
１．　研　究　概　要

１．１　研究の背景と射程

　写真を撮るという行為がより身近になってい
る。デジタルカメラの軽量化・高機能化・低廉
化のみならず，日本において契約台数が１億台
を突破している携帯電話の多くの機種には写真
撮影機能がつく１）。観光スポットのみならず，
その日食べたランチ，飼っている犬や猫の様子，
買い物した洋服やバック，一緒に過ごした友人
のファッション，育てている鉢植え，そういっ
た日々触れ合う物や事が被写体となる。気軽に
シャッターを押し，撮影した写真を友人に送っ
たり自分のブログや SNSに掲載したりする。写
真を撮るという行為は，身構えた特別な行為で
はもはやなく，メモや日記のように日常的で気
軽な記憶や自己表現の手段となっているという
ことが言えるだろう。しかし，これだけ一般市
民に写真を撮る文化が定着しているにも関わら
ず，単純な操作スキルの習得を超え，写真メ
ディアを介した新しい表現活動の可能性を探っ
ていくような教育・研究は必ずしも多くない。
　１９９０年代後半から日本においては，文字の読
み書き能力であるリテラシーという言葉をメタ
ファーとした，多様なメディアの読み書き能力
を育む「メディア・リテラシー」の教育実践や
研究の取組みが，教育者や研究者，放送局，
ミュージアム，NPOスタッフなどの手により草
の根的に試みられるようになった。そこでは単

純に既存のメディアを扱うだけでなく人とメ
ディアとの新しい関わり方を検討する根源的で
能動的な研究も行われてきた２）。そうした活動の
中で，デジタルカメラに着目した試みも研究者
や教育者によって行われてきた３）。例えば，愛
知淑徳大学の小川明子は２００２年，「イメージ通
りの東京」，「イメージとは異なる東京」の撮影
を行うワークショップ「東京パッチワーク」を
開発，東京を訪れた愛知の大学生を対象に実施
した４）。イメージ通りの東京の写真には都会的
でハイテクなビルやおしゃれなショップが，一
方予想外の東京の写真には小さな古びた家が建
ち並ぶ様子やゴミ収集の看板などが写されてい
た。この試みは，地域イメージと現実のずれを
顕在化し，自らの地域ステレオタイプを可視化，
批判的に見つめ直す教育実践として位置づけら
れると同時に地域表象を捉え返す実践研究と
なった。また，水越伸，阿部純は２００７年，大教
室での講義にスペイン人学生をゲスト講師とし
て招き，「ケータイ記者」となった受講生が携
帯のカメラとメール機能を使って講師の話をレ
ポートするという実験的なワークショップを行
なっている５）。学生たちは携帯電話を片手に講
師の「ベストショット」を撮るため，受け身で
はなく能動的な参加者として授業に関わる。一
方通行のマス・コミュニケーション型の大学の
教室を双方向の異質なコミュニティ空間に変質
させたのである。こうした写真を撮るという行
為によって地域表象やメディア・コミュニケー
ションのあり方自体を捉え返していくような試
みが決して多くはないながらも営まれてきた。
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　筆者は２００３年，デジタルカメラを使用した
「魅力☆発見」ワークショップを開発，主に大
学の授業に組み込む形で実施してきた。「魅力☆
発見」は写真を撮るという“行為”を媒介にし
て，自らの「まなざし」を可視化，日常の風景
を異化しつつ多様な視点，表現を探っていく
ワークショップである。身近で新しいデジタル
ガジェットを，（１）単純に既存の手法，産業
的・制度的枠組み内で使用するのではなく，新
しい表現活動を生み出していくため，特に人の
ヴィジュアルリテラシーを伸ばすために活用す
ることと（２）東京中心のマスメディア表象が圧
倒的な日本のメディア環境におけるオルタナ
ティブ表現を模索することを目指してデザイン
した。本研究では，２００８年度から２０１０年度の３
年間に渡って広島経済大学の興動館授業「『私た
ちの広島』フォトカルタづくり」の中で実施し
た実践を事例にワークショップの成果とそこか
ら見い出された学びのモデルについて論じる。

１．２　「魅力☆発見」ワークショップの概要

　最初に開発した「魅力☆発見」ワークショッ
プの概要についてまとめる。「魅力☆発見」は，
ロールプレイングゲームの要素を取り入れ，依
頼を受けたカメラマンとして，誰から，何のた
めに，誰に向けた写真かを意識して，身の回り
のＰＲ写真を撮影するワークショップである。
次のような「お題」のテンプレートを用いて行
う。

　□□には依頼主，△△には媒体名，○○には
ターゲットとするオーディエンスが入る。

　あなたは「□□から△△に掲載するため
に○○に向けた」写真の撮影を頼まれまし
た。あなたが“　　　　　”の最も魅力に
なると考えたイメージ写真を撮影してきて
下さい。

“　　　　　”は，撮影場所である。この「お
題」には例えば，大学広報から，大学紹介パン
フレット掲載のために，大学受験を考えている
高校生に向けたキャンパスの写真を撮影してき
て欲しい，という依頼を設定にすることもでき
るし，観光協会からホームページに掲載するた
めの外国人ツーリストに向けた街の写真を撮影
する依頼という設定もありうる。ワークショッ
プの参加人数，参加者の属性，実施場所などの
開催状況に応じて，自由に設定を変更し実施で
きるようになっている。基本的には参加者の中
に異なる複数の設定を与え，それぞれ撮影した
写真を皆で比較して気付きを促すが，どこに変
化を出すかによってどのような学びをもたらす
かのデザインが変わる。依頼主やオーディエン
スを同じ設定として掲載媒体だけ変えた場合は，
掲載媒体によりどのような写真をどう用いるの
が良いのか検討する試みとなり，依頼主，オー
ディエンスを変えた場合はそれぞれが写真撮影
にどう影響を与えるかを考えることになる。こ
のようにして写真というメディア・コンテンツ
のメッセージにどのように送り手の意図が反映
されうるのか，撮影者の個人的な考えや感性の
みならず，メディアが生まれる産業的，社会的
文脈による要因についても考察の射程に入れる。
　本ワークショップの学びの目的をまとめると
次のようになる。（１）他者の視点や多様な物の
見方を学ぶ（２）あたり前になってしまっている
自己のまなざしを異化する（３）受け手を意識し
た表現を学ぶ（４）送り手に主観的・社会的意図
があることに気付く（５）デジタル機器を用いた
多様な表現のあり方を探る。写真というメディ
アを介して自らの表現をより豊かに広げていく
のと同時に，批判的に自己，他者表現を見つめ
直す力を養うという，メディアの送り手・受け
手の双方のメディア・リテラシーを伸ばしてい
くデザインとなっている。継続と幅広い取り組
みを可能とするよう気軽に楽しく行うことも意
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識して開発している。
　本ワークショップは２００３年から行っており，
これまで２００３年度・２００７年度の武蔵野美術大学
「メディアリテラシー論」，２００５年度・２００７年度
の新潟大学「メディア表現行為論Ⅲ」，２００４年
度・２００５年度・２００６年度・２００７年度の武蔵大学
「メディア社会学基礎ゼミ」，国際学生シンポジ
ウム，２００４年度の山口情報芸術センター「メ
ディア・リテラシー講座」，２００８年度・２００９年
度・２０１０年度の広島経済大学「『私たちの広島』
フォトカルタづくり」，２００９年度の広島経済大
学「メディアビジネス特講」において実施して
きた。基本的に大学で担当している授業の中で，
実施する学生にとって最も身近なキャンパスを
フィールドに実施してきたが，２００４年度の山口
情報芸術センターで開催したワークショップで
は，近郊に住む小学３年生～中学１年生までの
９名の参加者を対象とした学外での実践を行っ
た。子どもも参加可能なようにアレンジし，セ
ンターの近くの湯田温泉を PRする写真の撮影
を行った。参加者はよく知っている街を再発見
するというよりは，他者の新鮮な視点で，公園
や路地に点在している足湯やマンホールに描か
れた絵など，街の魅力を切り取っていった。
　山口の応用的実践にも見られるように「魅力
☆発見」ワークショップは，参加者や学びの焦
点をどこに置くかに応じて，アレンジを加えな
がら発展的にアップデートしてきた。本研究で
取り上げるのは，「オーディエンス」の違いに着
目した広島経済大学においてこの３年に渡って
実践してきた事例であり，ワークショップに参
加した学生が何を撮影し，何を学んだかを検証
していく。

２.　「フォトカルタづくり」と「魅力☆発
見」ワークショップのリ・デザイン

　２００８年度・２００９年度・２０１０年度と「魅力☆発
見」ワークショップを「『私たちの広島』フォ

トカルタづくり」の授業の中で実施した。この
「『私たちの広島』フォトカルタづくり」は，実
践を重視し「人間力」の向上を目指す興動館教
育プログラムの中の「企画力」を伸ばす興動館
科目として位置づけられており，「魅力☆発見」
と同様，デジタル写真に着目し，様々な広島の
情景をカメラで切り取り，絵札となる写真に読
み札を加えて，広島の魅力を再発見し伝えてい
くものである。制作プロセスにおいていかに広
島の魅力を引き出し，どう伝えていくのか，と
いう企画力，発信力や実行力を磨いていくこと
を想定した授業である。受講生は定員３０名で１
年生から４年生まで履修可能となっており，経
済学科，経営学科，国際地域経済学科，ビジネ
ス情報学科，メディアビジネス学科の５学科混
合で構成される。４～５名ずつのグループに別
れ，それぞれ何をテーマにするのか，どう伝え
るのかを企画し，フィールド撮影に赴き，４７文
字のカルタを完成させる。「魅力☆発見」ワーク
ショップは，全体１４回の中の２回目・３回目の
時間に実施し，カルタ作りに入る前に，そもそ
も「写真を撮る」ということが魅力を引き出す
こととどう関係するのかを学ぶために授業に取
り入れている。授業では次のような「誰に向け
て制作するか」というオーディエンス設定を意
識した写真撮影を行うよう「お題」を出した。

 

　「○○に向けた」という箇所には次の５つのい
ずれかが入ることとした。（１）大学進学を希望
している高校生，（２）受講生を抱える親，（３）
日本に留学を希望している外国人学生，（４）友
人，（５）遠距離にいるボーイフレンド／ガール
フレンドである。先に述べた通り，本授業にお

　あなたは「○○に向けた」写真の撮影を
頼まれました。あなたが興動館（広島経済
大学）の最も魅力になると考えたイメージ
写真を撮影してきて下さい。
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いて「魅力☆発見」は，カルタ制作を始める前
段階のデジタルカメラで地域の魅力を引き出す
力を養うワークショップという位置付けである
ため，社会的なメディアの役割を捉え返すこと
というよりは，あたり前になってしまっている
自らのまなざしを異化し自分の物の見方を広げ
ることを第一義の目的とし，依頼主や掲載媒体
の設定はあえて省き，オーディエンスの変化と
いう視点に基づく表現の多様性に焦点を絞った
デザインとした。受講生は（１） ～ （５）の中で２
種類の異なるオーディエンスを選択し，各１枚
計２枚の写真を撮影し提出する。その際，「写真
のタイトル」，「写真の説明」，「撮影した理由」
をそれぞれ記入して送ってもらうことにした。
基本的に自分の携帯のカメラ機能を使用して撮
影し，メールに必要項目を記入した上で送信し
てもらった。
　プログラムの流れは表１のようになる。翌週
行った本ワークショップの２コマ目となる授業
では，撮影した写真について，各自どういう

シーンかを説明，撮った理由を発表した。また，
参加者全員の写真をオーディエンス毎に並べ替
え，一覧できるようにした。他の学生がどのよ
うな写真をどういう理由で撮ったのか，自分と
の違いはどこか，オーディエンス毎に撮られた
写真に特定の傾向はあるかなどを考察しつつ，
自分の「まなざし」を相対化するために，ワー
クショップのふり返りを行った。また，（１）作
品づくり，撮影を通じて，（２）他の人の発表を
聞いて，（３）写真の中の広経大（興動館）と日
常接している広経大（興動館）を比較して，（４）
その他感想，についてワークショップを通じて
発見（初めて学んだこと）したことを，レスポ
ンスシートに記入した。

３.　ワークショップの成果

３．１　５タイプのオーディエンスと撮影された写

真

　本節では実際に撮影された写真についての考
察を行う。前節で述べたように受講生は一人２
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表１ 「魅力☆発見」ワークショップ・プログラムの流れ

●１コマ目  

導入：ワークショップの説明，各自オーディエンスを設定
（１）大学進学を希望している高校生，（２）受講生を抱える親，（３）日本
に留学を希望している外国人学生，（４）友人，（５）遠距離にいるボーイ
フレンド／ガールフレンド

１４：５０～１５：００（１０分）

撮影：興動館（周辺）を撮影１５：００～１５：４０（４０分）

課題の完成，提出：
・写真選定
・ワークシート完成（写真のタイトル，写真の説明，撮影した理由をまと
める）
・yk-tsuchi@hue.ac.jp に送る

１５：４０～１６：１５（３５分）

●２コマ目

発表：撮影した写真を各自発表
共有：他の人の撮影した写真をオーディエンス毎に並べて一覧１４：５０～１５：４０（５０分）

ふり返り：レスポンスシートを記入
ワークショップを通じて「発見」（初めて知ったこと）を書く
（１）作品づくり・撮影を通じて
（２）他の人の発表を聞いて
（３）写真の中の広経大（興動館）と日常接している広経大（興動館）を

比較して
（４）その他感想（自分のこれまでの経験と比較して，苦労したことなど）

１５：４０～１６：１５（３５分）



種類の異なるオーディエンスを対象として，各
１枚ずつ写真を撮影した。オーディエンスの選
択は受講者に割り振るのではなく本人たちの関
心に沿って行ったため，撮影された写真の枚数
はオーディエンス毎に均一ではない。２００８年度
は「進学希望の高校生」に向けた写真は１０枚，
「受験生の親」２枚，「外国人学生」は７枚，
「友人」が１５枚，「遠距離にいるボーイフレン
ド／ガールフレンド」は６枚だった。２００９年度
は「進学希望の高校生」が２０枚，「受験生の親」
は５枚，「外国人学生」が６枚，「友人」８枚，
「遠距離にいるボーイフレンド／ガールフレン
ド」６枚だった。２０１０年度は「進学希望の高校
生」が１６枚，「受験生の親」７枚，「外国人学
生」８枚，「友人」１３枚，「遠距離にいるボーイ
フレンド／ガールフレンド」が４枚。３年間の
合計は「進学希望の高校生」が４６枚，「受験生
の親」１４枚，「外国人学生」２１枚，「友人」２６
枚，「遠距離にいるボーイフレンド／ガールフレ
ンド」１６枚だった。例年，「進学希望の高校生」
を撮影するのが一番多く，次いで「友人」向け
の写真が多かった。
　「私たちの広島」フォトカルタ作りの授業は，
興動館というメインキャンパスから歩いて１５分
位離れた建物で行われており，撮影は主に興動
館とその周辺を対象に行われ，広島経済大学一
般の PR写真というよりは，興動館の施設や活
動を紹介する写真を中心に撮影することとなっ
た。「進学希望の高校生」に向けた写真合計４６枚
の中で一番多かったのは，興動館の１階にあり，
学生が運営しているカフェ「HUE CAFÉ TIME」
の入り口付近を撮影したもので１３枚あった。ガ
ラス張りの入り口や店名の入った看板，カフェ
の運営コンセプトを紹介しているボードを撮影
したものが複数見られた。撮影した理由に「興
動館を代表するプロジェクトであるカフェを紹
介したい」とコメントがあったように，学生が
運営するカフェをユニークな興動館の活動の象

徴として捉え，高校生に伝えようとする考えが
見られた。その次に多かったのが興動館の正面
玄関付近の写真で１２枚を数えた。入り口に刻ま
れている「広島経済大学興動館」という文字を
入れようとするものが多かった。続いて，教室
の中の様子を撮影した写真が８枚あった。通常
の講義形式ではなく，ロの字型に並んでいる椅
子や机を写したものや実際の授業風景，授業を
受けている様子を自分達で演じて再現している
ものなどがあった。その他，興動館のスタッフ，
廊下を歩く学生の姿，興動館で開催されるイベ
ントポスターなどを撮影した写真も見られた。
多くは入学したら学生が活用できるであろう興
動館ならではの施設や設備を意識的に紹介した
ものだった。
　「受験生の親」に向けた写真は，選ぶ学生が最
も少なく１４枚に留まった。授業風景や学生が運
営するカフェという「高校生」など他のオー
ディエンス向けと同様の写真もあったが，撮影
対象が重なることはほとんどなく，興動館周辺
のショッピングモール，バス停，自転車置き
場，マンション，木陰，広島経済大学の全景な
ど多岐に渡った対象が撮影された。学生が使う
施設そのものの紹介というよりは，日々の買い
物に困らないか，治安の問題はないかなど，
日々の生活を含めもう少し広い視点から学生生
活を過ごす環境について伝える写真が多く見ら
れた。特に撮影した理由として「安心」や「便
利」というキーワードをあげるケースが多く，
親の心配を解消する写真を撮ろうとする傾向が
強かった。
　「外国人学生」に向けた写真２１枚は，他の
オーディエンス向けの写真とは全く異なる独特
の情景を切り取ったものが多く見られた。一番
多かったのは興動館の４階の和室の畳に着目し
た写真で７枚あった。ふすまや障子に囲まれた
和室は「外国人学生」向けの写真でのみ取り上
げられており，他にも興動館の隣の神社や，
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キャンパス内のもみじ，紅葉で赤く染まった
木々など日本の伝統的な文化が顕著に表われて
いる光景が切り取られ，「日本ならでは」「日本
文化を学べる」とアピールするものが大半だっ
た。ユニークなものでは自動販売機に置かれて
いるフランス製のミネラルウォーターを撮影し，
日本でも自国の製品が購入できるという食に対
する安心感を持たせようとする作品もあった。
「友人」への写真は「高校生」に次いで多く２６
枚撮影された。最も多かった被写体はカフェ
「HUE CAFÉ TIME」で１３枚あった。その内の
５枚はカフェそのものの紹介というよりは，カ
フェの前でくつろいだり楽しく会話したりする
友人に焦点を当てた写真であり，同じカフェを
取り上げていても「高校生」向けの写真とは異
なる着眼点が見られた。入り口ばかりでなくソ
ファなどカフェの内部の様子を撮影した写真も
あった。それ以外の写真は様々ではあるが，庭
のオブジェや消毒液，教室の窓から見える景色
などふと目に入ったものや，バイクに載った自
分の姿，階段にグループで腰掛けて談笑してい
る姿，笑顔で友人とピースしている姿，駐車場
で元気にジャンプをしている姿など人物を写し
たものが１４枚と多く見られた。また，同じ被写
体を撮影していても「高校生」向けとは異なる
表現はカフェ以外の扱いでも見られた。「高校
生」向けでは机と椅子は整然と並べられていた
が，「友人」向けに取り上げた写真では机と椅子
が雑然と置かれ，紙や筆記用具が散らばってい
る状況をあえて撮影し，「プロジェクトブース」
の活気のある様子を伝えようとする意図の作品
もあった。
　「遠距離に住むボーイフレンド／ガールフレン
ド」の写真は１６枚と多くはなかったが，一番バ
ラエティに富んだ作品が提出された。友人と歩
く後ろ姿，自分の全身のポートレート，行きつ
けの中華料理屋，誕生日の日付と同じ車のナン
バープレート，バイクに乗ってポーズを決めた

自分の姿，カフェで見つけたお揃いのマグカッ
プ，自分の住む街並み。「友人」に向けた写真と
異なるのは，グループで楽しそうに和気あいあ
いとしているような描写ではなく，基本的に一
人の姿や自分が日常的に見ているもの，個人的
で内省的な思いが写し出されていることである。
中には，屋上やエレベーターの隅にたたずんで
ボーイフレンドと離れている寂しさを演出した
写真を撮ったものや，女の子をバイクの後ろに
乗せ，新しい彼女とドライブを楽しむ自分の姿
と称した写真を撮り，別れのメッセージとする
という想像力に裏打ちされた物語性の高い作品
もあった。
　複数のオーディエンスを設定することにより，
実に多様な視点の写真が撮影され，興動館の
様々なイメージが掘り起こされたということが
言えよう。一方で「外国人学生」に向けた「畳」
の写真に顕著に見られるように，特定のオー
ディンエンスにより規定され呈示されやすいイ
メージも浮き彫りになった。また，本ワーク
ショップでは，タイトルを付け，写真の説明，
撮影理由を書くことにしているが，同じ場所を
写した写真でも言葉での解釈により様々なメッ
セージを持たせられることが明示化され，創作
的なストーリーテリングを展開するものもあっ
た。

３．２　ワークショップからの気付き

　本ワークショップでは，写真を撮影した次の
授業の枠で，一人一人が作品の発表を行い，お
互いの写真を見比べた後で，レスポンスシート
に自分の「発見」（初めて知ったこと）を次の４
点について記述した。（１）作品づくり・撮影を
通じて，（２）他の人の発表を聞いて，（３）写真
の中の広経大（興動館）と日常接している広経
大（興動館）を比較して，（４）その他感想（自
分のこれまでの経験と比較して，苦労したこと
など），である。本節ではレスポンスシートの記

64 広島経済大学研究論集　第３３巻第３号



述を追いながら，参加者が自覚的に何を学んだ
かを検討する。
　「（１）作品づくり・撮影を通じて発見しこと」
についての記述からは，まず，写真を見せる／
伝える相手を意識した撮影を経験できたことが
伺えた。自分のメッセージを他者に伝えること
の難しさや面白さ，そのための創意工夫につい
て言及するコメントがあがった。「様々な写真を
ただ撮るだけでなく人にうまく伝えるにはどう
したら良いのか？と考えながら撮ることを知り
ました」。「今回写真を撮るにあたって，写真を
見た人がおもしろいなーと思ってくれるような
一枚を撮るようにしました。写真を撮るのは，
面白いなと改めて思いました」。「オーディエン
スを設定したのでその人に何を本当に伝えたい
かを考えました……僕が『受験生』ならば，ま
たは『その親』なら今，一番何が知りたいのか，
その人たちの気持ちになって周りを見渡すと，
いつもの風景が変わって見えました。親や受験
生たちの『心配』が少しでも『安心』に変わっ
てくれるとありがたいなあと思いながら周りを
見ると自然と撮影したいものが見えました」。目
的意識を持ったことで撮影に集中してのぞんだ
姿勢が伺える。
　また，撮影場所を探すという行為により，撮
影対象である興動館のことをよく知ることがで
きたというコメントも複数見られた。「日頃目に
しない大学の一面を見つけることができた」。
「今まで気づかなかった物に気づいたり，注意深
く見ることで新たな発見があった」。「経大の周
りをよく知っているはずだが，意外にも普段気
にしない場所でも良い場所があって，楽しかっ
た」。一方，撮影場所に関しては，「なるべく他
の人とかぶりたくなかったので，撮影スポット
を探すのが大変だった」，「興動館自体の建物が
少し狭い」，「場所が限られていたのもあると思
うけれど，みんな同じような写真を撮っている
なあと思った。次は人とかぶらないように，独

特な写真を撮りたい！」，と人と「かぶらず」オ
リジナリティを持って自分の意図する写真を撮
るための場所を見つけることの困難さを主張す
るコメントも複数あがり，不満と背中合わせの
独自の表現への意欲が伺えた。但し，限定され
た撮影場所に関しては，一方では，「限られた素
材だからこそ，ナンバーとか，エレベーターと
かのアイディアが出たと思う」と指摘する学生
もおり，撮影対象が限られていたからこそ，想
像力を働かせ，遠距離のボーイフレンドに向け
た写真「誕生日と同じナンバープレート」や
「寂しそうにエレベーターに乗っている姿」な
ど物語性の強い撮影ができたとの表現の枠組み
への気付きと表現自体の深化に関するコメント
もあがっていた。
　その他，「太陽からの光の加減だけで印象がが
らっと変わるので面白いと思った」。「この角度
からがいいかな？こっちからの方が写真の意味
が伝わるかなとか考えながら撮ることができて
面白かった」といったコメントがあり，どの場
所でどういう被写体を撮るか，ということだけ
でなく，どのように撮るかという表現に対して
の気付きも生じていた。
　「（２）他の人の発表を聞いて発見したこと」に
ついては，第一に自分とは異なる視点や発想へ
の驚きと関心が非常に高かった。「自分では気が
付かなかった場所や風景を撮影していて人がい
て面白かった」。「ユニークな写真や幅広い考え
を持っている人が多かったので面白かったで
す。ちゃんとした理由もあって納得できまし
た」。「シャワールームなど自分もまだ知らない
場所があるんだと発見することができた」。「人
の数だけ見方や考え方があるんだなと思いまし
た」。「人それぞれ感じ方が違うし，価値観も違
う。写真は撮った人の想いが入っている気がす
るからすごく新鮮でした」。本ワークショップの
目的の一つである「他者の視点や多様な物の見
方を学ぶ」をしっかりと到達しているコメント
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が多く見られた。
　このように違いに驚きと関心を寄せるコメン
トが多く見られたが，違いよりも同じような写
真が複数撮影された点に着目する声もあった。
「テーマごとに同じ場所で写真を撮っていて面白
かった」。「みんな考えることは同じなんだな，
と思いました」。「やっぱりワンパターンかも，
です」。カフェの説明の看板や畳など繰り返し写
し出される画像は確かにあり，「かぶる」ことに
批判的で，容易にステレオタイプが再生産され
てしまうことに戸惑うコメントも寄せられ，あ
たり前になってしまっている自分たちのまなざ
しを客観的，批判的に捉え直すような気付きが
生じていた。
　一方で，「限られた素材で同じ所を撮っている
人が多いけれど撮り方や説明はみんなバラバラ
な所に個性があるなと思った」という同じ場所
で撮影されても工夫や解釈により違うメッセー
ジをもたらしうることに留意する意見もあった。
「アングルが違うだけで全く違う写真になるんだ
なと思った」，「同じ場所の写真なのに全く違う
様に見えてすごいと思いました」という表現の
多様性への気付きや，「同じ撮影範囲，同じ場所
を撮っている人がいたが説明内容はバラバラだ
なと思った」という言葉の力，「同じ物や場所で
も，伝える人やどういう思いをこめて撮ったの
かが違うので面白かった」という送り手の意図
の違いに言及するコメントもあった。
　また，「皆いい写真を撮っていたので僕ももっ
と頑張れば良かったです」という，自己を相対
化して評価するコメントもあった。他の受講生
の写真と見比べることで自己を反省する基準を
持てるようになり，発表が主体的な学びへとシ
フトする端緒となりうる機会となっていた。
　「（３）写真の中の広経大（興動館）と日常接し
ている広経大（興動館）を比較した発見」では，
双方にずれを感じ，違いがあるというコメント
が大半だった。そのずれについては，「写真で分

かる興動館はごく一部でしかないと思った」，
「大学を全く知らない人が（写真を）見ると（実
際よりも）いい印象を受けるのではないかと
思った」，「写真だと素敵だった」，「なんとなく
美化されている気がした」という写真イメージ
への疑念やうさんくささを指摘するコメントも
ある一方で，「今まで自分の目で見てきた場所と
写真で見るのとでは角度や見方によって全然違
うものに見えたり写真ではいろいろな味があっ
ていいと思った」，「新鮮な感じがしました」，
「私が日常接したことのない広経大が写し出され
ていてリアリティが逆にありました」と，新し
いイメージを呈示するものとして写真の描写を
肯定的に受け止める意見もあった。他者の撮っ
た写真を見ることにより「興動館の知らない部
分を知ることができたと思います」，「知ってい
るようでまだまだ知らない場所もあるのだと感
じた」という知識が増えることへの指摘や，「普
段何気なく歩いている興動館にたくさんの魅力
があることに気づかされた」，「いつも見て過ご
している場所でも，案外知らないところがあっ
たりして，いざ写真にしてみると興動館にも違
う面があるんだなと思った」という新しい視点，
目の付けどころをもたらしうるものであるとい
う意見もあった。また，「普段使っている興動
館を写真を撮ることによっていつもより価値が
あるものやきれいなものと感じた」，「自分たち
がいつも学んでいる大学なのに写真にして説明
を加えるとこんなに深い場所だったのかと思い
ました」という写真を撮影する行為により慣れ
親しんだ場所の再評価，新しい価値を付与する
ものになるとのコメントもあった。
　「（４）その他感想（自分のこれまでの経験と比
較して，苦労したことなど）」では，「写真を撮
ることに興味を持った」「自分の思い出を残すた
めなど自分のために写真を撮ってきたので，他
の人にあてて写真を撮る面白さを今回の授業を
通して感じることができた」という面白かった，
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という感想がある一方で，「テーマを決めて撮っ
たことがないので大変だった」「誰かに向けて写
真を撮ることは初めてで戸惑った」「旅行とかで
自分の撮りたいものを好きなように撮ってきた
が決められた時間，場所で撮るのは頭を使う」
というオーディンエンスやテーマを設定して撮
影するという初めての経験に戸惑いや苦心が
あったことが伺われた。
　他には携帯電話の画質の低さ，室内での撮影
困難など写真を撮る技術に関する反省の声があ
がった。また，写真説明の重要性，作品として
の完成度の高さ，自分の思いを他者に伝える難
しさ，視点や発想を共有する面白さなど写真撮
影の自分なりのコツへの言及があり，「写真を何
枚も撮り直したので本番でもバシッと決めた
い」，「携帯で撮った写真でも説明など加わると
しっかりとした作品になるので作品を作るのが
楽しくなってきました」などその後のフォトカ
ルタづくりへの意欲を述べているものもあった。

４.　まとめ―学びの循環モデルと課題

　広島経済大学興動館科目「『私たちの広島』
フォトカルタづくり」の中で本ワークショップ
を行い，学生によって撮影された写真，発表
会・ふり返りを経て学生が言語化した気付きを
まとめてきた。特定かつ複数のオーディエンス

に向けた写真を撮り，語り，共有するという行
為を通じて，「（１）他者の視点や多様な物の見方
を学ぶ（２）あたり前になってしまっている自己
のまなざしを異化する（３）受け手を意識した表
現を学ぶ（４）送り手に主観的・社会的意図があ
ることに気付く（５）デジタル機器を用いた多様
な表現のあり方を探る」という本ワークショッ
プを開発した際の目標に，学生たちはしっかり
到達してくれたということが指摘できよう。ま
た，ワークショップは協働と創発がキーワード
になるが，本実践でも開発時には想定していな
かったいくつかの興味深い結果が生じた。目的
意識を明確にすることで写真撮影にやりがいや
面白さを加味できたこと，そうした撮影の面白
さや時には未達成感が次の活動への制作の強い
動機付けとなったこと，撮影場所が限定されて
いたことなどによって単なる場所紹介ではなく
想像的かつ創造的な物語性の高い作品が生まれ
たこと，である。
　実践結果をふまえ，フォトカルタ作りの前段
階に「魅力☆発見」ワークショップを導入する
ことでもたらされた学びをモデル化すると図１
のようになる。「撮る」という作業に加え，「語
る」「共有する」という行為を経て前章で見たよ
うな「気付き」や「反省」「ひらめき」がもたら
されたと言えよう。更に，それが新たな「撮る」
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という行為につながっていく循環型の学びへと
展開している。
　課題として残っているのは，「魅力☆発見」
ワークショップで「気付き」「反省」「ひらめき」
が「フォトカルタづくり」へと接続していくよ
り詳細なデザインである。本ワークショップの
成果を一言で言うならば，それはオルタナティ
ブ表現を生み出す日常の脱構築の「脱」の部分
を担えたということになろう。日常の写真撮影
のあり方や大学への見方・関わり方を異化して
いくような「気付き」や「反省」は漠然と撮影
していても身に付くことはない。それには，設
計された教育プログラムが埋めこまれたワーク
ショップが必要となる。更には次のステージと
して，「脱」から「構築」が生まれることが肝要
になる。今回の実践では「魅力☆発見」ワーク
ショップでの発見が「フォトカルタづくり」の
作品にしっかりと活かされることが必要となる
が，本モデルでは具体的にどう活かすかが漠然
としている面もあり，受講者の主体的な学びの
機会を損なうことなく，わかりやすく丁寧な接
続のデザインしていくことが必要だろう。また，
この脱構築のワークショップを企業研修や地域
活性化といったより幅広い社会実践の道具とし
ていくことも検討していきたい。

注

１）　電通総研編（２０１０）『情報メディア白書　２０１０』
ダイヤモンド社によれば，携帯電話契約数は２００９
年３月末で１億７４９万。

２）　こうした試みについては下記文献が詳しい。
水越　伸・吉見俊哉（２００３）『メディア・プラク
ティス─媒体を創って世界を変える』せりか書房
水越　伸・東京大学情報学環メルプロジェクト編
（２００９）『メディアリテラシー・ワークショップ─
情報社会を学ぶ・遊ぶ・表現する』東京大学出版
会

３）　小・中学校の取り組み例としては D-project（デ
ジタル表現研究会 www.d-project.jp/）の「伝えよ
う！学校のいいところ─デジタルカメラでスライ
ドショーを作成する─」「みんなでつくろう概ネッ
トカルタ─全国各地の学校との共同学習ミニプロ
ジェクト─」などがある。詳細は下記文献を参照。
中川一史，北川久一郎，佐藤幸江，前田康裕編著
（２００８）『メディアで創造する力を育む─確かな学
力から豊かな学力へ─』ぎょうせい
　携帯写真を使用したものに下記研究がある。
Kato, F.（２００６）Seeing the “seeing” of others: 
Environmental knowing through camera-phones. 
In Kristof Nyiri（ed） . Mobile Understanding: The 
Epistemology of Ubiquitous Communication (pp. 
１８３–１９５）Vienna: Passagen Verlag. 
中村純子・斎藤俊則（２０１０）「モバイル・メディア
を活用したメディア・リテラシーの学習方略─携
帯写真ワークショップの知見から」第１６巻第２号，
教育メディア研究

 ４）　Tsuchiya, Yuko and Akiko Ogawa（２００６） 
“Rediscover the World via Digital Cameras” The 
１５th Amic Annual Conference, Malaysia

 ５）　水越　伸，阿部　純（２００８）「武蔵大学ケータ
イ・ワークショップ：メディア・リテラシーの展
望」『ICT教育のデザイン』水越敏行，久保田賢一
編，日本文教出版
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「受験生の親」

「遠距離にいるボーイ／ガールフレンド」

「外国人学生」

「進学希望の高校生」

「友人」


