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1.はじめに

デジタル技術や放送技術などの発達により，私たちを取り巻くメディア環境は急

速に変化を遂げている。わが国でも，インターネット人口普及率は66.8%を越え，

携帯電話， PHSなどの端末所有台数も全国で9.700万台を超えている。これは，日本

人の約 8割が世界の不特定多数の人々に情報を発信する手段を手にしていると考え

ることのできる数値である。一方，日本人の一日あたりの平均テレビ視聴時間は 3

時間43分であり，長時間にわたってテレビからの情報を受け取っている。情報の発

信と受信の双方において，現在の私たちは情報化社会の中に暮らしているのである。

それは'情報の洪水に晒されているとも言えるのかもしれない。私たちを取り巻く情

報にはさまざまなものがあり，まさに玉石混合の状態にある。だからこそ，情報の

送受信者が，情報の内容の価値やその信頼性を評価し，選別する能力，いわゆるメ

ディアリテラシ一能力を身につけることが重要なのである(宮田 1998)。

イギリスやカナダでは，情報化社会に対応する人材育成を教育目標の一つに掲げ，

メディアリテラシー教育を正規の学校教育に組み込んでいる。日本でも，変化を続

けるデジタル化社会に対応するため， ["情報の検索や収集，発信や共有の仕方」を学

ぶ「情報」科目が， 2003年度より高等学校の必修科目として設置された。また，中

学校の技術家庭科においても，情報とコンビュータを学ぶ時聞が必修として設定さ

れている。初等中等教育における情報活用能力育成のための動きは活発化しつつあ

るものの，それはコンビュータの操作方法などに限定され，メディアリテラシ一教

育にまで教育内容が踏み込んだものではない。学習指導要領の中に，メディアリテ

ラシーに関する記述がないということが，それを象徴している。多くの学校では，

メディアリテラシーの専門教育は現在のところほとんど行われていないというのが
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実情なのである(山内 2003)。

2006年度の大学新入生は，高校で必修となった「情報」科目を履修した初めての

学生であり，コンビュータなど基礎的な情報機器の操作能力を身につけた上で大学

へ入学してきたと考えられる。しかし，現在の情報化時代に生きる大学生には，情

報のメディア機器を操作する能力のみが求められているのではない。インターネッ

トやテレビ・新聞などメディアから得られる情報に対して，どのような処理工程を

経て構成されたものか，その情報の本質を見抜く力，すなわち，現実場面につなげ

るための情報への判断力(三宮 2002)こそが重要なのである。換言すれば，大学

が，新入学生の変化に対応したメディアリテラシー教育をいかに実施できるかが間

われていると言っても過言ではない。その際，重要な事項は，メディアリテラシー

教育を机上の学問とするのではなく，制作実習などの実習形式で行うことであろう。

ただ残念ながら，大学教育の中でも，初等中等教育と同様に，メディアリテラシー

や情報に対する合理的な判断力を育成する教育フ。ログラムが体系化され，メディア

リテラシーに対する教育方針が確立しているとは言い難い。メディアやマス・コミ

ュニケーション関連科目が多数開講されている大学においてすら，マス・コミュニ

ケーション，ジャーナリズム，放送，広告，情報社会など，講義形式の科目は多様

な内容が提供されているものの，その一方で実習形式の科目はまだまだ少ないとい

うのが実情である。

わが国では未だ，メディア制作実践による視聴的態度などのメディアリテラシー

に関しての実証研究はあまり進んで、いない。数少ない実証研究の中で松野による実

証研究は有意義である。松野は， 2002年にドキュメンタリー制作の授業で，映像制

作実習が受講生の批評的映像視聴能力と映像表現能力の向上についてプラスの影響

を与えたことが明らかになったとしている(松野 2004)。ただし，メディアリテラ

シーを測定する適切な共通理解や尺度が設定されていないことから，メディアリテ

ラシ一能力を評価することの難しさを指摘する意見があること(小平 2004;西村

2001)も無視できない。

本研究では，小池により作成されたアンケートを用い，ビジネス上での実践力養

成を意図した映像制作演習がもっメディアリテラシー教育としての効果を検証して

みようと思う。小池は2001年， r映像分析型メディアリテラシ一入門講座」を聞き，

その前後にアンケートを実施して，受講者のメディアリテラシーに関する意識変化

を測定しようとした。そのアンケートを広島経済大学で開講している映像制作演習

の履修生に実施することで，松野らの実証研究への研究蓄積も期待している。

ここではまず，メディアリテラシー教育の概要について述べる。続いて，メデイ
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アビジネスの原理を導入した本学の2005年度後期の 1年次生対象の専門科目「デジ

タルメディア演習 1Jでの授業実践を説明する。その後，授業の実施の前後に得ら

れた無記名アンケート結果を検討し，本学の映像制作演習によって学生のメディア

観がどのように変容したか， とりわけ，メテ守ィアリテラシーについてどのような学

びをしていったのかを考察してみたい。

2. メディアリテラシー教育の概要

2.1 メディアリテラシー教育を取り巻く状況

総務省(旧郵政省)放送行政局は2000年に， r放送分野における青少年とメディア・

リテラシーに関する調査研究会報告書』をまとめ，わが国におけるメディアリテラ

シ一能力に関する定義を示した。図 1に示されるように，メディアリテラシ一能力

とは，メディアリテラシーを構成する 3要素，つまり，①メディアを主体的に読み

解く能力，②メディアにアクセスし活用する能力，③メディアを通じてコミュニケ

ーションを創造する能力，の 3つの能力から構成される。本稿でもこの定義に沿っ

て，メディアリテラシ一能力を向上させることを検討していく。

メディアリテラシ一能力を育成するためには，映像番組の制作実習が有意義だと

考えられる。その理由としては，テレビの影響力の大きさを挙げることができる。

カナダのオンタリオ州の調査によると，高校を卒業するまでに生徒が学校で過ごす

時間は平均11，000時間であるが，その一方で，テレビを視聴する時間は15，000時間

であるという。生徒の多くが，長時間に渡り一方的に情報の受け手としてテレビ番

組を視聴しつづけるという事実が浮かび上がるのである。換言すれば，幼少期から

(郵政省放送行政局『放送分野における青少年とメディ

ア・リテラシーに関する調査研究会報告書Jより)

図 1 メディアリテラシーの構成要素
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青年期の価値観の形成において，学校教育の場で学ぶ以上に，テレビニュースや映

像番組を通じた情報から，より多くの影響を受ける可能性が高いことを示している

のである。

テレビの長時間視聴が現実認識に与える影響について，テレビを長時間視聴して

いる実験群ほど，社会において何が現実であるかとし寸共有された現実感覚がテレ

ビ寄りになっていくという結果も報告されている。テレビは，社会の規範や価値を

ドラマ化することによって，社会において何が真実であり正しいものなのかという

認識を植えつける可能性があるのである。 Gerbnerはこのことから，培養理論を提

唱した。つまり，視聴者は，テレビ視聴時間が長いほど，その現実認識をテレビに

よって「培養」され，テレビ的現実に沿う形に歪められているとされた (Gerbnero

Gross 1976)。

ここで問題となるのは，私たちが日常生活の中で特に意識することなく接触する

テレビからの情報を，そのまま鵜呑みにしてしまう危険性である。さらに，テレビ

が送り出す価値観を，私たちは自分の判断基準として無意識のうちに内在化してし

まう可能性も苧んでいるといえる。それだけに，テレビメディアを読み解き，主体

的に映像情報の真偽を判断するというメディアリテラシ一能力の養成は，情報化社

会を生きる上で，情報の受け手としての学生たちに不可欠な能力と考えられる。

わが国のメディアリテラシ一教育では，過去に放送されたテレビ番組や広告，新

聞などマスメディアからの情報を観察し，その内容を分析する，メディアの理論研

究が主流となっている(松野 2004)。メディアリテラシー教育上の，このようなメ

ディア分析の意義について， Mastermanは，メディアはシンボルと記号のシステム

であり，現実をそのまま反映しているのではなく，現実を媒介し，再構成して提示

するものであると理解したうえで，メディア上に構成された意味を分析し，メディ

アをクリテイカルに読み解く力を獲得させると説明している (Masterman1985)。

ここでいう，クリテイカルとは「適切な規準や根拠に基づく，論理的で，偏りのな

い思考」のことである (Zechmeister0 J ohnson 1996)。

Mastermanは，メッセージの分析技術を身につけ，情報が作り出されたプロセス

を逆にたどり，メディアが意味を構築する際に用いる技法を理解することは，学生

が教育の外で出会うメディアからの情報に対して，クリテイカルな判断をし，メデ

ィアの利用に対してクリテイカルな態度を持たせる助けになると主張する

(Masterman 1985)。彼の意図するところは，メディアが文字や音楽，画像やナレー

ションで伝える「現実」とは，誰かの視点で再構成されたものであると認識し，そ

の裏にある意図を読み直すことで，メディアからの情報に対してのクリテイカルな
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思考が養われるということであろう。

立命館大学の鈴木は， Mastermanやカナダオンタリオ州教育庁の手法に基づき

日本の大学でメディアリテラシ一教育を行った(鈴木 2001)。メテ、ィアリテラシー

教育では，メディアについてクリテイカルな思考を持たせることが重要で、あり，そ

の思考の根拠となる一般化できる原則が必要になると，主張したのである。その原

則として，カナダオンタリオ州のメディアリテラシー教育で広く用いられている，

「メテ守イアに関する 8つの基本概念」の理解が必須であるとしている。

このような議論をふまえ，小池は 8つの基本概念を系統的に学ぶことができる

ように意図した，メディア分析とワークショッブによる対話を重視したメディアリ

テラシー講座を広島で初めて実施した(小池 2004)。小池は，メディアリテラシー

講座を実施した結果，受講生に 8つの基本概念すべてに学習成果が見受けられ， と

りわけテレビの内容などを分析して視聴する，クリテイカルな視聴能力が向上した

とする。つまり，メディアの特性を理解し，マスメディアからの情報に対して主体

的に解釈し，その内容をクリテイカルに視聴する態度を養う訓練として，メディア

分析という手法は効果的であると考えたのである。

しかし，メディア分析に重点をおき，そのことによってメディアを理解しようと

する「映像分析中心」の教育子法に異議を唱える議論もある。 Tynerは，一定の枠組

みの中で近視眼的に構成された制作物を読み解くという厳密なメディア分析の手法

は，学習者が情報そのものの批評能力を養成するというよりもむしろ，情報の中身

に影響を与えるメディア産業に対して皮肉な態度を育成してしまう可能性があると

批判している (Tyner1998) 0 Buckinghamも，メディアを分析することによって，

一流の解読者としての受け身的な知識を得ても，その力を利用してメディア表現と

しての文章を生み出したり，制作物を作り上げる能動的な能力を獲得したりするた

めには，メディア制作体験が不可欠であり，むしろ創造的なコミュニケーションを

可能にするメディアの持つ良さや楽しさを強調し，学生が能動的に参加できる教育

法に重点をおくべきだとしている(Buckingham2003)。

広島経済大学メディアビジネス学科は，近年のメディア環境の変化に対応できる

ようにと，ビジネス理論やメディア戦略の実務に対応した能力を兼ね備えた人材育

成を目標に掲げ，実社会でメディアを戦略的に活用できる人材育成目標を可能にす

るためのカリキュラムを組んでいる。それは，メディア分析に重点をおくことを批

判する Tynerの主張や，制作実習を通じた実体験の重要性を説く Buckinghamの

主張に，合致したものであると言える。
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2.2 情報の送り手としてのメディアリテラシー教育

情報の送り子として自らの制作体験を通して，コンテンツへの理解も高まり，メ

ディアへのクリテイカルな視聴スキルを育てることができるとする研究が，近年，

少しずつ増えてきている(小平 2004)。松野は，映像制作体験の意義のーっとして，

放送局の制作者と同じように，制作者がやらせと演出の聞での心理的葛藤を体験で

きることを挙げている(松野 2002)。

例えば 1台のカメラで番組作りをする際，時系列の順序で撮影できないことが

ある。出来事が起こった順序で撮影できない以上，再現に近い映像を演出したり，

再取材をして構成したりすることも起こりうる。このような場合，編集で，あたか

も時間の経過に沿って出来事が進行していったように番組を作ることもある。報道

ニュースでない限り，番組内で視聴者に演出があったことを告げることは少ない。

このような，制作者としての倫理的ジレンマを実体験することによって，メディア

が本来あるべき現実をそのまま映し出しているのではないことを実感することがで

きるのである。

したがって，映像制作体験者は，従来の視聴者としての視点に加え，テレビ制作

者としての視点も獲得することができ，映像メディアに対する視聴視野が拡大し，

テレビの見方が変化するのである(松野 2005)。その変化とは，メディアが情報を

送り出す一連のプロセスを体験することによって，客観的で公正なものであるよう

に見える「情報」が，実は，告Jj作過程の制作者の選別や構成，現場でのさまざまな

葛藤の結果であることを理解することによって生じるのである。つまり極めて人間

くさい作業の結果が「情報」として発信されている(黒田 2005)という事実が，体

験知として理解できるようになるということなのである。

メディアに対するクリテイカルな思考力養成という点においては，山内も同様な

指摘をしている(山内 2002)。メディアを読み解くこと(リテラシー)を身をもっ

て理解するためには，批判的な読み解きを学ぶだけでは十分で、なく，まず自ら表現

することを体験することによって，意図と表現の対応に意識が向くようになり，メ

ディアが人間によって構成されていることが理解できるようになると言う。さらに，

この身体的理解に基づき，自分たちの作品を批評したり，今度は他者の意図を読み

解こうとディスカッションを重ねるうちに，表現と意図のつながりがより深く理解

できるようになり，徐々に文化，社会，経済などの要因を考慮して分析したり，表

現したりできるようになると説明している(山内 2002)。

これらの主張によれば，情報の送り子として能動的な映像制作を実際に体験する

ことによって，メディアを利用した表現能力や映像制作技術を磨くだけでなく，メ
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ディアの内容や表現に影響を与えるさまざまな要因や意図を読み解くことができる

ようになる。さらに，情報の受け手としてのクリテイカルな視聴能力にもプラスの

影響を与えることにもなる。換言すれば，テレビ制作者として番組作りを行うこと

で，メディアが現実を再構築せざるをえない理由，つまり視覚的なインパクトやス

トーリー性，またはスポンサーの意向や視聴ターゲット層など，さまざまな要因と

折り合いをつけながら，メテ、イア表現を考慮する必然性を，実感を伴って理解する

ようになるのである。

一方で，制作実習をメディアリテラシ一教育として活用する方法に，注意を喚起

する見解もある。 Mastermanは，メディア制作実践を行うだけではメディアリテラ

シー教育とは言えず，実践をすれば必ず，学生がメディアに対するクリテイカルな

能力を獲得するのだという思い込みに対して注意を喚起している (Masterman

1985)。たとえば，制作実習において，初めての作品制作が未熟で不完全なものに終

わったとすれば，専門家が作った作品へのメディア神話が高まるだけの結果に終わ

ってしまうこともあると指摘している。

鈴木も， Mastermanと同様に，メテ1 ア制作実践をメディアリテラシー教育に取

り入れる際の危険性について指摘を行っている(鈴木 2001)。実践的な制作技術の

習得を重視した授業設計をする場合，学生は既存マスメディアが常識として創出す

る価値観を鵜呑みにしてしまい，それを正当化してしまうかもしれないとの指摘で

ある。そうならないためには，制作実践の実施の方法については細心の注意が必要

であると指摘している。つまり，制作実践をただ実施するだけでは，技術至上主義

に陥りやすく，学生が既存のマスメディアのやり方を手本としてしまし 3かねないこ

とを懸念しているのである。そうなると，メディアを理解する上で必須とされる，

学生のメディア情報に対するクリテイカルな態度を育てることは困難となる。

これらの議論から，実社会に向けた実践力養成を目指した映像制作体験が，メデ

ィアリテラシーの 3要素， とりわけメディアに対するクリテイカルな視聴能力とメ

ディアを利用した創造的なコミュニケーション能力の向上に，有効か否かを検討す

ることは，メディアリテラシ一実践の研究に貢献すると思われる。本研究では，メ

ディアビジネス学科の1年次生に開講している「デジタルメディア演習 1Jを事例と

して，同演習において実施した映像制作実習を受講する学生に関して，学生の受講

前後のメディア観の変容およびメディアリテラシ一能力の変化について検討した。
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3. SECIモデルを導入した実践的な映像制作演習

3.1 rデジタルメディア演習 1Jの授業設計

調査の対象とした「デジタルメディア演習 1Jは， 1年次生を対象とした映像制作

実習科目である o 2005年度，前期に基礎的な映像技術を習得させた後の後期に履修

するようにし，全13回で構成していた。同演習では，学生にビジネス社会との関わ

りを意識させながら，映像化する対象に対してさまざまな角度からの情報収集を行

わせ，プロモーションをするためのコンセプトやテーマなどを考察させた。その上

で，視聴ターゲット層を絞り，対象とした層に対して効果的な映像表現を工夫させ

てから，制作を行うようにさせた。

今回調査対象とした1年次生 (2005年度生)は 1年次前期に「先輩インタビュ一

番組制作」を必修として課した2004年度生とは異なり，テーマに沿った創造的な番

組制作は初めての経験であった。具体的なテーマとして[社会人の先輩インタビュ

ーjや「広島経済大学のテレビ CMJ，r広島のアマチュアミュージシャンのミュージ

ッククリップ」などであった。学生には，テーマごとに制作物を生み出すメディア

産業や取材相手の業界研究をした土で，実社会で活躍する人物と接触し交渉するこ

とが要求された。

学生が番組を制作する際に，実社会と接点を持つようにさせたことには，教育的

な意図がある。学習を現実場面での判断力に転移させるために，学習者の活動に目

的や意味を持たせ，その活動が現実経験に照らして納得しやすい状況を形成するこ

とを念頭に置いたからである。そのために，学生が課題に取り組む際には，制作費

を供出しているスポンサー(依頼主)とターゲット(視聴者)の双方に有益な形と

いうマーケティング的戦略を意識しながらメディア表現を考える， という広告業界

や放送・音楽業界などマスメディアの制作状況を模擬体験させるよう配慮した。

模擬体験を通して，学生がビジネス系科目で学んだ知識を映像表現と結びつける

プロセスに関しては，図 2に示した野中らの提起する SECIモデルを参考にした(野

中・紺野 1995)0 SECIモデルとは，言葉で表すことの難しい経験や今ある知識に基

づく知である「暗黙知J(tacit knowledge) と，暗黙知から生み出された明示的な

知識である「形式知J(explicit knowledge)の相互作用によって生み出される知識

創造のプロセスである。個人は，周辺の環境や集団の知を取り込みながら，他者に

も働きかけていくという体験を通して，実践で得た知識を内在化し，また次の実践

に活用する知識の源になるという理論である。組織を利用する学習を行う際は，図

3に示された 4つのプロセスを経ながら，知識が螺旋的に変化していくことで，よ
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り効果的に組織が機能するとされている(野中・紺野 2003)。今回の演習では，チ

ームに分かれて制作を担当しているため， SECIモデルを利用して作業をすすめる

ことで，それぞれのプロセスで求められる，ビジネスの視点に基づく情報判断力や

メテ1アリテラシー能力が，組織内の対話や協働によって，効果的に養成されると

推測した。

SECIモテルを図 3の映像制作の流れに当てはめて考えると，技術やノウハウを

観察し，模倣しながら体得するプロセスである「共同化」の作業は，既存作品の制

「子暗黙矢口

Socialization 

暗黙知一一一「

寸↓

式矢口
共同化 表出化

~ Externalization 

L 

内面化 連結化
形
式
知

Internalization Combination 

.J 
形式知十一一」

(野中郁次郎・紺野登「知識創造の方法論Jp.57) 

図2 SECIモデル

プロや咋年度制作の既存作品の視聴・批評

(共同化) ↓ 現場の知やノウハウの習得

企画・撮影項目一覧・簡単な構成 | 

(表出イり ↓ 対話・思考を図像で産出

取材・撮影・リポー卜

(連結化) ↓ 創造された概念を再構成

フツシュ・本構成・編集ナレーション・効果音・字幕入れ

(連結化) ↓ 言語を通じて共有・編集

上映会(スポンサー・視聴者からの評価

(内面化) 実践を通じて具現化した成果の

検討・反省を通して知識を学ぶ

図3 映像制作の流れ
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①「会計士に」

② BGM-J> CI 
「なるぞ-! J 

③「私は・」

④「経営者だ-! J 

⑤ナレーション
「なりたい」

⑥ナレーション

「その想いでJ

⑦ナレーション
「あなたの」

テーマ["4年後は即戦力」

⑧ナレーション

「原石が」

⑨ナレーション

「光りだす」

⑮ナレーション

「なりたいを」

⑪ナレーション
「かなえたい」

⑫ナレーション

「それがあなたの」

⑬ナレーション

「原石です」

⑪ナレーション
「広島経済大学」
BG乱1-J> CO 

注 :CI(カットイン)， CO(カットアウト)

アイデア「若者は原石のような夢をもっている」

コンセブト「広島経済大学で原石を磨こう」

図4 平成17年度林担当デジタルメディア演習 ICM絵コンテ(原石編)

作作品の評価，分析を通しての撮影・編集技術の習得の段階に当たる。広島経済大

学 CMの場合は，既存の広島経済大学のテレビコマーシャルをマーケテイングや映

像分析の観点から分析することで，作品制作における，アイデアと表現コンセブト

の重要性やスポンサーのニーズを学ばせた。この段階での映像分析によって，メテ、、

ィアリテラシー教育の基本的枠組みとされる，メディアの 8つの基本概念のうち，

概念①「メディアはすべて構成されたものである」と概念②「メディアは現実を構

成しているjが，業界研究を通して，概念④「メディアは商業的意味をもっJおよ

び概念⑥「メディアは社会的・政治的意味をもっ」の理解を助けると考えられた。

次に，それぞれの暗黙知を他者に言葉として伝え，クVレーフ。で、の討議を行う「表

出化」の領域は，グループ。での討議の際に提出する，図 4に示した絵コンテを通し

て，各々のアイデアを形にして他者に伝え，他者の表現を自分なりに解釈しあい，
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相互に討議しあう作業であると想定される。対話を通じて制作者の発想、とメディア

表現との関係や，表現コンセブトが伝えたい意図などを考えることで，概念⑤「メ

ディアはものの考え方(イデオロギー)と価値観を伝えている」と概念⑧「クリテ

イカルにメディアを読むことは，創造性を高め，多様な形態でコミュニケーション

を創りだすことへとつながる」の理解を促すねらいがあった。

形式知を結びつけ，新たな形式知を構築する「連結化」の段階では，映像化する

ことが決まった絵コンテを，チーム内のさらなる話し合いでブラッシュアップして

いき，撮影を通して，個々が決められた役割を果たすことで制作を進行させた。こ

のプロセスを体験することが，メディアの基本概念⑦「メテ。ィアの様式と内容は密

接に関連している」の理解につながると考えられた。

「内面化」では，画像や音声，ナレーションや文字，それらの要素の挿入のタイ

ミングなど，映像効果を慎重に選択し，実際に編集画面上で試行錯誤をしながら，

映像メッセージに意味を付与していった。その上で自分たちの力で作り上げた制作

作品の成果への反省，スポンサーの反応などから得たものを，自分自身の知として

取り入れる「内面化」への移行の段取りとしては，すべてのクラスの作品が完成し

たあとで，全体での上映会を開催した。上映会では，それぞれの作品について，学

生相互や専門家からの意見や批評を記入するため，作品評価シートを利用した。こ

のシートに沿って，全体の作品レベルと比較してのそれぞ、れの映像作品の質や，コ

ンセプトがターゲット層の視聴者に効果的に伝わっているかどうかなど，できるだ

け客観的な視点から他者の作品を検討させた。上映会でのフィードパックの結果，

制作者の意図と観衆の受け取り方との違いを知ることは，基本概念③「オーデイヱ

ンスがメディアから意味を読み取る」の理解に有効に働くと思われたからである。

3.2 調査の方法

本研究では， SECIモデルを導入した映像制作演習において，メディアリテラシ一

能力が養成される効果を調査するために， リッカート 5段階尺度による質問紙調査

を実施した。調査対象は， rデジタルメディア演習 IJ(2005年後期間講)を履修した

メディアビジネス学科の 1年次生であり，その最初の授業 (2005年 9月)と作品上

映会(同年12月)の 2度，アンケート調査を実施した。メディアビジネス学科の2005

年度 1年生71名のうち， 52名が調査対象となった。アンケート項目は，前述した「メ

ディアに関する 8つの基本概念」の理解について小池が作成した16項目を若干修正

し，より平易な文言にした。また 8つ目の概念については鈴木が指摘したように

(鈴木 2001)， 日本の状況に合わせて「クリテイカルにメデ、ィアを読むことは，創造
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性を高め，多様な形態でコミュニケーションを創りだすことへとつながる」という

概念に置き換えて，賞問を追加した(付録資料を参照)。

映像制作演習の終了後，アンケート調査の自由記述欄のコメントも手がかりにし

ながら， rメディアに関する 8つの基本概念」に関して， どの概念の理解がどの程度

進んだのか，小池のメディアリテラシ一入門講座後の調査結果とも比較しながら検

討していく。さらに，メディアリテラシーの 3要素である，①批評的メディア視聴

態度，②主体的な情報選択・活用能力，③そしてメディアによる創造的なコミュニ

ケーション能力という観点から，質問項目を作成し，それぞれの能力向上に対する，

このたぴの映像制作演習の効果を検討する。

4.実践調査結果

4.1 映像制作演習後のメディアの基本概念の理解

今回の映像制作演習後， rメディアについての考え方が変わったか」という質問に

ついて， r変容があった」と答えたのは40.4%と半数を下回っている。小池の映像分

析型メディアリテラシー講座では，受講後，受講者の61.4%がメディアに対する考

え方が変わったと返答したこと(小池 2004)と比較すると，映像制作を体験するこ

とによるメディア観の変容は，相対的に影響が少ないと言える。この差は，メディ

アの基本概念に関する意識変容にも表れている。

今回の映像制作演習後の 8つの基本概念についての意識変容を見てみると， 16の

質問項目のうち 8項目に関しては理解が進んだという結果となった。その一方，

小池の調査では，講座終了後，基本概念すべての理解にメディアリテラシー講座の

効果が見られた。本学学生の映像制作体験後の，メディアの基本概念の理解に対す

る変容について， SECIモテ守ルの知識創造のフ。ロセスに沿って検討していく。

4.1.1 r共同化」の効果

「共同化」の領域は，映像制作において，既存作品を分析，模倣しながら，それぞ

れ企画を練っていくプロセスである。図 5に示したとおり概念①の[メディアはす

べて構成されたものである」と，概念②の「メディアは現実を構成する」という 2つ

の概念とも，制作実習の経験を経ることによって理解が深まったと推定することが

できる。メディアが伝える「現実」とは，世の中の現実をあるがままの姿で映し出

しているのではなしむしろ取材者や編集者の明確な意図に沿って構成されている

という事実に気付いた学生が増えたといえる。またそれは，メディアを通して多く

の出来事を目の当たりにしていると認識することによって，メディアと自己の日常



体験型メディアリテラシ一教育としての映像制作演習

〈質問①一1>メディアからの情報は，現実をありのまま伝えている

受講前(%)

受講後(%)

45 

121 

ロ大いにそう思う

圏少しはそう思う

く質問①一2>メディアが伝える情報は特定の目的に沿って選択された情報である

受講前(%)

受講後(%)

80 

口大いにそう思う

圏少しはそう思う

く質問②-1>メディアからの情報で世の中のおおまかな動きは大体把握している

受講前(%)

受講後(%)

60 

巴大いにそう思う

圏少しはそう思う

〈質問②一2>自分の経験だと思っていることも多くはメディアから得られた情報だ

受講前(%)

受講後(%)

80 

図5 概念①「メディアはすべて構成されたものである」と

概念②「メディアは現実を構成するJについての質問

生活のつながりを認識する学生が増加することにもなっている O

図大いにそう思う

園少しはそう思う

メディア観の変化に関する自由記述には「映像はありのままを伝えてはいない」

「メディアは必ずしも正しい情報を流しているわけではない」と，映像や情報は，メ

ディアが「構成」しているという，概念①に関わる記述があった。映保制作を体験
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〈質問④-1)メディア情報の制作者が最優先するのは，自分たちの利益である

受講前(%)

受講後(%)

70 

臼大いにそう思う

図少しはそう思う

〈質問④ー2>メディア情報の内容は，スポンサーの意向によって左右されることがある

受講前(%)

受講後(%)

100 

図大いにそう思う

圏少しはそう思う

図6 概念④「メディアは商業的意味を持つ」についての質問

することによって，テレビが映す現実とは，誰かの子によって「編集」されて放送

されているという事実をより強く認識し，メディア発の情報内容に対してクリテイ

カルな目を向けるという意識的な変容を促したと理解することができるのである。

小池の映像分析中心のメディアリテラシー講座の結果においても， ["メディアが現

実を構成している」という質問や， ["自分の経験はメティア経由で得たものが多いJ

という質問に関して，その理解が深まったと答える受講生の数は多く，講座の前後

でその数も増加していた。メディアリテラシー講座で受講生がメディア分析のため

の基本的枠組みを学ぴ，ニュース映像や CMなどのコードを読み解くという内容分

析を行うことで，メディアから発信された情報を「編集・構成されたもの」として

見る視点が養われたからである。

本研究の調査では，図 6や図 7で示されているように， ["メディア情報の制作者が

最優先するのは，自分たちの利益であるJ(質問④-1)や「メディア情報の内容は，

スポンサーの意向によって左右されることがあるJ(質問④ 2)，["メディア産業は，

特定の社会的勢力に影響を受けているJ(質問⑥ 2)に対する肯定的回答が若干減少

している。しかし， ["メディア情報の制作者が最優先するのは，自分たちの利益であ

るJ(質問④-1)をのぞけば，本学のアンケート結果はもともと高い回答率を示して

いる。とりわけ， ["スポンサーの意向がメディア情報の内容を左右するJ(質問④-2)

という理解は，事前事後ともに 8害Ijを超えていた。このことから，本学の学生たち

は，メディア情報の制作費や広告費を負担するスポンサーとクリエイティブサイド
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く質問⑥一1>メディアは，国政選挙などで世論に大きな影響力をもっ

受講前(%)

受講後(%)

120 

〈質問⑥-2>メディア産業は，特定の社会的勢力に影響を受けている

受講前(%)

受講後(%)

100 

123 

回大いにそう思う

圏少しはそう思う

図大いにそう思う

圏少しはそう思う

図7 概念⑥「メディアは社会的・政治的意味を持つ」に対する質問

の力関係に関しては，受講前から理解が進んでいたと推測することができる。

小池のメディアリテラシ一入門講座では，同じ質問④-1，④ 2および⑥ 2の三つ

の質問について，講座受講後には，肯定的回答者の増加が著しく，受講前よりそれ

ぞれ18%，17.4%，そして20.1%と大幅に増加している。ニュースやテレビCMを

分析的に読み解色映像にこめられた制作者の意図を発見することは，スポンサー

とテレビの関係や，企業としてのテレビ局の構造を理解する手がかりになったよう

である。

ただし，受講前のこの三つの質問に関する肯定的な回答は， f也の質問項目と比較

すると，もともと50%前後という低い水準を示していた。その理由を小池は， rメデ

ィア産業を成立させ，業界を動かしている原理などは，一般の社会では実感する機

会が乏しいためか，受講生にとって了解しにくい概念である」からだと説明してい

る。CMや報道番組を分析していくことで，日頃意識することの少ないマスコミの産

業形態や収益システムなどについての理解が大幅に深まることになったと考えるこ

とカfで、きる。

図 7の質問⑥ 1rメディアは国政選挙などで世論に大きな影響をもっ」について，

本学での調査結果は，映像制作の実習前においても肯定的回答が100%近くまであっ

た。その理由として，調査実施時期に存在した特殊な政治的な状況を無視すること

はできない。

受講前調査が実施された2005年 9月には，衆議院総選挙があった。なかでも，広
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島6区をめぐっては，ホリエモンこと堀江貴文氏と亀井静香氏が激突する選挙区と

なった。 2人の動向はメディアを賑わし，ワイドショーも含め全国ニュース，広島

ローカルの報道と，連日，メディアの注目を集めていたので、ある。加えて，郵政民

営化に反対する自民党議員のいる選挙区には，自民党本部が「刺客」を送り込むと

いう，いわゆる劇場型選挙が展開され，マスメディアはかつてないほど総選挙に放

送時間を割いていた。結果的に，総選挙に関して，国民のメディア接触は長時間に

わたっていたのである。そのため学生たちは，この時期，政治とマスコミ報道の関

連性を意識し，国政選挙へのメディアの影響力という質問の理解度が非常に高くな

っていたと推測されるのである。

受講後に実施した調査 (12月)の結果は 9月の調査と比較すると，肯定的な意

見が少なくなっている。これは，総選挙の最中であった 9月の方が， 12月の時点よ

りも，メディア経由の選挙報道量は多かったということが影響していると推測され

る。つまり残念ながら，質問⑥ 1に関する概念についての理解度は，週 1時間の映

像制作演習の影響よりもむしろ，調査実施時期にかつてないほどの長時間にわたる

選挙報道に接したことの方が，はるかに大きな影響をもっていたと推測せざるをえ

ない。

4.1.2 r表出化Jの効果

「表出化jのプロセスとは，各々のアイデアを形にして他者に伝え，他者の表現

を自分なりに解釈し，討議を加えることである。この「表出化」の経験を通して，

基本概念⑤「メディアはものの考え方と価値観を伝えている」ということに関する

理解が深まると仮定される。図 8が示すように，流行に対するメディアの影響につ

いて，当初から80%を越える学生がその影響力を認識していた。制作演習後にはさ

らに，世の中のブームをメテYアが演出していることについて理解を示した学生の

割合が94.2%に増加した。

一方で、，全体の項目の中でも理解度が低かった質問が，図 8に示した質問⑤ 2rメ

ディアは『世の中で何が正しいかjという価値観を私たちに伝えている」である。

映像制作を体験しでもなお， r価値観」といった漠然とした概念に対するメディアの

影響に関しては，半数以上の学生が実感しづらいことが示されている。この傾向は，

本学の映像制作の学生のみならず，小池のメディアリテラシ一入門講座の調査対象

者においても同様であった。ただし，小池の講座では，受講前は18.9%の者しか理

解していなかった概念だが，受講後は55.5%が肯定的回答を寄せている。映像制作

実習よりも，映像分析型の講座の方が，教育効果が顕著であるといえるかもしれな
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〈質問⑤-1> 流行は，メディアによって作られる

受講前(%)

受講後(%)

100 

125 

国大いにそう思う

趨少しはそう思う

〈質問⑤-2>メテeィアは， r世の中で何が正しいかjという価値観を私たちに伝えている

受講前(%)

受講後(%)

5 45 

国大いにそう思う

酒少しはそう思う

図8 概念⑤「メディアはものの考え方と価値観を伝えているJについての質問

Lミ。

小池は「流行などの可視的な現象でないと，メディアの影響が無意識のうちに価

値観や生き方にまで及んでいる事実に気付きにくい」と解説している。メディアの

価値観への影響について，映像制作，映像分析両講座の受講生の理解度が低いのは

なぜか。それは，漠然とした価値観は日々接しているメディア情報や成育環境など

によって，長い時聞をかけて影響を受け，内在的に築かれるものであり，目に見え

る形でメディアの影響を理解することが困難な概念であるからである。それだけに，

この概念の理解を促すためには，半期の映像制作実習だけでなく 4年間の大学教

育のカリキュラムの中で，メディアが自分の価値観に，いかに影響を及ぽしている

のかを実感させるような試みを，繰り返し設定することが必要となろう。

絵コンテなど他者の作品を含めての相互批評を行う「表出化」によって，理解が

促されると思われる，概念⑧「クリテイカルにメディアを読むことは，創造性を高

め，多様な形態でコミュニケーションを創りだすことへとつながる」については，

メディアによる創造的なコミュニケーション能力の向上への影響として4.4で検討

していく。

4.1.3 r連結化Jの効果

「連結化jとは，必要となる場面を取捨選択し，撮影を通して，メッセージの意味

を作り上げていく作業のことである。この作業は，概念⑦ fメディアの様式と内容
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〈質問⑦ー1>カメラワークや音声の使い方次第で映像メッセージの印象は大きく異なる

受講前(%)

受講後(%)

120 

回大いにそう思う

圏少しはそう思う

く質問⑦-2>同じ出来事を伝えてもテレビ・ラジオ・新聞で異なる印象を生み出す

受講前(%)

受講後(%)

100 

図大いにそう思う

圏少しはそう思う

図9 概念⑦「メディアの様式と内容は密接に関連している」に対する質問

は密接に関係しているjの理解に役立つと思われた。図 9に示されているように，

質問⑦ 1rカメラワークや音声の使い方次第で映像メッセージの印象は大きく異な

るJや，質問⑦-2r同じ出来事を伝えてもテレビ・ラジオ・新聞で異なる印象を生

み出す」については， もともと非常に多くの学生が了解している事項であった。だ

からこそ，映像制作実習を経験することによってのみでは，メディアごとの特性が

視聴者の印象に影響を与えることについて，学生たちの理解を変容させることにつ

ながらなかったのではないだろうか。換言すれば，映像制作実習では，さまざまな

効果をもちいて映像メッセージを加工したり編集したりする技術を身につけるため

に，かえって映像の送り子としての技術習得などに関心が向ってしまう可能性があ

るのかもしれない。

4.1.4 r内面化」の効果

「内面化」とは，編集作業を経て，実際に映像作品として生み出されたものに対す

るスポンサーや観客の反応から学んだものを，自らの知識として取り込んで、いく段

階である。この段階で，気付きが生まれると思われた「オーディエンスがメディア

から意味を読み取るJという概念③への変容を見てみよう。図10に示したように映

像制作演習後には，質問③-1rメディアからの情報の価値は利用する人によって変

わるjや「同じようにテレビを見たり新聞を読んだりしても，受け取り方は人それぞ

れ異なる」という質問③ 2に関して肯定的意見が減った。
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〈質問③ー1>メディアからの情報の価値は，利用する人によって変わる

受講前(%)

受講後(%)

127 

I!:I大いにそう思う

圏少しはそう思う

〈質問③一2>同じようにテレビを見たり新聞を読んだりしても，受け取り方は人それぞれ異なる

受講前(%)

受講後(%)

120 

図大いにそう思う

図少しはそう思う

図10 概念③「オーディエンスがメディアから意味を読み取る」

すなわち，テレビを視聴したり，新聞を読む際に，情報の受信者がメディアから

の情報を同じように受け取ると解釈する学生がやや増えたということである。これ

は，映像制作実習を体験したことで，メディアが伝える情報を「テレビや新聞の言

うことだから正しいはず」とメディア制作者の意図のまま受け取ってしまう，一般

視聴者の側の「映像・音声を受身で消費する習慣J(市川 1999)に気付いたことに

よる， とも考えられる。

4.2 メディア情報視聴態度の変容

映像制作演習を受講することによって，学生がメディアに対する考え方を変化さ

せたのかどうかについて質問してみた。調査の結果，テレビに対する見方が変化し

た学生は53.8%であった。小池のメディアリテラシー講座後に，テレビに対する見

方が変化したと回答した受講生は69.3%であり，比較すると本学の学生でテレビの

見方に変化があった者は少ない。テレビへの見方がどのように変わったのか知るた

めに，見方が変化したと回答した学生の自由記述欄を検討してみると，①情報の送

り手としての視点を得たというものと，②情報の受け手としての見方が変わったと

いうこつのカテゴリーを抽出することができた。

送り手としての見方を得たというカテゴリーに分類したコメントの中には，rカメ

ラのアングルや文章による表現方法などの工夫が初めてわかるようになったJ，rカ
メラワークや編集などの技術の凄さに感激することがあるJ，rどのように撮れば締
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麗に見られるか，テレビで学ぼうとしているJなど，映像技法や表現方法をフ。ロか

ら学ぼうと意識するようになったとする見方が多かった。また， rただの視聴者では

なく，制作者の意図やコンセプトを読みとるようになったj，r一つの映像を作るの

に大変な苦労がある」など，映像を作っている側の気持ちで見るようになったとい

う意見が見受けられた。松野が主張するように，映像制作を体験することによって，

学生の一部には従来の視聴者としての視点に加えて，テレビ制作者としての視点を

も獲得し，視聴視野が拡大する効果を見出すことができるのである。

その一方，情報の受け手としての見方が変わったというカテゴリーの中には， rど
こか疑って見るようになったj，rやらせっぽさが頭をかすめるようになったj，r編
集が変われば全く違うものになるJなど，映像は制作の段階で演出されていること

を知ることによって，クリテイカルな視点で、映像情報を捉えようとするようになっ

た者もいた。

小池の調査では，新聞の読み方が変わったと回答した率は23.1%に達し，テレビ

と新聞の報道の仕方の読み比べなどに発展した受講生も報告されている。しかし，

本学の映像制作演習後の調査では，新聞の読み方が変わったと答えた率は3.8%に過

ぎない。「小さな記事でも読むようになった」という記述があったものの，回答者の

36.5%が新聞を全く読まず， 2l.2%が毎日読むと答えただけで、あった。この結果は，

本学の学生が映像制作演習の経験によって新聞の読み方に影響されなかったと推測

するよりはむしろ，元々新聞を読むことが少ないために，いかなる経験をしても新

聞の読み方が変化することがなかったと推論するべきであろう O

4.3 メディアを利用した情報活用能力への影響

映像制作演習でストーリーを考える際には，さまざまなメディアから情報収集を

行い，どんなインタビュー内容にするか，どのような映像を組み合わせるかなどを，

事前に検討し，ある程度構成を練っておししたがって，事前取材では，どのよう

な情報が必要で，どの程度信用のおける情報なのかを見極める，いわゆる情報収集

における価値判断能力が必要となる。また，膨大な取材メモや撮影テープの中から，

編集で短時間の VTRにするために，素材を必要なポイントだけに削っていく作業

も行わなければならない。これらの実習を体験させ，メディア情報にアクセスし，

適切なメディア機材を利用して情報を発信する能力を向上させるのである。そこで，

実習を経験することによって，情報発信能力が向上したかどうかを確かめるために，

図11に示した 3つの質問を試みた。

「一つの情報を複数の情報源で確認するようにしている」という質問⑨-1や， r映
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く質問⑨-1)一つの情報を複数の情報源で確認するようにしている

受講前(%)

受講後(%)

50 60 70 80 

く質問⑨由2>大量の情報をまとめて，一つの結論を出すことができる

受講前(%)

受講後(%)

40 

〈質問⑨-3>映像メディアについての専門的知識や技能を修得できた

できた(%)

70 

図11 メディアを利用した情報活用能力についての質問

129 

ロ大いにそう思う

圏少しはそう思う

図大いにそう思う

圏少しはそう思う

ロ大いにそう思う

図少しはそう思う

像メディアについての専門的知識や技能を修得できたj という質問⑨-3については，

授業受講後に学生が肯定的反応を示した。これらは個人作業を中心とした実務能力

に関する問である。情報の真偽確認の重要性を認識することや，映像表現のための

技術面での知識を習得するという点では，映像制作演習に情報活用能力向上の効果

があったと認められる。

「大量の情報から一つの結論を出せる」という質問⑨-2では， r大いにそう思う」

との回答が1.9%から7.7%に増えたものの，肯定的回答率そのものに変化がない。

映像を制作するには，チームワークは欠かせないものである。だからこそ，組織と

しての力を作用させて個人と集団の知識を発展させていく SECIモデルを導入して

その効果を測定しようとしているのである。それぞれのアイデア提出や，カメラマ

ンの撮影時など，制作工程の中で個人の判断で行う作業もあるが，最終的な加工に

ついては，いくつかの選択肢の中から皆で結論を出していかなければならない。つ

まり，一人で結論を出すことは少ないのである。調査結果で，映像制作によって大

量の情報を自分個人の力でまとめるスキルを習得したと考える学生が少ないことは，
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制作実習自体がチームワークを中心に進められ，一人ひとりで判断を下すような作

業をすることがなかったことも影響していると思われる。

4.4 メディアを活用した創造的コミュニケーション力への効果

旧郵政省放送行政局は，これからのメディア社会では，メディアという道具を使

って，自分の考えを相手にわからせるよう表現できる能力がこれからは重要だと説

明している(郵政省 2000)。情報の送り子と受け手の相互理解を深めながら，自己

表現を行うというコミュニケーション能力は，自分のネットワークを広げる意味で

も，現代社会を生きる上でも必要なスキルのひとつになってきていると言えよう。

メディアを活用したコミュニケーションを生み出すスキルを身に付けるには，情報

の読み手を意識しながらメディアを通じて情報を発信するという，表現活動に積極

的に参加しようという意欲がなければ始まらない。

映像制作演習がそのようなメディア表現へ意欲をかきたてたかどうか調べるため，

図12に示した 2つの質問を，受講後のアンケートのみに設定して尋ねた。「表現活動

をすることの楽しさを味わうことができた」という質問⑬-1には，肯定的な回答が

75%を超え，大いに効果があったことがわかった。また， rこれからも映像メディア

による制作をしていきたい」という質問⑬-2に対しては，大いにそう思うと答えた

学生が過半数を占め，肯定的な回答全体では 8割を超えた。この 2つの回答から判

断すると，映像制作実践によって，受講生が映像表現の楽しさを感じ，さらなる映

像制作への意欲を喚起する上で，効果が認められた。

メディアの基本概念⑧にあたる「クリテイカルにメディアを読むことは，創造性

を高め，多様な形態でコミュニケーションを創り出すことにつながるJについての

質問も，メディア情報の本質を理解したうえで，自分の意見を世の中に発信する意

欲についての設問である。図12が表しているように，実際に映像制作を体験するこ

とで，メディアを活用した創造的なコミュニケーションへの興味や意欲が増した学

生が増加した。

「興味あることや知っている話題を広めるため，メディアの企画を立てることがで

きる」との質問⑧ 2の結果に見られるように，メディアを利用した企画力が身につ

いたと考える学生は増加したものの，全体の半数以下であることも注目に値する。

メディアというツールを使用しての自己表現意欲は向上したが，実際の企画を立て

る自信はまだないということである。一度の映像制作体験では，自分の企画力に自

信を持つ段階までには至らないと見ることができょう。
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〈質問⑮-1)r表現活動をすることの楽しさを味わうことができたJ

受講後(%)

80 

く質問⑮一2>rこれからも映像メディアによる制作をしていきたい」

受講後(%)

90 

131 

ロ大いにそう思う

圏少しはそう思う

図大いにそう思う

園少しはそう思う

く質問⑧-1)情報を一方的に受けるばかりでなく，自分の意見や主張を社会に発信したいと思うことがある

受講前(%)

受講後(%)

80 

図大いにそう思う

圏少しはそう思う

く質問⑧-2>興味あることや知っている話題を広めるため，メディアの企画を立てることができる

受講前(%)

受講後(%)

50 

図大いにそう思う

圏少しはそう思う

図12 メディアを活用したコミュニケーション能力についての質問と概念⑧「クリティ

カルにメディアを読むことは，創造性を高め，多様な形態でコミュニケーション

を創り出すことにつながるjに対する質問

5 .考 察

これまでの検討の結果，映像制作実習は， rメディアの 8つの基本概念」のすべて

を理解するには，不十分な学習方法であったと仮定せざるをえない。小池によれば，

メディア分析のワークショッブを通して，自分とメディアの関係を社会的文脈で読

み解くというというメディア分析型の講座は， r 8つの基本概念」すべてを理解させ

ることができたとしている。それに比べて映像制作実習は，すべての概念を理解さ

せることはできなかった。個別的にどのような効果があったかを検討していかなけ
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ればならない。

映像制作実習では， SECIモデルに沿って，組織で協力する体制を構築させ実践的

な課題に取り組むようにさせた。この教育目標は，実践的なテーマを設定すること

で，学生がビジネス系科目で学んだ知識を映像表現に関連づけ，主体的に媒体特性

を利用してコンセブトを創造できるようにさせることであった。具体的には，コン

セブトを設定する際， CMやプロモーションビデオを制作するにあたって，広告媒体

としての価値を高めるように，映像の特性を最大限に活かすことが重要で、あった。

このような映像制作体験は，メディア産業やビジネスと制作物の関係を理解し，実

践的な映像制作能力を向上させる訓練になると考えたからである。

結果として，半数を超える者にテレビ視聴態度の変化があった。テレビを見る際

に，ブロの編集や撮影などの制作テクニックに関心を払ったり， CM制作者の意図を

汲み取ろうとするようになったりしたとの記述もある。学生の半数は，映像の送り

手としての意識で，テレビ情報を見るようになったと言える。このように意識が変

容した学生たちは，プロの制作技術を自ら分析し，必要となる撮影・編集技術の習

得にあたり，言語化しがたい技能を身体で理解しようとするようになった。つまり，

暗黙裡に集積した特定技術領域での経験やエキスパートの工夫などを日常生活の中

でも捉えようとする， SECIモデルの「共同化」の作業を実践する習慣が身についた

と言えるのである。

この「共同化」は，学生にメディア情報の受け手としての知識と，メディア情報

の送り子としての知識という，二つの視点からの知識を同時に持たせることになっ

た。メディア情報の受け手としての知識とは，基本概念:①と②の理解である。自分

の体験や知識と思っていることの多くは，テレビや新聞，書籍などのメディアを経

由して得た情報であり，メディアは日需生活に多くの影響を与えているということ。

テレビが映し出すものは，意図的に選ぴ取られ再構成された映像であり，現実をあ

りのまま伝えているということはありえないということ。こうしたメディア情報に

関する新たな認識を，学生たちは持つことになったのである。

メディア情報の送り手としての知識は，基本概念④や⑥の理解である。もともと

本学学生は，メディアのもつ商業性や社会性については，映像分析型講座と比較し

て，より理解していた。だからこそ， i共同化」の段階で，プロの作品を分析し，そ

の制作手法やマーケテイングとの関わりを考えさせたことで，スポンサーや制作者，

すなわち映像の送り手側の論理や制約を，現実の問題として理解することになった。

統計数値ではなく，理解度という点での変容であったと推定される。

学生たちは，年聞を通じての必修講義において，メディアビジネスの事情やマー
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ケティングを学習していた。メディア産業が構造的に外部から視聴率などの圧力を

受け，そのために限られた放送時間で視聴者をひきつけるために映像のインパクト

を重視した映像作りに陥りがちになる事情を教えられていたのである。併行して映

像制作実習を受講していたために，情報の送り子としての知識は豊富で、あり，どち

らかというと送り手としての立場により共感する状況にいたと推測される。

f表出化Jとは，自分のアイデアを他者に伝えるという段階である。映像で伝える

コンセブトを自ら創造し，自己の企画や考えを広く世の中に発信したいというメデ

ィアを活用した，創造的コミュニケーションを実践する段階である。この段階こそ

が，学生の制作意欲を向上させるためには有効であった。しかし，一つの情報源で

はなく，複数の情報源から情報を確認するようになったという学生も，この段階で

増加したものの，全体の 4害Jjに満たない。

映像制作にあたり，作品が完成した後に，取材先に完成作品のチェックをお願い

するとともに，スポンサーや被取材者によって作品内容が評価されることが前提と

されたにもかかわらず学生は自の前にある情報に依存しがちであるといえよう。そ

れだけに，取材先に映像作品の内容を確認してもらうようにし，インターネット上

でよく見受けられる無責任な匿名の投稿とは異なり，取材に際して，多方面からの

裏づけをとったあとでメディアコンテンツとして使用し，映像を制作する重要性を

くりかえし実践で学ばせる必要がある o 映像メディアの専門的な知識や技術を学ん

だと回答した学生も 6割近くおり，映像制作実習が，映像の送り子に必須の機器操

作能力や映像制作技術の習得に有効であったと評価することができる O

一方，意欲とはうらはらに，個人としての企画力や結論をまとめる力については，

受講前よりは向上したとしているものの，半数を超える学生たちが自信を持つとい

うまでには至らなかった。映像制作は，チームワークで進行させる作業であり，一

人だけで行うことができるものではない。学生の中には，自信をもっていた台本が

映像化されなかった者もいる。それだけに学生にとっては，自分の映像構成力や企

画力が，とりわけ向上したという自信を持つことに結びつかなかったのであろう。

グループワークとしての効果を活かしつつ，個人のスキルを向上させるための教育

方法の導入が課題として残されている。

「連結化」の段階では，チームでアイデアを分け合い，それぞれの知識や技能を行

使して，より完成度を上げるという目的のもとに，撮影を進めていく。学生たちは，

「表出化」やこの段階を経ることで，アイデアが映像になっていく過程を体験した。

その結果，学生の多くはメディア表現の楽しさを感じ，今後も映像表現を行ってい

きたいという制作意欲を向上させている。映像制作体験は，さらなる映像制作への
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意欲や，自分の意見を社会へ伝達してみたいという基本概念の⑧である，創造的コ

ミュニケーションへの興味を喚起することに効果的であることが明らかになった。

調査結果でも 8割近くの学生が映像を使って表現活動を行うことを楽しんでいた

ことが示されている。

メディアリテラシー教育の学習規範として， Mastermanは，学生が教師の存在の

ないところで，自分のメディア利用と理解に関してどれほどクリテイカルであり得

るかが重要であると，メディア情報に対する批判的自律性を獲得させることを提唱

している (Masterman1985)。基本概念⑦の理解において，特に今回の映像制作実

習の効果が見られないというアンケート結果からは，映像をメディア戦略の道具と

して意識させる制作実践は，映像分析型講座と比較すると，必ずしもメディア情報

の受け手としての，メディアに対する学生たちのクリテイカルな態度を促進するも

のではない， ということも明らかになった。

「内面化」の段階は，映像作品に関する評価及ぴ討論を通じて，自己の内面にその

経験を生かそうとすることである。今回の授業では，この「内面化」の段階として，

作品上映会を行い，視聴者からのフィードパックを受けることで，実際に受け手に

受け取られた「意味」と自分の表現したい「意図Jとの距離を知ることを計画して

いた。しかし実際は，上映会で 5クラスの映像作品が次々に上映され，講義時間の

制約もあり，作品評価シートを記入するにとどまった。映像のコンセプトがターゲ

ット層の視聴者に効果的に伝わっているかどうか，視聴者の解釈と送り手の意図と

の違いを直接話し合うための時間はほとんど持つことができなかった。

文字のやりとりという表面的なフィードパックのみではなく，視聴者が直接，作

品に対する感想、を述べるなど，映像制作者と視聴者の間の認識のギャッブを分析し，

原因を解明し，自らの経験知としていく「内面化」の部分を充実させることが今後

は必要となろう。なぜなら，今回理解度を深めることができなかった，メディアの

様式の違いによる印象の相違や，視聴者の解釈の多様性を理解するためには，メデ

ィアによるコミュニケーションが情報の送り手からの一方通行のものではなし受

け手の解釈があって初めて成り立つ双方向のコミュニケーションであることを，実

感させる必要があると思われるからである。

以上のことから， SECIモデルを適応して映像制作演習を実施することは，情報活

用能力や映像表現能力といった，映像の送り手としての知識とスキルを備える上で

は効果的であると評価することができる。しかし，自らもメテゃイア情報の受益者と

して，メディア情報を主体的に読み解き，その内容に対してクリテイカルな思考で、

接する姿勢は， Mastermanや鈴木の主張どおり，制作体験によって映像の送り子と
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しての視点を獲得し，視聴視野が拡大しただけでは，必ずしも身に付くものではな

いということが，本調査の結果からも浮かび、上がってきた。

今後の研究課題として，映像制作実習を行う場合，この結果を考慮し，より教育

効果の高い制作実践の授業計画を練ることが重要で、ある。メディアリテラシーの 3

要素はそれぞれ独立して存在するのではなし相互に関連している O そのため，そ

れぞれの要素を個別に伸ばそうとするプログラムを構築するよりも，すべての要素

の向上を念頭においたカリキュラムを組み立てることが望まれる。本学の映像制作

実習が，経済学教育の枠組みの中でのメディア戦略の立案・実践を念頭に構築され

ている以上，メディア情報の送り手としてのスキルを向上させることが授業の目標

となる。

ただし，メディア情報の受け手として，メディアが伝える「現実」を理解したう

えで，メディアが伝える情報を鵜呑みにせず，クリテイカルな視点で読み解く能力

を向上させることも重要な目標となる。両方の能力を身につけるためには，情報の

受信者としての立場，そして発信者としての立場の二つを自覚させるようにプログ

ラムを組み立てることが望ましい。

例えば，小池のメディアリテラシー講座に見られるように，受講者同士の対話を

重視したメディア分析型の教授法は，メディア情報をクリテイカルに読み解く力を

向上させるために有効であった。本学で実施した映像制作実習では，情報の受け手

としてのメディア情報へのクリテイカルな視聴態度に変容が見られなかった。映像

制作実習をメテ、ィアリテラシー教育として位置付け，その点を改善するためには，

メディア情報の内容を批判的に読み解く映像分析の手法を導入することも検討され

るべきである。また，メディアリテラシーやメディア論などの専門科目をカリキュ

ラムに組み込むなど，体系的なメディア理論の知識を教授することで，メディアリ

テラシーを理解させる仕組みづくりが考慮、される必要もある。

メディアリテラシーが，我々の周辺を取り巻くメディアからの情報に対して，そ

のメッセージの本質を検証し，我々の日常生活に適切に応用するための力であると

するならば，メディアリテラシーを学習する目標は，学生にメディア情報を鵜呑み

にさせるのではなく，主体的にメディアと関わろうという視座をもたせることであ

る。今後は，学生が日常生活においても，メディア情報の受け手としての視点と映

像番組の送り子としての視点の使い分けができるように留意しながら，メテ、、ィア分

析の手法を本学の映像制作演習に導入していく必要がある。
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付録資料:大学生のメディアに関する意識調査

間1.あなたの性別はどちらですか? ①男性 ②女性

間 2. あなたの生年月日をおしえてください。 昭和年月日

間 3. テレビを一日どのくらい見ていますか?あてはまるものにOをつけてください

① 0時間 ② 0-1時間未満 ③ 1-2時間未満 ④ 2 -3時間未満

⑤ 3 -4時間未満 ⑥ 4時間以上

〈間4-間5はそれぞれのメディアについて当てはまるものに 1つずつCをしてください〉

間 4. 日頃接しているメディアについてお聞きします。どのメディアをどの程度よく使

いますか?

間 5. それぞれのメディアの提供する情報はどのくらい正しいと思いますか?

毎日利用する 週に5-6回 週に3-4回 週に1-2回 全く利用しない

①新聞 5 4 3 2 1 

②テレビ D 4 3 2 1 

③ラジオ 5 4 3 2 1 

④雑誌 D 4 3 2 1 

⑤インターネット 5 4 3 2 1 

⑥携帯サイト 5 4 3 2 1 

〈問 6-問26は①全くそう思わない ②あまりそう思わない ③どちらでもない

④少しはそう思う ⑤大いにそう思うのうち 1つを選択してください〉

間 6. メディアからの情報は，現実をありのまま伝えている

問7. メディアが伝える情報は，特定の目的に照らして選択された情報である

間 8. メディアからの情報で，世の中のおおまかな動きは把握している

問 9. 自分の経験と思っていることも，多くはメテ1 アから得られた情報である

間10. メディアからの情報の価値は，利用する人によって変わる

問11.同じようにテレビを見たり新聞を読んだりしても，受け取り方は人それぞれ異な

る
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問12.メデ、ィアの送り手が最優先するのは，自分たちの利益である

問13. メディア情報の内容は，スポンサーの意向によって左右されることがある

問14. メディアは， I世の中で何が正しいか」という価値観を私たちに伝えている

問15. 流行は，メディアによって作られる

問16. メディアは，国政選挙など，世論に大きな影響力をもっ

問17. メディア産業は，特定の社会勢力に影響をうけている

間18. カメラワークや音声の使い方しだいで，映像メッセージの印象は大きく異なる

問19. 同じ出来事を伝えても，テレビ・ラジオ・新聞では異なる印象を生み出す
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問20.情報を一方的に受けるばかりでなく，自分の意見や主張を社会に発信したいと思

うことがある

問21.自分と異なる意見でも，耳を傾けることができる

間22. 自分の考えを他人にうまく伝えることができる

問23. 一つの情報を複数の情報源で、確認するようにしている

間24. 大量の情報をまとめて，一つの結論を出すことができる

問25. 興味あることや知っている話題を，メディアを使って他人に広めたいと思う

問26.映像メテ守イアについての専門的知識や技能を修得できた

間27. 表現活動をすることの楽しさを味わうことができた

問28. これからも映像メディアによる制作をしていきたいと思う

問29.今回の制作体験によって，あなたのメディアに対する考え方は変わりましたか?

①変わった ②変わらない

→間29でメディアについての考え方が変わったと答えた方に質問します

問30. メディアに対する考え方が，制作体験後，どのように変わったか自由に書いてく

ださい

問31.今回の制作体験を経て，テレビに対する見方が変わりましたか?

①変わった ②変わらない

→間31でテレビについての見方が変わったと答えた方への質問です

問32. テレビの見方がどのように変わったか，自由に書いてください

問33. 今回の制作体験の後，あなたの新聞の読み方は変わりましたか?

①変わった ②変わらない

→間33で新聞の読み方が変わったと答えた方への質問です

問34.新聞の読み方がどのように変わったか，自由に書いてください

問35. 今回の制作演習について，良かった点や今後導入してほしい点など思うことを自
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由に書いてください

間36.今回の制作体験が自分に対して及ぼした影響について，自由に書いてください。
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(8) 佐伯幹(1998) ["学習の「転移」から学ぶ 転移の心理学から心理学の転移へ-J佐伯

粋・宮崎清孝・佐藤学・石黒広昭『心理学と教育実践の間でJ東京大学出版会， pp.157-

203 

(9) 松野良一 (2002) r総合的な学習の時間のための映像制作マニュアルJ田研出版，図

3， p.17を基に本演習で、の工程を加えた。

側 以下，概念①に関する質問は①-1，① 2のように表記する。なお 8つの基本概念に

関しては，注 7を参照。
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