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スターリンは諸悪の根源か
一一マルクス型社会主義とスターリン型社会主義一一

鈴木重靖

1. スターリンは諸悪の根源か 7-2つの問一一

ソ連・東欧の社会主義体制の崩壊に関連して次のような主張ないし見解

がある。ソ連・東欧が崩壊した究極の原因は，世界最初の社会主義国であ

るソ連の社会主義経済の建設者がスターリンだったということにある。ス

ターリンが，多くの反対者を銃殺・投獄・流刑・追放などの手段によって

粛清し，ソ連に最初の中央集権的官僚的指令経済であるいわゆるスターリ

ン型社会主義経済をつくり，これが20世紀の後半まで根本的に修正される

ことなしに続いたからこそソ連・東欧の社会主義経済は崩壊したのだとい

うのである。だからもしスターリンがし、なかったら，事態は根本的に変わ

ったで、あろうし，ソ連・東欧の歴史的悲劇も生じなかったはずであるc つ

まり諸悪の根源はスターリンにあるとL、うわけである。

この種の主張ないし見解はマルクスやレーニンの社会主義論を信奉して

L 、る人々の間に，それを明言しているいないにかかわらず，多かれ少なか

れ見られるものである。しかしこの種の主張ないし見解は正しいて、あろう

か。わたしはこの間を次のような 2つの問におきかえて答えてみたいと思

う。

第一の問:もしかつてのソ連をスターリンが支配していなかったとした

ら，ソ連の社会主義経済は全く違ったものになったて、あろうか，それとも

たとえスターリンがし、なかったとしても，第二，第三のスターリンあるい

は小スターリンがあらわれて，結局ソ連の社会主義経済は同じようなもの
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つまりスターリン型のそれとなったで、あろうか。もし後者だとしたらそれ

は何故であろうか。

第二の問:マルクスの社会主義観つまりマルクス型社会主義とスターリ

ン型社会主義とは根本的に異なるものであろうか，それとも同種のものあ

るいは本質的に同じものであろうか。

一見すると，これらの間，なかんずく第一の聞は社会科学における間と

して必ずしも適切なものではないようにみえる。何故ならこれは「もしク

レオパトラの鼻がもう少し低かったならば，世界の歴史は変わったかもし

れなL、」という言葉を何か思いださせるからであるO つまり過去の歴史的

事実に対して「もし」といえ仮定を勝手に挿入して，これを書き換えるよ

うにみえるからである。

確かにこの種の危険性はないではないが，しかし歴史的事実それ自身を

問題にするのではなくて 歴史的事実に対応して考えられうる論理性を問

題とするものであるならば，このような間も決して無意味なものとはなら

ないであろう O

さてこのような前置きをしてから，第一の聞に対する答えから述べてみ

7こL、。

2. テロリズムの正当化

もしスターリンがし、なければソ連の社会主義体制が根本的に変わったで、

あろうーーたとえば民主的で自由なそれにーーとL、う想定が正しいとする

ならば，彼個人に対するテロリズムを必ずしも否定できなくなる。ロシア

革命は武装蜂起によって遂行されたものである。人命殺傷を完全に避けよ

うとしたならば，この革命は行なわれなかったで、あろう。暴力革命を否定

せず，同時に個人(若干の取り巻き連を含んでもよいが)によって歴史や

体制が根本的に変わりうると L、う見解は，それを表面上支持するしないに

かかわらず，テロリズムを正当化する見解に通ずるものである。何故なら

テロリズムとはある個人がいなくなるかあるいは少なくとも人間として活
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動不能のような状態になることによって歴史が変わりうるとL、う考えにも

とずいて，この個人に対して何らかの暴力行為を実行するないししようと

することであるからである。しかし理性ある人々はテロリズムの無意味な

ことを知っている。単に人道的な観点からだけではなく，歴史的観点から

しでもそうなのである。

革命前のロシアにおける皇帝や貴族に対する「人民の意志J(ナロード

ナヤ・ウォーリャ)党などによるテロリズムが決してツアーの体制を倒せ

なかったということ(レーニンたちはこの失敗に学んで大衆の蜂起による

ロシア革命を行なったのである)，またわが国で、も維新前後に多くの志士

や政治家が暗殺されたが，これによって徳川封建体制の崩壊は阻止されな

かったということは周知のことである。この他にもこの種の例はいくらで

も挙げられるが，要するに，体制を云々できないような遠い昔とか，体制

のはっきりしない混乱期とかし、うような特殊の時代を除いては，一見し、か

に個人の力が強そうにみえても，その個人によって体制や歴史が造られた

り破壊されたりするのではなくして，体制や歴史がそれに対応した人物を

登場させ，あるいはこう L、う人物をつくりあげるのである。少なくとも長

期的にみるならばそうであろうし， 20世紀にもなれば一層そうであろう。

だから，後進資本主義国たるロシアにおいてこの国をマルクス・レーニ

ン主義という名の経済政策および経済制度によって資本蓄積・工業化・労

働者階級の創出等を推進しようとする道を歩み出した以上，この過程でス

ターリンを含め指導者の一人や二人が何らかの理由でいなくなり，その顔

ぶれが変わったとしてもソ連の体制自体に根本的変化が生じたで、あろうと

は考えられないのである。

3. 第二，第三のスターリン

少なくともスターリンの死後，旧ソ連の指導者たちの多くは悪いのはス

ターリンだったと考えていた。つまりスターリン悪玉論が横行してL、た。

その最初の公然たる非難者フルシチョフがそうであったし，ブレジネフも
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そうであった。フルシチョフはスターリンが死んだ以上，ソ連は最も進ん

だ資本主義国たるアメリカよりもずっと民主的で経済水準の高い社会主義

国になるであろうと考えていた。彼は 無人および有人の人工衛星をアメ

リカに先駆けて宇宙に打ち上げナことL、う実績を背景として， 20年間の長期

経済展望計画を発表し，この中で1970年にはソ連は 1人当たり工業生産高

でアメリカに追い付き， 1980年には全般的経済水準においてアメリカを遥

かに追い抜くであろうと予想している。

ブレジネフはさすがにフルシチョフほど楽観的ではなかったが，彼もま

た，少なくともその政権の前半までは，コスイギンとともに経済改革によ

ってスターリン時代からのソ連経済の失敗を克服できるものと考えていた。

だが，フルシチョフにせよブレジネフにせよスターリン的指令経済の欠

陥を克服できず，結局，彼らはそれを継承していったのである。ブレジネ

フに至ってはむしろスターリンの在命中よりも指令経済のもつ欠陥を拡大

した形で継承しているのである。スターリン時代からの積年の指令経済の

もつ矛盾が経済機構の複雑化などと絡んで増幅して現われたからである。

この意味で彼らはスターリンを悪玉として非難しているにかかわらず，

彼ら自身第二，第三のスターリンなのである。その証拠にブレジネフなど

は，スターリン悪玉論をあまり続けていると自分たちがその権力の基盤と

している指令経済つまりスターリン型社会主義経済そのものが崩壊し，い

つかは， Iお前たちだって結局スターリンと同類ではないか」といわれる

ことを恐れて，後になってスターリン悪玉論を事実上ヲ!っ込めている。

なるほど彼らはスターリンほど冷酷で、大規模な粛清や弾圧を行なわなか

ったかもしれない。しかしこれも彼らの時代には既に共産党の支配体制が

強固にかつ長期に続き，ソ連社会がそれなりに安定していたため，特に大

規模な粛清や弾圧を必要としなかったということもあったのかもしれな

L 、。このような差違はあったとしても，フルシチョフやブレジネフの時代

でも，国民に対する独裁政治はなくなっておらず，思想、・信仰・言論の白

由もなく，共産党に対する批判もタブーであり，またこれまでのスターリ
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ン型中央集権的指令経済も存続しているのである。その体制の性格におい

て，スターリン時代とたとえ若干の相違はあるにしても，基本的には変わ

っていないのである。

ゴ、ルパチョフですらも基本的にフルシチヨフやブレジネフのスターリン

観と変わっていなL、。彼もスターリン(やブレジネフ)のような誤った政

治家がし、たからソ連が悪くなったので、あって，レーニンの意志を正しく継

いだ自分ならばこの国を民主的で自由な社会主義社会にっくりかえること
q1:.11 

ができると考えていた。彼はこの手段としていわゆるペレストロイカとグ

ラスノスチというキャンベーンを展開したのである。しかしこの彼の考え

が誤りであったことは，その後のソ連社会主義体制の崩壊という歴史的事

実によって証明されたのである。つまりどのような能力や性格をもった人

物が指導者として登場しようと，ソ連を社会主義体制として残したままで

これを変えることはできないということである。~火、かえれば，ソ連の社

会主義体制はそれ自身の歴史法則によって動いているのであって，個人の

力ではどうにもならないということである。ゴルパチョフは新たな顔をし

たソ連社会主義社会の指導者になろうとしたけれども，つまり何代目かの

善良なスターリンになろうとしたけれども，なれなかったのである。これ

は彼の責任というよりもソ連社会主義体制の責任なのである。

(注 1)M ・ゴ、ルパチョフ， IペレストロイカJ，田中直毅訳，講談社， 1987年， 28 

~30ページ。

(注2)この論文では一般の用語にしたがって「社会主義体制」とLづ言葉を使

ったが，わたくしが他の個所て、述べたように，体制jとしてはソ連は実質的に

は初期資本主義あるいは封建制度から資本主義制度への過渡期にある国家資

本主義と呼んでもL火、ような体制lであり，社会主義とは単にそのうわべの装

L 、一一歴史的段階としての体制とは区別されたせいぜい一種の過渡的制度

一ーに過ぎないものである。またソ連で実際に行なわれてきた社会主義政策

は実質的には20世紀型重商主義という一種の重商主義政策ないしそれに近い

政策であるC

以下何回か「体制」と Lづ言葉が出てくるけれども，同じこの言葉でも内
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容的には必ずしも同ーのことを意味するとは限らないことを，読者は前後の

文脈において正しく理解するようお願いしたい。なおこれについては拙稿，

「社会主義は経済体制かJ，広島経済大学経済研究論集，第14巻，第3号， 1991 

年9月および「一老学者の社会主義問答J，日ソ経済調査資料， No. 723， 1992 

年8月号， 2 ~10ページを参照のこと c

4. 小スターリンたち

スターリンと事実上同種の役割を果たしてきたのは，なにもソ連のス

ターリンの後継者たちばかりではなし、。東欧やその他のいわゆる共産圏と

呼ばれてきたあるいはいまでも呼ばれている社会主義国の指導者の多くも

そうなのである。彼らはいわば小スターリンとでも呼ばれるべき人たちで、

ある。彼らも，一部ソ連に抵抗した指導者一一ハンガリーやチェコスロパ

キアやポーランなどにおいて一時期みられた を除けば，大体において

スターリンと同様に政治的には独裁体制を敷き，社会的には思想や言論の

統制を行ない，経済的には中央集権的指令経済政策を実施したのである。

なるほど，彼らの小スターリン的行動は当時のソ連からの圧力によって

止むをえずしたものであると L寸面がないわけではなL、。しかLこのこと

を考慮したとしても，客観的には彼らが自国に対してだけではなく，さら

にソ連に対しでもスターリン型社会主義体制を維持あるいは強化するとい

う二重の役割を果たしたということはこれを否定できないのであるO

しかしすべての小スターリンがソ連の圧力に押されてスターリンのよう

な行動をとりあるいはスターリン的役割を果たしたわけではない。ソ連か

ら独立しあるいはソ連に抵抗しながらもなお且つ自らスターリンと同じよ

うな行動をとった者たちがかなりいるのである。アルパニアのホッジャと

かルーマニアのチャウシェスクなどがその好例であろうが，そのほかにも

名を挙げようとすれば何人も挙げることができる。

これまで述べてきたことからも分かるように，スターリンがたとえいな

かったとしても，マルクス・レーニン主義にもとずく政党が権力を握って
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L 、るいわゆる社会主義国では，いつでもまたどこでも彼に代わる人物が現

われて，彼が果たしたような歴史的役割を果たすようになるのである。こ

のことはスターリンがスターリン型つまりソ連(型)の社会主義体制をつ

くったのではなくて， ソ連(型)の社会主義体制がスターリンをつくった

ということを物語るものである。より正確にいうならば， 20世紀初頭のロ

シアのような，また第二次大戦後の東欧やアジアのような遅れた経済の国

々において，それぞれの経済体制一一資本主義の段階に入っている国もあ

ろうしそれ以前の段階の国もあろうが に対応して，マルクス・レーニ

ン主義による社会主義という一種の強度の統制経済政策が行なわれ，そし

てその政策と結びついた制度がで、きるならば，何人でもスターリン一一ス

ターリン本人，第二，第三のスターリンおよび多くの小スターリンーーは

生まれるということであるO

5. ゼ口番目のスターリン

スターリンについていえたことはレーニンについてはいえないて、あろう

か。勿論そういうことはない。レーニンとレえども例外ではありえない。

もしレーニンと Lづ個人がソ連の社会主義体制をつくったとするならば，

レーニンがし、なくなれば一一彼はL、っかは必ずいなくなるのである一一

他の人物がまた，その人物の頭脳の中から生み出された思考と好みに従っ

て，彼なりの社会主義体制を作るのである。それはスターリンかもしれな

いしトロッキーかもしれないしあるいはジノヴィヱフかもしれないが，そ

の人物にしたがって，スターリン型社会主義となり，またトロッキー型社

会主義となり，あるいはジノヴィエフ型社会主義となるのである。

彼らは，あるいは権力維持のために，スターリンがそうであったように，

レーニンの忠実な弟子として， レーニン型社会主義の継承者をもって自分

たちを任ずるかもしれない。しかしこれは表向きのことであって，彼らは

それぞれ違った体制をつくることになるのである。このことはスターリン

を諸悪の根源とみなして，彼を否定するレーニン信奉者が特に強調すると
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ころである。

このようにもしそれぞれの指導者個人によって体制ができるとするなら

ば， その個人の数だけ違った体制ができることになるのである。 これほど

不安定な体制はなL、。レーニンは天才かもしれないが，彼がし、なくなれば，

彼のつくった体制もいつかはなくなるであろう O むしろ彼が天才であれば

あるほど，引き継いだ者にとって，彼のつくった体制を維持することは困

難になるであろう。何故ならこの体制はレーニンのような天才だからこそ

つくられもしまた維持されもしたのだから。

だからレーニンがつくったのは体制一一歴史的発展段階としての経済体

制一ーではない。彼は，すでに存在している体制一一ロシアとL寸遅れた

資本主義体制一ーの上に，当時の内外の諸条件に規定されながらまたそれ

を彼なりに考慮しながら.その体制に対応した制度をつくろうとしたに過

ぎなL、。 この点にかんしては彼もまたスターリンその他のソ連の指導者た

ちと同じなのである。つまり体制がレーニンを生んだのであって， その反

対ではないということである。

レーニンも結局は時代の子であって，彼が当時の内外情勢のもとでロシ

アとL、う遅れた資本主義国を時間をかけずに先進国なみの近代工業をもっ

た国にしようとすれば， 多かれ少なかれ中央集権的な統制経済政策ないし

指令経済政策を採用せざるをえなかったであろう。 これを彼はマルクス主

義者として社会主義計画経済という装いをもって実行しようとしたのであ
い主 31

る。この点では彼もスターリンやブレジネフやその他上述の小スターリン

たちと大同小異の歴史的役割ーーただしその先鋒としてーーを演じたもの

と思われる。 この意味でレーニンはスターリンの前のスターリン，いわば

ゼロ番目のスターリンということができょう。

もしレーニンがマルクスが考えていたように資本主義よりも自由で民主

的な社会主義社会を作ろうとして実際にそのような政策を実施したとする

ならば一一恐らくこうし、うことはなかったと思われるが一一，彼もまたゴ

ルパチョフと同じ運命を辿ったで、あろう C つまりこの場合にはレーニンは
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社会主義者であることをやめるか，そうでなければ権力の座から締め出さ

その結果ロシアは社会主義の道ではなく名実ともに資本主義の道を歩れ，

んでいったで、あろう O ただしイギリスやアメリカのような先進資本主義型

日本やドイツのような後発資本主義型の道一一おそらく当

分は国家主導型でーーを歩んでいったで、あろう。

-・・・・・・・・・・.. . 
以上述べたことから第一の間に対する答えは自ずからあきらかであろ

う。たとえスターリンがし、なくても，ソ連は勿論のことその他どの国でも，

またいつでも，マルクス・レーニン主義政党の主導する社会主義国ならば，

第二，第三のスターリンや多くの小スターリンたちがあらわれ，多かれ少

なかれ独裁政治が行なわれ，中央集権的指令経済政策が実施されるであろ

うということである。

の道ではなく，

これについてはレーニンですらも例外ではないので

ある。

(注3)レーニンもスターリンに劣らず国家集中型の指令経済を考えていたであ

ろうことは次の言述からも容易に推察される C 彼はいっている.1共産主義

社会の第一段階・…ここでは，すべての市民は，武装した労働者である国家

に雇われる勤務員に転化する。すべての市民が，一つの全人民的な国家的『シ

ンジケート』の勤務員および労働者になるJ(1国家と革命J. レーニン全集，

第25巻，大月書底.1957年.511ページ).I社会全体が，平等に労働し，平

等に賃金を受けとる一事務所，一工場となるであろう。J.向上， 512ページ)0

レーニンは革命後，実際にはかなりこの見解とは異なる政策をとらさるを

えなくなっているが，しかし彼の考えが基本的に変わったとL、ぅ証拠はなL、。

マルクスの夢6. 

マルクス・レーニン主義政党の主導すスターリンがし、ょうといまいと，

どこでもいつでもスターリン型社会主義社会になる社会主義社会ならば，

そこの点についてはレーニンが指導者になっても同じだといったが，る，

れでは，彼らの思想的祖マルクスについてはどうであろうか。

マルクスの描いた社会主義像が少なくとも次の点で|日ソ連や旧東欧諸国
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また現存の社会主義国の現実と程遠いものであったことは否めないであろ

うO マルクスが考えていた社会主義社会とは資本主義社会よりもはるかに

豊かで自由な社会であるはずなのに，これらの国の社会主義社会は資本主

義社会よりはるかに貧しくて不自由な社会であった又あるということであ

るO マルクスは共産主義社会について， I各人の十分な自由な発展を根本
(注 4} 

原理とするより高い社会形態J， I各人の自由な発展が万人の自由な発展
(注 5} 

の条件であるような協同社会が現われるJ， I (この社会において)自己目
(注6)

的として認められる人間の力の発展が，真の自由の国が，始まる」などと

書き，共産主義社会では人間の自由は完全に開花する旨述べている。

マルクスによれば社会主義社会は共産主義社会の初期の段階ではある

が，資本主義社会の後にくる社会であり，したがって社会主義社会は共産

主義社会ほどではないとしても，資本主義社会よりは民主的で自由な社会

であるはずである。しかし今日までの現存しあるいはかつて存在した(し

ばしば共産主義国と呼ばれているところの)社会主義国では自由や民主主

義が極めて乏しいだけではなく，資本主義国のそれよりはるかに劣ってい

ることは殆ど疑う余地のないところである。

マルクスが描いた高度に豊かで‘自由な共産主義社会とそれに到達するま

での道程としての社会主義社会が，いかに科学的装いをもって実現可能な

ようにみえ，またそれがし、かに多くの人々を魅了したとしても，所詮はこ

の社会は彼の単なる夢であり願望に過ぎず，現実はむしろそれとは正反対

の欠乏と不自由の社会であったということは，今日ではもはや何人も否定

できない事実となっている。

(注4)資本論，第3巻，第7篇，マル・エン全集，第23巻，大月書庖， 1991年，

771ページ。

(注 5)共産党宣言，マル・エン全集，第4巻， 496ページ。

(注6)資本論，第3巻，第7篇，マル・エン全集，第25巻， 1051ページ。
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7. マルクス型社会主義とスターリン型社会主義

もしマルクスがレーニンやスターリンに代わって社会主義社会の建設に

携わったとしたらどうであろう。そこで形成されたマルクス型社会主義は

スターリン型社会主義とは根本的に異なったものになったて、あろうか，そ

れとも同じようなものになったで、あろうか。

マルクスの社会主義経済論は必ずしも完成されたものではなく，いくつ
(注7'

か不明確な点はあるが，しかしほぼ次のように要約できる。

第一に，生産物は，生産財消費財を間わず，商品であることを止めるこ

と。マルクスはいう「生産物のすべてが，また単にその多数だけでも，商

品と L、う形態をとるのは，……それは，ただ，まったく独自な生産様式で
l注81

ある資本主義的生産様式の基礎の上だけで起きる」と。つまり，資本主義

は最後の商品経済・市場経済であって，社会主義では原則的にあらゆる財

に関して市場は存在しないのである。

第二に，搾取階級たる資本家階級がし、ないこと。マルクスによれば，社

会主義革命とは資本家階級に代わって労働者階級が権力を握り，資本家に

よる搾取のない労働者階級の指導する勤労者の社会を建設しようとする革

命であるから，当然、のことながらこの革命によってできた社会主義社会に

は資本家階級はいないことになる。別言すれば，資本家階級が存在してい

る間はまだ名実ともに備わった社会主義社会にはなっていないということ

である。

第三に，投資は社会が行なうということ。マルクスによれば，資本家と

は，収益(剰余価値)を目的として投資する者であり，そして彼の下で働

く労働者を搾取する者である。したがって社会主義社会では個人的投資家

となることーーたとえば株主になることーーは許されない。投資をする者

はここでは社会でなければならない。しかるにこの社会は労働者階級が指

導する社会であるから，投資のための社会組織も労働者階級が指導するあ

るいは労働者階級を代表する組織でなければならない。つまり労働者階級
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が直接にあるいは代表者を通して権力を握っている国家ないし管理してい

る機関でなければならない。

第四に，経済は計画的に管理・運営されるということ。マルクスは書い

ている，社会主義社会では， r社会的生活過程の，すなわち物質的生産過
注 9， 

程の姿は……人間の意識的計画的な制御のもとにおカ通れるJ， r社会の労
~ f芝101

働時間にたいする社会の直接的意識的支配J， r社会の資本主義的形態が
注11)

廃止されて社会が意識的な計画的な結合体として組織されている」と。

ここでいう社会の意識的・計画的制御とか支配とかし、うのは，その社会

の部分的地域とか或るいくつかの産業部門に対するそれではない。マルク

スは書いている， r農業，鉱業，製造業，一言でいえばすべての生産部門

は，しだし、に最も効果的な形態に組織されていくであろう。生産手段の国

民的集中は，合理的な共同計画に従って意識的に行動する，白由で平等な
(注 12)

生産者たちの諸協同組合からなる一社会の国民的基礎となるであろう」。

社会の生産単位が協同組合であれ何であれ，いずれにしても市場は存在

しないのだから，その社会での生産は個々の独立した生産組織ないし企業

ではなく，社会の意志によって組織的・計画的に管理・運営されなければ

ならない。投資も社会一一具体的には国家一ーが行ない，すべての生産部

門は勿論のこと，物流部門さらには消費までもがその社会(国家)の管理

下におかれなければならない。何故なら経済とはマルクス自身が指摘して
(注13)

いるように生産から消費にいたるまで「全体として連結」しているもので

あり，それぞれの生産部門も互いに網の目のように結びついているからで

あるc したがって，基本的な生産手段はすべて社会(国家)へ集中しなけ

ればならない。つまり国有化されるか国家の完全な管理下におかれなけれ

ばならない。

作成された経済計画がで、きるだけそのままの形で遂行されるためには，

関係する上部組織から下部組織にいたるまでのすべての者が，つまり国の

計画の担当者から工場や職場における一人一人の労働者にいたるまでのす

べての者が，計画者の意志、に従って行動することが必要である。だから，
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経済計画はこれを実行しようとすれば，上位下達とL、う形態つまり行政的

指令的性格をもたざるをえないのである。人はしばしばスターリン型社会

主義経済を行政的指令経済といって非難するけれども，あらゆる経済政策

は多少とも行政的指令的性格をもつのであって，まして経済計画を徹底し

て行なおうとすれば，それは当然中央集権的な行政的指令的性格を強くも

つようになるのである。ここでは基本的にいって経済的民主主義も行政的

民主主義も許されないのである。マルクスの志向した社会主義的計画経済

もこのような性格をもたざるをえないのである。

以上4つの条件を備えた経済制度，つまり市場は存在せず，資本家や資

本家的企業家とし、う搾取階級のいないところの，労働者階級が指導する国

家(機関)が投資を行ない，計画にしたがって国営のないし国によって完

全にコントロールされているところの工場や事業所が生産等を担当すると

ころの中央集権的な行政的指令的性格をもった経済制度，これがマルクス

型社会主義の経済制度というものである。一見しでわかるように，これは

まさにスターリン型社会主義のそれと同種あるいはそれ以上のものである。

(注7)これについては，拙稿「マルクスの社会主義論一一資本主義論との関連

においてj，広島経済大学経済研究論集，第14巻，第2号， 1991年6月， 81 

~85ページ参照。

(注8)資本論，第1巻，第2篇，マル・エン全集，第23巻， 222ページ。

(注9)資本論，第1巻，第 1篇"?ル・エン全集，第23巻， 106ページ。

(注10)1マルクスからエンゲルス(在マンチェスター)への手紙，ロンドン， 1868 

年 1月8日j，マル・エン全集，第32巻， 11ページ。

(注11)資本論，第3巻，第6篇，マル・エン全集，第25巻， 852ページ。

(注12)マルクス， i土地の国有化について(1872年)j，マル・エン全集，第18

巻， 55ページc

(注13)マルクス， i経済学批判への序説j，マル・エン全集，第13巻， 617ベー

ン。
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8. マルクス型社会主義と自由一ーその 1

マルクスの考えた社会主義もスターリンによって始められた社会主義と

同様にこれを実現しようとすれば，中央集権的な指令経済に成らざるをえ

ないということを述べたが， しからばこのスターリン型の経済が民主主義

も自由もない暴政と結び付いたと同様に，マルクスの社会主義経済も必然

的に民主主義も自由もない暴政の横行する社会を生みだすようになるので

あろうか。 M&R.フリードマンがし、うように，経済的自由のないところ
tlI14i 

政治的自由や社会的自由もなくなるのであろうか。一言でいえば，マルク

ス型社会主義は経済の側面だけではなく政治や文化その他人間生活全般に

おいて，スターリン型社会主義と共通しているのであろうか。これについ

て考えてみたい。

一般に独裁政治や暴政が横行しているような国は，一方で多くの一般大

衆が貧困で苦しんでいるのに，他方でごく少数のものが富やその他の特権

を欲しいままにしている国であって，経済の立ち遅れた国で、しばしば見ら

れるものである。

これまでこの地球上に存在したマルクス・レーニン主義にもとずくス

ターリン型の社会主義の国々のうちには，国の工業化にはある程度成功し

た国もあるけれども，一般大衆の生活の向上にも成功したという国はきわ

めて少なし、。社会主義先進国であった旧ソ連はその典型といってよL、c こ

の国では，その初期において工業化に一定の成果はあったものの，その後

ごく一部の工業技術は別として，工業の発展もあまり芳しくなく，国民大

多数の生活状態にL、たっては，資本主義国に較べて極めて劣悪であった。

この理由は多々あるけれども，基本的にはこれらの社会主義国の経済が

市場経済に基ずいたものではないということにある。このためこれらの国

では，財なかんずく消費財の需要の状態を正確に把握することができず，

したがってこれらの財の生産やサービスの供給またその分配が諮意的とな

り，国民経済の各分野の安定した均衡をとることが極めて困難になるので
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ある。特に原料から最終加工に至るまでの産業連関的工程の長いものやそ

の複雑なものまた外国に原料や部品の多くを依存するものにおいてそうで

あるO 消費財とくに高級消費財にはこの種のものがかなりあると考えられ

る。

一般国民の消費財やサービスに対する需要についてはどんな精密な経済

計画をもってしでも， これを正確に掴むことは困難である。 このことは旧

ソ連において，たとえ統制された形とはいえ，消費財に関しては殆ど百ノξ一

セント市場に依存せざるをえなかったとL、う事実からもうかがわれる。

ソ連経済の消費財の欠乏からくるソ連国民の生活水準の低さとソ連の官

僚制との結び付きについて， トロッキーは次のようにいっている「商品が

少なければ買い手は行列に並ばざるをえない。行列がひどく長ければ秩序

を保つために警官を立たせておかなければならない。これがソヴェト官僚
(注 15) 

制の権力の出発点である。」。

マルクス型社会主義は商品経済の(発展的)否定を前提としており，さ

らに共産主義の段階に至れば商品経済の基礎となっている分業それ自体も

&<&1ër 芸員主 tそよ1h
O、 ;，~そ， 251; 乙垂在会主義2;t3 
. . . . . . (t守16)

らに徹底した市場排除型社会主義経済である。マルクス型社会主義がソ連

で実現されたとしても恐らく消費財をはじめとする財一般の不足状態はな

くならないであろうし， 国民の低い生活水準も解消されないであろう c し

たがって強固な官僚制も残るであろう O つまり官僚主義という点て、マルク

ス型社会主義とスターリン型社会主義とは共通しているのである。

(注14)M & R. Friedman，“Free to Choose， A personal Statement" ， Penguin 

Books， 1981， p. 91. (西山千明訳， M&R.フリードマン， r選択の自由j，
日本経済新聞社， 1981年， 110ページ。

(注15) トロッキー， r裏切られた革命j，藤井一行訳，岩波文庫， 1992年， 147 
へーンC

(注16) たとえばマルクスは次のようにいっている。「分業を止揚する共産主義

革命j (rドイツ イデオロギーj，マル・エン全集，第3巻， 407ページ)ま
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た「共産主義社会のより高い段階で，すなわち個人が分業に奴隷的に従属す

ることがなくなり j(1ゴータ綱領批判j，マル エン全集，第19巻， 21ペー

ジ)。

エンゲ、ルスも次のようにいっている。「階級の存在は分業からくるのだが，

(新しい社会秩序では)これまでの様式の分業は，まったくなくなってしま

うj，(1共産主義の原理j，マル・エン全集，第4巻， 392ページ)。

9. マルクス型社会主義と自由 その2

マルクスが第一インターで社会主義運動の在り方についてパクーニンと

対立したことは有名であるが，この例からもわかるように，イデオロギー

が実践的運動と結びついたとき，対立するイデオロギー聞に強い排他性が

生まれ，この排他性は権力獲得闘争と関連するようにでもなれば，一層激

しいものになるということは多くの歴史的事実が証明している。

イデオロギーは宗教と似て他派に対して多かれ少なかれ排他性をもつも

のであるが，それでもこれが比較的他派に寛容な性格のものであるとか，

またたとえかなり排他的性格のものでも，信念とか信仰とかまた理論上の

次元にとどまっている聞は他派を非難あるいは批判するけれども，他派と

の聞に比較的平和的に共存することが可能である。つまり一方が東の道を

主張し，他方が西の道を主張しても主張の段階では論争ですむことである。

しかしひとたび、それぞれが実際に自分たちの道を歩み始めたとき，論

争だけではすまなくなり，権力が目の前に見えるようにもなれば，相手を

強く排除しようとしはじめるのである。この種の事例は，フランス革命の

ときのジャコパン派とジロンド派の対立，ジャコパン派内部のロベスピ

エールとダントンの対立，またロシア革命のときのボリシェビキとメンシ

ェビキの対立，ボリシェピキ内部のスターリンとトロッキーの対立などに

みられるが，これらはすべて血生臭い排除闘争に終っている。

同じ実践的対立や闘争でも互いに経済的利益を目的としたそれとか，殆

どイデオロギー的対立のない政策上のそれの場合には，セカンド・ベス卜
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やサード・ベスト的な力が働いて互いに比較的妥協の可能性がある。しか

しイデオロギー闘争の場合は神々の闘争にも似て非妥協的であって，多く

の場合相手を抹殺しようとする力が働くのである。そのイデオロギー自体

が排他性の強いものであればあるほどそうである。

マルクスのイデオロギーは極めて排他性の強いものである。このことは

彼の多くの著作からもうかがわれる。これは一部は彼の性格からも来てい
(注17l

るようにも思われるが，やはり主要な原因はそのイデオロギーが当時の支

配体制たる資本主義を打倒するという内容のものであるからである。まし

てこれが実践にうつされ，革命を通しての権力闘争ともなれば一層排他性
(注18)

の強いものとなる。

マルクスの社会主義は市場に全く依拠しなし、L、わば完全計画性経済の社

会主義である。これを実行に移そうとすれば，すべての人々が一身同体と

なり，恰も一人の人聞が計画的に経済活動しているように一致団結しなけ

ればならなL、。ここでは usとthemとか， meとyouとかいう区別は経

済活動に関するかぎり許されないのである。すべての人々が共産主義とい

う理想郷を建設するという一つの使命感をもつことを要求されるのであ

る。大きなピラミッド型の計画経済の各石片はーっとして歪んだり脱落し

たりすることを許されず，上意下達に対する服従は絶対でなければならな

L 、。このことが徽密な経済計画をとどこうりなく遂行するための条件であ

る。

なるほどマルクスに従えばこのような命令と服従の関係は共産主義社会

では自由人たちの自発的意志にもとずくものであるかもしれない。しかし

やや事例は悪いかもしれないが，上下関係の厳しい暴力団や盗賊団におい

ても，その組員や団員になっている者たちは(たとえ全部とはいえないま

でも)自発的意志によってそれに参加しているのであって，参加する者の

動機がどうであれこれによってその対象となる組織の性格が変わるわけで

はないのである。

これまで述べてきたことからもわかるように マルクスカ礼、かに膨大な
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書物を書き，哲学や歴史学また経済学において多くの人々に影響を与えた

としても， またこれらを背景として彼が描いた社会主義や共産主義の社会

がし、かに人々を魅了する理想郷であったとしても， 一旦この社会を誰かが

つくろうとすれば，経済の面だけではなく，政治や文化その他の面におい

ても結局スターリンがつくった(正確には指導した)スターリン型社会主

義の社会にならざるをえないのである。一言でいえば，マルクス型社会主

義とスターリン型社会主義とは殆ど社会生活のすべての面で共通している

のである。 S.ブラギンスキーがL、うように「その予言者(マルクス)の

ドグマをもとに社会をつくろうと思えば，こういう(スターリン・モデ、ル
l注19

の)社会しかつくれなし、」のである。だからもし人がスターリンを諸悪の

根源だというならば，マルクスこそまたそのルーツであるといわなければ

ならない。これが第三の問に対する最終的な答えである。

(注17) E.H.カーはマルクスの性格について次のように書いている。「彼は，

自分の意見が正当であることを知る，すると直ちに，自分と意見を異にする

者は馬鹿か悪者である，と思った。彼は自分の仲間を多数を蹴飛ばし，かつ

憎んだj(1カール・マルクスj，石上良平訳，未来社， 1956年， 90ページ。

(注18)今日のわが国のマルクス主義者をはじめとして資本主義諸国のマルクス

主義者が排他的ではなく，比較的寛容なのは彼らが実践から離れているから

である。

(注目) S ブラギンスキー， V.シュヴィドコー， 1ソ連経済の歴史的転換は

なるかj，講談社現代新書， 1991年， 140ページ。

10. お わ

マルクス・レーニン主義にもとずく社会主義のあるところ， どこでもい

つでも(大小さまざまの) スターリンがあらわれ， スターリン型の中央集

権的指令経済と独裁政治の社会がっくりだされるということ， そしてまた

マルクスの社会主義(マルクス型社会主義)もしたがってまたレーニンの

社会主義(レーニン型社会主義)もこのスターリン型社会主義と同種のも
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のあるいは本質的に同じものであると述べてきたが， しかしだからといっ

て，私はかつてのソ連の歴史的役割やマルクスの思想的意義のすべてを否

定するつもりはない。

ソ連の歴史的役割がどういうものであったかということについては，こ

れから歴史学や経済学が時間をかけて検討すべき問題であって，いまここ

で安易に結論をだすべきものではない。しかし ソ連の存在が全く歴史の

歯車を逆行させるだけのもの，あるいは歴史の悪夢であったと判断するこ

とには疑義がある。例えば，第二次世界大戦においてソ連一一スターリン

が良きにつけ悪きにつけ指導者であったのだが一ーが反ファッズム陣営の
l注目、

勝利に一定の貢献をしたことは否定できないであろうし，植民地の解放運

動や反帝国主義の民族運動に果たした役割もこれを完全に無視することは

誤りであろう(たとえすべてがプラスの役割であったとはいえないとして

も)。

マルクスの思想についていえば，なるほど彼の考えた社会主義社会をこ

の地上でつくろうとすれば，スターリン型の社会になるとしても，彼の思

想がこれまで人類に与えてきたプラスの面までこれを無視することは正し

くないであろう。いろいろの解釈があるかもしれないが，公平にみて，も

し彼の思想がなかったなら，資本主義国の労働運動はす守っと弱かったであ

ろうし労働者や勤労者の地位一一賃金や労働時間や職場の環境などーー

の向上も遅れたであろうし，資本家や富裕者の横暴ももっと強かったかも

しれないし各種の社会保障政策も今日ほど発展しなかったかもしれない。

逆説的に聞こえるかもしれないが，資本主義が比較的健全な発展を遂げた

のもマルクスの思想とそれと結び付く各種の資本主義批判思想や運動があ

ったからであるといえないこともなし、。

マルクス エンゲルス・レーニン・スターリンによって形成された社会

主義がL、かに重大な欠陥をもつものであったとしても，このことによって

資本主義のもつ欠陥や問題が免罪になるわけではなレ。私は，今日ソ連・

東欧の社会主義経済の崩壊を契機として，資本主義の欠陥に対する批判が
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弱まり，貧富の格差の拡大や富者の倣の増大，社会福祉政策の減退，労働

運動の停滞，強大国の弱小国に対する力の政策の行使，少数民族に対する

多数民族の横暴等，一般に社会的に弱L、立場にある人々を擁護する力が弱

まることを危慎するものであるが， このような時にこそわれわれは，マル

クスたちに対する批判は批判として，マルクスたちによって育てられてき

たわれわれの資本主義の欠陥や問題に対する批判の目だけはこれを捨て去

らないようにしたいものである。

(注20) ブレジンスキーは次のようにいっているo 1ヒトラーのナチス ドイツ

と，スターリンのソビエトーロシアは，のちに大規模な戦争を展開するが，

これが共通の信念を持つ者同土の兄弟殺しの戦争だったことを多くの人は忘

れている。J(1大いなる失敗ー20世紀における共産主義の誕生と終罵J，伊藤

憲一訳，飛鳥新社， 1990年， 15ページ)

このような観点に立てば，第二次世界大戦における独ソ戦争は連合国側に

とっては「毒をもって毒を制す」といった性格のものとなる O たとえこのよ

うな解釈が可能だとしても， ソ連が第二次世界大戦において連合国倶ijの勝利

に貢献し，またこの戦争を終結させることにおいて一定の役割を演じたとい

う歴史的事実だけは否定できないであろう。

またナチス ドイツとソビエト・ロシアには，共通点はあるとしても，ブ

レジンスキーのいうようにその点だけを強調して両者を性格的に同ーのもの

とみるのは問題であろう c




