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RESUMEN

Mejorar lautilizacion delosrecursosnatural esconllevaal desarrollo eincorporacion denuevastecnologias
como lasiembradirectay laagriculturade precision, fundamentadas en el manejo conservacionistadel suelo
y deinformacin paradeterminar sitios especificos de distinta productividad o requerimientos deinsumos. En
estecontexto, lasembradorase debe desempefiar acorde adisimil essituaci onesde exigenciaque pueden presentar
loslotesde produccién agricolay lograr alta eficienciadeimplantacion, punto de partida paradesembocar en un
buencrecimientoy desarrollodel cultivo. Existendiversosensayossobreel desempefiogeneral delassembradoras
en formaestéticay dindmica, pero escasos sobre €l individual de los cuerpos que la conforman. En el marco de
lasiembradirectaeintroduccion delaagriculturade precision, seformul ¢ el presentetrabajo que aportaalaeva
luacion delavariabilidad entre los cuerpos de una maquina sembradora experimental, a trabajar con semillade
soja. Laevaluacion analizo lautilizacion de dos sistemas de dosificacion, € tratamiento otorgado alasemilla, la
uniformidad del distanciamientoentreplantas, €l diamedioaemergenciay laeficienciadeimplantacion. El ensayo
comprendio larealizacion de ocho tratamientos (2 sistemas de dosificacion alamismavel ocidad de avance en 4
cuerpos de lasembradora). Del estudio de las variables analizadas surgié que e sistemade dosificaciény con-
duccién monograno presentd un mejor desempefio, paralas condiciones ensayadas, ademas se ha observado la
existenciadeun comportamiento diferencial entreloscuerposqueconformanlamaguina; hechoevidenciado para
ambos sistemas. Se concluye que el sistema de dosificacion monograno presenté un mejor desempefio; lacon-
duccién afectd ladistribucion de semillas en los sistemas eval uados; sugiriéndose la eval uacion adiferentes ve-
locidades sobre el comportamiento de las variables analizadas.

Palabrasclave. Siembradirecta- Agriculturade precision - Uniformidad de implantacion - Diamedio a
emergencia- Eficiencia de implantacion.

VARIABILITY OF EXPERIMENTAL SEEDING WITH TWO SEED METERING DEVICE
IN SOYBEAN IMPLANTATION

SUMMARY

The Improvement in Natural resource’ s uses, leads to the devel opment and introduction of new techno-
logies, such as no-till and precision farming, based on soil conservation management and site-specific
information, to determine the same productivity or input requirements. Inside this context, the seeder will be
played according to dissimilar demanded situationsthat may havethe agricultural productionlots, and achieve
highimplantation efficiency starting point tolead to agood growth and crop devel opment. Therearemany trials
about seedersin static and dynamic performance, but afew about the planter row unit. In the context of no-till
and precision farming introduction, this work was made to contribute in the evaluation of the variability
between planter row units of an experimental seeder, with soybean seeds. The evaluation considered the use
of two metering systems, the treatment given to the seed, the uniformity of spacing between plants, the mean
emergency date and implantation efficiency. Thetrial consisted inthe performance of eight treatments (2 seed
metering device at the same speed in 4 planter’ srow unit). The study of the variablesanalyzed, turned out that
the seed plateplanter systemand driving had the best performance seeder inthetest conditions. It wasal so noted
the existence of adifferential behavior between the planters row unit, fact seen in both systems. We conclude
that the seed plate planter system presented a better performance. Driving affected the seed’ s distribution in
the systems tested, suggesting the evaluation at different speeds on the behavior of the variables analyzed.

K ey words. No-till - Precisionfarming - Seed uniformity - Mean emergency date- |mplantation efficiency.
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INTRODUCCION

La produccion agropecuaria tiende a la reduc-
cion del laboreoy amantener residuos en superficie
para el control de los procesos erosivos, al propor-
cionar unacapaprotectoraal suelo (Erenstein, 2002),
siendo la siembra directa un exponente de ello que
aunada ala agricultura de precision, son las dos tec-
nol ogiasqueplantean cumplir conlosobjetivosenun-
ciados de la agricultura moderna, mediante la menor
remocion del suelo, ladisminucion del trénsito dela
maguinariay €l usoeficientedel osinsumosagricolas,
seglin los requerimientos puntuales de los cultivos
acorde alos diferentes sitios especificos.

Lasiembradirectaa prescindir delaslaboresde
labranza presenta una reduccion en horas de uso del
tractor lo que permite bajar 1os costos de produccion
(Chen et al., 2004), pero su aplicacién modifica las
propiedadesfisicasdel suelo (Tracy etal., 1990; Cro-
Vetto, 1992), loquepuedeinterferir enlaobtenciénde
buenas condiciones de sustrato y a lugar donde es
depositadalasemilla(Kaspary Erbach, 1997). Lapre-
senciadecoberturaal momento delaimplantacion, ha
sido reconocida como un factor a considerar para e
logrodeunaaltaeficienciadeimplantacion, reportan-
do Whilhelm et al. (1986) una correlacion lineal in-
versa entre rendimientosy cantidad de residuos pre-
sentesalasiembradesojay maiz. Emanadeellolaim-
portanciadel correcto alistamiento del tren de distri-
buciény posterior desempefio delasembradora(Soza
etal.,2009) parael logrodealtasvel ocidadesdeemer-
gencia (Maroni et al., 2005) ante las disimiles situa-
cionesdesueloy coberturavegetal sobrelasquesede-
be transitar en sembradirecta

Laagriculturade precision sustentadaen laapli-
cacion detecnologiasy principios que permitan ma-
nejar lavariabilidad espacio-temporal asociadaalos
aspectosdelaproduccion agricola(Piercey Nowak,
1999). Sumanejo constituye un factor critico parael
uso efectivo delatecnol ogia(Blackmore, 1996), por
lo tanto conocer los componentes de la variabilidad
delossistemasagricol asesun primer paso; a respec-
toHastfield (2000) agrupaal osfactoresdeterminan-
tes que afectan lavariabilidad en tres clases: (1) na-
tural, (2) aeatoriay (3) demangjo, dentro de éstal-
tima se encuentra la tarea de implantacion del cul-
tivo.

Rev. FacuLtap be Acronomia UBA, 31(3): 193-201, 2011

‘ Variabilidad de una sembradora 2011.pmd 194

Independientementedelaherramientaaaplicar en
el proceso de siembra, € principal objetivo delaim-
plantacion eslacol ocacion delasemillasaunadeter-
minada profundidad y espaciamiento dentro de lali-
neade siembra (Cdlik et al., 2007). El espaciamiento
entreplantasafectael crecimientoy el rendimiento, y
dicha uniformidad comienza con un espaciamiento
entre semillas uniforme (Bracy y Parish, 1998).

En la siembra de precision el dosificador tiene
que colocar las semillas a una distancia predefinida
en el surco (VieiradosReisy Forcellini, 2002), con
exactitud, uniformidad (Jorgenson, 1988) y sin pro-
vocarle dafios (Barafao, 1955); mientras que ladis-
tribucién consiste en ubicar las semillas segin una
disposicion determinada (Colombino et al., 1988);
contemplando la equidistanciay el mantenimiento
delaprofundidad desiembra; funcionesqueinfluyen
en €l logro de unadeterminada precision de siembra
(Vieirados Reisy Forcellini, 2002).

Bozdogan (2008) clasificalos métodosdesiem-
bra, seguin €l patrén dedistribucion horizontal como:
al voleo, achorrillo y monograno. También expresa
gue en siembramonograno |lasembradoramecanica
0 neuméti cadebe separar las semillas con precision;
y €l espaciamiento tedrico en lalineay entre surcos
dependedel requerimiento especifico decadaunode
los cultivos.

En éste proceso, el factor maquinaesdevital im-
portancia, dado que esresponsableen ladistribucion
espacia de las plantas, que en términos generales
afectalaproduccion deloscultivos (VieiradosReis
y Forcellini, 2002).

Larevisionbibliogréficapresentanumerososes-
tudios estéticosy dindmicos del desempefio general
delassembradoras, pero escasos sobre el individual
deloscuerpos quelaconforman. Contar con masin-
formacién resultadegran valor paraplantear nuevas
estrategiasde manejo enlasoperacionesdesiembra,
enel marcodelasiembradirectaaunadaalaagricul-
turade precision.

L os conceptos enunciados, justificaron larealiza-
cion deéstetrabajo, cuyo objetivo fueanalizar lapre-
cisiénindividual enlaimplantaci 6n deunasembrado-
raexperimenta, utilizando dos sistemas de dosifica-
cién, cuantificado através del distanciamiento entre
plantasy laeficienciade implantacion y larespuesta
del cultivo mediante el diamedio aemergencia.
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MATERIALESY METODOS

Ubicacién y caracterizacion zonal del ensayo

El ensayo se llev a cabo, durante la campafia 2008-
2009, en un establ ecimiento agropecuario ubicadoenlal o-
calidad de Chacabuco a 34°34'06.02" de latitud sur y
60°20'30.15" de longitud oeste y a 67 ms.n.m. La ubica-
ciéndel establecimientoenlacartadesuel o es: Hoja3560-
8-3 Chacabuco, partido de Chacabuco en el noroestedela
provinciade BuenosAires. El suelo presente corresponde
a la serie Chacabuco, cuya clasificacion taxondmica es:
Argiudol Tipico, Limosafina, mixta, térmica. (USDA-Soil
Taxonomy V. 2006). Capacidad de uso: Il w.

En cuanto alas condiciones climéticas presentes, du-
rante el ciclo del cultivo se registraron 455,5 mm de pre-
cipitacion, su distribucion se muestra en el Cuadro 1, a
igual que lastemperaturas medias. El periodo libre de he-
ladas se encuentra comprendido entre el 31/08 a 20/05.

La implantacion se realizo el 30/10/2008 en un lote
que presentaba rastrojo de maiz, cuyo rendimiento fue de
88 qq hat, de su evaluacion se determinaron 11,95t hat
derastrojo remanente a diadelasiembra. En este lote se
aplicalasiembradirectadesdehace5afiosconlasiguiente
rotacion soja, trigo-sojay maiz.

Materiales

Pararealizar laimplantacion del cultivo seutilizé una
sembradora Y omel Experimental compuesta por 9 cuer-
pos sembradores distanciados a233 mm, el tren de distri-
bucion alistado con cuchillas turbo de 431,8 mm (17")
montadas sobre timén oscilante, el abresurco compuesto
por doble disco encontrado de 406,4 mm (16") y azaddn,
rueda compactadora de semilla de acero inoxidable de
228,6 mm (9") con raspador y doble ruedas tapadoras con
banda de goma.

Parael presente ensayo lasembradorafuealistadacon
los siguientes sistemas de dosificacion, los que fueron uti-
lizados en forma independiente:

o rodillo de estriado interno (roldana),

o placamecéanicavertical con unahilerade orificios
(Hilcor).

Paralatraccionseutilizé untractor Valmet VH 180 de
132 kW (180 HP).

La semilla implantada fue Don Mario variedad DM
3700.

Se realizaron los controles de malezas e insectos co-
rrespondientes, mediante la aplicacion de productos qui-
micos. Ademasse utilizaron cintameétricay estacasparala
demarcacion eidentificacion delasparcelasy loselemen-
toseinstrumental necesarios pararecoleccion de semillas
y su andlisis posterior.

El programautilizado parael andlisisdelosresultados
fue el InfoStat/P Version 1.1.

M étodos

Serealizd laimplantaci 6n de sojaen unadnicavel oci-
dad de avance de 6 km h, de la combinacion de los dos
sistemas de dosificacion, placa (PL) y rodillo (R), y dela
seleccion de cuatro cuerpos alternados (1, 2, 3y 4) dela
sembradora, se plantearon los siguientes ocho tratamien-
tos (PL1; PL2; PL3; PL4; R1; R2; R3y R4).

Sereslizaron cuatro pasadas sucesivasdel equipo sem-
brador (A, B, C, D) para cada tratamiento; en cada una se
delimitaron cuatro unidadesdemuestreo de 0,5 m?, dispues-
tas en la direccién de avance en una zona que asegura €l
buen desempefio detodoslosérganosactivosdelasembra-
dora; lacual seregul6 paraunadensidad tedricade 37 se-
millas m2.

El espaciamiento tedrico surgié de laregulacion dela
sembradoraparael logro de unadeterminadapoblacionde
plantasy losconteos parasu distribucion en el surco se hi-
cieronen 2,145 mlinealesqueequivalena0,5 m? conside-
rando que la distancia de entresurco es de 233 mm.

Seanalizéel poder germinativodelasemilladosificada
por los respectivos dosificadores siguiendo las Normas
ISTA (2006), determinandose en qué medidaladosifica-
ciénalterolacalidad delasemillay asi descartar susefec-
tos en los resultados obtenidos de |las plantas logradas.

Cada tratamiento se evalué mediante la uniformidad
en el distanciamiento entre plantas, segiin lametodologia

CUADRO 1. Precipitaciones mensuales (mm), acumuladas (mm) y temper aturasmedias (°C) registradas durante septiembre 2008
y marzo 2009 paralalocalidad de Chacabuco, provincia de Buenos Aires.

SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR
Precipitacion mensual 24,0 103,5 79,5 64,5 41,0 114,5 28,5
Precipitacion acumulada 24,0 127,5 207,0 2715 312,5 427,0 455,5
Temperatura media 12,5 16,2 19,4 22,1 23,4 22,0 19,2
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propuestapor Kachmany Smith (1995). El método permi-
tecaracterizar launiformidad horizontal enladistribucion
de semillas, a partir de la medicion del distanciamiento
entre plantas emergidas. Con los datos recabados se cons-
truyeronlossiguientesindices: a) indicedemdltiples(M);
b) Indice de fallos (F); c) indice de calidad o aceptables
(C); d) Indice de precision (P).

Secalcul6laeficienciadeimplantacion mediantelare-
lacién entre plantas obtenidas en el Gltimo conteo, como
uno de los datos necesarios para el clculo del diamedio
aemergencia, y lacantidad de semillasviablesdosificadas
en cada cuerpo sembrador.

Larespuestadel cultivo alostratamientos, sevalor6 a
travésdel cal culo del diamedio aemergenciaseginlame-
todologiapropuestapor Bilbroy Wanjura(1982) median-
te el conteo de plantas emergidas en una secuencia que
comprendio cinco fechas posteriores ala siembra.

RESULTADOSY DISCUSION

Tratamiento alasemillay densidad desiembra
lograda

En e Cuadro 2 se presentan los resultados del
tratamiento que otorgaron los dos sistemas de dosi-
ficacionalasemilla, launiformidad dedescargay las
semillas viables por unidad de superficie, sobre la
densidad desiembrapropuestade 37 semm2. El ma-
yor poder germinativoy lamenor variabilidad enlos
resultados, producto del mejor tratamiento que los
dosificadores de placale otorgaron alasemilla, cons-
tituyenunresultado esperabl eremarcandoseun mej or
tratamientoy mas uniforme cuando se utilizadosifi-
cacion monograno que dosificacion forzada, exis-
tiendo antecedentes al respecto (Nave y Paulsen,
1979; Delafosse, 1986; Sozaet al. 1996; Sozaet al.,
2000). Se aclaraque laviabilidad obtenida post do-
sificacion no eslaresponsable delasdiferencias ha-
[ladas entre tratamientos. Pero no sdlo constituye un
dato necesario en larealizacion de éste trabajo, sino
que también aporta a identificar una variabilidad a

contemplar (Blackmore, 1996) enlaimplantaciénde
ésta especie, que es factible con ambos sistemas de
dosificacion, ante el objetivo del logro deunapobla-
cion determinada.

Uniformidad dedistribucion

El Cuadro 3 presentala cantidad de plantas ob-
tenidas acampo en cadauno de los cuerpos sembra-
doresy los valores que permitieron realizar la eva-
luacién segun lametodol ogiade Katchman y Smith
(1995) para ambos sistemas de dosificacion.

Si bien, todosloscuerposeval uadosestéticamente
y con los dos sistemas de dosificacion estan com-
prendidosen el rango aceptable, esdecir no difieren
en maso menosdel 10% del promedio delamaqui-
na, en ladindmicadel proceso delasiembramisma
cada cuerpo tiene un comportamiento diferencial
en el logro de ladistribucion de plantas.

Seobservo enlosdosificadores de placaunaten-
denciaagenerar unamayor proporcion defallosque
deduplicaciones, atribuiblealaineficienciaenel lle-
nado delasceldasdelaplacadosificadora, causaque
suponeun efecto delavibraci 6n generadapor el tran-
sito de la sembradora sobre suelo proveniente de
siembradirecta, el cual presentamaésirregul aridades
gue en siembra convencional.

Con lautilizacion de rodillos se obtuvieron ma-
yor nimerodeduplicacionesyfallos(Figs. 1y 2),de-
bido aqueel sistemasebasaen unaexpulsiénforza-
day ddl tipo chorrillo, éste no es totalmente unifor-
me; y teniéndose en cuentaque lavibracion en éstos
sistemas es un factor que genera un aumento de la
densidad de siembra, las duplicaciones son atribui-
bles en primerainstancia a dicho efecto, no descar-
tandose una posible incidencia en la conduccién
hasta el suelo.

Otro elemento queameritasu consideracionesla
diferencia en la conduccion de la semilla, desde la

CUADRO 2. Poder germinativo, semillas descargadasy viables por unidad de superficie.

P.G. Sem m? )
- - Sem viab. m2
Promedio (%) CV (%) Promedio CV (%)
Placa 92,83 1,44 37,65 2,90 34,95
Rodillo 92,16 2,21 37,75 4,05 34,79
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CUADRO 3. Distribucion de plantas en cada repeticion de los tratamientos evaluados. Datos evaluados segiin Kachman y Smith (1995).

. Media Des Est. X 05X, 15X, Duplic. Acept. Fallos Precision
Dosfic. | Pesada | SUrco | yomj [cm]  [em]  [em]  [em]  [M]% [C]% [FI%  [F%
1 11,59 2,98 11,76 5,88 17,65 59 94,1 0,0 19,7
A 2 13,00 4,62 11,30 5,65 16,95 7,1 78,6 14,3 25,6
3 13,20 7,18 11,57 5,79 17,36 26,7 46,7 26,7 28,0
4 12,69 9,01 10,45 5,22 15,67 12,5 68,8 18,8 30,1
1 15,62 11,70 11,76 5,88 17,65 15,4 53,8 30,8 26,0
B 2 12,24 4,24 11,30 5,65 16,95 59 76,5 17,6 27,0
3 13,06 10,17 11,57 5,79 17,36 12,5 62,5 25,0 25,6
S 4 13,86 8,12 10,45 5,22 15,67 0,0 64,3 35,7 35,4
j 1 13,67 6,17 11,76 5,88 17,65 6,7 66,7 26,7 251
o 2 17,64 12,09 11,30 5,65 16,95 0,0 81,8 18,2 25,0
c 3 13,67 11,23 11,57 5,79 17,36 20,0 60,0 20,0 29,9
4 13,33 4,39 10,45 5,22 15,67 0,0 66,7 33,3 28,7
1 14,00 14,29 11,76 5,88 17,65 14,3 71,4 14,3 37,3
D 2 12,38 8,20 11,30 5,65 16,95 6,3 81,3 12,5 24,3
3 12,79 7,99 11,57 5,79 17,36 14,3 64,3 21,4 26,7
4 11,40 5,30 10,45 5,22 15,67 20,0 60,0 20,0 29,5
1 9,27 7,31 10,99 5,49 16,48 46,7 40,0 13,3 26,2
A 2 17,17 14,72 11,16 5,58 16,74 25,0 25,0 50,0 41,0
3 11,67 10,02 12,05 6,02 18,07 38,9 38,9 22,2 21,9
4 28,50 32,61 11,36 5,68 17,05 16,7 33,3 50,0 12,4
1 16,15 18,44 10,99 5,49 16,48 38,5 38,5 23,1 349
o B 2 13,29 12,39 11,16 5,58 16,74 28,6 42,9 28,6 34,8
> 3 12,07 11,72 12,05 6,02 18,07 46,7 33,3 20,0 25,8
1 4 17,91 16,99 11,36 5,68 17,05 36,4 18,2 45,5 249
8 1 17,30 14,58 10,99 5,49 16,48 30,0 30,0 40,0 23,5
vd 2 11,53 9,42 11,16 5,58 16,74 40,0 26,7 33,3 27,7
c 3 10,27 8,74 12,05 6,02 18,07 33,3 53,3 13,3 36,3
4 15,17 17,84 11,36 5,68 17,05 41,7 33,3 25,0 27,2
1 23,88 19,05 10,99 5,49 16,48 25,0 12,5 62,5 *
2 12,14 13,62 11,16 5,58 16,74 42,9 35,7 21,4 26,4
D 3 10,56 9,58 12,05 6,02 18,07 43,8 37,5 18,8 26,5
4 10,94 10,72 11,36 5,68 17,05 50,0 33,3 16,7 39,3

dosificacion a su deposicion en el surco, que pudo
haber influenciado en la distribucién (Agneset al.,
2010) seguin cual delosdossistemasdedosificacion
se utilice. En €l caso de la placay de acuerdo a su
ubicacion, éstatrabajamuy cercadel suelo (41 cm)
y no posee tubo conductor, con lo cual la simiente
unavez dosificadacasi inmediatamente esdeposita-
daen €l surco. Encuantoal rodillo, éste seencuentra
en el fondo delatolvadelamaquinaaunaalturaen
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posicién de trabajo de 172 cm, y a partir de ali la
semillaes conducidapor gravedad en unamanguera
gue de acuerdo al disefio de cada méquina presenta
ciertas curvaturas, con lo cual durante su trayecto se
puede ver afectada la uniformidad de descarga que
generael dosificador, conlaconsecuente desunifor-
midad en el surco. Ademés, laimportante diferencia
dealturadecaida (131 cm) hacequelasemillatenga
mayor velocidady energiacinéticaal momentodesu
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FIGURA 1. Porcentajes de duplicaciones [M] en el distanciamiento entre plantas emer gidas para la combinacién de cuer posy conjuntos de

dosificacion y conduccion.
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FIGURA 2. Porcentajesdefallos[F] en el distanciamiento entre plantas emer gidas par ala combinacién de cuer posy conjuntosde dosificacion

y conduccion.

salidahaciael surco produciendo unamayor variabi-
lidad (Bernaki etal., 1972), enespecial tratandosede
semillade sojacuyaformatiendeaser esférica(Buf-
ton, et al., 1974); traduciéndose en la mayor pro-
porcion de aceptables con la dosificacion de placa
respecto alo obtenido con € rodillo (Fig. 3).
Laprecision[P], indicativadelavariabilidad ob-
tenida sobre los distanciamientos a aceptables [C]
(Cuadro 3), present6 un comportamiento masirregu-
lar enloscuerposextremos(1y 4) enambossistemas
de dosificacion y conduccién atribuyéndose dichos
resultados aunamayor vibracion durante el transito
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debido aquedeacuerdoalaconfiguraciéndelasem-
bradora, ésta posee sus ruedas de transporte en los
extremos. Con lautilizacion delaplacalavariabili-
dadfueentre24,3%y 29,9% paral oscuerposcentra-
les, mientras que en los extremos los val ores oscila
ronentre19,7%y 35,4%. En cuanto al rodillo seob-
servélamismatendenciapero en mayor amplitud, es
posibleunamayor incidenciadelavibracion debido
aquelosdosificadoresderodillo seencuentran mon-
tados en labase delastolvas de semillay éstas soli-
dariasal bastidor delaméaguinapor lo quelasvibra-
ciones afectarian en forma directa, los resultados
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FIGURA 3. Por centajes de distanciamientos aceptables[C] entre plantas emer gidas para la combinacién de cuerposy conjuntos de dosifi-

cacion y conduccion.

obtenidos comprenden ademas los efectos propios
deladosificacion y conduccion ya mencionados.

Eficienciasdeimplantacién
En el Cuadro 4 seobservan laseficienciasdeim-

Variabilidad que comenz6 a visumbrarse yaen la

descarga de semillas (Cuadro 2).

CUADRO 4. Eficiencias de implantacion.

Cuerpos Placa Rodillo
plantaci én obtenidasenloscuerposanalizadosy con 1 0,92 0,62
ambos sistemas de dosificacion, donde los trata- 2 0,92 0,82
mientos con placa superaron alos de rodillo, tanto 3 0,94 0,82
individua mente como en promedio, ademas se des- 4 0,87 0,93
tacaladisparidad entre cuerpos cuando se utilizo6 el Promedio 0,91 0,80
rodillo manifestado en el coeficiente de variacion. CV (%) 3,23 16,28
18
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FIGURA 4. Nimero de plantas logradas cada 0,5m? para los sistemas de dosificacion.
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Diamedio aemergencia

Ladindmicadelaemergenciade plantas (Fig. 1)
muestraun inicio semejante paraambos sistemas de
dosificacién, pero un logro de constanciaapartir de
los14 diasparael sistemadeplacay alos17 diaspara
el sistemade chorrillo, conlo cual selograunamas
rapida emergencia con la dosificacién individual.
Debido aquelavelocidad detrabajo fuelamismay
el tren dedistribuci6n delasembradorael mismo, se
atribuyeéstadiferenciaalamejor distribucion de se-
millasenel terrenologradaapartir deladosificacién
monograno.

Ladesuniformidad del sistemadeexpulsiénfor-
zadayaanalizada, junto al efecto del sistemade con-
duccidn, hace queloselementosdel tren dedistribu-
ciondelasembradoratrabajen menoseficientemente
con éstesistema, por lo cual selograunarel acién se-
milla-suelo més deficiente manifestada a su vez en
unamenor velocidad de emergencia.

El trabajo permiti 6 aportar un antecedentesobrela
variabilidad entre dos sistemas de dosificacion facti-
bles de utilizar sobre un mismo tipo de semillay de
cuantificar lasvariacionesquesegeneran entrecuer-
posdelasembradoraen condicionesoperativas, que
en el marco de la agriculturade precision es funda-
mental el logro de unauniformidad acorde alos re-
querimientos especificos.

También quedademanifiesto el logro del mante-
nimiento delauniformidad dedistribucién delasse-
millasenel surco desiembraantelamismavelocidad
detrabajo, donde €l sistema monograno en conjun-
cion con la conduccidn y distribucion present6 un
comportamiento de mayor calidad.

CONCLUSIONES

Ladosificacién monograno en coincidenciacon
una conduccion rectay de pocaaturade caida pre-
sentd un mejor comportamiento, evaluado a través
del indice de calidad, donde surge unasustancial di-
ferenciaen ladisminucion delasduplicacionesy en
menor medida de fallos respecto al sistema de dosi-
ficaciénachorrilloy tubo conductor cilindricodeal -
tura. Efecto que también se evidenci6 en un mayor
logro y mas répida emergenciadel cultivo.

Lacondiciondedescargadelasemillaenel siste-
mamonograno y su conduccién permitieron un me-
jor desempefiodel tren dedistribuci éndeloscuerpos
sembradores, enel logrodeunamayor proporcionde
distanciamientos aceptables y en una més rapida
emergenciadel cultivo.

Seplanteael interrogantedel comportamientode
las variables estudiadas ante variaciones delavelo-
cidad de avance del equipo.
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