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[要旨]本研究は、大学生の児童期までの食事経験が現在の家族関係にどのような影響を及ぼすのかを検討する

目的で行われた。食事経験に関する項目として「大学生が認知した過去の食事場面の状況に関する項目j、現在

の家族関係に関する尺度として「家族機能測定尺度」、「家族イメージ法」を用いて、大学生199名を対象に実施

した。「大学生の認知した過去の食事場面の項目」を因子分析した結果、「料理への配慮J、「料理の簡便性」、
「相互交流」、「雰囲気のよさ」、「しつけ・マナー」の5因子が抽出された。また、家族機能iRIJ定尺度の因子分析

の結果、 f凝集性」、「適応性」の2因子が抽出された。重回帰分析の結果、「凝集性」、「適応性」にはともに「雰

囲気のよさJ、「相互交流」において有意差がみられた。また、「子の濃さ」、「母子の結びつきの強さ」、「父子の
結びつきの強さJは「雰囲気のよさ」に有意差がみられた。先行研究の報告と同様に、過去の家族との食事の
「雰囲気のよさ」は改めて重要であることが確認された。食事場面では、単なる会話だけをする場ではなく雰囲

気を楽しむことが大切である。しかし、この雰囲気のよさは一体何に規定されるのかは明らかにすることが今後

の課題として挙げられた。

問題

国民生活白書 (2007)によると、家族は団築の場で

あり、休息や安らぎを求める者が最も多いと示してい

るが、現状では、働き盛りのお代の男性の約3割が家

族と過ごす時聞が十分でないと感じていたり、家族全

員が一堂に集まる時間を十分に持てない家族が増えて

いることを報告している。家族にぬくもりや安らぎを

求める者は多いが、現在の核家族においては、それが

十分満たされているどはいえないと考えられる。

家族におけるぬくもりは家族内のコミュニケーシヨ

ンと関係があるのではないだろうか。平井・岡本

(2003)は、小学5、6年生の児童とその両親に対し、

調査を行った結果、親子が話し合う場として、最も認

知されていた日常場面は、「食事場面」であることを

報告している。国民生活白書 (2007)においても、週

5日以上家族と一緒に行っていることは会話、困撲、

食事の中で、最も食事が多いことを述べている。この

ように食事が家族内のコミュニケーションの機会とな

っており、家族におけるぬくもりや家族のつながりを

みるには、食事場面をとりあげることが重要と考えら

れる。

家族との食事は、家族関係と反映されていると報舎

がなされている(平井・岡本、 2003;平井・岡本、

2005 ;今野・佐藤、 2003)。例えば、平井・岡本

(2005)は、小学5、6年生の児童の描いた食事場面

の家族画と親子の心理的結合性の関連を分析したとこ

ろ、楽しく求心的な食事場面の家族ほど、子どもと父

親、母親との心理的結合性が高いと述べている。また、

今野・佐藤 (2003)は、家族の凝集性、適応性の得点

からバランス群、中間群、極端群に分類し、食生活の
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あり方との関連を検討している。その結果、バランス

群の者は、極端群よりも(食事作りの頻度が多い、家

族と一緒に食事を食べる、などの)食行動、食物摂取

頻度、食事の満足度が有意に高かった。

近年では、 2005年に食育基本法が制定されたことか

ら児童期の食事経験に注目が集まっている。食育基本

法では、「食育は子どもの心身の成長および人格の形

成に大きな影響を与えるjと記載されており、食育に

よる子どもの発達への影響について重要視しているこ

とが伺える。そこで、本研究では、推進されている食

育に生涯発達的視点に基づく知見を提示できると考え

られることから、児童期までの家族との食事経験に着

目する。

食事経験に着目した先行研究として、大谷等(2002)、

伊東・竹内・鈴木 (2007)、平井・岡本 (2006)が挙

げられる。大谷等 (2002)は、大学生の過去の家庭に

おける食生活体験と、現在の親子関係、自己独立性と

の関連を検討している。その結果、 f一人で食事をす

るのが楽しい」は、「自分が好き」と「両親への尊敬

度jを下げる要因であることが示されている。伊東・

竹内・鈴木 (2007)は、大学生の過去の弁当に対する

評価と現在の食事習'慣、毅子関係との関連を検討した

結果、高校時代の弁当の肯定的評価よりも幼少期の評

価の方が、現在の親子関係への説明力が高いことが示

されている。

大谷等 (2∞12)の研究に対して、平井・同本 (20佃)
は、「子ども時代の食事場面について、多角的に捉え

ておらず、具体的なものではない。」と述べている。

そこで、 JI!崎 (2001)がまとめた食生活の要因である

「共食頻度」、「食事場面の雰囲気」に加えて、生野

(2001)の主張する食事状況の「生理的」、「社会的」、

「情緒的Iな面を、家庭における食事場面の諸要因と

して捉え、平井・岡本 (2005)で用いられた質問紙の

内容を基に、「大学生の過去の食事場面の諸要因」と

して定義し、 Table1のような「大学生が認知した家

庭における過去の食事場面の諸要因J(料理への配慮、

料理の簡便性、相互交流、雰囲気のよさ、しつけ・マ

ナー)の項目が作成されている。

その項目を用いて、平井・岡本 (2006)は、大学生

とその両親との心理的結合性にどのような影響がある

のかを検討した。その結果、父子結合性および母子結

合性ともに、大きな説明力を有していた食事場面の要

因は、「雰囲気のよさ」であった。また、「雰囲気の

よさ」以外に、父子結合性においては、「会話頻度」

が関連要因と示唆された一方、母子結合性には、「料

理への配慮」や食事を通した「相互交流jが関連要因

であることを明らかにしている。

そこで、本研究では、平井・岡本 (2006)が作成し

た「過去の食事場面の状況に関する項目26項目」を用

いて過去の食事場面を捉える。平井・岡本 (2006)は、

「過去の食事場面の状況に関する項目26項目」を料理

への配慮、料理の簡便性、相互交流、雰囲気、しつ

け・マナーの5因子に分けているが、これらの点数が

高ければ高いほど、過去の食事場面が良いという目的

のもと作成された尺度ではないため、本研究では、

「過去の食事場面の状況に関する項目26項目」を全体

として捉えず、それぞれの因子ごとに分けた検討する。

家族システムを評価する尺度

これまで過去の食事場面と親子関係の関連が検討さ

れてきたが(平井・岡本、 2006)、家族全体の評価に

焦点を当てた研究はない。「食を通じた家族のコミュ

ニケーションの機会の減少は、子どもの健康的な心身

を育み、豊かな人格を形成する場としての家族機能が

低下していることを意味しているJ(国民生活白書、
2007)とされており、過去の良好な食事経験と、後の

Table 1 大学生が認知した過去の食事場面の下位尺度相関と平均値、 50
『贋Z

料理への配慮 料理の簡便性 相互交流 雰囲気のよさ しつけ・マナー 平均 SD 

料理への配慮 .32開 .33幹事 .44問 .24悼 5.04 0.85 

料理の簡便性 -.11 .27問 .11 1.86 0.46 

相互交流 .47時 .34'出 4.44 1.19 

雰囲気のよさ .28問 5.40 1.27 

しつけ・マナー 4.73 1.29 

*pく局、特p<.Ol、神*P..∞1
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親子関係の関連だけでなく、家族全体のシステムに着

目した検討をしていく必要性がある。

家族システムを評価する主な尺度として、草田・岡

堂(1993)が、 Olson，McCabbin， Larsen， Muxen & 

Wilson (1985)のFACEsmを和訳して作成した「家

族機能測定尺度J(Table 2) と、視覚的に家族関係
を把握することができる家族イメージ法(亀口、 2003)

がある。

家族機能測定尺度は、理想と現実の家族機能を測定

する尺度である。なんらかの問題を抱える家族を治療

しようと試みても、家族関係を家族以外の者が外部か

ら客観的に捉えることが難しいことから、 Olsonの円

環モデルが1980年頃から使用されてきた。円環モデル

は、凝集性、適応性、コミュニケーションの3つの次

元から構成される。凝集性、適応性ともに、極端なレ

ベル(非常に高い、あるいは非常に低いレベル)は、

家族機能がうまく働かず、中間のレベルでは、家族機

能がよく働くという仮説が立てられているが、ここ数

年その円環モデルに対する批判的検討がなされている

は指摘している(西出・夏野、 1997)。その中で、凝

集性と家族との健康度との問に正の相関関係を見出し

ている結果も見られる(西出・夏野、 1997)υ 円環モ

デルでは、凝集性、適応性ともに高いと否定的な評価

がなされるが、わが国ではそれとは異なり、凝集性が

高いことは肯定的に評価されることが多い(例えば、

西出、 1993a)。

次に、家族イメージ法とは、秋丸・亀口 (1988)に

よって開発された家族査定法である。これは、家族が

自分たち家族にどのような視覚的イメージを抱いてい

るかについて、白から黒の5段階に色分けされている

直径1.6cmの円形シールを個々の家族に見立て、用紙

上の15cmX15cmの枠内に配置させる動作法を用いた

自己査定法である(亀口、 2003)。

配置したシールの下に家族メンバーの名前を記入

し、シールの色の濃さで家族メンバーの強さ(元気の

よさ・発言力の強さなど)を表現し、 I>J印で家族メ
ンバーの向いている方向が表現できるようになってい

る。また、家族メンバ一同士の結びつきを表現するた

めに、シールの間の線を引くよう求める。その際、家

族メンバ一同士の結びつきが強い場合には太い線で線

を引き、結びつきが普通の場合には実線、結びつきが

わからない場合には点線を引くように求める。

柴崎・丹野-亀口 (2001)は、父、母、大学生(以

下、子と表記)の①シールの濃さ、②結びつきの強さ、

Table 2 家族機能測定尺度の下位尺度相関と平均値、 50

凝集性 適応性 平均 SD 

凝集性

適応性

2.92 0.67 .74時

2.98 0.68 

*p<.05、**p<.Ol、***p，.OOl

③シールの向き、④シール関の距離、⑤シールの高さ

の5つの指標を挙げ、分析している。前出・島谷

(2004)は、これらの指標を使用して、家族関係尺度

(肯定的家族観尺度、父子関係尺度、母子関係尺度、

両親関係尺度)との関連を検討しているが、④シール

問の距離については、指標の捉え方に問題があるこ

と、⑤シールの高さについては、指標の分析方法に

問題があることが指摘されている。

①シールの濃さは、黒色に近づくほどパワーが強く、

白色に近づけるほどパワーが弱いイメージされている

ことを意味する。②シールの結びつきの強さは、線は

各二者間の結びつき(粋)の強度を表すものである

(亀口、 2003)。

本研究の目的

本研究では家族との「食事場面」をとりあげ、家庭

における過去の食事のあり方と青年期のあり方に着目

して検討を行う。すなわち、過去の食事場面の諸要因

が、現在の家族機能・家族イメージにどのように影響

しているのかを検討することを目的とする。

過去の家族との食事場面の諸要因と、現在の家族機

能との関係について、直線的な相関関係を想定して検

討する。なお、家族機能測定尺度の下位尺度である凝

集性、適応性の定義についてはTable2に示す。

また、本研究においては家族イメージ法の③シール

の向き、④シール間の距離、⑤シールの高さの指標の

捉え方が唆昧であったため、これらを量的分析の対象

から外すこととした。

方法

1 . ~.馬査の概要、調査計画亙ぴ被験者

(1) 調査対象者

調査対象者は、 X県内の私立大学の男性28名と女性

171名の大学生199名 (18~22歳、平均年齢19.6歳)を

分析に使用した。
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2.調査の内容

(1) 大学生の認知した過去の家庭の食事場面

平井・岡本 (2006)が作成した「大学生が認知した

過去の食事場面の状況に関する項目」を使用した。料

理への配慮尺度8項目、料理の簡便性尺度4項目、相

互交流尺度4項目、雰囲気の良さ尺度2項目、しつ

け・マナー尺度3項目の下位尺度で計21項目がある。

回答形式は 7段階評定(7 点:非常に当てはまる ~1

点:全く当てはまらない)であった。

(2) 家族機能測定尺度

家族機能i<<IJ定尺度の質問紙は、凝集性尺度10項目、

適応性尺度10項目の下位尺度から構成されている。回

答形式は5件法で求め、家族機能が高いほど高得点に

なるように、各項目への回答に対して 1~5 点を与え

た。なお、質問項目は草田 (1995)が指定したとおり

に配置した。

(3) 家族イメージ法

秋丸・亀口 (1988) によって開発された家族イメー

ジ法を用いる。 B4版で、左半ページに実施要領が記

載されており、調査対象者が実際に家族イメージを投

影するスペースは、右ページである。実施ページには、

l辺15cmの正方形の枠が描かれている。この枠内に、

直径1.6cmの大きさで、関心の方向を示すための矢印

カfつけられているシールを目占るようになっている。シ

ールを家族メンバーに見立て、その下に家族メンバー

の名前を記入していく。シールは、家族の白色と黒色

の間に三段階の濃度の灰色が準備され、計5段階に色

分けされている。そして、各シール間には、強度を段

階に分けて線を書き込むようになっている。

なお、①シールの濃さは、家族成員の発言力、影響

力などのパワーの強さを 5段階で示す。最も濃い色

優也

(黒)から白の順に 5 点~1 点に得点化した。②シー

ルの結びつきの強さは、家族成員問の結びつきを 3段

階の線で表す。強い結びつきがある太線から順に 3点

~1 点に得点化した。また、本研究では、子、母親、

父親を分析の対象とし、兄弟や姉妹、祖母、祖父、ペ

ットなどは、分析の対象から外した。

結果

1.各尺度の因子分析

(1) 大学生の認知した過去の家庭の食事場面

大学生が認知した家庭における過去の食事場面の状

況に関する項目の回答について、因子分析(主因子

法・パリマックス回転)を行った。抽出因子は 5とし

た。その結果、 No.7を除いて、平井・岡本 (2006)

と同様、第1因子に「料理への配慮jの項目、第2因

子に「料理の簡便性」の項目、第3因子に「相互交流」

の項目、第4因子に「料理への配慮」の項目、第5因

子に「しつけ・マナー」の項目がそれぞれ高い因子負

荷量を示した。そこで、 .30より因子負荷量が低かっ

たNo.7を除いて再度、主因子法・パリマックス回転

による因子分析を行ったところ、それぞれ高い因子負

荷量が示された。

第1因子の 7項目を「科理への配慮尺度」、第2因

子の 4項目を「料理の簡便性尺度J、第3因子の 4項
目を「相互交流尺度j、第 4因子の 3項目を「しつ

け・マナー尺度」、第5因子の2項目を「雰囲気のよ

さ尺度Jとみなした。

(2) 大学生の認知した過去の家庭の食事場面の下位尺

度閣の相関

大学生の認知した過去の食事場面の因子分析結果に

おいて、各国子に高い負荷量を示した項目の合計得点

Table3 諸項目の相関関係

料理への配慮 料理の簡便性 相互交流 雰囲気のよさ しつけ・マナー

凝集性 .23柿 一.18* 43坤 .54同 .20柿 -適応性 .11 .15* .35問 .47坤 .18* 

子濃さ .13 一.06 06 .2ア哨 .09 

母濃さ .06 .08 .04 ー.04 .04 

父濃さ ー.01 .02 ω .02 .03 

母子結ぴ .10 .09 .09 .34'軸寧 一.03

父子結ぴ 12 一.12 .15 .27由 .16掌

両親結び ー.01 .01 .00 .14 .03 

*p<.05、神p<刷、特*p，.∞1

- 26-



児童期までの食事経験がその後の家族関係に及ぼす影響について

を、各下位尺度得点とした。 Table1に各下位尺度得

点の平均値と標準偏差を示す。尺度の信頼性を検討す

るために、 Cronbackのα係数を求めたところ、第 l

因子は α=.89、第 2因子は α=.87、第 3因子は

α=.68、第4因子は α=.70、第5因子はα=.73、尺

度全体は α=.79であった。信頼性は十分に高いと判

断された。

(3) 家族機能測定尺度の因子分析

家族機能測定尺度の項目の回答について、因子分析

(主因子法・パリマックス回転)を行った。その際、

草田(1995) と同様に抽出因子は 2とした。その結

果、 .30より値が低かった項目No.4を除いて、草回

(1995) と同様、第 l因子に「凝集性」の項目、第2

因子に「適応性」の項目がそれぞれ高い因子負荷量が

示された。そこで、 .30より因子負荷量が低かった

No.4を除いて再度、主因子法・パリマァクス回転に

よる因子分析を行った。

第l因子において高い負荷量.30以上をもっ11項目

を凝集性尺度、第2因子において高い負荷量.30以上

をもっ9項目を適応性尺度とみなした。

(4) 家族機能測定尺度の下位尺度聞の相関

家族機能測定尺度の因子分析結果において、各因子

に高い負荷量を示した項目の合計得点を、各下位尺度

得点とした。 Table2に各下位尺度得点の平均値と標

準偏差を示す。尺度の信頼性を検討するために

Cronbackのα係数を求めたところ、第 l因子は

α=.89、第2因子は α=.79、尺度全体は α=.91であ

り、十分に高い値が示された。家族機能測定尺度の下

位尺度相関をTable2に示す。「凝集性」と「適応性」

の下位尺度は有意な相関を示した。

Table4 家族機能を基準変数とした重回帰分析

凝集性 適応性

，3 ，3 
料理への配慮 一.06 一.06

料理の簡便性 一.05 ー.06

相互交流 24'榊 .18・
雰囲気のよさ .44問 .43由

しつけ・マナー .01 .03 

R2 .34*輔 .26車軸

*p<.05、**p<.Ol、***p<.∞1
，3 :標準偏回帰係数

2.現在の家族機能・イメージに関連する過去の食事

場面の諸要因の検討

まず、基準変数および説明変数の各変数聞において

ピアソンの相関係数を算出した (Table3)。次に、

家族機能(凝集性、適応性)、過去の食事場面の諸要

因(料理への配慮、料理の簡便性、相互交流、雰囲気

のよさ、しつけ・マナー)の関連を検討するために、

凝集性、適応性を基準変数とし、食事場面の諸要因を

説明変数とした重回帰分析を行った (Table4)。そ

の結果、「凝集性」には、「雰囲気のよさ」、「相互交流」

において有意差がみられた。「適応性」には、「雰囲気

のよさ」、「相互交流Jにおいて有意差がみられた。

さらに、家族イメージ(子・母親・父親のシールの

濃さ、母子・父子・両親の結びつきの強さ)を基準変

数、過去の食事場面の諸要因を説明変数とした重回帰

分析を行った (Table5)。その結果、「子の濃さ」、

「母子の結びつきの強さJ、「父子の結ぴっきの強さ」
における「雰囲気のよさ」に有意差がみられた。

Table 5 家族イメージを基準変数とした重回帰分析

子の濃さ 母親の濃さ 父親の濃さ

p ，3 ，3 
.03 料理への配慮

料理の簡便性 局

相互交流 ー.08

雰囲気のよさ .23問

しつけ・マナー .03 

.01 

母子結び 父子結ぴ

，3 F 

ー.04 一.03

ー.01 ー.05

ー加 .∞ 
.41申 .24** 

ー.11 .10 

.14間 .08・ .03 

両親結び

，3 

.... 恥

R2 .08** .02 

*p<泊、神p<刷、柿*p<.∞I
β:標準偏回帰係数

円

iつμ
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考察

過去の食事場面の諸要因の中でも、特に雰囲気のよ

さと相互交流が、現在の家族の凝集性、適応性に大き

な説明力を有していることが、重回帰分析を行ったと

ころ分かった。これまで、雰囲気のよさと親子関係の

関連を示唆されてきたが(例えば、平井・岡本、 2006; 

平井・岡本、 2005)、本研究でも類似した結果となっ

た。以上から、中学生以前に体験した大学生の過去の

食事場面における雰囲気のよさは、後の親子関係の良

好さとの関連だけではなく、家族のつながりとの関連

が示唆される結果となった。

過去の食事場面の一要因である雰囲気のよさは、現

在の家族機能、家族イメージに影響を与えていること

が示された。家族関係や親子関係には共食する頻度よ

りもむしろ会話の頻度が重要で、あることが指摘されて

きた(岸田・上村、 1993;黒川・小西、 1997)が、平

井・岡本 (2003)は、共食が子どもの発達にとって重

要であるが、「共食の頻度だけではなく、食事場面の

あり方が重要」と述べている。笹野 (2005)は、「家

族そろった食事は、日々の儀式の中心的なものであり、

うまくいけば、せわしない一日のオアシスであり、家

族が集まって、くつろぎ、話し合い、議論し、互いに

助け合い、いっしょに笑う時間になりうるJと述べて
いるように、食事場面では家族と単に会話をするので

はなく、その場の雰囲気を楽しむことが大切だと思わ

れる。これまで、食事場面の雰囲気が重要であると示

唆されてきたが、雰囲気のよさは何に規定されるのか

が明らかにされていない。本研究においても、明らか

にすることはできなかったが、雰囲気のよさには、共

食頻度、料理への配慮、相互交流、しつけ・マナーな

ど様々な要因が関連し合いながら雰囲気のよさが生み

だれているのかもしれない。雰囲気が何に規定される

のか明らかにすることは、今後検討する必要がある。

今後の課題

本研究では、過去の食事場面と家族機能、家族イメ

ージとの関連という家族全体を視野に置いた検討をし

たが、家族システムが、食事場面の雰囲気にどのよう

に反映されるのか具体的に検討されていなしヨ。家族イ

メージ法から得られたデータを量的結果と質的分析を

照合させることで、家族システムと食事場面の関連が

具体的に明らかになるかもしれない。

本研究では家族機能を測る尺度として、家族機能測

定尺度を用いた。しかし、この尺度はOlsonの円環モ

優也

デルと基となっており、本研究では直線的な相関関係

を想定したため円環モデルを見ない形となってしまっ

た。家族機能を測る尺度として西出(l993a)のFAI

(Family Assessment Inventory)などカfあるため{也の

尺度を選定する必要性があった。

また、本研究では性差の影響を検討していなし、。調

査対象者の半数以上が女性であったため、男性、女性

に分けて分析することができなかった。例えば、女子

青年にとって父親の存在感が薄いこと(岡本・上地、

1999)や依存対象として母親に期待する傾向がある

(小野寺、 1984)などの知見を踏まえると、この点は

重要ではないかと思われる。
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