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Tekijan monet elamat

Tekijan kasite kirjallisuudentutkimuksen ja
tekijanoikeuden yhdistdjana

Tuomas Mattila

Tekijan kisite on muuttunut eri aikakausina ja yhteyksissa. Tekijyys on
liittynyt niin tekstin kirjoittajaan ja teoksen alkuperidin kuin tekstin
tulkinnassa vilittyviin merkityksiin ja teoksen vastaanottoon. Tekija on
julistettu kuolleeksi, syntynyt uudelleen, menettinyt merkityksensi ja
palannut muotoaan muuttaneena. Tekijén paille on sovitettu erilaisia
viittoja riippuen siitd, onko vaattureina ollut kirjallisuuskriitikoita vai
juristeja, eiké kisitteen sisélto ole aina kehittynyt eri aloilla samatahti-
sesti tai samaan suuntaan.

Tekijanoikeudessa tekijan kisite viittaa teoksen ulkomuodon aikaan-
saaneisiin ihmisiin, eiki tekijinoikeus edellyti teokselta esteettisti
korkealaatuisuutta tai kdyttokelpoisuutta. Tekijanoikeuden suoja voi
ulottua sopimusehdoista tietokoneohjelmiin, eiké kaikkia tekijén-
oikeudellisia teoksia valttaiméttd pidettiisi taiteen tai kirjallisuuden
nikokulmista luovina toiné. Toisaalta kaikki taideteokset tai kirjalliset
tyoteivat valttimatta nauti tekijdnoikeussuojaa, huolimatta siitd miten
luovia ja taiteellisia ratkaisuja niiden néytteillepanemisessa, kokoami-
sessa tai l0ytdmisessi taiteen tai kirjallisuuden nékokulmista onkaan
tehty.

Tarkastelen téssi artikkelissa kirjallisuustieteen ja tekijanoikeuden
tekijakasityksid, kisitteen kiyttotapoja seki sitd mité tekijan kisitteella
on pyritty méiritteleméén. Voidaan kysy4, onko tekijanoikeudellisella
tekijakasitykselld merkitysta kirjallisuudentutkimukselle tai toisin-
péin. Tulisiko tekijanoikeudessa ymmartia sitd kritiikki4, joka kirjalli-
suudentutkimuksessa tekijan kisitteeseen on kohdistunut? Enta onko
tekijanoikeuden kisitteiston tunteminen tarpeen kirjallisuudentut-
kimukselle tai luovalle kirjoittajalle muutenkin kuin vain lain pakotta-
vien vaatimusten tdhden? Tekijan kisitteen vertailu kirjallisuuden ja
tekijinoikeuden vililla tuo esiin tekijanoikeuslain edellytyksia edistda

1Shonack 1994, 283.
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luovaa tyo6ta. Tekijanoikeus mairittelee luovan tyon oikeudelliset puit-
teet, mutta samallakirjallisuuden alalla vallitsevat késitykset vaikuttavat
luovan tyon tekotapoihin.

Tekijan kasite kirjallisuudentutkimuksessa - kuka puhuu?
Kuka kysyy? Kuka ylipdataan voi puhua?

Kirjallisuudentutkimuksessa kirjallisia tekstejé tulkitsemalla jasen-
netddn tekstin valittimia merkityksia, mutta myos niitd pyrkimyksié,
joita tekstin tekijéll4, joko Kkirjoittajalla tai niin kutsutulla tekstin sisiis-
tekijalla?, on voinut olla. Tulkinta voi paljastaa niit4 reaktioita tai vaiku-
tuksia, joita teksti pyrkii aikaansaamaan yleisossé, seké tekijin kasityksid
tekstin oletetusta yleisosté. Tekijan tarkastelu voi edistédé teoksesta
tehtaviaa tulkintaa ja teoksen ymmartamisté. Tulkinta voi olla myos osa
sitd luovaa prosessia, jonka kautta teokset mielletifin tietyn kaltaisiksi ja
mill4 tavoin niitd arvostetaan yhteiskunnassa.

Romanttisen tekijikisityksen vakiintuessa 1700- ja 1800- luvuilla
tekijin kisite néhtiin kiintedissd yhteydessé tekstin kirjoittajan henki-
166n. Tekstill4 oli jokin oikea sisdltd — “se” miti kirjoittaja oli pyrkinyt
sanomaan - ja teoksen oikea merkitys voitiin 16ytaa tulkinnan kautta
javilittai edelleen?. Talloin kirjoittaja henkiléni nousi tirkeiksi Kir-
jallisesta tekstistd annetun tulkinnan oikeellisuuden mittapuuksi.
Kirjoittajan henkil64 ja hinen eliméinsi tarkastelemalla voitiin tehda
pédiatelmid hénen tarkoituksistaan ja intentioistaan ja arvioida niiden
avulla teoksessa olevia merkityksii. Teoksesta tehtdvien tulkintojen
paikkansapitévyytti voitiin arvioida suhteessa tekijan persoonaan ja
héinen eldaménsa olosuhteisiin. 1800-luvun myoti elaméikerrallisessakir-
jallisuudentutkimuksessa juuri kirjailijan elimén tarkastelusta tulikin
teosten tulkintatehtévin arvokas tyoviline.

2 Tieteen termipankki médrittelee siséistekijai seuraavasti: “Tekstistéd abstrahoitavissa
oleva hypoteettinen tekijihahmo, malli tai roolihahmo; teoksen ylin auktoriteetti; imp-
lisiittinen tekijd; Wayne C. Boothin teoksessaan The Rhetoric of Fiction (1961, 1973) kéyt-
t60n ottama kisite. Boothin mukaan tekija hajoaa teoksessaan moniksi déniksi. Hianelle
sisdistekijd on ideaalinen, sepitteellinen todellisen henkilon muunnos, erdanlainen tekijén
toinen min, persoona tai naamio, jonka jokainen fiktion kirjoittaja oletettavasti luo ja
sijoittaa tekstiinsi.” Ks. Tieteen termipankki, “Sisdistekijd”.

3 Harland 1999, 72-73.
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1900-luvulle tultaessa kirjoittajan persoonan tarkastelu alkoi kirjal-
lisuudentutkimuksessa* erkaantua tekstin varsinaisesta tulkinnasta.
Erityisesti Yhdysvalloissa muodostuneessa uuskritiikissa® tutkimuksen
huomio kiinnittyi yksinomaan tekstiin janiin kirjoittajakuin kirjoituksen
historiallinen ja kulttuurinen kehyskin haluttiin rajata tulkinnan ulko-
puolelle. Oleellisena ndhtiin vain se mité tekstistd ilmenee, tekemaitta
oletuksia sen taustalla vaikuttaneista tekijoistd®. Tekijan aikomusten
kayttdmisti tekstin tulkinnan vilineena nimitettiin intentioharhaksi’,
sillé lukijalla ei ole padsya tekstin tekijan mielensisaltoihin. Uuskritiikin
mukaan tekstin todellinen merkitys voitiin 16ytii yksinomaan tekstiana-
lyysin keinoin. Uuskritiikin hengessi kirjailija Samuel Beckett kysyi teks-
tien anonyymia luonnetta korostaen: *Mita merkityst4 silld ylipaataan
on, kuka puhuu?”® Kisitys tekijisté kirjoittajana ja teostensa vilitykselld
yhteiskunnassa keskustelevana hahmona alkoi rapautua samalla kun sen
rinnalle nousi késitys tekijista tekstien muodon tuottajana ja markki-
noille levittdjana, erddnlaisena tekstien tuottajana.’ Kulttuurintutkija
Hanna Kuuselan mukaan uudet kisitykset “haastoivat kirjallisuushis-
torian rakentaman kuvan Kkirjailijasta”.!” Tekijin asemaan kohdistuvan
kritiikin voimistuessa kiistettiin mahdollisuus tehdi tekstista absoluut-
tisia tulkintoja. Ajatusta tekijista teoksen merkitysten luojana pidettiin
mahdottomana, silld teoksen merkityksellistiminen tapahtui aina viime

4 Englannin kielen termid “literary criticism” ei voi suoraan kééntéaa “kirjallisuus-
kritiikiksi”, vaan pikemminkin kirjallisuudentutkimukseksi. Vaikka tissd kiytetddn termié
“kirjallisuudentutkimus”, on huomattava, etté kyse ei ole ollut vain akateemisen tutki-
muksen piirissi olevista tekijakésityksistd, vaan kirjallisuutta koskevasta keskustelusta ja
ymmaérryksestid myos laajemmin.

5 Tieteen termipankki méérittelee uuskritiikille olevan ominaista pyrkimys kritiikin objek-
tiivisuuteen, sekd huomion kohdistaminen tekstien “monimerkityksisyyteen, jannitteisiin,
paradokseihin, metaforiin ja ironiaan”. Kirjallisuuden yhteiskunnalliset kytkennét eivit
olleet niinki#n uuskritiikin mielenkiinnon kohteena. Uuskriitikot keskittyivit proosan ja
draaman sijaan erityisesti lyriikkaan. Ks. Tieteen termipankki, "Uuskritiikki”.

6 Eagleton 2014, 42.

7 Wimsatt & Beardsley 1954.

8 Beckett1967. (Suom. T.M.).

9 Benjamin 1998.

10 Kuusela 2015, 37.
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kidessi teoksen vastaanotossa," seki loputtomassa eri tekstien vilisessa
viittaussuhteessa.'? Yksittdinen tekstisaattoi eri henkildiden vastaanot-
tamana saada erilaisia tulkintoja, joiden oikeellisuutta ei voinut kiistaa.
Tekiji tekstin sisdltimien merkitysten luojana oli filosofi ja kirjalli-
suudentutkija Roland Barthesin sanoin kuollut," silli tekiji ei voinut
ohjailla lukijan tekstistd tekemié tulkintoja. Tekstissa ei myoskain
voinut olla tietty4 yhta sisdlto4, joka oikean tulkinnan kautta voitaisiin
16ytad ja valittad eteenpdin.'*

Vaikka késitys tekstin taustalla olevasta ja sen vilitykselld kommuni-
koivasta tietoisestakirjoittajasta erkaantui kirjallisuudentutkimuksessa
tekstin tulkinnasta, 10ytyi tekijan kisitteelle uusia merkityksia ja kéyt-
totapoja. Filosofi Michel Foucault argumentoi kuuluisassa esseessdén
”Mik4 tekija on?” tekijan kisitteen heijastavan yksilokeskeisen ajatte-
lutavan vakiintumista ja osoittavan kulttuurista individualisoitumista.'
Foucalt'n mukaan tekijin kasite tulindhdé funktionaalisenanimekkeen,
joka kategorisoi teoksia tiettyihin ryhmiin seké ohjasi niista tehtivia
tulkintoja tekijoiden ja teosten nauttiman yhteiskunnallisen statuksen
perusteella.’® Tekijan hahmo tarjosi ideologisen pinnan, johon voitiin
liittaa erilaisia késityksid, jotka edelleen ohjasivat ja rajoittivat tekstista
tehtévia tulkintoja."” Tekijin mieltdminen vaikkapa yhteiskunnalliseksi
sankariksi tai roistoksi saattoi johtaa hinen teostensa nostamiseen
jalustalle tai repimiseen sielté alas. Tekijan méaérittely vaikutti hdnen
teostensa sijoittamiseen arvostettujen, unohdettujen tai uudelleen-
I6ydettyjen teosten joukkoon. Tekijan méarittely oli vallankaytto4,
jonka my6ta madriteltiin myos teosten paikkaa yhteiskunnassa. Tekijan
késitteesti tuli kiyttokelpoinen viline osana kulttuurintutkimusta, ja
Foucault’'n tekijikritiikin terdvin kirki kohdistuikin tekijikeskeisti
kirjallisuudentutkimusta kohtaan, ei niinkaén kisitteeseen sininsi.'

11 Barthes 1967.

12 Derrida1967.

13 Barthes 1967.

14 Kriitikon “kuolemasta” keskustelua ks. myos esim. Berry 2014.
15 Foucault 2006; Nehamas 1986, 685.

16 Emt

17 Emt. sekd Pappas 1989, 325.

18 Nehamas 1986, 686.
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Kyse oli siitd, mita tekijan kisitteelld pyritdan méaritteleméin ja miten
kayttokelpoinen késite se siini tehtivissi on.

Kun miellimme tekijin kisitteen nimekkeen4, joka asemoi teoksen
yhteiskunnallista paikkaa, rakennamme samalla tekijan hahmoa sosi-
aalisesti.”” Se kisitys, joka tekijistd yhteiskunnassa vallitsee, miérittyy
jossakin muualla kuin tekijéan henkilokohtaisessa eldiméssa tai hdnen
teostensa sisillossa. Se, missé jamilld tavoin tekijastd keskustellaan, maa-
rittdd myos yleison suhtautumista tekijan teoksiin.

”Tekijan kuoleman” jilkeen, kun kiinnostus tekijin kisitettda kohtaan
haipui, huomiota alettiin kiinnittda yhi enemmén tekstin vastaanottoon,
lukijaan ja yleis66n. Beckettin kysymykseen puhujan merkityksesta
voidaan vastata kysymykselld “kuka haluaa tietdd?”.2° Niin sanotussa
reseptio- tai vastaanottotutkimuksessa on korostettu sitd, miten tekstistd
I6ydetyt merkitykset ja siitd tehtavit tulkinnat vaikuttuvat yleisén val-
miuksien seké kulttuurisen yhteyden perusteella. Tekstin merkityksen
muodostumisessa lukijalla on aina aktiivinen osa, eiki lukijan oletuksia
tai tekstin vastaanoton kulttuurista kehysté voi erottaa tekstisté tehta-
vista tulkinnoista. Lukija vastaanottaa tekstin aina joidenkin ennakko-
kisitysten ohjaamina, eiki taysin objektiivista lukijaa voi olla.

Kisitys tekijista voi rakentua my6s tekstin vastaanoton kautta. Filo-
sofian ja vertailevan kirjallisuudentutkimuksen professori Alexander
Nehamas on kysynyt “kuka ylipd4taén voisi puhua?” viitaten sithen, min-
kilainen késitys tekijastd voidaan muodostaa tekstin pohjalta.® Sisiis-
tekijan tai oletetun tekijén tarkastelussa on kyse tekstista esiin nousevan
kertojan tai tekijan 44nen tarkastelusta, seki siitd, milld keinoin se pyrkii
vaikuttamaan tekstin lukijaan.?® Voidaan tutkia siti, minkilainen kirjoit-
taja olisi kirjoittanut kyseisen tekstin ja kiyttii tata tekstistd itsestdin
konstruoituvaa tekijaa apuna tekstin sisillon tulkinnassa. Tekija on tél-
16in vain oletus tekstin alkuperisti ja tekijan luonteesta, joka luodaan
teostavastaanotettaessa.**

19 Esim. Kuusela 2015, 37.

20 Smith 2000, 36.

21 Eagleton 2014, 47-78.

22 Nehamas 1986, 690.

23 Booth1961.

24 Pappas 1989, 326 ja Nehamas 1981.
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Oletetun tekijan tarkastelussa etusijalla ovat ne arvot, asenteet, ide-
ologiat, aiheet ja puhetavat, joita tekstistd voidaan 16ytaa. Tekstin kir-
joittajaa ei tarvitse tuntea tekstisti nousevan tekijan rakentamiseksi, ja
tulkinnan apuna voidaan kéyttaa myos retorista analyysia. Tekija syntyy
tekstin tulkinnassa samaan aikaan tekstin merkitysten kanssa, ja tdimé
vastaanotossa muodostuva késitys tekijéstd ohjaa teoksesta tehtavia tul-
kintoja. Kirjallisuudentutkija James Phelanin mukaan on olemassa vain
yksi teksti, mutta useita kertojia, yleisdji seki tarkoituksia.?® Tekstista
nousevastatekijisti ja kertojastanousee ylimiiriinen resurssi, josta voi-
daan ammentaa tekstin sisdltimia merkityksii.? Kirjallisuudentutkija
Jakob Lothe onkin todennut osuvasti, ettd “lukemattomalla romaanilla
on tekiji; luetulla romaanilla on seka tekija etta sisdistekija”.?”

Jalkistrukturalistien teesi “tekijan kuolemasta” erotti tekijan per-
soonana teoksesta tehtivisti tulkinnasta ja mahdollisti huomion kiin-
nittdmisen yksinomaan tekstiin seki synnytti retorisen ja teoreettisen
tekijan.?® Tekijan teoretisoituminen johtaa tarkastelemaan teksteja eri
tavoin ja kysyméén, miké on ylipaétiaan sellainen teksti, jolle voidaan
antaa tulkinta, ja miké tekee tekstisté kirjallisuutta.?’ Kysymys siit4,
onko tekstilld oletettua tekijis, voidaan siten kizintéasa kysymykseksi siité,
minkilaisista teksteisti lukija voi ylipaitiaian tehdi tulkintoja.*® Lukies-
saan kauppalistaa, lilkennemerkkeji tai teknisid ohjeita lukija ei tul-
kitse kirjoittajan aikomuksia tai tarkoitusperii, mutta l6ytiessdin Kari
Aronpuron kollaasiromaanista Aperitiff — avoin kaupunki tukkuliikkeen
tavaraluettelon lukija voi tulkita sitd osana teosta ja sen muodostamia
merkityksia.® Jotta teksti olisi kirjallisuutta, Nehamasin mukaan siita
voidaan konstruoida oletettu tekiji, joka manifestoituu tekstista itses-

25 Phelan 2007, 3-4.

26 James Phelanin tekijdkasityksesti ks. myos esim. Lothe 2018, 85.

27 Lothe 2018, 84 (suom. T.M.).

28 Retorisella tekijéllé tarkoitetaan tekstistd itsestédén konstruoituvaa kisitysté tekijésté;
kisitys kattaa seki tekijan aikomukset ja pyrkimykset etté ne kielelliset keinot, joita tekija
Kéiyttas.

29 Pappas 1989, 326 ja Nehamas 1981.

30 Nehamas 1986, 686.

31 Keskinen, Joensuu, Piippo & Helle, 2018, 8.
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tddnjaonirrallaan tekstin kirjoittajan henkilosti.®? Talloin tekijasta tulee
hahmo, joka syntyyniin kirjoittamisessa kuin tekstin vastaanotossakin.*

Tekstin luonne Kkirjallisuutena ei perustu yksinomaan siihen, mita
tekstisti suoraan ilmenee. Kyse on myos tekstin vastaanotostaja tavasta,
jollase tuodaan yleison saataville. Kirjallisuuden tekiji voi syntya tekstin
kirjoittamisen ohella myds tavasta kayttéda tekstis, kun valmiiksi kirjoi-
tettuja tekstejd asetetaan uusiin yhteyksiin tai kisitellain uudella tavalla.
Tekstin néytteille paneminen tai erilaisten tekstien yhdisteleminen voi
ollamyos luovaja aktiivinen teko, joka edustaa uudenlaista tapaa kayttaa
tekstid luovassa tyossa.

Kirjallisuudentutkimuksen nikdkulmasta tekstin tekijé ei yksin voi
tuottaa tekstin vélittdmia merkityksi4, ja tekijan rooli voi siséltdda myos
tekstin tuottamista, kierritysta, kisittely4 ja esillepanoa. Tekstin kirjoit-
taja tai tuottaja on se, joka asettelee sanat tietyllé tavalla tai tuo ne tietylla
tavalla yleison luettavaksi, mutta tekijan henkilon ja teoksen sisaltimén
merkityksen vilinen yhteys on ohentunut. Tekijii ei yksinomaan miel-
letd omaperéiseen itseilmaisuun pyrkivina nerona, vaan myos teksteja
uudella tavalla kayttévang, toisia imitoivana uusien tekstimuotojen
tuottajana.®* Nakemyksen taustalla on jo 1940-luvullafilosofija kulttuuri-
kriitikko Walter Benjaminin esittdma kisitys kirjoittajan roolin muuttu-
misestamodernissamarkkinataloudessa tekstin luojasta sen tuottajaksi.*

Kun tekijan rooli teoksen merkityksen tuottamisessa on vihentynyt,
on ajatus tekijasti tekstien tuottajana vahvistunut. Useatkirjailijat kéyt-
tévit teostensa pohjana olemassa olevia tekstej, jotka he jarjestavat
uusiksi kokonaisuuksiksi. Tata on kutsuttu kirjalliseksi kuratoinniksi
(Sanna Nyqvist ja Outi Oja kisittelevit timéan kokoelman artikkeleis-
saan tarkemmin erilaisia kirjallisen kuratoinnin muotoja).*® Kuuselan
mukaan kirjallinen kuraattori ei valttdmatta luo itse niitd aineistoja,
joitahan kayttaa uusien teosten valmistamiseen, vaan kuraattori valittaa
teoksia yleison saataviin, ja samalla tekstit voivat saada uudenlaisia

32 Nehamas 1986, 686.
33 Nehamas 1986, 689.
34 Kuusela 2015, 36.

35 Benjamin1998.

36 Kuusela 2015, 36-37.
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merkityksid uudenlaisissa yhteyksissa.*” Kuuselan mukaan “kirjallinen
kuraattori on hahmo, joka vilittii, levittiaa, markkinoi, selittdé ja asettaa
esille uusissa yhteyksissi tekstej, jotka on kirjoittanut joku muu kuin
hénitse. Niin kirjalliset kuraattorit ovat yhdenlaisia valitt4jid”.»
Tekijan késitteen kehityskaarta kirjallisuudentutkimuksessa tarkas-
teltaessa ndhd&én, miten kirjoittajan henkil6 on etdiantynyt teoksen
merkityksistd, mutta samalla kiinnittynyt yhad vahvemmin teoksen
muotoon seki sen asemoimiseen yhteiskunnassa. Romantiikan ajan
tekijiideaalissa Kirjoittaja oli erottamaton osa siti sisilto4, joka kirjal-
lisessa tyossi vilittyi, mutta uuskritiikin myota kirjoittajan henkilon
poistaminen tekijan yhtdlostd rajasi kriittisen tarkastelun yksinomaan
tekstiin. Tekstin sisdltiman absoluuttisen merkityksen kieltiminen
korosti teoksen vastaanoton suhteellisuutta. Teoksen merkitys syntyy
sitd tulkittaessa. Samalla huomio kiinnittyi yleis66n seki tekijan yhteis-
kunnalliseen funktioon. "Tekijin kuolema” avasi kuitenkin uuden teki-
jyyden horisontin, tekstisti konstruoitavan tekijin tai sisiistekijan 16y-
tymisen. Kirjallisen kuratoinnin ndkékulmasta erilaiset tekstit voidaan
niahdi myos valmiina muotoina, joita voidaan kéyttda uusilla tavoilla.
Ajatus kirjallisesta tekijyydestd onkin laajentunut uudenlaisiin tekota-
poihin, kuten tekstien kierridttdmiseen, kollaasitekniikkaan seki kirjal-
liseen readymadeen. Kirjallisen kuraattorin hahmo edustaa uudenlaista
kirjallista tekijyytti, jossa kirjoittaja ei eni kirjoita itse uutta tekstis,
vaan kokoaajo valmista tarjoten tekstille uusia tulkintamahdollisuuksia.
Tekijén kisitteen muuttuminen ja uusiutuminen ei kuitenkaan vilt-
tamatti edellytid vanhojen sisdltdjen hylkddmists, vaan pikemminkin
kiasitteen laajentumista ja sen kiyttoyhteydessi tapahtuvaa méérittelya.

Tekijan kasite tekijanoikeudessa

Tekijédnoikeudellinen tekijékisitys ei ole historiallisesti erityisen vanha
ilmi6, vaan modernisoituvien lansimaisten yhteiskuntien tuote.*® Tekija
oikeudellisenakisitteen# alkoi muodostua1700-luvun alussa Englannissa
maailman ensimmaéisené tekijanoikeuslakinakin pidetyn Kuningatar

37 Kuusela 2015, 38.
38 Kuusela 2015, 35.
39 Woodmansee 1984, 426.
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Annan sdddoksen (Statute of Anne) seki sen jilkeisen oikeuskéytinnon
myoti. Ajatus oikeudellisesta tekijisté oli alun perin kirjanpainajien
toimesta ehdotettu oikeudellinen innovaatio, jolla perusteltiin kirjalli-
seen teokseen kohdistuvaa yksinoikeutta. Ajatus kirjoittajasta tekstiinsa
kohdistuvan yksinoikeuden haltijana tarjosi ratkaisun kirjanpainajien
privilegioiden lakkauttamisen myd&ta haitalliseksi dityneen piratismin
torjumiseksi.*® Oikeudellisesti Kuningatar Annan siidodksessa oli erityi-
sesti se, etti yksinoikeus kirjalliseen teokseen syntyi lain nojalla suoraan
sen Kkirjoittajalle, siini missa privilegioiden aikana kirjanpainajat olivat
saaneet julkisvallalta erioikeuksia yksittdisten teosten painamiseen.
Tekiji oli uusi oikeudellinen ratkaisu, jolla pyrittiin sd4teleméin kirja-
markkinoiden toimintaa privilegiojérjestelmén tultua lakkautetuksi.

Oikeudellinen késitys tekijésta kehittyi 1700-luvun edetessa. Kirjal-
linen teos kisitettiin kirjoittajan henkilokohtaisena ilmaisuna, joka sai
kirjallisessa asussa ulkoisen muodon.* Teokselta ei edellytetty erityista
luonnetta kirjallisuutena, vaan esimerkiksi henkilokohtaisten kirjei-
denkin katsottiin kuuluvan suojan piiriin.** Kirjoittamisen taustalla
ndhtiin subjektiivinen ilmaisu, joka perusteli tekijanoikeussuojan
olemassaolon, ja ajatus tekijan ja teoksen vilisestid henkilokohtaisesta
suhteesta alkoi vakiintua.** Tekijanoikeuden késitettiin ensin suojaavan
teosta vain sen kirjaimellisessa ilmiasussa,**mutta 1800-luvulla kisitys
teoksesta ja sen suojasta laajeni kattamaan my6s kdinnokset ja muun-
nelmat.*

40 Painotoimintaa séiteli ja valvoi Englannissa vuoteen 1695 asti kirjanpainajien kilta
(The Stationers’ Company) julkisvallalta saamiensa valtuuksien avulla. Painotoimintaa
harjoittaakseen henkilon tuli ollakillan jasen jakiltajakoi erioikeudetkirjojen painamiseen
jasentensi kesken. Ks. Rose 1993, 55.

41 Rose 1992 seki Rose 2009.

42 Rose 1992,475-476,482-483.

43 Rose 1992, 491.

44 Esim. vield ratkaisussa Stowe v. Thomas, Pennsylvania (1853) Harriet Beecher Stowen
kirjoittaman teoksen Setd Tuomon tupa saksankielisti kddnnostd ei pidetty Yhdysvalloissa
samana teoksena, silld kyse ei ollut alkuperiisteoksen kirjaimellisesta kopiosta. Ratkaisua
kritisoitiin jo aikanaan. Késitys teoksesta aineettomana objektina alkoikin vahvistua vii-
meistddn 1800-luvun lopulla, jolloin teoksen katsottiin saavan suojaa ilmenemismuodosta
riippumatta.

45 Rose 2009, 141 ja ks. esim. Goldstein 1994, 57.
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Tekija oli alun perin nihty ensisijaisesti taloudellisena toimijana,
eikd 1700-luvun englantilaisessa tekijdnoikeuslaissa juurikaan ajateltu
tekijin moraalisia oikeuksia. Romanttinen kisitys tekijista taiteelli-
sena tai kirjallisena nerona vakiintuikin 1700-luvun lopulla erityisesti
Saksassa, jossa kirjailijan hahmo alettiin mieltdi uutta ja omaperaista
luovana yksiloné, jonka persoona ja subjektiivinen kokemus tulevat
ilmaistuiksi teoksen vilitykselld.*® Uusi oikeudellinen innovaatio,
tekijanoikeuslaki, tarjosi kiytinnollisen mallin, jonka kautta taloudelli-
sesti autonomisen Kkirjailijan toiminta tuli mahdolliseksi.*” Tekijanoike-
uslakien kehittyminen loi puitteita romanttisen ideaalin toteutumiselle
aikansayhteiskunnissa.

Tekijanoikeudellinen tekijidkisitys kehittyi 1800-luvun edetessé
teknologisen kehityksen tuodessa uusia ilmaisumuotoja. Yhdys-
valtalaisessa Oscar Wilden muotokuvaa kisitelleessi oikeusjutussa
kirjoittamisen ja tekijan késitteet laajentuivat koskemaan myos valo-
kuvaamista.*® Kirjailija Oscar Wildest4 otettu valokuva sai tekijan-
oikeuden suojaa, ja valokuvaaja Napoleon Saronysta tuli kuvan tekija
tekijanoikeuden tarkoituksessa. Tekijanoikeuden soveltaminen uusiin
ilmaisumuotoihin vaikutti siihen, ett tekijyys miellettiin yhalaajemmin
luovaksi toiminnaksi, eikid yksinomaan taiteellisesti korkeatasoiseen
tekemiseen liittyvina toimintana.*

Teknologian kehittyminen on johtanut myos tekijinoikeuslain
kasitteiden kehittymiseen. Esimerkiksi radioldhetykset, elokuvat,
multimediataide ja tietokoneohjelmat on nostettu tekijanoikeuden pii-
riin, vaikka lainsdadanto ei olekaan aina kehittynyt samatahtisesti tek-

46 Harland 1999, 61.

47 Saunders 1992, 216-217. Tekijanoikeuden on todettu myos vapauttaneen Kirjailijat ja
taitelijat mesenaateista luodessaan oikeudellisen neuvotteluaseman, josta késin tekija
on itse voinut hallita luomaansa teokseen kohdistuvia oikeuksia, ks. Alén-Savikko 2018 ja
Haarmann 2005, 10.

48 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884).

49 Goldstein 1994, sivut 58-59. Ks. myos: Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ratkaisussa
Bleistein v. Donaldson Lithographing Company, 188 U.S. 239 (1903) jossa todettiin kau-
palliseen kéyttotarkoitukseen tuotettujen mainosjulisteiden saavan tekijanoikeussuojaa.
Teoksen kaupallinen tai muu epétaiteellinen kiyttotarkoitus ei siten estényt suojan piiriin
pidsemista.
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nologian kanssa. Tekijanoikeus mielletddnkin teknologianeutraaliksi,
eiki tekijanoikeuslaki aseta rajoituksia sille, milld tavoin teos voi ilmet4,
kunhan tekijanoikeuden edellytykset teoksesta omaperiiseni ilmaisuna
tayttyvat. Tekijin kisite ei siis oikeudellisessa mielessé ole sidottu tiet-
tyyn tapaan tehdé luovaa ty6ta.

Tekijanoikeudellinen tekijéd on lainsd4dédnndn perustama oikeudel-
linen fiktio, joka toteutuu tiettyjen lain sille asettamien ehtojen téyt-
tyessi. Niitéd ehtoja tulkittaessa on turvauduttava velvoittaviin oikeus-
lahteisiin ja oikeuskiytintdon, ja tekijan késitteen tarkasteleminen
oikeudellisena ilmioné perustuu jo metodisesti erilaisille 1ihtokohdille
kuin kirjallisuudentutkimuksen tekijakésitys.

Tekijdi oikeudellisena ilmiona ei kuitenkaan pidé tarkastella taysin
reaalimaailmasta erillaan. Tekijanoikeuden tarkoituksena on edistii ja
kannustaa luovaa tyota seki saattaa tyon tuloksia yleison saataville. Se,
miten hyvin tekijanoikeus tissi tehtivissa onnistuu, perustelee tekijan-
oikeuden olemassaoloa. Tekijian kisitettd tulkittaessa tulee huomata
tekijanoikeuslain kokonaistarkoitus ja etsié sellaisia sisilt6j4, jotka ovat
yhteensopivia lainsditdjan tarkoituksen kanssa, mutta samalla edistévit
tekijanoikeusjérjestelmén toimivuutta.

Tekijanoikeutta on yhtailti kritisoitu luovaa tyoté rajoittavanalakina,
silld se voi estdi suojattujen teosten ja niiden osien vapaan uusiokéytén
tai yhdistelemisen uusiin teoksiin.*® Toisaalta tekijinoikeuslaki ei itses-
sdin toteuta tillaisia rajoitteita, vaan perustaa tekijélle oikeudellisen
aseman, jonka kautta tekija voi tietyin rajoituksin masrité teoksen kayt-
téamisesti. Tekijan kisite mahdollistaa luovan tyon tuloksiin kohdistuvan
kysynnin janiiden taustalla olevien luovien resurssin vilisten intressien
yhteensovittamisen. Tekija voi myos copyleft- tai Creative Commons
-lisenssien avulla antaa teoksensa vapaasti muiden kéytettiviksi edel-
lyttden néiltd samaa avoimuutta teosten pohjalta luotujen myohempien
teosten kiytossd, kuten tassiakin kokoelmassa on tehty.

Tekijan késite kohdistaa tekijanoikeuslaista syntyvit oikeudet tiet-
tyyn oikeussubjektiin, eiki tekijin todellisen identiteetin tunteminen ole
tekijanoikeusjirjestelman toimivuudelle valttaimitonta. Oleellistaon se,
voidaanko teokseen kohdistuvasta tekijanoikeudesta antaa luotettavalla

50 Esim. Mylly 2003. Ks. myds esim. Shonack 1994.
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tavalla tahdonilmaisu ja voidaanko teosta ylipaiataan kayttai. Tekijan-
oikeudellinen tekija voi jaada tuntemattomaksi, jos esimerkiksi tekijan
edustaja toimii hinen puolestaan tai tekijanoikeus on siirretty toiselle
oikeudenhaltijalle.

Tekijanoikeudellisessa tekijikasityksessa korostuu teoksen ulkoinen
muoto, eli se miti teoksesta voidaan ulkoisesti aistein havaita, eiviatka
teoksen sisdltamét merkitykset tai tekijan aikomukset teoksen taustalla
sindnsi kuulu tekijinoikeudelliseen arviointiin. Tekijanoikeus korostaa
tekijan roolia teoksen muodon - ei merkityksen — aikaansaajana. Késitys
on lidhelld teoksen tuottamista tai kokoamista, eikd merkitysti tekijan-
oikeussuojan syntymisen kannalta ole silld, miten taiteellisesti tai tie-
dollisesti onnistunut teos on tai minkélaisia esteettisii arvoja teoksessa
havaitaan. Tekijanoikeussuojan syntymisen edellytykseni on, ettd
teoksen ulkomuoto ei ole kiytinnon tarpeiden tai ulkoisten ohjeiden
sanelema, vaan seurausta tekijin pyrkimyksesti itseilmaisuun, toisin
sanoen tekijan vapaistajaluovistavalinnoista.” Teoksen omaperéisyytti
on perinteisesti arvioitu teoksen ulkoisen muodon erikoisuutena tai
tavanomaisuudesta poikkeavuutena, mutta omaperiisyysarvioinnissa
on alettu painottamaan yhi enemmaén tekijan tekemien taiteellisten ja
luovien valintojen merkitysti.>> Teoskynnyksen ylittyminen kirjallisten
teosten osalta on perinteisesti katsottu olevan verraten matalalla, eiki
teokselta edellyteti objektiivista uutuutta tai taiteellista korkealaatui-
suutta.®

Tekijanoikeus korostaa teoksen muotoa siksi, ettd muoto méarittaa
teokseen kohdistuvan tekijanoikeudellisen suojan rajoja. Teoksen yksit-
tdinen osakin voi saada tekijanoikeussuojaa, mikili se ilmentéé tekijan

51 Tekijanoikeussuojan syntymisen edellytyksid on muotoiltu viimeaikaisessa EUT:n
ratkaisukiytdnnossé jossa korostuvat teoksen taustalla olevat tekijan luovat valinnat,
joiden my6té tekijan persoona tulee ilmaistuksi. Ks. esim. EUT Infopag, kohdat 37-40,45 ja
EUT Painer, kohdat 88-92.

52 EUT Painer, kohdat 89-91.

53 Teoskynnyksen Késitteella tarkoitetaan sen arviointia, tayttd4ko teos tekijanoikeus-
suojan edellytykseni olevat teoksen itsendisyyden ja omaperiisyyden edellytykset. Mikéli
edellytykset tédyttyvit, teoskynnyksen katsotaan “ylittyvan” ja teoksen siten nauttivan
tekijdnoikeuden suojaa.
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teoksessa tekemai luomisty6ta.>* Talloin on tarkasteltava teoksen ja sen
yksittdisen osan suhdetta seki teoksen osan omaperiisyytta. Voidaan
kysy4, onko teos palautettavissa mieleen siité irrotetun yksittiisen osan
perusteella ja onko yksittdinen osa itsesséién jo niin omaperiinen, ettd se
sellaisenaan voi saada tekijénoikeuden suojaa.

Teoksen ulkoinen muoto ei kuitenkaan taysin maarita teoksen suojan
piirid ja teos saa suojaa myos toisissa teoslajeissa. Esimerkiksi kirjalli-
sesta teoksesta tehtéviian elokuvakiinnokseen tarvitaan tekijén lupa,
vaikka ulkoisesti kirjallinen teksti ja audiovisuaalinen teos ovat varsin
erilaisia ilmaisukeinoja. Ndahdién siis, etta tekijanoikeudellinen teos ei
ole yksinomaan se ulkoinen kuori, jonkakautta teos havaitaan. Teokseen
siséltyy tekijan persoonallinen ja henkilokohtainen ilmaisu, joka muo-
dostuu teoksen vilittdmistd merkityksista. Tekijan seké teoksen vililla
vallitsee erityinen yhteys, jota suojaavat tekijanoikeuteen kuuluvat
moraaliset oikeudet.”® Moraalisten oikeuksien loukkauksen “arvioin-
nissa otetaan huomioon teoksen luonne, tekijan teoksessaan ilmentama
ideologia ja tarkoitusperit seki teoksen tavanmukainen kéyttotapa ja
-yhteys, muttaloukkauksen arviointi ei voi perustua yksinomaan tekijéan
subjektiiviseen ndkemykseen loukkauksesta”.>® Teosta ei esimerkiksi saa
muuttaa tekijin taiteellista omalaatuisuuttaloukkaavalla tavalla, ja tekija
on teosta kiytettiessd mainittava hyvin tavan mukaisesti.

Tekijdnoikeudellisen ajattelun taustalla vaikuttaa késitys ihmisen
ainutlaatuisuudesta. Tekijan persoonan yksil6llisyys on jakamatonldhde,
josta teoksen omaperiisyys voidaan johtaa. Tekijén tehdessé vapaita ja
luovia valintoja teoksen aikaansaamiseksi hin ilmaisee itsedin ja siten
merkityksellistid teoksen saamaa muotoa, vaikka teoksen lopullinen
muoto olisi yllitys tekijille itselleenkin. Kyse ei ole esteettisisti arvoista,
vaan taiteellisten ja kirjallisten ainesten - sanojen, sivelien, kuvien tai
muiden elementtien - kdyttimisestd kommunikaation ja itseilmaisun
tarkoituksessa. Tekijanoikeudellisen teoksen taustalla on aina subjek-
tius, jostavoidaan tehdi paételmii teosta tulkitsemalla. Tekijanoikeuden
tekija on siis samaan aikaan teoksen ulkoisen muodon aikaansaaja, mutta

54 EUT Infopag, kohdat 39-40.
55 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 67. Ks. my6s Kivimiki 1948.
56 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 71.
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samalla se subjekti, jonka persoonallisuus tai yksilollisyys (personal
touch) vilittyy teoksen taustalla tehtyjen vapaiden ja luovien valintojen
kautta.

Rajapintoja kirjallisuudentutkimuksen seka
tekijanoikeuden tekijakasitysten valilla

Ero kirjallisuudentutkimuksen ja tekijanoikeuden vilisessa tekija-
kiasityksessd nousee ainakin osittain siiti, mité kisitteelld pyritdan méa-
ritteleméén. Kirjallisuuden nikokulmasta korostuu tekijén kisite osana
tekstin merkitysten syntymisti, muttajuridiikassa padhuomio kiinnittyy
tekstin muodon aikaansaamiseen. Vaikka tekiji tekstin merkitysten
luojana ei ole kirjallisuudentutkimuksessa tulkinnan kohteena, tekijan
asema on tekstid koskevan juridisen tahdonilmaisun antajana ja tekstin
muodon tuottajana edelleenkin perusteltu. Teoksen sisdltimét merki-
tykset eivit lahtokohtaisesti kuulu oikeudellisen arvioinnin piiriin ja
jalkistrukturalistinen kritiikki "tekijin kuolemasta” nayttaa horjuttavan
tekijanoikeudellista tekijak&sitystd sangen vihin.”” Samalla kirjallisuu-
dessa niyttiad korostuvan jélleen tekijan henkilo, ei tekstin merkitysten
luojana, mutta tekstin kokoajana, esille panijana ja tuottajana, kuten
Kuusela on todennut.*®

Ovatko kirjallisuudentutkimuksen keinot lainkaan tarpeellisia
tekijanoikeusjuristille? Kirjallisuudentutkija voi jisentidi teoksen
valittdmid merkityksid, mutta onko teoksen merkityksilla relevanssia
teoksen muotoa korostavassa tekijdnoikeudellisessa arvioinnissa?
Vaikka tekijéanoikeus korostaa tekijai teoksen muodon aikaansaajana,
on silti huomattava, etté tekijanoikeuden tekijikasityksessd on sen
muodollisuudesta huolimatta sangen romanttinen pohjavire. Tekijan
henkil6 onkin yksi mittapuu, jota oikeudellisessa arvioinnissa voidaan
kiyttdd hyviksi. Oikeustieteilijat Kristiina Harenko, Valtteri Niiranen
ja Pekka Tarkela ovat tekijanoikeuslain kommentaarissaan todenneet
tekijian ilmentdvin “luovassa toiminnassaan ajatuksiaan, tunteitaan,

57 Saunders 1992, 223, 233. Ks. my0s Bently 1994, 982.
58 Kuusela 2015, 37.
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kokemuksiaan ja tietojaan”.>® Teoksen valittimét merkitykset voivat
ainakin tietyissa tapauksissa olla osana tekijdnoikeudellista ratkaisua
ja talloin kirjallisuudentutkimuksen metodit voivat toimia myos juri-
disen tyon apuvilineind. Namé kysymykset liittyvit parodiaan, kahden
teoksen samankaltaisuuteen, tekijdn moraalisiin oikeuksiin seki klassik-
kosuojan® sisdltimain sivistyksellisen edun kisitteeseen.

Ratkaistaessa esimerkiksi sitd, onko mydhempi teos aikaisemman
teoksen parodia, joudutaan katsomaan teoksia niiden pintoja syvem-
mélle.* Parodian tarkoituksena on luoda ivallinen tai leikitteleva suhde
aikaisempaan teokseen ja sen valittdmiin merkityksiin.®* Parodia muis-
tuttaakin aina jollakin tavalla parodioimaansa kohdetta. Niin kutsutun
parodiapoikkeuksen nojalla aikaisempaa teosta imitoiva tai jaljitteleva
teos voidaan kuitenkin katsoa tekijédnoikeuslain 4.2 §:n nojalla uudeksi
ja itseniiseksi teokseksi. Tekijdnoikeusloukkausta ei télloin tapahdu,
vaikka teosten vililld olisikin samankaltaisuutta. Kahden teoksen vilinen
tunnistettavuus on jo sinéinsa parodian edellytys.®

Teoksen parodisuuden tunnistamiseen tarvitaan taiteentutkimuksen
jakirjallisuustieteen metodeja ja teoreettisia jasennyksii. Jos myShéi-
sempi teos ymmaérretddn aiemman parodiaksi, tekijanoikeuden louk-
kausta ei tapahdu, vaikka teosten vililla olisikin tunnistettavaa saman-
kaltaisuutta. Jos taas jilkimméiinen teos vain toistaa aiemman teoksen

59 Harenko, Niiranen & Tarkela 2016, 67: "Moraaliset oikeudet liittyvit tekijan persoonan
kunnioittamiseen. Tekija ilmentii luovassa toiminnassaan ajatuksiaan, tunteitaan, koke-
muksiaan ja tietojaan. Moraalisilla oikeuksilla suojataan tekijin erityistd suhdetta teok-
seensa. Tdmén vuoksine eivit pidsiintoisesti ole luovutettavissa. Moraalisia oikeuksia ovat
isyysoikeus jarespektioikeus (kunnioittamisoikeus).”

60 Klassikkosuojan eli tekijanoikeuslain 53 § 1 momentin nojalla, ”jos kirjallisen tai tai-
teellisen teoksen suhteen tekijan kuoltua menetelldén julkisesti sivistyksellisié etuja louk-
kaavalla tavalla, on asetuksella méarittiavalld viranomaisella valta, vaikka tekijanoikeus on
lakannut tai sité ei ole ollut, kielt# sellainen menettely.”

61 Alén-Savikko 2016, 225-233.

62 Alén-Savikko 2016, 225-232. Vastaavasti esim. ratkaisussa EUT Deckmyn todettiin
parodian tunnusmerkkin olevan se, etti “siiné viitataan olemassa olevaan teokseen mutta
poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun
ilmentymaé.” Tassa suhteessa kysymys siitd, onko myohempi teos humoristinen tai pilaileva
edellyttid teoksen tulkintaa. Ks. EUT Deckmyn, kohta 20.

63 Alén-Savikko 2016, 219 ja siind viitattu tekijdnoikeusneuvoston lausunto TN 2012:3.
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omaperiisii osia ilman parodista suhdetta niihin, kyse on pikemminkin
tekijanoikeuden loukkauksesta. Jilkimmaiisen teoksen méaérittelyssi
parodiaksi ei voida yksinomaan nojautua siihen, mité teoksen tekija on
omien sanojensa mukaan teoksellaan halunnut valittd4, tai mitd arvojaja
ideologioita alkuperidinen teos ilment&a.** Tekijé eivoi tyhjentivisti maa-
ritelld teoksensa merkityksid, huolimatta siit, etta tekijalla on teokseen
kohdistuva tekijéanoikeus. Alkuperéisen teoksen ja parodian suhdetta
voidaan jasentia kirjallisuudentutkimuksen keinoin, tarkastelemalla
myoOs sité teoreettista kisitystd tekijistd seki teoksen merkityksesta,
jotka teoksista itsestdin nousevat. Siten kirjallisuudentutkimuksen
tekijakéasitys voi toimiamyos juridisen paatoksenteon apuvilineeni, kun
tulkitaan teoksen vilittimia merkityksié ja sitd onko kyse parodiasta.
Toiseksi kirjallisuudentutkimuksen keinoin voidaan tarkastella myos
kahden teoksen samankaltaisuutta viitettya tekijinoikeusloukkausta
ratkaistaessa. Aikaisempaan teokseen kohdistuva tekijanoikeus tulee
loukatuksi, jos teos sellaisenaan tai muutettuna, tai sen yksittdinen
omaperiinen osakin tulee luvatta kiytetyksi myohemméssi teoksessa.
Kyse on aikaisemman teoksen tai sen osan kiytostd “mikéli vastaanottaja
mieltid teokset yhteni ja samana”.%® Edelleen se, millé tavoin teokset
mielletddn ja minkilaisen vaikutelman ne vastaanottajassa synnyttavit,
on kysymys, johon voidaan vastata myos kirjallisuudentutkimuksen
keinoin. Jos esimerkiksi myohemmin tehdyn elokuvan véitetaan louk-
kaavan aiemmin kirjoitetun kirjan tekijanoikeutta, joudutaan ottamaan
kantaa siihen, onko kyse samasta teoksesta tai sen muunnelmasta.
Teoksen luomat mielikuvat syntyviat myos niiden merkitysten kautta,
joita teoksesta vilittyy, eiké teosten samankaltaisuuden arviointi voi
valttamatti olla yksinomaan mekaanista teoksen ulkomuodon tarkas-
telua. Sen selvittdmiseksi, milli tavoin yleiso tulkitsee teostajamiten teos
vastaanotetaan, voidaan kiyttiaa hyviksi kirjallisuudentutkimusta. Tdssé
tekijanoikeudellisessa arvioinnissa myos teoksen tekijas seki teoksen
tulkintaa koskevat teoreettiset menetelmét voivat olla avuksi.
Kolmanneksi tekijdnoikeuslain 53 §:n klassikkosuojan nojalla sellai-
senkin teoksen, johon kohdistuva tekijinoikeus on jo rauennut, julkinen

64 Alén-Savikko 2016,197, 207.
65 Alén-Savikko 2016, 218 ja siind viitattu tekijidnoikeusneuvoston lausunto TN 2012:3.
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ja sivistyksellistéd etua loukkaava kidyttiminen voidaan viranomaisen
toimestakieltda. Lainkohdan soveltaminen edellyttii kannanottoa siit4,
mité arvoja ja intresseja sivistykselliseen etuun sisiltyy, kenen edusta
talloin on kyse, sekd millé tavoin ndmaé arvot ja intressit voivat tullalouka-
tuiksi. Lainkohdan nojalla on annettu vain kerran teosten kiyton kieltava
tuomio.® Kyse oli klassikkoina pidettyjen lastenkirjojen maahantuonnin
kieltdmisestd siksi, ettd kirjojen kdédnnokset oli tehty huolimattomasti ja
teosten siséltoja oli muuteltu. Arvioitaessa sivistyksellisen edun loukka-
usta ei voitane olla ottamatta kantaa siihen, miti arvoja, ideologioita ja
merkityksii teos yleisolleen vilittia, ja toisaalta milld tavoin ne otetaan
vastaan nykyisessa kulttuurisessa ymparistossa. Kyse voi olla myos siit4,
minkélainen tekiji teoksesta itsestdin voidaan konstruoida, eiké niin-
kidn siitd, mitd teoksen aikaansaanut henkil6 on teoksellaan pyrkinyt
ilmaisemaan tai miti hin henkilokohtaisessa elimasséén on edustanut.
Samalla kyse voi olla myos siitd, miten teos on yhteiskunnallisesti ase-
moitunut sen tekijin kirjailijakuvan kautta. Kansalliskirjailijan ase-
massa pidetyn kirjoittajan teokseen voi kohdistua sivistyksellisid etuja
eri tavoin kuin suurelle yleisolle tuntemattomaksi jdéneen kirjoittajan
teoksiin. Ndiden kysymysten ratkaisemisessakirjallisuudentutkimuksen
tekijakasityksisté voi olla apua my6s juridisessa paatoksenteossa.

Neljanneksi tekijanoikeuslain sisdltimia moraalisia oikeuksia tarkas-
teltaessa voidaan joutua ottamaan kantaa paitsi teoksen sisiltdmiin tai-
teellisiin arvoihin ja tekijén taiteelliseen omalaatuisuuteen myos tekijan
teoksellaan vilittim#an sanomaan ja ideologiaan.®” Kyse ei valttamaétta
ole yksinomaan siitd, mité tekija on henkilokohtaisessa elamaéssédén
edustanut, vaan myos siitd minkéilainen kisitys tekijasta teoksen itsensia
perusteella voidaan muodostaa, sekd mitd merkityksié teos vastaanotta-
jalleen valittaa. Kysymysta siitd, minkéilainen kéytto voi loukata tekijan
respektioikeutta, tulee tarkastella ainakin osittain sen tekijikisityksen
kautta, joka teoksesta itsestidéin voidaan rakentaa. Teoksen kirjallinen
tulkitseminen voi siten mééritella niitéd teoksen sisiltdmii arvoja, joita
respektioikeus suojaa.

66 Niin kutsuttu ”Kynébaari” -ratkaisu, KKO 1967 11 10.
67 Pihlajarinne 2012, 394.
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Pyrin niilld lyhyilld esimerkeilld osoittamaan, etté tekijainoikeuden
muotoa korostava perusluonne ei tiysin sulje pois teoksen sisiltimien
merkitysten tulkintaa tekijdnoikeudellisia ongelmiaratkaistaessa. Siten,
vaikka tekijdnoikeudellinen tekijikisitys perustuu teoksen ulkoisen
muodon aikaansaamiseen, voi kirjallisuudentutkimuksen vélineill4 ja
niissé vaikuttavilla késityksilla olla osansa my6s kéytdnnon juridiikassa
jaoikeudellista arviointia tehtéessa.

Enté onko tekijinoikeuden tekijidkisitteen ja sen teorian tunteminen
tarpeellista kirjallisuuden nikdkulmasta muutenkin kuin kiaytdnnon
oikeudellisten edellytysten selvittimiseksi? On huomattava, ettd vain
tekijanoikeuslakia tuntemalla voidaan osallistua sitd koskevaan kriitti-
seen ja uudistavaan keskusteluun.®® Tekijanoikeuslaki luo yhtaalté niita
puitteita, joista kisin luovaa ty6ta voidaan oikeudellista suojaa saaden
tehdé. Toisaalta rajoja asettamalla se siitelee tekijoiden ja teosten vas-
taanottajien keskiniisid intresseja. Kun tekijan hahmo oli 1700-luvulla
uuden tekijanoikeuslain my6ta tullut méaaritellyksi Englannissa, timéa
juridinen toimintamalli otettiin vihitellen kiytt66n myds muissa maissa
jasiitimuodostui pian vakiintunut tapa ajatella tekijén, teoksen jayleison
vilisid oikeudellisia suhteita. Romantiikan aikakaudella muotoutunut
ideaali poikkeuslahjakkaasta kirjallisesta nerosta kykeni kiytdnndossi
toteutumaan siini oikeudellisessa haarniskassa, joka tekijanoikeudessa
oli luotu. Lainsdiadanto ei siis vain luonut oikeudellista sdintely4, vaan
myds ohjasi tapaa ajatella ja mieltda luovan tyon tapoja tietylla tavalla.
Vastaavasti kun Yhdysvaltain korkein oikeus oli 1800-luvulla avannut
oven my6s muunlaisille tekijoille kuin vain kirjoittajille, tekijan kasitetta
alettiin kiyttia laajemmin kuin vain kirjoittamisen merkityksessi myos
oikeudellisen ratkaisutoiminnan ulkopuolella.

Kirjallisuudentutkijan seké luovan kirjoittajan tulisi tuntea nykyisen
tekijéanoikeuslain taustalla olevia ajattelutapoja sekd lainsddddnnon
suomia mahdollisuuksia kiyttddkseen niitd hyvikseen ja haastaakseen
tekijanoikeuslain rajoja sellaisissa ongelmakohdissa, jotka voivat estda
tekijdnoikeuslain tarkoitusta luovan tyon edistijini ja teosten yleison
saataville saattajana. My6s lainsdddédnndn rajoja tulee tutkiaja osallistua
siten lainsd4déntod kehittédvain ja uudistavaan kriittiseen keskusteluun.

68 Esim. Alén-Savikko 2016, 250.
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Esimerkkiné tisti voidaan pitdd valmiita tekstejd uudella tavalla kayt-
tavaai kirjallista kuraattoria, jonka luova panos ei kohdistu uuden tekstin
kirjoittamiseen, vaan jo olemassa olevien tekstien kiyttdmiseen uudella
tavalla jauusissa kéayttoyhteyksissa. Talloin teoksen taustalla oleva luova
prosessi, eli se miten teksteji on valittu ja miten niitéd on kaytetty, voi
valittad erilaisia merkityksié. Tekijanoikeuden nédkokulmasta joudutaan
pohtimaan kéytettyihin tekstiaineksiin kohdistuvaa tekijanoikeutta.
Tekijikasitysten tasolla kirjallinen kuratointi on lidhella tekijanoikeus-
lain 5 §:n mukaista kokoomateoksen luomista. Kokokoomateoksen
tekija luo aikaisempia teoksia yhdisteleméilld uuden teoksen, mutta
hénen oikeutensa kokoomateokseen ei kuitenkaan voi rajoittaa aikai-
sempiin teoksiin kohdistuvaa tekijéanoikeutta. Jos kirjallinen kuraattori
kayttas sellaisia tavanomaisia aineistoja, joihin ei ylipdataan kohdistu
tekijanoikeutta, tyon tuloksena voi syntyi uusi teos myos tekijanoikeus-
lain 1 §n merkityksesséd. Kuraattorikin voi tehdd omaper4iisié valintoja
kootessaan siti aineistoa, jota kiyttamalla hian pyrkii tuottamaan uuden
teoksen.®” Kuraattorin tekemisessé oleellista ei ole uuden sisillon luo-
minen sininsi, vaan jo olemassa olevien aineistojen kdyttdminen uudella
tavalla.”® Kuraattorinkin tyo voi olla tekijanoikeudellisesti relevanttia.

Taiteellinen tai kirjallinen kokeilunhalu ei kuitenkaan voi olla perus-
teettomasti ristiriidassa aikaisempien tekijéiden intressien kanssa.
Tekijanoikeuslaki voi tehdi rajoituksia tekijanoikeudenhaltijan yksin-
oikeuteen, mikili rajoituksen myo6té sallittava tekotapa on omiaan
edistdmaéin luovaa tyoté tai voi perustellusti lisité teosten saatavuutta ja
niiden kayttoa. N4in onkin ollutjuuri parodian kohdalla, javoidaan kysy43,
tulisiko esimerkiksi kirjallinen kuratointi nihda omalajisenatekotapana,
jokaperustelisi tekijanoikeuden poikkeusta. TAma olisi kuitenkin perus-
teltava niiden tarkoitusten valossa joita tekijanoikeuslainsdddannolla
ylipadtdan on. Tdhén keskusteluun osallistuttaessa tulisi yhtaaltd tuntea
niin tekijanoikeuslain siséltdd kuin lain tarkoitusta seké toisaalta kirjal-
lisuudessa ja taiteessa vallitsevia kisityksid ja toimintatapoja. Tekijan
késite voi tarjota alustan, jolla kirjallisuuteen ja tekijdnoikeuteen kuu-
luvat erilaiset intressit ja tarkoitukset yhdistyvét.

69 Kuusela 2015, 39.
70 Kuusela 2015, 41.
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