130 | Muuttuva tekiji

”Omin kuvin”

Lainaaminen ja omiminen kuvataiteessa
tekijanoikeudellisen sitaatin nakokulmasta

Anette Alén-Savikko

Amerikkalaista valokuvaajaa ja kuvataiteilijaa Sherrie Levinea voisi
kayttiad esimerkkini taiteellisesta omimisesta tai haltuunotosta (artistic
appropriation):: Levine on toisintanut taiteessaan muiden (ldhinna
miespuolisten) valokuvaajien tuotoksia ja signeerannut niitd “omik-
seen”.? Appropriaatio eri muodoissaan on monella tapaa osa taidetta ja
taiteen tekemisti. Etenkin postmodernia taidetta leimaavat kopiointi,
lainailu ja muut omaperiisyyttd uhmaavat haltuunoton muodot, mutta
digitaalisuus ja internet ovat tuoneet mukanaan myos laajemman kopi-
oinninjalainaamisen kulttuurin.? Taiteilija voi toisintaa kokonaisen 14h-
teen, kuten Levine. Taiteilija voi kiyttas ldhdetti tai sen aineksia osana
omaa teostaan tailaajempaa teoskokonaisuutta, esimerkiksiviaristellen
ldhdetta parodiassa, tai hin voi sekoitella osia eri ldhteistd uudeksi
kokonaisuudeksi, kollaasiksi. Digitaaliset tyokalut ja materiaalit mah-
dollistavat ldhteiden muokkauksen ja yhdistelyn seké remix-kdytannot
eri laajuudessa ja erilaatuisesti kuin ennen.* Tamé& pakottaa pohtimaan
sitd, miten otamme haltuun taiteelliseksi omimiseksi kutsutun ilmion
oikeudellisesti, etenkin tekijanoikeusjirjestelmén kautta. Kopioinnin
kulttuurin laajentuessa kysymykset toisintamisen tarkoituksesta ja toi-
sintajasta tulevat entisté tirkedmmiksi.’

Usein (kuva)taiteilijoilla itselléén on jokseenkin kaksijakoinen suh-
tautuminen tekijinoikeuteen — mikali sit4 ei tietoisesti haluta uhmata
(ja joskus silloinkin). Heilld on yht#élti tarve ja halu kunnioittaa toisten
aikaansaannoksia ja kenties itse nauttia vastaavaa kunnioitusta, mutta
toisaaltamyds tarve jonkinlaiselle olemassa olevan materiaalin jakuvaston

1 Tarkemmin Ekholm 2012.

2 Ks. esim. Kuspit 2011.

3 Harrison 2018; Kuspit 2011.

4 Alén-Savikko 2016, 196; Jiitte 2016, 11; Hietanen 2009, 149.
5Harrison 2018.
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kayttamiselle ilman etukéteislupia. Téllaistasuhtautumistaon usein vaikea
hahmottaa muutoin kuin konfliktina, eiki néiti ristiriitaisia aineksia ole
helppo sovittaa yhteen taiteen kiytdnnoissd.c Oikeudellisesti tekijdn maa-
riysvallan (eli oikeuden kieltdd muita esim. kopioimasta tai levittimasti
teosta) ja oikeutetuiksi katsottujen kéyttotilanteiden vilistd jénnitettd on
pyrittylievittdmain eri tavoin. Manner-Euroopassa tekijdnoikeusperinne
kulkee droit d'auteur -nimell4, ja mannereurooppalaisissa jarjestelmissa
lainsdidanté mahdollistaa suojatun materiaalin kiyton erikseen méiritel-
lyissé tilanteissa. EU-oikeus sallii esimerkiksi kansalliset sé&nnokset, jotka
mahdollistavat “lainaukset muun muassa arvostelua tai selostusta varten”
seki olemassa olevien teosten kiyton parodian, pastissin ja karikatyyrin
tarpeisiin. Toteutukset ja tulkinnat vaihtelevat hieman maittain. Yhdys-
valloissajaangloamerikkalaisen copyright-perinteen mukaisesti puhutaan
puolestaan reilun kiyton (fair use) alaan lukeutuvista tilanteista.” Tdssd on
kysymys joustavasta tyokalusta, jonka puitteissa tuomioistuimet tulkit-
sevat muun muassa erilaisia mukauttavan kiayton tilanteita eli tapauksia,
joissa olemassa olevia teoksia kéytetdiin lupaa erikseen kysymatta tai
lisenssistd maksamatta uusien teosten raaka-aineena.

Olen aiemmin kéisitellyt tekijanoikeuteen sisiltyvii reiluuden tiloja
parodian oikeudellistamisen kautta.® Reiluuden tilat muodostuvat
tekijinoikeussiintelyn ja sen tulkinnan kautta, kun pyritdin tasapai-
nottamaan eri suuntiin vetivii vaateita. Téssi artikkelissa huomio on
lainaamisessa ja sitaattioikeudessa. En késittele varsinaisesti rajanvetoa
sen suhteen, milloin saadaan aikaiseksi uusi teos, vaan tarkastelen sita,
millainen (kuvataiteen) tekemisen tila sitaattisdéntelyn puitteissa muo-
dostuu. Lisiksi keskityn nimenomaan kuvataiteeseen, joskin laajasti
ymmarrettyni. Talloin kuvataiteeseen lukeutuu paitsi maalaustaide,
grafiikka, piirustus ja kuvanveisto perinteisessi merkityksessi, myos
esimerkiksi valokuvataide, (multi)mediataide, videotaide ja erilaiset
muut (audio)visuaalisen taiteen muodot. Kuvataiteen méairittelyt elavit,
eivitka ole tarkkarajaisia.’

6 Aufderheide ym. 2014, 39; College Art Association 2015.
7 Tarkemmin mm. Alén-Savikko 2016.

8 Alén-Savikko 2016. Ks. myos TN 2017:4.

9 Ks. my0s Suomen taiteilijaseura 2014.
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Pyrin analysoimaan lainaamisen tekijanoikeutta etenkin (liikkuvan)
kuvan kiytt6d koskevien sddnndsten, tapausten ja linjausten valossa.
Ensin esittelen sitaattia koskevaa sdédntelya keskittyen EU-oikeuteen
ja sen kansalliselle oikeudelle asettamiin raameihin. En késittele uutta
DSM-tekijénoikeusdirektiivid, johon sisiltyy internetalustoja koskevaa
pakottavaa sidantelya sitaattioikeudesta ja parodiapoikkeuksesta.! Tassa
artikkelissa pohdin lisdksi tekijdnoikeudellisen sitaatin kautta aukeavia
toimintamahdollisuuksia ja reiluuden tiloja kuvataiteessa. Tarkoituk-
seni on yht#alté selvittidd, voiko (kuva)taiteellisen haltuunoton muotoja
perustella sitaattioikeudellaja missd méérin. Toisaalta pyrin arvioimaan
nykyisen oikeustilan asianmukaisuutta kuvataiteen tekemisen nikokul-
masta. Lopuksi esitdn kokoavia ndkemyksié seki ajatuksia tulevaisuuden
tekijanoikeudesta.

Lainaamisen oikeudelliset puitteet

Tekijalla on seki taloudellisia ettd moraalisia oikeuksia. Ensin mainitut
tarkoittavat méaraysvaltaa suhteessa teoksen kappaleiden valmistami-
seen seki teoksen levittimiseen yleison keskuuteen. Jalkimmaéiset puo-
lestaan viittaavat tekijand nimetyksi tulemiseen seki kieltoon muuttaa
teosta tekijin taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukaten." Tekijan-
oikeudellisesti teoksen kappaleen valmistaminen tarkoittaa luovan tyén
aineellistamista, siis teoksen toisintamista osin tai kokonaan ja kaikissa
muodoissaan, my0s digitaalisesti. Kysymys on niin ensimmaéisesti kap-
paleesta kuin my6hemmista kopioista. Tekijdnoikeus on kiinnostunut
teknisestéd(kin) kopiosta, ja kaikki kopiointi on ldhtokohtaisesti tekijan
madridysvallassa, kunnes luodaan tekijanoikeudellisesti uusi teos (nk.
vapaa muunnelma). Vaikutteiden ottaminen on osa luovaa toimintaa, ja
tekijanoikeus suojaa yhtialtd vain ilmaisumuotoa, ei esimerkiksi aihetta
tai tietoja. Toisaalta tekijanoikeus kuitenkin tarkoittaa suojaa teokselle
myd6s muutettuna, toisessa taidelajissa tai toista tekotapaa hyddyntéden.'
Yleison keskuuteen teos voidaan levittaa esimerkiksi fyysisind kappa-
leina (mm. taulu, valokuva) tai lataamalla teos internetiin. Tekijalla on

10 Ks. EU 2019.
11 Tarkemmin mm. Alén-Savikko 2016.
12 Alén-Savikko 2016; Haarmann 2005, 96-99,113-119,175-177; Pihlajarinne 2017.
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oikeus kieltdd muita kdyttamaésté teostaan, mutta hin voi my6s myontéa
erilaisia kiyttolupia ja mahdollistaa teoksen kiyttdmisen haluamallaan
tavalla. Tekiji voi luovuttaa oikeuksiaan esimerkiksi jollekin yritykselle,
jostatulee tekijanoikeudenhaltija.

Kaikkeen teoksen kiyttoon ei tarvita tekijin tai oikeudenhaltijan
lupaa. Tekijélle kuuluvan méaariysvallan eli yksinoikeuksien ohella teki-
janoikeuteen sisiltyy erilaisia rajoituksia ja poikkeuksia,'® joiden nojalla
muut voivat kdyttaa teosta laissa sdddetyin edellytyksin. EU:n tekijinoi-
keussadnnokset listaavat jisenmaissa sallitut, vapaaehtoiset rajoitukset
tekijin méariysvaltaan.'* Kansallisella tasolla lainsd4t4ja voi valita vain
listalla olevia sddnnoksid, mutta niitd kaikkia ei tarvitse kansallisesti
toteuttaa. Esimerkiksi Suomessa lains#étéja ei ole saattanut parodia-
poikkeusta osaksi tekijéanoikeuslakia.'> EU-listalla on my6s muutama
lainaamisen salliva sdannds. Téllaisia ovat tutkimuksen havainnollista-
missddnnos, lehdiston lainaus- ja raportointioikeus seké yleinen sitaat-
tisddnnos. Lihdemerkinti ja myos tekijan nimen ilmoittaminen ovat
ldhtokohtaisesti edellytyksind EU:n sitaattisidnnosten kiyttadmiselle,
vaikka moraalisia oikeuksia (kuten oikeus tulla nimetyksi tekijani) eiole
yhdenmukaistettu EU-tasolla.

Suomen tekijdnoikeuslaista (404/1961) 16ytyy useita sitaattisdin-
noksid. Niin kutsuttu yleinen sitaattisddnnos tarkoittaa, etté julkiste-
tusta teoksesta voi ilman tekijin lupaa ja korvausta maksamatta “ottaa
lainauksia tarkoituksen edellyttdmaissé laajuudessa” ja “hyvin tavan
mukaisesti”. Lehdistolle laki mahdollistaa pdivinkysymystéd koskevan
kirjoituksen lainaamisen (ellei siiné ole jalkipainantakieltoa). Kuvasi-
taattisdinnoksen nojalla julkistetusta taideteoksesta voi ottaa arvoste-
levaan tai tieteelliseen tekstiin liittyvid kuvia seki raportoida ajankoh-
taisen uutistapahtuman. Liséksi taideteoksen saa sisillyttd4 valokuvaan,
elokuvaan tai televisio-ohjelmaan toisarvoisessa merkityksessi, jos
tekijan on luovuttanut taideteoksen kappaleen pysyvisti eli esimerkiksi
myynyt taulun jonkun seinille. Taideteoksen kuvaaminen on sallittua

13 Rajoituksistaja poikkeuksista kiytetadn jatkossa yhteisnimitysté rajoitus, vaikka niiden
vililld voi olla eroja esimerkiksi korvausvelvollisuudessa.

14 EU 2001.

15 Alén-Savikko 2016. Ks. my6s TN 2017:4.
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my6s, mikili se on pysyvisti sijoitettu julkiselle paikalle (nk. panoraa-
maoikeus). Erityissddnnosten soveltamisalat ovat siis eri tavoin rajattuja.
Kuvasitaatti mahdollistaa kylld kokonaisen kuvan kiyton, mutta vain
rajatuissa asiayhteyksissd. Medialle laki ei sinéinsi aseta rajoituksia.'s
Sallittua on myos siséllyttii taideteos sivuroolissa (liilkkuvaan) kuvaan.
Taideteoksia voidaan kuvata myos osana kaupunkikuvaa, mutta teoksen
ollessa padaiheena kiytto ansiotarkoituksessa ei ole rajoituksen nojalla
mahdollista.”” Kaikkia rajoitustilanteita laki raamittaa siten, etta teosta
kopioitaessa tai levittdessid on mainittava tekijin nimi ja lihde hyvin
tavan vaatimassa laajuudessa ja muodossa, eiki teosta saa luvatta
muuttaa yli sallitun kdyton edellyttimén muokkaamisen.

Naisté rajoitussdannoksistd mikiin ei niyta tukevan (kuva)taiteellista
haltuunottoa. Esimerkiksi valokuvaan tai elokuvaan sisillytetty taideteos
on pikemmin sattumanvarainen osa taustaa kuin taiteellisesti omimalla
saatettu osaksi uutta teosta. Yleinen sitaattisdédnnds voi kuitenkin sallia
lainaamisen jossakin tilanteessa, johon erityissdannos ei sovellu.'® Jotta
sitaattisddnnosten tulkinnasta ja soveltamistilanteista saadaan parempi
kuva, on kaytévi ldpi niitd koskevaa oikeuskirjallisuuttaja -kéytantoa.

Lainaamisen oikeudellisista tulkinnoista

Oikeudellisia tulkintoja lainaamisesta 16ytyy seki oikeuskirjallisuu-
desta ettd tuomioistuinratkaisuista. Lisdksi tekijanoikeusneuvosto
(TN) lausuu tekijanoikeuslain tulkinnasta ja soveltamisesta Suomessa,
mutta lausunnot eivét ole oikeudellisesti sitovia.”” EU-tuomioistuin
(EUT) on kisitellyt lainaamista oikeuskaytdnnosséén, ja kansallista
lakia on tulkittava EU-sddnndsten ja niitd koskevien linjausten valossa.
EU-oikeudessa lihtokohtana on (ollut) tekijin méiriysvaltaan kohdis-
tuvien rajoitusten suppea tulkinta, mutta samalla tulee tuomioistuimen
mukaan mahdollistaa sdannosten tehokkuus ja niiden taustalla olevat
tavoitteet.? EU-tuomioistuimen ldhestymistapa rajoitussddnnoksiin

16 Haarmann 2005, 207.

17 Emt. 210.

18 Ks. esim. TN 2007:6; my6s TN 2012:3 ja TN 1993:21.

19 Kirjoitushetkelli olen tekijéanoikeusneuvoston varapuheenjohtajan henkilokohtainen
varajidsen, mutta en ole ollut mukana timén luvun ldhteisiin lukeutuvissa lausunnoissa.
20 Ks. esim. EUT Infopagq.
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onkin muuttunut ajan myo6t4 jasenvaltioiden vilistd yhdenmukaisuutta
ja tavoitteellisuutta korostavaksi.*» Suomessakin lihtokohtana on ollut
ahdas tulkinta,? mutta EU-tuomioistuimen linjaukset kaikkinensa
ohjaavat kansallisia tulkintoja. Linjausten mukaan kansallinen harkin-
tavalta madrdytyy tapauskohtaisesti muun muassa kunkin sidnnoksen
sanamuodon perusteella.?® Jisenvaltioilla on huomattavasti liikkuma-
varaa seki tilaa punninnoille esimerkiksi suhteessa yleiseen sitaatti-
sddnnokseen.?* EU-tuomioistuin on myos huomauttanut, ettei kisitetta
’lainaus’ mairitelld EU:n tekijdnoikeussdéintelyssé, vaan sen merkitys ja
ulottuvuus méairittyvit “sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka
silld on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitéd
kiytetddn, ja sen lainsd4dédnnon tavoitteet, johon se kuuluu”.?®* Pelham
ym. -ratkaisussaan tuomioistuin avasi ilmaisun "lainaus’ merkityst4 seu-
raavalla tavalla:

’ (T)avanomaisen yleiskielisen merkityksen osalta on mainittava, etti
lainauksen keskeisiin ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd teoksen kiyt-
taja, joka ei ole teoksen tekija, kayttaa sitd tai yleisemmin otetta teok-
sesta ajatuksen havainnollistamiseksi, mielipiteen puolustamiseksi
tai kyseisen teoksen ja mainitun kayttajan ajatuksen alyllisen vastak-
kainasettelun mahdollistamiseksi, ja suojatun aineiston kayttajan,
joka aikoo vedota lainaamista koskevaan poikkeukseen, tavoitteena
on niin ollen oltava vuorovaikutus mainitun teoksen kanssa (...).*°

Kansallisesti vallitseva perinteinen nikemys on, etti sitaattioikeuden
mukaisen lainauksen on oltava asiallisessa yhteydessi lainaavaan teks-
tiin eli palveltava niin kutsuttua vetoamisfunktiota. Pelkisti sitaateista

21 Tarkemmin mm. Alén-Savikko 2016.

22 Tapio 2013, 38; Haarmann 2005, 163-166.

23 EUT Spiegel Online, kohta 25. Harkintavaltaa raamittavat toki myos erilaiset EU-oi-
keuden yleiset periaatteet seké korkeaan tekijédnoikeussuojan tasoon ja sisimarkkinoiden
toimintaan liittyvit tavoitteet, kussakin sidnnoksessa mainitut edellytykset janiiden taus-
talla olevat tavoitteet seké nk. kolmivaihetesti (emt. kohdat 30-38).

24 Emt. kohdat 26-29, 39; ks. my6s EU-komissio 1997.

25 EUT Pelham ym., kohta 74.

26 Emt. kohta 71; korostus lisétty.
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koostuva tuotos ei taytd vaatimusta. Sitaatilla ei my6skain voi pelkastaan
lisdtd oman tyonsi kiinnostavuutta tai huvittavuutta, vaan kysymyk-
sessi tulee olla omien ajatusten ja nikemysten perustelu, havainnollis-
taminen tai selkeyttdminen tai jonkun toisen kritisointi. Lainaamisen
tulee toimia henkisen luomistydn apuna.?” Sitaattisdannos voi sallia myos
jotkin esteettiset lainaukset, kuten mietteet, kirjallisuusotteet, motot
ja tyylindytteet.?® Suhtautuminen lainausten kéytt66n uusien teosten
varsinaisina osatekijéini on vaihtelevaa oikeuskirjallisuudessa ja -kiy-
tdnnossi.” Korkeimpaan oikeuteen asti padtyneessi, puolen vuosisadan
takaisessa Lapualaisooppera-tapauksessa osatekijoiksi lainaaminen oli
tuomioistuimen mukaan lain nojalla mahdollista yhteiskuntakriittisessi
tarkoituksessa. *

EU-tuomioistuimen mukaan késite lainaus’ ei kata “tilannetta, jossa
lainaamisen kohteena olevaa teosta ei ole mahdollista tunnistaa”.®
Suomessa tekijinoikeusneuvosto on niin ikéén todennut, etta lainattu
teos tai sen osa on oltava havaittavissa, jotta kysymys voisi olla tekijan-
oikeudellisesta siteeraamisesta. Sitaattisdinnos ei sovellu, mikéli suoraa
lainausta tai kopiota ldhteesti tai sen osasta ei ole erotettavissa.®? Sitaatti
voi kuitenkin oikeuskirjallisuudessa esitetylla tavalla olla joko tarkka
kopio tai muokattu siten, etti siini on vain vihiisii, tekijinoikeudelli-
sesti merkityksettomid muutoksia.*® Lainattavaateostaeiedelld todetuin
tavoin edes saa sitaattisiannokseen nojatessa muuttaa enempii kuin
kaytto edellyttaa.

EU-tuomioistuin on kisitellyt my6s velvollisuutta ilmoittaa tekijan
nimi ja lihde lehdist64 koskevassa erityistilanteessa.®* Tuomioistuin

27 Haarmann 2005, 189; Kivim#ki 1966, 84. Ks. myos esim. TN 2012:3, 8-9; TN 1997:3; TN
1997:2;1996:13;1992:5;1991:16 ja TN 1990:11.

28 Haarmann 2005, 189.

29 Alén-Savikko 2016, 214; Haarmann 2014, 2005; Kiviméki 1966; Komitea 1953, 56. Ks.
my06s mm. TN 2012:5,6-9, TN 2010:3,4-5ja TN 2002:13, 6.

30KKO 197111 44.

31 EUT Pelham ym., kohta 74.

32 Ks. TN 2015:13, TN 2012:5, TN 2012:3, TN 2007:12, TN 1997:3, TN 1996:13, TN 1995:14 ja
TN1992:16.

33 Harenko, Niiranen & Tarkela 2014.

34 EUT Painer.
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katsoi poikkeuksellisessa tilanteessa velvollisuutta noudatetun jo mai-
nitsemalla ldhde. Sitaattioikeuden yleisené edellytykseni sen sijaan on,
ettd mainitaan seki lainattu ldhde etté tekijan nimi.* Suomessa nimen
ja ldhteen maininta kuuluvat edelli todetuin tavoin yleisiin tekijanoi-
keuden rajoitusten kéyton edellytyksiin. Oikeuskirjallisuudessa on
todettu vaadittavan esimerkiksi (kirjallisen) teoksen yksiloimista seka
tekijan (ja kustantajan) ilmoittamista.’® Sen sijaan ajalta ennen EU-
oikeutta on periisin jo mainittu Lapualaisooppera-tapaus, jossa korkein
oikeuskatsoi, ettei lihdeteoksen suoranainen mainitsematta jattdminen
loukannut tekijanoikeutta kyseisessi kiyttotilanteessa (ts. kirjallista
muistelmateosta lainattiin vuorosanoiksi kaunokirjalliseen teokseen,
jotaesitettiin laulunéytelméng).*”

Sitaatin sallittu pituus méérittyy tarkoituksen edellyttdmén laajuuden
mukaan, eiki valmista kaavaa ole olemassa. Arvio on tehtévi tapauskoh-
taisesti. EU-tuomioistuimen mukaan ”lainauksessa ei saa ylittaa sit4,
miki kyseiselld lainauksella tavoitellun padmairian saavuttamisen kan-
nalta on vélttaimatonta”.*® Tarkoituksen edellyttdmai laajuus tarkoittaa
yhtaaltd sitd, ettei sitaatti saa olla liian pitkd, mutta toisaalta myds liian
Iyhyt sitaatti on ongelmallinen; katkaisemalla tai rajaamalla sitaatti
“sopivassa kohdassa” voidaan nimittéin ldhteesti antaa *vaira kuva”.*
Yleinen sitaattisddnnos ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei jonkin lyhyen
teoksen lainaaminen jopa kokonaisuudessaan olisi lainkaan mahdol-
lista** Asiallisen yhteyden vaatimus on joka tapauksessa valttimaton,
sill4 tallaisen yhteyden puuttuessa lyhytkin sitaatti voi olla laiton laina.
”Oikeanlainen” suhde lihteeseen on siten vélttdmé&ton. Liséksi sallittua
lainaamista arvioitaessa on tarkasteltava aikaansaadun teoksen ja siini
kiytettyjen sitaattien suhdetta.* T4ssd mielessi kansallinen taiteellista
haltuunottoa koskeva ylimmén oikeusasteen linjaus on jo puolen vuo-
sisadan takaa: korkein oikeus totesi juuri Lapualaisooppera-ratkaisussa

35 Emt. kohta149.

36 Haarmann 2005, 141.

37 KKO 197111 44. Tarkemmin Alén-Savikko 2016.

38 EUT Spiegel Online, kohta 83.

39 Haarmann 2005,190. Ks. my6s KKO 1983 I11.

40 Haarmann 2005,193.

41Ks.my6s TN 2016:11, TN 2015:13, TN 2002:11 ja TN 2002:16.
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laajankin lainaamisen voivan olla sallittua silloin, kun tarkoituksena on
saattaa toisesta teoksesta ilmenevi aatteellinen ja yhteiskunnallinen
nikemys arvostelun kohteeksi. Perusteluissa yhdistyvit kaiken kaik-
kiaan erikoisella tavalla lainaaminen, kriittinen suhde lihteeseen seki
uuden itsendisen teoksen aikaansaaminen.*

Sitaattisddnnoksen nojalla teosta saa kuitenkin kiyttaa myos muualla
kuin toisissa tekijanoikeuden suojaamissa (kirjallisissa) teoksissa. Lai-
naavaauuttateostaeitdssi mielessi vaadita. Lihdeteostavoidaanlainata
esimerkiksi tiedotuksessa.*® Lainan sijaan tulee olla periisin teoksesta
(jonka suoja-aika ei ole kulunut), jotta tekijanoikeuslaki ylipddnsa
soveltuu asian tarkasteluun.** Ndiden enemmaén tai vihemmaén yleisten
tulkintojen ohella on joitakin linjauksia erityisesti (liikkuvan) kuvan lai-
naamisesta.

Kuvataide tulkinnoissa

Tekijanoikeuslain yleinen sitaattisidnnos on teknologianeutraali ja
soveltuu periaatteessa kaikkiin teostyyppeihin. Liséksi tekijanoikeus-
neuvosto on todennut, etti sdénnds soveltuu myos kuvataiteeseen.* Kui-
tenkin lainaamista koskevien sddnnosten sisélto ja tausta seka tapaukset
liittyvét usein kirjallisuuden ja musiikin alaan tai (audio-)visuaaliseen
tosiasioiden raportointiin mediassa,* eika tarkasteltavaa (ennakko)
tapausaineistoa kuvataiteen ja (liikkkuvan) kuvan yhteydessa juuri ole
tarjolla Suomessa. Varsinaiseksi “kuvasitaatiksi” kutsuttu rajoitus puo-
lestaan mahdollistaa vain tieteelliseen tai arvostelevaan tekstiin liitty-
vien kuvien kéyton ja uutisoinnin, ja myos taideteoksen sisillyttiminen
(lilkkkuvaan) kuvaan on mahdollista vain toisarvoisessa merkityksessi
tai osana laajempaa kaupunkinikymaéi. Tekijdnoikeusneuvosto on esi-
merkiksi linjannut, ettd tunnetun taideteoksen osaa sai kiyttii teatte-
riesityksen markkinointivalokuvassa rajoitussddnnoksen nojalla, silld
taideteos ei ollut pddaiheena valokuvassa. Taideteos liittyi niytelméin

42 KKO 197111 44; Alén-Savikko 2016, 223; Hietanen 2009, 151.

43 EUT Painer, kohdat 129-130; Komitea 1953, 56. Vrt. KKO 1983 I1 1.
44 Ks.mm. TN 2002:13,9.

45Ks. TN 2012:3,8; TN 1993:21.

46 Haarmann 2005, 188-189.
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juoneen ja sité jaljiteltiin my0s lavasteessa.*” Suhtautuminen (liikku-
vaan) kuvan lainaamisen on ollut sangen pidattyviista myos yleisen
sitaattisddnnoksen nojalla, kun otetaan huomioon sen sanamuodon ja
soveltamisalan avoimuus sekd EU-oikeudellinen tausta. Sitaattisdan-
noksen soveltumista vastaan on puhunut esimerkiksi se, etti kuvan lai-
naamisen on mielletty tarkoittavan pitkalti koko kuvan kayttoa. Lisdksi
tekijanoikeusneuvosto on katsonut, ettd audiovisuaalista materiaalia voi
sitaattisddinnoksen nojalla hyodyntéi vain hyvin lyhyen otteen verran.
Tekijanoikeusneuvoston lausunnoista 16ytyy esimerkkeji tilanteista,
joissa (liikkuvan) kuvan kiyttaminen ei ole mahtunut yleisen sitaatti-
sddnnoksen tai kuvasitaatin piiriin. Téll6in kysymys on usein muusta
kuin tieteellisestd tai arvostelevasta esityksesta tai kiytosta, jossa lai-
nattava sisélto on pikemmin padosassa kuin vuoropuhelua mahdollista-
massa.

Lausunnossa TN 1987:17 sarjakuvaruutujen kayttdminen kalenterin
kuvituksena edellytti tekijanoikeuden haltijoiden suostumuksen.
Lausunnossa TN 1988:9 oppikirjan tekstilainaukset olivat sallittuja
rajoituksen nojalla, mutta piirrosten tarkoitus ei ollut arvosteleva tai
tieteellinen, joten niiden kiyttdmiseen vaadittiin oikeudenhaltijan
suostumus.

” Lausunnossa TN 1989:15 videoelokuvan materiaalin lainaamista toi-
seen elokuvaan ei voitu perustaa sitaattisidnnokseen. Lausunnossa
TN 1991:13 tietokoneavusteiseen hyperromaaniin ei saanut ottaa
kuvamateriaalia sitaattisddnnoksen nojalla. Lisdksi voidaan mainita
lausunto TN 1991:8 kuvasitaattisddnnoksen soveltumattomuudesta
teknisiin piirustuksiin, joita suojataan kirjallisina teoksina.

Muutamassa tekijdnoikeusneuvoston kisitteleméssid tapauksessa
materiaalin kiytto on sen sijaan ollut mahdollista, kun kysymys on ollut
tieteellisestd esityksesti, asiallisesta yhteydesti tai paivintapahtuman
selostamisesta.

47TN2012:3.
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” Lausunnossa TN 1992:4 julkaisu katsottiin tieteelliseksi ja siihen sai
siten ottaatekstiinliittyvid piirroksia. Lausunnoissa TN 1993:18jaTN
1993:20 tekstiin liittyvien taideteosten kuvien kaytt6 oli mahdollista
rajoituksen nojallatieteellisessé esityksessi. Lausunnossa TN 2007:6
internetisté otettua valokuvaa saatiin hyodyntda aikakauslehden
kuvituksenakuvasitaatin nojalla. Lausunnossa TN 2016:11 dokument-
tiin sai sisallyttad katkelmia urheilukilpailun televisioinnista.

Lisiksi neuvosto on antanut lausuntoja liikkuvan kuvan (tv-ohjelman)
ja valokuvan sekoittamisesta sekd kuvanveiston tuotosten (patsaan)
valokuvaamisesta. Linja on tilloin ollut se, ettd kdyton nojatessa teki-
janoikeuden rajoituksiin lihteen on oltava toisarvoisessa tai havainnol-
listavassa roolissa. Toisinaan mikién sitaattisdédnnds ei ole soveltunut
puuttuvien edellytysten takia (esim. asiayhteytti ei ole tai esitys ei ole
tieteellinen), mutta joskus kiytté on mahtunut useamman sddnnoksen
piiriin.

” Lausunnossa TN 1997:2 valokuvien toisintaminen televisio-ohjelman
kuvituksena ei ollut rajoituksen nojalla sallittua, silla se ei tapahtunut
toisarvoisessa merkityksessi eiki paivantapahtuman selostamisen
yhteydessé. Lausunnossa TN 1993:17 veistoksen toisintamiseen kan-
sikuvassa vaadittiin tekijan suostumus.

’ Lausunnossa TN 2011:13 piirroksia ei voitu siteerata artikkelissa sen
luonteen vuoksi, mutta myos sitaatilta vaadittava asiayhteys puuttui.
Lausunnossa TN 2016:16 puolestaan soveltuivat sekd yleinen sitaatti-
saannos ettda kuvasitaattisdannos, kun kuvia siteerattiin artikkelissa.

Liikkuvan kuvan siteeraamista tekijanoikeusneuvosto on késitellyt
tarkemmin urheilukilpailujen televisioinnin katkelmia sisiltineen
dokumentin yhteydessd. Neuvoston mukaan lainaukset eivét olleet
dokumentissa pidfiosassa, vaan taustoittamassa ja havainnollistamassa
asiaa ja osana eheéi kerrontaa. Lainaukset erottuivat muusta siséllost4,
niiden kesto oli perusteltu ja ne toimivat henkisen luomistyon tukena ja
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téayttivit vetoamisfunktion.*® Neuvoston mukaan ldhteiti ei kuitenkaan
ilmoitettu hyvin tavan mukaisesti. Lainausten ldhteet oli mainittu epi-
johdonmukaisesti (osa dokumentin lopussa yleisluonteisesti, osa itse
lainauksen yhteydessi), mutta hyvin tavan mukaista olisi ollut ilmoittaa
johdonmukaisella ja vilittomalld tavalla, selkeésti ja yksityiskohtaisesti
kunkin lainauksen selostajan nimi seké ottelukatkelmien ldhde.*

Namaé tapaukset eivit oikeastaan valota kuvataiteen tekemiselle avau-
tuvia reiluuden tiloja — eivitka niissa esitettyji linjauksia mukailevat
tulkinnat juuri jita sijaa taiteelliselle omimiselle kuvataiteessa. Monet
kotimaiset linjaukset juontuvat myos ajalta ennen EU-jasenyytta tai
my6hempid EU-tuomioistuimen ratkaisuja. Ei ole my6skéén itsestdan-
selvai, ettd oikeudelliset ja esteettiset 1ahestymistavat kohtaavat. Viittaa-
minen, vetoaminen, tarkoituksen edellyttdma laajuus sekd hyvin tavan
mukaisuus voidaan tulkita eri tavoin rinnakkaisissa tulkintayhteisoiss4,
oikeudessajataiteessa. Liséksi tydtavat ja menetelmét ovat osin erilaisia
kuvataiteessa kuin kirjallisuudessa (esim. lihdeviittaus), jolloin kirjal-
lisuuteen, uutisointiin tai kirjallisiin tieteellisiin esityksiin kytkeytyvit
(oikeudelliset) sddnnokset ja tulkinnat eivit lainkaan, tai ainakaan mut-
kitta, kddnny kuvataiteen kielelle.>® Kuvataiteelle ominaisten esteettisten
nikemysten, perustelujen ja tulkintojen merkitys unohtuu. Kuvataitei-
lijat intentioineen siirtaviat omitut kuvat eri konteksteihin ja antavat
niille uusia merkityksii tai osoittavat, ettei mitdin alkuperiisti merki-
tystd ole. Ndenniinen identtisyys (kopioluonne) voi kadnty tulkinnassa
jopa vastakkaisuudeksi.”! Alussa mainitsemani Levine havainnollistaa
tétd signeerauksellaan.

Monet tyylilajit hyodyntévit appropriaatiota (mm. pastissi, kollaasi
tai remix), ja digitaaliset menetelmit mahdollistavat osaltaan uuden-
laiset tavat hyodyntia téllaisia haltuunottoon nojaavia tyylilajeja myos
kuvataiteessa.’> Nykyaan myos (liilkkuva) kuvasto on digitaalista, ja digi-
taalitekniikka haastaa monet edelli esitellyt tekijanoikeutta koskevat

48 TN 2016:11,7-8.

49 Emt. 8.

50 Ks. mm. TN 2012:5 eriéivine mielipiteineen.
51 Tarkemmin Ekholm 2012, Kuspit 2011.

52 College Art Association 2015, 11.
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tulkinnat ja ndkemykset: esimerkiksi (lilkkkuvan) kuvan pilkkominen ja
muokkaaminen on nykypéivina varsin mutkatonta. Myos ldhteiden mer-
kinnin tavat ja menetelmit voivat erota perinteisistd toimintamalleista
digitaalitekniikkaa hyodynnettiessi.>® Lisdksi teosten materiaalisuuteen
jasiihen perustuviin lilketoimintamalleihin kytkeytyvi tekijanoikeudel-
linen kappaleen valmistamisen kisite on ongelmallinen digitaalisessa
ymparistossi. Pihlajarinne toteaa kisitteen ehdottomuuden antavan jat-
kuvasti aihetta keskusteluille erilaisten intressien ja oikeuksien huomioi-
misesta tapauskohtaisesti. Lisdksi se luo painetta uusien tasapainottavien
mekanismien, kuten tekijan miiriysvaltaan kohdistuvien rajoitusten,
saatdmiselle. Késite on ldhtokohtaisesti hyvin tekninen, eika salli tilan-
nekohtaisia punnintoja. Tekijén yksinoikeuksien ala tulisi Pihlajarinteen
mukaan voida mééritelld hienojakoisemman ja joustavamman tasapai-
nottamisen kautta.>* Voisiko tekijdnoikeutta kouluttaa samalla tavoin kuin
postmoderni appropriaatiotaide kouluttaa modernia taidetta uudelleen
kisitteellistimisen naamion takaa? Taide on sosiaalinen konstruktio, jota
voi hajottaajakoota uudelleen.* Voisiko tekijanoikeuden saada ymmart4-
méén téllainen toisintaminen? Olisiko taiteen vapauteen jamuihin perus-
oikeuksiin nojaavista tulkinnoista avuksi?

Vetoapua perusoikeuksista?

Taiteen vapaus ei toimi oikeudellisena taikaluotina, vaikka kysymys on
perusoikeudesta. My6s tekijén taloudellisia yksinoikeuksia turvaa omai-
suudensuoja perusoikeutena. Tekijan mairiysvallan rajoituksiajaniiden
kautta syntyvid reiluuden tiloja turvaa etenkin sananvapaus - joskin
nimé ulottuvuudet kietoutuvat yhteen, ja koko tekijinoikeuden taus-
talla vaikuttavat ajatukset kannustimista luovaan tyohon seki ideoiden
levidmiseen.*® Taide tai taiteellisuus eivit ole tekijdnoikeudellisesti mer-
kityksellisid muuttujia: tekijdnoikeus syntyy omaperéiseen luomistyon
tulokseen sen taiteellisesta luonteesta, laadusta ja tasosta huolimatta, ja

53 Haarmann 2005, 141.

54 Pihlajarinne 2017,960-961.

55 Kuspit 2012, 221.

56 Tarkemmin mm. Alén-Savikko 2016. Kannustimista ks. Riku Neuvosen artikkeli tissi
kokoelmassa.
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myo0s tekijani on teoksen luonut henkil6 ammatti- tai taiteilijastatukses-
taan huolimatta. Onpa EU-tuomioistuin korostanut tarvetta tunnistaa
suojattu teos tarkasti ja objektiivisesti ilman, ettd turvaudutaan “sub-
jektiivisiin tuntemuksiin”; esteettinen vaikutelma yksinéin ei ratkaise
tekijanoikeudellistaomaperiisyyttd.*” Lisdksi monet rajoitussadnnokset
mahdollistavat muunlaista kuin (kuva)taiteellista toimintaa tai tihti4vit
pikemmin taiteen néyttdmisen ja vilittdmisen tukemiseen kuin sen
tekemisen mahdollistamiseen - joskus hyvin yksityiskohtaisesti. Yksi
esimerkki tistd on sdinnos, joka mahdollistaa kokoelmaan kuuluvan,
niytteille pantavan tai myytéivin taideteoksen kuvaamisen niité tarkoi-
tuksia palvelevaan tiedotukseen tai luetteloon. Tekijanoikeuden taus-
talla on silti vihintid4nkin periaatteellinen pyrkimys oikeudenmukaisen
tasapainon loytdmiseen yksinoikeuksien ja (loppuw)kayttédjien tarpeiden
vililla. Tekijdnoikeudessa tulisikin aina tasapainottaa erilaiset taustalla
olevatintressitjaperusoikeudet.?®

EU-tasolla perusoikeuskirja turvaa aineettomia oikeuksia, kuten
tekijanoikeutta, osana omaisuudensuojan perusoikeutta. EU-tuomiois-
tuimen linjaamalla tavalla tdimai suoja ei kuitenkaan ole ehdoton.* Poh-
jimmiltaan sananvapaus on sisilto- ja tekniikkaneutraali perusoikeus,
joka suojaa my®os taiteellista ilmaisua “sanan” muotona. Taiteen vapaus
kuuluu siis sananvapauteen, mutta siti suojataan myos erikseen seki
EU:n perusoikeuskirjassa ettd Suomen perustuslaissa. Suomalaisessa
keskustelussa taiteen vapaudella on yht#éltd ndhty sananvapaudesta
erillisid ulottuvuuksia.®® Toisaalta on muistutettu taiteen mairittelykiel-
losta (ts. oikeudellisesti ei tule mairitelli taiteen tasoa; nk. niveaukont-
rolle-kielto) ja siit4, ettei ilmaisun taiteellisuus ohjaa sananvapauden

57 EUT Levola, kohdat 40-42; EUT Cofemel, kohdat 32-34, 53-54. Huomattava on kui-
tenkin, ettd niin sanotun kiyttotaiteen, taidekisityon tai taideteollisuuden tuotteiden
asema osin poikkeaa niitd “puhtaammiksi” mielletyisti teostyypeistd. Taustalla vaikuttavat
néet kiyttotarkoituksiin liittyvit ndkokohdat jaluovuuden rajoitteet. Ks. Haarmann 2005,
87-89,166-175.

58 Haarmann 2005, 165. Tarkemmin mm. Alén-Savikko 2016.

59 EUT Pelham ym., kohta 33: ks. myos EUT Scarlet Extended; EUT Netlog; EUT UPC
Telekabel Wien.

60 Rautiainen 2012, 2007. Oikeudesta osallistua kulttuurieldméén ks. Rautiainen 2019.
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tulkintaa tai rajoita perusoikeussuojaa.®* Taiteilijan ilmaisunvapaus saa
joidenkin nikemysten mukaan erityisti suojaa perusoikeuksien yhteis-
vaikutuksen kautta, ja perusoikeuksin turvataan paitsi puuttumatto-
muutta taiteeseen, myos taidealan toimintaedellytyksi&.®* Tekijan maa-
riysvallan rajoitukset nivoutuvat monella tapaa perusoikeuksiin - mutta
niiden historia on yleensé nykyisenkaltaista perusoikeusnékokulmaa
vanhempi. Suomessa sitaattioikeuden taustalla on sananvapauskytken-
t0j4, ja se edistii oikeutta viestien vastaanottamiseen. Taiteen vapaus
puolestaan linkittyy laajempaan sivistyksellisten oikeuksien kokonai-
suuteen, jota myos tekijanoikeuslain sddnnokset tukevat.®® Tekijanoike-
usneuvoston ndkemyksen mukaan myos kuvataiteessa tulee voida hyo-
dyntdi lainauksia ”ilmaisuvapauden jaluomisprosessin apuvilineeni”.**
Kuinka tdmaé sitten toteutuu ottaen huomioon edellé kisitellyt tulkinnat
nykyisestd siddntelysti? Voisiko tulkintoja venyttida perusoikeuksiin
tukeutuen?

EU-tuomioistuin on kisitellyt sitaattisiinnosten yhteydessa mahdol-
lisuutta menné perusoikeuksiin nojaten yli sen, miten EU-tasolla tekijan
maidridysvaltaa rajoitetaan. Mediaa koskevassa tapauksessa tuomiois-
tuin totesi, ettei tiedonvilitys tai lehdistonvapaus osana sananvapautta
voi perustella tekijinoikeussiddntelyyn sisidltyméttomii rajoituksia.
Eri oikeuksien vilinen punninta on tehtévi kokonaisvaltaisesti, mutta
tukeutumalla tulkintaan, joka vastaa sdinndsten sanamuotoa ja on
sopusoinnussa perusoikeuksien kanssa.®® Taiteen vapaus osana sanan-
vapautta lienee samassa asemassa. Linjaus antaa myos lisdtukea néke-
mykselle, jonka mukaan yleinen joustava sddnnos tai (amerikkalaista
vastaava) eurooppalainen reilun kiyton sdannos ei ole EU:n nykyisen
tekijanoikeussaintelyn valossa mahdollinen.® My6s Suomessa perusoi-

61 Hoikka 2009. Ks. my0s EIT Vereinigung Bildener Kiinstler vs. Itidvalta, 68354/01,
25.4.2007.

62 Rautiainen 2012; 2007. Ks. myds Rautiainen 2019,1018-1019; Hoikka 2014.

63 Alén-Savikko 2016, 237; Jiitte 2016, 11, 13-14; Rautiainen 2019, 2012, 2007;

ks. myos Hallitus 2004, 141-143; Tekijénoikeuskomitea1992,92,107;
Perustuslakivaliokunta 2005, 2.

64 TN 2012:3,8-9.

65 EUT Spiegel Online, kohdat 49 ja 59.

66 Ks. my0s Tapio 2013.
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keuksien tasapaino katsotaan lyodyksi lukkoon tekijénoikeuslain sdan-
noksissi, eikd tuomioistuin voi luoda uusia rajoituksia tulkinnallisesti
edes perusoikeuksien nojalla.*” Sen sijaan olemassaolevien, vahvasti
perusoikeuskytkentiisten rajoitusten tulkinnassa taustalla olevat perus-
oikeudet (mm. sananvapaus) voivat vaikuttaa, kuten EU-tuomioistuimen
parodiapoikkeusta koskeva tapaus osoittaa.®®

Oikeudellisesti asia ndyttaytyy kuitenkin yleensé niin, etta tekijénoi-
keus, etenkin siihen lukeutuva taloudellinen méiréysvalta, mielletddan
oikeutetuksi rajoitukseksi sanan- ja taiteen vapaudelle.®® Tavoitteena
olevan tasapainon jarkkymisesti ja sddntelyn kankeudesta on puhuttu
jo pitkdan.” Esimerkiksi Geiger on silti huomauttanut, etté tekijénoi-
keuden ja perusoikeuksien kytkennit seki uudet tulkinnat haastavat
entistd enemmién ldhtokohdan ahtaista poikkeuksista ja rajoituksista;
sddnnoksid tavallaan avataan yhd enemmain perusoikeuksien nojalla tai
mennéin jopa niiden tuolle puolen. Samalla korostuu tuomioistuinten
rooli.” Mylly puolestaan on puhunut perusoikeuksien strategisesta —
joskin mairallisesti lisddntyneestd — kiytostd EU-tuomioistuimen
aineettomia oikeuksia koskevassa kiytdnnossi. Myllyn mukaan kysymys
ei ole ollut radikaalista uudelleentarkastelusta, vaan perusoikeudet ovat
olleetldhinni valikoitu lisimauste ja oikeuskiytannon kautta tapahtuvan
oikeudellisen yhdenmukaistamisen tuki.” Ndiden kahden nikemyksen
vilista ristiriitaa voi yhtialta selittdi se, ettd Geigerin nikemyksissi
voivat osin limittya todellisuus ja toiveet, ja hinen analyysinsi ajoittuu
aikaan ennen EU-tuomioistuimen viimeaikaisimpia linjauksia. Toisaalta
Myllyn analyysi on jo muutaman vuoden takaa, ja siihen siséltyvit tapa-
ukset vield vanhempia.

67 Hallitus 2004, 126; ks. my6s Alén-Savikko 2016. Lisiksi mm. Helsingin hovioikeuden
ratkaisut HelsHO 09/3056,1157,15.4.2011; HelsHO 2008:10, R 07/2622, 1427, 22.5.2008.

68 Ks. EUT Deckmyn. Tarkemmin Alén-Savikko 2016; my6s Jiitte 2016, 19; European Copy-
right Society 2015,132.

69 Geiger 2018. Ks. myos EIT Ashby Donald ym. vs. Ranska, 36769/08, 10.1.2013; Fredrik
Neijja Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) vs. Ruotsi, 40397/12,19.2.2013.

70 Ks. mm. Pihlajarinne 2017; Tapio 2013, 40-42; Mylly 2004.

71 Vrt. mannereurooppalaisen tekijéanoikeuslainsdfidannon kankeus.

72 Mylly 2015; ks. mm. EUT Promusicae, EUT Bonnier Audio, EUT Scarlet, EUT Netlog,
EUT Luksan ja EUT UPC Telekabel.
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EU-tuomioistuin on sittemmin késitellyt juuri sitaattia ja taiteen
vapautta.”? Omaisuuden suojaan nojaavaa tekijidnoikeutta on tuomiois-
tuimen mukaan punnittava suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten tai-
teen vapauteen, joka sananvapauden osana “mahdollistaa osallistumisen
yleiseen kaikenlaisia kulttuurisia, poliittisia ja yhteiskunnallisia aiheita
koskevaan tiedon- ja ajatustenvaihtoon”.” Samalla tekijdn méérédysvallan
todettiin kattavan mitké tahansa kopioinnin keinot ilman ehtoja.” Muu-
tetussa ja tunnistamattomassa muodossa teoksen uudelleenkéyttd sen
sijaan jaisi timin méairiysvallan ulottumattomiin. Néin tuomioistuin
pyrki sdilyttdméin tasapainon tekijdnoikeudenhaltijan ja (loppu)kéytta-
jien perusoikeuksien vélilld.” Teoksen kiyttd voisi siis olla laissa sallittua
lainaamista, mikéli teos on tunnistettavissa ja mikéli sitaattisidnnoksen
reunaehdot tayttyvit. Sitaattisidnnoksen tarkoituksena oleva vuorovai-
kutuksen mahdollistaminen edellyttda tunnistettavuutta.”

Linjaukset viittaavat siihen, ettd myos kuvataiteellisessa hal-
tuunotossa on alistuttava sitaattioikeuden reunaehdoille. Vaihtoehtona
on luoda kokonaan uusi itsenidinen teos, jossa hyodynnetty materiaali ei
ole kopioituna.” T4ti tukee myos kuvataiteen alalle sijoittuva tekijan-
oikeusneuvoston lausunto, jossa arvioitiin tunnettua taideteosta muis-
tuttavan lavasteen kiyttoi teatteriesityksessa seké taideteoksen kuvan
kayttoa markkinointimateriaaliin. Neuvoston mukaan kysymys ei ollut
sitaattioikeudella perusteltavasta kiaytost4, silld taideteoksesta ei kyetty
erottamaan mitdan yksittdisid osia, jotka olisi kopioitu lavasteeseen.
Kysymys eisiis ollut teoksen kappaleen valmistamisesta. Lavaste oli uusi
teos,jokajdljitteli taideteoksen kokonaisvaikutelmaa.” Rajanveto uuden

73 EUT Pelham ym. Tuomioistuin késitteli tapauksessa merkityksellistd samplaystek-
niikkaa (sampling) musiikin alalla: tekniikkaa selitetdén tuomiossasiten, etté siind "kayttdja
ottaa useimmiten sidhkoisillé laitteilla ndytteen ddnitteestd ja kiyttds sitd uuden teoksen
luomiseen” (emt. kohta 38). Tekniikan katsottiin taiteellisen ilmaisun muotona kuuluvan
taiteen vapauden alaan, ja sddnnoksii oli tulkittava sen valossa (emt. kohdat 35, 72).

74 Emt. kohta 34. Ks. my6s TN 2012:5 eriéivine mielipiteineen.

75 Emt. kohta 39, 83-84.

76 Emt. kohdat 37-38.

77 Emt. kohdat 71-73.

78 Vrt. parodiasta Alén-Savikko 2016. Ks. my6s TN 2017:4.

79 TN 2012:3, 7-9.
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itsendisen teoksen aikaansaamisen ja lupaa vaativan kiyton vélilla on
epéiselvi ja ratkaistava tapauskohtaisesti; ratkaisevaa on samuuselimys
jasiten yksinoikeus kappaleen valmistamiseen.®® Téallainen ldhtokohta ei
parhaiten palvele taiteellisen haltuunoton menetelmis janiiden hy6dyn-
tamisti (kuva)taiteen tekemisessa.

Esimerkiksi Geiger huomauttaa, ettd appropriaatiota koskevat oikeus-
jutut sinénsi ovat harvinaisia sen yleisyyteen nihden; oikeusjuttuja
ilmenee ldhinnai silloin, kun haltuunottava teos menestyy seki loukkaa
tai kritisoi 1ihteeni olevaa teosta tai sen tekijad.* Lainaamisen oikeu-
dellistaminen ja tekijinoikeus vaikuttavat taiteen tekemisen taustalla
pikemmin jotenkin muutoin kuin suoraan oikeuskaytannon kautta —
vaikka kulu- ja maineriskit sindnsa ovat todellisia. Etenkin (oikeudel-
linen) epdvarmuus on omiaan vahingoittamaan taidetta ja taiteen teke-
mistd muun muassa itsesensuurin muodossa.®> Osaksi taide toki toimii
nimenomaan rajoja (tietoisesti) rikkoen. Epdvarmuuden poistajana ei
toimi amerikkalainen reilun kiyton ldhestymistapakaan. Avoimuudes-
saan se ldhinna lisd4 joustavuutta sekd mahdollistaa taiteen ja tekniikan
kehitykseen vastaamisen.®® Se voi antaa tilaa tuoreille tulkinnoille ja
vapauttaa ennalta rajattujen kéyttotilanteiden kahleilta, mutta se ei
tarjoa varmuutta siitd, etti jokin uusi kayttotilanne olisi sallittu.

Yhdysvalloissa College Art Association (CAA) on jirjestd, joka pyrkii
edistiméin kuvataidetta ja ohjaamaan sen kehitysté kansallisella ja
kansainviliselld tasolla muun muassa julkaisutoiminnalla. Jérjeston
johtavissa elimissd on akateemisen maailman edustajia ja taiteen teki-
joita. Jarjestolld on seki institutionaalisia ettéd yksilojdsenid. Rahoi-
tusta jarjesto saa etenkin jisenmaksuista ja lahjoituksista.®* Jarjesto on
toteuttanut haastattelu- ja kyselytutkimuksiin perustuvan kartoituksen
visuaalisen taiteen kiytdnnoisti ja asenteista tekijinoikeuteen ja rei-
luun kéyttoon. Kartoitusta koskeva raportti puhuu karua kieltéén: jopa

80 Alén-Savikko 2016, 218-219. Ks. esim. TN 2012:3, TN 2005:16, TN 2002:13.
81 Geiger 2018, 5-6.

82 Emt., 5; Aufderheide ym. 2014.

83 Aufderheide ym. 2014, Tapio 2013, 40, 50-51.

84 Ks. College Art Association 2020a.
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kolmasosakuvataiteen ammattilaisista,® viidennes kuvataiteilijoista, on
luopunut luovasta tyostiain tekijinoikeussyista. Taiteen tekemisessi on
viltelty etenkin kollaasia, populaarikulttuurin kritiikkid ja muutoin kiin-
nostavia digitaalisia kokeiluja. Reilun kiyton instituutioon ei uskalleta
nojata esimerkiksi puutteellisen tekijanoikeustuntemuksen, tulkinnal-
listen epéselvyyksien tai riskien yliarvioinnin vuoksi. Liséksi halutaan
kunnioittaa toisten taiteilijoiden ty6ta ja oikeuksia seki sdilyttds hyvit
suhteet alan toimijoihin. TAma4 tarkoittaa luvan saamiseen nojaamista
tai (epamieluisiin tai epdtarkoituksenmukaisiin) vaihtoehtoisiin ldhtei-
siin tai tydskentelytapoihin turvautumista seki jakelun ja nikyvyyden
rajoittamista. Tarve lain nojalla tapahtuvaan kiytt66n on monelle kuva-
taiteilijalle taiteellisten pddmé&arien toteuttamisen edellytys. Liséksi se
on tarked tulevien kuvataiteilijoiden ja kuvataiteen tulevaisuuden kan-
nalta.’® On olemassa tilanteita, joihin tekijanoikeudellinen mairéysval-
taan kytkeytyva lihtokohta ei ongelmitta sovellu. Kaipaamme selkeésti
oikeuden ja taiteen vilistd vuoropuhelua.

Kohti keskusteluyhteytta?

Oikeuden ja taiteen vilinen vuoropuhelu ei toteudu ilman tietoisia
pyrkimyksii. Ndiden pyrkimysten toteuttamiseksi voidaan kiantya
perusoikeuksien ja instituutioiden puoleen. Sananvapaudessa voidaan
erottaa erilaisia elementteji taiteen vapaudesta ja tiedonsaannin oikeu-
desta, median- tai lehdistonvapauteen (joukkoviestinten vapautta ja
moniarvoisuutta suojataan jopa erikseen EU-tasolla). Perusoikeuksin
turvataan edelld todetuin tavoin paitsi puuttumattomuutta, myos toi-
mintaedellytyksid. Huovinen onkin hahmottanut lehdisténvapauden ja
sananvapauden suhdettainstitutionaalisuuden kautta. Hinen mukaansa
kysymys on toimintaympériston tuottamasta (sanan)vapaudesta ja
oikeudellisten puitteiden vaikutuksista. Viime kéddesséd kysymys on
“menettelytavoista, tekniikasta ja edellytyksist4, joilla ihmisten vuoro-

85 Raportissavisuaalisen taiteen ammattilaisiin lukeutuvat paitsi taiteilijat, myos taidehis-
torioitsijat, tieteentekijét, kustantajat jamuseot ja galleriat. Aufderheide ym. 2014, 5,12; ks.
myos College Art Association 2020b.

86 Aufderheide ym. 2014, 5-9.
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vaikutus toteutuu”.’”” Rautiainen puolestaan on todennut taiteen vapau-
della olevan ”kansalaisyhteiskunnan sisdiseen vuorovaikutukseen ja
esteettisen kokemuksen tuottamaan sivistykseen tahtaiva tehtava”.#Jo
Kivimiki, kansallisen tekijanoikeuden klassikko 1960-luvulta, viittaalai-
naamiseen “mielipiteiden kehityksen (vélttdimattomané edellytyksend),
jotailman kulttuuriyhteiskunta eivoi tulla toimeen”.®

Taidemaailmaa voisi kenties lihestyd samaan tapaan kuin viestinnin
kenttdd. Media-alalla sensuurista vapaan sananvapauden tuotantoa,
viestintdalan toimintaedellyksid ja vuorovaikutuksen reunaehtoja
turvataan paitsi lakiin sisillytetylld sééintelyllad (ja esim. Yleisradion
julkisen palvelun tehtavilld),”® my6s tukeutumalla laajaan itsesdénte-
lyyn. Taiteen kentélld vapauden ja toimintaedellytysten turvaaminen
tarkoittaa paitsi materiaalisiamy6s immateriaalisia puitteita, ja viimeksi
mainittuihin lukeutuu myos tekijinoikeus. Rautiaisen mukaan taiteen
vapaus tarkoittaa oikeutta siihen, ettei valtion taholta perusteetta ase-
tetaoikeudellisia tai tosiasiallisia esteiti taiteen tekemiselle ja taidemaa-
ilman autonomialle tai ohjailla taidetta siséll6llisesti (mm. sensuuri).
Taiteen edistimisen ulottuvuus puolestaan viittaa rahoitukseen seki
suojaan toisten ihmisten taholta tulevia oikeudenloukkauksia vastaan
(mm. tekijanoikeus).”! Rautiainen paityy myos toteamaan, ettd kenties
taiteen vapauden perusoikeuden kiyttod tdsmentavi laki olisi hyodyl-
linen - samalla tavoin kuin sananvapauden kiyttod joukkoviestinnédssi
koskeva laki (460/2003).°> Hian péétyy kuitenkin siihen, etté téllainen
laintasoinen siantely ei ole sitéd, mité taidemaailmalopulta kaipaa.”® Voi-
simmeko “taidelain” sijaan pohtiasitd, millainen sijaitsesdintelylli on tai
tulisi olla taiteen ja tekijinoikeuden kentalla?

87 Huovinen 2008, 1247; korostus lisétty. Ks. kuitenkin kritiikki Hoikka 2008. My6s Oster
2015, Barendt 2015.

88 Rautiainen 2007,126.

89 Kivimiki 1966, 84.

90 Laki Yleisradio Oy:sté (1380/1993) 7 §.

91 Rautiainen 2007, 65-66; ks. kuitenkin Rautiainen 2019,1014-1016.

92 Rautiainen 2007, 126.

93 Emt. 126-127. Oikeudesta osallistua kulttuurieliméin ja sitd konkretisoivasta lainsai-
dénnosti ks. Rautiainen 2019,1019-1022.
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Tekijénoikeuteen ja sen rajoituksiin liittyvia epavarmuuden ongelmaa
voidaan my0s pyrkid ratkomaan toimijoiden itsensé kesken jarajoittamalla
muualta tulevia pidikkeiti. Kuvataiteen kentilld on esimerkiksi mahdol-
lista auttaa taiteilijoita ymmaértidmasin asemansa ja oikeutensa olemassa
olevan kuvaston kayttdjini; amerikkalaisessa perinteessa onkin pyritty
kodifioimaan reilun kiyton yhteisié pelisadntoja.** Institutionaalinen nako-
kulma onkin tuotu esiin tekijanoikeuden alalla: yhdysvaltalaisen reilun
kayton merkityssisiltod on haluttu tdsmentéa ja puhua tekijanoikeuden
rajoittamisesta tilanteissa, joissajokin toimintaon osavakiintunuttayhteis-
kunnallista kiytanto4 (social practice).”” Reilun kiyton ldhestyminen par-
haiden kiyténteiden kautta on osainstitutionaalista ndkékulmaa. Kysymys
oninstituution tuottamastaluovuudestaja tiedosta, jainstituutio itsessdén
on tirked tekijanoikeudellinen toimija yksittisten tekijoiden ohella.”®

Yhdysvalloissa College Art Association on vuonna 2015 julkaissut
visuaalisen taiteen koodiston parhaista reilun kéyton kayténteisti. Koo-
disto pohjaa alan ammattilaisten yhteisymmaérrykseen, ja se on luotu
taideyhteison tarpeisiin. Tarkoituksena on vihentéi epdvarmuutta seka
oikeudenhaltijoiden ettd kayttdjien keskuudessa ja siten edistéda kuva-
taidetta ja kuvataiteen tekemistd. Samalla voidaan rakentaa siltaa oikeu-
dellisiin tulkintoihin selkiyttdmalld alan omia (ammatillisia) tulkintoja
ja tapoja.’” Koodisto siséltda kuvataiteen tekemisen osana laajempaa
asiayhteyttd. Koodiston ohjeet eivit sinilld4n ole siirrettdvissd mannereu-
rooppalaisen tai EU:n tekijédnoikeuden raamittamaan toimintaympéris-
toon. Niistd voi silti poimia periaatteellisia ohjenuoria: Lainaamista tulee
koodiston mukaan valttad, mikali silla ei tuoteta uudenlaisia taiteellisia
merkityksid. Lisiksi muistutetaan kuitenkin, ettei pelkki median vaihto
valttimatta riitd. Taiteelliset padamairit tulee koodiston mukaan voida
perustella, eikd omittujen osien tule viittidi olevan periisin haltuunot-
tajalta, ellei se ole tarpeen uuden teoksen merkitykselle. Liséksi ldhteet
tulee merkiti, ellei niiden poisjittamiselle ole esteettistd perustaa.”®

94 Aufderheide ym. 2014, 9.

95 Tapio 2013, 51; Madison 2010.
96 Madison 2010, 360-362.

97 College Art Association 2015, 5.
98 Emt. 11.



Muuttuva tekiji | 151

Téllaiset linjaukset jattévit silti paljon harkinnan varaan, ja College Art
Association tarjoaa sivustollaan muutaman kdytdnnon esimerkin, jonka
avulla omaa harkintakyky#ian voi harjoittaa. Taiteen tekemisen reiluja
kiytantoja havainnollistaa esimerkKi taiteilijasta, joka valmistelee instal-
laatiota. Teokseen sisdltyy muun muassa niytto, jossa esiintyy ajankoh-
taisten uutisldhteiden verkkosivustoja eri puolilta maailmaa. Alla vili-
sevit edellisviikon uutisotsikot. Pohdittavaksi ji, tarvitaanko tillaiseen
materiaalin kiyttoon lupa? Koodiston tuella taiteilija voi todeta tekijan-
oikeuden suojaaman materiaalin kiyton sallituksi uusien taideteosten
osanamilli tahansa vilineill4, mutta muutamin rajoituksin. Hanen tulee
voida perustella suojatun materiaalin kaytto ja vélttaa vaikutelmaa siité,
ettd olisi lainatun materiaalin tekija.” Toisena esimerkkini voisi toimia
jo mainittu Levine: hinen signeeraamiensa valokuvien kiyton perustelut
nojaavat edelld todetuin tavoin kuvaston uudelleen késitteellistamiseen.
Niissd juuri omaperiisyyden haltuunotolla on ratkaiseva merkitys - ja
téta tekijanoikeuden on vaikea sulattaa. Suomessa kumpikaan tapaus ei
ratkeaisi joustavasti tulkittavan reilun kiyton kautta, vaan tulkitsemalla
laissa erikseen mainittuja rajoitussaannoksii (kuten sitaattisaannosta) tai
vapaan muuttamisen tilannetta.

Itsesdintely ei toimi oikeudellisessa tyhjiossi, vaan sithen kohdistuu
monia vaateita tekijinoikeuden suunnalta. Seki kansainvilisella etti
EU-tasolla on ly6ty lukkoon perustavanlaatuisia késitteita ja lainsia-
dannollisia ratkaisuja. Pihlajarinne huomauttaa etenkin kappaleen val-
mistamisen késitteestd ja sen uudistamiseen liittyvistd hankaluuksista.
Arvioinnin perustana tulisi hinen mukaansa olla teknisen kopioinnin
sijaan oikeudenhaltijalle aiheutuva haitta tai jonkin luovan alan hyvit
kaytannot. Kansainviliselld ja EU-tasolla tarvittavat sidntelymuutokset
ovat kuitenkin lihestulkoon mahdottomia aikaansaada, ja kysymys olisi
syville menevisti puuttumisesta tekijinoikeusperinteeseen.'® Pihlaja-
rinne toteaakin, ettd uudenlainen tapa arvioida kappaleen valmistusta
voisi rajoittua digitaaliseen ymparistoon, jolloin perinteisti tapaa ei tar-
vitsisi kokonaan hylita. Talloin tekijinoikeus olisi nykyista joustavampi
tekniikan ja yhteiskunnan muutoksille, ja arvioinnissa voitaisiin huomi-

99 Ks. College Art Association 2020c.
100 Pihlajarinne 2017,970,972.
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oida aidosti paitsi perusoikeuksien tasapaino myos esimerkiksi jonkin
erityisen alan oikeutetut tarpeet sen reilujen kiytintdjen puitteissa.'™
Tekijanoikeudelliseen arviointiin siséltyisi uusien joustavien kisitteiden
myo6td uutta tulkinnanvaraa,'®> mutta itsesaéntelykoodisto voisi osaltaan
viahentdi epavarmuutta.

Itsesédéntelyyn kytkeytyy kuitenkin myos (yksityisté) vallankéyttod ja
arvovalintoja: kysymys on yhtélaillakuin oikeuden alueella siitd, millaista
jakenen luovuutta lopulta halutaan edistda.'*® Madison kiteyttaskin ins-
titutionaalisen nikokulman vaarat ja haasteet osuvasti samuuden tuot-
tamiseen seki ennustettavuuden, dynaamisuuden ja tapauskohtaisen
reiluuden yhteensovittamiseen:

” Institutional perspectives risk reproducing sameness; fair use (like
free speech, often) can and should be about difference. Generally, as
with institutional perspectives everywhere, the challenge is to align
commercial and cultural interests in comprehensibility, stability, con-
sistency, and predictability with interests in evolution, adaptation,
dynamism, novelty, and individual fairness.*

Padsisimmekd kuvataiteellista haltuunottoa leimaavan epdvarmuuden
lieventdmisessi eteenpéin, jos raivaisimme tilaa (kuva)taiteen itsesdan-
telylle? Samalla voisimme pyrkid vélttdméén rinnakkaisen (eli oikeuden)
tulkintayhteison aiheuttamat yllitykset ja itsesdéntelyn alueelle ulot-
tuvat viliintulot. Nykytilanteessa perusoikeudet, kuten taiteen vapaus,
voivat vaikuttaa tekijanoikeussdinnosten tulkintaan, vaikka niiden
avulla ei voi luoda uusia rajoituksia. Ne voisivat raivata reiluuden tiloja
mahdollistamalla esteettiset perustelut seké itsesidintelyyn pohjaavat
normit. Sitaattioikeuden osatekijani “hyvi tapa” onkin jo kytketty “alan
kiytidntoihin” ja tarjoaa oven vuoropuhelulle. Kuitenkin my®ds sitaatti-
sdannoksen muut osatekijit ja vakiintuneet tulkintatavat (mm. vetoa-
misfunktio) olisi avattava keskustelulle kuvataiteen kanssa.

101 Emt. 972-973.

102 Emt.

103 Madison 2010, 360-361, 365-366; Karo, Lavapuro & Mylly 2007, 23.
104 Madison 2010, 364.
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