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1 Johdanto

Et meil ois, et me tunnistetaan ne eri piirteet. Et johonki sen pitda resonoida, et
me tunnistetaan, et se nuoren tarve my6s oppia tunnistaa niitd. Et me voidaan
sanottaa niitd, et nuori saa sanoja niille eri tuntemuksilleen, et nuorella ois tarve
itsetuntemuksen vahvistumiselle ja oman ahdistuksen sanottamiselle et mihin taa
kaikki liittyy.

Nuoriso-ohjaaja (V15), tyopaja 2

Elaméssa parjaamisen edellytykseksi voidaan sanoa asettuneen hyva itsetunto ja tun-
netaidot. Ne nayttaytyvat usein avaimina onneen, jolloin negatiiviset tunteet, heikko itse-
tunto ja masentuneisuus nahdaan hyvan elaman saavuttamisen esteena. Erityisesti nii-
den merkitykset korostuvat nuorten elamassé, joiden tulevaisuus nayttaytyy olevan riip-
puvainen niistd. Oikeanlaisia tunnetaitoja vaaditaan niin tyfelamassa kuin koulutuk-
sessa. On myds todettu, ettd uupumuksen voi valttaa naiden taitojen avulla. Toisaalta
mediassa luodaan erilaisia sankaritarinoita esimerkiksi tyduupumuksen kokeneista, jotka
ovat opetelleet itsemyo6tatuntoa ja sen avulla I6ytaneet uuden suunnan elamassaan. Ku-
ten ylla olevassa aineisto-otteessa nuoriso-ohjaaja huomauttaa, on naiden taitojen opet-

tamisesta tullut osa myds nuorisotyon arkea.

Tunnetaidot ovat tulleet osaksi kasvatusta ja koulutusta, ja nuorten tukijarjestelmat ja
poliittinen ohjaus kohdistuvat nykyisin yha enemman nuorten itsetuntoon, voimavaroihin
jatunnekasvatukseen. Nyky-yhteiskunnasta voidaankin puhua terapeuttisena yhteiskun-
tana (esim. Madsen 2014), jossa yhteiskunnan ongelmista on tullut yksilén ongelmia (Ks.
Esim. Furedi 2004, Brunila 2012b). Yksilollistynyt yhteiskunta on kdantanyt katseensa
kansalaisiinsa ja haluaa muokata heista itsevastuullisia toimijoita. Tatd muutosta on ku-
vattu aiemmissa tutkimuksissa terapeuttisena eetoksena, jonka lahtékohtana on itsenai-
sid valintoja tekeva yksild, jota houkutellaan muokkaamaan suhdetta itseensé ja ympa-
ristdonsa (Brunila 2012b; Furedi 2004; Madsen 2014). Terapeuttisen eetoksen on sa-
nottu vallanneen kaikki yhteiskunnan osa-alueet (Furedi 2004), jonka takia my6s kunnal-

linen nuorisotyd ei ole voinut valttya sen vaikutukselta.

Terapeuttista eetosta on tarkasteltu laajasti hallinnan nakékulmasta, mutta vdhemmalle
tarkastelulle toistaiseksi on jaanyt tutkimus siitd, milla tavoin ihmiset osallistuvat tera-
peuttiseen eetokseen ja sen kaytantoihin (Ks. Salmenniemi ym. 2020). Tassa tutkiel-

massani tavoitteenani on selvittdd, millaista toimijuutta kunnallinen nuorisoty6 tarjoaa



nuorisotydntekijoille ja milla tavoin nuoret asemoituvat nuorisotyéntekijéiden nakemyk-
sissd nuorisotyosta. Tarkastelen kunnallista nuorisotydta diskursiivisena kaytanténa,
jossa tietynlainen puhe, ajattelu ja toiminta ovat mahdollista (Foucault 2005). Oletan, etta
terapeuttinen eetos sek& mahdollistaa etté rajoittaa kunnallista nuorisoty6ta, kun sité tar-
kastelee diskursiivisena kaytanténa. Tutkielmani kohteena on Helsingin kaupungin Nuo-
risopalveluiden toteuttama nuorisotyd, joten puhuessani nuorisotyosta viittaan kunnalli-
seen nuorisotydhon. Nain ollen tutkimuksessani nuorisoty6 ei kuvaa esimerkiksi jarjes-

téjen ja seurakuntien toteuttamaa nuorisotyota.

Tutkielmani alkaa kunnallisen nuorisotyén maarittelylla. Avaan luvussa 2 tarkemmin sita,
mité tarkoitan kunnallisella nuorisotydlla ja sen kasvatuksellisella roolilla yhteiskunnassa.
Esittelen my6s terapeuttisen eetoksen, josta kasin tarkastelen nuorisoty6ta. Kolman-
nessa luvussa kuvaan nuorisotyota diskursiivisena kaytantbna ja analyyttisena kasit-
teenani toimivan toimijuuden. Neljannessa luvussa esittelen tutkimusongelmani. Viiden-
nessa luvussa kuvaan tutkimuksen tekemisen prosessia, aineistoani ja diskursiivista lu-
kutapaani. Analyysini ja tutkimustuloksieni esittelyn olen jakanut kahteen lukuun niin,
ettd vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni luvussa 6 ja toiseen tutkimuskysy-
mykseeni luvussa 7. Viimeisessa luvussa 8 pohdin syvemmin saamiani tuloksia ja mah-
dollisia jatkotutkimuskysymyksia seka tarkastelen tutkimusprosessiani kokonaisuutena

ja siihen liittyvia eettisia kysymyksia.



2 Nuorisoty0 terapeuttisessa eetoksessa

Kunnallisen nuorisotytn yhteiskunnalliset tehtavéat ovat mukailleet suomalaisen hyvin-
vointivaltion muutosta. Aluksi sen tehtavana oli toimia ennaltaehkaisevana, nuorisoa ke-
hittdvana ja sivistavana toimialana. (Nieminen 1995, 410.) Tehtadva ei ole juurikaan
muuttunut, koska vuoden 2016 nuorisolaissa (2016/1285) yhtena tavoitteena on edistaa
nuorten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka taitoja ja mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa. Ymmarran nuorisotyon kasvatuksena, jonka tavoitteet mukailevat yh-
teiskunnassa vallitsevaa arvomaailmaa (esim. Kiilakoski 2013; Nieminen 2007; Nivala
2007).

Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esille lansimaisissa yhteiskunnissa jo pitk&én vahvis-
tuneen terapeuttisen eetoksen, jonka useat sosiologit ovat vaittaneet tulleen vallitsevaksi
tavaksi ajatella ja ymmartaa elamaamme (esim. Nehring, Madsen, Cabanas, Mills & Ker-
rigan 2020). Tutkijat ovat myds esittdneet, etta pohjoismainen hyvinvointivaltio olisi as-
tunut uusliberalismin ohella terapeuttiseen eetokseen (esim. Brunila & Ylostalo 2020)
mukaan lukien koulutuksen ja tyévoimapalvelut. Taman takia kohdistan katseeni kunnal-
liseen nuorisotyohon ja tarkastelen, onko terapeuttista eetosta havaittavissa sielld ja jos

on, niin milla tavoin se esiintyy.
2.1 Kunnallinen nuorisotyo

Nuorisoty6ta ja -politikkaa toteutetaan Suomen kunnissa perustus-, kunta-, ja nuoriso-
lain ohjaamana (Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 11) Kunnilla on velvollisuus nuoriso-
lain (KPL 1, 2 8) mukaan jarjestda nuorisotyttd, jolla edistetddn muun muassa nuorten
osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka tuetaan nuorten kasvua ja kehitysta. Kun-
nallisen nuorisotydn ja -politiikan vastuulla on luoda laht6kohdat nuorisotydlle ja -toimin-
nalle, jotka toteutetaan nuorten palveluilla ja tiloilla sek& nuorten kansalaistoiminnan tu-
kemisella. Kuntien tulee tarvittaessa toimia yhteistytéss& muiden nuorten kanssa toimi-
vien viranomaisten ja tahojen kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020; Nuorisolaki
KPL 3, 8 8.) Kuntalaki (KPL5, 26 8) edellyttdd kuntia muodostamaan nuorisovaltuuston
tai vastaavan nuorten vaikuttamisryhman, jolla on mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimin-
taan ja paatoksentekoon. Nuorisolaki (KPL 6 ,24 8) tarkentaa tata pykalaa vaatimalla
kuntia jarjestamaan nuorille mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua nuorisotyéhén ja -

politiikkaan liittyvien asioiden kasittelyyn tai heitd on toisin tavoin kuultava naissa asi-



oissa. Nuorisotyota ja sen kehittdmista rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministerio valtion-
osuuksilla ja -avustuksilla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.) Kunnille ei ole asetettuja
tiukkoja sadantoja nuorisotyon jarjestamiseen, minka takia kunnallisen nuorisotyon palve-

luiden tarjonta vaihtelee kunnissa (Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 11).

Kunnallisen nuorisotydn kohderyhma vaihtelee kunnittain. Nuorisolaissa (KPL 1, 3 §)
nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita kuntalaisia, mutta kunnallisen nuorisotydn paaasi-
allisen kohderyhman muodostavat yleensa 13—17-vuotiaat nuoret. (Allianssi ry 2020a.)
Palveluita on viime aikoina kohdennettu enemman nuorille aikuisille, mika on seurausta
etsivan nuorisotydn, tydpajatoiminnan ja Ohjaamo-toiminnan lisdantymisesta. (Kallio-
maa & Ahonen-Walker 2019, 26-27; Allianssi ry. 2020a.) Tutkimuksessani puhuessani
nuorista tarkoitan paaasiassa 10—18-vuotiaita, koska se on méaaritelty Helsingin kaupun-

gin nuorisotytn paaasialliseksi kohderyhméksi (Ks. Helsingin kaupunki 2020a).

Kunnissa tehtava nuorisotyd nahdaan usein nuorisotiloilla tehtavana tyona. Lahes jokai-
sessa kunnassa on tarjolla nuorille avointa iltatoimintaa nuorisotiloilla. (Allianssi ry.
2020b.) Nuorisoty6 on kuitenkin siirtynyt nuorisotiloista yha enemman niiden ulkopuolelle
sinne, missa nuoret ovat. Toimintaymparistd on laajentunut esimerkiksi kouluihin, kirjas-
toihin, kauppoihin ja kauppakeskuksiin. Viime vuosina jalkautuvan ja etsivan nuorisotyon
maara on kasvanut, joka tarkoittaa nuorisotyon tekemistd enemman julkisissa tiloissa,
kadulla ja erilaisissa tapahtumissa. Nuorisotyota tehdaan myos verkossa ja digitaalisen
nuorisotydn osuus on lisdantynyt huomattavasti. (Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 21—
22; Allianssi ry. 2020b.) Nuorisotydn tuottaminen nuorisotilojen ulkopuolella, kuten ka-
duilla ja verkossa, parantaa nuorisotytn saatavuutta nuorille, joilla muuten ei olisi mah-
dollisuutta osallistua toimintaan esimerkiksi pitkien valimatkojen takia tai eivat muuten
|[6yda nuorisotydn pariin. (Allianssi ry. 2020b.) Toisin sanoen nuorisotyssa ei oleteta
nuorten hakeutuvan palvelun piiriin, vaan ensisijaisesti nuori itse valitsee miten, milloin

ja missa osallistuu nuorisotygn tarjpamaan toimintaan.

Nuorisoasioiden on todettu kunnissa siirtyneen laaja-alaisille paatoksentekoelimille,
joissa yleisesti paatetaan ja kasitelladn kunnan sivistys-, opetus- ja hyvinvointitehtavia.
Kunnallisen nuorisotyon tarkeimpid kumppaneita ovat nuorisotyon palveluita tuottavat
jarjestot ja yhdistykset, joita ovat esimerkiksi partio ja liikuntaseurat. Joissain kunnissa
nuorisotydn palvelut on ostettu kokonaan kunnan ulkopuoliselta toimijalta. Yhteisty6 ei
rajoitu vain kunnan sisdlle, vaan sita tehdaan yli kuntarajojen kehittamalla nuorisotytta
yhdessa esimerkiksi aluehallintovirastojen ja nuorisoalan osaamiskeskusten kanssa.
(Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 13, 28—-29.) Moniammatillisen yhteistyén on todettu
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olevan joskus ainoa tapa toteuttaa nuorisoty6té kunnassa. Verkostoitumalla muiden kun-
nan toimijoiden, jarjestojen ja muiden nuorisoalan toimijoiden kanssa nuorisopalveluita
on pystytty kehittamaan toimivammaksi ja samalla toteuttamaan laadukasta nuorisotydta
pienten resurssien avulla. (Soanjarvi 2011, 10.)

2.2 Nuorisoty6dn kasvatuksellinen luonne

Nuorisoty6ta kuvataan usein kasvatuksena (esim. Kiilakoski 2013; Nieminen 2007a; Ni-
vala 2007). Tomi Kiilakoski (2015, 155) méaarittelee nuorisotyon tavoitteellisena kasva-
tuksellisena prosessina, jossa tydskennelldan pitkajanteisesti joko yksittdisen nuoren tai
nuorten ryhmien kanssa. Kun nuorisotyd kuvataan kasvatuksena, tapahtuu siina vaista-
matta oppimista. Nuorisotytssa oppimistavoitteita ei maaritelld etukateen, mutta niiden
voidaan sanoa tavoittelevan nuoren itseluottamuksen kasvua ja oman paikan l0ytamista
yhteiskunnassa (Ks. Kiilakoski 2013). Kuitenkaan nuorisotydssa tapahtuvassa oppimi-
sessa ei ole keskeista se, millaisia taitoja ja tietoja opitaan, vaan kaikki oppiminen nah-
daan arvokkaana. (Kiilakoski 2015, 156.) Ymmarran kunnallisen nuorisotytn kasvatuk-
sena, jonka avulla tuetaan nuoren kasvua ja kehitysta seka mahdollistetaan uusien tai-
tojen ja tietojen oppiminen. Kasvatuksen ymmarrén taas valtana, jolla ohjataan yksildita
kohti yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevia arvoja, normeja ja toimintatapoja. Tassa
luvussa esittelen kunnallisen nuorisotytn kasvatuksellisuutta, sen tehtavia ja tavoitteita,

joiden avulla nuoria kasvatetaan kohti aikuisuutta.

Juha Nieminen (2007h, 28) maarittelee nuorisotytn toimintaymparistdét oppimisymparis-
téina. Niiden luonne on epamuodollinen, jolloin ne sijoittuvat non-formaalin kasvatuksen
kentélle. Non-formaalina kasvatuksena nuorisotyd pohjautuu nuoren sisaisesta motivaa-
tiosta l&ahtevaan toimintaan. N&in ollen nuorisoty6 kasvatuksena on lahtbkohtaisesti va-
paaehtoisuuteen ja kaytantoon perustuvaa. Kuitenkin nuorisoty® on tavoitteellisesti oh-
jattua toimintaa, minka takia siind tapahtuvaa oppimista ei voida sanoa tiedostamatto-
maksi, kuten esimerkiksi arkipaivassa tapahtuvaa huomaamatonta oppimista. (Mts. 28.)
Voidaan sanoa nuorisotydn luovan nuorille tiloja ja tilaa oppimiselle, jolloin nuorisotydsséa
jarjestetty toiminta vaikuttaa nuorille tarjolla oleviin oppimiskokemuksiin (Ks. Kiilakoski
2015, 156).

Nuorisotyon tehtévat on jaettu neljddn osa-alueseen, joita ovat sosialisaatio-, personali-
saatio-, kompensaatio- seka resursointi- ja allokointifunktiot. Sosialisaatiofunktion tehté-

vana on liittaé nuori vallitsevaan kulttuuriin, yhteiskuntaan ja lahiyhteiséon. Se tarkoittaa



kaytannossa arvojen, roolien, kayttaytymis- ja toimintatapojen opettamista nuorille.
Nuorten identiteettien kehitysté ohjataan personalisaatiofunktiolla, jonka tehtéavana on
opettaa nuoria toimimaan itsenaisesti ja tunnistamaan omat tarpeensa ja toiveensa.
(Nieminen 2007b, 23—-24.) Kompensaatiofunktio taydentaé ja korjaa edella kuvatuissa
funktioissa esiintyvid eroja. Sen tehtdvana on auttaa ja ohjata nuoria, joilla on vaikeuksia
kiinnittyd yhteiskuntaan tai heilla on haasteita elad oman nakoista elaméaansa. Yleensa
kompensaatiofunktiolla kohdistetaan toimintaa yhteiskunnan heikoimmissa asemissa
olevin nuoriin luomalla tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua ja oppia
seka tuetaan nuoria elamanhallintaan liittyvissa asioissa. Nuorten kasvu- ja elinoloihin
vaikutetaan resursointi- ja allokointifunktioilla ja niitéa toteutetaan nuorisopolitikan avulla.
Nuorisopolitiikalla pyritdén vaikuttamaan nuorten asemaan yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa ja yhteiskunnan resurssien jaossa. (Mts. 24—-26.) Kun resursointi- ja allokoin-
tifunktiota toteutetaan paaasiassa nuorisopoliittisin keinoin, kasvatuksellinen nuorisoty®
kohdistuu sosialisaatio-, personalisaatio- ja kompensaatiofunktioihin Niemisen (2007b,

26) mukaan.

Kuten Nieminen (2007a, 51) toteaa, nuorisotyon luonne on kasvatuksellinen, jonka ta-
voitteena on vaikuttaa nuorten ndkemyksiin, arvoihin, tietoihin ja taitoihin sekéa tulevai-
suuden kayttaytymiseen. Vaikuttamisen luonne voi olla tietyn taidon oppiminen tietyssa
hetkessa tai pitkdaikaista nuorten itsetunnon vahvistamista. Kuitenkin tavoitteena on
saavuttaa muutos nuoressa, joka tapahtuu hitaasti joko sisdisend muutoksena tai ulkoi-
sesti ndhtavana oppimistuloksena. Toisin sanoen oppiminen nuorisotydsséa on niin oman
paikan ja jutun I0ytamista turvallisessa ymparistdossa kuin erilaisia ammatillisessa oh-
jauksessa opittuja taitoja, kuten skeittausta tai ruuanlaittoa. (Mts. 28.) N&in nuorisotydn
tehtavaksi voidaan maaritella nuorten auttaminen yhteiskuntaan liittymisessa ja erilais-
ten oppimismahdollisuuksien tarjoaminen identiteetin, yhteiskunnan ja kulttuurin kehitta-
miseen (Mts. 51). Se, mihin suuntaan nuoria ohjataan tai tassa tapauksessa kasvate-
taan, maaraytyy yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja ihmiskasityksen perusteella (Ks.
Nieminen 2007a, 56). Nain ollen nuorisotydntekijan henkildkohtainen nakemys siitéa, mil-

lainen on ihanneihminen, vaikuttaa nuorisoty6n kasvatukselliseen olemukseen.

Elina Nivala (2007, 100) tarkastelee kasvatusta sosialisaationa, siihen ohjaamisena ja
tukemisena. Kasvattajalla on silloin ensisijaisesti valta maaritella sosialisaation tavoit-
teet. Kun yhteiskuntaan integroituminen on nuorisotydn kasvatuksen tavoitteena, tarkoit-
taa tdma sita, etté nuoria kasvatetaan kohti yhteiskunnallisesti hyvaksyttya elamantapaa.

Toisin sanoen kasvatuksen avulla yksilod opetetaan kayttaytymaan yhteiskunnan nor-



mien mukaisesti. Jos kasvatus ei onnistu, on yksilolla riski jaada yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. YksilO ei siis ole oppinut tai siséistanyt yhteiskunnassa toimimiseen vaadittuja tie-
toja ja taitoja tai ei ole onnistunut Idytamaan omaa paikkaansa yhteiskunnassa. (Mts.
100-101.) Sosialisaation voi ndhda nuorisotydn keskeisimpé&nd kasvatustehtdvana,
koska sen avulla pyrita&n ennaltaehk&isemé&én nuorten syrjaytymista ja tuetaan nuoria
[6ytamaan oma paikkansa yhteiskunnassa.

Psykologinen ja sosiologinen ndkemys kilpailevat ndkemyksissa nuorisotydn tavoitteista.
Toisaalta pyritaan kasvattamaan nuorista aktiivisia kansalaisia ja toimitaan yhteiskun-
nassa vallitsevien arvojen ja normien mukaisesti, ja toisaalta taas pyritddn nuorten voi-
maannuttamiseen, itseilmaisuun ja tayttdmaan nuorten toiveita riippumatta siita, ovatko
ne yhteiskunnan normien vastaisia Torbjérn Forkbyn ja Tomi Kiilakosken (2014, 9-10)
mukaan. Keskeisia tavoitteita nuorisotyolla heidan (Mts. 9-10) mielesta ovat personali-
saatio ja emansipaatio, mutta samanaikaisesti tyota ohjaa vaatimus sosialisoida nuoria
yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin, normeihin ja kaytantoihin. He (2014, 12) kuitenkin
huomauttavat, ettd sosialisoidessa nuoria vallitseviin arvoihin, rakenteisiin ja kaytantoi-
hin, kannustaa nuorisotyd samalla nuoria kyseenalaistamaan vallitsevia yhteiskunnalli-

sia rakenteita ja ilmaisemaan tyytyméattémyytensa yhteiskuntaan.

Nuoria ei pyrita nuorisotydllisin keinoin ohjaamaan samaan muottiin, vaan tavoitteena on
pikemminkin yhdessa tekeminen ja rinnalla kulkeminen (Kiilakoski 2015, 159). Keskeista
kaikessa toiminnassa on se, ettd nuoret paattavat itse heitd koskevista asioista. Nain
nuorille luodaan nuorisotydssa tilaa tehda omia valintoja ja oppia niista. Nuorisotydssa
on tarkeaa, ettd nuori on itse toimija ja osallinen elamassaan, seka hanelld on valta paat-
taa itse asioistaan. (Mts. 159.) Kiilakosken (2015, 162) mielesta nuoren kasvun tukemi-
sen voi ndhda ympariston ja yksilon valisend vuorovaikutuksena. Nuorisotydssa nuoren
yksil6llisen kasvun tukeminen ei riitd, vaan siina tulee laajemmin tarkastella nuorten
mahdollisuuksia ja rajoitteita toimia seka sitd, millaisia odotuksia heilla on mahdollista
tehda yhteiskunnalle. Toisin sanoen yksil6llinen ja sosiaalinen punoutuvat yhteen nuori-
sotyon kasvatusnakemyksessa, jossa on keskeisté tukea nuorta niin yksilona kuin sosi-

aalisen yhteison jasenena. (Mts. 162.)

Nuorisotyontekijéiden roolina on olla tukena ja Iasna nuorten pohtiessa erilaisia elamaéan
liittyvia kysymyksia, jotka ovat keskeisia identiteetin rakentumisessa. Tasta roolista kasin
heilla on mahdollisuus vaikuttaa nuorten moraalisen ajattelun kehittymiseen ja siihen,
mité tietoja ja taitoja nuori oppii nuorisotydn toiminnassa. (Nieminen 2007a, 36.) Toi-

saalta nuorisotyontekijat ovat auktoriteetteja, joilla on mahdollisuus estaa niin sanottua
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ei-toivottua kayttaytymista tai nuorelle itselle vahingollista toimintaa Nieminen (2007a,
36) huomauttaa. Ben Arnold Lohrmeyer (2017) kuvaa nuorisotydntekijoiden asemaa ris-
tiriitaisena uusliberalistisessa yhteiskunnassa. Heidan tulee toimia nuorten kanssa yh-
dess4, fasilitaattoreina ja tukea heidan kykya ajatella kriittisesti. Kuitenkin heidén tulee
samanaikaisesti sosialisoida nuoria yhteiskunnanjaseniksi, minka takia heidat voidaan

nahda ikaan kuin nuorten elaméssa esiintyvien riskien hallitsijoina. (Lohrmeyer 2017.)

Kuten Lohmeyer (2017) ja Nieminen (2007a) esittavat, avautuu nuorisotyotekijoille risti-
riitaisia ja jopa vastakkaisia kasvattajan rooleja. Heidan tulee yhtaalta olla nuorten ela-
massa mukana nuorten valitsemalla tavalla ja toisaalta kasvattaa heita kohti yhteiskun-
nassa hyvaksyttyja arvoja, normeja ja toimintatapoja. Nuorisotydn kasvatuksellisen ole-
muksen voidaan sanoa noudattavan yhteiskunnassa vallitsevia vaatimuksia, mutta sa-
malla nuorisotyontekijat pyrkivat myods vastustamaan niita (Makinen & Halonen 2017).
Tutkielmassani mielenkiintoista on nuorisotydn kaksinaisuus, jossa toisaalta annetaan
nuorten olla nuoria ja toisaalta ohjataan heita yhteiskunnan haluamaan suuntaan. Seu-

raavaksi avaan terapeuttista eetosta, josta kasin tarkastelen nuorisoty6ta.

2.3 Nuorisoty6n ja terapeuttisen eetoksen suhde

Nuorisotytssa on havaittu tydn painotuksen siirtymistd ryhméamuotoisesta toiminnasta
kohti yksittaisille nuorille kohdennettuja palveluita (Ks. Kiilakoski 2017, Kinnunen 2015).
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu terapeuttisen eetoksen levinneen koskemaan
nuorten tukijarjestelmia ja poliittista ohjausta niin Suomessa kuin muissa lansimaissa
(esim. Brunila ym. 2019; Wright & McLeod 2015), minka takia sen voidaan olettaa levit-
taytyneen laajemmin muille nuorisotytn osa-alueille. Tarkastelen kunnallista nuoriso-
tyota terapeuttisessa eetoksessa terapisoitumisen kasitteella. Sen avulla on tassa tut-
kielmassa mahdollista tarkastella psykologiatieteellisen tiedon ja yhteiskunnallisen val-
lankayton valisia suhteita seka vallan ja toimijuuden vélisia suhteita kunnallisessa nuori-

soty0ssa.

Terapisoituminen tarkoittaa kasitteellisesti mielenterveyteen ja hyvinvointiin liittyvien sa-
nastojen ja toimintojen yleistymista hyvinvointivaltiossa ja sen instituutioissa, kuten kas-
vatuksessa ja koulutuksessa. Terapisoituminen tarkoittaa samalla interventioita, jotka
kohdistuvat itsetunnon ja min&kuvan vahvistamiseen seka tarjoavat emotionaalista ja
psykologista tukea. Terapisoitumiseen liittyy vahvasti myos ohjaus ja mentorointi seka

tunnekasvatus. (Brunila 2012b, 269.) Kristiina Brunilan (2012b, 269) mukaan viimeisten



vuosikymmenten aikana terapisoituminen on kasvattunut rooliaan yhteiskunnassamme
ja tata kasvua ovat erityisesti tukeneet yksil6llistymisen eetos ja yhteiskunnan markki-
noituminen. Kun talouden ja markkinoiden asemat ovat kasvaneet yhteiskunnassamme,
ovat ne asettaneet yksil6lle vaatimuksen tehokkaasta elaméanhallinnasta (Mts. 269.) Te-
rapisoitumisen kasitteen avulla on myds mahdollista kysya, millaisia siihen liittyvia nor-
matiivisia olemisen, tekemisen ja tietdmisen tapoja nuorisotydssa on olemassa, miten

niité tuotetaan ja yllapidetaén ja miten niista neuvotellaan.

Terapeuttis- ja psykologissavytteinen kieli on levinnyt yhteiskunnan eri osa-alueille kos-
kemaan niin politiikkaa kuin sosiaalisia ja kulttuurisia kaytantéja (Brunila 2012b; 2014;
Brunila & Ylostalo 2020; Ecclestone & Brunila 2015; Fejes & Dahlsted 2013; Furedi
2004). Terapeuttista eetosta on teoretisoitu yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa
muun muassa terapeuttisena yhteiskuntana, kulttuurina, valtiona ja koulutuksena. Siita
on tullut tapamme ymmartaa yhteiskuntaamme ja elamaamme (esim. Furedi 2004, 17).
Terapeuttisella eetoksella ei ole selke&a toimintatapaa tai asemaa, vaan se on onnistu-
nut levittaytymaan kaikkiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Sen vaikutus ulottuu niin kou-
lutukseen, perheisiin, oikeusjarjestelmaan, hyvinvointipalveluihin, politikkaan kuin laa-
ketieteeseen. Tama vaikuttaa yksildiden identiteetteihin ja kulttuurisiin diskursseihin
seka sosiaalisiin ja institutionaalisiin kaytantoihin. (Ecclestone & Brunila 2015, 488; Fu-
redi 2004, 17.) Kristiina Brunila ja Hanna Ylostalo (2020) tuovat esiin esimerkkina naista
kaytannoista tyovoimapolitiikan, joka ei enda painota vain pakkoa ja pakotteita, vaan
my0s terapeuttista kieltd ja tekniikoita yksilon palautumiseen ja kehitykseen.

Useat sosiologit ovat tuoneet esille, kuinka terapeuttinen eetos vaikuttaa tapaamme ym-
martéd ongelmia ja reagoida erilaisiin tapahtumiin elaméassa. Aiemmin rakenteellisina
eriarvoisuuksina nahtyja asioita on alettu ndhdéa haavoittuvia identiteetteja ja jopa mie-
lenterveysongelmia rakentavana. (Ecclestone & Brunila 2015, 489; Furedi 2004.) Frank
Furedin (2004, 22) mukaan terapeuttinen eetos suhtautuu ihmisen luonteeseen ja tun-
teisiin ongelmallisina, mink& varassa se rakentaa yksilon identiteettia. Taméan takia tun-
teiden hallinta on keskeinen keino ohjata ja hallita yksilon ja yhteisén kayttaytymista.
(Mts. 22.) Terapeuttisen eetoksen merkittdvimmaksi saavutukseksi on katsottu yksityi-
sen ja julkisen rajan hamartyminen. Yksil6ltd vaaditaan terapeuttisessa eetoksessa jat-
kuvaa tunnustamista, jolloin tunteista on tullut yksilon identiteettid kuvaava tekija. Sen
perusteella yksilon elamasté on tullut yhteiskunnan ongelmien esiintymis- ja selvittamis-
paikka. Voidaan sanoa, ettéa sosiaalisista ongelmista on tullut yksilon ongelmia. (Furedi
2004, 24-25, 43; Madsen 2014, 117-119.)



Brunilan (2012b, 275) mukaan terapisoituminen toimii kohdistamalla yhteiskunnalliset
ongelmat, kuten tyottémyyden ja koulutuksen puutteen, yksiléén luoden néain kuvaa yk-
silbn vajavaisuudesta. Terapisoituminen muodostaa kehan, jossa ensin havaitaan tarve
tunnetyoskentelylle, jonka jalkeen ymmarramme oman haavoittuvuutemme ja puutteet
kyvykkyyksissamme, josta johtaa kiinnostus terapeuttisiin interventioihin (Mts. 275). Ole
Jacob Madsen (2014, 117-119) huomauttaa, etté taméa kehitys on tehnyt yksildista mi-
tattavia, arvioitavia ja hallinnan kohteita, koska heidat on maaratty rakentamaan identi-

teettiadn vastaamaan yhteiskunnan vaatimuksiin.

On todettu, etta terapisoitumista ja tunteita painottava kulttuuri nékee ihmiset helposti
heikkoina, haavoittuvina ja voimattomina. (Brunila 2011; Brunila ym. 2019; Ecclestone &
Brunila 2015; Furedi 2004; Madsen 2014.) Sen avulla terapisoituminen voi ikaan kuin
oikeuttaa terapeuttisten toimintojen hyddyntamisen yksilon elaméanhallinnan tukemi-
sessa (Furedi 2004, 21). Furedin (2004, 21) mukaan terapeuttinen kulttuuri on luonut
yksiltille nakemyksen omasta itsestaan sellaisena, jonka haavoittuvuus ja emotionaali-
nen vajavaisuus vaativat jatkuvaa kultivointia. Terapeuttinen eetos hakee legitimiteetti-
aan saamalla yksilot kokemaan itsensa haavoittuneiksi ja tarvitsevansa terapeulttista tu-
kea elamaansa, jotta he voivat tuntea itsenséa toimintakykyiseksi ja onnelliseksi. (Mts.
21.)

Terapisoitumisen ideaaliyksilo nayttaytyy aktiivisena toimijana yhteiskunnassa. Ne, joilla
ei ole mahdollisuutta tai eivat pysty osallistumaan yhteiskunnan toimintaan, asettuvat
toimenpiteiden kohteiksi ja heidat tulee parantaa. (Ecclestone & Brunila 2015, 494.)
Kathryn Ecclestone ja Kristiina Brunila (Mts. 497) nakevat tassa terapeuttisen ja yrittaja-
maisen eetoksen kietoutuneen yhteen, jossa yksilbilta edellytetdén itsendista ja vastuul-
lista toimijuutta. Tavoitteena on luoda yksiditd, jotka ovat seka henkisesti etta fyysisesti
terveita, joustavia, itsevastuullisia, yrittdjamaisia, sopeutuvaisia ja itsekeskeisia. (Mts.
494.) Kun yrittdjamainen eetos painottaa kilpailukykya ja kannustaa menestykseen, te-
rapeuttinen eetos asettuu tukemaan tétéa korostamalla samalla tavoin yksilokeskeisyytta
ja itsevastuullisuutta. Yhdessa terapeuttinen ja yrittdjamainen eetos tukevat toisiaan ta-
valla, jossa ensimmainen tukee jalkimmaista rohkaisemalla yksil6& tunnistamaan ja sita
kautta pddsemaan irti erilaisista psykoemotionaalisista rajoitteistaan kohti yrittajamaista
ja entista itsevastuullisempaa olemista ja tekemistd. (Brunila 2012a, 478.) Terapisoitu-
misen ideaaliyksild on valmiina ottamaan vastuun niistd emotionaalisista vaurioista, joita
markkina- ja Kilpailukeskeinen elam& mahdollisesti aiheuttaa (Ecclestone & Brunila
2015, 494).
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Koulutuspoliittisissa ohjelmissa esiintyy runsas maard termejd, kuten tunteet, tunne-
elamé, tunnekasvatus ja tunteiden tukeminen. Niin Suomen kuin esimerkiksi Iso-Britan-
nian koulutusjarjestelmissa on havaittu terapeuttisen sanaston lisaantymista, mika nakyy
opetussuunnitelmissa lisdantyneind painotuksina esimerkiksi itsetunnon, empatiataito-
jen ja resilienssin teemoissa (Brunila 2012b, 275; Ecclestone & Brunila 2015, 489-490).
Sama trendi on n&htavissa myos nuorisopolitikassa ja kunnallisessa nuorisotydssé. Esi-
merkiksi Kiilakoski (2015, 160-161) huomasi nuorisotydntekijdiden kuvaavan nuoriso-
tyota ja sen merkitysta nuorten itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistamisena. Nuoriso-
tydntekijat pitivat tydnsa tarkeimpana tavoitteena sitd, miten nuori hyvaksyy itsensa seké
omat tunteensa ja ajatuksensa (Mts. 161) Hyvasta itsetunnosta on tullut jatkuva tavoit-
telun kohde, koska huono tai heikko itsetunto merkitsee jonkin asteista kriisia elamassa
tai elamanhallinnan puutetta (Madsen 2014, 117). Yksilén menestys heijastuu ikdan kuin

hanen itsetunnossaan, jota taytyy jatkuvasti tydstaa erilaisin terapeuttisin toimenpitein.

Terapeuttisen eetoksen yksilokeskeisella ja psykoemotionaalisia ongelmia korostavalla
ajatteluvalla voi ndhda olevan seurauksia myos nuorten poliittisessa ohjauksessa tapah-
tuneisiin muutoksiin Brunilan ja kumppaneiden (2019) mukaan. He (2019) ovat tuoneet
esille nuorten tukijarjestelmien muodostavan mielikuvaa nuorten kohtaamista ongelmista
nimenomaan nuoressa itsessaan nahtyind ongelmina, puutteina ja vajavaisuuksina- Sen
sijaan, etta keskityttaisiin yhteiskunnan jarjestelmissa ja rakenteissa esiintyvien eriarvoi-
suuksien poistamiseen, kohdistetaan toimenpiteet yksil6ihin ja heidan parantamiseensa.
(Brunila ym. 2019.) Samalla psykoemotionaalisesta haavoittuvuudesta tulee kaytantdjen
kautta nuorelle tarjolla oleva ja erityisesti psykoemotionaalisia ongelmia korostava ole-
misen ja toiminnan tapa, jossa nuoren kuuluu ensin tunnistaa ongelma itsessaén ja sen
jalkeen muuttaa seka olemisensa tapaa ettd toimintaansa toivotuun suuntaan. (Brunila
ym. 2019.)

Terapisoitumista on kuvattu yhtdaikaisesti vangitsevana, palkitsevana, normalisoivana,
rajoittavana, toiseuttavana ja vallan muotona (Ecclestone & Brunila 2015, 497). Tera-
peuttinen kieli ja kytannot siséltavat lupauksen terveyden, hyvinvoinnin ja onnellisuu-
den lisdamisesta (Ks. Brunila & Ylostalo 2020). Terapeuttisen eetoksen vastustaminen
on lahes mahdotonta, koska silla on hyvaan pyrkivat tavoitteet. Yksil6itd voimaannute-
taan ja aktivoidaan seka heidan hyvivointiaan lisataan erilaisten terapeuttisten kaytanto-
jen avulla. (Makela & Brunila tulossa.) Terapeuttista eetosta ja sen kaytantoja on tutkittu
laajasti hallinnan nakdkulmasta, mutta toistaiseksi vahemmalle huomiolle on jaanyt se,
miten ihmiset ottavat tdhédn osaa (ks. Salmenniemi, Nurmi, Perheentupa & Bergroth

2020). Esimerkiksi Suvi Salmenniemi (2017) on tutkinut, millaisia merkityksia self help -
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kirjallisuutta lukevat antavat kirjojen viesteille ja normatiivisille kasityksille. Terapeuttisille
kaytanndille annettuja merkityksia ovat esimerkiksi oman identiteetin pohtiminen, sosi-
aalisten eriarvoisuuksien ymmartaminen ja terveydenhuollon puuttellisuuteen vastaami-
nen (Salmenniemi 2017). Se, miten terapeuttisen eetoksen kaytannot asettavat ehtoja

toimijuudelle, on tdmén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.
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3 Nuorisoty6 diskursiivisena kaytantbéna ja toimijuu-

den diskursiivinen rakentuminen

Tassa luvussa avaan tutkimukseni kannalta keskeisia kasitteita, joiden avulla tarkastelen
tutkimuskohdettani, kunnallista nuorisotyota. Diskursiivis-dekonstruktiivisen lukutavan
inspiroima lukutapani perustuu yhteiskunnallisen vallan toiminnan ja siin& toimimisen
tunnistamiseen. Tarkastelun kohteenani ovat nuorisotyontekijoiden toimijuus ja sen eh-
dot kunnallisessa nuorisotydssé seka se, miten nuoret asemoituvat nuorisotyontekijoi-
den nakemyksisséa nuorisotytsta. Tarkastelen nuorisotyota diskursiivisena kaytantona ja
siihen liittyvaa toimijuutta diskursiivisesti muotoutuvana. Se seka mahdollistaa etta ra-
joittaa toimijuutta. Nakemykseni perustuu jalkistruktualistiseen feministiseen tutkimuk-
seen (mm. Brunila, Davies, St.Pierre, Weedon), joka kyseenalaistaa toimijuuden yksil6-
lahtoiset teoretisoinnit. Avaan luvussa lukutavalleni keskeisia kasitteita: tietoa, valtaa,
diskurssia ja toimijuutta. Kuvaan, miten nama kasitteet muotoutuvat ja muodostavat dis-

kurviivisen kaytannon. Sen jalkeen tarkastelen toimijuuden diskursiivista rakentumista.
3.1 Tieto ja valta diskursiivisen kaytanndn perustana

Tutkimuksessani lahestyn kunnallista nuorisotydta diskursiivisena kaytantond. Ymmar-
ran diskursiiviset kaytdnnot Michel Foucault'n (2005) nakemyksen mukaan kaytantojen
ryhmittymana, jotka maarittavat ihmisten kayttaytymista diskurssissa eli sitd, mita dis-
kursseissa on mahdollista sanoa ja mita ei. Kai Alhasen (2007, 30-31) mukaan Michel
Foucault liittda toiminnan ja ajattelun toisiinsa kaytannon kasitteella. Ihmiset muodosta-
vat tapansa ymmartaa todellisuutta ja itsedén vakiintuneiden kaytantdjen avulla. Saman-
aikaisesti kaytannot maarittavat tavan, jonka kautta maailmaa havainnoidaan, jasenne-
taan ja kasitteellistetddn. (Mts. 31.) Kunnallisella nuorisotydlla diskursiivisena kaytantona
tarkoitan siis kaytantoja, jotka toiminnallaan maarittavat sen, millainen puhe ja toiminta
ovat tietyssa diskurssissa mahdollista ja toivottua seka jopa itsestdén selvaa ja kyseen-

alaistamatonta.

Jalkistrukturalistinen ymmarrys kielesta kyseenalaistaa ajatuksen siitd, etta kieli kuvaa
maailmaa (St. Pierre 2000, 481). Se tarkoittaa Bronwyn Daviesin (1990, 342) mukaan
sitd, ettd se mitd ja miten ajattelemme asioista heijastaa sita, milla tavoilla niista pu-
humme. Kieli on aina osa kulttuurista kaytantda, jonka takia se ei voi olla kaiken kattavaa
(St.Pierre 2000, 482-483). Kielen avulla yksilo sisaistdd eroavaisuuksien merkitykset.

Sen avulla opimme ymmartdmaan esimerkiksi sen, miten punaisella ja sinisella varilla
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on sukupuolittuneet merkitykset kulttuurissamme. Kieli tuottaa eroja ja antaa merkityksia
seka opettaa meille sen, mik& on sosiaalisesti hyvaksytty tapa toimia ja miké ei. (Weedon
1997.)

Foucault'n diskursiivisia k&ytantdja on kuvattu tiedon muodostelmina. N&in ollen diskur-
siiviset kaytannot eroavat kielen kaytosta ja kielellisista kaytannoista. Se, miten tieto on
tuotettu moninaisten ja kontingenttien kaytantdjen avulla, on tarkastelun kohteena.
(Bachhi & Bonham 2014.) Elizabeth Adam St. Pierre (2000, 485) toteaa Foucault'n teo-
rian mukaisesti diskurssin kuvaavan sitd, miten kieli muodostaa itsensé sosiaalisesti ra-
kentuneiden saantojen ja saanndsten mukaan. Foucault'n (Alhanen 2007, 85) mukaan
diskursiivisten kaytantdjen saantdja ei ole tuotettu tietoisesti eika niille ole asetettu tiettya
tavoitetta. Saantoja ei ajatella aktiivisesti, kun diskurssissa puhutaan tai toimitaan. Tama
ei tarkoita Foucault’'n mukaan sita, etta saannot olisi unohdettu tai kielletty. Diskursiivisen
kaytanndn saannot ovat niin itsestadn selvid diskurssissa toimiville subjekteille, etteivat
he huomaa niita. Ne koskevat kaikkia diskurssissa toimivia subjekteja yhta lailla, jonka

takia ne eivat ole muutettavissa tai hallittavissa. (Alhanen 2007, 85.)

St. Pierre (2000, 485) toteaa, ettei diskurssi voi olla vain kielellinen, koska sen avulla
jarjestamme ajatuksemme tavaksemme toimia. Kun diskurssista tulee normaali ja luon-
nollinen, on haastavaa toimia ja ajatella sen ylitse. Diskurssin asettamat saannot rajaa-
vat sen, mitd on mahdollista puhua sen sisalla. (Mts. 485.) Bachhi ja Bonham (2014,
174) huomauttavat, etta kasite diskursiivinen kaytantd selventda Foucault'n ndkemysta
diskursseista. Foucault ndkee diskurssit kaytantdina ja erityisesti niiden ryhmittymind.

Diskurssilla han viittaa tietoon eiké niinkaan kieleen. (Mts. 174.)

Foucault'lle (2005) tieto on sita, mita on mahdollista puhua tietyssa diskursiivisessa kay-
tannossa. Tieto on myos tila, jossa subjektilla on mahdollisuus asemoitua suhteessa dis-
kurssissa oleviin kohteisiin. Se muodostaa lausumien yhteistyon ja riippuvuussuhteiden
alueen, jolla kasitteet esiintyvat, merkityksellistyvat, otetaan kayttoon ja muokkaantuvat.
Mahdollisuudet kayttda diskurssia ja hallita sitd maarittavat sen, mité tieto on. Diskursii-
vinen kaytantd voidaan kuvata vain sen muodostaman tiedon kautta, jonka takia tietoa
ei ole olemassa ilman asetettua diskursiivista kaytantoa. (Mts. 236-237.) Foucault'n tar-
kastelun kohteena oli se, miten jokin asia muodostui totuudeksi, joka n&htiin hyvaksyt-
tyna tietona. Hanen mukaansa tieto voidaan ymmartaa diskursiivisessa kaytanndssa
mahdollistuvana puheena. Toisin sanoen Foucault'n mukaan tieto on se, mita voidaan

sanoa totuuden rajoissa. (Bachhi & Bonham 2014, 179.)
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Tiedolla luodaan maaritelmia ja nimetdan kohteita. Naiden maaritysten ja kaytantdjen
avulla luodaan kategorioita ja asetetaan kategoriat suhteisiin keskenaan. Ne tuottavat ja
tekevét eroja mahdottomiksi, piilottavat vallan seka hierarkisoivat. Taméan takia tieto ei
voi koskaan olla viatonta. (Ronkainen 1999, 15.) Vallalla on merkityksellinen asema tie-
don muodostamisessa ja siina mik& maaritellaan tiedoksi. Diskursseilla on valtaa, koska
niiden avulla nimetdan se, mika on totta ja mika ei. Diskursseja ymmartaékseen tulee
nahda ne kietoutuneena vallan ja tiedon kanssa. Nain tieto sekd muodostaa ettd on muo-
dostettu diskurssissa vallan seurauksena. (Carabine 2001, 275; St. Pierre 2000, 496.)
On kuitenkin huomioitava, etta kaikilla diskursseilla ei ole samanlaista valtaa. Toisilla
diskursseilla on vakiintuneempi asema, kuten esimerkiksi maariteltdessa seksuaali-
suutta. Vallalla olevat seksuaalisuuden diskurssit pyrkivat maarittelemaan sen, minkalai-
nen seksuaalisuus on normaalia ja luonnollista. Samalla se tulee méaaritelleeksi rajat

sille, mika on hyvaksyttya ja sopivaa. (Carabine 2001, 275.)

Diskurssit ovat tuottavia ja niilla on materiaalisia vaikutuksia (Brunila 2009, 39; Carabine
2001, 268; St. Pierre 2000, 485). Diskurssien avulla oikeutetaan ajatuksia ja toimintaa,
koska ne muodostavat versioita totuudesta. Se, etté diskurssit ovat tuottavia, nakyy siina,
ettd niilla on vaikutusta ja valtaa lopputuloksiin. Niiden avulla myds kuvataan ja luodaan
sen hetken ymmarrys siita, mika on totuus. (Carabine 2001, 268.) St. Pierren (2000, 485)
mukaan keskeista on kysya, miten diskurssi toimii? Vaikka diskurssi on tuottava ja toimii
materiaalisen todellisuuden rakentajana kontrolloiden ihmisten ruumiita ja toimintaa, se
voidaan kyseenalaistaa. Jalkistrukturalistiset teoriat diskurssista tekevét nakyvaksi sen,
miten tieto, totuus ja subjektit ovat kielessa ja kulttuurisissa kaytdnnoisséa tuotettuja.

Mutta myds sen, miten diskurssit voidaan jarjestaa uudelleen. (Mts. 486.)

Weedonin (1997, 103) mukaan diskursiiviset kaytannot ovat juurtuneet materiaalisiin val-
tasuhteisiin. Sen takia mahdollisuus vastustaa vallitsevia diskursseja ja diskursiivisia
kaytantoja on mahdollista. Diskurssien vallanmuodot vaihtelevat eri kAytannoissa. Niiden
muodostamat valtasuhteet nakyvat esimerkiksi rodun, sukupuolen, uskonnon tai ian
kautta. (Weedon 1997, 103-107.) Weedon (1997, 107) kasittda valtasuhteiden kentan
siséltavan sosiaaliset instituutiot, jotka muodostavat diskursiivisia konfliktitilanteita siita,
millainen toimijuus on hyvéksyttya ja millaista sosiaalista kontrollia tulisi harjoittaa. Tama
jannitteinen valtasuhteiden kenttd on olennainen, jotta voidaan kyseenalaistaa tavat,
joilla toimijuus on muodostettu ja asetettu hallinnan alaiseksi. Diskurssit vakiintuvat ja
saavat hyvaksynnan usein institutionaalisten kaytantdjen kautta. Sen takia diskurssin tu-

lee olla jatkuvassa liikkeessa saadakseen sosiaalisia vaikutuksia. Jotta vallitsevia hege-
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monisia oletuksia ja sosiaalisia kdytanttja voidaan vastustaa, tulee ymmartaa diskurs-
sien verkostoja. Toisin sanoen tulee ymmartaa niitd paikkoja, joissa vallitsevat diskurssit
saavat merkityksensd, ja joissa sen tiedon muodot saavat institutionaalisen oikeutuk-

sensa, seka joista ne hakevat legitimiteettinsa. (Weedon 1997.)

3.2 Toimijuuden diskursiivinen rakentuminen

Toimijuus méaarittyy humanistisessa ja yksilokeskeisessa diskurssissa usein ihmisyyden
synonyymiksi (Davies 2000, 55). Toimijuuden k&sitettd hyddynnetaan usein, kun tarkas-
telun kohteena ovat yhteiskunnan ja yksilon véliset suhteet. Sen avulla on pohdittu sit&,
millaisia mahdollisuuksia yksiloilla on méaaéritella omaa toimintaansa valinnoillaan ja
kuinka paljon taloudelliset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet seka kulttuuriset
normit vaikuttavat ohjaavasti yksildiden toimintaan ja sen mahdollisuuksiin. (Etelapelto,
Heiskanen & Colllin 2011, 18.) Etenkin feministinen tutkimus on kyseenalaistanut va-
paan, autonomisen ja rationaalisen toimijan ihannetta ja kasitteellistéanyt sitd uudelleen
vahvistamalla nakemysta toimijuudesta tilanteisena ja vuorovaikutuksellisena. (Ojala,
Palmu & Saarinen 2009, 14-15.) Ymmarran toimijuuden jalkistrukturalististen feministis-
ten teorioiden mukaisesti diskursiivisesti muotoutuneena. Toimijuus rakentuu diskursii-
visissa kaytannoissa, joiden saannét maarittelevat toimijuuden ehdot, kuten aiemmin ku-
vasin. Tassa luvussa tarkastelen tarkemmin toimijuutta, jossa hyddynnén subjektipo-

sition ja subjektifikaation kasitteita.

Weedon (1997, 121) kuvaa jalkistrukturalismin subjektia diskursiivisissa kaytanndissa
muotoutuneena. Tama ndkemys ymmartaa subjektin yhta lailla ajattelevana, tuntevana
subjektina ja toimijana kuin humanistinen yksilokeskeinen toimijuuden kasitys. (Mts.
121.) Ymmarran toimijuuden diskursiivisesti muotoutuvana, milla tarkoitan sita, etta se
on diskurssissa tuotettua toimintaa (Ks. Brunila & Isopahkala-Bourdet 2011). Diskurs-
sissa tuotettu toiminta on aina liikkeessa ja tilannekohtaista. Sen tuottamissa neuvotte-
lutilanteissa muodostuu diskursseja, jotka valikoituvat ja tuottavat seka kohteensa etta
totuutensa. Diskurssin tuleminen ajankohtaiseksi mé&araytyy diskursiivisessa kaytan-
ndssa. (Brunila & Isopahkala-Bourdet 2011, 317-318.) Kuten alaluvussa 3.1 toin esiin,
diskursiiviset kaytanntt ovat ajallisesti ja paikallisesti maaraytyneita seka se, mita voi

sanoa tai tehda ja mita ei, muotoutuu diskursiivisen kaytannon mukaisesti.

Toimijuutta voi tarkastella pohtimalla sitd, miten ja milla ehdoilla yksilosta tulee subjekti
(Brunila 2009, 42). St.Pierre (2000, 485) ndkee yhtena keskeisena diskurssiin liittyvana
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kysymyksenéa sen, kuka saa puhua ja kenesta puhutaan. Toisin sanoen se, miten dis-
kurssien sdannét asemoivat vaitteidensa subjektit ja niiden objektit (Mts. 485). Foucault
toteaa diskursiivisten kaytantdjen muodostavan erilaisia subjektipositioita, joihin diskurs-
sissa toimivat ihmiset asemoituvat. Diskursiivisten kaytantdjen muodostamat subjektipo-
sitiot ovat perdisin kaytanttja saatelevistd saannoista, jotka ohjaavat subjektien ajatte-
lua. Nain ollen subjektipositiot eivét ole seurausta yksittaisen henkilon ajattelusta ja toi-
minnasta. (Alhanen 2007, 67—68.) Subjektiposition kasitteella halutaan vaistaa humanis-
tisen diskurssin kasitteita yksil6 ja identiteetti. Subjektiposition voi ndhda resurssina tai
neuvottelun kohteena, joka on osa toimijuutta. (Brunila 2009, 44.) Subjektiposition voi
ymmartaa tilanteisina identiteetteina, joissa yksilo maarittelee itsedan. Yksilon asettu-
essa tai kun hanet asetetaan tiettyyn subjektipositioon, han muodostaa nakemyksensa
ymparoivasta maailmasta tasta subjektipositiosta avautuvin nakdkulmin. Keskeisena ky-
symyksena kuitenkin on se, kenella on mahdollista asettua tai tulla asetetuksi subjektiksi

ja minkalaisia mahdollisuuksia subjektipositiossa on tarjolla? (Ronkainen 1999, 34-35.)

Toimijuus rakentuu suhteessa diskursiivisen kaytannon saantoihin, jolloin subjekti sa-
manaikaisesti itse asemoituu ja asemoidaan tiettyyn paikkaan kaytannon sisalla. (Ks.
Davies 2000) Davies (2000, 22) sanoo oikeanlaisen jasenyyden sisaltavan kyvyn lukea
tilanteita oikein, jolloin ryhmén itsestaan selvin pidetyistéa asioista tulee itsestaan sel-
vyyksid myds itselle. Se kasittda tiedon siitd, miten tulla asemoituneeksi ja miten ase-
moida itsensa suhteessa muihin niin, etta sisdistdd annettuna otetut asiat ja ymmartaa
yhteisena pidetyn tiedon ja jarjestyksen. (Mts. 22.) Davies (2000, 58-59) esittda, etta
tiedostaessaan ristiritaisuudet diskursiivisissa saanntissd mahdollistuu subjektille
paasy toisin tietdmisen ja toimimisen tapoihin. Nain mahdollistuu tilaisuuksia haastaa
kyseisen diskursiivisen kaytdnnén normatiivisia oletuksia, joita sen vallitsevat diskurssit
tekevat asemoidessaan toimijat niihin. Diskursiivinen kaytanto lukitsee toimijuuden sisal-
leen, mutta subjektin on mahdollista tunnistaa tama rakenne seka vastustaa ja muuttaa
diskurssia, joka hdnet on muodostanut. Diskursiivinen kaytantd ei pysty taysin kontrol-
loimaan ja vangitsemaan yksilon toimijuutta, koska yksil6lla on aina mahdollisuus tun-
nistaa ristiriitaisuuksia sen sisalla. (Mts. 58-59.) Davies (2000, 67) sanoo, ettei toimijuus
kuitenkaan ole koskaan autonomista yksilon olemisen tapaa, jossa han voisi seisté tay-

sin sosiaalisen rakenteen ja prosessin ulkopuolella.

Subijektifikaation prosessi pitda sisallaan jannitteen, jossa subjekti asetetaan jatkuvan
tulemisen kohteeksi (Davies 2000, 26). Diskursseissa vallitsevat luonnollisina pidetyt
merkitykset vaativat subjektifikaatiolta subjektin alistumista niille, jotta hénesta voi tulla

subjekti. Nain subjektifikaatiossa muotoutuva minuus nayttaa rakentuvan yksilon omien
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valintojen kautta, vaikka diskursiivinen kaytantt tekee mahdolliseksi minuuden ja yksi-
I6lliset valinnat. (Mts. 27-32.) Alistuminen ja hallinta ovat yhtaaikaisia subjektifikaation
prosessissa. Subjektifikaatio opettaa meitad valitsemaan itse meille parhaiten sopivan ta-
van olla ja toimia. Se ei mytdsk&én aseta subjektejaan uhrin asemaan. (Brunila 2009,
44-45.) Terapisoitumista voidaan kuvata erdanlaisena subjektifikaation keinona, jonka
avulla yhdistamme itsemme muihin samalla vahvistaen minuuttamme. Terapisoituminen
ei kuitenkaan koskaan lunasta lupauksiaan, koska jatkuva itsen toteuttaminen ja itsetun-
non kehittdminen yllapitavat pelkoa siita, ettei tule kehittyneeksi tai oppineeksi riittavan
nopeasti. (Ecclestone & Brunila 2015, 497.)
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassani tutkin kunnallista nuorisoty6ta ja sita, nakyyko terapeuttinen eetos siing,
ja jos nakyy niin, milla tavoin sita esiintyy. Nuorisotyoté ei tehda tyhjiossa, minka takia
my06s nuorisotyontekijoiden nakemysten voidaan ajatella heijastelevan laajemmin yhteis-
kuntaa ja vallitsevaa kulttuuria. Toimijuuden diskursiivista rakentumista olen tarkastellut

luvussa 3, ja se toimii analyyttisena kasitteenani.

Olen edellisissa luvuissa kuvannut tutkimukseni teoreettisia lahtokohtia ja kasitteita, joi-
den avulla olen muodostanut tutkimuskysymykseni. Tutkimuksessani lahestyn kunnal-
lista nuorisoty6ta diskursiivisena kaytantdna ja tavoitteenani on tuoda esiin se, mita kun-
nallisesta nuorisotydstda on mahdollista ajatella, puhua ja toimia terapeuttisen eetoksen
kontekstissa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se, miten terapeuttisen eetoksen
kaytannot asettavat ehtoja toimijuudelle. Toisin sanoen tarkastelen sita, millainen toimi-
juus on kunnallisessa nuorisotydssa mahdollista ja toivottua seka sitd, millaisia ehtoja
terapeuttisen eetoksen kaytannot asettavat toimijuudelle. Kysyn myés, milla tavoin nuo-

ret asemoituvat suhteessa nuorisotydntekijoiden nakemyksiin nuorisotydsta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia toimijuuden ehtoja kunnallinen nuorisotyd tarjoaa nuorisotydnteki-

joille?

2. Milla tavalla nuoret asemoituvat nuorisotyontekijoiden nakemyksissa kunnalli-

sesta nuorisotyosta?

Tutkimuskysymyksiini haen vastauksia viidella fokusryhmakeskustelulla ja kahdella ty6-
pajalla. Aineistoni on tuotettu Helsingin kaupungin nuorisopalvelukokonaisuuden Nuori-
sotyon opetussuunnitelma -projektissa, jossa on osallistettu koko henkilokunta mukaan
aineiston tuottamiseen. Kuvaan aineistoani tarkemmin luvussa 5. Analyysissani olen
hyddyntanyt diskursiivista lukutapaa. Vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni lu-
vussa 6, jossa keskityn nuorisotydntekijoiden toimijuuden ehtoihin. Luvussa 7 tarkaste-
len toista tutkimuskysymystani eli sita, miten nuoret asemoituvat nuorisotydntekijoiden

nakemyksissa nuorisotyosta.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni voi ndhda alkaneen maaliskuussa 2019, kun aloitin korkeakouluharijoitteli-
jana Helsingin kaupungin Nuorisopalvelukokonaisuudessa. Paasin mukaan Nuorisotyon
opetussuunnitelma —projektiin (myéhemmin NUPS), jossa tavoitteena on toimintatutki-
muksen avulla muodostaa tyéntekijoiden kesken yhteinen ja jaettu ymmarrys Helsingin
kaupungin Nuorisopalvelukokonaisuudessa toteutetusta nuorisotyosta (Ks. Nuorisotut-
kimusseura ry. 2020). Tutkimusaineistoni koostuu projektin viidesta fokusryhmakeskus-
telusta ja kahdesta tydpajasta. Aineistossani nuorisotyontekijat keskustelevat omasta
tydstaédn, sen tavoitteista ja tehtavistd seké yleisesti nuorisotydsté ja sen asemasta yh-
teiskunnassa. Tassé luvussa esittelen tutkimukseni kohdetta, avaan tutkimusprosessiani

ja sitd, miten luin aineistoani diskursiivisesti.

5.1 Helsingin kaupungin nuorisoty6 tutkimuskohteena

Helsingin kaupungin toteuttamassa nuorisotydssa mahdollistuu monenlainen toiminta.
Helsingissa esiintyy useita erilaisia tapoja tehda nuorisotydta, kuten pienryhmaét, koh-
dennettu ty®, avoin toiminta, vaikuttamistoiminta, monikulttuurinen nuorisoty, kehitta-
mis- ja suunnittelutyd, moniammatillinen yhteisty6 seka erilaiset harrastusryhmat. Nuo-
risotydn toimintaymparistoja ovat esimerkiksi nuorisotilat, kadut, koulut, ostoskeskukset,
sosiaalinen media, kahvilat, verkostot, leirit ja retket seka erilaiset projektit. Sitd tehd&aén
esimerkiksi kuuntelemalla, kohtaamalla, lasn&ololla, toimimalla, harrastamalla, taiteella,
kehittamalla ja yhdessa tekemalla. Vaikka nuorisoty6® Helsingin kaupungin palveluna on
pieni, silla on kuitenkin merkittava rooli nuorten elaméassa. Helsingin kaupungin nuoriso-
palvelukokonaisuus on Suomen suurin kunnallinen nuorisotyon toimija, jossa tydskente-
lee noin 360 henkilda. Suurin osa tydntekijoista tydskentelee nuoriso-ohjaajan tehta-
vissa. (Helsingin kaupunki 2020.) Kunnallista nuorisoty6ta kuvasin tarkemmin luvussa
2.1.

Tarkemmin tutkimusaineistoni kiinnittyy NUPS-projektiin. Siind on osallistettu koko nuo-
risopalveluiden tydyhteisd, jolla on haluttu varmistaa se, ettd NUPS muodostaa yhteisen
jajaetun ymmarryksen Helsingin kaupungin nuorisopalvelukokonaisuuden nuorisoty6sta
(Nuorisotutkimusverkosto 2020). NUPSissa on tuotettu aineistoa yksilohaastatteluissa,
fokusryhmékeskusteluissa, pitdmalla paivékirjaa, kerddmalla nuorten tarinoita seka tyo-

pajoissa, seminaareissa ja yksikkotyoskentelyissd. Kevaalla tuotettua aineistoa on tyos-
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tetty yhdessa niin yksikdissa kuin koko tydyhteisélle jarjestetyissa tydpajoissa ja semi-
naareissa. Sen tuottamiseen ovat osallistuneet nuorisopalveluiden tyontekijat, joihin kuu-
luvat nuoriso-ohjaajat, suunnittelijat, koordinaattorit, toiminnanjohtajat, aluepaallikot ja
nuorisoasianjohtaja. Liséksi aineistoa on tuotettu myds nuorten tarinoiden avulla, jolloin
aineistossa osallisina ovat myos nuoret. Aineiston tuottamisessa mukana olleet tyonte-
kijat ovat vapaaehtoisesti osallistuneet fokusrynmakeskusteluihin ja tydpajoihin. Tutki-
muksessani kaytan aineistona viitta fokusryhmékeskustelua (ks. Liite 1, haastattelu-
runko) ja kahta tyopajaa (ks. Liite 2 & Liite 3, materiaalit ja ohjeet). Osallistuin NUPS-
tydryhman tyéskentelyyn vuoden ajan (2019-2020), minka aikana suunnittelimme ja to-
teutimme tydpajoja, seminaareja ja yksikkdtydskentelyita seka tydstimme niissa tuotet-
tua aineistoa. Ty6ryhmalaiset toimivat myds fokusryhmakeskusteluiden haastattelijoina

ja tydpajojen fasilitaattoreina.

Aineistooni kuuluvissa fokusryhmékeskusteluissa olen toiminut haastattelijana. Naihin
viiteen kevaalla 2019 jarjestettyyn fokusryhmakeskusteluun osallistui 12 nuorisopalve-
luiden tyontekijaa. Kaikki tilaisuudet nauhoitettiin. Nauhoitusten pituudet vaihtelivat tun-
nista kahteen tuntiin. Keskustelut litteroitiin, ja niiden yhteenlaskettu pituus on 107 sivua.
Teemana fokusryhmakeskusteluissa oli oma ty6 ja Helsingin kaupungin nuorisoty6. Kes-
kusteluissa puhuttiin tyOhistoriasta, omista tytehtavistd, tyon tavoitteista, onnistumisista
ja haasteista, osaamisesta, nuorisotydn tulevaisuuden kuvista seka tydyhteisdsta ja nuo-
risotydn asemasta Helsingin kaupungissa. Osallistujat olivat vapaaehtoisesti ilmoittautu-
neet keskusteluihin, joissa ryhmat muodostivat samassa tyoyhteisdssa tai vastuualueilla

tydskentelevét henkilot.

Aineistooni kuuluu fokusryhmakeskusteluiden lisaksi tyopajoissa kaytyja keskusteluita.
Olen valinnut aineistooni kaksi tydpajaa, jotka osoittautuivat tutkimukseni kannalta olen-
naisimmiksi. Aineistoni ei siis koostu kaikista ty®pajoista, joita jarjestettiin yhteensa
kuusi. Puhun tutkimuksessani tyOpajasta 1 ja tydpajasta 2 raportoinnin selkeyttamiseksi.
Ty6pajoihin osallistujat olivat itse ilmoittautuneet tilaisuuksiin, joten voidaan olettaa, etta
osallistujat olivat motivoituneita keskustelemaan aiheista. Ty6pajoissa ryhmét, joissa
keskusteltiin, muodostuivat paikan paalla. TAman takia keskusteluissa osallistujat saat-
toivat olla toisilleen tuntemattomia. Osallistujina oli nuoriso-ohjaajia, suunnittelijoita,
koordinaattoreita, toiminnanjohtajia, aluep&allikoitd ja nuorisoasiainjohtaja. Yhteensa
tydpajoihin osallistui 57 henkilda. Keskusteluita ohjattiin tehtdvanannoilla ja materiaa-
leilla (Liitteet 2 & 3). Kaikki keskustelut nauhoitettiin. Tein tydpajakeskusteluista osittais-
litteroinnit, joten keskusteluista litteroin vain tutkimukseni kannalta oleelliset kohdat. Yh-

teensa litteroitua tekstia tydpajoista muodostui 52 sivua.
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Ensimmainen tyGpaja jarjestettiin kevaalla 2019, kun taas toinen tytpaja oli syksylla
2019. Kevéaan tyopaja oli aineiston tuottamisen paikka, jossa keskusteltiin aineesta Keta
varten teemme nuorisotyota (ks. Liite 2). Tyopajassa pohdittiin ryhmissa sita, millaisia
nuoria tydssé kohdataan, keité ei kohdata ja keita tulisi kohdata. Keskusteluita ohjattiin
tehtavanannoilla ja keskusteluita fasilitoitiin tarvittaessa esittamalla tarkentavia kysymyk-
sid. Toisessa tytpajassa keskusteltiin kevaalla tuotetun aineiston pohjalta nuorisotyéhon
vaikuttavista asioista ja niihin liittyvista tarpeista (ks. Liite 3). Kevaalla tuotettua aineistoa
tydstettiin aineistotydpajassa tarkastelemalla sita nuoren kasvun ja kehityksen seka yh-
teiskunnallisesta ndkdkulmasta. Toisen tydpajan tydskentelyn tavoitteena oli annetun ai-
neiston (Ks. Liite 3) perusteella nostaa nuorisoty6hon liittyvia asioita ja niihin liittyvia tar-
peita sekd muodostaa naille tarpeille nuorisotyon tavoitteita. Tybpajassa 2 ryhmissa oli
NUPS-tyéryhmanjasen fasilitoijana, ja hanen tehtadvanaan oli tukea keskustelua seka

esittaa tarkentavia kysymyksia.

Fokusryhmakeskustelut ja ty6pajakeskustelut eroavat tilanteina toisistaan, minka takia
on hyva huomioida niissa tuotetun aineiston mahdollinen erilaisuus. Fokusryhmékeskus-
teluissa keskusteltiin padasiassa tuttujen tyokavereiden kanssa, kun taas tyopajoissa
ryhmassa saattoi keskustella toisilleen tuntemattomat nuorisotyontekijat. Kuitenkin kes-
kusteluja kaytiin samassa diskursiivisessa kaytannossa, jossa jokaiselle keskustelijalle
avautuu erilaisia osallistumisen paikkoja, joista kasin heidan on mahdollista puhua. Fo-
kusryhméakeskusteluissa juttelua ohjasi haastattelurunko ja tydpajoja erilaiset tehta-
vanannot. Uskoisin, etta tydpajoissa keskustelu oli vapaampaa, koska ryhman ulkopuo-
lisen fasilitaattorin rooli oli pienempi. Fokusryhmékeskusteluissa kuvattiin tarkemmin
omaa ja tydyhteison ty6td, koska keskustelut kaytiin tutussa ymparistdssa paaosin tuttu-
jen tytkavereiden kesken. Kuitenkin aineistoni keskustelut kuvaavat niihin osallistunei-
den subijektiivisia nakemyksia ja kokemuksia Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden
nuorisotydsta. Ymmarran ndiden keskusteluiden paikantuvan tilanteisiin, joissa ne ovat
tapahtuneet. Kunnallisen nuorisotydn saamat merkitykset muodostuvat ja tulevat tulki-
tuksi fokusryhmakeskusteluiden ja ty6pajojen osallistujien kesken tilanteisesti. Aineis-
tooni on vaikuttanut siis se tapa, jolla NUPS-projektiin on osallistuttu. Nain ollen tunnistan
sen, etta aineistoni voisi olla hyvinkin erilainen, jos se olisi tuotettu esimerkiksi vain tata

tutkielmaa varten.

Olen huolehtinut aineistoon osallistuneiden henkildiden anonymiteetista fokusryhmakes-

kusteluiden osalta heti litteraatit saatuani ja tydpajojen osalta litteroidessani. Aineistokat-
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kelmista on poistettu kohdat, joista heidat olisi voitu tunnistaa esimerkiksi nimet ja nuo-
risotalojen sijainnit. Haastateltavista ja tydpajoihin osallistuneista kaytan aineistokatkel-
missa lyhennettéa V (vastaaja). Olen kuitenkin sailyttanyt katkelmissa puhujien ammatit,
koska koen eri tyttehtavissa tydskentelevien henkildiden puhuvan eri positiosta kasin.
On eri asia puhua nuoriso-ohjaajana, joka tekee suoraan t6itd nuorten kanssa, kuin esi-

merkiksi suunnittelijana tai esimiehend, jonka ty6d kohdistuu vain valillisesti nuoriin.

On hyva huomata, etté aineistossani korostuu nuoriso-ohjaajien nakemykset. Tama joh-
tuu siitd, etta nuoriso-ohjaajia on osallistunut kayttamani aineiston tuottamiseen enem-
man kuin muita nuorisotydntekijoita. Kun puhun nuorisotydntekijdista, viitaan kaikkiin
Helsingin kaupungin Nuorisopalveluiden tydntekijoihin. Vaikka olen valinnut tuoda esiin
puhujan aseman organisaatiossa, en kiinnitd huomiotani yksittaisiin henkiléihin tai ase-
maan organisaatiossa, vaan huomioni kohdistuu terapisoitumiseen vallan muotona. Toi-
von, etta lukiessa huomio keskittyy siihen, miten nuorisotydn diskursiivisen kaytannén

saannot ohjaavat tietynlaiseen puheeseen ja toimintaan.

Korkeakouluharjoitteluni alkuvaihetta voi kuvata tutkimukseni kannalta havainnoinniksi.
Tamé nakodalapaikka nuorisotyon kentélle ja sen kaytantoihin vahvisti mielenkiintoani
alaa kohtaan ja siihen, mikd nuorisotydsta tekee nuorisotydn. Erilaisten kohtaamisten
kautta minulle aukeni ovi nuorisotydn hiljaiseen tietoon, jota on vaikea saada kirjallisuu-
dessa nakyvaksi. Nuorisoty6n tutkimusperinteen nuori ika vaikuttaa myds saatavilla ole-
vaan kirjallisuuteen, jonka takia havainnointini on tarkea osa sit&, miten ymmarran nuo-
risotyon ja sen erityispiirteet. Vaikka en tutkimuksessani hyddynné havaintojani etnogra-
fisena tutkimusaineistona, en voi irrottautua havaintojeni ja kokemuksieni vaikutuksesta

tutkimukseeni.

Tutkimukseni aineisto on tuotettu NUPS-projektissa, jonka takia en ole voinut vaikuttaa
aineiston tuottamisen tapoihin ja nakdkulmiin. Esimerkiksi fokusryhmakeskusteluiden ja
tyopajojen kysymyksen asettelut eivat ole minun tutkimustani varten muotoiltuja. T&méan
takia tutkimuseettisend kysymyksena ei ole vain se, milla tavoin aineistoa on tuotettu,
vaan se miten olen analysoinut aineistoa, milla tavoin olen esittanyt tulokseni ja ylipaa-
tdén se, miten olen raportoinut tutkimukseni. Pohdin tarkemmin tutkimukseni luotetta-

vuutta ja tutkimuseettisia kysymyksia tutkielman viimeisessa luvussa.
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5.2 Analyysiprosessi — miten luin aineistoani diskursiivisesti

Tutkimukseni metodologinen lahestymistapa paikantuu jalkistrukturalistiseen feministi-
seen tutkimukseen ja diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen. Diskursiivinen luku-
tapani pohjautuu foucault’laiseen diskurssianalyyttiseen lahestymistapaan, jossa diskur-
siivisen nahdaan pitavan sisallaéan kaiken, mitda on mahdollista sanoa tai tehda ja sen
mit& ei ole (Foucault 2005). Kasitan kunnallisen nuorisotydn diskursiivisena kaytantona,
joka rajaa toiminnallaan sen, millainen puhe ja toiminta tietyssa diskurssissa on mahdol-
lista ja toivottua sek& jopa luonnollisena pidettyd. Alhasen (2007, 59-60) mukaan dis-
kurssiivinen kaytantd maarittelee sen, miten asioista puhutaan ja ylipaataéan on mahdol-
lista puhua. Luvussa 3.1 kuvaamani diskursiiviset kdytannét muodostavat pohjan diskur-

siiviselle lukutavalleni.

Kuten olen aiemmin esittanyt, ymmarran diskurssit tuottavina ja sen, etté niilla on mate-
riaalisia vaikutuksia (esim. Carabine 2001, 268; St. Pierre 2000, 485). Tutkimuksen koh-
teeksi diskurssianalyysissa asettuu se, miten ja mita kielelld tehdaan, ei miten se raken-
tuu. (Pietikdinen & Mantynen 2020, eKirja.) Michel Foucalt (2005, 41) toteaa kielen ana-
lyysiin keskittyvan tutkimuksen tutkivan sitd, mitka ovat ne sdénnoét, joiden perusteella
lausuma on syntynyt ja miten naiden saantdjen avulla voidaan tuottaa samanlaisia lau-
sumia. Diskurssien muodostumisen analyysille Foucault (2005, 41) esittdd kysymyksen

siitd, miksi juuri tdma lausuma esiintyi, eika mikaan muu.

Analyysiprosessi kaynnistyy, kun tutkija esittdd ensimmaiset kysymyksensa aineistolle
(Ks. Brunila 2009). Tutkijana ymmarran, etta minulla on ennakko-oletuksia aineistostani
ja sen analysoinnista. Olen ollut mukana tuottamassa aineistoa NUPS-projektiin, joten
minulla on tietty kasitys siita, millainen aineisto on. Kuitenkin omat teoreettiset l1&htokoh-
tani ja diskursiivinen todellisuuteni ovat vaikuttaneet siihen, miten olen tasta valmiista
aineistosta tuottanut omaan tutkimukseeni aineiston eli mitk& haastattelut ja keskustelut
valikoin osaksi aineistoani. Tutkimusasetelmani on minun valitsemani kuin myds meto-
dologiset valintani. Tekemalla valintoja aineistoa kéasitellessani kaytan valtaa, jonka takia
en voi irrottautua vallan tematiikasta. Kuten Elina Oinas (2004, 222-223) toteaa, tutkijan
aanta ei voi hilientaa. Se tulee nakyvaksi ja kuuluvaksi, vaikka tutkimuksessa esitettaisiin
katkelmia haastatteluista (Mts. 223). Ne kysymykset, joita olen aineistolleni esittanyt,
muovaavat tutkimustani. Toisin sanoen kysymykseni ohjaavat sen, ketka ja mitk& asiat

seka intressit tutkimuksessani ovat vuoropuhelussa keskendan (Ks. Brunila 2009).
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Aloitin analyysini lukemalla ja kuuntelemalla aineistoani seka litteroimalla tytpaja-aineis-
tot. Analyysiprosessin alussa keskityin muodostamaan aineistostani kokonaiskuvan. Ka-
vin aineistoa lapi merkiten kohtia, joissa puhuttiin nuorisotyon tekemisen tavoista. Kes-
kityin kohtiin, joissa puhuttiin nuorisotydsta, itsesta nuorisotyontekijana ja nuorista. En
teemoitellut aineistoani tiukasti, vaan keskityin siihen milla tavalla nuorisotyésta puhut-
tiin. Nain pyrin valttamaan katseen kiinnittymisté vain tiettyihin kohtiin ja jatin tilaa myos
toisenlaisille tulkinnoille (ks. St. Pierre & Jackson 2014). Ymmartadkseni nuorisotytn
merkitysta paremmin pyrin valttdmaan kysymasta mita puhutaan, vaan keskityin lukies-
sani siilhen, miten nuorisotytsta puhutaan (Ks. St. Pierre 2000). Merkitsin erityisesti koh-
dat, joissa puhujat kuvasivat tydon tekemistaan ja sen tekemisessa esiintyvia mahdolli-
suuksia ja haasteita. Korostin myos kohdat, joissa omaa tyodta ja sen merkitysta perus-
teltiin. Kiinnitin huomioni kohtiin, joissa vaiettiin ja kohtiin, joissa toisen puhetta vahvis-
tettiin joko jatkamalla samaa tai kommentoimalla hyvaksyvasti. Tarkastelin my6s kohtia,
joissa asioita esitettiin itsestddn selvyyksina tai joiden esittamisessa esiintyi ristiriitai-

suuksia.

En voi sanoa tutkimukseni olevan taysin aineistolahtdinen, koska minulla oli tydsuhteeni
aikana muodostunut jo alustava ajatus tulevasta tutkimusasetelmasta ja siita, mita ha-
luan aineistolta kysya. Valmiin aineiston kayttdminen tutkimuksessa vaati kuitenkin
aluksi paljon lukemista. Koska en ole voinut vaikuttaa alkuperéiseen tutkimusasetelmaan
ja aineistossa esitettyihin kysymyksiin, valmis aineisto muodostui usein haasteeksi
omalle ajattelulleni. Koin useasti, ettei aineistolla pysty vastaamaan tutkimuskysymyk-
siini tai etté keksin erilaisia yhteyksia ja ylitulkitsen aineistoa vastatakseni tutkimuskysy-
myksiini. Teorian lukeminen analyysiprosessin rinnalla helpotti tutkimuskysymysten tar-
kentamista. Kun tutkimuskysymykseni varmistuivat koskemaan nuorisotydntekijoiden
toimijuuden ehtoja ja nuorten asemoitumista nuorisotydntekijdiden nakemyksissa pala-

sin aineistooni uudestaan.

Aineiston kasittelyani voi kuvata parhaiten lukemisella ja uudelleen lukemisella (Ks. Bru-
nila 2009). Olen oleillut aineistossa erilaisten lahestymistapojen ja kysymysten kanssa.
Tama on ollut tarkeé osa tutkimusprosessia, koska sen avulla ndkdkulmani on tarkenut
ja olen pystynyt testaamaan analyyttisten k&sitteiden soveltuvuutta aineistolleni. Tasta
hyvana esimerkkina on tarkasteluni alkaminen nuorisotyontekijdiden toimijuudesta, josta
siirsin katseeni nuorten toimijuuteen. Taman sivupolun jalkeen palasin alkupisteeseeni
tarkastelemaan nuorisotyontekijéiden toimijuutta ja sen ehtoja. Toimijuuden kasitteella
en paassyt nuorten toimijuuden tarkastelussa yhta syvalle kuin nuorisotydntekijéiden,

koska aineistossani puhujina toimivat nuorisotydntekijat eivatka nuoret itse. Sivupolulla
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kaynti tarkensi nakdkulmaani ja sain vahvistusta toimijuuden kasitteen kaytolle tutkiel-

massani.

Tarkastelen kriittisesti kunnallista nuorisoty6té ja sen muodostamia toimijuuden ehtoja,
jonka takia kirjoittaesssani on riskin& tulosteni tulkitseminen yksittdiseen henkil66n koh-
distuvana (ks. Hakala 2007, 9). Olen kiinnostunut tutkimuksessani nuorisotyon diskursii-
visesta kaytannosta, jolloin valttaakseni yksilodn kohdistuvat tulkinnat, olen keskittynyt
tarkastelemaan nuorisotyontekijéiden toimijuutta ja toiminnan muodostumista suhteissa
ja diskursseissa (ks. Hakala 2007, 9). Olen kiinnostunut analyysissani tarkastelemaan
diskursiivisten saantdjen ohjaamaa toimintaa ja ajattelua. En siis kysy sitd, mita yksittai-
set henkilot ovat tarkoittaneet puheellaan tai sitd, millaisen kokonaiskuvan heidan toi-
mintansa muodostaa. Tarkasteluni kohteena on toiminta eli kunnallinen nuorisoty® dis-
kursiivisena kaytanttna, jossa muodostetaan objektit ja muovataan subjekteja. (Ks. Al-
hanen 2007, 70.)
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6 Nuorisotyontekijoiden toimijuus kunnallisessa nuo-

risotydssa

Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, jonka avulla tutkin sita,
millaista toimijuutta nuorisoty0 tarjoaa nuorisotyontekijoilleen. Lahtokohtana tarkastelul-
leni on ndkemys kunnallisesta nuorisotydsta diskursiivisena kaytantona, joka maarittelee
sen, millainen puhe ja toiminta ovat tietyssa diskurssissa mahdollista ja hyvaksyttya tai
jopa itsestaanselvana pidettya. Kunnallinen nuorisotyd diskursiivisena kaytantténa seka
tuottaa tietoa ettd rakentaa nuorisotyontekijan toimijuutta. Ensimmaisessa alaluvussa
kasittelen nuorisotyontekijoiden toimijuuden muodostumista. Tarkastelun kohteenani on
se, miten nuorisotyon kentdlle pddsee ja miten nuorisotydntekijan toimijuus rakentuu.
Toisessa alaluvussa pohdin tarkemmin sita, millaisia ehtoja kunnallinen nuorisotyt aset-

taa nuorisotyontekijoille.
6.1 Nuorisotydntekijoiden toimijuuden muodostuminen

V1. Et sellasen sattuman kautta. Et sit tdd on monel tapaa muodostunu mun koh-
taloks taa nuorisotyo.
V.. Se on varmaan aika monella.

Nuoriso-ohjaajat, fokusryhmékeskustelu

Nuorisotyon diskursiivisen kaytantéon on tulosteni mukaan mahdollista paasta sattu-
malta, koulutuksen kautta, kutsumuksena tai auttamisen halusta. Keskusteluissa nuori-
sotyota kuvattiin usein kohtalona, kuten yll&a olevassa sitaatissa. Nuorisotyontekijyyden
VOi saavuttaa eri keinoin, mutta ehtona voidaan pitéd& halua auttaa nuoria ja edistaa hei-
dan asemaansa yhteiskunnassa. Kunnallinen nuorisotyd diskursiivisena kaytanténa
nayttaytyy joissain maarin jopa tyontekijoiden elamaa hallitsevana ja ohjaavana, jonka
ymparille muu elama rakentuu. Nuorisotydn voidaan sanoa olevan keskeinen osa nuori-
sotyontekijan toimijuutta. Kun nuorisotyontekija paasee osaksi kunnallista nuorisoty6ta,
tulee siin& muodostuvasta toimijuudesta koko elamaa |api leikkaava tapa ajatella, toimia

ja olla. Toisin sanoen voisi sanoa nuorisotydn ik&d&n kuin ruumiillistuvan tyontekijassaan.

Et just se mahdollistaminen siihen toimintaan ja niiden harrastusten pariin ja ys-
tavyyssuhteitten lI6ytdmiseen ja sit tavallaan se kohtaaminen ja lasndolo on se,
et miks tata ty6ta tehdan. Et ne nuoret voi just et niil on se turvallinen aikuinen
siind lasna, et jos ei sita valttamatta just kaikilla nuorilla 16ydy sielt kotoo nii sit se,
et on se ammattilainen, joka osaa kohdata sen nuoren ja ymmartaa ja on sita
aikaa ja kuuntelee. On lasna et se on tosi merkityksellista. Et tuli se siel kahvi-
lassa tai jonku toiminnan kautta tai missa, vaan kadulla niin se on varmasti tosi.
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Nuoriso-ohjaaja (V9), tyopaja 1

Nuorisotyontekijaksi edellisessd katkelmassa kuvataan mahdollistaja, kohtaaja, lasna-
olija, turvallinen aikuinen, ammattilainen, ymmartaja ja kuuntelija. Keskusteluissa nuori-
sotyontekijat kuvasivat itsedaan turvallisina ja luotettavina aikuisina, jotka ymmartavat
nuoria ja heidan elamaansa. Nuoruuden ymmartajana nuorisotyontekijat asettautuvat tai
heidat asetetaan helposti paremmin tietdjan paikalle (Ks. kasite Hakala 2007), jossa nuo-
riin liittyva tieto ja ymmarrys lepaavat nuorisotydntekijoiden harteilla. Tama nékyi myos
tulosteni mukaan silloin, kun nuorisotyéta kuvattiin muiden toimijoiden ndkemysten mu-
kaan. Nuorisotytn néhtiin olevan vastaus esimerkiksi nuorten ei-toivottuun kayttaytymi-
seen. Nama nuorisotytntekijyyden muodot asettavat nuorisotydn erityiseen asemaan

nuoren elamassa suhteessa muihin hyvinvointivaltion palveluihin, kuten sosiaalitydhon.

Edella kuvatut nuorisotyontekijan toimijuuden muodot toistuivat aineistossani. Kuten
aiemmin kuvasin terapisoitumisen voi ymmartaa tietynlaisena subjektifikaation proses-
sina, jossa liitdmme itsemme muihin samalla vahvistaessamme identiteettiamme (Ks.
Ecclestone & Brunila 2015, 497). Terapeuttisen eetoksen voi ajatella nakyvan nuoriso-
tydssa siina mielessa, kuinka tarjolla olevat toimijuuden paikat maaraytyvat suhteessa
siihen, millaisia auttamisen, tukemisen ja puolustamisen positioita toimijalle aukeaa suh-
teessa nuoreen ja yhteiskuntaan. Turvallisen aikuisen subjektiviteetin saadessaan tai
ottaessaan nuorisotyontekija asemoituu nuoren rinnalle ja nuoruuden ymmartajaksi,
mika samalla tulee asettaneeksi muut kuin nuorisotyontekijat ei-turvallisen aikuisen ase-
maan. Nuorisotyontekijan toimijuuden ehdoksi muodostuu edellytys luotettavuudesta,
turvallisuudesta ja aitoudesta. Seuraavassa katkelmassa nuoriso-ohjaajat keskustelevat
siitd, millaista osaamista nuorisotyontekijalta vaaditaan, missa tulee nakyvaksi nuoriso-

tydn henkilityminen:

Vs: Tota kumminki teh&an niin omalla persoonalla, et se on niin tarkee se mika
se oma.

V4. Nii ehkd se on enemman kiinni kuitenkin siit kohtaamiskyvysta, kun kohda-
taan ihmisia, ni miten se onnistuu se sosiaalinen kanssakdyminen, se meian
tydssa painottuu kuitenkin niin paljon. Et tavallaan se on just meidn vahvuus, ku
meit on erilaisella osaamisella ja erilaisella koulutustaustalla, ni sitte yhdesséa me
pystytaan, et me vahan paikkaillaan ja autetaan toisiamme erilaisella osaami-
sella. Et sit jos vaikka kirjalliset tai suunnittelutyd ei kaikille luonnostaan tuu, ni sit
se on jollekin ominta. Tai kaikilla ei ole niin hyvat somen kayttétaidot, mut jollekki
se on sitéd ominta, ni silleen aika hyvin paikkaillaan toisiamme.

V3: Semmonen et vaik joku nyt ois kdyny ammattikorkeakoulun, mut sit han ei ois
mitenk&a ihmisena semmonen, kuka osaa kohdata ihmisii, ni. Kylha sitd kohtaa-
mista voi vahan treenata, mut kyl mul on semmonen, et se kumminki jotenki tulee
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meil luonnostaan, et sit jos sul ei 00 yhtddn sita vaik s& oot kuinka jotku hienot
koulut, ni sit se on kuitenki tosi suuri miinus siind tydssa et sita pystyy tekee.

Vs: Nii tai kulkee pitkin seinanvieria ja kattelee vaan.

V,4: Ja varmaan tas pitaa olla just sellanen avoin mieli ja valmis siihen kohtaami-
seen myds, et ei pelkastaan ne taidot vaan myds et on se halu hakeutua ihmisia
l&helle ja niitten kans keskustelua ja kommunikaatioo.

Nuoriso-ohjaajat, fokusryhmékeskustelu

Keskusteluissa korostui nakemys nuorisotyéntekijan aitoudesta ja persoonasta. Kuten
edella olevassa keskustelussa persoonan merkitys nuorisotydntekijalle korostuu ja heille
asetetaan tietynlainen vaatimus sosiaalisesta luonteesta. Kuitenkin samanaikaisesti tul-
laan luoneeksi mielikuva nuorisotyéhon ei niin hyvin kelpaavasta henkilésta, joka nayt-
taytyy hiljaisena ja sisaanpain kaantyneena seka henkilén haluttomuutena sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Kun nuorisotytntekijyyden saavuttamisen voidaan nahda vaativan
tietynlaista persoonaa ja olemusta, korostetaan samalla kuitenkin tyéyhteisén moninai-
suuden merkitysta ja erilaisten persoonien tarvetta.

Kuten ylla olevassa keskustelussa, toistui kohtaamistaidon merkitys aineistossani use-
asti. Kohtaamistaito tulee nuorisotyontekijalla ikd&an kuin luonnostaan, eika sita tarvitse
harjoitella erikseen. Sita pidettiin itsestdanselvana ominaisuutena nuorisotydntekijoilla,
minka takia luultavasti sitd, mita kohtaamistaito tarkoittaa ei avattu tai siitd puhuttiin yh-
teisymmarryksessa. Analyysini mukaan kohtaamistaito on jotakin, joka méaarittelee sen,
paaseekd astumaan nuorisotydn kentalle. Tama tulos on linjassa Kiilakosken (2015,
164) tutkimuksen kanssa, jossa han toteaa nuorisotydn osaamisen keskitssa olevan
taito olla l&helld nuoria ilman suurta auktoriteettiasemaa. Nuorisotydntekijan osaamis-
vaatimuksena ei siis ole mikaan tietty tieto tai taito, vaan kyky olla lasnd nuoren ela-

massa.

Nama nuorisotyontekijan toimijuuden edellytyksind esiintyvat persoona, olemus ja koh-
taamistaito nayttaytyivat usein keskusteluissa jonakin, joka tulee nuorisotydntekijalta
luonnostaan ja on kiinte& osa hanen ruumistaan. Nuorisotyon diskursiiviseen kaytantoon
ei paase osaksi koulutuksen avulla, vaan sisaéanpaasylippuna toimii pikemminkin halu
toimia muiden ihmisten kanssa ja luontainen kyky vuorovaikutukseen. Jos ei tule toimeen
muiden ihmisten kanssa, eikd osaa kohdata oikein, ei saavuta kunnallisen nuorisotyon
maarittelemaa toimijuutta. Edella esitetty lainaus nuoriso-ohjaajien keskustelusta kuvaa
hyvin aineistossani esiintyvda nakemysta nuorisotyontekijyydesta ja sen osaamisvaati-
muksista. Tarkasteltaessa kunnallista nuorisoty6ta diskursiivisena kaytantona nama néa-

kemykset tuottavat puhetta ja toimintaa, joka on nuorisotydn diskurssissa mahdollista ja
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toivottua. Nuorisotydntekijan toimijuuden voi ndhda ikdan kuin rakentuvan hanen per-
soonansa ympadrille, jolloin h&nen osaamisensa on riippuvainen hanen henkil6kohtai-
sesta olemuksestaan ja nain siitd tulee myds itsestdan selvaa ja kyseenalaistamatonta
(esim. Davies 2000).

6.2 Nuorisotydntekijdiden ristiriitainen toimijuus

Just joku nuori tulee talolle ja kysyy et onks se ja se ohjaaja tbissa ja jos ei 00 nii
se lahtee pois. Tota kuuluu aika paljon, ettd meillaki sité tapahtuu et ne tulee sen
tietyn, kenen kaa ne on saanu sen kontaktin nii haluu sen kanssa tehda jotain.

Nuoriso-ohjaaja (V10), tydpaja 1

Nuoriso-ohjaaja tuo esiin sitaatissa, miten nuori on Kiinnittynyt tiettyyn ohjaajaan. Kun
kyseinen ohjaaja ei ole toissa, ei nuorikaan valttamatta halua osallistua nuorisotytn toi-
mintaan. Nuorisoty® nahdaan aineistossani henkilékohtaisena tekemisen tapana, mika
on samansuuntainen tulos kuin Brunilan (2009) vaitdskirjassa tasa-arvotyontekijdiden
puhuessa tasa-arvotydsta. Nuorisotyon tekeminen persoonalla siirtda vastuun nuoresta
nuorisotyodntekijalle, jolloin vastuu nuoren elamassa tapahtuvista muutoksista on myos
nuorisotydntekijalla. Nuorisotydntekijan toimijuuden ehtona voidaan ik&&n kuin sanoa
olevan edellytys tydoskennellda oman persoonan ja kokemuksien avulla, jolloin nuoriin
muodostetut kontaktit voivat muodostua hyvin henkilokohtaisiksi. Kuitenkin aineistossa

usein korostettiin sita, ettei nuorisotydntekija ole nuoren kaveri vaan luotettava aikuinen.

Keskusteluissa esiintyi my6s huoli tydntekijoiden nopeasta vaihtuvuudesta, joka nahtiin
toimijuuden haasteena ja jopa esteena. Tyontekijdiden vaihtuvuus estaa tulosteni mu-
kaan pitkajanteisen tyon tekemisen nuorten kanssa, jonka takia nuoren hyvinvointi ja sen
edistaminen voivat karsia. Henkildityminen ja henkilokohtaisena tekemisen tapana nuo-
risoty0 siirtda vastuun nuoren hyvinvoinnista nuorisotydntekijalle. Tomi Kiilakoski, Viljami
Kinnunen ja Ronnie Djupsund (2015) huomasivat tarkastellessaan Kokkolan nuoriso-
tyota, ettéd sen toiminnot olivat riippuvaisia tydntekijdista. Tama havainto on yhtenevai-
nen tulosteni kanssa, jossa nuorisotyd kiinnittyy vahvasti tekijadnsé. Nuorisotyo ei hen-
kilBitynyt vain nuoriso-ohjaajien puheessa, vaan sité kuvattiin myds suunnittelijoiden kes-
ken nuorisotydssa vallitsevana tapana toimia. Suunnittelu- ja kehittdmistyota kuvattiin
riippuvaisena tyontekijastaan, jolla oli vastuu vieda asioita eteenpdin ja tuoda tietoa tyo-
yhteisolle. Keskusteluissa tuotiin esiin myds nuorisoalan kehittymisen my6té tapahtunut
ammatillistuminen, mink& takia tydtehtavat eivat ole niin sidoksissa tydntekijan intohi-

moon aiheesta.
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Nii sit tulee helposti se riittamattomyyden tunne, ku sa huomaat tavallaan et ta-
lossa on nuoria, jotka tarvitsee sun lasnaoloa ja semmosta ja samaan aikaan on
aikataulupaine jostakin ja deadline painaa jostain toisest tehtavast paalle, ni sit
siind on vahan ristiriitanen olo, et tietaa et tarkeetad ois olla lasna tassa niitten
nuorten kaa, mut sitte toisaalt siel on se deadline.

Nuoriso-ohjaaja (V4), fokusryhmakeskustelu

Ylla olevassa katkelmassa nuoriso-ohjaaja kuvaa tasapainotteluaan nuorten kanssa teh-
tavan tyon ja muiden tyotehtavien valilla. Erilaisten projektien maara nayttaytyi aineis-
tossani suurena ja usein niiden kuvattiin vievan aikaa oikealta ty6ltd. Nuoriso-ohjaajien
arjessa projektit tuottivat riittdméattomyyden tunnetta, kun ne veivét aikaa nuorten kanssa
tehtavalta tyolta. Riittamattomyyden tunteen kokeminen kiinnittaé tyosta ja sen raken-
teista johtuvat ongelmat tyontekijaan, jolloin tydntekija joutuu etsiméaan ratkaisuja itses-
taan. Terapeuttisessa eetoksessa omasta persoonasta muodostuu keskeinen elamassa
suoriutumisessa ja itsedan kehittdmalla voi n&in onnistua paremmin tygssaéan nuorten
kanssa tai antaa itsestdan jotain nuorelle, kuten aineistossa usein mainittiin. Yhteiskun-
nallisista ongelmista tulee nain yksilon ongelmia (Furedi 2004), mik& nékyy aineistossani
puhuttaessa ty0sta ja sen haasteista useimmiten liiallisena tydmaarané. Tata kiiretta
nuorisotydntekijat hallitsevat tai pyrkivat hallitsemaan itsensa kehittdmisella, johon kuu-

luvat esimerkiksi itsensa johtamisen ja ajankaytdn hallinnan taidot.

Suunnittelijoiden ja esimiesten kesken projekteista puhuttiin nuorisotyon kehittamismah-
dolisuuksina, mutta usein my6s sekavina ja salana. Nuoriso-ohjaajat nakivat projek-
teissa kuitenkin mahdollisuuden kehittd&d osaamistaan nuorisotytssa, koska nuorisoalan
uramahdollisuudet ovat suhteellisen rajatut. Eniten keskusteluissa korostui projektien
mukanaan tuoma kiire ja oman tydn aikatauluttaminen. Nuorisoty® néhtiin yleisesti pit-
kdjanteisyyttd vaativana toimintana, jossa projektimaailman nopeatempoisuus nahtiin

heikentavan tyon laatua.

Nuorisotyontekijat toivat esiin keskusteluissa resurssien vahyyttd, kuten myds Brunilan
(2012a) tutkimuksessa syrjaytymisvaarassa olevien nuorten koulutuksesta. Sen avulla
osoitettiin, ettd olisi mahdollista tehdd enemman nuorten hyvaksi esimerkiksi palkkaa-
malla lisda tyontekijoitd. Sitoutuneisuus nuorten kanssa tehtéavaan tyéhon tulee esiin
nuorisotydntekijoiden toimijuudessa, jonka ehtona nayttaytyy olevan aito halu olla nuo-
ren tukena erilaisissa tilanteissa. Resursseista puhuttaessa korostettiin nuorisotyon yh-
teiskunnallista merkitysta, jolloin nuorisotydn ennaltaehkéiseva tehtava tuotiin esille.

Nuorisotyontekijoiden keskusteluissa voidaan ikdan kuin nahda muodostuvan kuva,
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jossa nuorisotyontekija on ainoa nuoren puolella oleva toimija. Keskusteluissa nuoriso-
tyontekijat vaikuttivat erittain sitoutuneilta tybhonsa nuorten kanssa, mika korostui pu-
huttaessa vahdaisista resursseista ja nuorisotyon yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Jos yks sana ois, niin se ois ennaltaehkaseva tyd, eli me mun mielesta ennalta-
ehkaistaan ja mahdollistetaan. Ennaltaehkéistaan ja mahdollistetaan, varmiste-
taan se, etté jokaisella nuorella on jonkunlainen paikka, harrastus, tekeminen.
Koska se on ihan tutkitusti tutkittu, ettd jos nain on, niin valttyy monelta pahalta.
Ja ehka se monipuolisuus, jos mé& puhun meidan palveluista, niin mun mielesta
meian nuorisopalveluilla on riitAvdn monipuolinen niin sanottu palvelutarjotin,
jotta me voidaan tavottaa mahdollisimman moni nuori.

Esimies (V6), fokusryhméakeskustelu

Nuorisotyon luonnehdintoja tuloksissani yhdisti ndkemys vapaaehtoisuudesta, yhteisol-
lisyydesta ja ennaltaehkéisystd. Howard Williamsonin (2017, 193) mukaan nuorisotyo
nahdaan nykyisin keinona ehkaista erilaisia yhteiskunnassa esiintyvia sosiaalisia huolia,
kuten nuorten tyottomyytta tai nuorisorikollisuutta. Nuorisotydn avulla voidaan ikééan kuin
ehkaista yhteiskunnallisia ongelmia kohdistamalla sen toimenpiteet nuoriin, jolloin tera-
peuttisen eetoksen mukaisesti yhteiskunnallisiin ongelmiin haetaan ratkaisuja kohdista-
malla katse yksiloon (Ks. Furedi 2004). Keskusteluiden perusteella nuorisoty® nahtiin
paaosin ennaltaehkaisevana tyond. Ennaltaehkéisyn diskurssi oli vallitseva seka fokus-
ryhmakeskusteluissa etté tyopajoissa. Nuorisotydn nahtiin ennaltaehkaisevan jotakin,
joka on hyvan elaman ja hyvinvoinnin esteend, kuten edellisessa katkelmassa sita ku-

vataan jonakin pahana nuoren elamassa.

Nuorisotyon yhteiskunnallista merkitystéa korostettiin ennaltaehkaisy-diskurssilla, koska
ennaltaehkaisemalld nuorten ajautumista yhteiskunnan ulkopuolelle tuotetaan samalla
yhteiskuntaan enemman hyvinvoivia kansalaisia. Tata voi kuvata Brunilan (2009) mu-
kaan diskurssitaituruutena, jonka avulla nuorisotyontekijat hallitsevat diskursseja mah-
dollistaakseen toimintansa ja asemansa hyvinvointipalveluna. Kuitenkin tata diskurssia
yhdisti vaikeneminen siitd, mita ennaltaehkaistdan. Keskusteluissa haluttiin ennaltaeh-
kaista ja nuorisotyd nahtiin ensisijaisesti ennaltaehkaisevana toimintana, mutta kukaan
ei suoranaisesti maaritellyt ennaltaehkaisyn kohdetta. Ennaltaehkaisysta on tullut niin
itsestdan selvaa nuorisotyon diskursiivisessa kaytadnnossa, ettei sita tarvitse erikseen
maaritella (Ks. Foucault 2005). Ymmarrén ennaltaehkaisylla tarkoitettavan syrjaytymisen
ehkaisya, jonka avulla nuorisotyon voidaan ndhda hakevan legitimiteettiddn. Nuoriso-
tydn maaritteleminen ennaltaehkaisevana legitimoi se toimintaansa, koska se mita en-

naltaehkaistaan, maaraytyy yhteiskunnan vaatimuksista. Nuorten kiinnittdminen osaksi
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yhteiskuntaa on nuorisotydn keskeinen tehtéava, jolloin nuorisotydntekijan toimijuutta oh-

jaa vaatimus sitouttaa nuoret yhteiskuntaan ja sen toimintaan.

V6. Taal tulee just se, et puhuttiin paineista ja nyt annetaan mahollisuuksia vai-
kuttaa. Ja just se miten me tasapainotellaan sen kaa, et me ei luoda liikaa niita.
Et sun taytyy tehda néin ja nain ja nain, et sa vaikutat ja sa olet suurempaa.
Versus se

V17: Koulusta tulee paineita, vanhemmilta, harrastuksista ja sit me lyodaan.

V16: JOO et lyddaa. Saat nyt tasté nain, vaikutat ja olet ja sinulle tulee. Lisda pai-
neita. Et nuorisotalollaki et valil must tuntuu, et vaaditaan liikaa jo silla, et meil on
nait rynmié ja et tule tdéhan ryhmaan, tuutko vetamaan tété kerhoa. Oletko vaikut-
tajanuori mene tonne ja ootko tata ja tuota. Sillee niinku.

Vig: Ma joudun saanndllisesti muistuttamaan itselleni ja kollegoilleni, ettd muis-
tatteko, naa nuoret on ollu koko péaivan jo toissa. Et koulu on heidan tyota. He
tulee tdnne vapaa-aikaa viettdmaan ja siin vaihees hei tee tata, tee tata. Et kuin
paljo sa haluut sun duunipaivan jalkeen lahtee vaikuttaa politikkaan ja teha ruo-
kaa ja suunnitella kokonaisuuksia ja se pitdd muistaa.

Nuoriso-ohjaajat, tydpaja 2

V19: Jos kaikki pyrkii siihen vaa, et kaikki on jotenki sité varten et siihen t6ihin
paasemiseen, nii ei voi olla se vaan tavotteena, pitdé olla muutakin. Nuorisotydlla
nimenomaan. Et kaikkee ei voi tehda sita varten vaan, etta vaikka me tiedetaan
et se edesauttaa sitd varmaan, mut se ei voi olla vaa sen takii sanotettuna, et se
tahtaa siihen tdihin paasyyn.

V0. Just, just, joo, siel on oltava muuta.

V1o: Et tas vois olla muitaki paineita tavallaan ku ty6t et ylipddnsa naa paineet
yhteiskunnan eri asioihin

V1: Tai jotenki aattelis, et ne paineet on siella joka tapauksessa olemassa, et
meidan ei tarvii tuoda niita lisdéa eiké tuodakaan.

V1g: Juuri niin. Ehkd vahan huomata niitd muita asioita ku ne paineet, et mita
muita asioita on. Et vahan saada sita katsetta kdannettya pois niisté.

Nuoriso-ohjaajat, tybpaja 2

Keskusteluissa esiintyi mygds toisin tekemisen mahdollisuus, joka nayttaytyi yhteiskun-
nan paineiden kautta. Nuorisotyontekijat toivat esiin nuorten tarpeen vain olla. Keskus-
teluissa nahdaan yhteiskunnan suoritusmentaliteetti ja yksilé6n kohdistuvat paineet,
joilta nuorisotydntekijat haluavat nuoria suojella. He kuitenkin edellisen sitaatin mukai-
sesti painivat hankalassa positiossa, jossa heidan tyonsa tavoitteena on niin sanotusti
aktivoida ja ohjata nuoria aktiiviseen kansalaisuuteen samanaikaisesti pyrkien luomaan
tilaa olla nuorten vapaa-aikaan. Nuorisotydssa tavoitellaan elaméantaidon kultivointia,
jonka avulla nuori ymmartaa, ettd on tarkedd myos vain olla ja rauhoittua. Kun muut
toimijat asettavat nuorille erilaisia paineita, eivat nuorisotyntekijat halua kasvattaa niita
omilla toiminnoillaan. Kuitenkin nuorisotydssa nuorille ohjataan erilaisia toimintoja, joiden

avulla he voivat kehittda itseaan.
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7 Nuoret nuorisotyontekijoiden silmin

Edellisessa luvussa vastasin ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla kun-
nallisen nuorisotydn tarjoamia toimijuuden ehtoja nuorisotydntekijoille. Tassa luvussa
vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli tutkin sita, milla tavalla nuori asemoituu nuo-
risotydtekijoiden ndkemyksissd, kun he puhuvat nuorisoty0osta. Toisin sanoen tarkaste-
len sita, millaisia subjektipositioita nuorisotyontekijoiden nakemykset nuorisotydsta muo-
dostavat ja mahdollistavat nuorille.

7.1 Nimeaminen nuoreksi

V11: Ne nuoret, yks ryhma on ne nuoret, jotka haluu liittyd siihen toimintaan. V&-
han niinku ehka toi (Paikan nimi) on semmonen. Et tiedetdan et siel on sellast
toimintaa nii osa tulee sinne. Tai et jos s& oot kiinnostunu tanssitoiminnasta niin
sit sa tiedat, kuulet et siellda on joku ryhmad, jossa voi oppia jotain tiettyd tanssia,
mika sua kiinnostaa. Sitte osahan on néitd, jotka tulee kavereiden kanssa hen-
gailee et ne ei hae jotain tiettyy semmosta harrastusta tai jotain tiettyy tekemista.
V12: Eik& mitdd huomioo aikuiselta, vaan ne haluaa vaa olla.

Nuoriso-ohjaaja (V11) ja esimies (V12), ty6paja 1

Edellisessa katkelmassa nuorisotyontekijat keskustelevat siité, milla tavoin nuoret astu-
vat nuorisotytn kentélle. Vapaaehtoisuuden eetos kuvaa nuorisotyontekijdiden tapaa
puhua ja asemoida nuoria suhteessa nuorisotyohon. Seka fokusryhmakeskusteluissa
ettd tyOpajoissa puhuttiin siitd, miten nuoret tulevat nuorisotyén palveluiden piiriin. Tama
tapahtui useimmiten nuorten omasta tahdosta lukuun ottamatta etsivaa nuorisoty6ta,
jossa nuoret tulevat nuorisotyon piiriin palveluohjauksen kautta. Kuitenkin keskusteluissa
vallitsi huoli niistd nuorista, jotka eivat hakeudu nuorisotydn toimintaan. Heidan nahtiin
olevan vaarassa syrjaytya, ja nuorisotyén nahtiin olevan keino ennaltaehkaista mahdol-
lista syrjaytymista. Nuorisotydn nahtiin ikdan kuin olevan nuoren elamalle valttamatto-

myys, joka mahdollistaa elamé&ssa tarvittavien taitojen oppimisen.

Ylla olevassa keskustelussa nuorisotyontekijat tulevat myos kuvanneeksi, millaisia nuo-
ria toiminnassaan kohtaavat. Se kuvastaa hyvin aineistossani vallitsevaa tapaa puhua
nuorista, joka tapahtuu erilaisten ryhmittelyiden ja vastakkainasetteluiden avulla. Tassa
esimerkissd nuorisotyontekijat tulevat muodostaneeksi kaksi nuorten ryhmaa: tekija- ja
hengailijanuoret. Aineistossani keskusteluiden kohteena olivat nuorisotyd ja sen erilaiset
tekemisen tavat, tavoitteet ja tehtdvat. Nuorisotydstéa keskusteltiin pddasiassa nuorten

kautta, jolloin nuoret maariteltiin tydn kohteeksi. Toisin sanoen nuori asemoituu kunnal-
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lisen nuorisotydn diskursiivisessa kaytdnngssa objektiksi. Toisaalta nuorista puhuttiin yh-
denvertaisina toimijoina nuoriso-ohjaajien rinnalla usein yhdessa tekemisen kautta, jol-
loin nuori asemoituu nuorisotydntekijan kanssa diskursiivisen kaytannon subjektiksi. Sil-
loin nuoriso-ohjaaja ei ole ikdan kuin ohjaamassa ja tekemdassa valintoja nuorten puo-
lesta, vaan nuori saa itse maaritelld tekemisensa ja olemisensa tavan. Nain nuoriso-

ohjaaja toimii hanen kanssaan yhdessa.

Nuorisoty6hon liittyy aina valtaa maaritella ja nimeté nuoria. Kuten aiemmin esitin, dis-
kurssien avulla nimetdaan se, mika on tietyssa diskurssissa totta ja mika ei. Nain ollen
nuorisotydntekijdiden puheessa maaritellaan ja nimetdan nuoria ja nuoruutta samalla
muodostaen erilaisia hierarkioita diskurssin sisalla. Nuorisotydntekijoiden keskusteluissa
tullaan samalla méaaritelleeksi nuoria ja nuoruutta, jolloin vallalla olevat diskurssit pyrkivat
maarittelemaan sen, millainen nuori ja millainen nuoruus on hyvaksyttya ja toivottavaa
(esim. Carabine 2001; St. Pierre 2000). Nuoria kuvataan ja ryhmitellaan aineistossani
samoin kuin Brunilan ja kumppaneiden tutkimuksessa (2019) erilaisiin vastakkaisiin ka-
tegorioihin, kuten esimerkiksi ian, sukupuolen ja kielen perusteella. Nuoria nimetaan eri-
laisiin ryhmiin, kuten suomalaisiin ja maahanmuuttajiin, tyttéihin ja poikiin, haastaviin ja
rauhallisiin, hiljaisiin ja aanekkaisiin, aktiivisiin ja passiivisiin seka tekijoihin ja hengailijoi-
hin. Nama nimeamiset tuottavat erilaisia ehtoja yksilon olemiselle ja toiminnalle, kuten

Brunilan ja kumppaneiden (2019) tutkimus on osoittanut.

Mun mielestd se on ainaki vaan niin parasta tas tyossa, ku nékee niin monia
nuoria ku ne on niin kaikki omii persoonia. Just eilenki ku vedettiin sité tyttoryh-
maa, mist puhuttiin ja vaik se oli kuin villi ilta ja tehtiin retki (Paikan nimi). Ja oli
aika haastava ilta, mut jotenki ku mé sanoin just niist haasteista, niitten haastei-
den takii me sité tehdan. Et ei mul ainakaan sen jalkeen ollu sellanen, et ei endé
koskaan, vaan silleen, et olipa kylla kreisia, mut vitsi tasta tulee hyva, et sen na-
kee sen jotenki.

Nuoriso-ohjaaja (V3), fokusryhmakeskustelu

Kun nuorisotydntekijat puhuivat keskusteluissa haastavista nuorista, tulivat he samalla
tuottaneeksi ei-haastavien nuorten subjektiposition. Ei-haastavaa nuorta voidaan tulos-
teni perusteella pitdd ik&d&n kuin ideaalinuorena, jota kohti nuoria pyritddn ohjamaan.
Toisin sanoen edelld mainitsemani tekijanuoret ja ei-haastavat nuoret litetd&dn samaan
aktiivisten nuorten ryhmaan. Aktiivinen nuori nayttaytyy keskusteluissa nuorisotydn toi-
minnan tavoitteena. Kun nuori nimetaan aktiiviseksi nuoreksi, kohdistetaan haneen eri-
laista toimintaa kuin esimerkiksi passiiviseen, hengailijanuoreen. Nuorisotyontekijdiden

keskusteluissa nuoria kategorisoidaan erilaisiin ryhmiin, jotta heille voidaan kohdentaa
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erilaista toimintaa. NAma nime&amiset tulevat samanaikaisesti luoneeksi kuvaa toivotun-
laisesta nuoresta, johon nuorisotydntekijat pyrkivat nuoria ohjaamaan ja kasvattamaan.
Tama ihannenuori nayttaytyi aineistoni mukaan nuorena, joka on halukas kehittAmaan
itsedan ja oppimaan uusia taitoja. Analyysini mukaan ihannenuori nayttaytyi terapeutti-
sen eetoksen mukaisena itsevastuullisena toimijana, joka ymmartda omat vajavaisuu-
tensa ja on valmis kehittdmaan niita. Kuitenkin nuorisotydssa pyritdan ohjaamaan nuoria

[6ytamaan oma juttunsa, jonka avulla nuori kiinnittyy yhteiskuntaan.

Kuten aiemmin kuvasin luvussa 2.2. esiintyy nuorisotydssa ristiriitaisia kasvatustavoit-
teita. Toisaalta nuoria kasvatetaan yhteiskunnan arvojen ja normien mukaisesti kohti ak-
tiivista kansalaisuutta ja toisaalta kasvatuksen tavoitteena on nuorten identiteetin kehit-
taminen seka erilaisten heitéa kiinnostavien tietojen ja taitojen oppiminen. Tuloksissani
vallitsi kuitenkin yhteisesti hyvaksyttyna nuorisotytn kasvatuksellisena tavoitteena nuor-
ten oman paikan l6ytaminen yhteiskunnassa ja tietynlainen hyvan elaman saavuttami-
nen. Toin esiin aiemmin myds sen, ettei ole valia millainen nuori on, vaan se miten han
kokee itsensd, kykynsa ja tunteensa (Ks. Kiilakoski 2015). Tama nadkemys oli kantava
my06s saamissa tuloksissani. Kuitenkin tulkintani mukaan taman nadkemyksen voidaan
ik&&n kuin sanoa asettavan nuoret haavoittuvaan asemaan, kun nuoresta voidaan aina

|6ytaa jotain kehitettavaa.

Niin onhan sellaset kohdennetut paikat sit tietenkin, et I0ytaa niit samanhenkisia
ystavia. Ystavyyssuhteet voi rakentua sita kautta ja ne tukee siihen et loytaa sel-
last yhteenkuuluvuuden tunnetta ja auttaa siihen kaikkeen oman identiteetin ra-
kentamiseen. Mutta sitte mydski se, et meijanki toiminnassa on kans kaikenlaisia
nuoria erilaisista elamantilanteissa ja silti kuitenki kaikki otetaan sinne ja tehda
samaa juttuu ja kaikki padsee oppimaan ja kokeilemaan samoja asioita, etta seki
sit toisaalta rohkasee et ei 00 aina se et ma oon tallanen tai tietynlainen enka voi
osallistua, jos en oo samanlainen ku kaikki muut.

Nuoriso-ohjaaja (V13), tydpaja 1

Nimeé&misen tapaa vastustettiin keskusteluissa, kuten ylla olevassa sitaatissa. Nuoria on
erilaisia ja heilld jokaisella on analyysini mukaan oma persoona, jonka mukaan nuoriso-
tydntekija ohjaa nuorta ja omaa tekemistaan. Tyo ei voi kohdentua ainoastaan syrjayty-
neisiin tai syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin aineistoni mukaan. Nakemys nuorisotyon
universaaliudesta kilpaili tuloksissani kohdennetun nuorisotyon kanssa. Vaikka tuloksis-
sani korostui nakemys nuorten yksilllisiin tarpeisiin vastaamisessa, nahtiin kaikille avoin
toiminta ja erilaiset harrastusryhmaét tarkein& nuorten hyvinvoinnin kannalta. Nuorisotyo
on ikdan kuin nuorten sulatusuuni, jossa nuorten taustoilla ei ole merkitysta. Yhteiskun-

nan muodostavat eriarvoistavat rakenteet halvenevat, kun nuorisotyéssa kaikki nuoret
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tekevat samoja asioita ja samoilla saanngilla. Nimeamalla nuoria erilaisiin ryhmiin toimii
pikemminkin tyovalineend, jolla nuorisotyontekijat kohdentavat tyQotettaan. Kuitenkin
lahtokohtana tydlle on se, etté jokainen nuori on arvokas ja h&nen kanssaan tyoskennel-

[adn hanen itsensa maarittelemalla tavalla.

Nuorisotyon tekeminen persoonalla kiinnittd& vastuun nuorten ongelmista nuorisotyon-
tekijalle, kuten aiemmin esitin. Keskusteluissa persoonan merkityksen korostaminen ei
liittynyt vain nuorisotyontekijoihin, vaan samanlainen nakemys oli havaittavissa nuorista
puhuttaessa. Nuorisotydntekijoiden kesken vallitsi yhteisymmarrys siitd, etta jokainen
nuori kohdataan yksiléna eika tydn tekemisen tavassa ole keskeista se, millainen nuori
on. Tama hyvaa tarkoittava nédkemys nuoren mahdollisuudesta itse valita, miten han it-
sensd maarittelee, ja nuorisotyontekijan yksilollisesta tavasta kohdata nuori, kuvastaa
myds yhteiskunnassa vallitsevaa individualisoitumisen vaadetta. Seuraavaksi analysoin
tarkemmin, milla tavoin nuoria asemoidaan nuorisotydssa terapeuttisen eetoksen viite-

kehyksessa.

7.2 Mahdollisuus olla mina

Yhteinen tekija hiljasille nuorille ja sit niinku koviksille tai semmosille nuorille on
et niitten on vaikee ilmasta ittedan ja tunteitaan ja fiiliksidan, et niil on se sama
haaste siina.

Nuoriso-ohjaaja (V22), tydpaja 2

Nuoret nahtiin tulosteni mukaan lahtdkohtaisesti henkilina, joilla on haasteita, ongelmia
ja tarpeita elamasséan. Kuten edelld olevassa sitaatissa nuoriso-ohjaajan puheesta voi-
daan ikdan kuin paatella nuorilla olevan tarvetta oppia itseilmaisua ja tunteiden kasitte-
ly&, joka ei ole riippuvainen millainen nuori yksilona on. Brunila ja Ecclestone (2015) ovat
osoittaneet tunnetydskentelyn korostuneen koulutuksessa, minka osuuden voi nahda
analyysini perusteella kasvaneen myds nuorisotydn kentélla. Kohdennettu ja yksildllinen
tuki keskusteluissa kohdistui usein itsetunnon vahvistamiseen, identiteetin rakentami-
seen ja sosiaalisten taitojen parantamiseen. Kuten aiemmin olen esittanyt terapeuttinen
eetos arvioi yksilon hyvinvointia useimmiten mindkuvan ja itsetunnon avulla (Ks. Madsen
2014). Huono itsetunto kertoo terapeuttisen eetoksen mukaan kriisista elamassa, jolloin

itsetunnon kehittdmisella voidaan parantaa yksilon hyvinvointia.
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Nuorisotyontekijat puhuivat nuorten kanssa tehtavasta tyosta erilaisin terapeuttisin inter-
ventioiden avulla, joilla pyrittiin ohjaamaan nuoria ymmartamaan ja kasittelemaan tuntei-
taan seké vahvistamaan itsetuntoaan. Tama on linjassa Brunilan (2012b) tulosten
kanssa, jossa syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin kohdistuvat toimenpiteet painottuivat
paaasiassa tunnetytskentelyyn ja muihin terapeuttisiin interventioihin. Ennaltaehkéaisylla
pyritaéan tulosteni mukaan ohjaamaan nuorta kohti haluttua subjektipositiota, jolloin sa-
malla tullaan estaneeksi nuoren asemoituminen vaaranlaiseen subjektipositioon. Nuoret
saivat nuorisotydntekijoiden nakemyksissa hauraita ja haavoittuvia subjektipositioita,

minka takia heita tulee tukea ja auttaa esimerkiksi sosiaalisen vahvistamisen avulla.

Nuorisotyontekijat painottivat nuorten tarvetta yksil6lliselle tuelle, jonka osuus nuoriso-
tydssa tulkintani mukaan on vahvistunut verrattuna aiempaan nakemykseen nuorisotyén
universaaliudesta. Yhteiskunnassamme vallitseva terapeuttinen eetos on ikaan kuin pai-
neistanut myds nuorisotydntekijoita muokkaamaan tyootettaan kohti yksiléa eli yksit-
taista nuorta, ja nakemaan taman ensisijaisesti hauraana ja haavoittuvana (Ks. Furedi
2004; Brunila 2012a; Brunila ym. 2019). Nuorisotydntekijat tulevat muodostaneeksi nuo-
rille erilaisia tuetuksi tulemisen positioita, mik& on samansuuntainen tulos kuin Kalle Ma-
kelan ja Kristiina Brunilan (tulossa) tutkimuksessa. Makel& ja Brunila (tulossa) toteavat
tuetuksi tulemisen tarkoittavan toisaalta sita, ettd nuori ottaa vastuun itsestaan ja ela-
mastaan. Toisaalta nuoren tulisi olla tietoinen heikkouksistaan ja pyrkia eroon niisté. Eri-
laiset persoonat vaativat erilaisia kohdennettuja toimenpiteitd, joilla nuorisotyéntekijat
vastaavat naihin erilaisten persoonien vaatimiin tarpeisiin. Kuitenkin samalla nuori tulee
ikdan kuin vastuullistetuksi itse asettumaan johonkin ryhmaéan, jossa hanen tarpeisiinsa

voidaan vastata.

Ensimmainen tarve on se, jos nuorella on joku oma toive, et mita itse hahmottaa
et okei t&& on sellast mitd mé& haluun. Et se voi olla meidan ammattikuntamme
ylpeys, et me l6ydetdan tan tarpeen takaa sen nuoren niinku muita tarpeita, mita
sil on, jotta se pystyy operoimaan, jotta se pystyy toteuttamaan itseensa. Eli se
voi olla, ettd ehka nuori ei aina valttdmatta hahmota itse, mitk& on se todelliset
tarpeet. Ehk& nuoriso-ohjaaja kykenee siind ensinna tyydyttad n&& sen nuoren
omat toiveet ja sit myds nakemaan sitéd isompaa kokonaisuutta, missa nuori on
ja tunnistaa, etta nuorta pitaa tukea myos nailla tavoin, jotta sen muut tarpeet,
mit& silla on niin ja se ei ehka itse pysty hallitsemaan niita. Se ei ehka itse pysty
toteuttamaan niita tarpeitaan, niin nuoriso-ohjaaja on siella monitasoisesti autta-
massa.

Nuoriso-ohjaaja (V14), tyopaja 1
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Nuorisotyontekijoiden nakemyksissd nuori on joko itse havainnut oletetun tarpeen tai
nuoriso-ohjaaja on havainnut sen yksin tai yhdessa nuoren kanssa. Keskusteluissa nuo-
ret nayttaytyivat useimmiten aktiivisina toimijoina, jotka itse valitsevat olemisen ja teke-
misen tapansa. Kuitenkin nuorisotydntekijoiden puheessa esiintyi usein nuorten ryhmit-
telya, jolloin aiemmin kuvaamastani terapeuttisen eetoksen tarjoamasta haavoittuvuu-
desta rakentuu nuorelle olemisen ja toiminnan tapa. Brunila ja kumppanit (2019) ovat
todenneet haavoittuvuuden korostavan psykoemotionaalisia ongelmia, jossa nuoren tu-
lee ensin tunnistaa itsessaan ongelma ja sen jalkeen muuttaa seké olemisensa tapaa
ettd toimintaansa toivottuun suuntaan. Terapeuttisessa eetoksessa tarvelahtdinen tyd
nayttaytyy syklind, jossa nuori nahdaan paasaantdisesti haavoittuvana ja tuen tarvitsi-
jana. Tama tuen tarve tulee ensin joko nuoren itse tai nuorisotyontekijan havaita, jonka
jalkeen siihen voidaan kohdistaa terapeuttisia interventioita, joiden avulla esimerkiksi

nuoren itsetunto ja tunnetaidot vahvistuvat (Ks. Brunila 2012b).

V21: Mites ne tavotteet? Mitd haluamme saada aikaan nuorisotydn nakdkulmasta.
Huoli ilmastonmuutoksesta ja turvattomuus. Huolen ja turvattomuuden poistami-
nen ei ehka ihan riita.

V1o: Kai se on et se usko sailyis, et tekee sen pienenki teon yhdessa. Et me nyt
paransimme maailmaa, et se on, et se oli konkreettinen teko, se tapahtu. Nii se
on tavallaan kauheen simppelid, et ku saa niitd kokemuksia et méa tein jotain tai
me tehtiin jotain yhdessa. Se oikeesti tuli ja se tapahtu. Se ei muuttanu koko
maailmaa, mut se oli yks askel ja m& oon valmis ottaa seuraavan, koska se on
selkeesti mahdollista myos.

V20: Juuri niitd nuoria, jotka siind on mukana. Nii tukee niitten.

V21: Nii ja se tuottaa just sita osallisuuden tunnetta, mika lisda sita haluu jatkaa
eteenpdin ylipdataan. Niinku et mun kannattaa osallistuu tdhan yhteiskuntaan ja
teh& nda mun omat, omat tyoni.

Nuoriso-ohjaajat, tytpaja 2

Nuoriso-ohjaajat pohtivat nuorisotydn tavoitetta, joka nayttaytyy laajempana kuin turval-
lisen kasvuympariston luomisena. Tavoitteeksi maaritellaan luottamuksen sailyttdminen
yhteiskuntaan, joka korostui myds muissa keskusteluissa. Nuoren luottamusta yhteis-
kuntaan vahvistetaan toimimalla yhdessa jonkin asian eteen, jolloin nuori oppii ja ym-
martaa oikeanlaista yhteiskunnallista toimijuutta. Oikeanlainen toimijuus nayttaytyy vas-
tuunottamisena itselle tarkeista asioista. Nuoren taytyy ottaa vastuu omasta itsestaan ja
elamastaan, jota nuorisotybntekija tukee. Kuten aiemmin toin esiin, nuorisotyontekija
asettuu tai asetetaan usein paremmin tietdjan paikalle (Ks. Hakala 2007), josta h&n oh-
jaa nuorta ymmartdmaan ja kasittamaan mahdollisuutensa toimijana. Nuorisotyontekijoi-
den puheessa nuorten toimijuus nayttaytyy rajattuna, jota nuorisotyontekija laajentaa

nayttdmalla, mita on mahdollista tehd&. Nuorisotydn tavoitteeksi kuvattiin laajemmin kes-
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kusteluissa nuorten hyvinvoinnin tukeminen ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattami-
nen. Naissa tavoitteissa nayttaytyvat yhteiskunnan asettamat vaatimukset nuorisotydlle,
koska nuoria tulee ohjata kohti aktiivista kansalaisuutta ja se turvataan huolehtimalla
turvallisesta kasvuymparistosta.

Nuorille mahdollistuu nuorisotydssa tunteiden kasittely toiminnallisuuden avulla. Toisin
sanoen osallistuessaan esimerkiksi harrastustoimintaan avautuu nuorisotyontekijalle
mahdollisuus terapeuttisiin interventioihin, joiden avulla voidaan esimerkiksi vahvistaa
nuoren itsetuntoa. Nuorisoty6ta legitimoidaan mahdollisuuksien antamisen kautta. Kun
nuori paasee osallistumaan toimintaan, oppii han myds ymmartamaan ja kasittelemaan
tunteitaan, kuten edelld mainittua ahdistusta. Samalla voidaan ymmartaa negatiiviset
tunteet esteena taysivaltaiselle kansalaisuudelle, jonka takia nuorisotytssa tulee opettaa
nuoria kasittelemaan erilaisia tunteita. Kuten olen aiemmin esittanyt negatiiviset tunteet
nayttaytyvat terapeuttisessa eetoksessa hyvinvoinnin esteend, mitka tulee parantaa
(esim. Furedi 2004; Madsen 2014).

Ahdistus nayttaytyi aineistossani jonakin, jolta ei voi valttya elamassa. Se liitettiin kes-
kusteluissa niin yhteiskuntaan, luontoon ja tulevaisuuteen kuin nuoruuteen itseensa.
Nuorisotydssa nuorta ohjataan aineistoni mukaan kéasittelemaéan ahdistustaan ja sita
kautta ottamaan vastuu omista tunteistaan. Keskusteluissa tuotiin esiin myds nako-
kulma, jossa ahdistusta nuorelle luovat yhteiskunnan paineet ja odotukset. Nain nuoren
ahdistus ei nayttaydy hanesté itsestddn johtuvana, vaan sen aiheuttajana on vallitseva
maailman tila. Maailman tulisi muuttua, jotta ahdistus vahenisi. Kuitenkin nuorisotytn
avulla nuorilla on tulosteni mukaan mahdollisuus oppia kasittelem&éan tunteitaan, joka
kohdistaa terapeuttisen eetoksen mukaisesti yhteiskunnalliset ongelmat yksiléon (Furedi
2004). Nuorisotyontekijoiden nakemyksissa painottuivat tunnetaitojen opettamisen mer-
Kitys. Se voi kertoa siita, etta yhteiskunnan eriarvoistavien rakenteiden muuttaminen
koetaan vaikeaksi, jonka takia on helpompi yrittaa muuttaa nuoria ja heidan asennettaan
yhteiskuntaan. N&in nuoret tulevat samalla oppineeksi itsevastuullisiksi kansalaisiksi, joi-

den taytyy ottaa vastuu elamassaan kohtaamista ongelmista.

Mut omasta ajatuksesta, ni se varmaan sisaltyy tahan kaikkeen, mut just se, et
me luotais nuorille tilaa ja mahollisuus, et ne pystyy olee omia itsejaan silleen, et
ne tuntee olonsa hyvaks ja pystyy sita kautta kasvaa mahdollisimman onnellisiks
ja hyvinvoiviks ihmisiks. Ja just ton osallisuuden ja kaiken kautta, et he pystyy
iimasemaan itteaan silleen, miten tahtoo. Et niil on turvallista ja hyva olla ja pystyy
olemaan ittensa.

Nuoriso-ohjaaja (V4), fokusryhmakeskustelu
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Nuorisotyon tehtavaksi ja tavoitteeksi maariteltiin nuorten mahdollisuus olla oma itsensa.
Nuoria ei haluttu maaritelld tietoisesti, vaan nuorelle annettiin mahdollisuus maaritella
itse itsensa. Edellisessa sitaatissa nuoriso-ohjaaja kuvaa omaa tyonsa tavoitetta, jossa
nakyy sisaistetty terapeuttinen eetos. Keskusteluissa vallitsi samansuuntainen ndkemys
siitd, etté nuoren voidessa olla oma itsens&, on hanen mahdollista kasvaa hyvinvoivaksi
ihmiseksi. Nuorisotydn nahtiin myds mahdollistavan nuorille erilaisia rooleja, joita he ei-
vat muualla valttamatta voi saada. Esimerkiksi nuorilla oli analyysini mukaan mahdolli-
suus olla aktiivinen ja sosiaalinen nuorisotydn toiminnoissa, kun taas koulussa téllaista

roolia heille ei valttamatta ollut tarjolla.

Aiemmin esittdmani teorian mukaan terapeuttinen eetos ndkee yksilon minédkuvan ja it-
setunnon parantamisen kulkevan rinnakkain yhteiskunnan menestyksen kanssa. Nain
kansalaisten vastuulle on siirtynyt myos yhteiskunnan menestys (Ks. Madsen 2014). Kui-
tenkin nuorisotyontekijat vastustivat naita yhteiskunnan asettamia odotuksia, jotka vaa-
tivat yksilditd suuntaamaan elamaansa kohti tyontekijakansalaisuutta. Keskusteluissa
vallitsi yhteneva nékemys siitd, etta nuorisotyén tulee mahdollistaa nuorille suorittami-
sesta vapaa alue, jossa on mahdollista ihmetelld ja tutustua itseensa seka loytaa omia
mielenkiinnonkohteitaan. Tietynlainen oman elaman suunnan Iéytaminen maariteltiin
nuorisotydn tavoiteeksi. Nain ollen nuorilla tulee olla myos tilaa ajatuksilleen ja erilaisille
kokeiluille, joiden avulla voi oppia itsestdén ja yhteiskunnasta erilaisia asioita. Nuoriso-
tydntekijoiden nakemyksissa nuorisotytn voidaan nahda ikaan kuin kultivoivan nuoria
antamalla tilaa olla ja toimia, mutta samalla kuitenkin nuorisotyontekijéilla sailyy mahdol-

lisuus valvoa nuorten kasvua kohti oikeanlaista kansalaisuutta.
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8 Lopuksi

Tutkielmassani olen tutkinut kunnallista nuorisoty6téa diskursiivisena kaytanténa ja sita,
millaisia toimijuuden ehtoja se tarjoaa nuorisotyontekijoilleen. Tarkastelin myds sita,
milla tavoin nuoret asemoituvat nuorisotyontekijoiden ndkemyksissa kunnallisesta nuo-
risotydsta. Lahtokohtanani tutkielmassani oli nakemys kunnallisen nuorisotydn terapisoi-
tumisesta, ja sen pohdinta, millaista ajattelua, puhetta ja toimintaa terapisoituminen on
kunnallisessa nuorisotydssa mahdollistanut ja samalla rajoittanut. Ymmarsin kunnallisen
nuorisotydn kasvatuksena, jonka avulla nuoria ohjataan kohti yhteiskunnassa hyvaksyt-
tya toimijuutta. Nuorisotydntekijyys nayttaytyi aineistossani asettuvan jannitteiseen ase-
maan, jossa sen tulee samanaikaisesti mukailla yhteiskunnan vaatimuksia ja vastustaa
niitd. Kuitenkin tarkastellessani nuorten asemoitumista kunnallisessa nuorisotydssa, tu-
livat nuorisotydntekijat muodostaneeksi nuorista haavoittuvia ja erilaisia terapeuttisia in-
terventioita tarvitsevia yksil6ita. Tutkielmani viimeisessa luvussa tarkastelen tutkimus-
prosessiani, tuloksiani ja pohdin syvemmin niitd suhteessa yhteiskunnalliseen keskuste-

luun seka esitan jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Tutkimusprosessista

Kuten aiemmin luvussa 5 totesin, tutkimuseettisend kysymyksena ei ole vain se, milla
tavoin aineistoa on tuotettu, vaan myds se, miten olen analysoinut aineistoa, mill& tavoin
olen esittényt tulokseni ja kaiken kaikkiaan se, miten olen raportoinut tulokseni. Tunnis-
tan oman tutkijan positioni paikantuneisuuden, jolloin ymmarrykseni ja tietdmiseni kum-
puaa elamastani diskursiivisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta (Ks. Ronkainen 1999,
216). Se, miten olen analysoinut aineistoani, perustuu siihen, millaisia kysymyksia olen
esittanyt aineistolleni ja milla tavoin olen sité lukenut. Tutkielmassani olen pyrkinyt pe-
rustelemaan valintani ja nakékulmani avoimesti. Tekeméani teoreettiset, tutkimukselliset
ja metodologiset valintani seka tapani lukea aineistoani heijastavat minua, maailmanku-
vaani seka sita kaikkea, mitd olen oppinut niin tutkielman teon aikana, yliopisto-opinnois-
sani kuin tydskennellesséni Helsingin kaupungin nuorisopalveluissa. Valitsemani tutki-
musasetelma ja analyyttiset kasitteet ovat vaikuttaneet siihen, millaisia tuloksia minun
on ollut mahdollista saada. Joku toinen tutkija olisi voinut lukea toisin ja saada toisenlai-
sia tuloksia. Tutkielmani paikantuessa feministiseen tutkimukseen ja tutkimusotteeni ol-

lessa laadullinen, ei tavoitteenani ole ollut tuottaa yleistettavissa olevaa tietoa. Tavoit-
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teenani on ollut pikemminkin luoda katsaus siihen, millaisia toimijuuden ehtoja kunnalli-
nen nuorisoty® tarjoaa nuorisotyontekijoille ja millaisia asemia nuoret saavat nuoriso-

tyontekijoiden nakemyksissa nuorisotydsta.

Nuorisotytn tekemisen tapoja on yhta monta kuin on tekijaa, joten en voi vaittaa tulosteni
olevan kattava kuva siitd, millaista toimijuutta nuorisotyontekijoille on tarjolla ja millaisia
asemia nuorilla on mahdollisuus saada nuoristydssa. En mydskaan vaita tutkimukseni
olevan yleistettavissa kattamaan Suomen jokaisen kunnan nuorisotydta. On huomat-
tava, ettd aineistoni on tuotettu projektissa, jossa tavoitteena on luoda yhteinen ymmar-
rys siita, mita kunnallinen nuorisoty6 on tietyssa kaupungissa. Taman takia on hyva huo-
mioida haastateltavien ja tydpajaan osallistuneiden motivaatio osallistua aineiston tuot-
tamiseen. NUPS-projektin tutkimusasetelma on vaikuttanut siihen, milla tavoin aineiston
tuottamiseen on osallistuttu. Elina Oinaan (2005, 224) mukaan haastateltavilla on omat
lahtokohtansa siitéa, mitd haluavat haastattelutilanteessa tuoda esiin ja millaista tietoa
haluavat tuottaa haastattelun teemasta. Fokusryhméakeskusteluun tai tydpajaan osallis-
tumisen taustalla on voinut olla esimerkiksi oman tydn nakyvaksi tekeminen, huoli
omasta asemasta, halu kehittda nuorisotyota tai halu tuoda oma nakemys nuorisotydsta
esille.

Mielenterveyteen liittyvat asiat olivat lasna niin tutkimukseni teoreettisessa viitekehyk-
sessd ja aineistossa kuin tutkielman tekemisessa. Aineistoni puhui tunnetaitojen vahvis-
tamisesta ja itsetunnon merkityksesta, kun taas tutkielmaa tehdesséni painiskelin gra-
duahdistuksen ja riittamattémyyden tunteen parissa. Hain apua erilaisiin tunteisiin tieten-
kin mindfullnessista ja itsemyé6tatunnosta. En voi siis itsekaan todeta olevani vapaa te-
rapeuttisen eetoksen vallasta, vaan ratkaisen erilaisia haastavia tilanteita terapeuttisin
interventioin. Naemme jatkuvasti uutisia siita, miten itsetunnon parantuminen avasi ovet
tydelaméaan ja sita kautta onneen. Kuinka tata voisi vastustaa, jos kaikki on kiinni omasta
ajattelusta ja toiminnasta seka siitd, miten nédkee ja kokee itsensa? Terapisoituminen on
salakavala, kun se samanaikaisesti voimaannuttaa ja toiseuttaa seka vangitsee (Ks. Bru-
nila & Ecclestone 2015). Kun esimerkiksi nuorten ty6ttamyyteen liitetdaan vahvasti mie-
lenterveysongemat ja niiden parantaminen, ei yhteiskunnan rakenteista aiheutuvia es-
teitd pystyta poistamaan, kun ratkaisut I6ytyvat aina yksilosta. Tutkielmaani tehdessani
mantraksi muodostunut Gradu ei méaérittele sinua ihmisend, on kantanut tdhan pistee-
seen, jossa voin todeta, ettd terapisoituminen ja yksilollistymisen vaade on lasna lahes

kaikilla elamé&n alueilla niin nuorisotydssa kuin nuoren aikuisen opinnoissa.
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8.2 Pohdinta

Tassa tutkielmassa nuorisotydntekijoille tarjolla oleva toimijuus nayttaytyy paikoin ristirii-
taisena. Toisaalta tydskennelldén nuorten ehdoilla mahdollistaen heidan haluamaansa
toimintaa, jolloin toimijuus nayttaytyy laaja-alaisena. Toisaalta samanaikaisesti toimitaan
vallitsevan yhteiskunnallisen ilmapiirin mukaisesti kohdistaen tyota yha enemman yksi-
I6ihin ja heidan oletettuihin tarpeisiinsa. Kun nédkemyksissa nuorisoty0sta korostetaan
nuorten vapaaehtoisuutta ja nuorten itse tekemia valintoja, ei voi jattdd huomioimatta
sita, ettd nuorisotyontekijoilla on aina valtaa suhteessa nuoriin seké institutionaalista
vastuuta. Nuorisotydntekjidn toimijuuden muodostuessa suhteessa nuoreen, nuorisotyo-
hon ja yhteiskuntaan on se aina liikkeessa. Toimijuus ei ole jotain mik& on pysahdyksissa,
vaan se reagoi vallitseviin tilanteisiin mukautumalla siihen tai vastustamalla sitd. Nain
ollen yhteiskunnassamme vallitseva terapeuttissavytteinen kielenkayttd ohjaa myos ta-
paa tehda nuorisoty6ta ja sitd, millaisia toimijuuden tiloja nuorisotyontekijdille on tarjolla.

Analyysini perusteella itsetunto, tunnetaidot ja sosiaaliset taidot ovat muodostuneet ela-
massa parjaamisen maareiksi. Nuorten itsetuntoa tulee vahvistaa, jotta he voivat toimia
itsenaisesti yhteiskunnassamme. Itsetunto esiintyi myds erilaisissa merkityksissa nuori-
sotyontekijoiden nakemyksissa, esimerkiksi puhuttaessa koulumenestyksesta ja tulevai-
suuden tyollistymisestd. Se tuntui olevan vastaus moneen ihmisen elamassa kohtaa-
maan ongelmaan ja vastoinkaymiseen. Kuten Madsen (2014) on todennut, kun yhteis-
kunnan menestys on riippuvainen sen kansalaisten hyvinvoinnista, on itsetunnosta muo-
dostunut keskeinen taito, jonka avulla on mahdollista parjata elamassa. Tama oli nahta-
vissani tuloksissani, joissa nuoria asemoitiin erilaisiin haavoittuviin ja itsevastuullistettui-
hin asemiin nuorisoty0ssa. Samanaikaisesti nuorten tulee ottaa vastuu omasta elamas-
taan valitsemalla itse& kiinnostavat harrastukset, joissa voi kehittya ja oppia erilaisia tie-
toja ja taitoja. Kuitenkin samanaikaisesti nuoria tulee suojella ja puolustaa maailmalta,
joka aiheuttaa ahdistusta. Eréas nuoriso-ohjaaja totesi, ettei ole ihme, jos nuoria ahdistaa,
kun kaupassa asioiminenkin on tehty niin vaikeaksi, ettei osaa paattaa valitseeko isra-

elilaisen luomusitruunan vai kotimaisen tomaatin.

Nuorisotyontekijat kuvaavat yhteiskunnan nuorille asettamia paineita suhteellisen kriitti-
sin sanoin, mita he pyrkivat toiminnassaan vastustamaan esimerkiksi luomalla niin sa-
nottuja suoritusvapaita alueita nuorille. Lisdksi he tulevat mydtailleensa yhteiskunnan
vaatimuksia, joissa juuri terapeuttinen ja yrittdjamainen eetos ohjailevat puhetta ja toi-

mintaa. Tama osoittaa mielestani sita, etteivat kunnallinen nuorisotyo ja sen tekijat ole
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vapaita institutionaalisista ja yhteiskunnan asettamista vaatimuksista. Heidan toimijuu-
tensa voidaan nahda ikdan kuin olevan sidottu naihin odotuksiin, joita he pyrkivat sa-
manaikaisesti vastustamaan. Kuitenkin kunnallisen nuorisotyon kentélle on rantautunut
projekti- ja hankemaailma, jonka takia puhe ja toiminta ovat valjastettuja myo6taileméaéan
rahoittajien nakemyksia. Hyvanéa esimerkkina voi pitaa yksilollisen ja kohdennetun nuo-
risotydn osuuden kasvua, jolloin ty6ta kohdistetaan erilaisiin valikoituihin nuoriin ja nuor-

ten ryhmiin, joita usein nimetaan syrjaytyneiksi tai syrjaytymisvaarassa oleviksi.

Tunnetaitojen kultivoinnin ja opettamisen asettuessa nuorisotyontekijdiden yhdeksi teh-
tavaksi, on hyva pohtia, muuttuuko nuorisotyontekijan ammatillinen asema yhteiskun-
nassa. Onko vaarana se, etta nuorisotyontekijoiden vastuulle alkaa siirtyd koulutettujen
psykologien tehtavia? Terapeuttinen eetos hamartaa toimijuuden rajoja, kun jokainen
meista on oman elamansa terapeutti, ja self help —kirjallisuuden avulla voimme l6ytaa
vastauksen erilaisiin elaman tilanteisiimme. Jos nuorisotydn suunta on yha vahvemmin
yksilossa eiké yhdessa tekemisessa, on mahdollista, etté tulevaisuudessa nuorisotydn-
tekijoiksi hakeutuvat ovat paaasiassa psykologisesta ja terapeuttisesta kielesté tietonsa
ammentavia henkilGitd. Nain ollen riskind on se, ettei nuorisotydntekijoitda nahda enaa

vahvasti yhteiskuntakriittisina nuorten osallisuuden mahdollistajina.

Terapeuttissavytteisen kielen avulla on mahdollista saada rahoitusta, kun vedotaan
nuorten mielenterveysongelmiin. Kuitenkin se tulee helposti rajanneeksi ulos nuoriso-
tyontekijoiden toimijuuden yhteiskuntakriittiset muodot, kun terapisoituminen kohdistaa
katseen yhteiskunnan rakenteista yksiléén. Onko kunnallisesta nuorisotydsta tulossa
nuorten mielenterveyspalveluiden jatke, jossa ratkotaan erilaisia mielenterveydellisia on-
gelmia? Tama kysymys herad, kun tarkastelee yhteiskunnallista keskustelua nuorista.
Se pyorii padosin erilaisten mielenterveysongelmien ymparilla, joiden parantuessa nuor-
ten tulevaisuus muuttuu valoisammaksi. Kunnallisen nuorisotyon rahoituksen ollessa
riippuvainen erilaisista projekteista on sen taytynyt myds omaksua oikeanlainen kielen-
kaytto, jota voi kutsua diskurssitaituruudeksi (Ks. kasite Brunila 2009). Diskurssitaituruu-
den avulla kunnallinen nuorisoty6 onnistuu saamaan lisrahoitusta toiminnoilleen, mutta
tulee samalla sidotuksi rahoittajan asettamiin tavoitteisiin. Jos kunnallisen nuorisotytn
projektit kohdistuvat yh& enemman nuorten mielenterveyteen liittyvien toimintojen kehit-
tamiseen, jd4 vdhemman tybaikaa ja rahaa toteuttaa erilaisia nuorten toivomaa toimin-
taa. Toisaalta on hyva pohtia myds sitd, onko mielenterveyteen liittyva toiminta juuri
nuorten itse toivomaa toimintaa, ja tahan nuorten toiveeseen nuorisotyontekijat ovat tyol-

|aan vastanneet.
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu terapeuttisen eetoksen levittdytyneen niin koulutuk-
seen kuin nuorten tukijarjestelmiin ja poliittiseen ohjaukseen (Brunila 2012; Brunila ym.
2019; Ecclestone & Hayes). Tutkimustulokseni osoittivat, ettei kunnallinen nuorisoty6 ole
pystynyt tdysin vastustamaan terapeuttista eetosta. Terapeuttinen eetos on levittaytynyt
myds kunnallisen nuorisotydn puheeseen ja toimintaan kohdistaen sen toimintaa enem-
man yksiloihin. Nuorisotytté kuvataan yhdessa tekemisen ja nuorten ryhmien avulla,
mutta tutkimukseni tuloksissa oli nahtavissa sen painottuvan yha enemman yksiléon ja
yksilén tarpeisiin. Terapeuttinen eetos sisaltaa lupauksen terveyden, hyvinvoinnin ja on-
nellisuuden lisdantymisestd, joka tekee sen vastustamisesta lahes mahdotonta (Ks. Bru-
nila & Yldstalo 2020). Taman takia terapeuttisen eetoksen hyvaan pyrkivat tavoitteet so-
pivat kunnallisen nuorisotydn kaytanttihin, kun sen toiminnalla on tarkoitus parantaa

nuorten hyvinvointia yhteiskunnassa.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista hyddyntdd etnografisia menetelmia, joiden
avulla voisi tarkastella esiintyykd terapeuttista eetosta laajemmin nuorisotyén toimin-
noissa. Esimerkiksi nuorisotiloilla havainnoinnin avulla olisi mahdollista tehd& néakyvaksi
se, onko terapeuttinen eetos sisaistetty nuorten valisissa tai nuorten ja nuorisotyonteki-
joiden valisisséd keskusteluissa. Terapeuttisen eetoksen vaikutukset eivat rajoitu vain
nuorisotydntekijoihin, vaan sen lonkerot yltavat yhteiskuntamme jokaiseen osa-aluee-
seen. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia myods nuorten kokemusta nuorisotydsta ja sen
merkityksesta heidan elamésséaén. Nain avautuisi nakdkulma nuorten kokemuksiin ja

nakemyksiin nuorisotydsta ja sen kaytanndista.

Tutkielmani oli pieni kurkistus kunnallisen nuorisotytén maailmaan ja siella esiintyvaan
terapisoitumiseen. Itselleni nuorisoty® on yhdessa tekemista ja yhdessa oppimista. Kui-
tenkin yksilollistyvassa ja terapeuttisessa yhteiskunnassa kunnallisen nuorisotydn tar-
jonta painottuu siihen, miten voit kehittaa itseasi kasvaaksesi tayteen potentiaaliin. Te-
rapeuttista eetosta on vaikea vastustaa, mutta voiko sen avulla loppujen lopuksi saavut-

taa hyvinvointia, kun kaikki ongelmat voidaan paikantaa yksiloon eika yhteiskuntaan.
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Liitteet

Liite 1. Fokusryhmakeskusteluiden haastattelurunko

NUPS Helsinki: Fokusryhméakeskustelut

Taustaksi ja [ammittelyksi

Varmistetaan, ettéd osallistujat tietédvat, mihin keskusteluaineistoa kaytetaan ja kerrotaan,
ettd keskustelu aanitetaan.

Ammatillinen tausta nuorisotyssa,

o kuinka kukin paatyi nuorisotyon pariin

o tybvuodet organisaatiossa

o kokemus nuorisotyon kentalla

o tydmuodot, joiden parissa on toiminut? (kysytdan kaikilta taustakysy-
mykseksi, ellei tule esiin vapaamuotoisessa kerronnassa)

Apukysymyksia fasilitaattorille

OMA TYONI

Mitk& ovat tyon keskeisimmat tavoitteet ja mik& taho ne maarittelee?
Millainen suhde teilla on tyéssanne nuoriin?
Mika taho maarittelee tyén raamit ja tehtavat?

Millaisia tybmuotoja ja tydmenetelmia yksikéssénne toteutetaan?
Millaisia painotuksia yksikkdnne tyossa on?

Kuinka pitkaan nuoret yleensa ovat yksikkénne toiminnassa mukana?
Kuinka pitkaan pisimmillaan nuoret ovat mukana?

Millaisia asioita haluaisitte nahda tyonne tuloksena
o nuorten kesken?
o nuorten suhteessa aikuisiin (kuten vanhempiin, opettajiin, ammattilaisiin
ja helsinkilaisiin)?
o nuorten suhteessa koulutukseen tai tyéhon tai muihin palveluihin?
o asuinalueella?

Milloin koette tyonne olevan tuloksellista?

Mita tuloksia saavutetaan ja miten niita arvioidaan?

Milloin koette onnistuneenne tydssanne, mika synnyttd& onnistumisen kokemuk-
sia?

Mitk& ovat tyon suurimmat haasteet talla hetkella ja tulevaisuudessa?
Millaista osaamista ty0ssa vaaditaan
o nyt

o tulevaisuudessa

Miten tydyhteisénne toimii?
Mitk& asiat tydyhteisdssa tukevat tyota? Enta hairitsevat?



e Mita tydn arviointiin/toteutukseen/suunnitteluun liittyvaa yhteistyota toteutetaan
sisdisesti; ohjaajien valilla?

NUORISOTYO HELSINGIN KAUPUNGISSA

e Millainen asema nuorisoty6lla on mielestanne Helsingissa?
¢ Miksi kaupungin nuorisoty® on tarkeaa?
e Mita tehtavia kaupungin nuorisoty6lla on?

e Mita ovat ne yhteistyttahot, joiden kanssa toteutatte tydtanne?

Mihin verkostoihin koette kuuluvanne?

Mik& on nuorisotyon rooli ja tavoite naissa verkostoissa?

Mink& tahojen kanssa yhteistyd toimii parhaiten, miksi?

Miten nuorisotydsté tiedotetaan nyt ja jatkossa yhteistytkumppaneille?
Millaisia haasteita ja esteita ndette yhteistydssa?

O 0O O O O

¢ Millaista yhteisty6ta tehddan kaupungin muiden yksikéiden kanssa?
¢ Mitd haasteita tai esteitd naette ja koette yhteistydssa nuorisotyén nakokul-
masta?

¢ Millaisia asioita haluaisitte nahda kaupungin nuorisotydn tuloksena
o Helsingissa?
o suomalaisessa yhteiskunnassa?
o ymparistdn ndkdkulmasta?
o maailmassa?



Liite 2. Ty6paja 1:n ennakkotehtava ja ohjeistukset

Olet osallistumassa NUPS-tyOpajaan, jonka teemana on, Keta varten teemme nuoriso-
tyota. Tyopajan keskeisia kysymyksia ovat millaisten nuorten kanssa teet toita, millaisia
nuoria tavoitat tydssasi ja kenelle kaupungin nuorisotytta tehdaan?

Ennakkotehtéavanéa pohdi itseksesi, millaisten nuorten kanssa teet toita. Voit tehda en-
nakkotehtavan myos yhdessa tyokavereidesi kanssa.

TyOpajan teemaan virittavia kysymyksia:

Millaisten nuorten kanssa teen toita?
Millaisia nuoria tavoitan tyéllani?
Keita haluaisin tavoittaa ty6llani?
Miksi en tavoita heita?

Ohjeistus 1: Millaisten nuorten ja nuorten ryhmien kanssa teette t6itd? 30 min

Kaykaa ryhmassa keskustelua ennakkotehtévan pohjalta, minkalaisten nuorten kanssa
teette toita. Miksi teette naiden nuorten kanssa toita?

Keskustelkaa nuorista, joiden kanssa teette t0ita. Etsiké& eroavaisuuksia ja yhtenevéi-
syyksia.

Kirjatkaa esiin nousevia asioita post it —lapuille.

Ohjeistus 2: Millaisten nuorten ja nuorten ryhmien kanssa pitaisi tehda toita? 60
min

Edellisessa keskustelussa pohditte yksil6llisia ndkemyksidnne siitd, minkalaisten nuor-
ten kanssa teette toita. Tydskentelyn toisessa osiossa keskitytdan koko nuorisopalvelui-
den toimintaan ja siihen, kenelle Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden tyon pitaisi olla
suunnattu?

Pohtikaa seuraavia teemoja:

Keiden kanssa meidan pitaisi tehda toitd? Miksi?

Keiden kanssa emme tee t6itad? Miksi?

Kirjatkaa esiin nousevia asioita post it —lapuille.

Ohjeistus 3: Paivan purku, Keskustelun purku yhdessa (35 min)

Paiva puretaan akvaariokeskustelulla, jossa eri ryhmien edustajia istuu ringissa ja kes-
kustelevat paivan teemasta. Muut osallistujat jdavat keskusteluringin ulkopuolelle ja
kuuntelevat, mitd "akvaariossa” puhutaan.

Valitkaa ryhmasténne yksi, joka edustaa ryhmaanne loppukeskustelussa.



Liite 3. TyGpaja 2:n materiaali ja ohjeet

Materiaali:

Nuorisotydhdn ja sen tavoitteisiin vaikuttavia yhteiskunnallisia ja nuoruuteen liit-
tyvia ilmioita ja asioita

Aineisto: Kevatseminaarin tyokirjoista, tydpajojen yhteenvedoista sek& havaintoja ke-
vaalla tuotetuista muista aineistoista

Nuorten huoli maailman tilanteesta ja turvattomuus
Huoli ilmastonmuutoksesta, ilmastoahdistus

Kiinnostus ja aktiivisuus liittyen ympéaristéasioihin nousussa
Elamantapavalinnat, kuten vegaanisuus

Huoli turvallisuudesta

Aariliikkeet aktivoituneet

Ideologinen tyottomyys

Luottamus yhteiskuntaan/poliittiseen jarjestelméan
Koventunut puhekulttuuri/ilmapiiri (vihapuhe)

Nopeasti muuttuva nuorten maailma
Nuorisotytn kyky reagoida uusiin ilmi6ihin proaktiivisesti

Monikulttuurisuuden lisaantyminen
Moniarvoistuva yhteiskunta
Porukoituminen kulttuuritaustan mukaan
Nuorten reviiriristiriidat
Maahanmuuttokriittisyys

Rasismi

Empatia ja sen puute

Nuoruuteen kuuluu tarve olla muiden nuorten kanssa
Kaverisuhteet

Ihastuminen ja seurusteleminen

Ryhma&an / yhteis66n kuuluminen

Paineiden kohtaaminen ja niiden kanssa elaminen

Yhteiskunnasta nuoriin kohdistuvat suorituspaineet: tydelama, taloudellinen selviytymi-
nen, tulevaisuuden yhteiskunnan rahoittaminen

Koulupaineet / opiskelupaineet

Vanhempien asettamat paineet

Muiden nuorten luomat paineet

Ryhmapaineet

Nuoren itseensa kohdistamat paineet: ulkonakd, menestyminen

Yhteiskunnan teknologisoituminen

Sosiaalisen median merkityksen lisdéntyminen sosiaalisessa kanssakaymisessa
Some identiteetin rakentajana

Tieto liikkuu nopeasti ja sen luotettavuutta on vaikea arvioida

Palveluiden ja tiedon saavutettavuus

Lisdantyneet mahdollisuudet vaikuttaa

Maailma on pienentynyt: lokaalista globaaliin

Pelaaminen harrastuksena

Pelaaminen riippuvuutena



Kasvokkaisen vuorovaikutuksen vahentyminen ja sosiaalisten taitojen heikentyminen

Nuorten mahdollisuuksien polarisoituminen / eriarvoistuminen

Taitojen ja valmiuksien polarisoituminen nuorten valilla (syrjaytyneet vs valveutuneet)
Perhetaustan perusteella polarisoituminen

Ongelmien kasaantuminen (esim. paihteet, rikollisuus, velkaantuminen...)

Alueellinen erilaistuminen/segregaatio

Alueiden vetovoimaisuus: nuorten nakokulma, viihntyminen tietyssa kaupunginosassa,
omalla alueella pysyminen

"Kuplaantuminen”

Palveluiden saatavuus

Hyvinvoinnin/pahoinvoinnin vaikutus lahiympéaristoon

Koulujen arvottaminen: nuorten nakokulmasta vrs. aikuisten nakékulma

Nuorten ja aikuisten karjistyneet kohtaamiset

Hyvinvointi vrs. pahoinvointi

Velkaantuminen

Yksinaisyys

Mielenterveysongelmat

Paihteiden kaytto

polarisoituminen

sallivampi suhtautuminen huumeisiin

kannabiksen ja nuuskan lisdantynyt kaytto

paihteiden kayton seuraukset (terveys, rikollisuus jne.)
Arjessa parjaamisen haasteet

valvominen, liian vahainen liikunta, liiallinen pelaaminen suhteessa muuhun aktiivisuu-
teen, ruokatottumukset

Aikuisilla liian vahan aikaa tai voimavaroja nuorille ja heidan tukemiseensa
Nuorten tarve (tutun) aikuisen tukeen (liittyen nuoruuteen, itsendistymiseen, kouluun, ih-
missuhteisiin, seksuaalisuuteen, terveyteen, tydelamaan, opintoihin liittyvissa asioissa)

Kaltoinkohtelu

Kiusaaminen

Koulukiusaaminen
Nettikiusaaminen

Kiusaaminen harrastuksissa
Lahisuhde- ja perhevékivalta
Grooming ja vastikkeellinen seksi

Nuorisolaki

Uusi nuorisolaki tuli voimaan 1.1.2017 Uuden nuorisolain tavoitteena on

edistdé nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sek& kykya ja edellytyksia toi-
mia yhteiskunnassa; tukea nuorten kasvua, itsenaistymista, yhteisollisyyttd seké niihin
liittyvaa tietojen ja taitojen oppimista; tukea nuorten harrastamista ja toimintaa kansalais-
yhteiskunnassa; edistéaa nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa seka oikeuksien toteu-
tumista; sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.

Tavoitteen toteuttamisessa lahtékohtina ovat yhteisvastuu, kulttuurien moninaisuus ja
kansainvalisyys; kestava kehitys, terveet elaméantavat seka ympariston ja elamén kunni-
oittaminen; monialainen yhteistyo.

Laissa tarkoitetaan



e nuorilla alle 29-vuotiaita,

e nuorisoty6lld nuorten kasvun, itsendistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskun-
nassa;

e nuorisopolitikalla nuorten kasvu- ja elinolojen sek& sukupolvien vélisen vuorovaiku-
tuksen parantamista;

e nuorisotoiminnalla nuorten omaehtoista toimintaa

Kunta- / kaupunkitaso

Nuorisoty6 ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtaviin. Kunnan tehtavana on paikalliset olo-
suhteet huomioon ottaen luoda edellytyksia nuorisotyélle ja -toiminnalle jarjestamalla
nuorille suunnattuja palveluja ja tiloja seké tukemalla nuorten kansalaistoimintaa.

Tehtavaa hoitaessaan kunnan on tarpeen mukaan oltava yhteistydssa muiden nuorille
palveluja tuottavien viranomaisten sekd nuorten, heidan perheidensa, nuorisoalan jéar-
jestdjen, seurakuntien ja muiden nuorisoty6ta tekevien tahojen kanssa.

Kunnalla (tai useammalla kunnalla yhdessda) on oltava ohjaus- ja palveluverkosto tai muu
vastaava yhteistyéryhma, jonka kohderyhmana ovat kaikki kunnassa asuvat nuoret. Sen
tehtavana on koota tietoja ja arvioida tiedon pohjalta nuorten tilannetta paikallisen paa-
toksenteon ja suunnitelmien tueksi, edistéa nuorille suunnattujen palvelujen yhteenso-
vittamista, yhteisida menettelytapoja nuoren palveluihin ohjaamisessa seké tiedonvaih-
don sujuvuutta seké edistaa yhteisty6ta nuorisotoiminnan toteutumiseksi.

Kunta vastaa etsivan nuorisotyon jarjestamisestad yksin tai yhdessa muiden kuntien
kanssa. Etsivan nuorisotydn tehtavana on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa
hanta sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetddn hanen kasvuaan, it-
senaistymistaan, osallisuuttaan yhteiskuntaan ja muuta elaméanhallintaansa seka paasy-
aan koulutukseen ja tydmarkkinoille. Etsiva nuorisoty6 voidaan jarjestaa myos hankki-
malla palveluja nuorten palveluja tuottavalta yhteisolta.

Nuoruuden kehitystehtavat

Aalberg ja Siimes (2007) ovat pohtineet Havigshurstin (1982) ajatteluun pohjautuvia nuo-
ruuden kehitystehtévid. Heidan mukaansa nuoruusian kehitystehtavét voidaan jakaa kol-
meen:

e Lapsuuden vanhemmista irrottautuminen ja vanhempien uudelleen I6ytaminen aikui-
sella tasolla

e Oman ruumiinkuvan ja seksuaalisuuden jasentaminen

e |katovereiden apuun turvautuminen.

Neljantena tarkedna kehitystehtavana voidaan pitaa opiskeluun ja ammatinvalintaan liit-
tyvien suunnitelmien tekemista.

Helsingin kaupungin nuorten hyvinvointikertomuksen nakdkulma ihmiskasityk-
seen

Helsingin kaupungin nuorten hyvinvointikertomustydssa haluttiin nostaa esille nuorten
arvoja, mahdollisuuksia, valinnanvapauksia seké kykyja ja taitoja toimia. Sen myota ra-
kennettiin hyvinvoinnin viitekehys, joka pohjautui Nussbaumin (2010; 2011) inhimilliseen
toimintavalmiuteen. Toimintavalmiuden taustalla ihminen nédhdéén aktiivisena toimijana,



joka oppii ja kehittdd kykyjaan vuorovaikutuksessa yhteison muiden jasenten kanssa.
Ihmiselld on yhteist ja ymparistd huomioiden vapaus tavoitella itselleen hyvaa ja arvos-
tamisen arvoista elamaa (olemista ja tekemistd) ja riittavaa kyvykkyyttd hyvan elaman
saavuttamiseksi.

Lahteet:
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naiseksi tai mieheksi. Helsinki: Nemo.
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https://www.nuortenhyvinvointikertomus.fi/blogi/2014-08/helsinkilaisnuorten-hyva-
elama-ajatuksia-hyvinvointikertomuksen-tausta-ajattelusta

Nussbaum, Martha 2011 Creating capabilities: The human development approach.
Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press

Nussbaum, Martha 2010 Not for Profit. Why Democracy Needs Humanities?

Vaihe 1
Ryhmat tarkastelevat aineistoa annetusta nakdkulmasta

Ryhma 1: Nuoren kasvun ja kehityksen nakokulma
Ryhma 2: Yhteiskunnallinen nakdkulma

Tutustukaa itsenaisesti teille annettuun aineistoon (10 min)

Millaisia nuorisoty0hon vaikuttavia asioita havaitsette aineistosta?

Millaisia tarpeita liittyy naihin asioihin?

Keskustelkaa tamén jalkeen ryhméassa havainnoistanne

Kirjoittakaa asiat ja niihin liittyvat tarpeet taulukkoon

Muodostakaa tarpeiden pohjalta nuorisotydn tavoitteita ja kirjoittakaa ne taulukkoon

Vaihe 2

Tutustukaa toisen ryhmén tuotokseen
Tarkastelkaa asioita, tarpeita ja niihin liittyvia nuorisotydn tavoitteita toisesta nakokul-
masta

Jos ryhmanne pohti ensimmaisessa vaiheessa asioita, tarpeita ja tavoitteita yhteiskun-
nallisesta nakdkulmasta, toisessa vaiheessa ryhmanne pohtii nuoren kasvun ja kehityk-
sen nakokulmaa.

Mitd samoja tarpeita ja tavoitteita |0ydatte?

Merkitkaa nama yliviivaustussilla

Miten haluatte tadydent&a toisen ryhmén taulukkoa? Onko jokin asia, jota ei ole kasitelty
ja haluatte lisata sen?

Taydentakaa taulukkoa

Herasiko kysymyksia?

Kirjoittakaa kysymyksenne ylos

Vaihe 3

Tutustukaa toisen ryhmén tekemiin merkint6ihin, kommentteihin, lisayksiin ja kysymyk-
siin taulukossanne

Kirjatkaa mahdolliset huomiot ja vastaukset taulukkoon



