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CARRAPATO DOS BOVINOS - Boophilus microplus

Alfeu A.H. Beck'

INTRODUCAO | | ol
0 carrapato Boophilus microplus (CANESTRINI, 1887) é um parasito tem-

porario e obrigatorio dos bovinos. Distribui-se, geograficamente, entre
os paralelos 32° Norte e Sul.

A linha demarcada pelo paralelo 329 sul.passa, no Brasil, na regido de
.Santa Vitoria do Palmar-RS e, aproximadamente, no centro do Uruguai e da
Argentina, dividindo a Australia praticamente em 2 partes, no outro lado
‘do globo terrestre. 0 paralelo 32° Norte passa pelo México e Sul dos Esta

dos Unidos da América do Norte. Po}tanto, o Boophilus microplus distri-

. bui-se especialmente no México; em toda a América Central e do Sul, assim
como na Australia, Africa, etc... (GONZALES, 1975).
0 carrapato alimenta-se de sangue e esta agao nefasta € a primeira e

talvez a de menor importancia, apesar de admitir-se que esse processo es-

poliativo interfira no ganho de peso durante .a vida do animal.

Além da agao hematéfaga e toxica, o carrapato transmite dois . generos %

de agentes infecciosos: o protozoario Babesia sp. e a Rickettsia Anaplas-

~ ma.sp., responsaveis pela doenga comumente chamada de ''Tristeza Parasita-

.ria"s Esta enfermidade épresénta~se, em certas regioes, como uma séria
fonte de prejufzos a criacdo bovina.
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Outro dano direto produzido peib carrapato efetua-se a nféeiﬁdoﬁcoé;o
do animal. 0 referido parasito, ao fixar- se, introduz um Grgao qurtlnoso
e serrilhado que lesiona o couro, servindo de porta de entrada para as
YmiTases''.

0 3rasil pode ser considerado um pais exportador de couros crus; cur-
tidos e de calgados e, segundo algumas fontes, o carrapato constituff$e
num dos mais sérios entraves no aproveitamento total e na comercié}izaggo
desses produtos. "

AAlém-desses danos diretos, considerados prejudiciais a bovindéultufa
brasileira, existem os indiretos que sao aqueles resultantes da  mao-de-
obra necessaria para fazer o combate ao parasito e das demais despesas de

construgao, manutencao de banheiro e uso de carrapaticidas.

SITUAGAD ATUAL

0 Boophilus microplus incide em todo o Pais, com variagao de intensi-

dade de parasitismo e tipo racial. A intensidade da ocorréencia estd rela-
cionada a diversos fatores como temperatura, umidade relativa do ar, mane
jo do rebanho, manejo das pastagens, manejo dos banheiros carrapaticidas
e a propria sensibilidade dos carrabatos-aos carrapaticidas. 0s nucleos de
ragas européias e de criacao de gado de leite sao os mais atacados por es
sa ectoparasitose (GONZALES, 1975).

0 avango das fronteiras agropecuarias e a consequente expansao do re-
banho bovino, trouxe a multnpl:cagaovdo parasnto, estabelecendo-se a ixo-
didose na forma endemica. Este fenomeno se caracteriza pelo estado de e~
quilfbrio'entre o parasito e o hospedeiro, de tal forma que‘as pequenas
oscilagoes na frequéncia de |nfesta§ao durante um longo per|odo de tempo;
nao ultrapassem os niveis normais (VIDOR, 1975). _

Varios fatores, entretanto, contribuiram para a quebra desse equili-
brio, provocando; em certas épocas e regioes, o estabelecimento de formas
epidémicas da parasitose, tais como: | |

a. aumento gradaiivo do rebanho bovino;

_b.»éumento da dén sidade de bovtnos/unidade de area, pela formagao de

pastagens culttvadas, ,
- ¢. diminuicao dos inimigos naturais do carrapato ou pela caga predaqé
| ria ou pelo uso indiscriminado de defensivos; ' ‘

d. éxposiggo frequenté e inadequada do carrapato frente aos produtos

A quimicos de contrble;
e. diferenciagao fisiologica e genética do agente;




f. formagdo ou educagao deficiente dos criadores quanto ék”p?off1a§?a
.da parasitose; " "

g. falta de fiscalizagao no uso e eficiéncia dos produtos carrabatiéi

~ das. ' :

Pela dinamica ambiental e interagao entre os acontecimentos causais
determinantes de efeitos sobre o agente, ambiente e hospedeiro, tofné%&e
dificil estabelecer uma gradagao quanto & importancia dos fatores concor-
rentes (VIDOR, 1975).

REFLEXOS ECONOM!COS

Pesquisas desenVOIVfdas em paxses de condlgoes ecoldgicas e sistemas
de exploragaovbovcna semelhantes as do Rio Grande do Sul, revelaram que o
parasitismo pelo carrapato determina uma perda de 30 kg por animal até a
i dade -de abate aosiquatro anos (VIDOR, 1975).

Na Australia, em recente inquérito estimativo sobre 05 prejuizos oca-
sionados pelos carrapatos, chegou-se a cifra anual de $ 42 milhces; sendo
o5 custos diretos de $ 5 milhoes paré‘o Governo, $ 9 milhoes para os fa-.
zendeiros (incluindo $ 3,5 milhoes de acaricidas); os custos indiretos
sio de $ 28 milhoes (incluindo $ 18 milhdes na diminuicao de produgao, $2
miThoes de mortalidade, $ 7 milhoes na redugao do valor de courcs e$ 1 mi
1hao em custo de pesquisas) (WHARTON & ROULSTON, 1977).

No que diz respeito a exploragao leiteira, o carrapato causa Qma dimi
nuigao de até 48% da produgao total de leite. Em decorréncia deste fato,
o México deixa de produzir anualmente 202.500. 000 litros com um valor a-
proximado de $§ 303.750.000,00. Calcula se que, nas zonas infestadas mor-
rem, anualmente, por enfermidades transmitidas pelo carrapato, 150.000 ca-
~ begas de bovinos, com um valor'aprokimado de $ 225.000.000,00, As peles
sao outros dos prbdutos de expléragéo de gado que sofrem uma séria depre-
ciacao devido as cicatrizes Qcésionadas pelo cérrapato, que as tornam ina
dequadas para a industrializagao, sofrendo uma desvalorizagao de até 40%
e elevando as perdasva $ 58.000.000,00. 0 México deixa de produzir anual-
mente 550.086.500.kg de carne. Levando-se em consideracao um preco meédio
de $ 6,00 por kg, as perdas se elevam a $ 3.000.519,00 (BELTRAN, 1977).

. Um estudo reaiizadq pela Secretaria de Agricultura do Estado do Rio
Grahde do Sul em 1974, a respeito dos reflexos economicos ocasionados pof

essa parasitose, apresentou o seguinte resultado:
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STNTESE DAS PERDAS ANUA!S ATRIBUTDAS A0 PARASITISMO PELO CARRAPATO" B Eh
lus microplus ANO BASE 1974. R

PSS

e Qi S i

- Perda de peso vivo ao abate _ Cr$ &6, 712”023 40
- Mortalidade determinada pelo parasitismo Cré 113.583.871,44
-~ Diminuigao de natalidade . Cr$  27.266. 869 14
- Perda na produgo de leite Cr$  40.554.000;00
- Juros de capital imobilizado em banheiros CrS 10.131.974,77
carrapaticidas . e
- Gastos em produtos carrapaticidés : Cr$ 36.379.108;35
- Custo da mao-de-obra para banhos carrapaticidas Cr$ 8.561.669,22
- Desvalorizagao do couro dos bovinos Cr$ 32.023.362,80
- Premunicao de animais importados contra a Cr$ 518.400,00
"Tristeza Parasitaria’ .
- lnCidéﬁcia'de "Tristeza Parasitaria' o Cr$ 392.250,00
VALOR TOTAL DAS PERDAS/ANO BASE 1974 . Cr$ 356.123.529,12

Sendo a populacao bovina, na area dos 60 munlcnpios estudados, em maio
de 1974, de 9.072.312 animais, determsnou se que o parastt:smo pelo carra
pato Boophilus microplus ocasnonou,_para esse ano, prejuizo, por -animal,
de Cr$ 39,25 (VIDOR, 1975).

Atualizando-se o0s dados para o 19 semestre de 1979, tem-se um preJun-

zo por animal/ano de Cr$ 181,72.

CONTROLE DO CARRAPATO

Para efetuar o controle do carrapato, € indispensdvel que se conhega,
fundamentalmente, o seu ciclo de vida e o seu sistema biolégiéo'ou ecos=

sistema. 0 carrapato Boophilus microplus tem duas fases de vida: a fase

de vida livre, que se realiza no solo, e a fase parasitaria, que se reali

za no corpo do animal (Figura 1).
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FIGURA 1 - 0 ciclo de vida do Boophilus microplus (GONZALES, - 1975)




A dgrégéo em dias, do ciclo bioldgico encontra-se ordenada abaixo (AE
TECHE, 1975). | :

Condicoes otimas

MINIMA MAX IMA

a) Vida livre

1. Da queda ao infcio da'ovopoétura 2 23 5

2, Perfodo.da oviposicao 14 Ly

3. Incubagao de ovos 14 202

4. Da larva até ser parasita infestante = _ 6 184

36 453

b. Vida barasitéria ‘ .

1. De larva infestante a teléégina 18 48
EXTREMOS DO CICLO TOTAL ' 54 501

0 conhecimento pormenorizado do ciclo de vida do carrapato e, em espe
cial, da fase parasitaria, € de importdncia quando se deseja delinear me-
didas de controle. Observa-se que dois instares parasitarios, metalarva e
metaninfa, sao formas metamorfosicas, isto €, existem nos seus interiores
um novo individuo que prosseguira o desenvolvimento e nos seus exteriores
ha um envoltorio de tecidos remanescentes do instar imediatamente  ante-
rior que lhes deu origem. Concebia-se que esse envoltorio quitinoso ser-
visse de pfotegéo ao novo instar, especialmente contra os carrapaticidas,
que.nso o atingiriam por haver uma certa impermeabi}idade. Deste modo, a-
creditava-se que tais formas metamorfésicas, e em especial a metaninfa,
representavam um sério obstaculo a acao dos carrapaticidas, pois sobrevi-
veriam aos tratamentos. Atualmente, sabe-se que os instares menos-suséeti
veis 3 agao das drogas sac as formas sexuadas mais evoluidas e, em espe-
cial, a teledgina e a partendgina. :0 principio geral é que a forma mais
suscetivel & a larva e a menos suscetivel é a teledgina. Além disto, € im
portante referir que as primeiras formas sexuadas, e em especial as feme-
as,A56 aparecem no 139 dia apos a infestagao. Esses dados assumem grande
impbrténéia'quando se trata de escolha dos intervalos de banhos. E indis-
pensavel que, pbr'ocasiéo dos banhos, se evite o contato dbs instares se-
xuados,'menos suscetiveis, com os carrapaticidas para que, dessa forma,
nao se cohstituam em futuros problemas de resisténcia (GONZALES, 1975).

)

CARRAPAT I CIDAS

0s carrapaticidas também podem ser chamados de ixodicidas, pois oscar
rapatos pertencem a classe dos acaros ixodideos. 0 principio ativo € omes

mo dos inseticidas de uso geral, diferindo apenas na apresentagao fisico-




qu?hica; dde possibilita o seu uso em banheiros de imersao oU"ésﬁéfﬁgoibé
car(apaticidas sac compostos fundamentalmente do principio ativo (é;sehij
cais,-élorados, fosforados e formamidinas) de solventes e de emulsffican-
tes (nas emulsdes). Os cérrapéticidas se apresentam sob a forma dév_emul-
s3o (a maioria), solucdo (alguns) e suspensao (outros). Todos os carrapa-
‘ticidas, de uma forma geral, permitem a sobrevivéncia de alguns pafrééﬁﬁ
tos apos o banho. Por éste motivo, devem ser usadas doses que permitam' a
menor sobrevnvencna possivel. De uma forma geral, os carrapaticidas saotqg
merc:alnzados em subdose, a qual denomxnanos de ”subdose comercial', Isto
nao significa dizer que todos os produtos devem, imediatamente, sem reco-
mendagao dos fabricantes, sofrer uma corregao no que se refere as suas do
ses de carga e recarga. Alguns produtos podem e até devem ser usados em
concentrggaes bem maiores que 0s atuais, e outros, por sua tdxicidade pa-
ra os bovinos e para o homem,'néo podem ser concentrados no banheiro (GQ&
ZALES, 1375). '

Para o sucesso no combate ao carrapato € necessario que os carrapati-
cidas apresentem as seguintes vantagens (ARTECHE, 1975):

a. eficiente na intoxicac@o de todos os estagios parasitarios .impedin

do inclusive poétura fertil;

b. nao ser toxico ao hospedeiro;

c. ter algum efeito residual; ‘ :

d. boa conservégéo nos banheiros;

‘e. ser econdmico.

Causas das falhas dos .carrapaticidas (ARTECHE 1975) :
a) Produtos que nao entram em contato suficiente com o carrapato:
- pulverizador inadéquadc; -

- tempo de imersac curto;

falta de pratica do operador;
= produto'sgm capacidade molhante;
- falta de pré-emulsao
'b) Falta de efeito residual:
- inerente (arsenicais)
c) Concentragao insuficiente: s

- dose inicial errada;

falta de pré-emulsao;

falta de reforgo;

banho velho;
- formula original deficiente




d) -Populacdo elevada de carrapatos:
- fatores climaticos;
- manejo
e) Escolha imprépria do produto:
- propaganda; o
- prego.’
Como evitar as falhas de um carrapaticida (ARTECHE, 1975):
-~ escolher prbduto por teste;
- exercer perfeito controle das medidas uéadas;
- escolher adequadamente o tipo de banheiro ou pulverizador;
- observar as dosagens} carga, recarga, reforco, preparo inicial;
= pavimenfar os bretes e escorredouros;
";mudar a carga de maneira>adequada;

- efetuar banhos estratégicos.

BANHE ROS
No nosso meio usam-se diversas maneiras de se aplicar um carrapatici-
da. Todas elas tém suas vantagens e desvantagens, dependendo, porém, do
tipo de criacdo e regiao (THIESEN, 1973).
a) Banheiros de lmersao:
Vantagens: - trabalho mais facil em rebanhos numerosos;
. exigéncia de pessoal menos especializado;
_ - auséncia de aparelhos mecanicos.
Desvantagens: - CONStru¢ao onerosa;
' - acumulo de detritos e fezes;
- acidentes com animais jovens e fémeas em gestacao;
= lastro. )
b) Pulverizadores Manuais:
“Vantagens: ‘ - processo barato para um peguenc numero de animais;
- carga sempre nova.
' ,Desvéntagens: - falhas do operador;
" =~ falhas do pulverizador;
- trabatho démorado;
- falta de pressao suficiente para molhagem completa; -
- certo.risco para o opefador. |
c) Pulverizador Mecanico ou Bretes de Aspersao:
Vahtagens: - rapidez no banho;
- carga sempre nova;

- - facilidade de mudanga de base ou marca de carrapaticida;-
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- auséncia de acidentes nos animais;
- menor numero de pessoal.
Desvantagens: - requer pessoal especializado;
- gastos de energia elétrica ou c0mbust|vel

- defeitos mecanicos inoportunos.

Atualmente, oé produtos comerciais sao vendidos em doses, na sua maig
ria, insuficientes para um bom controle do carrapato. Junto a ''subdose_co
meréia]“; se associa a ''subdose de uso''. Nessas condigoes se confrontam
carrapatos e carrapaticidas, com evidente oportunidade de sobrevivéncia
dos parasitos. Por outro lado, os intervalos de banhos usados tradicional
mente sao 25-30 dias,'ou mesmo mais. Esse periodo de tempo permite  que,
no corpo do animal, ja existam-instares bem evoluidos, sexuados e que sao
0s menos suscetiveis 3 acao dos carrapaticidas, tais como partenoginas e
teledginas. Portanto, os intervalos tradicionais de banhos sao contra-in-
dicados e deveriam ser de, no maximo 14 dias, antes, portanto, do apareci
mento das neoginas (GONZALES, 1975). '

A relacao entre o ciclo parasitario e o intervalo de banhos esta elu-
cidada na Figura 2 (COOPER).

E de fundamental importancia que se generalize o banho com intervalos
de 14 dias, quando necessario, isto €, na presenga de infestagoes. E cla-
ro que usando-se, por longo tempo, banhos em intervalos de 14 dias, che-~
gar-se-a a erradicacao do carrapato. Dai se deduz que o nimero de banhos,
com intervalos de 14 dias vai depender da quantudade de carrapato que se

deseJa gue exista nos campos

IMPLICACDES PARA A PECUARIA NACIONAL

0 inusitado crescimento demografico de um Pais reclama, logicamente ,

um adequado desenvolvimento da pecuaria, para resolver satisfatoriamente
as demandas de produtos pecuadrios para essa crescente populagao. Entretan
to, nossa indistria pecuaria sofre vultosas perdas economicas ocasionadas
pelo carrapato, o qual interferé nos programas de melhoramento de bovinos,
freiando, dessa maneira, o desenvolvimento desse setor de brodugéo.

0 combate a esse parasito tem se efetivado, na maioria das vezes, de
forma inadequada, devido evidentemente ao desconhecimento, em especxa} de
sua biologia e das formas componentes de seu sistema ecoldgico.

0 incremento de pastagens cultivadas aliado ao aumento da carga ani-

‘mal na Regiao dos Cerrados esta propiciando um desequilibrio do ecossiste

~ma do Boophilus microplus, quebrando a tao decantada resisténcia do gado
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zebl a essa ectoparasitose. As mudancas de manejo das pastagens e dos re-

banhos associada as condigoes climaticas favorecem a exacerbagao da'para-

sitose e, em consequéncia ha um rompimento do equilibrio parasita x hospe

deiro.
0 CENTRO - NACiONAL DE PESQUISA DE GADO DE CORTE, atento aos proble@ag»

da pecuaria abriu uma frente de trabalho para pesquisar sobre a matérfa,

;
%

estando apto para oferecer subsidios e solugoes que o caso requer.
‘Para os préximos cinco anos (1980-1984) definiu-se trabalhar em carra

to dos bovinos - Boophilus microplus e, delineou-se as seguintes etapas:

1. Desenvolvimento e sobrevivéncia do carrapato dos bovinos - Boophi-

lus microplus nas epocas de seca e chuva.

2. Incidéncia sazonal natural do carrapato dos bovinos - Boophilus
microplus nas racas Nelore, Canchim e Ibagé. '

3. Comparar as intensidades parasitarias entre as racgas Nelore, Can-
chim, lbagé e os cruzamentos. | ,

4. Selecao e formagao de animais resistentes ao carrapato - Boophilus
microplus. ‘ _

5. Obter informagoes para normas de controle.

A EMBRAPA, afrayés do CNP-Gado de Corte coordenara todos os experimen

tos em carrapato do bovinos - Boophilus microplus financiados pela Empre-

sa, no afa de padronizacao de objetivos e metodologia. Com esta estratégia
de trabalho pretende-se, unindo-se recursos humanos e financeiros, chegar

a um programa mais real e consciente sobre o assunto.
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