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INFLUrNCIA DE ADUBAÇAO NA PRODUÇAO E NA PROTEINA DE BATATA-DOCE 

Maria da Piedade M. de Carvalho (1) 

Layde Lannes Moura 
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(2) 

A batata-doce (Ipomoea b~ Lam), cultivada especialmente em zonas 
tropicais, destaca-se pelo seu elevado potencial energético podendo ser utilizada 
como matéria prima para a industria de alimentos e para produção de ãlcool . 

No Brasil, em 1979 a produção foi de 882.071 toneladas e a produtividade 
média de 8.979 kg/ha (Fundação Brasileira de Geografia e Estatlstica 1979). Esta 
produtividade é baixa em relação a de outros palses como Japão, Estados Unidos e 
Nigéria que alcançam 20 .000 kg/ha (Hahn, 1977). 

Existem informações sobre o esgotamento do solo pelo cultivo de batata -
doce . Isto pode ser contornado usando-se a técnica de rotação de culturas (Camar
go, 1955; Peixoto, 1960) ou atendendo-se as exigéncias desse tubérculo em relação 
ã fertilidade do solo (Tsuno, 1955; Wilson et aI 1976; Scott et aI 1974). 

(1) Economista Doméstico com especialização em Ciências de Alimentos 
Pesquisador da EMBRAPA-Centro de Tecnologia Agrlcola e Alimentar 

(2) Farmaceutico QUlmico - Pesquisador da EMBRAPA-Centro de Tecnolo
gia Agrlcola e Alimentar 

(3) Engenheiro-Agronõmo - Chefe da Equipe Técnica de Extensão Rural 
Magé - R.J . 
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Visando o atendimento de mercado das regiões urbana e peri-urbana do 
Grande Rio, os produtores do município de Magé-R.J., orientados por agronômos da 
Empresa de Assistência Têcnica e Extensão Rural, EMATER, trabalham com cultivares 
de batata-doce selecionadas, em ciclo de 120 dias, que dão uma produtividade ~a 
de 15.000 kg/ha. 

Com a finalidade de verificar a influência de adubos na produtividade 
e na qualidade dos tubérculos· programou-se com aquela organização a instalação de 
de duas unidades de observação para cinco cultivares de batata-doce, no local Su
rul-Magé. Estas foram desenvolvidas por agricultor com a supervisão de técnicos 
dos Serviços de Extensão. 

A equipe do Centro de Tecnologia Agrlco1a e Alimentar, acompanhou os 
trabalhos de colheita bem como a realização de anã1ises físicas e qulmicas, inter 
pretando os resultados obtidos. 

19 Experimento - O primeiro plantio teve inicio em outubro de 1978 e 
foi colhido na 2a. quinzena de janeiroj1979. 

Foi feito em seis canteiros de cinco 1eiras preparadas com adubos dif! 
rentes. Em cada canteiro foram plantadas as cinco cultivares denominadas local -
mente: roxa talo fino, roxa talo grosso, rosa estriada, branca e rosa. As 1ei
ras eram de 8,Om x o,SOm com espaços de O,8Om entre 1eiras e o espaçamento entre 
plantas era de O,3Om. Os canteiros foram adubados como segue: 

1 - Testemunha sem adubo 

2 - Termosfato 80g/m2 

3 - NPK (4-14-8) - 125g/m2 

4 - PK (30 - 40) - 70g/m2 

5 - Esterco 400g/m2 

6 - Ca1cãreos 130g/i 

29 Experimento - O segundO plantio, no mesmo local, repetindo-se as 
condições do primeiro, foi feito em julho e foi colhido em outubro de 1979. 

A colheita, portanto, foi feita aos 90 dias, com equipamento manual e 
sob a supervisão da Equipe Técnica do CTAA e da EMATER. Nas extremidades das lei 
ras foram colocados recepientes rotulados para receber tubérculos que foram em 
""nlli,b n""Ann" -



PESQUISA EM ANDAMENTO ---, 
03 

No CTAA os tuberculos foram lavados. laminados. parcialmente desidrat! 
dos ate ficarem friãveis (com cerca de 8% de umidade). sendo. em seguida, moldos e 
a farinha resultante passada por peneira de 65 tyler. O que ficou na peneira foi 
remoldo e adicionado ã farinha anterior que foi. então. homogeneizada. Estas fa-
rinhas foram submetidas ã anãlises qu;micas para verificação dos teores de umida
de. protelna. extrato etereo. fibra. cinza. acidez. Carboidratos foram calculados 
por diferença. Os metodos utilizados foram recomendados pela Association of 
Official Analytical Chemists ("1970) sendo que o teor de fibra foi determinado pelo 
metodo Kurschner e Hanak. modificado por L. Belluce. indicado por Vi11avechia 
(1937) . 

Respostas das cultivares aos adubos quanto! produção de batata-doce 

As cultivares de batata doce indicaram sensibilidade diferente aos ad~ 
bos. em relação a produção de tuberculoso nas colheitas de janelro e julho ( Tabe-

, ' 

la 1 e 2). Analisando-se a produção por cultivar observa-se que; 

a roxa talo fino na colhei'ta de janeiro aumentou a produção. 
testemunha. na faixa de 5 a 216% pela aplicação dos adubos : 
calcãreo. O adubo NPK reduziu a produção em 58% (Tabela 1 L. 

com referencla a 
termofosfato, PK e 

Na colhei'ta de 
julho todos os adubos concorreram para o aumento de produção em relação a teste 
munha. na faixa de 40 a 250%. (Tabela 2) . 

a cultivar roxa talo grosso. na colheita de janeiro. respondeu aos adubos testa 
dos com decrescimo de produção em relação a testemunha. exceto pelo adub'o te~ 
fosfato. Na colheita de julho essa cultivar aumentou a produção de 128 a 280% 
pela aplicação dos mesmos adubos. 

a cultivar rosa estriada, na colheita de janeiro. teve decrescimo de produção 
pela aplicação de adubos. Sõmente o termofosfato concorreu para aumentar a pr~ 
dução (8%). Na colheita de julho todos os adubos testados nessa cultivar, con
correram para um aumento de produção na faixa de 44 a 95%. 

a cultivar branca, na colheita de janeiro, teve a produção aumentada de 1,8 a 
11% pela aplicação dos adubos, exceto o termofosfato que deu a mesma produção e 
o NPK que diminuiu. Na colheita de julho todos os adubos testados nessa culti
var causaram o aumento de produção na faixa de 90 a 146%. 

a cultivar rosa, na colheita de janeiro. mostrou aumento de 10% pela aplicação 
do termofosfato. porem respondeu negativamente quanto aos outros adubos testa -
dos. 
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Na colheita de julho entretanto todos os adubos aplicados nessa cultivar aumen
taram a produção na faixa de 67 a 123%. em relação a testemunha. 

Pela tabela 1, observa-se que na colheita de janeiro, o adubo NPK afe
tou negativamente a produção das cinco cultivares estudadas o que pode estar rela
cionado. provavelmente, a um maior desenvolvimento da parte ãerea. O tenlOfosfato 
contribuiu para aumentar levemente a produção dessas cultivares, com exceçio da ro . -
xa talo grosso e branca. Na colheita de julho, entretanto a aplicação dos adubos 
favoreceu ao acrescimo de produção para as cinco cultivares (Tabela 2). 

Verificou-se, pelas parcelas testemunbas. que independente da adubaçiO, 
as dnco culti"vares alcançaram maior produtividade na colheita de janeiro que na 
colheita de julho. Observa-se ainda que na colheita de julho, após 90 dias de 
plantio. cêrca de um terço dos tubercu10s não haviam alcançado peso e volume para 
comercialização. enquanto que na colheita de janeiro as mesmas cultivares. no mes
mo espaço de tempo. produziram tubercu10s de tamanho medio e bons para comerciali
zação. Essa ocorrência indica um desenvolvimento mais lento da planta, em meses 
mais frios. provavelmente relacionado aos fenômenos de fotossintese que necessitam 
ser Melhor observados (Han. 1977 - Tsuno. 1955). 

As farinhas das cinéo cultivares obtidas das duas colheitas de batata
doce. que participaram dos experimentos de adubação, foram analisadas quanto a CO!!! 

postção qutmica e quanto a possTveis alterações nessa composição por influência dos 
adubos. Pelos resultados indicados nas Tabelas 3 a 7. observ~~se que as varia
ções desses componentes qu;micos em relação a testemunha e aos adubos, com exceção 
do teor de protelna, não se repetiram para todas as cultivares nas duas colheitas. 
Quanto' ao teor de protelna para todas as cultivares adubadas com termofosfato e 
NPK houve um aumento senslvel em relação a testemunha exceto a roxa talo fino co -
lhida em janeiro e adubada com termofQsfato', (Tabelas 8 a 12). 

Observa.se que, na farinha da batata-doce roxa talo fino (Tabela 8), 
da colheita de janeiro, somente a adubação com NPK causou um aumento de T9% de teor 
de prote;na. Os outros adubos contribuiram para o decrescimo desse teor. Na co
lheita de julho. entretanto, a farinha dessa cultivar auméntou o seu teor prote;co 
na faixa de 7 a 46% em relação a testemunha pela aplicação dos adubos, exceto aqu! 
la adubada com esterco que teve um decréscimo de 2,40% desse teor. 

Na farinha da cultivar roxa talo grosso (Tabela 9). colheita de janei-
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ro, nota-se que os valores em proteina aumentaram na faixa de 5,6 a 77% em relação 
a testemunha. Esses aumentos em ordem crescente estão relacionados aos adubos: 
PK, termofosfato e NPK. Os adubos cãlcareo e esterco causaram decrescimo no teor 
proteico da farinha dessa cultivar. Na colheita de julho observou-se o aumento do 

teor proteico na faixa de 2,77 a 44% pela aplicação dos adubos PK, termofosfato e 
NPK. 

Nota-se pela Tabela 10 que a farinha da cultivar rosa estriada da co -
lheita de janetro, teve aumento no teor proteico em relação a testemunha, na faixa 
de 1,18 a 77,70% pela aplicação dos adubos PK, termofosfato e NPK. Na colheita de 
julho, a fari"nha dessa cultivar aumentou o seu teor proteico apenas de 5,60% til '"! 
lação ao NPK e termofosfato. 

Os outros adubos concorreram para o decrescimo de proteina na farinha. 

O teor protelco da farinha da cultivar branca (Tabela 11) da colheita 
de janeiro, teve um aumento de 10,80 a 78,40% em relação a testemunha pela aplica
ção dos adubos termofosfato e NPK. Na colheita de julho, a farinha dessa cultivar 
alJ1lentou na faba de 2,21 a 14% quando adubadas com: esterco, PK, tennofosfato e 
NPK. 

o adubo calcireo influiu para o decrescimo de 10% na proteina, na fari ,-
nha dessa cultivar. 

A farinha da cultivar rosa (Tabela l2) colheita de janetro, teve um a~ 
mento no teor proteico, em relação a testenmha, de 31,40 e 43,50% quando aduba
das com termofosfato e NPK. Os outros adubos concorreram para o decrescimo de pr~ 
telna na farinha. Na colheita de julho a farinha dessa cultivar teve o teor pro -
telco aumentado na faixa de 0,30 a 69,70% pela aplicação dos adubos, sendo que o 
NPK, PK, esterco e termofosfato foram os adubos que mais influenciaram esses aumen 
tos. 

As condições desses experimentos de adubação de batata-doce ainda não 
permitem conclusões definitivas, dado ao fato de que o delineamento de campo nao 
foi planejado com bases para anãlises estatlstica. Esta pesquisa continua, com um 
novo delineamento, na Estação Experimental de Itaguai - PESAGRO, Rto de Janeiro 
partici,pando o CTAA com as anali'ses qulmicas e sua interpretação. 
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Tabela 1 - Produção das cultivares de batata-doce roxa talo fino, roxa talo gros 
so, rosa estr1ada, branca e rosa sem adubações e adubadas com termo = 
fosfato, NPK, calcãreo, esterco e PK, e colhidas em janeiro/79. 

C u 1 t i v a r e s 

Roxa Talo Roxa Talo Roxa 
Fino Grosso Estriada Branca Rosa 

Adubos (Kg) (Kg) (Kg) (Kg) (Kg) 

-
Testemunha 1.900 13.000 6.500 14.000 10.000 
Tel'lllOfosfato 2.000 13.000 7.000 14.000 11.000 
N P K 800 6.800 1.400 10.000 7.400 
Calcáreo 6.000 5.400 3.800 14.200 5.200 
Esterco 1.800 7.400 4.800 15.000 5.600 
P K 4.000 10.000 5.200 15.600 8.800 

Tabela 2 - Produção das cultivares de batata-doce roxa talo fino, roxa talo gros 
50. rosa estriada, branca e rosa sem adubações e adubadas com termo = 
fosfato, NPK, calcáreo. esterco e PK, e colhidas em julho/79. 

C u 1 t i v a r e s 
Roxa Talo Roxa Talo Roxa 

Fino Grosso Estriada Branca Rosa 

Adubos (Kgl (Kg) (Kg) (Kg) (Kg) 

Testellunha 1.000 3.950 4.500 5.000 3.000 

Te,..,fosfato 3.500 9.000 7.800 10.000 6.500 

N P K 3.000 12.500 8.700 9.500 6.300 

Calcireo 2.500 12.000 6. 500 11.000 5.000 

Esterco 1.400 11.000 8.400 10.000 6.700 

P K 3.200 15.000 8.800 12.300 5.800 
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PESQUISA EM ANDAMENTO 

,.,. • - TIOf"tI'" ,"te'"' • acresci., OU dic","ctllO desta _ ""'Clo • 
• teI~ _ flr1nM de INtata-doc. de cultivar roxa til. '1 
.. ..... c. teJ'llOfodlto . IIPK. caleil"lO • •• terco , 'l. 

IIOXA TALO fINO 

J A • [ I • O J U L H O 

Ac .... c111O Acrhcl _ 
_ f. 

ou P",t,tlNl ou 
o.criscf. hemc". 

A li l1li , • I (ti) (ti) (ti) (ti) 

, .. - 7.70 •• 50 

'_OI'." 7.10 0.50 ~ . 16 • 21.00 

• , I '.10 • 19.00 6.59 • 06.00 

tolci_ 4.30 - ••• 00 I.~l • rz,ao 

EI_ 1.00 • 36.00 .. " r.40 
, I 4 •• • 36,00 • • 12 • 7.00 
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PESQUISA EM ANDAMENTO 

'Ibel. , - TIOr.s de prot.lna I IcrisetlO ou dlCrtsctlO desta .. ,.,.~io • ~ 
t .... nhl .. fari"hI de bautl-doc. di cult1Y1r rou til. ,roti ..... 
b.da ta. t.n.ofosf.to •• PI. c.1círlO IPI. 

ROXA TALO GROSSO 

J A " [ I R O 

Ad.~.1 (11) 

T .. t.-...hI 5. 30 

'''''''"'1\0 6,10 
• , It ' ,40 
COlci_ 3,47 
11_ 4,10 
, I 5,10 

Acresci.., 
OU 

Decrisct. 
(gS) 

+ 15.00 

+ 77.00 

- ".00 
- 22.60 
+ 5.10 

J U L H O 

Prot,tnl 

(SS) 

3,611 
3,86 
5,20 

3.45 
3,51 
3.69 

+ 5.10 

• 44.00 
• 4,!XI 
- r,1O 
• 1.17 

T .. l. 10 - , .... di :trot,lna •• crisci. ou dtcri"tllO dntl • relaçio • 
_~. _ flrtnhl di bate ta-doce da culti"ar roII Iltr'" 

edubtdl ~ ta~fosf.to. NPk. calcireo I est.rco • '1. 

ROSA ESTRIADA 

~ A • [ I R O J U L H O 

Acresci., Acriscl. ...... , .. ou Prote'na ou 
DecrésciMO Dlcritcl. 

A4.ltol (11) (gS) (gS) (111 
T __ 

4,23 - 4,30 -
T .... f.f.to 5,25 + 24,00 4,54 • S.IO 
• , I 1,52 + 17.70 <,54 • 5.61 

Calei,.. 1.'7 - 18,00 3,99 - 7.lO 

h_ .. ~, - 0,90 3.69 -14.20 
, I <,a • 1.18 3.69 -1'.20 

11 



PESQUISA EM ANDAMENTO 

rebel. 11 .. T ...... ""tel ... acristil10 ou decrisc1110 dtSU _ "llÇio • 

... ~ _ flri. de batata-doce di cultivar br"llncI adubHa 
cc. ~f.fn •• ••• c.1,irea. "tlreo • PIt, 

A .... o I r._ 
Ter.fos'.to 
• , I 

c.lci,. 
[0_ 

, I 

I • A • C A 

~ A • [ I • O 

_f .. 

(ti, 

C.35 

C.12 
7.76 

2.65 

3.'7 

C." 

• 10.80 

+ 78.60 

- 39.00 

- 11.00 
- 4,80 

Prote'", 

(91) 

3.20 
3.40 
3.&1 
2.85 

3.5' 
3.28 

J U L H O 

• '.20 
.",70 
-10.to 
+ 1.21 

.2.50 

T_., 11 . , ..... clt prote'", • Icri.etllO ou dlcrisct_ dntl _ ""lÇio • 
ta.~ _ t ... tnM di batata-dou. culthar rol •• dube. 
ca. w,..fosflto. NPl. cllcireo. estercO' Pie 

T .. _ 

T..-.fosf.to 
• , I 

Calci_ 

"terei 
, I 

R O S A 

J A • [ I • O 

"'cof .. 

(91' 

5.15 
1.11 
7 •• 
1.70 ,,., 
4.61 

Atritet .. 
ou 

OíCNSC111O 
(9S) 

31.40 

• U.SO 

- 41.50 

S.40 

- 10.40 

(9S) 

3.20 
1,49 
6.43 
3.21 
3,57 

•• OC 

J U L H o 
.\trisei_ 

!!" Otc .... c1.o 
(91) 

• '.60 
• 61 , 70 

• 0,30 
• 11.60 
• 25.00 

12 
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