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UTICAJ OBRAZOVANJA NA SMANJENJE NEZAPOSLENOSTI |
RAST PREDUZETNICKIH POSLOVA MARGINALIZOVANIH GRUPA

Mirjana Radovi¢-Markovié*

Apstrakt

Obrazovanje nesumnjivo dobija sve vazniju ulogu, s obzirom da je promenjeno
trziste rada u svetu u odnosu na pre desetak i viSe godina. Shodno tome, u novoj
ekonomiji znanja, nedostatak vestina moZe dovesti jos viSe do marginalizacije i
iskljucenosti. Napredak u jacanju ovih cilieva treba posmatrati u okviru
mogucnosti svake zemlje ponaosob. U skladu s tim,postoje mnoge nacionalne,
regionalne i globalne inicijative za poboljSanje kvaliteta obrazovanja i broja
obrazovnih programa i institucija. Ovaj rad je orijentisan na istraZivanje usmereno
u pravcu utvrdivanja uticaja obrazovanja na mogucnosti zaposljavanja
marginalizovanih grupa kroz pokretanje sopstvenih preduzetnickih biznisa ili rad u
socijalnim preduzec¢ima. Uzorak je obuhvatio 104 ispitanika, a istraZivanje je
sprovedeno u 10 nevladinih organizacija i udruZenja Roma, lica sa invaliditetom i
raseljenih lica sa teritorije Republike Srbije. Na osnovu dobijenih rezultata, autorka
rada zakljucuje da ispitanici nisu pokazali ocekivano interesovanje za
samozaposljavanje i pokretanje vlastitog biznisa, niti za zaposljavanje u socijalnim
preduzecima. Razlog tome moZe se naci u nedostatku preduzetnickih vestina i
znanja, koje ih Cesto osujecuju u preduzetnickim namerama. Shodno tome, ova
saznanja mogu da budu veoma podsticajna za obrazovne institucije da investiraju
u ove programe i vrse obuku na svim nivoima obrazovanja — u formalnoj i
neformalnoj edukaciji. Osim toga, istraZivanje je pokazalo da su ispitanici prednost
dali zaposljavanju u javnim preduzec¢ima u odnosu na socijalno preduzetnistvo. To
se objasnjava cinjenicom da nisu dovoljno informisani o mogucnostima koje im
ono pruZa, ali i u njegovoj nedovoljnoj razvijenosti u Srbiji.
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UvoD

Merenje ljudskog razvoja i blagostanja se zasniva na velikom broju indikatora
socijalne inkluzije (Lelkes, 2006). Medu najvaznije indikatore blagostanja ubrajaju
se zaposlenost, zdravlje i obrazovanje. Kada je bilo koji pojedinac ili grupa
iskljucena iz procesa obrazovanja ili zaposlena ispod nivoa strucnosti, moze se
govoriti o "marginalizaciji". Grupe ili pojedinci mogu biti marginalizovani i
iskljuceni iz drustva na rodnoj,verskoj i nacionalnoj osnovi ili na bazi statusa
izbeglica. Takode, ekskluzija ili isklju¢enost postoji i kod fizickih i mentalnih bolesti.
Mnogobrojni su uzroci socijalne isklju¢enosti. Pre svega, ekonomsko
restrukturiranje i transformacija sistema istiskuju pojedine grupe sa trzista rada
usled toga Sto njihove kvalifikacije ne odgovaraju potrebama novog sistema. Osim
toga, pojedine grupe stanovnistva mogu biti diskriminisane zbog raznih stereotipa,
stigmi i predrasuda. Ona dovodi do njihove ekonomske i socijalne ugrozenosti,
koja ih najcesce prati tokom celog Zivota. Stoga, postizanje jednakosti medu svim
grupama stanovniStva i odsustvo diskriminacije predstavlja u savremenom
drustvu moralni imperativ. U skladu s tim, strategija Evrope 2020 posebnu paznju
poklanja socijalnim programima za najranjivije drustvene grupe i njihovoj inkluziji
u inovativne programe obrazovanja (Radovi¢-Markovi¢, et. al. 2014). Ovi programi
treba da im omoguce brZe i lakSe zaposljavanje. Takode, inovativni programi su
usmereni i na borbu protiv diskriminacije (starosne, rodne, rasne i druge).
Resavanje ovog pitanja je od posebnog znacaja i za Srbiju na putu njene
integracije u EU. lako je donet Zakon protiv diskriminacije 2009. godine, Srbija je
jo$ daleko od tolerantnog drustva u kome se poStuju razliCitosti, a svi gradani
neometano ostvaruju svoja prava (EurActiv, 2013). Dostupnost obrazovanja i
reforma programa edukacije prema potrebama ove grupe stanovnika, direktno
uti€u na smanjenje diskriminacije. Stoga, obrazovne institucije moraju da postanu
odgovornije u smislu pruzanja podrske Romima, invalidima i svima onima koji su
izopsteni i ne nalaze se u jednakom polozaju sa drugim grupama. U tome se
mozda i nalazi klju¢ za prevazilazenje nejednakosti i diskriminacije, koja se nosi jos
iz Skole (Furlong, Ferguson i Tilleczek, 2011).

Cilj ovog rada je da se ukaZe na kauzalitet izmedu obrazovanja, zaposlenosti i
preduzetnickih inicijativa, koji zdruZeno poboljsavaju polozaj marginalizovanih
grupa. U skladu s tim, u ovom radu posebna paZnja je posvecena sledeéim
pitanjima. To su: (a) karakteristike koncepta socijalne ekskluzije i diskriminacije;
(b) pitanja odredivanja oblika socijalne ekskluzije, koji je najvise zastupljen u Srbiji;
(c) utvrdivanja uzroka brZeg napustanja obrazovnog procesa marginalizovanih
grupa u poredenju sa drugim grupama stanovnistva; (d) definisanja pravaca
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razvoja (oblika i vrsta) edukacije, koji bi podstakli ucenje i vecu inkluziju ovih
grupa; (e) identifikovanja uzroka oteZzanog zaposljavanja marginalizovanih grupa u
Srbiji i (f) sagledavanja mogucnosti za brze zaposljavanje kroz pospesivanje
preduzetnickih aktivnosti i rad u socijalnim preduzecima.

PREGLED LITERATURE

Socio-ekonomska uklju¢enost (integracija) marginalizovanih zajednica ima za
krajnji cilj da osigura za takve zajednice jednak (ili barem poboljSana) pristup
poslovima, obrazovanju, i zdravstvenim uslugama (Ekonomska komisija, 2011). Za
razli¢itosti u pogledu moguénosti ostvarivanja jednakih prava ljudi u mnogome su
odgovorni kreatori socijalne i ekonomske politike i neadekvatnost programa koji
se sprovode, misljenje je jednog broja naucnika (Hastings, 1998). Pregled
literature pokazuje da u svim drZzavama se ne prepoznaje korelacija izmedu
marginalizovanih grupa i diskriminacije. Iz tih razloga ne postoje ni odgovarajuce
strategije koje ¢e pruziti podrsku diskriminisanim licima. Marginalizacija
stanovniStva se moze utvrditi na osnovu kombinacije relevantnih pokazatelja, kao
Sto su pokazatelji visoke dugoroCne nezaposlenosti, niskog nivoa obrazovanja,
diskriminacije, velike izloZenosti zdravstvenim rizicima ili nedostatka pristupa
zdravstvenoj nezi (Ekonomska komisija, 2011). Zaposlenje je bitno ne samo za
postizanje ekonomske sigurnosti pojedinca nego i za njegovo fizicko i mentalno
zdravlje, licnu dobrobit i oseéaj identiteta. Brojne studije pokazale su da
relevantno obrazovanje moZe dovesti do poboljSanja samopouzdanja (Carlton &
Soulsby, 1999; Dench i Regan, 1999), sposobnosti komuniciranja (Emler i Fraser,
1999; Radovié-Markovi¢, 2011a), osecaj pripadnosti drustvenoj grupi (Emler i
Fraser, 1999; Jarvis i Walker, 1997), kao i ostvarivanje licnog identiteta (Radovi¢—
Markovi¢ i dr., 2012b). Takode, obrazovanje koje prati potrebe pojedinca,
podstice kreativno i logicko misljenje (Radovi¢—Markovi¢, 2012c). Shodno tome,
mozZe se zakljuciti da odgovarajuce obrazovanje dovodi do poboljSanja unutar
socijalnog, ekonomskog i licnog Zivota. Naime, stepen kvalifikacija i posedovanje
poslovnih vestina su direktno povezani sa stepenom zaposljivosti (UNDP, 2006).
Stoga, prepoznavanje podskupa mladih koji su izvan formalnog obrazovanja i
razumevanje njihovih potreba i situacije u kojoj se nalaze, jedan je od najvaznijih
zadataka svakog drustva. Za marginalizovane i one mlade koji su napustili-Skole,
nedostatak pismenosti i osnovnih Zivotnih vestina smanjuje njihove Zivotne Sanse,
ukljuCujuci pristup zaposljavanju. Osnovne Zivotne vestine mogu ukljucivati
sposobnosti poput razvoja sposobnosti komuniciranja, postovanja radne etike,
razvoja sposobnosti za resavanje konfliktnih situacija ili donosenja odluka. Mogu
se ukljuciti i veStine upravljanja koje podrzavaju razvoj poslovanja, s naglaskom na
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razvoj preduzetnickih sposobnosti. Medutim, jedan od problema sa kojim se
suoCavaju mnoge zemlje je obezbedivanje mehanizama finansiranja koji
olak$avaju edukaciju marginalizovanim grupama. Programi prilagodeni njihovim
potrebama su vrlo skupi, te u mnogim zemljama u razvoju, drZavno finansiranje je
nedovoljno da zadovolji visoke troSkove opreme, materijala, infrastrukture i
osposobljavanja instruktora za rad sa ovim grupama. Ovim grupama je Cesto
pristupacniji neformalni oblik obrazovanja od formalnog, koji organizuju nevladine
organizacije. Medutim, neformalni oblik edukacije ¢esto ne zadovoljava osnovne
kriterijume kvaliteta. Imajuéi to u vidu,potrebno je definisati standarde kvaliteta
neformalnih programa osposobljavanja i wvrsiti njihov nadzor u pogledu
zadovoljavanja ovih standarda. To ¢e olaksati integraciju ovih grupa na trzistu rada
i celoZivotnog ucenja (Bessette, 2011). U skladu s tim, promocija socijalne inkluzije
podrazumeva, pre svega, ukljudivanje svih marginalizovanih grupa u celoZivotno
ucenje i pladenu zaposlenost (IFSW, 2012). Ona ¢e na dugi rok doprineti
smanjenju nejednakosti i postizanju inkluzivnhog rasta (UNDP, 2010). Studija
Svetske banke (2006), pokazala je da veda inkluzija marginalizovanih grupa
posledi¢no dovodi do inkluzivnog rasta i poboljSava ekonomski i socijalni razvoj
neke zemlje. 1z tih razloga kreatori politike viSe nego ikada se bave pitanja
socijalne inkluzije.

KONCEPT | OBLICI SOCJALNE EKSKLUZIJE

U poslednjih desetak i vise godina, socijalna ekskluzija (isklju¢enost) postaje jedna
od najviSe razmatranih tema. Pojam socijalna ekskluzija pocinje da se pojavljuje u
akademskoj literaturi tek krajem osamdesetih godina, da bi od devedesetih
godina zauzeo centralno mesto u socijalnoj agendi (Lelkes, 2006, str. 138). Naime,
ovaj pojam postao je 1989. godine deo Evropske povelje, koja se odnosi na
socijalna prava. Ne postoji jedinstvena precizna definicija ovog koncepta,tako da
svaka zemlja koristi svoju formulaciju. Tokom 2001. godine su utvrdeni
standardizovani indikatori za merenje socijalne isklju¢enosti poznati kao
Leakenovi indikatori, kojih ima 18. Ovi indikatori pokrivaju cetiri dimenzije
socijalne ekskluzije:

a) siromastvo;

b) zaposlenost;

c) obrazovanjei

d) zdravstvene aspekte (UNDP, 2006).

Ovaj koncept se koristi da opise grupu ljudi ,koji su isklju¢eni od uobicajenih
aktivnosti u ekonomskoj, socijalnoj i politickoj sferi (UNDP, 2010). Pojam 'socijalne
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ekskluzije' uglavhom je povezan sa statusom kod zaposljavanja u evropskim
zemljama - nedostatak posla (nezaposlenost), niske zarade i zaposlenost u
neformalnom sektoru privredivanja bez socijalne zastite i penzionog osiguranja
(Paugam, 1995).

Vrste i forme socijalne ekskluzije variraju od zemlje do zemlje u pogledu njihove
percepcije i razvoja. Debata o socijalnoj ekskluziji u evropskom kontekstu dovela
je do razvoja koncepta u dva smera:a) fokus na faktore koji dovode do siromastva
i b) razvoj multidimenzionalnog koncepta koji se ne dovodi u direktnu vezu sa
prihodima (Berghman, 1995). Posledice socijalne ekskluzije (NGEC, 2011),
odrazavaju se na:

— Siromastvo;

— Politi¢ku iskljucenost i diskriminaciju;

— Ogranicen pristup obrazovnim mogucnostima;

— Problem identiteta;

— Negativne stereotipe.

POJAM | VRSTE DISKRIMINACIJE

Pojam diskriminacije se razlikuje od pojma socijalne ekskluzije, iako mnogi izmedu
ova dva pojma stavljaju znak jednakosti. U drustvenom sistemu diskriminacija se
najcesce javlja u oblasti rada i zaposljavanja, postupka pred organima javne vlasti,
obrazovanju i stru¢nom usavrSavanju, zdravstvu, pruZanju javnih usluga,
koriséenju objekata i povrsina, i stanovanju (EurActiv, 2013).

Mnoga istrazivanja pokazuju da postoji veliki broj vrsta diskriminacije u evropskim
zemljama, koja je posebno dosla do izrazaja tokom ekonomske krize. U najvecoj
meri se diskriminacija odrazava na Rome, tj. izmedu 70 i 80 posto Evropljana se
prilikom anketiranja izjasnilo protiv. Roma (VOA, 2009). Prema nekim
pokazateljima, najveéi stepen diskriminacije prema Romima dolazi do izrazaja
prilikom njihovog zaposljavanja. Ona je posebno ispoljena u Rumuniji i Bugarskoj,
gde su Romi procentualno najviSe zastupljeni u strukturi ukupnog stanovnistva
pomenutih zemalja (Kirova, 2014). Ovakav stav Evropljana im onemogucava da se
u vecoj meri integrisu u ekonomski, socijalni i politicki Zivot zemalja u kojima Zive.
Pored toga, diskriminacija je u velikoj meri prisutna i kod zaposljavanja lica starijih
od 55 godina. Novija literatura navodi da starosna diskriminacija nastaje kada se
uzimaju u obzir godine kod donosenja odluke kod zaposljavanja, umesto da se ta
odluka donosi na bazi zasluga pojedinca,iskustva i kvaliteta kod obavljanja poslova
(Gutek, Cohen, i Tsui, 1996; Ngo, Tang & Au, 2002; Riger i Galligan, 1980) su istakli
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vidljive socio-psiholoske i fizioloske razlike koje se uzimaju u obzir kod starosne
diskriminacije (Radovi¢-Markovi¢, 2012).

DISKRIMINACIJA KOD ZAPOSLJIAVANJA U SRBUJI

U Srbiji se mogu primetiti razliciti oblici diskriminacije kod zaposljavanja. Ona
posebno dolazi do izrazaja kod zaposljavanja mladih Zena u njihovom
reproduktivnom periodu. Njima se najcesé¢e nude kratkoroc¢ni poslovi i poslovi na
odredeno vreme, kako bi se smanijili troSkovi placanja porodiljskog odsustva ili
odsustva zbog brige oko dece. Starija lica imaju takode veliki rizik od
marginalizacije, kao i starije Zene od 55 godina Sto potvrduju i nedavna
istrazivanja. Naime, prema sprovedenim istraZivanja, u Srbiji joS postoji
diskriminacija lica izmedu 55 i 64 godine starosti u pogledu zaposljavanja, koja se
ogleda kroz njihovu nedovoljnu traznju na trZistu rada (Radovi¢-Markovié¢, 2011).
Razlozi tome su viSestruki. Pre svega, misli se da su stariji radnici manje
produktivni, nemaju odgovarajuca znanja, sporije prihvataju promene i nisu
spremni da se usavrsavaju i prilagodavaju savremenim zahtevima radnog mesta
(Radovi¢-Markovi¢, 2012a). Naime, posmatranjem strukture nezaposlenih lica po
godinama starosti u Srbiji, uoCava se da je u kategoriji lica izmedu 50 i 64 godina
bilo 192.408 lica ili 25,9% od ukupnog broja nezaposlenih (NSZ, oktobar 2014).
Analizom kretanja stope nezaposlenosti lica radnog uzrasta (55 - 64 godina), u
periodu od 2004. do 2014., primetan je stalni rast stope njihove nezaposlenosti, tj.
sa 7,8 odsto u 2004 na 12,2 odsto u 2010 (Radovi¢-Markovi¢ 2011) i 14,2% u 2014
(NSZ, oktobar 2014). Drugim recima, stopa nezaposlenosti starijih lica od 55
godina se skoro udvostrucila za poslednjih deset godina (Grafikon 1).

Medu nezaposlenim licima u ovoj starosnoj grupi,zene su Cinile 42% (NSZ, oktobar
2014). Ovako visoka zastupljenost Zena u strukturi nezaposlenih lica starijih od 55
god. objasnjava se postojanjem stereotipima, koji se manifestuju kod poslodavaca
prilikom njihovog zaposljavanja. Po njima, Zene u ovoj starosnoj dobi nisu
dovoljno spremne da odgovore svojim radnim zadacima, nisu dovoljno fizicki
atraktivne, nemaju savremena znanja i nisu spremne da se usavrSavaju. Uprkos
ovakvim stereotipima, novije istraZivanje je pokazalo da su radnici oba pola
spremni da se usavrSavaju i uce, zasta im potrebna odgovarajuéa podrska
(Radovi¢-Markovi¢, 2012). Ta podrska je vazna istovremeno od strane drzave i
obrazovnih institucija. U zemljama gde zbog postojanja stereotipa Zene tesko
dobijaju posao u formalnoj ekonomiji, liSene su sredstava za Zivot (Hill i Macan,
1996). To ih prisiljava da rade u neformalnom sektoru, Sto je slucaj i sa
diskriminisanim licima u Srbiji. 1z tih razloga, ukljucivanje starijih lica u razvoj
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drustva doprinosi njihovoj dobrobiti, kao i dobrobiti drustva u celini. Stoga je
neophodna inkluzija starijih lica kroz promociju njihovog socijalnog, ekonomskog i
intelektualnog doprinosa drustvu i kroz pruzanje im mogucnosti da donose odluke
na svim nivoima.

Grafikon 1. Kretanje stope nezaposlenosti lica starijih od 55 god . u Srbiji,
(2004-2014)

0 0Nos _—-—-—t

Izvor: Autor uradio na osnovu podataka NZS-a

Takode, premalo ljudi s invaliditetom je u mogucnosti da nadu zaposlenje u Srbiji.
U Srbiji je na posao ¢ekalo oko 15.500 osoba s invaliditetom (31. juna 2014), od
kojih je oko 5.000 Zena, dok je u Vojvodini bez posla bilo oko 5.300 osoba s
invaliditetom, a medu njima je 1.500 Zena. Diskriminacija nastaje u onim
slucajevima kada se kandidat za posao, i pored potrebnih kvalifikacija, ne uzima u
obzir zbog svoje invalidnosti.

Zaposljavanje osoba sa invaliditetom, a posebno osoba sa intelektualnim
teSko¢ama, veoma je vaino, s obzirom na to da je re¢ o grupi ljudi koja je
decenijama bila iskljucena iz svih drustvenih tokova, Sto je rezultiralo
nedostatkom vestina i nedostatkom mogucnosti da se nadu na trzistu rada. U
Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom
Republike Srbije (SI. glasnik RS 36/2009), invalidi su prepoznati kao grupa na koju
posebno treba obratiti paznju s obzirom na krajnje nisku stopu zaposlenosti. Ovaj
Zakon je nastao kao pokusaj da se odgovori na visoku stopu nezaposlenosti, ali i
nemogucnosti zaposljavanja osoba sa invaliditetom u Srbiji (Milanovié, et. al.
2012). Uprkos donetom Zakonu, on se dosledno ne sprovodi u praksi. Daleko
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najvecu prepreku zaposljavanju predstavlja stav poslodavaca prema licima sa
invaliditetom. Mera kojom osoba sa invaliditetom ostvaruje pravo na obrazovanje
i zapoS$ljavanje, predstavlja meru u kojoj moZe razviti svoje potencijale i postati
aktivni ¢lan drustva (Odovi¢, Rapaic i Nedovi¢, 2008, str. 189).

Drustveni poloZaj Roma u Srbiji je takode veoma nepovoljan. To pokazuju stope
zaposlenosti Roma i raseljenih osoba,koje su izmedu 5 i 10 posto niZe od prosecne
stope ukupne zaposlenosti (Radovi¢-Markovi¢ & Chair, 2010). Najnoviji podaci
pokazuju (31. juna 2014), da je u Srbiji bez posla bilo oko 23.706 Roma, od kojih
10.800 Zena, a u Vojvodini je nezaposleno 6.150 Roma, a medu njima je oko 2.900
Zena (Centar za razvoj sindikalizma, 2014). Radnici koji pripadaju tim grupama
stanovniStva su siromashni i viSe je verovatno da ¢e biti angazovani u neformalnom
sektoru privredivanja (Radovi¢-Markovi¢, 2010).

Postoji misljenje da bi se ovaj problem znatno umanjio primenom ostrih kazni za
one poslodavce koji kod raspisivanja konkursa za nova radna mesta odreduju
starosne granice, pol, versku ili eticku pripadnost (Radovi¢ Markovié¢, 2012).
Medutim, Srbija joS nema razvijene pravne mehanizme protiv diskriminacije, sto
odlikuje mali broj procesuiranih dela. Takode, propisi se ¢esto pogresno razumeju
i tumace. Stoga se mnogo ocekuje od sprovodenja Strategije prevencije i zastite
od diskriminacije, koja je doneta u Srbiji za period 2013-2018. Ona pruZa presek
stanja na planu sprecavanja diskriminacije i prepoznaje devet osetljivih drustvenih
grupa (Rome, izbeglice i interno raseljena lica, osobe sa invaliditetom, ruralno
stanovnistvo, ruralno stanovnistvo u jugoistocnoj Srbiji, ruralno stanovnistvo koje
ne poseduje zemlju, neobrazovane, kao i Zene, mlade (15-24 godine) i starija lica
(50-64 godina) i daje mere za unapredenje njihovog polozZaja (EurActiv, 2013).

METODOLOGIA

IstraZzivanje je sprovedeno u 10 nevladinih organizacija i udruzenja Roma, lica sa
invaliditetom i raseljenih lica sa teritorije Republike Srbije.

Uzorak je obuhvatio 104 ispitanika, medu kojima je ucesée uzelo 62% Zena i 38%
muskaraca u obe grupe ispitanika (Grafikon 2).

U istrazivanju se poslo od hipoteza:
— H1: Nedostatak odgovaraju¢ih obrazovnih programa prema potrebama
marginalizovanih grupa u Srbiji je glavni uzrok njihove socijalne
iskljucenosti i nemoguénosti zaposljavanja;
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— H2: Marginalizovane grupe stanovnistva u Srbiji vide najvecu Sansu kod
zaposljavanja u socijalnom preduzetnistvu;

— H3: Lica sa invaliditetom ne mogu da se zaposle zbog stereotipa da imaju
nedostatak radnih sposobnosti i da kao takva predstavljaju trosak za
poslodavca,a ne resurs.

Grafikon 2. Struktura ispitanika prema polu

lzvor: Autor
Za svako pitanje u upitniku ponuden je odgovor pomocu kojeg su ispitanici
procenjivali koliko se slazu sa navedenom tvrdnjom u obliku cetvorostepene

Likertove skale (1- mali, 2-srednji 3-znacajan, 4-veoma znacajan).

Tabela 1. Anketirani prema godinama starosti

Godine <30 30-40 41-50 51-60 >60
Broj 7 27 15 42 9

Izvor: Autor

Medu ispitanicima ,najvise je bilo lica u starosnoj dobi izmedu 51 i 60 godina
(tabela 1). U strukturi anketiranih lica prema uce$¢u pojedinih kategorija
marginalizovanih lica ,najviSe uces$c¢a su imali invalidi (54%), zatim izbegla lica
(21%) i Romi (15%). Medu ostalim se ubrajaju lica koja se nisu deklarisala kojoj
grupi pripadaju. Posmatrano po polu, Zene su jedino prednjadile medu
ispitanicima koje pripadaju grupi invalida sa 43% uceséa, dok su u ostalim
grupama muskarci bili viSe zastupljeni od Zena (grafikon 3).
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Grafikon 3. Struktura anketiranih prema polu i ucescu pojedinih kategorija

marginalizovanih i drugih lica

50%

45%

10%
35%

30%

25%

MW iene

20%
15%

W muskarci

10%

5%

0%
21% 54% 10%

izbegla lica invalidi ostali

Izvor: Autor

REZULTATI ISTRAZIVANJA | DISKUSIJA

Istrazivanje je pokazalo da ispitanici smatraju da je najmanja eskluzija na bazi
ekonomskog statusa (1), a najveca na osnovu godina starosti i obrazovanja (3) i
(4). Odmah zatim dolazi eskluzija na bazi zdravstvenog hendikepa (2). (Grafikon 4).

Grafikon 4. Ekskluzija marginalizovane grupe stanovnistva na osnovu ekonomskog
statusa, godina starosti,obrazovanja i zdravstvenog hendikepa

N
NN

Izvor: Autor
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Eksluzija na bazi obrazovanja i godina starosti je po misljenju ispitanika
najzastupljenija. To se objasnjava zbog Cinjenice da je re¢ najvise o mladim licima
koja napustaju proces obrazovanja, kao i o starijim licima od 50 godina koja su
pretezno nisko kvalifikovana. Medu licima koja napustaju Skole, najviSe je Roma.
Razlozi za napustanje obrazovnog procesa mogu da budu mnogostruki (oster i
Norton, 2012):

(i) nacin na koji se nastavnici ophode prema njima (bez postovanja);

(ii) u€enici reaguju na rasno uznemiravanje, koje skole ne resavaju adekvatno;

(iii) neuspesno zavrsavaju domade zadatke;

(iv) nedostatak roditeljske saradnje i podrske deci da se Skoluju rezultira
napustanjem skole.

Njima treba dodati i razloge druge prirode,kao sto su :

(v) Nedostatak kvalitetnog obrazovnog programa za Rome i druge
marginalizovane grupe;

(vi) nizak nivo samopostovanija i Zelje za sticanjem novih znanja;

(vii) nedostatak materijalnih uslova da se obrazuju;

(viii) nedovoljna drustvena podrska ili nemoguénost da uce, s obzirom da su
prinudeni da se snalaze kako bi preziveli.

Za predmet nasSeg istraZzivanja u ovom radu su uzeta Cetiri faktora od (v) do (viii),
¢iji su rezultati prikazani u grafikonu 5.

Grafikon 5. Zasto marginalizovane grupe stanovnistva brZe napustaju obrazovni
proces u poredenju sa drugim grupama stanovnistva?

68%

15%
10%

[
- - B

nema kvalitetnog Zelja za sticanjem nedaostatak moraju da rade kako
obrazovnog Znanja jc niska mat.sred. | bi sc izdrzavali
programa drustvene podrike

Izvor: Autor
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Na pitanje, “zbog ¢ega marginalizovane grupe najvise napustaju proces redovnog
obrazovanja?“, najvedi broj ispitanika smatra (68%) da su nedostatak materijalnih
uslova i nedovoljna drustvena podrska glavni uzroci ovakvom stanju. Na drugom
mestu je nedostatak obrazovnih programa (15%), a potom po svom znacaju
zauzimaju nemogucénost da se obrazuju, s obzirom da moraju da rade kako bi se
izdrzavali (10%) i nedostatak Zelje za sticanjem novih znanja (7%) (Grafikon 6).

Grafikon 6. U kom pravcu treba da se menjaju programi edukacije kako bi se
podstaklo ucenje i inkluzija marginalizovanih grupa stanovnistva?

37%
3% i

259

5%

LiCia Ga pOGsariniu Li€ida Ga Goprincsu

kreat. | kog.sposobnosti  briem zaposljavanju

ya Gia i Ginioguce

sticanje pred. Veétina

Izvor: Autor

Analiza vrSena na osnovu odgovora ispitanika na pitanje,” u kom pravcu treba
menjati obrazovne programe u cilju podsticanja ucenja i inkluzije marginalizovanih
grupa?”, pokazala je da su ispitanici gotovo podjednaku vaznost dali programima
koji ¢e da odgovaraju njihovim potrebama (37%) i onima koji doprinose briem
zaposljavanju (33%). Po znacaju je na treéem mestu sticanje preduzetnickih
vestina (25%), dok po njima podsticanje kreativnosti i kognitivnih sposobnosti ne
treba da se nade medu prioritetima (5%) (Grafikon 7). Iz predoéenih podataka
mozZemo videti da su ispitanici potpuno svesni Cinjenice da bez odgovarajucih
programa prilagodenih njihovim potrebama ne mozZe se ocekivati i njihovo brze
zaposljavanje, koje predstavlja jednu od osnovnih dimenzija iskljuenosti i
siromastva. , Iskljuenost iz sfere rada ne uslovljava samo deprivaciju u postizanju i
odrzavanju adekvatnog nivoa primanja i finansijsku sigurnost, ve¢ uzrokuje i
ozbiljnu iskljucenost iz socijalnih mreza koje se pletu na radnom mestu” (Cvejic,
Babovi¢, Pudar, 2010).
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Grafikon 7. Zbog cega je oteZano zaposljavanje marginalizovane grupe
stanovnistva u Srbiji ?

i
=]
2

g
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¢
&

dono3enja zakona poslodavaca mehanizmi zastite

Izvor: Autor

Da bi se proverilo zbog Cega je oteZano zaposljavanje marginalizovanih grupa
stanovniStva u Srbiji, ponudili smo ispitanicima cetiri moguc¢a odgovora: 1.
Nepravovremenost donosenja odgovarajucih zakonskih propisa; 2. Negativan
uticaj stavova poslodavaca prema ovoj grupi stanovnistva; 3. Stereotipi u pogledu
njihovog teskog prilagodavanja i uklapanja u radni kolektiv od strane drugih
zaposlenih i 4. Nedovoljni mehanizmi zastite od njihove diskriminacije kod
zaposljavanja. Najvedi broj anketiranih se izjasnilo da zbog postojanja stereotipa,
tesko se dobija posao u formalnoj ekonomiji (50%).

Grafikon 8. Gde treba svoju sansu kod zaposljavanja da nadu marginalizovane
grupe stanovnistva?

41%%
35%
20%
I 5

socijalno pred. jawvni sektor vlastitom biz. porodi¢nom biz.

Izvor: Autor
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Osim toga, nase istrazivanje je pokazalo da iako postoje odgovarajuci zakoni ,oni
se ne postuju dovoljno. Imajuéi to u vidu,osecaju se nedovoljno zasticeni u
pogledu njihovog diskriminisanja kod zaposljavanja (Grafikon 8).

Nasi ispitanici najvecu Sansu kod zaposljavanja vide u javhom sektoru, pri cemu
smatraju da bi on trebao da bude bolje iskoriS¢en za njihovo ukljucivanje u proces
rada (41%). Ovako visoku opredeljenost za zaposljavanje u javhom sektoru moze
se objasniti ¢injenicom da generalno nezaposleni u Srbiji, ukljucujuéi i
marginalizovane grupe, vise preferiraju trajno zaposlenje i biraju za poslodavca
drzavne firme, nego rad u neformalnom sektoru ili po ugovoru. Naime,drzava se
smatra pozeljnim poslodavcem zbog redovnosti mesecnih prihoda. Takode, vedi
broj ispitanika smatra da bi i socijalno preduzetnistvo moglo da apsorbuje znatan
broj nezaposlenih invalida, starijih i izbeglih lica, kao i svih ostalih koji su socijalno
isklju€eni ili 35%. Cinjenica je da socijalno preduzetni$tvo moze u velikoj meri da
posluzZi kao sredstvo, koje treba da kanaliSe socijalnu transformaciju drustva kroz
zaposljavanje lica sa invaliditetom i ostalih marginalizovanih grupa. Ona mogu da
ponude nove programe za zaposljavanje i saradnju izmedu drustvenih i privatnih
firmi. Na taj nacin socijalna preduzeca predstavljaju efikasan model poslovanja,
kojim se smanjuje siromastvo. Pored izraZzenog socijalnog segmenta, svoje prihode
ostvaruju na ekonomskim principima poslovanja, ¢ime imaju i znacajnu ulogu u
povecanju BDP-a (NZS, 2014). U socijalno preduzetnistvo se pored neprofitnih
organizacija, u€vrséuju i hibridne organizacije koje kombinuju profitne i neprofitne
elemente, kao Sto su na primer “sigurne kuce” ,koje pocinju biznis obuke i
zaposljavanja svojih sti¢enika (Radovié-Markovi¢, 2009). Medutim, po misljenu
mnogih stru¢njaka, potencijal koji nudi socijalno preduzetnistvo se ne koristi u
dovoljnoj meri u Srbiji (Radovi¢-Markovié, 2009; Milanovi¢, 2012). Razlog tome se,
pre svega, moze naci u nepostojanju jasno definisanog zakonskog okvira za razvoj
socijalnog preduzetnistva. Pored mogucnosti nalaZenja zaposlenja u socijalnim
preduzec¢ima, marginalizovane grupe mogu da se orijentiSu na zaposljavanje u
javnim preduzecima ili da pokrenu vlastiti biznis i samozaposle se. Za privatan
biznis se opredelilo 20% anketiranih, dok svega 8% je bilo onih koji su dali kod
zaposljavanja prednost porodi¢nom biznisu.

Razlog tome S$to se maniji broj ispitanika opredelio za pokretanje vlastitog biznisa
moZe se objasniti nedostatkom preduzetnickih vestina i znanja koje ih cesto
osujecuju u preduzetnickim namerama. Naime, pomenuto i slicha istraZivanja
zakljucuju da obuka u domenu preduzetnistva i sticanje prakti¢nih znanja direktno
imaju uticaj na preduzetnicke kompetencije. Shodno tome, ova saznanja mogu da
budu veoma podsticajna za obrazovne institucije da investiraju u ove programe i
vrse obuku na svim nivoima obrazovanja, pocevsi joS od najranijeg uzrasta dece.
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Na duZi rok to moZe da ima vrlo pozitivne efekte na ekonomski razvoj, preko
razvoja preduzetnicke kulture medu mladima (Radovi¢-Markovié, 2012).

Grafikon 9. Na kome leZi najveca odgovornost za poboljsavanje poloZaja ove grupe
stanovnistva?

Izvor: Autor

Na pitanje ko je najviSe odgovoran za poboljSanje poloZaja ove grupe
stanovnistva, ispitanici su se u najvecem broju opredelili za vladina tela i institucije
(57%). Pre svega,misli se na osnivanje posebnog fonda za finansiranje obuke ovih
lica, zatim da drZava treba da omogudi fleksibilnije uslove rada (rad od kuce,
fleksibilnije radno vreme i dr.). Odmah iza vladinih tela su po znacaju obrazovne
institucije (33%), koje moraju da rade u sadejstvu sa vladinim institucijama u radu
na programima koji treba da ubrzaju inkluziju marginalizovanih grupa (Grafikon 9).
Medutim, iako su ispitanici uglavhom zanemarili znacaj nevladinog sektora,
njegova uloga u borbi protiv diskriminacije je od izuzetnog uticaja. U cilju
iskorenjivanja te pojave, grupa nevladinih organizacija u Srbiji, osnovala je tokom
2005. Koaliciju protiv diskriminacije. Ona se od osnivanja bavila pripremom
zakona o zabrani diskriminacije i zakona protiv diskriminacije osoba sa
invaliditetom, i lobirala za usvajanje oba zakona (EurAktiv, 2013).

Najveéi broj ispitanika smatra da se u Srbiji sporo poboljSava polozaj
marginalizovanih grupa zbog nedostatka finansijskih sredstava (64%) i zbog toga
S$to nisu izdvojeni kao prioritetni problem za resavanje, dok ostali razlozi su gotovo
zanemarljivi (Grafikom 10).
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Grafikon 10. Iz kojih razloga se sporo poboljsava poloZaj marginalizovanih grupa u
Srbiji?

° 1%

nedostatak fin. Sred. nisu na listi drustv. Zajed. Nije iz drugih razloga

Izvor: Autor

ZAKLJUCAK

Ekspanzija obrazovnih institucija ne dovodi sama po sebi do smanjenja
nejednakosti u pogledu dostupnosti obrazovanja zasnovanoj na socijalnom
poreklu (Desai i Kulkarni, 2008). Rezultati naSih istraZivanja su pokazali da
obrazovanje nedovoljno prati potrebe marginalizovanih grupa. Takode, na osnovu
dobijenih rezultata moZzemo videti da su ispitanici potpuno svesni Cinjenice da bez
odgovarajucih programa prilagodenih njihovim potrebama ne moZe se ocekivati i
njihovo brze zapoSljavanje, koje predstavlja jednu od osnovnih dimenzija
iskljuenosti i siromastva. Osim toga, ispitanici nisu pokazali ocekivano
interesovanje za samozaposljavanje i pokretanje vlastitog biznisa. Razlog tome
moze se naci u nedostatku preduzetnickih vestina i znanja, koje ih ¢esto osujecuju
u preduzetnickim namerama. Shodno tome,ova saznanja mogu da budu veoma
podsticajna za obrazovne institucije da investiraju u ove programe i vrse obuku na
svim nivoima obrazovanja — u formalnoj i neformalnoj edukaciji. IstraZivanje je
pokazalo da marginalizovane grupe ocekuju veéu odgovornost drzave i pogledu
reSavanja njihovog poloZaja. Pre svega, u nedostatku materijalnih uslova i
nedovoljne drustvene podrske, marginalizovane grupe najviSe napustaju proces
obrazovanja i ostaju bez potrebnih kvalifikacija i znanja potrebnih za ekonomsku i
socijalnu inkluziju. Ovakvo misljenje je izrazilo ¢ak 68% nasih ispitanika. Da bi stekli
odgovarajucée obrazovanje koje bi bilo u funkciji njihovog zaposljavanja, ocekuje se
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osnivanje posebnog fonda za finansiranje obuke ovih lica i monitoring kvaliteta
programa obuke u skladu sa wunapred postavljenim standardima. U
protivhom,obrazovanje i dalje neée biti podjednako dostupno svima, $to ée uticati
na njihovu iskljucenost. Ispitanici takode ocekuju da im driava omogudi
fleksibilnije uslove rada (rad od kuce,fleksibilnije radno vreme i dr.), kao i da
koristi sve mehanizme za njihovu zastitu od marginalizacije kod zaposljavanja.

Na osnovu naSih razmatranja, hipoteza H1 je delimi¢no potvrdena. Naime,
nedostatak  odgovaraju¢ih  obrazovnih  programa  prema  potrebama
marginalizovanih grupa u Srbiji nije jedini i glavni uzrok njihove socijalne
iskljucenosti i nemogucnosti zaposljavanja. Pored nedostatka odgovarajuéih
obrazovnih programa, razloge visokoj stopi nezaposlenosti maginalizovanih grupa
treba traZiti u velikom broju faktora koji su tesno povezani. Tu se ubrajaju , pad
bruto-drustvenog proizvoda, smanjenja produktivnosti, visoka ukupna
nezaposlenosti, postojanje budZetskog deficita, nedovoljna drustvena podrska i
izostanak problema marginalizovanih grupa medu prioritetna pitanja drustva,
zatim postojanje stereotipa vezanih za njihove radne i druge sposobnosti,
nedovoljno primenjivanje mera i mehanizama njihove zastite, nedovoljna
zainteresovanost poslodavaca da investira u njihovu obuku i drugih. Shodno svim
ovim razlozima koji se nalaze u osnovi visoke stope nezaposlenosti, ekonomski
razvoj Srbije bi bio osnova za vece investicije u obrazovanje ovih grupa i podizanje
nivoa njihovog znanja i kvalifikacija. Kao glavna rezultanta svega toga bi bila i
njihova veéa zaposlenost, pad siromastva i socijalna inkluzija. Stoga, moze se
zakljuciti da pitanja socijalne iskljuenosti treba da reSavaju zajednicki vlada,
poslovni i obrazovni sektor, kako bi se pomoglo marginalizovanim grupama na
putu njihovog socijalnog ukljucivanja

Hipoteza H2 da marginalizovane grupe stanovnisStva u Srbiji preferiraju da nadu
svoju Sansu kod zaposljavanja u socijalnom preduzetniStvu, nije potvrdena od
strane nasih ispitanika. Naime, oni su prednost dali javhom sektoru u odnosu na
socijalno preduzetnistvo. To se objasnjava Cinjenicom da nisu dovoljno informisani
o moguénostima koje im ono pruZa, ali i u njegovoj nedovoljnoj razvijenosti u
Srbiji. Prema pokazateljima nedavnog istraZivanja, socijalna preduzeéa u Srbiji
doprinose sa 0,2% bruto domacem proizvodu (BDP) i ucestvuju sa 0,6% u
zaposlenosti (EurActiv, 2014).

Hipoteza H3 da lica sa invaliditetom ne mogu da se zaposle zbog stereotipa da
imaju nedostatak radnih sposobnosti je u potpunosti potvrdena ovim
istrazivanjem. Posebnu ekskluziju imaju lica sa ve¢im stepenom invaliditeta i Zene
s obzirom da dominira stereotip kod poslodavaca da oni predstavljaju trosak jer
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nemaju radne sposobnosti. To je opredeljujuée kod njihovog angaZovanja.
Medutim, invalidna lica mogu kroz odgovarajucu obuku i zapoSljavanje koje
odgovara njihovim kompetencijama i radnim sposobnostima da budu korisna kako
za sebe i svoje porodice, tako i za drusStvo u celini. U skladu s tim, potrebno je
podsticati poslodavce da se opredeljuju za zaposljavanje osoba sa invaliditetom
umesto za uplacivanje penala u fond i posebno pomagati velikim firmama i
sistemima koji unutar svoje organizacije mogu imati ¢itave radionice u kojima rade
osobe sa invaliditetom. Takode, potrebno je praviti partnerstva sa NSZ i sa
lokalnim samoupravama kako bi se poslodavcima bolje plasirale informacije o
zakonskim mogucnostima i radnim sposobnostima osoba sa invaliditetom.
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SUMMARY

THE ROLE OF EDUCATION IN REDUCING UNEMPLOYMENT OF
MARGINALIZED GROUPS AND ITS IMPACT ON THE GROWTH OF
THEIR ENTREPRENEURIAL ACTIVITIES IN SERBIA

Education undoubtedly gets increasingly important role with regard to the
changed labor market in the world for the last ten or more years .In line with this,
in the new knowledge economy, lack of skills can lead to even more
marginalization and exclusion. Progress in strengthening these objectives should
be viewed within the possibilities of each country. Accordingly, there are many
national, regional and global initiatives to improve the quality of education and
the number of educational programs and institutions. This work is focused on the
impact of education on employment opportunities for marginalized groups
through starting their own business or entrepreneurial work in social enterprises.
The sample included 104 respondents. A survey was conducted in 10 non-
governmental organizations linked to people with disabilities, immigrants and
Roma organisations in Serbia. Based on research results, the author of the work
concludes that the respondents did not show the expected interest in self-
employment and business start-ups, as well as employment in social firms . In
addition, the survey showed that respondents gave priority to employment in
public enterprises . It can be explained by the fact that they are not enough
informed about the possibilities which provides entrepreneurial dimension of
social enterprises, but also in insufficient development of social entrepreneurship
in Serbia.

Key words: exclusion, discrimination, social inclusion, entrepreneurship, education,
employment, marginalized groups





