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Abstract

Entscheidungstrager in der Wasserwirtschaft stehen oft vor der Aufgabe, aus verschiedenen mogli-
chen MaRnahmen zur Zielerreichung auswahlen zu missen. Diese Auswahl ist nur dann einfach,
wenn eine MalRnahme in jeder Hinsicht technisch eindeutig allen anderen Uberlegen und zudem die
kostenglinstigste ist. Oft ist es aber so, dass technische Eigenschaften und Kosten je nach MaRnahme
unterschiedlich ausfallen. Dann miissen einerseits verschiedene technische Leistungsbiindel beurteilt
werden, andererseits muss entschieden werden, ob die einzelnen Leistungsbiindel die damit verbun-
denen Ausgaben rechtfertigen. Ohne eine Bewertung, mit der verschiedene Aspekte vergleichbar
gemacht werden, ist hier kein begriindetes Weiterkommen moglich. Wahrend die verschiedenen
Kosten von MaRnahmen (Arbeitskosten, Materialkosten usw.) weitgehend einheitlich in GeldgréRen
wie dem Euro bewertet werden, fehlt auf der Leistungsseite ein solcher einheitlicher Mal3stab. Die
Effekte einer Klaranlagenertiichtigung oder die Effekte einer Anpassung an Klimawandelfolgen sind
zwar oft messbar oder zumindest abschatzbar, aber in unterschiedlichen Dimensionen und nur selten
in GeldgrofRen wie dem Euro. Die fiir eine Entscheidungsfindung erforderliche einheitliche Bewertung
verschiedenster Effekte muss deshalb kiinstlich hergestellt werden.

Eine Moglichkeit zur Bertlicksichtigung und Bewertung monetdrer und nicht-monetdrer GroRen stellt
die Nutzwertanalyse dar. Hier werden quantitative und qualitative MaBnahmeneffekte erfasst und
zusammen mit den MalBnahmenkosten in einheitliche und vergleichbare Nutzwerte tberfiihrt. Da-
rauf aufbauend lassen sich die zur Auswahl stehenden MalRnahmen gegeneinander abwdgen und
stellen somit die Entscheidungsfindung auf eine breitere (und in der Praxis handhabbare) Grundlage.
Zugleich wird die Entscheidungsfindung transparent gemacht und subjektive Einschatzungen der
Entscheider werden offen gelegt.
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1 Einleitung

Eindeutige Entscheidungen Uber MalRnahmen sind dann einfach zu treffen, wenn allein die Kosten
der MaBnahmen relevant sind und diese vollstandig vorliegen. Dann kann die MaBnahme ausgewahlt
und durchgefiihrt werden, die ein gegebenes Ziel, z.B. die Ableitung einer vorgegebenen Menge Re-
genwasser, mit den geringsten Kosten ermaoglicht.

In der Praxis werden (auch und gerade kommunale) Entscheidungen aber nicht allein nach dem Kos-
tenkriterium getroffen. Eine Vielzahl von zusatzlichen Kriterien ist ebenfalls zu berlicksichtigen, wo-
bei es in immer starkerem Malie von Vorteil ist, den Entscheidungsprozess nachvollziehbar zu doku-
mentieren und zu erldutern sowie die von der Mallnahme betroffenen Akteure angemessen zu betei-
ligen. Dies kann mit einer Nutzwertanalyse gewahrleistet werden, in der die quantitativen und quali-
tativen Eigenschaften unterschiedlicher MaBnahmen oder MaRnahmenbiindel bewertet und mitei-
nander verglichen werden. Dies wird zum Beispiel auch innerhalb von KlimaFLEX durchgefuhrt, das
als Prozessunterstiitzungssystem im Verbundforschungsprojekt dynaklim (vgl. www.dynaklim.de)
konzipiert wurde. Der vorliegende Text stellt das Verfahren der Nutzwertanalyse vor.

2 Was ist eine Nutzwertanalyse?

2.1 Definition und Abgrenzung

Im Verwaltungsalltag miissen Entscheidungen unter dem Regime knapper Budgets getroffen werden.
MafRnahmen sollten nur durchgefiihrt werden, wenn der mit ihnen erzielbare Nutzen die Kosten
Uberschreitet. Und wenn mehrere Malinahmen diese Vorgabe erfiillen, sollten jene ausgewahlt wer-
den, die bei gegebenen Kosten den hoéchsten Nutzen erreichen (Kostenwirksamkeitsbetrachtung),
einen gegebenen Nutzen mit den geringsten Kosten verwirklichen (Kosteneffizienzbetrachtung) oder
— als ideale Messlatte — die Differenz zwischen Nutzen und Kosten maximieren (Nutzen-Kosten-
Analyse). Unabhangig davon, wie konkret vorgegangen wird, stellt sich immer die Herausforderung,
MafRnahmen zu bewerten. Wahrend dies bei Mallnahmenkosten oft verhaltnismaRig leicht in Geld-
einheiten moglich ist, gestaltet sich die Bewertung nutzlicher Effekte deutlich schwieriger. Zwar gibt
es auch hier Effekte, die einer monetdren Bewertung relativ leicht zuganglich sind. Dariiber hinaus
konnen viele entscheidungsrelevante Effekte aber oft nur in verschiedenen Dimensionen gemessen,
haufig auch nur qualitativ beschrieben werden. Damit ergibt sich fur verschiedene MaRnahmen ein
breites Spektrum entscheidungsrelevanter Effekten, die unterschiedlich gemessen oder beschrieben
werden kénnen. Beispiele sind: Investitionskosten in Euro,Lebensdauer einer Investition in Jahren,
Zeitdauer bis zur Umsetzung, Einfluss auf das Stadtklima. Ohne eine Bewertung dieser Effekte an-
hand eines einheitlichen MaRstabs kdnnen verschiedene MaRnahmen bspw. zur Regenwasserbe-
wirtschaftung nicht sinnvoll miteinander verglichen werden. Eine Bewertung moglichst vieler Effekte
in GeldgrofRen — so wie es in monetaren Nutzen-Kosten-Analysen angestrebt wird — ist zeitaufwandig
und selbst kostenintensiv, weil bspw. Birgerbefragungen oder Experimente durchgefiihrt werden
mussen.

Einen praktisch gangbaren Weg, der eine Nutzenbewertung vornimmt und dabei die Kosten nicht
auRer Acht lasst, stellt die Nutzwertanalyse dar.! Hilfsweise erfolgt die Bewertung der Nutzen mit so
genannten Nutzwerten, mit denen auch nicht-monetare Effekte bewertet werden kdnnen. Die Be-

! Vgl. fir die Anwendung in der Wasserwirtschaft bspw. Kohler, B. (2006); Pfligner, W. (1991); Schneck, A. (2006).
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wertungsgrundlagen konnen sowohl qualitativer als auch quantitativer Natur sein. Die Nutzwertana-
lyse kommt insbesondere dort zum Einsatz, wo MaBnahmeneffekte kaum oder nur (iberaus schwie-
rig in Geldwerten zu erfassen sind. Eine Definition liefert Zangemeister:

,[Die] Nutzwertanalyse ist die Analyse einer Menge komplexer Handlungsalternativen mit dem
Zweck, die Elemente dieser Menge entsprechend den Priiferenzen des Entscheidungstrdgers
beziiglich eines multidimensionalen Zielsystems zu ordnen. Die Abbildung dieser Ordnung
erfolgt durch die Angabe der Nutzwerte (Gesamtwerte) der Alternativen.*

Am Beispiel einer geplanten oberirdischen Regenwasserableitung, kann die Nutzwertanalyse folgen-
dermaRen verdeutlicht werden: Die Ableitung verursacht monetar erfassbare Kosten, evtl. einen
monetar fassbaren Nutzen (z.B. durch reduzierte Reinvestitionskosten in Abwasserkanale) und weite-
re, nicht-monetare Effekte (z.B. Konflikte mit anderen stadtplanerischen Zielen, ein schoéneres
Wohnumfeld, positive klimatologische Effekte, Beitrag zur SchlieRung des Wasserkreislaufs). Diese
Einzelaspekte werden fiir verschieden konzipierte Mallnahmen mit subjektiven Teilnutzwerten ver-
sehen, gewichtet und am Ende zu einem Gesamtnutzwert verdichtet. Dieser ermdglicht dann eine
Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte MalRnahme.

2.2 Die einzelnen Schritte der Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse ist ein mehrstufiges Verfahren und gliedert sich in:’
1) Zielkriterienbestimmung,
2) Zielkriteriengewichtung und Zielwertfestlegung,
3) Datenerhebung
4) Teilnutzwertbestimmung,
5) Nutzwertermittlung,
6) Beurteilung der Vorteilhaftigkeit.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte am Beispiel der Abbildung 1 naher erlautert.

? Zangemeister, C. (1976), S. 45.
®In Anlehnung an Blohm, H. u.a. (2012), S. 152 f.
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Abbildung 1: Schritte der Nutzwertanalyse

Bewertungskriterium -
TNW, | |

zeitliche Umsetzbarkeit 0,10 < 2Jahre 4 Jahre 0,67 1Jahr 1,00
technischer und planerischer Aufwand 0,30 einfach sehr einfach 1,00 schwierig 0,50
erwartete Lebensdauer 0,20 60 Jahre 60 Jahre 1,00 40 Jahre 0,80
Zeitraum bis zur Wirksamkeit der MaRnahme 0,10 0,5-1 Jahr 5 Jahre 0,50 1Jahr 0,90
Potenzial zur Schadenssenkung 0,20 hoch sehr hoch 1,00 moderat 0,50
Kombinierbarkeit / Zielkonflikte 0,05 moglich  bedingt moglich 0,75 moglich 1,00
bisherige Erfahrung 0,05 ausreichend gut 1,00 ausreichend 1,00

Nutzwerte (Summe gewichteter Nutzwerte) G NWa 0,90 NW5s 0,70

ge_/

W: Gewichtungsfaktor; TNW: Teilnutzwert; NW: Nutzwert

Schritt 1:

Schritt 2:

Schritt 3:

Schritt 4:

Schritt 5:

Schritt 6:

Es wird ein Katalog von Bewertungskriterien aufgestellt, der alle flir die Entscheidung als
relevant angesehenen und zumindest qualitativ bestimmbaren Eigenschaften und Effekte
verschiedener MalRnahmen (hier A und B) umfasst.

Die unterschiedliche Relevanz der Kriterien fiir die Entscheidung wird anhand von Gewich-
tungsfaktoren W festgelegt. So wird im Beispiel das Kriterium ,technischer und planeri-
scher Aufwand” als dreimal so wichtig eingestuft wie das Kriterium ,Zeitraum bis zur
Wirksamkeit der MaRnahme”. Es werden zusatzlich Zielwerte bestimmt, die von Seiten
der Entscheidungstrager als optimal bzw. als Schwellenwert angesehen werden. Des Wei-
teren wird festgelegt, nach welchen Regeln die maBnahmenspezifischen Ausprdagungen
der Bewertungskriterien in Teilnutzwerte TNW transformiert werden sollen (siehe Schritt
4 und Kap. 2.3).

Die jeweiligen Eigenschaften der unterschiedlichen MaRnahmen in Bezug auf die relevan-
ten Bewertungskriterien werden erhoben. So kann MalRnahme A innerhalb von vier Jah-
ren, Mallnahme B dagegen schon innerhalb eines Jahres umgesetzt werden.

Fir die einzelnen Kriterien werden bei jeder MaBnahme die Eigenschaften in Teilnutzwer-
te Ubertragen. Der maximal erreichbare Teilnutzwert ist hier mit 1 angenommen. Mal3-
nahme B z.B. kann innerhalb eines Jahres umgesetzt werden und liegt somit unter den
gewdlnschten zwei Jahren. Es wird daher der volle Teilnutzwert ,1,00“ angesetzt. MalR-
nahme A dagegen erfordert vier Jahre Zeit und wird darum mit einem geringeren Wert
(z.B. 0,67) eingestuft.

Die Teilnutzwerte fir die einzelnen Kriterien werden unter Bericksichtigung der
Kriteriengewichte zusammengefasst, so dass ein Nutzwert NW je MaRnahme bestimmt
wird.

Die betrachteten MalRnahmen werden anhand der in Schritt 5 ermittelten Nutzwerte mit-
einander verglichen.
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2.3 Transformation von MaBnahmeneigenschaften in Teilnutzwerte

Ein wesentlicher Schritt bei der Nutzwertanalyse ist die Uberfiihrung der jeweiligen Zielerreichung in
Teilnutzwerte (Schritt 4). Hierflr sind unterschiedliche Verfahren méglich, wobei verschiedene Ziel-
wertausprdagungen zumindest in ordinaler Folge sortiert werden mussen:

A) ,Mehr ist besser” (bzw. ,,Weniger ist besser)

Gewdlinscht wird, dass eine MaRnahme in Hinsicht auf ein Bewertungskriterium so hoch bzw. so ge-
ring wie moglich ausfallen sollte. Die Angabe eines Zielwerts, also eine vorgegebene gewiinschte
Auspragung, ist nicht erforderlich.

Beispiel A:

Eine MaRnahme soll moéglichst schnell dazu fuhren, die Aufgabe der Regenwasserablei-
tung zu erfillen. Hierdurch werden schnellstméglich potenzielle Uberflutungen bei
Starkregen verhindert und potenzielle Schaden vermieden. Je kiirzer somit der ,Zeit-
raum bis zur Wirksamkeit der MaBnahme” ist, desto hoher ist der anzusetzende Teil-
nutzwert.

B) ,,So genau wie moglich”

Einer MalRnahme wird ein umso hoherer Teilnutzwert zugewiesen, je genauer ein gewlinschter Ziel-
wert erreicht wird.

Beispiel B:

Gewilinscht wird eine Nutzungsdauer (und damit technische Leistungsfahigkeit) der
MaRnahme von 60 Jahren. Kiirzere Nutzungsdauern fiihren dazu, frihzeitig neue Pla-
nungsverfahren beginnen zu missen, was als nachteilig angesehen wird. Eine deutlich
langere Lebensdauer der MalRnahme schrankt die Flexibilitat ein, auf geanderte Rah-
menbedingungen zu reagieren. MalRnahmen, deren Nutzungsdauern den Zielwert tref-
fen, werden daher am besten bewertet, eine Abweichung flihrt zu Abzligen im Teilnutz-
wert.

C) ,,Hop oder Top“

Fir ein Bewertungskriterium kann hinsichtlich der Ausprdagung ein Grenzwert formuliert werden.
Dabei ist fur die Bewertung alleine relevant, ob dieser Zielwert erreicht wird oder nicht. Das Mal} der
Abweichung vom Zielwert spielt keine Rolle.

Beispiel C:

Um Planungen qualifiziert durchfihren zu kdnnen, sollte die bisherige Erfahrung min-
destens als ,ausreichend” eingestuft werden kénnen. Eine MalRnahme, bei der die Er-
fahrung mindestens ,ausreichend” oder besser ist, wird daher mit dem Teilnutzwert 1
bewertet. Wird die bisherige Erfahrung als ,nicht ausreichend” eingestuft, wird der Teil-
nutzwert mit 0 angesetzt.

D) ,,Zu wenig bringt nichts”

Wie bei der Variante C wird hier ein Mindestmal? an Zielerreichung vorausgesetzt, ab dem eine Mal3-
nahme mit einem positiven Teilnutzwert belegt wird. Allerdings werden wie bei der Variante A ab
diesem Mindestniveau héhere Auspragungen mit hoheren Teilnutzwerten versehen.

Beispiel D:

Die Durchfiihrung einer MaRnahme zur Regenwasserableitung soll andere stadtebauli-
che MaBnahmen nicht behindern, so dass in der Bewertungskategorie
,Kombinierbarkeit mit anderen Malknahmen” zumindest eine bedingte mogliche
Kombinierbarkeit erwartet wird, die dann mit dem Teilnutzwert von 0,5 bewertet wird.
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Alle MalBnahmen, die diese Mindestauspragung nicht erreichen, werden mit einem Teil-
nutzwert von 0 bewertet. Je besser die Kombinierbarkeit jenseits dieser Schwelle ist (z.B.
mit MaBnahmen der Stadtklimaverbesserung), desto hoher wird der Teilnutzwert einge-
stuft, bis er den Maximalwert von 1 erreicht.

E) ,,Wiinsch Dir was”

Wie im Beispiel D wird hier ein Zielwert angegeben. Sobald die MaRnahme diesen erreicht (oder
auch mehr erreicht), wird ein Teilnutzwert von 1 vergeben. Schlechtere Zielerreichungen werden
nicht wie in Beispiel D mit einem Teilnutzwert von 0 sondern mit abnehmenden Teilnutzwerten be-
wertet.

Beispiel E:

Fir MaBnahmen zur Regenwasserableitung wird gewiinscht, dass sie mit anderen stad-
tebaulichen MaRnahmen kombiniert werden kénnen und sich gegenseitig unterstitzen.
Als Zielwert wird daher , Gute Kombinierbarkeit mit anderen MaRnahmen“ festgelegt.
Alle MaRnahmen, die diesen Zielwert erreichen, werden mit einem Teilnutzwert von 1
bewertet. Fir befriedigende oder schlechter eingestufte Kombinationsmoglichkeiten
werden immer geringere Teilnutzwerte vergeben.

F) ,, Kostengrenze”

Kosten der MaRnahmen kdnnten Uber die Regel ,A) Je weniger, desto besser” in Teilnutzwerte Gber-
flihrt werden. Alternativ kénnen Zielwerte bericksichtigt werden, die sich z.B. aus eingesparten Kos-
ten an anderer Stelle (z.B. geringere erwartete Schaden durch die MaRnahmen) oder aus dem einge-
planten Haushaltsbudget fir diese MalRnahme ergeben. Abweichungen von diesem Zielwert nach
oben kdnnen gedeckelt, Unterschreitungen durch zunehmende Teilnutzwerte honoriert werden.

Beispiel F:

Fir MalRnahmen zur Regenwasserableitung wird ein Budget bereitgestellt, das moglichst
nicht Gberschritten werden soll. MalRnahmen, die das Budget genau ausschopfen, erhal-
ten einen Teilnutzwert von 0,5. Alle MaBnahmen, die das Budget um 10% Uberschreiten
erhalten einen Teilnutzwert von 0,4, die kostenmaRig dariber liegenden MaRnahmen
werden generell mit einem Teilnutzwert von 0 bewertet. Um die kostenglinstigeren
MaBnahmen entsprechend besser zu bewerten, wird je 10% Unterschreitung der Kosten
vom Budget der Teilnutzwert um 0,1 Punkte erhoht — jedoch nur, bis der maximale Wert
1 erreicht ist.

3 Anwendungsbeispiele

Die Nutzwertanalyse ist in Planung und Verwaltung immer dann einsetzbar, wenn unterschiedliche
MafRnahmen oder MaRnahmenbiindel hinsichtlich mehrerer, auch qualitativer Kriterien miteinander
verglichen werden sollen. Am Beispiel einer Entscheidung, welche MaRnahmen zur Lésung von Prob-
lemen der Regenwasserableitung in einem kommunalen Plangebiet durchgefiihrt werden sollten,
kénnen das Vorgehen und die Anwendung der Nutzwertanalyse anhand zweier, verkiirzter Beispiele
dargestellt werden.

3.1 Vergleich einzelner MaRnhahmen

Zu vergleichende MaRnahmen:

Als Moglichkeit zur Ableitung von Regenwasser in einem Plangebiet stehen zwei Alternativen zur
Auswabhl: ein Regenriickhaltebecken (M1) und die Errichtung von oberirdischen Notwasserwegen
(M2).
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Festlegungen (Schritte 1 und 2)

Als Entscheidungskriterien werden (exemplarisch) die Kosten der MaRnahmenbiindel sowie die Nut-
zungsdauer und die Kombinierbarkeit mit anderen MaBnahmen durch die Verwaltung festgelegt. Fur
die Durchfihrung stehen 100.000 € als Budget zur Verfligung, das moglichst nicht tiberschritten wer-
den soll (vgl. Regel F: , Kostengrenze”). Die Kosten sollen in die Entscheidung als wichtigstes Kriterium
mit einem Gewicht von 40% eingehen. Die gewlinschte Nutzungsdauer wird mit 60 Jahren festgelegt.
Diese Nutzungsdauer soll ,so genau wie moglich” (Regel B) erreicht werden. Die Kombinierbarkeit
soll moglich sein und als Regel wird D: ,Zu wenig bringt nichts” gewahlt. Die Entscheidungskriterien
,Nutzungsdauer” und ,Kombinierbarkeit” sollen jeweils mit einem Gewicht von 30% beriicksichtigt
werden. Aus diesen Festlegungen ergibt sich zunachst folgende Tabelle:

Tabelle 1: Schritte 1 und 2 — Festlegungen (Beispiel 1)

Bewertungskriterium w W TF
Nutzungsdauer (Jahre) 0,3 60 B
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D
Kosten (€) 0,4 100.000 F

Verwendete Abkilrzungen in den Beispieltabellen:

W: Gewichtung; ZW: Zielwert; TF: Transformationsregel; M: MaRnahme; MB: MalRnahmenbiindel;TNW: Teilnutzwert

* mogliche Auspragungen: schlieBt andere MaBnahmen aus | fihrt zu Problemen | keine Wechselwirkungen |
Kombination ist moglich | mit der MaRnahme sind unmittelbar weitere Ziele erreicht

Einzeldaten erheben (Schritt 3)

Als nachstes sind fur die einzelnen MalRnahmen die Eigenschaftsauspragungen in den festgelegten
Bewertungskriterien zu erheben. Diese kdnnen sich bei der Nutzungsdauer aus allgemeinen Angaben
Gber Abschreibungen oder eigene Erfahrungen ergeben. Bei der Kombinierbarkeit der MaRnahmen
kénnen Einschatzungen der Verwaltung und bei den Kosten allgemein giiltige Verfahren der Wirt-
schaftlichkeitsrechnung zugrunde gelegt werden®. Beispielsweise ergeben sich fiir die hier betrachte-
ten MalRnahmen:

Tabelle 2: Schritt 3 — Datenerhebung (Beispiel 1)

Bewertungskriterium w yA TF ‘ M1 ‘ M2
Nutzungsdauer (Jahre) 0,3 60 B 80 60
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D Probleme moglich
Kosten (€) 0,4 100.000 F 60.000 70.000

Verwendete Abklrzungen und Anmerkungen: vgl. Anmerkungen zur Tabelle 1.

Teilnutzenbestimmung (Schritt 4)

Im Weiteren werden fiir die jeweiligen Kategorien unter Verwendung der Zielwerte und der festge-
legten Transformationsregel (TF) die quantitativen und qualitativen Eigenschaften aller MaRnahmen
in Teilnutzwerte Gberfuhrt:

Tabelle 3:Schritt 4 — Teilnutzwerte (Beispiel 1)

Bewertungskriterium W W TF ‘ M1 TNW 1 M2 TNW 2
Nutzungsdauer (Jahre) 0,3 60 B 80 0,8 60 1,0
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D Probleme 0,0 moglich 0,5
Kosten (€) 0,4 100.000 F 60.000 0,9 70.000 0,8

Verwendete Abkiirzungen und Anmerkungen: vgl. Anmerkungen zur Tabelle 1.

4 Vgl. Gotze, U. (2008); Hoffmeister, W. (2008); Schulte, G. (2007); DWA (2012).
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Bestimmung der Nutzwerte der MaBnahmen (Schritt 5)

Zur Berechnung des Nutzwertes jeder MalRnahme werden die im Schritt 4 ermittelten Teilnutzwerte
mit den im Schritt 2 festgelegten Gewichtungsfaktoren bewertet. Im Ergebnis erhalt man fir jede
MalRnahme den Gesamtnutzwert als gewichteten Mittelwert der Teilnutzwerte der Bewertungskrite-
rien.

Tabelle 4: Schritt 5 — Gesamtnutzwerte (Beispiel 1)

Bewertungskriterium W W TF M1 TNW 1 M2.1 NW 2.1
Nutzungsdauer (Jahre) 0,3 60 B 80 0,8 60 1,0
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D | Probleme 0,0 moglich 0,5
Kosten (€) 0,4 100.000 F 60.000 0,9 70.000 0,8
Gesamtnutzwerte 0,60 0,77

Verwendete Abklrzungen und Anmerkungen: vgl. Anmerkungen zur Tabelle 1.

Bewertung (Schritt 6)

Flr die MaRnahmen werden somit folgende Gesamtnutzenwerte bestimmt:
- MalRnahme 1: 0,60 Nutzwertpunkte (0,3x0,8 + 0,3x0,0 + 0,4x0,9),
- MalRknahme 2: 0,77 Nutzwertpunkte (0,3x1,0 + 0,3x0,5 + 0,4x0,8).

Trotz der hoheren Kosten ist aufgrund der vergleichsweise giinstig bewerteten weiteren Eigenschaf-
ten die MaRnahme 2 vorzuziehen.

3.2 Vergleich unterschiedlicher MaBnahmenbiindel

MaRnahmenbiindel

In der Praxis werden nicht immer einzelne, alternative MaRnahmen zu Auswahl stehen. Mitunter
werden mehrere MaRnahmen zu MaRnahmenbiindeln zusammengefasst, so dass zwischen den un-
terschiedlichen MalBnahmenbiindeln gewahlt werden muss. Beispielsweise stehen als Moglichkeit
zur Ableitung von Regenwasser in einem Plangebiet zur Auswahl: In einem ersten MaBRnahmenbiin-
del (MB1) kénnen ein Regenriickhaltebecken (M1.1) und ein Stauraumkanal (M1.2) kombiniert wer-
den. Ein zweites MaRnahmenbiindel (MB2) besteht aus der Schaffung von oberirdischen Notwasser-
wegen (M2.1) und einer ortsnahen Regenwasserversickerung (M2.2).

Festlegungen und Einzeldaten (Schritte 1 bis 3):

Wie im Abschnitt 3.1 werden exemplarische Bewertungskategorien (Schritt 1), Gewichtungsfaktoren
fiir diese Kategorien sowie Zielwerte und Transformationsregeln festgelegt (Schritt 2). Neben den
bereits in Abschnitt 3.1 erhobenen Daten fiir die EinzelmaBnahmen 1.1 und 2.1 kommen in der Da-
tenaufnahme die MalRnahmen 1.2 und 2.2 hinzu:

Tabelle 5:Schritte 1 bis 3 — Festelgungen und Datenerhebung (Beispiel 2)

MB1 MB2
Bewertungskriterium W W TF M1.1 M1.2 M2.1 M2.2
g:;zr‘;;’gs‘ja“er 03 60 B| 8 60 60 40
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D | Probleme keine WW | moglich inkl. and. Ziele
Kosten (€) 0,4 100.000 F 60.000 30.000 70.000 30.000

Verwendete Abklrzungen und Anmerkungen: vgl. Anmerkungen zur Tabelle 1.
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Teilnutzenbestimmung (Schritt 4)

Im Weiteren werden fiir die jeweiligen Kategorien unter Verwendung der Zielwerte und der festge-
legten Transformationsregel (TF) die quantitativen und qualitativen Eigenschaften aller MaBnahmen
in Teilnutzwerte Gberfluhrt. Bei der Bewertung von MaRnahmenbiindel ist zu unterscheiden, welche
Bewertungskategorien exklusiv fiir eine Einzelmallnahme gelten und welche additiv zu betrachten
und damit zu bewerten sind. So kann das Bewertungskriterium ,Nutzungsdauer” oder
,Kombinierbarkeit” nicht direkt zusammengefasst werden. Die Bewertung und Uberfiihrung in Teil-
nutzwerte erfolgt darum in diesen Kriterien fiir jede EinzelmalRnahme. Die Kosten dagegen kénnen
fiir das gesamte MaRBnahmenbiindel addiert werden, so dass die Transformation anhand der Kosten
des gesamten MaRnahmenbiindels vorgenommen wird:

Tabelle 6: Schritt 4 — Teilnutzwerte (Beispiel 2)

MB1 MB2
L. TNW TNW TNW TNW
Bewertungskriterium W W TF M1.1 1.1 M1.2 1.2 M2.1 21 M2.2 22
Nutzungsdauer 03 60 B| 80 0,8 60 1,0 60 1,0 40 0,8
(Jahre)
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D | Probleme 0,0 keine WW 0,0 moglich 0,5 inkl.and. Ziele 0,7
Kosten (€) 0,4 100.000 F 60.000 - 30.000 - 70.000 - 30.000 -
MB1 MB2
Kosten MB (€) 0,4 100.000 F 90.000 0,65 100.000 0,5

Verwendete Abkiirzungen und Anmerkungen: vgl. Anmerkungen zur Tabelle 1.

Bestimmung der Nutzwerte der MaBnahmenbiindel (Schritt 5)

Da im Gegensatz zur Abbildung 1 nicht EinzelmaBnahmen, sondern MaRnahmenbiindel miteinander
verglichen werden sollen, ist die Gewichtung und Zusammenfassung der Teilnutzenwerte zu einem
Gesamtnutzwert fir die MaRRnahmenbiindel mehrstufig vorzunehmen. Zunachst werden die in
Schritt 4 identifizierten exklusiven Teilnutzen ohne die Kategorie ,Kosten“ anhand der in Schritt 2
festgelegten Gewichtungsfaktoren W fir jede EinzelmaRnahme (M1.1, M1.2, M2.1, M2.2) zusam-
mengefasst (Zeile ,A” in der folgenden Tabelle)). AnschlieRend wird ein Gewichtungsfaktor fir die
jeweils zwei EinzelmalBnahmen innerhalb des jeweiligen MalRnahmenbiindels benétigt. Sofern rele-
vante Beitrage zu einer Ubergeordneten ZielgroRe ermittelt werden konnen (z.B. Anteil der bewaltig-
ten Regenwassermenge), waren diese hier anzusetzen (Zeile ,B“). Alternativ kbnnen — wie im Fol-
genden unterstellt — die Gewichte an dieser Stelle anhand der jeweiligen Kostenanteile der Einzel-
malnahmen an den Gesamtkosten eines Blndels generiert werden. Der zusammengefasste Teil-
nutzwert der Bewertungskriterien ,,Nutzungsdauer” und ,Kombinierbarkeit” fir das jeweilige gesam-
te MaBnahmenbiindel hat im Beispiel das Gesamtgewicht dieser beiden Kriterien (also 60%; siehe
Zeile ,,C“). Dieser Wert wird schliefllich mit dem Teilnutzwert der Kosten zum Gesamtnutzwert des
jeweiligen MalRnahmenbiindels zusammengefasst (Zeile ,,D“):
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Tabelle 7: Schritt 5 — Gesamtnutzwerte (Beispiel 2)

MB1 MB2
s . TNW TNW TNW TNW

Bewertungskriterium W W TF M1.1 11 M1.2 1.2 M2.1 21 M2.2 22
Nutzungsdauer 03 60 B| 80 08 40 08 60 1,0 40 08
(Jahre)
Kombinierbarkeit* 0,3 moglich D |Probleme 0,0 keineWW 0,0 moglich 0,5 inkl. and. Ziele 0,7
Kosten (€) 0,4 100.000 F 60.000 - 30.000 - 70.000 - 30.000 -
A: Nutzwerte ohne 0,24 03 0,45 0,45
Kosten
B: Gewichtung der W:ll 067 W:1.2 033| W:21 07 W: 2.2 03
EinzelmaBnahmen**

MB1 MB2
C: Nutzwerte ohne 0,6 0,26%+* 0,45%+*
Kosten
Kosten MB (€) 0,4 100.000 F 90.000 0,65 100.000 0,50
D: Gesamtnutzwerte 0,416 0,470

Verwendete Abklrzungen und Anmerkungen: vgl. Anmerkungen zur Tabelle 1.
** anhand der Kostenanteile der EinzelmaRnahmen innerhalb des MaRnahmenbtindels
*** Berechnung MB1: 0,67x0,24 + 0,33x0,3; MB 2: 0,7x0,45 + 0,3x0,45

Bewertung (Schritt 6)

Fiir die MaRRnahmenbiindel werden somit folgende Gesamtnutzenwerte bestimmt:
- Malnahmenbiindel 1: 0,416 Nutzwertpunkte (0,6x0,26 + 0,4x0,65),
- Malnahmenbiindel 2: 0,470 Nutzwertpunkte (0,6x0,45 + 0,4x0,50).

Trotz der hoheren Kosten ist aufgrund der vergleichsweise glinstig bewerteten weiteren Eigenschaf-
ten das Biindel 2 vorzuziehen.

4 Fazit

Die Nutzwertanalyse ermdoglicht eine Bewertung unterschiedlicher MaRnahmen(blindel) zur Ent-
scheidungsunterstiitzung der Planung und Verwaltung. Neben den Kosten kdnnen verschiedenste
natzliche Effekte einbezogen werden. Entscheidungen werden so auf eine breitere Wissensbasis ge-
stellt und berlicksichtigen nicht-monetéare Effekte, die ebenfalls als Zielgroen fir Planung und Ver-
waltung von Relevanz sind. Eine detaillierte Nutzwertanalyse zeigt auf, welche Festlegungen und
subjektiven Bewertungen einer Entscheidung zugrunde liegen. Sie ist dadurch klar strukturiert, nach-
vollziehbar und kommunizierbar. Statt einer ,Black-Box”“ in der Entscheidungsfindung werden ein
klares systematisches Vorgehen bei der Entscheidungsvorbereitung und eine nachvollziehbare Ent-
scheidung praktiziert. Das dargestellte Vorgehen der Nutzwertanalyse ist nicht auf Fragen der Was-
serwirtschaft beschrankt, sondern kann in der taglichen Planungs- und Verwaltungspraxis fir eine
Vielzahl von Abwagungsfragen genutzt werden.
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