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Kurzzusammenfassung

Die Koordination von Grofschadenslagen mit vielen Verletzten stellt die Verantwortli-
chen vor eine schwere Aufgabe. Gemeinsam mit anderen Partnern aus Wissenschaft und
Industrie bearbeitet die Fachhochschule Kéln das Forschungsprojekt ,Beherrschbarkeit
von Katastrophenereignissen durch autonom vernetzte Sensoren (MANET)“. Mit dem
Ergebnis dieses Projekts soll die Koordination der Einsatzkrifte, der Fahrzeuge und
des Materials verbessert werden, mit dem Ziel eine schnellere Patientenversorgung zu
gewdhrleisten.

Bisher existieren Prototypen des entwickelten Systems. Dieses wird in realitdtsnahen
Ubungen, in denen Grofischadenslagen dargestellt werden, von Einsatzkriften verwen-
det.

Um die Anwenderfreundlichkeit des Systems zu ermitteln wurde eine Befragung kon-
zipiert, mit der die Erfahrungen der Anwender nach der Ubung ermittelt werden kon-

nemn.

Im Vorlauf der Befragungserstellung wurden allgemeine Regeln zur Fragen- und Ant-
wortgestaltung sowie Grundlagen zur Auswertung definiert. Die Befragung wird mit-
hilfe eines elektronischen Befragungssystems durchgefiihrt, wodurch die Fragen und
Antworten besondere Vorgaben zu erfiillen haben. Diese wurden bei der Erstellung der

Fragen, zusétzlich zu den allgemeinen Regeln, beriicksichtigt.

Neben den Fragen wurden fiir die Befragung Umgebungsbedingungen definiert, die fiir
eine erfolgreiche Durchfiihrung notwendig sind. Gemeinsam mit den Fragen wurden
diese Bedingungen in einem Fragebogen zusammengefasst, der den gesamten Ablauf
der Befragung vorgibt. Durch diese Vorgabe ist eine Vergleichbarkeit von mehreren

Befragungsdurchgéngen gewéhrleistet.
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1 Einleitung

Gemafs DIN 13050 ist ein Grofschadensereignis ein ,Ereignis mit einer grofen An-
zahl von Verletzten oder Erkrankten, sowie anderen Geschidigten oder Betroffenen
und/oder erheblichen Sachwerten“. Ein solches Grofschadensereignis stellt ein Mas-
senanfall von Verletzten oder Erkrankten (MANV) dar. Die Definition beinhaltet laut
DIN 13050, dass der Notfall nicht mit den vorgehaltenen Mitteln des Rettungsdienst-

bereiches abgearbeitet werden kann.

Als Schadenslage wird das Ereignis selbst, inklusive der Umgebungsbedingungen wie
das Wetter, bezeichnet. Im Falle eines Grofischadensereignisses liegt somit eine Grofs-

schadenslage vor.

Durch die grofe Anzahl von Verletzten ist bei einer Grofschadenslage eine individual-
medizinische Versorgung der Patienten nicht mdoglich. Die vorhandenen Ressourcen
(Personal, Fahrzeuge und Material) miissen im Sinne der Mangelwirtschaft optimal ge-
nutzt werden um der individualmedinzinischen Versorgung moglichst nahe zu kommen.
Dazu ist eine Ubersicht iiber die Anzahl der Patienten und die Schwere der Verletzungen
und Erkrankungen nétig. Diese wird {iber eine Sichtung der Verletzten oder Erkrankten
erlangt. Hierbei, sowie bei der Koordinierung der Einsatzkrifte und Fahrzeuge fallen
grofse Datenmengen an. Diese kdnnen zurzeit nicht an zentraler Stelle aufbereitet und
genutzt werden. Dadurch entsteht ein hoher Kommunikationsaufwand zwischen den
beteiligten Einheiten. Dieser zeitliche Aufwand stellt einen Nachteil in der Patienten-

versorgung dar.

Um Grofsschadenslagen besser koordinieren zu kénnen, bearbeitet die Fachhochschule
Koln, das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Pro-
jekt ,Beherrschbarkeit von Katastropenereignissen durch autonom vernetzte Sensoren

(MANET)“, gemeinsam mit weiteren Partnern aus Wissenschaft und Industrie.

"Ziel des Vorhabens ist [...| die Entwicklung einer neuartigen Systemlosung zur Ver-
besserung des Informationsflusses und der Organisation von Grofsschadens- und Ka-

tastrophenereignissen auf Basis von autonom vernetzten Sensoren. Dabei werden vor
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allem Massenanfille von Verletzen (MANV) als Anwendungsszenarien betrachtet.”
(FH Koln, 2009, S. 1)

1.1 Problemstellung

Diese Arbeit ist Teil der begleitenden Forschung des MANET-Projekts. Sie analysiert
die Bedienbarkeit und unterstiitzt die Visualisierung der Software sowie die Entwick-
lung der Ergonomie der Gerite. Diese beinhaltet den Aufbau mit den Kriterien Mafe,

Gewicht und Anordnung der Elemente.

Es miissen bereits wihrend der Entwicklung der Gerdte und Algorithmen die spéte-
ren Anwender einbezogen werden, um die Akzeptanz, bezogen auf die oben genannten
Kriterien, zu gewéhrleisten. Es wird in diesem Zusammenhang kiinftig von der Anwen-
derfreundlichket gesprochen, da die Akzeptanz auch Bereiche beinhaltet, die von den
Entwicklern nicht beeinflusst werden kénnen. Hierzu zéhlen neben dem Schulungsauf-
wand z.B. auch finanzielle Gesichtspunkte. Die Anwenderfreundlichkeit muss frithzei-
tig gemessen werden, um die Erkenntnisse in die Entwicklung einbeziehen zu kénnen.
Hiefiir miissen Parameter entwickelt werden. Um diese Parameter bei den Anwedern
messen zu konnen, ist ein geeignetet Messinstrument notig, welches ebenfalls entwicklt

werden muss.

Zur Anpassung des Systems an die Nutzer muss betrachtet werden, welche System-
bestandteile diese betrifft. Hierzu zdhlen jene Bereiche die den Benutzer wahrend der
Nutzung des Gerites direkt beeinflussen. So wird die genutzte Programmiersprache kei-
nen Einfluss auf die Akzeptanz durch die Benutzer haben, da diese damit nicht arbeiten
miissen. Die Ergebnisse der Programierung hingegen, wie beispielsweise die Darstellung
auf dem Bildschirm und damit die Lesbarkeit, beeinflussen die Anwendung durch die
Benutzer. Ein weiteres Beispiel fiir einen Bereich, der die Benutzer beeinflusst, ist die
Handhabbarkeit der Gerite.

Nachfolgend werden Leitfragen formuliert, die zur Anpassung an die Nutzer von Be-

deutung sind.
e Wer sind die Benutzer des MANET-Systems?
e Was sind Elemente der Anwenderfreundlichkeit?
e Wie empfinden die Nutzer das System im Bezug auf die Anwenderfreundlichkeit?

e Wird das System von den Nutzern angenommen?
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e Wie muss das System gestaltet sein, um von den Nutzern akzeptiert zu werden?

e Wie miissen Fragen gestaltet sein, um die Dimensionen der oben genannten Fra-

gen zu ermitteln?

e Was muss zusétzlich beachtet werden, um aussagekraftige Antworten zu ermit-

teln?

Die Begriffe Anwederfreundlichkeit und Ergonomie werden im Abschnitt 1.4 definiert,
die Nutzer werden im Abschnitt 2.2 analysiert. Die Beschreibung des Systems befindet
sich im Kapitel 2.

1.2 Zielsetzung

Ziel der Arbeit ist, der FH Koln ein Messinstrument zu bieten, mit dem sie in die
Lage versetzt wird, die Anwenderfreundlichkeit des MANET-Systems zu ermitteln.
Diese Erkenntnisse werden an die Entwickler weitergeleitet. Dadurch konnen eventuelle
Méngel aufgedeckt und beseitigt werden, sodass der Einsatz des Messinstruments als

Mittel dazu dient, die Anwenderfreundlichkeit zu erhéhen.

Dies soll im Weiteren dazu dienen, die Kommunikation bei Grofschadenslagen zu ver-
bessern und so eine schnelle Abarbeitung des Ereignisses zu gewéhrleisten. Hiervon
profitieren die Verletzen und Betroffenen deshalb, weil die ihre Versorung schneller

gewihrleistet werden kann.

Das Ergebnis dieser Arbeit orientiert sich nur daran, die Anwenderfreundlichkeit der
eingesetzten Gerdte und der darauf verwendeten Software zu evaluieren. Weitere Be-
reiche die die Akzeptanz durch die Anwender beeinflussen kénnen, werden aufer Acht

gelassen (siehe 1.1).

Eine Uberpriifung der Giiltigkeit der ermittelten Parameter findet nicht statt. Das
Messinstrument soll aber so gestaltet sein, dass die Parameter mdoglichst genau und

richtig ermittelt werden.

1.3 Vorgehensweise

Zur Ermittlung der Anwenderfreundlichkeit konnen verschiedene Methoden verwendet

werden. Anwenderfreundlichkeit ist kein objektiver Wert, der mit bereits vorhandenen
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Mitteln gemessen werden kann. Vielmehr ist sie eine subjektive Empfindung der jewei-
ligen Nutzer. Aus diesem Grund miissen auch die Nutzer in den Fokus der Betrachtung

gestellt werden.

Methoden die dies tun, sind zum einen die Beobachtung und zum anderen die Be-
fragung der Nutzer. Beide Methoden haben Vor- und Nachteile. Zur Durchfiihrung
von Befragungen ist von der FH-K6ln ein System beschafft worden, welches in diesem
Projekt angewendet werden soll. Aufserdem erfordert eine Beobachtung einen grofieren
personellen Aufwand. So miissten alle Nutzer wihrend der Ubung' von einem Beob-
achter begleitet werden. Dies ist neben dem personellen Aufwand auch deshalb nicht
moglich, da dies den Ablauf einer Ubung und somit auch méoglicherweise das Empfinden

der Anwenderfreundlichkeit beeinflussen wiirde.

Vorteil der Befragung ist, dass sie erst im Anschluss an die Nutzung stattfinden kann,
sodass die Ubung nicht beeinflusst wird. Aukerdem ist der personelle Aufwand geringer,
da eine Befragung von mehreren Nutzern gleichzeitig erfolgen kann. Nachteil ist, dass

hierfiir wiederum mehr Zeit notwendig ist.

Das Messinstrument das verwendet werden soll, ist also ein Fragebogen, den es zu

erstellen gilt.

Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit dem Projekt MANET und den sich daraus er-
gebenden Rahmenbedingungen fiir die Fragenentwicklung. Dazu werden die Anwender
betrachtet, sowie die Bedingungen unter denen die Befragung stattfindet im, Hinblick

auf ihren Einfluss auf die Fragengestaltung.

Im zweiten Teil geht es um den theoretischen Hintergrund des Fragenstellens. Dazu
zahlen Aufbau von Fragen und Antworten, Einflussfaktoren sowie Auswertungstechni-

ken.

Die Entwicklung der Fragen findet im dritten Teil der Arbeit statt. Dabei werden
Fragen in den Bereichen zur Person des Anwenders sowie dessen Empfinden beziiglich
der Anwenderfreundlichkeit entwickelt. Zudem werden Rahmenbedingungen fiir die

Befragungen definiert.

Im Anhang wird der gesamte Fragebogen mit Ausfiihrungshinweisen fiir die Befragung

angegeben.

'Das MANET-System wird im Rahmen von Ubungen, in der eine MANV-Lage dargestellt wird,
genutzt, um die Tauglichkeit zu iiberpriifen. Diese Ubungen werden realitiitsnah gestaltet, sodass
eine moglichst grofie Vergleichbarkeit mit realen Einsétzen geschaffen wird. So miissen als Patienten
geschminkte Darsteller aus Gefahrensituationen gerettet und medzinisch versorgt werden.
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1.4 Begriffsabgrenzung

Nachfolgend werden Begriffe definiert, die fiir die Arbeit von Bedeutung sind. Es gelten

im weiteren Verlauf die hier gegebenen Definitionen.

Akzeptanz ist alles was einen Nutzer dazu veranlasst ein bestimmtes Produkt zu nut-
zen. Hierzu zdhlen neben der Anwenderfreundlichkeit auch Aspekte wie finanzielle
Moglichkeiten, Verfiigbarkeit und personliche Einstellungen. Viele dieser Akspek-
te konnen aber entweder nicht gemessen werden oder sie konnen zwar gemessen
werden, sind aber von den Entwicklern nicht zu beeinflussen. Es wird in dieser
Arbeit nur die Anwenderfreundlichkeit betrachtet, da diese sowohl messbar ge-
macht werden kann (Ziel dieser Arbeit), als auch von den Entwicklern beeinflusst

werden kann.

Anwenderfreundlichkeit bezieht alle Aspekte ein, die ein Produkt ausmachen, sodass
es vom Anwender angenommen wird. Es zdhlen nicht solche dazu, die zwar zur
Qualitit eines Produkten beitragen, vom Anwender aber nicht direkt bemerkt
werden kénnen. Dies sind beispielsweise eine eventuelle Strahlungsintensitit oder
Aspekte die erst bei einer dauerhaften Nutzung (z.B. Kratzsicherheit des Dis-

plays) zu erkennen sind.

Ergonomie bezieht sich sowohl auf die im MANET-Projekt verwendeten Gerite, als
auch auf die eingesetzte Software. Abweichend von der Definition der EN ISO
6385:2004 die wie folgt lautet: ,Ergonomie: wissenschaftliche Disziplin, die sich
mit dem Verstdndnis der Wechselwirkung zwischen menschlichen und anderen
Elementen eines Systems befasst und und der Berufszweig, der Theorie, Prinzipi-
en, Daten und Methoden auf die Gestaltung von Arbeitssystemen anwendet mit
dem Ziel, das Wohlbefinden des Menschen und die Leistung des Gesamtsystems
zu optimieren* wird in dieser Arbeit mit Ergonomie die Eigenschaft eines Sys-
tems beschrieben, den Anforderungen des Nutzers zu gentigen und ihn nicht mehr
als das notige Mafs zu belasten. Das bedeutet, dass die Nutzung des Systems die
Arbeit um ein groferes Mak erleichtert, als es die Arbeit behindert.



2 Projektbeschreibung und
Umgebungsbedingungen

Das Projekt tragt den Titel ,,Beherrschbarkeit von Katastropenereignissen durch auto-
nom vernetzte Sensoren (MANET)®. Es wird im Rahmen des Programms IKT2020
(Informations- und Kommunikatikationstechnologien) geférdert, welches gemeinsam
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF') sowie dem Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) getragen wird. Inhalt des Forschungs-
rahmes ist die Nutzung verschiedener Technologien, unter anderem von autonom ver-
netzten Sensoren. Die Forschungsergebnisse sollen in Produkte und Dienstleistungen
miinden, neue Anwendungsfelder erschliefen und die Wettbewerbsfiahigkeit des Tech-
nologiestandorts Deutschland verbessern. (vgl. BMBF, 2007)

Gemeinsam mit der Fachhochschule Kéln, bearbeiten der Bereich Embedded Systems &
Sensors Engineering (ESS) des Forschungszentrums Informatik (FZI) sowie die Unter-

nehmen Kontron Embedded Systems GmbH, Vomatec International GmbH und Amber
Wireless GmbH das Projekt.

2.1 Einfiihrung in MANET

Das System besteht aus elektronischen Patientenanhéingekarten (den Patienten-TAG),
in welchen die Daten des jeweiligen Patienten gespeichert werden und welche sich selbst
in einem Netzwerk miteinander vernetzen und mit dem Rettungsdienst-Gerit (RDG)
Daten austauschen. Das RDG ist eine elektronische Einheit mit beriihrungsempfindli-
chem Bildschirm (Touchscreen) in das die Patientendaten und insbesondere Sichtungs-
ergebnisse eingegeben werden. Diese werden vom RDG gespeichert und im Netzwerk
zur Verfiigung gestellt. Auf dieses Netzwerk kann die Einsatzleitung zugreifen und hat
somit immer einen Uberblick iiber die Anzahl der Verletzten und die Schwere der Ver-

letzungen. Dies erfolgt mit der im Projekt entwickelten Visualisierungssoftware. Sie
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stellt Gesamtzahlen und Sichtungskategorien der Patienten dar. Dariiber hinaus wer-

den georeferenzierte Patienteninformationen ausgegeben.

Die Nutzer dieser Gerite sind Angehorige des Rettungsdienstes mit den Qualifikatio-
nen Notarzt, Rettungsassistent oder Rettungssanitéiter, ehrenamtliche Einsatzkrifte
von Katastrophenschutzeinheiten sowie Krankenhauspersonal der aufnehmenden Ziel-

krankenhéuser.

Kernaufgabe der FH Koéln im Rahmen des Verbundprojektes ist es, den Technologie-
partnern die Anwendungsexpertise fiir das Feld der Notfallmedizin und des Katastro-
phenschutzes zur Verfiigung zu stellen. Dabei werden Anwendungsszenarien entwickelt,
Prozesse beschrieben, Anwenderanforderungen analysiert sowie Entwicklungsergebnis-
se der Partner bewertet und getestet. Die Anwendungsszenarien werden dazu genutzt,
die Geriite in einer standardisierten Umgebung zu testen und zu evaluieren. Diese Ubun-
gen werden in Zusammenarbeit mit der Berufsfeuerwehr Kéln und dem dort anséssigen
Institut fiir Notfallmedizin durchgefiihrt. (vgl. FH Ko6ln, 2009)

2.1.1 Forschungsziel

Ziel des Gesamtvorhabens ist die Entwicklung einer neuartigen SystemlSsung zur Ver-
besserung des Informationsflusses und der Organisation von Grofschadens- und Kata-
strophenereignissen auf Basis von autonomen vernetzten Sensoren. Dabei werden vor
allem Massenanfille von Verletzten (MANV) als Anwendungsszenarien betrachtet. Der
Einsatz von Sensornetzen soll ermdéglichen, am Schadensort verteilt anfallende Informa-
tionen in Echtzeit verarbeiten zu konnen und sichtbar zu machen. Dadurch kénnen die
verfiigbaren Einsatzkrifte zielgerichteter Hilfe leisten, so dass die Zeit von der Alarmie-
rung bis zur Behandlung und dem Abtransport der Patienten mit lebensbedrohlichen

Zustianden entscheidend verkiirzt werden kann.

Eingesetzt werden soll das System sowohl in der Vorsichtung, die durch jede Einsatz-
kraft des Rettungsdienstes bzw. Katastrophenschutzes erfolgen kann, als auch in der

(not)arztlichen Sichtung.

2.1.2 Technische Vorgaben

Das MANET-Projekt ist nicht das einzige Projekt, in dem die Fachhochschule Koln als
Partner fiir die Anwenderexpertise fungiert. Um Befragungen unter Nutzern oder ande-

ren beteiligten Gruppen durchfiihren zu kénnen, wurde ein TED-System (Televoting-
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Dienst) angeschafft. Dieses besteht aus einer grofen Anzahl Handgerite, auf denen
Fragen oder Anweisungen ausgegeben werden koénnen. Die Antworten werden von den
Befragten in das Handgerét eingegeben. Die Antworten aus den einzelen Handgeréten
werden gesammelt. In einem mobilen Datenverarbeitungssystem kénnen die Antwor-
ten in Echtzeit ausgewertet und graphisch dargestellt werden. Die Handgeréte besitzen
ein Display, sowie ein numerisches Eingabefeld mit weiteren Tasten die fiir die Einga-
be notwendig sind (senden, Eingabe 16schen, blattern der Fragen usw.). Die Eingabe
von freien Antworten ist aufgrund der Ausgestaltung der Eingabetasten nur numerisch
moglich. Die Antwortmoglichkeiten von geschlossenen Fragen miissen bei diesem Sys-
tem mit Zahlen versehen werden, welche dann ausgewihlt werden konnen. (Bild des
TED Systems)

2.2 Anwenderanalyse

Die Anwender oder Nutzer die beziiglich der Anwenderfreundlichkeit befragt werden
sollen, sind jene, die im Fall eines MANYV die Vorsichtung sowie die Sichtung durch-
fiilhren. Damit sind die Patientendarsteller, die withrend einer Ubung die Rolle der
Patienten iibernehmen, ausgeschlossen, auch wenn diese zwar mit dem System (dem

Patienten-TAG) in Kontakt kommen, das System aber nicht aktiv anwenden.

2.2.1 Qualifikation der Benutzer

Im Gegensatz zur Sichtung, die geméf DIN 13050 eine ,drztliche Beurteilung und
Entscheidung” ist, kann die Vorsichtung auch von anderen Mitgliedern des Rettungs-
dienstes und des Katastrophenschutzes durchgefiihrt werden. Im beiden Féllen soll
das MANET-System zur Anwendung kommen konnen. Die Qualifikation der Notérzte,
die die eigentliche Sichtung durchfiihren, besteht neben der grundlegenden &arztlichen
Ausbildung aus dem Fachkundenachweis Rettungsdienst bzw. der Zusatzweiterbildung
Notfallmedizin (je nach Bundesland) (vgl. BAEK, 2007). Fiir die Darstellung und die
Komplexitdt des Aufbaus muss auf die geringste Qualifikation eingegangen werden.
Dies sollte geméaf der Stellungnahme der Bundesdztekammer ein Rettungsassistent
mit einer speziellen Ausbildung sein (vgl. BAEK, 2009). Dort wird auch gefordert, fiir
die nicht-arztliche Sichtung den Begriff Vorsichtung zu verwenden, um auf die Vorlau-
figkeit hinzuweisen. Aufierdem bedarf eine solche immer einer zusétzlichen &drztlichen

Sichtung. Dieser Empfehlung wird in dieser Arbeit gefolgt und im Folgenden von der
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Vorsichtung gesprochen. Die Forderung, die Vorsichtung nur von speziell geschulten
Rettungsassisistenten durchfithren zu lassen, ist nur in einigen Bereichen umgesetzt.
Diese Annahme kann also nicht getroffen werden. Als geringeste Qualifikation im Ret-
tungsdienst ist allgemein der Rettungssanitéiter angesehen. Der Rettungs(-dienst)helfer
wird aber in einigen Bundeslindern in der Notfallrettung eingesetzt und ist somit die

geringste anzunehmende Qualifikation im Rettungsdienst.

Im Fall des Einsatzes von Kriften des Katastrophenschutzes ist sogar eine geringere
oder fehlende Qualifikation im medizinischen Bereich mdoglich. Daher konnten medi-
zinische Fachbegriffe ein Hindernis bei der Nutzung des Systems darstellen. Dies ist
sowohl bei der Entwicklung des Systems als auch bei der Formulierung der Fragen zu

beachten. Es ist auf eindeutige und allgemeinversténdliche Begriffe zu achten.

2.2.2 Faktoren der Benutzerakzeptanz

Die Benutzerakzeptanz des MANET-Systems betrifft verschiedene Bereiche. Diejeni-
gen die sich mit der Einfilhung des Systems in den Organisationen beschiftigen und
solche die sich mit der Sicherheit des Systems (Ausfallsicherheit, Ubertragungssicher-
heit) beschiftigen werden nicht betrachtet. Auf die Einfiihrung und Schulung haben
die Entwickler keinen Einfluss. Die Bereiche der Sicherheit miissen als das technisch

Mobgliche angenommen werden.

Somit sind die Bereiche der Benutzerakzeptanz die in der Arbeit betrachtet werden

jene, die mit der Anwenderfreundlichkeit tibereinstimmen.

2.3 Befragungsablauf und -umgebung

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Umsetzung der Befragung der Nutzer. Dabei
wird auf Besonderheiten im Bezug auf die zeitlichen und darstellerischen Komponen-
ten eingegangen, die sich aus der Versuchs-/ bzw. Ubungsanordnung ergeben. Diese
sind spezifisch fiir das Projekt MANET, konnen aber gegebenenfalls auch auf andere

Versuche mit dhnlichen Aufbau bezogen werden.
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2.3.1 Zeitliche Komponenten

Bei der zeitlichen Bemessung der Befragung ist zu beachten, dass die Anwender die
befragt werden sollen im Anschluss an eine praktische Ubung befragt werden. Die-
se Ubungen haben einen realistischen Ablauf. Dies bedeutet, dass sie einem MANV-
Einsatz nachempfunden sind. Dabei ist die korperliche Beanspruchung der Einsatzkraf-
te nahezu gleich der eines realen Einsatzes. Der Transport von Patientendarstellern zu
den Patientenablagen und Behandlungsplidtzen beispielsweise unterscheidet sich nicht
von dem echter Patienten. Durch die realistische Darstellung ist auch die psychische
Belastung mit der eines echten Einsatzes vergleichbar. Die bendétigte Zeit, sowie die
Anzahl der Fragen sollte deshalb auf diese Situation angepasst werden. (vgl. Weber,
2009, S. 62)

Desweiteren muss die Frage beantwortet werden, wie viel Zeit fiir die Beantwortung
zur Verfligung gestellt wird. Fiir die Zeit die zur Beantwortung bleibt gibt, es zwei
Varianten. Zunichst kann eine Zeit vorgegeben werden, in der eine Frage beantwortet
werden muss. Das System bietet aber auch die Moglichkeit, erst dann mit der néchsten
Frage fortzufahren, wenn alle Beteiligten die Beantwortung einer Frage abgeschlossen
haben. Welche dieser Varianten zu wahlten ist, gilt es zu untersuchen. Eine genauere
Betrachtung dieser Thematik findet sich im Kapitel 3.3.

2.3.2 Darstellerische Komponenten

Die Befragung der Teilnehmer sollte aus technischen Griinden in einem Raum statt-
finden, da die Fragen und Antworten mit Hilfe eines Projektors prisentiert werden
konnen. Die Lesbarkeit auf einer Projektionsfliche ist in Rdumen besser gegeben, als
im Freinen. Neben dem Projektor, konnen auch die Handgerédte des TED-Systems da-
zu verwedet werden, dem Befragten Informationen zukommen zu lassen. Allerdings ist
die Menge begrenzt, da die Bildschirme der Handgerédte nur eine gewisse Anzahl an

Zeichen anzeigen konnen.

2.3.3 Weitere Komponenten

Da das System durch die Anregungen der Nutzer immer weiter verbessert werden
soll, wird die Befragung mehrfach stattfinden. Es ist wichtig, dass die Befragungen
vergleichbar bleiben, um Verdnderungen in den Ergebnissen interpretieren zu kénnen.

Daher ist auf einen standardisierten Ablauf bei den Befragungen zu achten.
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Wie dies zu realisieren ist, wird in den folgenden Kapiteln ermittelt. Dabei muss nicht
nur die Befragung und die Umgebung betrachtet werden, sondern auch die beteiligten
Personen. Hierbei muss vor allem auf die Person eingegangen werden, die die Befragung

leitet, den Interviewer.

Die Befragungen, die durchgefiihrt werden sollen, werden nicht immer den Fokus auf
die gleichen Bereiche des Systems haben. Dies ist zum einen dadurch bedingt, dass das
System sehr umfangreich ist, zum anderen dadurch, dass die Befragten ,zum Zeitpunkt
der Befragung, bereits eine Ubung hinter sich haben werden und dementsprechend
erschopft sind. Sie kénnen also nicht mehr fiir eine zu zeitintensive Befragung herange-
zogen werden. Somit ist eine Aufteilung der Befragung notwendig. Eine weitere Frage
der im Abschnitt 3.3 nachgegangen wird ist daher, ob der Bereich auf den sich die
Befragung beziehen soll, den Befragten im Vorlauf der Ubung gesagt wird.
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3 Methodik der Fragenentwicklung

Dieses Kapitel befasst sich mit der theoretischen Methodik der Fragenentwicklung.
Dabei werden die Grundlagen formuliert und diese auf die Voraussetzungen aus dem
vorangegangenen Kapitel bezogen. In einigen Abschnitten werden weitergehende Hin-
weise gegeben, die aber nicht weiter behandelt werden, da sie nicht zum Ziel der Arbeit

beitragen.

Unter Zieldimensionen werden die Bereiche verstanden, die bei Befragten abgefragt
werden soll. Dabei kann es sich um Sachwissen handeln oder um Einstellungen. Meist
werden die Befragten aber nicht nur durch die Zieldimension beeinflusst, sondern auch
durch andere Faktoren. Diese werden Fremddimensionen genannt. Sie sind nicht Ge-
genstand der Untersuchung und kénnen meist nicht umfassend ermittelt werden. Wenn
beispielsweise ein Nutzer des MANET-Systems die Frage nach der Wahrscheinlichkeit
der Akzeptanz des Systems in seiner Organisation erhilt und er es fiir gut hilt und
gleichzeitig der Finanzbeauftragte der Organisation ist, konnte er eine negativere Be-
wertung abgeben, da er weifl, dass seine Organisation sich die Investition nicht leisten
kann. In diesem Fall wird die Zieldimension der Akzeptanz duch die Fremddimension
der finanziellen Moglichkeiten beeinflusst. (vgl. Holm, 1975, S. 67)

Wenn ein Nutzer das System kritisch sieht, er aber weifs, dass die allgemeine Stimmung
dem System gegeniiber positiv ist, wird er sich eher der vorherrschenden Meinung
anschliefsen. Dieses Phinomen wird soziale Wiinschbarkeit genannt. Es tritt vor
allem dann auf, wenn der Befragte keine gefestigte Meinung zur Zieldimension hat.
Auferdem tritt es bei solchen Fragen auf, deren Beantwortung abweichend von der
vorherrschenden Meinung den Befragten blofstellen wiirde. Dies ist hauptséchlich bei
Einstellungsfragen der Fall. (vgl. Holm, 1975, S. 82f)
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3.1 Fragen

Die in dieser Arbeit behandelten Fragen sind nur solche im Sinne der standardisierten
Kommunikation. Das heifst sie unterliegen gewissen Regeln, die in Folgenden definiert
werden. Des Weiteren werden nicht nur klassische Fragen in Form eines Fragesatzes
erstellt, sondern auch sogenannte Items. "Der Begriff Item bezeichnet jedes Element
eines Instruments, das den Befragten zu einer Reaktion oder Meinungsduferung auf-
fordert. Das sind natiirlich in erster Linie Fragen, konnen aber auch Aussagen sein, zu
denen Zustimmung oder Ablehnung ausgedriickt wird oder die Markierung einer Po-
sition auf einer Skala. Item ist also ein iibergeordneter Begriff, der Fragen und andere
Elemente umfasst.”(Weinreich u. von Lindern, 2008, S. 51f) Im Folgenen werden die

Begriffe ’Fragen’ und ’Items’ synonym verwendet.

Unabhéngig von der Form der Befragung (vgl. Abschnitt 3.2.3) ist die Versténdlich-
keit der Fragen wichtig fiir die korrekte Beantwortbarkeit. Um die Fragen einem nicht
spezialisierten Befragtenkreis stellen zu konnen, miissen die Fragen allgemeinverstéind-
lich formuliert sein. Des Weiteren sollten die Fragen kurz sein, um dem Befragten die

Aufnahme der gesamten Frage zu erméglichen. (vgl. Konig, 1965, S. 47)

Inhaltlich ist sprachliche Neutralitdt wichtig. "Vor allem sollen [die Fragen| keine Wor-
te enthalten, die mit (vermutlich) hohem Reizwert auf Fremddimensionen messen.”
(Holm, 1975, S. 80) Dies bedeutet, dass Begriffe vermieden werden sollen, die bei den
Befragten negativ oder auch positiv belegt sind. Bei einer Umfrage beziiglich der Ar-
beitsqualitit unter Mitgliedern einer Hilfsorganisation kdnnten dies beispielsweise die
Namen anderen Hilfsorganisationen sein. Falls eine Rivalitit zwischen den Organisatio-
nen oder deren Mitgliedern besteht, werden Fragen nicht neutral beantwortet, sondern
im Rahmen der Herausstellung der eigenen Organisation. In diesem Beispiel wire die

Rivalitdt eine mogliche Fremddimension die gemessen wird.

Wie bereits oben beschrieben, wird die Dimension der sozialen Wiinschbarkeit beson-
ders dann angesprochen, wenn der Befragte keine gefestigte Meinung zur Zieldimension
hat. Dies kann auch dann der Fall sein, "wenn eine Frage keine eindeutige Zieldimension
anspricht, dann wird sie mit jeweils geringerem Gewicht eine Fiille von Fremddimen-
sionen und vielleicht mit dem relativ stirksten Gewicht die Dimension der sozialen
Wiinschbarkeit ansprechen.” (Holm, 1975, S. 89) Es ist deshalb darauf zu achten, dass
jede Frage auch eine explizite Zieldimension besitzt und nicht zu allgemein formuliert

ist.
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Die Schwierigkeit bei der Fragenentwicklung besteht darin, dass die Fragen fiir eine
grofse Anzahl von Personen entwickelt werden. Nicht jede Frage zielt bei jedem Be-
fragten genau in die Dimension, die abgefragt werden soll. Je besser eine Frage die
angezielte Dimension im Personlichkeitssystem! des Befragten anspricht, um so hoher
ist ihre Treffgenauigkeit. Um bei einem grofen Teil der Befragten die angezielte Di-
mension zu treffen, sollten mehrere Fragen zu einer Zieldimension formuliert werden
(vgl. Holm, 1975, S. 72f). Die unterschiedlichen Fragen miissen miteinander verglichen
werden, um die Konsistenz der Aussagen der Antworten zu iiberpriifen. Dies misst die

Zuverlassigkeit der Befragung (vgl. Konig, 1965, S. 80).

3.1.1 Fragenarten

Zur Kategorisierung von Fragen gibt es unterschiedliche Systeme. Eine Moglichkeit ist,

die Fragen nach dem ihnen zugehorigen Antwortformat einzuteilen.

Geschlossene Fragen geben dem Befragten die Antwortmoglichkeiten vor. Diese Art
der Fragen werden dann eingesetzt wenn alle Antwortmdoglichkeiten bekannt sind
oder sinnvolle Kategorien gebildet werden kénnen. Sie sind leicht auszuwerten, da
nur eine begrenzte Anzahl von Antworten moglich ist. Diese Fragenart kann auch
dann eingesetzt werden, wenn die Befragten nur die Moglichkeit haben numerisch
zu antworten (wie es beispielsweise beim TED-System der Fall ist). Die Antworten
werden dann einfach durchnummeriert und die Beantwortung erfolgt iiber die

Nummerierung.

Offene Fragen lassen dem Befragten den Inhalt und die Formulierung seiner Antwort
frei. Sie sind wie oben beschrieben dann notwendig, wenn nicht alle mdglichen
Antworten bekannt sind. Sie werden in der Befragungsentwicklung im Kapitel 4
nur verwendet, wenn die Antwort nummerisch ist. Die technischen Gegebenheiten

lassen keine alphanumerische Eingabe (Text) zu?.

!Jede Person wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst. Dies kénnen beispielsweise Erfahrungen,
Lebensumsténde oder Bildungsniveaus sein, die die Warnehmung beeinflussen. Aus diesem Grund
konnen auch Begriffe unterschiedliche Bedeutung haben. (vgl. Konig, 1965, S. 41) Es wird in dieser
Arbeit aber versucht Begriffe zu verwenden, die wenig bis keinen Interpretationsspielraum lassen und
somit die einzelnen Fragen nicht auf die Personlichkeiten der Befragten angepasst werden miissen.
Eine derartige Anpassung ist auch kaum durchfiihrbar (vgl. ebenda).

2Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass fiir die Anwender wichtige Bereiche iibersehen werden,
kann den Befragten die Mdoglichkeit gegeben werden, im Anschluss an die standartisierte Befragung
zusédtzliche Anmerkungen zu machen. Dies kann sowohl miinslich als auch schriftlich geschehen.
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Hybridfragen sind eine Mischform der beiden vorangegangenen. Sie geben Antwort-
moglichkeiten vor, geben aber auch die Moglichkeit eine freie Antwort zu geben.
Beispiel hierfiir sind zusétzliche Antwortmoglichkeiten wie ’sonstiges’, bei der der
Befragte Antworten eingeben kann, die dem Forscher beispielsweise nicht bewusst
waren. Hybridfragen werden im Kapitel 4 nicht beriicksichtigt, da eine derartige

Eingabe technisch nicht moglich ist.

scheinbar offene Fragen geben die Antwortmoglichkeiten in der Fragestellung mit

vor, ohne dass diese zusétzlich angegeben werden.

Beispiel: Wiirden Sie IThrem Vorgesetzten raten oder abraten das MANET-System

anzuschaffen?

Die Formulierung, ohne dass beide Antwortalternativen explizit genannt werden,
ist nicht zuléssig, da eine Préferenz der Befragten zur genannten Form beobachtet
werden kann. (vgl. Holm, 1975, S. 53f) Scheinbar offene Fragen werden im Verlauf
wie geschlossene Fragen behandelt. In der MANET-Befragung spielen sie keine
Rolle, da durch die technischen Vorgaben die Antwortmdoglichkeiten gegeben sein
miissen. (vgl. Faulbaum u. a., 2009, S. 19f)

Fragen, deren gesamtes Antwortspektrum nicht bekannt ist, miissen offen formuliert
werden, um alle Antwortalternativen kennen zu lernen und mdglicherweise zusétzliche
wichtige Informationen zu erhalten. Fiir die Auswertung von Fragebogen ist hingegen
die Form der geschlossenen Frage zu bevorzugen, da die Ergebnisse einer solchen Be-
fragung einem einheitlichen Spektrum unterliegen und damit vergleichbar sind. (vgl.
Konig, 1965, S. 40)

Ein weiterer Grund eine offene Formulierung zu nutzen ist, dass der Befragte seine Ant-
wort spontan geben soll. Vorgegebene Antwortmoglichkeiten wiirden den Befragten mit
Informationen versorgen, die er selbst liefern soll. Dies kann beispielsweise bei Fragen
wichtig sein, in denen es um Erinnerungen geht. (vgl. Oberhauser u. Wawrosch, 1985)
Ein weiteres Argument von Oberhauser und Wawrosch fiir die geschlossene Gestaltung,

der Platzersparnis, spielt fiir die Arbeit keine Rolle.
Andere Einteilungsprinzipien basieren auf der in der Frage gewiinschten Information.

Faktfragen dienen der Ermittlung von feststehenden und nachpriifbaren Angaben. Ei-
ne Sonderform der Faktfragen sind die demografischen Fragen. Mit diesen werden

beispielsweise Angaben iiber Alter, Berufsstand und dhnliches ermittelt.
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Wissensfragen sollen beim Befragten vorhandenes Wissen abfragen. Sie beziehen sich

auf Kenntnisse oder Fiahigkeiten des Befragten.

Einstellungs- und Meinungsfragen beziehen sich auf die personliche Meinung des

Befragten zu einem Sachverhalt, einer Person o.4.

Uberzeugungsfragen fragen, anders als die vorangegangenen, nicht nach der person-
lichen Meinung, sondern nach der Einschitzung einer vergangnen, gegenwértigen

oder vermuteten zukiinftigen Realidt (vgl. Faulbaum u. a., 2009, S. 20f).

Auch bei diesen Kategorien gibt es wiederum Mischformen, bzw. lassen sich Fragen
nicht genau einordnen, da eine Wissensfrage beispielsweise auch mit Vermutungen be-

antwortet werden kann und sie somit eher eine Uberzeugungsfrage ist.

Meinungsfragen die geschlossen gestaltet sind, setzen voraus, dass alle moglichen Mei-
nungen bekannt sind und der Befragte die zu ihm passende Antwort finden muss, er
muss also etwas wiedererkennen. Wenn die Frage offen gestellt wird, muss der Befragte
sich erinnern. Dies fillt meist schwerer (vgl. Konig, 1965, S. 50). Offene Fragen ha-
ben den Vorteil, dass Antworten gegeben werden kénnen, die dem Interviewer nicht
bekannt sind. Es setzt aber voraus, dass die Zieldimension die abgefragt werden soll,
vorformuliert im Gedankenkonstrukt des Befragten vorliegt, was ihm eine gewisse Leis-

tung abverlangt.

Eine weitere Form der Fragengestaltung ist die des indirekten Formulierens. Indirektes
Formulieren ist entweder dann notwendig, wenn die Zieldimension nicht verbalisiert im
Befragten vorliegt oder wenn angenommen werden muss, dass der Befragte die sozial
erwiinschte Antwort (s.0.) gibt, wenn er die Zieldimension erkennt. Die Problematik
der indirekten Formulierung liegt darin, dass dadurch auch andere Dimensionen als die
beabsichtigte Zieldimesion erfragt wird. Dies bedeutet, dass die Fremdbestimmtheit
der Frage steigt. (vgl. Holm, 1975, S. 80)

Beispielsweise konnte die direkte Frage fiir die Ertraglichkeit des Gewichts des RDG

fiir den dauerhaften Einsatz lauten:

Wie empfanden Sie das Gewicht des RDG wihrend der Ubung?
- sehr angenehm

- angenehm

- schwer

- zu schwer
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Eine entsprechende indirekte Formulierung fiir die gleiche Zieldimension konnte lau-

ten:

Hatten Sie nach dem Einsatz Rickenschmerzen?

- ja

- newmn

Als Fremddimensionen kénnten hierbei vorliegende Riickenerkrankungen oder andere

schwere Ausriistung vorliegen.

Holm konnte feststellen, dass die indirekte Formulierung wesentlich starker fremd be-
stimmt wird als eine entsprechend direkte Form (vgl. Holm, 1975, S. 81f). Die direkte
Form ist daher zu bevorzugen. Die indirekte Form sollte nur in den oben genannten
Féllen verwendet werden. In unsicheren Féllen sollte zu beiden Methoden gegriffen
werden, jedoch sollten die verschiedenen Fragen an unterschiedlichen Stellen im Befra-

gungsablauf gestellt werden.

3.1.2 Aufbau von Fragen

Die Aufgabe der Befragung ist es, Ergebnisse fiir ein Forschungsprojekt zu liefern. Hier-
zu ist es notwendig, das Ziel des Forschungsprojektes genau zu definieren. Im Abschnitt

1.2 ist dies fiir diese Arbeit geschehen.

Ziel der Arbeit ist es, den Entwicklern des MANET-Systems ein Messinstrument zu
bieten, mit dem sie in die Lage versetzt werden die Anwenderfreundlichkeit ihrer Pro-
dukte zu ermitteln. Dadurch kénnen eventuelle Mingel aufgedeckt und beseitigt werden,
sodass der Einsatz des Messinstruments als Mittel dazu dient, die Anwenderfreundlich-

keit zu erhohen.

Nachdem der Forschungsgegenstand definiert wurde, besteht die Aufgabe darin die
Fragestellung genau zu definieren. Dadurch wird der Forschungsgegenstand nicht nur
spezifiziert, sondern auch eingegrenzt (vgl. Holm, 1975, S. 14). Dies kann beispielsweise

durch die Formulierung von Leitfragen geschehen.

Die Leitfragen im Abschnitt 1.1 sind die Spezifikation des Forschungsgegenstandes. Aus

ihnen werden im Kapitel 4 die Fragen fiir den Fragebogen entwickelt werden.

Nachdem die Leitfragen formuliert vorliegen, miissen sie in Dimensionen aufgeldst wer-
den. Diese Dimensionen miissen genau definiert werden, um bei der anschliefenden

Entwicklung der Fragen prézise sein zu konnen.
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Fiir die erste Leitfrage (Was sind Elemente der Anwenderfreundlichkeit?) muss bei-
spielsweise die Anwenderfreundlichkeit definiert werden. Dies kann iiber ein Brainstor-
ming erfolgen. Im Folgenden ist beispielhaft eine Definition mit Hilfe weiterer Begriffe

erfolgt3.
e Ergonomie
e selbsterklirend oder intuitiv *
e Funktionalitit
e Verstandlichkeit
o Gewicht
e Handhabbarkeit
e Lesbarkeit

Aus diesen Dimensionen werden die Fragen nach den Regeln in den vorangegangenen
Abschnitten entwickelt. Dabei muss immer daran gedacht werden, nur solche Begriffe
zu verwenden, die allgemein verstindlich sind. Fiir das Beispiel “selbsterklarend’ bzw.
‘intuitiv’ zeigt sich, dass die angegebene Definition zwar giiltig ist, aber nicht als all-
gemein bekannt angenommen werden kann (Die Zieldimension liegt bei den Befragten
eventuell nicht vor). In einem solchen Fall miissen explizite Fragen gestellt werden ohne

diese Begriffe zu verwenden.
Beispiele:

1. War die Bedienung des Gerdtes direkt und ohne Hilfe mdglich?
- ja
- nen

An anderer Stelle im Fragebogen kann nach der Technikaffinitit gefragt werden.

2. Nutzen Sie die Gerate (Handy, Organizer usw.), aufler zum telefonieren, noch fir
weitere Zwecke (z.B. Kalenderfunktion)?

_ja

3Die Definition entstand im bei einer Besprechung der Arbeit im Rahmen der Vorlesung ,Forschungs-
methoden in der Gefahrenabwehr* bei Dipl. Soz. Ulrike Pohl-Meuthen im Wintersemester 2009/2010
an der Fachhochschule Ko6ln. Dabei wurden von allen anwesenden Personen Begriffe gesammelt, die
Anwenderfreundlichkeit beschreiben. Von diesen wurden nur solche hier in die Arbeit aufgenommen,
die durch die Befragten direkt erfahrbar sind (vgl. Begiffsdefinition im Abschnitt 1.4). Die Begriffe
wurden aufierdem mit den Zielen der Anforderungsspezifikation (vgl. Graffy, 2009) abgestimmt.

4Def.: selbsterklirend setzt kein Vorwissen voraus, intuitiv setzt Vorwissen mit dhnlichen Systemen
voraus, das dann intuitiv auf das neue System angewendet werden kann.
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- newmn

- ich besitze kein derartiges Geridt

Wenn mehr Personen Frage 1 mit ’ja’ beantworten, die gleichzeitig Frage 2 mit ’ja’
beantwortet haben, als solche die Frage 2 mit 'nein’ oder ’ich besitze kein solches
Gerdt’ haben, kann daraus geschlossen werden, dass das System nicht selbsterklarend
ist (Antwortformate sieche Abschnitt 3.2.1). Die Personen die hiufig mit elektronischen

Eingabegerdten zu tun haben, kamen mit dem System besser zurecht, als andere.

Wenn die Mehrzahl derer die Frage 2 mit 'ja’ beantwortet haben, Frage 1 mit ’ja’

beantworten, kann das System zumindest als ’intuitiv’ gelten.

Zur Ermittlung solcher Korrelationen gibt es verschieden Moglichkeiten, die in Ab-

schnitt 3.4 erldutert werden.

3.2 Antworten

Keine Frage ohne Antwort. Denn rhetorische Fragen, die keiner Antwort bediirfen sind
nicht Gegenstand wissenschaftlicher Fragenkonstruktion. Sie sollen das Gegeniiber ver-
wirren oder eine eigene Stellungnahme ausdriicken (vgl. dtv, 1973). Aus ihnen kénnen

keine Kenntnisse gewonnen werden.

Antworten sind zum Erreichen des Forschungsziels notwendig, denn sie enthalten die
Kenntnisliicken die es zu fiillen gilt. Wie bereits oben erwihnt, kénnen Antwortmog-
lichkeiten nur vorgegeben werden, wenn diese umfassend bekannt sind. Im Folgenden
werden hauptsichlich Antworten auf geschlossene Fragen behandelt, da nur sie ein vor-
gegebenes Format haben. Auch Fragen die offen gestellt werden, konnen ein vorgegebe-
nes Format haben, sodass auch diese gemeint sind. Dabei handelt es sich beispielsweise
um Fragen wie: In welchem Jahr sind sie geboren? Hier ist das Format mit der Frage
vorgegeben. Ebenfalls nach dem Alter fragt die Frage: Wann sind sie geboren? Es ist
aber kein Antwortformat vorgegeben, denn der Befragte konnte auch antworten 'vor
30 Jahren’. Durch die bereits beschriebene Technik ist es in der MANET-Befragung
nur moglich offene Fragen numerisch zu beantworten. Somit sind die Moglichkeiten fiir

offene Antworten begrenzt.

Die einzelnen Antwortvorgaben bei geschlossenen Fragen innerhalb einer Antwortskala
(z.B. sehr gut, gut, weniger gut, nicht gut) werden auch Merkmalsausprigungen

genannt (vgl. Faulbaum u. a., 2009, S. 21).
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Bei Fragen, die zu allgemein formuliert sind und keine Zieldimension mehr im Befragten
ansprechen, kann beim Befragten eine Ja-Sage-Tendenz auftreten. Sie liegt vor, wenn
der Befragte unabhéngig vom Frageninhalt die Frage bejaht. Sie kann auch durch den
Interviewer verursacht werden. Dies kann dadurch aufteten, dass der Interviewer vom
Befragten als Person wahrgenommen wird, dem er versucht gefillig zu sein. Die Ja-Sage-
Tendenz kann dann als besondere Form der sozialen Wiinschbarkeit gesehen werden.
(vgl. Holm, 1975, S. 88ff)

Positive Antwortalternativen spielen insgesamt eine wichtige Rolle, da Befragte die-
se eher bevorzugen. Dem kann begegnet werden, indem die zustimmenden Antworten
zuerst, die nicht-zustimmenden zuletzt genannt werden. Spéiter genanntes wird meist
besser behalten. ,Die giinstigere Position der an sich benachteiligten negativen Kate-

gorie [wirkt sich| ausgleichend auf die Ergebnisse aus.“(Holm, 1975, S. 109)

Dieser Tendenz zur positiven Aussage folgt auch, dass Fragen nicht zu negativ formu-
liert werden sollten. Durch eine Befragung konnte Holm feststellen, dass die Befragten
eher dazu bereit waren einem Politiker negative Eigenschaften zuzusprechen, wenn
diese 'weich’ formuliert waren (vgl. Holm, 1975, S. 110). Daraus folgt, dass in der Be-
fragung "harte’ Formulierungen vermieden werden sollten und abschwéchende Elemente

wie ’eher’, ’etwas’ und 'weniger’ genutzt werden sollten.

3.2.1 Antwortskalenniveaus

Es gibt unterschiedliche Antwortskalenniveaus, die je nach Frageart eingesetzt werden

konnen. Meist ergibt sich aus der Frage, welches Skalenniveau die Antwort besitzt.

Nominalskalenniveaus geben eine qualitative Klassifikation an (vgl. Holm, 1975, S. 37).
Es bedeutet, die Merkmalsauspridgungen kénnen in kein Verhéltnis gebracht wer-
den. Es gibt keine Wertigkeit. Beispielsweise zahlt hierzu die Angabe des Ge-
schlechts.

Ordinalskalenniveaus beinhalten eine Rangfolge der einzelnen Merkmalsausprigun-
gen (vgl. Holm, 1975, S. 38). Im Vergleich zu den Folgenden sind die Absténde
zwischen den einzelnen Antwortmoglichkeiten aber nicht dquidistant. Sie sind also
nicht gleichméfig verteilt und haben nicht die gleichen Abstédnde. Am Beispiel des
Schulabschlusses (keinen, Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Fachhochschul-
reife, Hochschulreife) wird deutlich, dass diese eine Rangfolge haben. Es kann aber

keine zahlenmifige Entsprechung (0,1,2,3,4) geben, die mathematisch verwendet
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werden kann. Denn die Hochschulreife (im Beispiel 4) ist nicht doppelt so gut wie
ein Realschulabschluss (2).

Intervallskalenniveaus erfiillen neben der Voraussetzung der Rangfolge auch die der
Aquidistanz der Intervalle. Dies bedeutet, das die Abstinde zwischen den ein-
zelnen Merkmalsauspriagungen gleich sind. Bei Skalen wie einer Temperaturskala
ist dies leicht zu erkennen. Auch die Verbalskala® in Abbildung 3.1, zur Ermitt-
lung der Einstellung, kann als gleichabstindig angesehen werden (vgl. Faulbaum,
1984). Da es keinen Nullpunkt gibt, werden die Antworten nur zueinander ins

Verhéltnis gesetzt.

7-stufige Verbalskala

1 2 3 4 5 6 7
| | | | | | |
| | | | | | |
iiberhaupt wenig etwas einigermalen ziemlich iiberwiegend sehr
nicht wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig wichtig

Abbildung 3.1: 7-stufige Verbalskala; Quelle: eigene Erstellung nach (Faulbaum u. a., 2009,
S. 25)

Ratioskalenniveaus sind wie Intervallskalen, nur dass sie einen absoluten Nullpunkt
besitzen. Auf diesen kénnen die einzelnen Antworten bezogen werden (vgl. Holm,
1975, S. 40). Hierzu zéhlen beispielsweise die Abfrage des Alters oder des Ein-
kommens. Bei Zweiterem werden zur Vereinfachung oft Gruppen gebildet(0€,
<1000€, 1000€-2000€, 2001€-3000€, 3001€-4000€, >4001€). Es handelt sich
dann nicht mehr um eine Ratioskala®, da die Abstinde der einzelnen Merkmals-
auspragungen nicht gleich sind. Der Bereich >4001€ ist grofer als die Voran-
gegangenen, da er das gesamte Spektrum oberhalb 4001€ abdeckt. In solchen
Fillen ist es besser eine offene Frage zu stellen und eine Vielzahl von Antwor-
ten zu bekommen. Im Zuge der Auswertung konnen dann Einkommensgruppen
gebildet werden, wenn diese Vereinfachung angebracht ist, ohne das Ergenis ne-
gativ zu beeinflussen. Bei der Auswertung muss im Fall einer Gruppierung aber
darauf geachtet werden, dass nicht Regeln verwendet werden, die nur fiir Ratio-
skalen zuldssig sind. Gegebenenfalls ist die Ungenauigkeit die dadurch entsteht

aber hinzunehmen.

>Verbalskala bedeutet, dass alle Merkmalsauspriigungen verbalisiert vorliegen.
5Holm verwendet eine dhnliche Frage zwar als Beispiel fiir die Ratioskala, die Vorgabe der Aquidistanz
der Intervalle ist aber nicht gegeben.
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Laut Holm ist es fiir die Auswertung meist unwichtig, welche der beiden letzten Ant-
wortskalen verwendet werden (vgl. Holm, 1975, S. 40). Bei einigen Items ergibt sich

aus der Logik, dass nur einer der beiden verwendet werden kann (z.B. Gewicht).

Bei der Gestaltung der vorgegebenen Merkmalsausprigungen muss darauf geachtet
werden, dass nur solche verwendet werden, die auch tatsdchlich bei den Befragten
vorhanden sind. Zwischenformen (ja, nein, unentschieden) sollten nur dann verwendet
werden, wenn sie tatsiichlich als Einstellung vorhanden sind. Ansonsten wird diese
Kategorie dazu genutzt die eigene Meinung (die moglicherweise gesellschaftlich nicht

akzeptiert wird) zu verstecken. (vgl. Holm, 1975, S. 58f)

Beispielfrage: Halten Sie den Einsatz von technischer Unterstitzung fir die Sichtungs-

teams grundsdtzlich fiir notig? (ja, unentschieden, nein)

Es wird nach einer grundsétzlichen Einstellung gefragt. Hierbei ist es fraglich, ob ein
Befragter eine unentschiedene Meinung hat. Die Kategorie 'unentschieden’ konnte von
den Befragten genutzt werden, die jegliche technische Unterstiitzung ablehnen, dies
aber nicht kundtun wollen. Gleichzeitig kann die Kategorie von den Befragten genutzt
werden, die sich kein Urteil bilden wollen, das heifst, die nicht {iber eine Frage nach-

denken mochten.

Wenn Zwischenformen allerdings bei Befragten tatséchlich vorliegen kénnen, miissen

sie in den Antwortskalen auch angegeben werden.

3.2.2 Antwortskalen

Antwortskalen sind die Darstellung der Merkmalsausprigungen in Form von Skalen.
Antwortdimensionen sind das, was beim Befragten abgefragt werden soll. Nachfolgende
Auflistung zeigt eine Auswahl der wichigsten Antwortdimensionen. Die zahlenméafigen
Angaben sind erst fiir die Auswertung von Bedeutung, da sie zur Berechnung heran-

gezogen werden.

e Grad der Zustimmung

Wichtigkeit

Zufriedenheit

Héaufigkeit

Ausmalk, in dem eine Aussage auf einen Sachverhalt zutrifft
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e Wahrscheinlichkeit
e Sympathie
e Interesse

Sie stellen die Figenschaften dar, die in den Skalen durch Adjektive repriasentiert wer-
den. Diese konnen zur Abstufung noch mit Adverbien versehen werden, welche das
Adjektiv verstirken oder abschwichen konnen. Bei der Verwendung von Adverbien ist
darauf zu achten, dass diese selbst eine Bedeutung haben. (vgl. Faulbaum u. a., 2009,
S. 23)

Fiir jede der Antwortdimensionen kénnen Skalen erstellt werden um diese zu ermitteln.
Im Folgenden werden verschiedene Skalentypen vorgestellt, womit Antwortdimensionen

dargestellt werden konnen.

Unterscheidung von mono- und bipolaren Skalen: Monopolare Skalen haben einen
Messbereich von 1 (oder 0) bis zu einer beliebigen Zahl (meist 3,5 oder 7). Die ungerade
Anzahl kommt dadurch zustande, dass es haufig eine Mittelposition gibt. Die Abbildung

3.1 aus Abschnitt 3.2.1 ist eine solche monopolare Skala.

Der Messbereich bei bipolaren Skalen geht vom negativen in den positiven Bereich
und besitzt meist ebenfalls eine Mittelposition. Ein Beispiel fiir bipolare Skalen zeigt
Abbildung 3.2.

Bipolare Skala
-3 -2 -1 0 1 2 3
| | | | | | |
| | | | | | |
lehne stark stimme stark
ab Zu

Abbildung 3.2: Bipolare Skala; Quelle: eigene Erstellung nach (Faulbaum u. a., 2009, S. 25)

Des Weiteren werden die Skalen in numerisch und verbal unterschieden. Bei den nu-
merischen Skalen sind den Merkmalsauspragungen Zahlen zugeordnet. Lediglich die
erste und die letzte Merkmalsausprigung sind verbalisiert. Dies zeigt Abbildung 3.3.
Der Befragte muss sich hier die zwischen den Extempunkten liegenden Verbalisierun-
gen selbst geben. Dies kann von Vorteil sein, wenn die vom Forscher gewahlten nicht
denen entsprechen, die der Befragte sich wahlt. Er wiirde durch die Vorgaben irritiert.

Allerdings stellt es eine gewisse Leistung dar, die der Befragte zu erbringen hat. Sie



3.2 Antworten 24

werden in der Arbeit nicht verwendet, da aus technischen Griinden keine Skalengrafik
dargestellt werden kann. Somit wére es fiir den Befragten schwer eine Vorstellung fiir

die Abstufungen zwischen den beiden genannten Extremwerten zu bekommen.

Unipolare 7-stufige numerische Antwortskala

1 2 3 4 5 6 7
iiberhauptnicht sehr wichtig
wichtig
trifftiberhanpt trifftvoll ganz zu
nichtzu
stimme stimme voll und
iberhauptnicht ganz 7u
pall
idberhauptnicht vollund ganz
zufrieden zufrieden

Abbildung 3.3: Unipolare numerische Skala; Quelle: eigene Erstellung nach (Faulbaum u. a.,
2009, S. 24)

Bei einer Verbalskala sind alle Merkmalsauspragungen verbalisiert. Hier muss der
Befragte keine eigenen Merkmalsauspragungen formulieren. Diese Form wird in der
Befragung fiir das MANET-Projekt in abgewandelter Form verwendet werden. Wie
oben genannt sind keine graphischen Darstellungen mdéglich. Die Abstufungen werden
aber anhand einer Liste visualisiert. Ein Beispiel fiir eine Verbalskala zeigt Abbildung
3.1.

Bei mehr als drei Antwortmoglichkeiten sollen diese gleichméfig um die Mittelposition
verteilt sein, um eine Préferenz zur Seite mit mehr Mdoglichkeiten zu vermeiden. Dass
diese Préferenz grundsatzlich besteht wurde von D. Rugg und H. Cantril nachgewiesen.
(vgl. Konig, 1965, S. 92ff)

Die Zieldimension sollte, wenn nichts dagegen spricht, so genau wie mdglich erfasst
werden. Dies ist aber nur moglich, wenn die Zieldimension im Befragten so genau

vorliegt, wie sie abgefragt werden soll. (vgl. Hopflinger, 2010)

Weitere Moglichkeiten zur Antwortgabe sind die Nutzung der Schulnoten von eins
bis sechs. Diese sind dazu geeignet den Befragten eine Bewertung abgeben zu lassen.
Hierbei ist zu bachten, dass allen Befragten das System geldufig ist. Zur Sicherheit
werden alle Schulnoten auch verbalisiert angegeben (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = be-

friedigend, 4 = ausreichend, 5 = mangelhaft, 6 = ungeniigend). Sie werden in der
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MANET-Befragung dazu verwendet, Informationen iiber bereits bestehende Elemente
zu erhalten. Anhand der Auswertung kann ermittelt werden, ob eine Verbesserung not-
wendig ist. Gleichlautende Fragen in aufeinander folgenden Ubungen zeigen an, ob die
Verdnderung eines Systemteils zur Steigerung der Anwenderfreundlichkeit beigetragen
hat.

Beispiel: Bitte bewerten Sie die Lesbarkeit der Schriftziige auf dem Display anhand des

Schulnotensystems 1-6:

Wenn eine erste Befragung ein nur befriedigendes Ergebnis (Durchschnitt 2,6 bis 3,5)
ergibt und nach einer Veranderung der Schriftziige die Befragung ein gutes Ergebnis
liefert (Durchschnitt 1,6 bis 2,5) kann von einer Steigerung der Anwenderfreundlichkeit

ausgegangen werden.

Zusitzliche Moglichkeiten, wie die Thermometerskalen, auf denen der Befragten seine
Zustimmung angibt, werden hier nicht thematisiert. Ebenso verhélt es sich mit Vorla-
gen graphischer Art oder in Form von Kartenspielen (vgl. unter anderem Holm, 1975,
S. 103). Diese Methoden kénnen durch die technischen Gegebenheiten nicht realisiert

werden.

3.2.3 Befragungsarten

,Eine Befragung soll

1. hinsichtlich einer interessierenden Messdimension (oder hinsichtlich mehreren)

die Verteilung der Befragten ermitteln - das ist der Zweck der Deskription

2. ermitteln, warum die Verteilung so ist, wie sie vorgefunden wurde. - das ist der
Zweck der Erklarung* (Holm, 1975, S. 11f)

Um diese Ziele zu erreichen gibt es verschiedene Wege. Einen Uberblick iiber verschie-

dene Befragungsarten gibt Tabelle 3.1.

Solche, die von einem Interviewer administriert werden, weisen diesem eine wichtige
Rolle zu. Er stellt die Fragen und notiert die vom Befragten gegebenen Antworten.
Hierbei wird hauptsichlich der auditive Kanal zur Informationsiibermittlung genutzt,
da es zu einem Gespréch zwischen den Beteiligten kommt. Dies kann sowohl personlich,
als auch am Telefon erfolgen. Neben den Informationen der Frageninhalte werden unbe-

absichtigt aber auch weitere Informationen iibermittelt. Dies konnen bei personlichen
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Interviews iiber die Stimme (Stimmlage, Geschwindigkeit, Aussprache etc.) vermittelt
werden, aber auch durch Gestik und Mimik. (vgl. Faulbaum u.a., 2009, S. 30)

Die Befragten und somit die Befragung, kénnen durch diese unbeabsichtigten Informa-
tionen beeinflusst werden. Wenn beispielsweise der Interviewer, ein unter den Befrag-
ten bekannter und umstrittener Meinungstrager, die Befragung zum MANET-System
durchfiihrt, konnten die Antworten ablehnender sein, als wenn die Befragung von einer

neutralen Person durchgefiihrt wird.

Bei selbst-administrierten Befragungen ist der Befragte mit den Fragen allein. Es wird
vor allem der visuelle Informationskanal angesprochen, da der Befragte die Fragen meist
selbst lesen muss. Es konnen aber auch weitere Methoden, wie beispielsweise auditive
Hilfsmittel, eingesetzt werden. Der Befragte stellt sich selbst die Frage und gibt die

Antwort in das entsprechende Medium ein.

Aus Griinden der einfacheren Verarbeitung werden Umfragen ohne Computerunterstiit-
zung kaum noch durchgefiihrt (vgl. Faulbaum u.a., 2009, S. 31). Aus diesem Grund

wird auf diese Arten nicht speziell eingegangen.

Bei der im MANET-Projekt angestrebten Form handelt es sich nach Faulbaum u.a. eher
um eine selbst-administrierte Form, denn hier ,liest der Befragte die Fragen selber von
einem Nachrichtentriger ab und notiert die Antworten selber auf einem Nachrichten-
trager (Faulbaum u. a., 2009, S. 30). Also eine Computer Assisted Self-Administrated
Interviewing (CASI). Um die Verstéindlichkeit der Fragestellung zu erhéhen (richti-
ge Betonung kann machmal fiir Verstindnis auschlaggebend sein (vgl. Konig, 1965,
S.129)), wird ein Interviewer den Befragten die Fragen laut vorlesen, wihrend diese sie
sowohl auf ihren Handgeréten, als auch auf der Beamerpojektion mitlesen kénnen. Es

handelt sich somit um eine Mischform zwischen CASI und Computer Assisted Personal
Interviewing (CAPI) (vgl. Abschitt 3.1).
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Administrationsformen

Selbst-administriert Interviewer-administriert
- CASI (Computer assisted - CAPI (Computer Assisted Personal
Self-Administrated Interviewing) Interviewing)
- CSAQ (Computerized e mit Hilfe von Notebooks
Self-Administrated Questionnaire): e mit Hilfe von PDAs (Personal
e DbM (Disk by Mail) Digital Assistents)
e Inter- und intranetbasierte - CATI (Computer Assisted Telephone
Umfragen (E-Mail Umfagen oder Interviewing)
Webumfragen)

- ACASI (Audio Computer-Assisted
Self-Interviewing)

- T-ACASI (Telephone Audio
Computer-Assisted Self-Interviewing)

- CAPAR (Computer Assisted Panel
Research)

Tabelle 3.1: Ubersicht iiber verschiedene Befragungsarten Quelle: eigene Erstellung nach
(vgl. Faulbaum u. a., 2009, S. 31 u. 33)

3.3 Einflussfaktoren

Die Befragung wird durch verschiedene Bereiche beeinflusst. Einige davon, beispiels-
weise die Auswirkungen des Interviewers auf die Befragten wurden bereits beschrieben.
In diesem Anschnitt wird darauf, geordnet nach den Bereichen Befragter, Interviewer

und Situation, ausfiihrlich eingegangen.

Eine Verdnderung der Einflussfaktoren kann die Befragung verédndern. Hierbei ist zum
Beispiel die Auswahl der zu befragenden Personen zu beriicksichtigen. Meist werden
nicht alle Personen befragt fiir die eine Aussage giiltig sein soll. Es werden eine bestimm-
te Anzahl aus der gesamten Gruppe herausgenommen. Die sogenannte Stichprobe, die
aus der Grundgesamtheit entnommen, wird gilt nur unter bestimmten Vorausetzungen

als reprasentativ.

Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht darauf eingegangen, da es sich um eine Totalerhe-
bung handelt. Dies bedeutet, dass alle an der Ubung teilnehmenden Personen, die das
MANET-System verwenden, im Anschluss an der Befragung teilnehmen. Die Ergebnis-
se der Befragung gelten also fiir diese Gruppe von Personen. Sie sind dementsprechend
wahr fiir die an der Befragung teilnehmenden Personen. Die Ergebnisse konnen nicht

auf andere Personen bzw. Personengruppen iibertragen werden.
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Des Weiteren muss das Verhéltnis zwischen dem Befragten und dem Thema gesehen
werden. Handelt es sich um eine Expertenbefragung oder um eine von Personen, die
keine tiefergehenden Kenntnisse oder Erfahrungen zum befragten Thema haben. Im
Fall der MANET-Befragung wurde diese Frage im Abschnitt 2.2 behandelt. Demnach
handelt es sich bei den Befragten um die Nutzer des MANET-Systems. Sie gehoren
dem Rettungsdienst, der Feuerwehr oder dem Katastrophenschutz an. Es kann sich
nicht um Experten fiir das MANET-System handeln, da dieses erst entwickelt wird. Es

handelt sich somit um eine Laienbefagung.

3.3.1 Der Befragte

Wie oben bereits erwéhnt ist der Befragte ein wichtiger Einflussfaktor der Befragung.
Wenn es um das Wissen der Befragten geht, stehen diese der Befragung méglicherwei-
se skeptisch gegeniiber, da sie an eine Priifungssituation erinnert werden. Dem kann
nach Holm durch entsprechende Einleitungsfragen begegnet werden. (vgl. Holm, 1975,
S. 74)

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Befragung rechtzeitig anzukiindigen. Dies
kann aber nur dann angemessen sein, wenn keine Gefahr besteht, dass der Befragte
sich vor der Befragung Informationen zum Befragungsgegenstand einholt (vgl. Konig,
1965, S. 61). Die zu befragenden Personen innerhalb des MANET-Projekts kommen
vor der Ubung zur allgemeinen Einweisung in die Ubung zusammen. Im Rahmen dieser
Einweisung kann dementsprechend auf die anschliefsende Befagung hingewiesen werden.
Dies verhindert auch Unmut, nach der Ubung ungeplant noch zusétzlich Zeit investieren
zu miissen. Dieser Hinweis muss allgemein gehalten werden, sodass die Nutzer wihrend
der Ubung nicht auf die Elemente iiber die sie befragt werden sollen, besonders achten,

sondern sich natirlich verhalten.

Bei Befragungen zu personlichen Einstellungen kann ebenfalls Ablehnung auftreten.
Dies ist vorallem dann der Fall, wenn der Befragte zum Thema der Befragung keine oder
eine der allgemeinen Meinung gegeniiberstehende Meinung besitzt. ,Messdimensionen
erzeugen Antwortverzerrung in dem Mafse, in dem der Befragte mit seiner Auspriagung

in dieser Dimension von der sozial erwiinschten abweicht. (Holm, 1975, S. 82)

In einem solchen Fall ist es Aufgabe des Interviewers den Befragten in die Thematik
einzufithren und zu versichern, dass die Daten nicht personenbezogen erhoben werden
(vgl. Konig, 1965, S. 149).
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Die Treffgenauigkeit, mit der die Fragen die gewiinschte Zieldimension im Befragten
treffen, ist insbesondere von der Vorformuliertheit des Abgefragten im Befragten ab-
héngig. ,Was nicht mindestens andeutungsweise vorformuliert im Befragten vorliegt,
kann nicht erfragt werden.“ (Holm, 1975, S. 74)

Es muss aufserdem die Frage gestellt werden, ob die Personlichkeit des Befragten ei-
ne Rolle bei der Befragung spielt. Bei der Befragung geht es nicht um das Wissen
der Befragten oder allgemeine Angaben, sondern um die persénliche Meinung. Wie
diese Meinung zu bewerten ist muss festgestellt werden konnen, um eine Analyse der
Antworten zu ermoglichen. So kénnen beispielsweise Korrelationen zwischen der Les-
barkeit und dem Alter erkannt werden, oder solche zwischen intuitiver Bedienbarkeit
und Technikaffinitit des Befragten. Um die Moglichkeit einer solchen Auswertung zu
haben, miissen Informationen iiber die Befragten wie Alter, Technikaffinitdt und Wei-

tere erhoben werden.

Auch die psychische und physische Verfassung der Befragten muss beachtet werden. Im
Abschnitt 2.3.1 wurde bereits erwihnt unter welchen Bedingungen die Ubung, nach der
die Befragung stattfindet, durchgefiihrt wird. Unter diesen Umsténden ist es verstand-
lich weshalb der zeitliche Rahmen begrenzt werden muss. Darauf wird im Abschnitt

3.3.3 genauer eingegangen.

3.3.2 Der Interviewer

Der Interviewer sollte eine neutrale Person sein, um den Befragten nicht zu beeinflus-
sen (vgl. Konig, 1965, S. 58f). Er muss zudem dem Befragte das Gefiihl vermitteln,
er befinde sich in einer vertauten Umgebung. Hierzu gehort, dass der Befragte nicht
befiirchten muss, seine Antworten wiirden personifiziert an andere weitergegeben. Au-
ferdem darf der Interviewer kein Werturteil iiber die Antworten fillen. (vgl. Konig,

1965, S. 125) Er darf nicht seine eigene Meinung zu den Fragen dufern.

Um die Befragung zu fordern, kann der Interviewer den Befragten die Bedeutung der
Befragung fiir sie selbst klar machen. Dabei sollte aber keine zu personliche Ebene
angesprochen werden, da sonst die Gefahr grof ist, dass der Befragte seine Antworten
daran anpasst, was er sich von der Befragung erhofft. (vgl. Konig, 1965, S. 62) Eine
Uberredung ist ohnehin selten nétig, da die meisten Menschen gerne nach ihrer Meinung
gefragt werden, weil sie dies als eine Art Wertschitzung empfinden. (vgl. Konig, 1965,
S. 61).
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Was die Formulierung der Fragen angeht, muss der Interviewer diese wortwortlich von
der Vorlage ablesen. ,Eine auch nur leichte Umformulierung kann den Befragten derart
beeinflussen, dass seine Antworten einem vollig andersartigen Bezugssystem erwachsen
oder mit einem Vorurteil belastet sind.“(Koénig, 1965, S. 127) Aus diesem Grunde sind
auch Erlduterungen zu den Fragen unzuléssig. Auch die Reihenfolge der im Fragebogen
vorgegebenen Fragen ist einzuhalten. Daher ist Disziplin eine wichtige Voraussetzung

zur Durchfiithrung eines Interviews (vgl. Holm, 1975, S. 131f).

Bei grundsétzlichen Fragen zu organisatorischen Dingen von Seiten des Befragten kann
der Interviewer darauf hinweisen, dass er diese im Anschluss an die Befragung beant-
wortet. Eine Beantwortung wihrend der Befragung kann das Ergebnis verfilschen (vgl.
Weinreich u. von Lindern, 2008, S. 89). Auferdem kann der Interviewer keine fachlichen

Fragen beantworten, da er nicht notigerweise Teil des Entwicklerteams ist.

Der Interviewer ist auch dafiir verantwortlich, Probleme die wiahrend der Befragung
auftreten und im Zusammenhang mit der Fragengestaltung oder dem Befragungsablauf
zusammenhéngen, zu melden. Denn auch wenn die Fragebogen im Vorhinein getestet
werden, konnen in der Praxisanwendung Probleme auftreten, die nicht vorhersebar
waren. Aus Meldungen des Interviewers miissen die Gestalter des Fragebogens Schliisse

ziehen und den Fragebogen gegebenenfalls verdndern. (vgl. Weinreich u. von Lindern,
2008, S. 87ff)

Bei der MANET-Befragung miissen die Befragten ihre Antwort dem Interviewer nicht
mitteilen, wie bei einem klassischen Interview, da sie diese in das Handgerét eingeben.
Es handelt sich um eine Mischform zwischen Interviewer- und selbst-administrierter
Befragung (vgl. Abschnitt 3.2.3). Dadurch werden Fehler bei der Eingabe durch den
Interviewer, sowie durch diesen beeinflusste Antworten minimiert. Die Beeinflussung
kann durch absichtliches falsch Verstehen verursacht werden oder dadurch, dass der

Interviewer den Befragten zu einer Antwort drangt. (vgl. Konig, 1965, S. 721f))

3.3.3 Die Situation

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Situaton in der Befragter und Interviewer zu-
sammentreffen. Dies kann an unterschiedlichen Orten sein, die die jeweilige Situation
beeinflussen. Eine Befragung in einer Fufgidngerzone, in der die Menschen hektisch
von Geschift zu Geschéft laufen, hat eine andere Wirkung auf die Beteiligten, als ein

ruhiger abgeschlossener Raum.
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Andere Personen beeinflussen die Befragten nicht bei allen Fragen, aber eine Beeinflus-
sung ist nicht ausgeschlosen (vgl. Konig, 1965, S. 62). Daher sind idealerweise Einzel-

befragungen durchzufiihren.

Wenn der Inteviewer nicht schon im Voraus das Wort an die zu Befragenden gerichtet
hat, wird er dies zu Beginn der Befragung tun miissen. Hierbei sollte er sich kurz halten
und eine Einleitung in das Thema geben. ,Langatmige Einleitungen oder Erklarungen
wecken nur die Neugierde |[...] des Befragten.“(Konig, 1965, S. 126)

Es muss sichergestellt werden, dass der Befragte im Fragebogen nicht vor oder zuriick
bldttern kann um seine Antworten auf Konsistenz zu iiberpriifen (Holm, 1975, S. 57).
Auf solche Dinge hat der Interviewer zu achten. Dies ist eigentlich nur dann moglich,

wenn es nur eine geringe Anzahl an Befragten gibt.

Anderenfalls miissen technische Moglichkeiten geschaffen werden, die die Interviewer
dabei unterstiitzen. Das TED-System, das bei der MANET-Befragung eingesetzt wird,
zeigt dem Befragten jeweils nur eine Frage an. So bekommen die Befragten auf ihr
Handgeradt nur die jeweilige Frage, die auch auf der Projektionsfliche gezeigt wird.
Nach der Beantwortung und dem Absenden der Antwort kann der Befragte nicht zu-

riickbldttern und sehen welche Antwort er gegeben hat.

Beziiglich der Dauer einer Befragung spricht Holm von einem Zeitraum von 40 Mi-
nuten. Anderenfalls wird die Konzentrationsfihigkeit und die Geduld des Befragten
iiberfordert. Maximal sollte die Befragung eine Stunde dauern, dann miissten aber Ver-
fahren angewendet werden, die dem Befragten das Interview kiirzer erscheinen lassen.
Beispielsweise konnen die demographischen Daten des Befragten erst zuletzt erhoben
werden. Gefiihlt ist die Befragung schon zu Ende und meist sind die Befragten dann

noch bereit Fragen iiber sich selbst zu beantworten (vgl. Holm, 1975, S. 95).

Wenn mehrere Personen gleichzeitig interviewt werden, muss festgelegt werden, wie
lange Zeit fiir die Beantwortung von Fragen ist. Technisch gesehen sind zwei verschie-
dene Arten fiir die Zeit der Antwortgabe moglich. Entweder es gibt eine vorgegebene
Zeit, in der die Befragten geantwortet haben miissen oder die Befragung geht erst dann
weiter, wenn alle Befragten geantwortet haben. Vorteile der zweiten Methode sind, dass
jeder Befragte soviel Zeit hat wie er benétigt, um die Frage zu verstehen. Nachteil ist,
dass die Befragung moglicherweise langer dauert (die Zeit kann im Vorhinein nicht ge-
nau bemessen werden). Auferdem sind die Befragten dazu gezwungen zu antworten.
Antwortet ein Befragter nicht, entweder weil der keine Antwort geben mdchte oder weil

er unaufmerksam ist, geht die Befragung nicht weiter. Da die Moglichkeit fiir den Be-
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fragten gegeben sein muss eine Frage nicht zu beantworten, kann diese Methode nicht

verwendet werden.

Wie lange Zeit fiir die einzelnen Fragen gegeben werden sollte, muss individuell ange-
passt werden. Fragen mit kurzem Fragentext, leicht verstdndlichem Inhalt und einer
geringen Zahl an Antwortmoglichkeiten brauchen weniger Zeit, als eine komplexere

Frage mit einer Vielzahl an Merkmalsauspragungen.

Die Zeit sollte grofziigig gestaltet sein, da auch Konig feststellt, ,.dass es bei den meis-
ten Interviews |[...| vorzuziehen ist, dem Befragten reichlich Zeit zu lassen, um eine
iiberlegte Antwort zu erhalten.” (Konig, 1965, S. 64) Er gibt dieser Methode damit all-
gemein den Vorzug vor der Schnellfeuer-Technik, dies bedeutet, dass die Fragen schnell
hintereinander gestellt werden, um den Befragten keine Zeit zu lassen iiber ihre Ant-
wort nachzudenken. Dies begriindet sich in der Annahme, dass die wahre Antwort dem
Befragten zuerst in den Sinn kommt. ,Andererseits glauben viele Forscher, dass man
die Antwort 'Ich weifs nicht’ und {iberhaupt oberflachliche und gedankenlose Antworten
vermindern kann, wenn man dem Befragten mehr Zeit ldsst.“ (ebenda) Einzig bei Fra-
gen die auf Widerstand beim Befragten treffen konnten, sei die Schnellfeuer-Technik
moglicherweise {iberlegen. Da nicht beabsichtigt ist solche Fragen in der MANET-
Befragung zu verwenden, z.B. Fragen nach dem Einkommen, wird diese Technik nicht

angewandt.

Fiir die Zeit die zwischen der Ubung und der Befragung gegeben werden sollte, konnten
keine Angaben gefunden werden, da die meisten Werke nicht von Befragungen ausge-
hen, die auf eine bestimmte Situation folgen. Im Fall der MANET-Befragung ist aber
zu vermuten, dass die Befragten eine kurze Zeit der Erholung brauchen, z.B. um etwas
zu trinken. Zu viel Zeit wirkt sich aber vermutlich negativ auf die Objektivitidt der
Beantwortung aus, da sie die Moglicheit lasst sich mit den anderen Teilnehmern aus-
zutauschen. Aus diesem Grund ist auch eine Pause, die zur Nahrungsaufnahme dient,

als zu lang anzusehen.

3.4 Auswertung

Im Folgenden werden theoretische Grundlagen und Methoden der deskriptiven Sta-
tistik genannt und teilweise Beispiele zur Veranschaulichung gegeben. Die Beispiele
sind an die MANET-Befragung angelehnt, ohne diese tatsichlich wiederzuspiegeln. Da

die Befragung mit dieser Arbeit erst entwickelt wird, konnten noch keine Daten zur
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Auswertung erhoben werden. Es wird nur eine Auswahl an Mafen vorgestellt, die zur
Auswertung herangezogen werden konnen. Die Auswahl lehnt sich an Pohl-Meuthen
(2009) an.

Es wird nicht auf die genaue Berechnung der einzelnen Mafe eingegangen. Zur Be-
rechnung stehen diverse Programme zur Verfiigung. Es soll lediglich die Bedeutung der
Mafe veranschaulicht werden, die dann mit Hilfe eines Programmes ermittelt werden
konnen. Fiir die Auswertung der MANET-Befragung soll das Programm SPSS genutzt

werden. Es werden aber keine programmspezifischen Angaben gemacht.

Die Auswertung beginnt mit der Codierung der Daten. Dies geschieht unterschiedlich.
In standardisierten Fragebogen, wie dieser der hier erstellt werden soll, sind die vor-
gegebenen Antwortmoglichkeiten bereits eine Verschliisselung. Thnen werden schon vor
der Befragung Werte zugeordnet, anhand derer die Auswertung nach der Befragung

durchgefiihrt wird.

In den Beispielen der Skalen (vgl. Abb. 3.1 bis Abb. 3.3) sind die Werte jeweils mit
angegeben. Es ist aber auch mdoglich die Werte dem Befragten nicht zu zeigen und nur
die verbalisierten Merkmalsauspriagungen zu zeigen (entweder alle wie in Abb. 3.1 oder

nur die Extremwerte wie in Abb. 3.3).

Die Auswertungstechnik muss in Abhéngigkeit vom Messniveau der Frage betrachtet
werden (vgl. Abschnitt 3.2.1). ,Dabei ist der Gewinn an Differenzierung von nominal
nach ordinal relativ gering, der von ordinal nach quantitativ jedoch aufserordentlich
hoch” (Holm, 1975, S. 51f). Zudem ist nicht jede Auswertungstechnik fiir jedes Mess-
niveau durchfiithrbar. Fiir welche Messniveaus die einzelnen Auswertungstechniken an-

gewendet werden konnen, wird jeweils angegeben.

3.4.1 Univariante Verteilungen

Dies ist die eindimensionale Betrachtung, die sich auf einzelne Variablen bezieht. Dies
bedeutet, wie haben alle Befragten (oder eine vorher gebildetete Gruppe) eine einzelne
Frage beantwortet. ,Die Beschreibung univarianter Verteilungen ist jedoch [...| niemals
Endzweck; sie dient eher der Vorbereitung der eigentlichen Analyse, die sich stets auf
die Beziehungen (Assoziationen, Korrelationen, Zusammenhénge) zwischen Variablen
konzentriert. (Benninghaus, 2005, S. 66)

Es lassen sich aus den einzelnen Variablen verschiedene Mafke ermitteln. Anhand der

Tabelle 3.2 werden die einzelnen Mafse erklirt. Sie enthélt eine fiktive Frage mit Merk-
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malsauspragungen. Auferdem enthilt die Tabelle die Spalte Antwortkodierung, in der
die Antworten verschliisselt werden, sowie die Spalte Anzahl, die eine fiktive Anzahl

von Antworten der jeweiligen Merkmalsauspragungen darstellt.

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Handhabbarkeit des
MANET-Systems?

Antwort Antwortkodierung Anzahl
Sehr zufrieden 4 20
Zufrieden 3 5
Unzufrieden 2 15
Sehr unzufrieden 1 10
Summe 50

Tabelle 3.2: Beispiel fiir die Make der univarianten Verteilung Quelle: ei-
gene Erstellung nach (Weinreich u. von Lindern, 2008, S. 94)

Haufigkeitsverteilungen zeigen wie oft eine einzelen Antwortmoglichkeit insgesamt
ausgewihlt wurde. Sie kann beispielsweise in Prozent ausgedriickt werden. Fiir
das Beispiel in Tabelle 3.2 bedeutet dies, dass von den 50 Befragten 40 % sehr
zufrieden, 10% zufrieden, 30% unzufrieden und 20% sehr unzufrieden waren. Dies
zeigt, dass nur 50% der Befagten zufrieden waren, denn 50% haben die Antworten

‘unzufrieden’ oder ’sehr unzufrieden’ gewahlt.
Mittelwerte gibt es in unterschiedlicher Ausprigung.

e Median: Der Wert der in der Mitte einer Verteilung liegt. Dabei werden die
Anzahl der einzelnen Antwortkategorien solange summiert, bis die Summe
groker oder gleich der Halfte der Gesamtanzahl ist (kummuliert). Im Beispiel
ist dies: 50/2 = 25; 20 + 5 = 25 Dabher liegt der Median in der Kategorie
'zufrieden’. Der Vorteil dieses Mittelwertes ist, dass Ausreiferwerte nicht
stark ins Gewicht fallen und er auch auf ordinalskalierte Daten angewendet

werden kann.

e arithmetisches Mittel: Ist der Durchschnittswert, also die Summe, der Mul-
tiplikation der einzelen Werte mit der Anzahl ihres Auftretens, welche durch

die Gesamtzahl geteilt wird.

> 4%20;3%5;2%15;5%10 3.5
>°20;5;15;10 )

Der arithmetische Mittelwert muss keine natiirliche Zahl sein und keine der

Antwortmoglichkeiten repriasentieren. Voraussetzung ist aber, dass die Da-
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ten metrisch, das bedeutet mindestens intervallskaliert sind, da sonst keine

Berechnung durchgefiihrt werden darf.

e Modus oder Modalwert: Der Wert der am hdufigsten vorkommt. Im Beispiel
ist dies die Antwort ’sehr zufrieden’. Mit ihm kann iiberpriift werden, ob die
Aussagen des arithmetischen Mittels stimmig sind. Da 3,5 und 4 sehr nahe
bei einander liegen, ist das arithmetische Mittel stimmig. Es darf aber nicht
dariiberhinwegtéuschen, dass die Hélfte der Befragten mindestens 'unzufrie-
den’ gewéhlt hat.

Gruppierungen sind keine Berechnungen. Die Merkmalsausprigungen werden grup-
piert um die Auswertung zu erleichtern. Da die Daten mdglichst genau erhoben
werden sollen (vgl. Abschnitt 3.2.2), ergeben sich bei frei zu beantwortende Fra-
gen eine grofse Zahl an Merkmalsauspriagungen (z.B. beim Alter). Moglicherweise
ist dies aber so genau fiir die Auswertung nicht nétig. Es werden daher Altersklas-
sen gebildet. Fiir die Gruppierungen gilt auch hier die Regel, dass die einzelnen
Klassen moglichst gleich grof sein sollen. Im Beispiel kénnte man die Gruppen
'positiv gestimmt’ ("sehr zufrieden’ und 'zufrieden’) und 'negativ gestimmt’ ("un-
zufrieden’ und ’sehr unzufrieden’) bilden. Hier ist eine derartige Gruppierung

aber nicht sinnvoll, da sie die Daten zu ungenau macht.

Des Weiteren gibt es Streuungsmafie, mit denen berechnet werden kann, wie weit die
einzelnen Elemente vom Mittelwert (meist dem arithmetischen Mittel) abweichen. Dies
bedeutet auch, in welchem Rahmen die gegebenen Antworten liegen. Dies ist wichtig
fiir die Interpretation der Mittelwerte. Je grofler die Streuungen, desto heterogener ist

das Antwortspektrum.

Spannweite/Range gibt die Differenz zwischen dem gréfiten und dem kleinsten Wert
an. Bei der Frage nach dem Alter ist beispielsweise nicht nur das Durchschnitts-
alter interessant, sondern auch in welchem Rahmen sich das Alter der Befragten
befindet. In der Beispieltabelle 3.2 zeigt sich, dass die gesamte Breite der vorgege-
benen Antworten genutzt wurde. Daraus ergibt sich, dass zwar das arithmetische
Mittel einen guten Wert erreicht, aber dennoch Befragte auch die Unzufrieden-

heitskategorien gew#hlt haben.

durchschnittliche absolute Abweichung/lineare Streuung ist die Summe der Be-
trage der Abweichungen aller Messwerte von einer Konstanten (meist vom arith-
metischen Mittel) dividiert durch die Anzahl der Messwerte. Als Ergebis erhélt
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man, wie weit die Messwerte durchschnittlich vom arithmetischen Mittel abwei-

chen.

Varianz s>

ist das arithmetische Mittel der quadrierten Abweichungen. Es lisst keine
direkte Aussage zu, da das Ergebnis durch die Quadtrierung nicht die gleiche

Einheit wie die Ursprungsdaten hat.

Standardabweichung s ist daher die Quadratwurzel aus der Varianz. Mit ihr kann
direkt eine Aussage getroffen werden, in welchem Bereich um den Mittelwert die
Mehrzahl der Messwerte streuen. Sie wird auch mit o (Sigma) beschrieben. (vgl.
Weinreich u. von Lindern, 2008, S.98f)

3.4.2 Bivariate Verteilungen

Bivariaten Verteilung bedeutet die Betrachung von unterschiedlichen Variablen in Re-
lation. Des Weiteren gibt es noch die mulivariaten Verteilungen, die sich auf die Betra-
chung mehr als zweier Variabeln bezieht. Diese werden aber nicht gesondert betrachtet.
Es folgt eine Reihe der wichtigsten Mafe fiir die Berechnung von Korrelationen zwi-
schen Variablen. ,Eine Korrelation spiegelt den Zusammenhang zwischen zwei Merk-
malen (oder Variablen) wider, das heift, ob die Ausprigung eines Merkmals (X) mit
der Ausprigung eines anderen Merkmals (Y) korrespondiert.“(Biihner, 2005, S. 247).

Diese werden anhand der Skalen unterschieden, fiir die sie geeignet sind.

Tabelle 3.3 zeigt eine Ubersicht iiber die Zusammenhangsmake. Die darin hervorge-
hobenen werden hier ausfiihrlicher erldutert. Die Koordinatenangaben (X,Y) beziehen
sich sich darauf, dass X die unabhéngige darstellt, wihrend Y fiir die anhéingige Varia-
ble steht. Bei der unabhéangigen Variablen handelt es sich um die Variable, die nicht
von der anderen beeinflusst wird, ihrerseits die andere Variable aber moglicherweise be-
einflusst. Dies ist wichtig fiir einige Korrelationsmafse, da bei der Berechnung zwischen
diesen Variablen unterschieden wird. Sie sind auch Ausdruck fiir die Tabellen, die im
Folgenden hiufig genannt werden. Diese entstehen, wenn zwei Variablen miteinander

in Zusammenhang gebacht werden.

Die Trennung zwischen unabhéngiger und abhédngiger Variable ist durch den Forscher
vorzunehmen. Dies ist nicht immer eindeutig moglich. Dann miissen die Berechnungen
doppelt gefiihrt werden, um so die Variable herauszufinden, die die andere stirker
beeinflusst. Dies muss aber der Logik entsprechen. So fiihrt ein hoher berechneter

Wert nicht dazu, dass eine Variable beeinflusst, wenn dies logisch nicht méoglich ist.
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Beispielsweise kann das als zu schwer empfundene Gewicht der MANET-Systemteile

die Zufriedenheit beeinflussen, umgekehrt ist dies aber nicht moglich.

Y X
nominal ordinal metrisch
dichotom polytom
dichotom | Odds Ratio;
Yules’s Q;
Prozentsatz-
differenz d
%; Phi (¢)
polytom Chi-Quadrat
(x?); Cramer’s
V; Lambda
(M)
ordinal Rangkorrela-
tionskoeffi-
zient
(Spearman’s
rho); Gamma
(7);
Tau-Malfse
(tau-b,
tau-c);
Sammer’s d
metrisch | Punktbiseriale | Eta () Korrelations-
Korrelation koeffizient r;
Kovarianz
cov(x3y);
Determina-
tionskoeffi-
zient
2

Tabelle 3.3: Ubersicht iiber bivariate Zusammenhangsmake Quelle: eigene Erstellung nach
(Diaz-Bone, 2006, S. 108)

nominal skalierte Variablen diirfen nur sehr begrenzt zur Berechnung herangezogen
werden (vgl. Abschnitt 3.2.1). Die Mafe diirfen auch fiir "héherwertige’ Skalen-

typen verwendet werden, fiir diese gibt es meist besser passende Mafe.

e Prozentsatzdifferenz (d%): Hierbei wird erfasst, wie stark die Spaltenpro-
zente zweier bedingter Variablen voneinander abweichen. Sie ist nur fiir di-

chotome Variabeln geeignet, das bedeutet fiir Variablen die nur zwei mog-
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liche Antworten haben (ja/nein, ménnlich /weiblich). Beispielsweise der Va-
riablen Geschlecht und Engagement (vgl. Tabelle 3.4). ,Die Prozentsatz-
differenz berechnet sich einfach, indem man fiir die Reihen, die Differenz
der Spaltenprozente berechnet. Im Fall einer 2X2 Tabelle” erhiilt man zwei
Prozentsatzdifferenzen, die sich nur im Vorzeichen unterscheiden, so dass ei-
ne Prozentsatzdifferenz die Tabelle beschreibt. Die Prozentsatzdifferenz hat
als Einheit Prozentpunkte (PP), nicht Prozent, da die Prozentuierungsba-
sis (der Bezug, was 100% entspricht) in den Spalten jeweils unterschiedlich
ist.“(Diaz-Bone, 2006, S. 72) Fiir die Tabelle 3.4 bedeutet dies, die Prozent-
satzdifferenz betragt:

23,3% — 80% = —56, 7%

76, 7% — 20% = 56, 7%

d% varriert zwischen -100% und 100%. Bei d%= 0 besteht keine Abhéngig-
keit zwischen den Variablen. Wenn d% gegen 100 geht, liegt ein extremer
statstischer Zusammenhang vor. Das Vorzeichen gibt an, in welcher Dia-
gonalen die Kombinationen iiberwiegen. Dies spielt bei nominal skalierten
Werten keine Rolle (die Werte kénnen in beliebiger Reihnefolge genannt
werden). (vgl. Diaz-Bone, 2006, S. 73)

Fiir das Beispiel aus Tabelle 3.4 bedeutet dies, dass es teilweise vom Ge-

schlecht abhéngig ist, ob der Befragte ehrenamtlich oder hauptamtlich tétig

ist.
minnlich | weiblich | Summe
Ehrenamt 7 16 23
23,3% 80,0%
Hauptamt 23 4 27
76,7% 20,0%
Summe 30 20 50
100,00% 100,0%

Tabelle 3.4: Beispiel fiir die Prozentsatzdifferenz
Quelle: eigene Erstellung

e chi-Quadrat x?: Ermittelt auch fiir grofere als 2X2 Tabellen die Stirke des

Zusammenhangs. Es ist sowohl fiir die Berechnung gerichteter als auch fiir

"Eine 2X2 Tabelle stellt eine Tabelle dar, bei der beide Variablen nur zwei Merkmalsausprigungen
besitzen. EIn Beispiel zeigt Tabelle 3.4.
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ungerichtete Zusammenhinge verwendbar (vgl. Diaz-Bone, 2006, S. 78). Die
Berechnung ist komplexer als die der Prozentsatzdifferenz. Zudem kann y?
sehr grole Werte annehmen, die nicht nur von der Stirke des Zusammen-
hangs, sondern auch vom Tabellenformat und den betrachteten Fallzahlen
(hier Befragte) abhingen. Daraus ergibt sich, dass x* schwer zu interpre-
tieren ist und nicht mit anderen Berechnungen, die nicht auf dem gleichen
Tabellenformat und Fallzahlen beruhen, zu vergleichen ist.(vgl. Diaz-Bone,
2006, S. 81)

e Lambda ()\): Im Gegensatz zu x? berechnet A nicht die Abweichung der sta-
tistischen Unabhéngigkeit, sondern die Vorhersagbarkeit einer Variablen auf
Basis einer anderen Variablen. Es zeigt somit den Grad, mit dem eine Va-
riable vorausgesagt werden kann, wenn eine andere bekannt ist. Es werden
zwei A berechnet, indem jeweils eine der Variablen durch die andere vorher-
gesagt wird. Meist ist aber nur eine der Beziehungen logisch. Dann, wenn es
eine abhéngige und eine unabhingige Variable gibt. Diese zu erkennen ist
Aufgabe des Forschers; mathematisch werden beide gleich behandelt. A hat
einen Wert von 0 bis 1. Wobei 0 aussagt, dass die abhéngige Variable zu
0% durch die unabhéingige erkliart werden kann. Bei 1 sind es entsprechend
100%. (vgl. Benninghaus, 2005, S. 121ff)

ordinal skalierte Variablen konnen zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden.

e Kendall’s tau-b/tau-c: Basiert auf der Annahme, dass Merkmalsauspriagun-
gen grofer oder kleiner sind als andere, ohne eine Aquidistanz vorauszuset-
zen. tau-b beriicksichtigt dabei Rangbindungen (gleichen Rangplatz/Ant-
wort zweier Befragter), wihrend diese bei tau-c aufer Acht gelassen werden.
Tau-c ist zudem fiir Betrachtungen geeignet, bei denen die Variablen unter-
schiedliche Anzahlen von Merkmalsauspragungen haben (vgl. Benninghaus,
2005, S. 158f). Es werden dabei die Werte der einen Variablen aufsteigend
(oder absteigend) sortiert. Wenn die Werte der anderen Variablen ebenso
sortiert sind, liegt ein perfekter monotoner Zusammenhang vor. Bei einer
genau entgegengesetzten Reihenfolge liegt ein perfekt negativer monotoner
Zusammenhang vor. Kendall’s tau berechnet den Anteil der 'nicht richtig’
sortierten Rénge der zweiten Variablen.(vgl. Cleff, 2008, S. 118)

e Spearmans Rangkorellationskoeffizient ry: Hat eine dhnliche Aussagekraft
wie Kendall’s tau, wird aber auf andere Weise berechnet. Er geht aber davon

aus, dass aufeinanderfolgende Rangplétze gleiche Abstdnde haben. Dies ist
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zwar fiir die Range an sich richtig, aber nicht notwendigerweise auch fiir
die dahinter stehenden Merkmalsauspriagungen.(vgl. Biihner, 2005, S. 257)

Daher ist die Interpretation des Wertes schwierig.

e Gamma:Auch Gamma trifft dhnliche Aussagen wie die vorangegangenen
Werte. [ Gamma ist ein sehr einfaches Mafs, das sich fiir Tabellen beliebi-
ger Grofe berechnen lisst. |..] Wie die Tau-Koeffizienten ist Gamma ein
symetrischer Koeffizient; seine Berechnung verlangt folglich keine Entschei-
dung dariiber, welche Variable als unabhingig und welche als abhingig zu
betrachten ist. |..] Es nimmt regelméfkig hohere Werte als diese Mafe [tau-b
und tau-c| an.“(Benninghaus, 2005, S. 162)

Antworten mit Intervall-/Ratioskala bzw. derren Korrelationen kénnen mit den fol-

genden Mafsen berechnet werden.

e Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelations-Koeffizient r: Zeigt die ungerich-
tete (symetrische) lineare Beziehnung zwischen zwei metrischen Variablen.
Er nimmt Werte zwischen -1 und 1 an. Wobei das Vorzeichen die Rich-
tung der Korrelation ausdriickt. Tabelle 3.5 zeigt ab welchem Wert r eine
Korrelation darstellt und wie stark diese ist. Hier sind nur positive Werte

angegeben, die negativen Werte gelten entsprechend.

0,00 <r <0,05 | keine Korrelation
0,05 <r < 0,20 | schwache Korrelation
0,20 <r < 0,50 | mittlere Korrelation
0,50 < r < 0,70 | starke Korrelation

0,70 <r < 1,00 | sehr starke Korrelation

Tabelle 3.5: Stirken der Korrelation beim Pear-
sonschen r Quelle: eigene Erstellung
nach (Diaz-Bone, 2006, S. 91)

e Determinationskoeffizient /Bestimmtheitsmaf r?: Gibt die Erkldrungsleis-
tung zu Ausdruck, die der Produkt-Moment-Korrelations-Koeffizient be-
sitzt. ,|Er| gibt damit fiir eine gerichtete Beziehung an, wie stark X und
Y statistisch zusammenhéangen, man sagt auch: 'wie stark Y durch X deter-
miniert ist’.“(Diaz-Bone, 2006, S. 102)

Gemischte Variablen konnen mit folgenden Zusammenhangsmafen berechnet wer-

den.
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e Korrelationsverhéltnis eta (n): Eta entspricht dem Produkt-Moment-Korrelations-
Koeffizient in seiner Aussage, nur dass die abhéingige Variable mindestens
intervallskaliert sein muss, wihrend die Skala der unabhéngigen Variablen

keine Rolle spielt.

e Determinationskoeffizient /Bestimmtheitsmak eta® (n?): Ebenso verhilt es
sich mit eta?, das die gleiche Aussage trifft wie r2, mit den bei eta gegebenen

Verénderungen.

3.4.3 Zusammenfassung der Auswertung

Die Auswertung kann erst stattfinden, wenn die Befragung stattgefunden hat. Im Vor-
hinein stehen aber bereits die Skalenniveaus der Antworten fest, sodass Uberlegungen

zu den auswertbaren Korrelationen angestellt werden sollten.

Die univariate Auswertung ist unstrittig, da jede erstellte Frage ein Ziel haben sollte

und damit auswertungswiirdig ist.

Die Korrelationen dienen dazu Zieldimensionen zu ermitteln, die nicht mit einer ein-
zelen Frage ermittelt werde kdnnen. Anhand der Antwortskalenniveaus kénnen auch
schon im Vorhinein die Mafe festgelegt werden, mit denen die Korrelationen berechnet

werden sollen.

Zusitzlich zu den im Vorlauf der Befragung festgelegten Korrelationsbetrachtungen
kénnen nach der Befragung weitere hinzukommen. Beispielsweise dann, wenn bei Fra-
gen ungewdhliche Antworthaufungen vorkommen, die mit einer Korrelationsbetrach-

tung zu erklidren versucht werden.

3.5 Zusammenfassung

Zur Erstellung von Fragen sind neben der genauen Definition des Befragungsgegen-
standes eine Reihe von Regeln zu beachten. Hierbei kommt es zunéchst darauf an, zu
erkennen, in wie weit der zu untersuchende Gegenstand bekannt ist. Gibt es viele Berei-
che die unbekannt sind, miissen offene Fragen verwendet werden, um bei den Befragten

Informationen zu erhalten.

Bei eingrenzbaren Untersuchungsgegenstianden sind hingegen geschlossene Fragen zu

bevorzugen, da hierdurch die Auswertung vereinfacht wird.
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Die Antworten, die bei geschlossenen Fragen durch Merkmalsausprigungen vorgegeben
sind, bilden die Grundlage fiir die Auswertung, da sie die Kenntnisliicken enthalten,
die es durch die Forschung zu schliefen gilt. Die Antworten konnen unterschiedliche
Skalenniveaus besitzen, je nachdem wie die Antworten aufgebaut sind und auf welche

Frage sie antworten.

Die Formulierung, sowohl der Fragen als auch der Antworten, besitzt eine hohe Rele-
vanz. Fragen und Antworten miissen eindeutig in der Wortwahl und im Aufbau sein.
Wenn sie dies nicht sind, konnen sie von den Befragten fehlerhaft interpretiert werden.
Aus diesem Grund miissen die Fragen auch an die Befragten angepasst werden. Dabei
ist auch zu beachten, in welchem Verhiltnis die Befragten zum Befragungsgegenstand

stehen.

Es gibt verschiedene Methdoden, um eine Befragung durchzufiihren. Grundsatzlich
unterscheiden sich Befragungen darin,ob ein Interviewer die Befragung leitet oder ob

die Befragten mit den Fragen alleine sind.

Aufgrund der spezifischen Vorgaben sowie der zeitlichen und 6rtlichen Gebundenheit,
ist eine Mischform aus beiden Methoden, fiir die MANET-Befragung, die geeignetste
Variante. Diese wird dadurch gepriagt, dass ein Interviewer die Fragen vortragt, aber

jeder Befragte anonym, mit Hilfe des TED-Handgerétes, antwortet.

Neben den personlichen Eindriicken und Befindlichkeiten der Befragten, wird die Be-
fragung auch durch das Auftreten des Interviewers beeinflusst. Daher hat dieser sich so
neutral wie moglich zu verhalten. Die Zeit, die fiir die Befragung vorgesehen ist, muss
eingehalten werden, vorallem in Anbetracht dessen, dass die Befragten im Anschluss

an eine psychisch und physisch anstrengende Ubung interviewt werden.

Die Auswertung der Ergebnisse kann erst nach Durchfiihrung der Befragung stattfin-
den. Vorbereitungen kénnen aber dahingehend getroffen werden, indem Korrelationen,

durch die sich weitergehende Erkenntnisse erhofft werden, festgelegt werden.
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4 Entwicklung der Befragung

Im Folgenden werden aus den in den vorausgegangenen Kapiteln erlangten Erkennt-
nissen die Fragen fiir die Befragung der Nutzer des MANET-Systems entwickelt. Au-
fserdem werden die Umgebungsbedingungen sowohl zeitlich, als auch anderer Art auf-

gefiithrt und erlautert.

Zunichst werden zu den Leitfragen aus dem Abschnitt sec:Problemstellung, die fiir die
Befragung relevant sind, Dimensionen definiert. Anschliefend werden zu den Dimen-

sionen Fragen mit entsprechenden Antwortkategorien formuliert.

Zur Durchfithrung der Befagung sind neben den Fragen weitere Angaben nétig. Diese

werden definiert und dienen so dem Interviewer als Durchfiihrungshilfen.

Aufserdem werden Vorschlidge gemacht, welche Betrachtung von Korrelationen bei der
Auswertung interessant sein konnten. Hierzu werden Vermutungen angestellt. Ob ei-
ne tatsichliche Korrelation vorhanden ist, ldsst sich erst nach der Durchfiihrung der

Befragung, bei der Auswertung, feststellen.

4.1 Der Befragte

In diesem Abschnitt geht es um die Analyse der Befragten. Ausgehend von Abschnitt
2.2, in dem die Anwender beschrieben werden, sollen Wege gefunden werden die An-
wender zu kategorisieren. Hierzu stellt sich die Frage, welche Informationen iiber den

Anwender bekannt sein miissen, um sie in sinnvolle Kategorien einordnen zu kénnen.

Die hier erhobenen Daten sind hauptsichlich demographische Daten (vgl. Abschnitt
3.1.1; Unterpunkt Faktfragen). Daher ist es nicht nétig, mehrere Fragen zur gleichen
Zieldimension zu stellen um mdoglichst die Zieldimension beim Befragten zu treffen
(vgl. Abschnitt 3.1). Die Einstellung des Benutzers zum MANET-System werden im
folgenden Abschnitt 4.2 behandelt.
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4.1.1 Analyse der Leitfragen

Wer sind die Benutzer des MANET-Systems?

Bei dieser Frage geht es nicht um Namen der Befragten, sondern um Merkmale, nach
denen diese kategorisiert werden kénnen. Dies kdnnen verschiedene sein. Er werden hier

nur solche aufgefiihrt, die fiir die Unterscheidung relevant erscheinen und die zu einem

Erkenntnisgewinn fiihren oder helfen die Antworten einzuordnen. !

Folgende Merkmale werden als wichtig fiir eine Kategorisierung angesehen:
o Alter

Geschlecht

e Engagement

Tatigkeitsbereich

Qualifikation

Sehfahigkeit

Technikaffinitat

4.1.2 Fragen nach Zieldimensionen

Das Alter ist eine numerische Angabe, die so in das TED-System eigegeben werden
kann. Auferdem ist es eine Angabe, die bei jedem Befragten vorformuliert vorliegen
sollte. Es besteht also Grund die Frage mit Antwortvorgaben (Altersgruppen) zu ver-
sehen. Die Forderung jede Frage so genau wie moglich zu stellen, kann also erfiillt

werden.

Das Item lautet also:

e Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an:
Eine Beschrankung auf zwei Stellen ist moglich, da davon ausgegangen wird, dass
weder Personen mit einstelligem, noch mit dreistelligem Alter an der Befragung

teilnehmen.

IKorpergrofke ist beispielsweise auch ein Unterscheidungsmerkmal, kann aber in diesem Zusammen-
hang nicht zu einem Erkenntnisgewinn fiihren, da davon ausgegangen werden muss, dass die Kérper-
grofse nicht in Zusammenhang mit der Anwenderfreundlichkeit zu bringen ist. Eine Priifung dieser
Behauptung wird nicht vorgenommen.
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Die Frage nach dem Geschlecht ist eine dichotome Frage, es gibt nur zwei mogliche

Antworten. Da diese nicht numerisch sind, miissen die Antworten vorgegeben werden.

o Sind sie mannlich oder weiblich?
- mannlich

- wetblich

Da es sich um eine nominale Frage handelt ist die Position der einzelnen Merkmals-

auspdgungen nicht mit einer Wertung gleichzusetzen.

Bei der Dimension Herkunft handelt es sich ebenfalls um eine dichotome Frage. Die
Antwortmoglichkeiten sind ebenfalls nominal skaliert, da es nicht besser oder schlechter
ist, wenn der Befragte hauptberuflich im Rettungsdienst oder der Feuerwehr titig ist.

Die Frage lautet:

e Sind Sie im Rettungsdienst, Krankenhaus oder der Feuerwehr hauptberuflich td-
tig?
- ja
- newn
Mit dieser Frage wird ermittelt, wie routiniert die Befragten mit dem Patientenumgang
sind. Helfer die nicht hauptberuflich in den angegebnen Feldern tétig sind, sind weniger
routieniert und méglicherweise deshalb schneller mit den Ubungssituationen iiberfor-

dert. Es gilt festzustellten, ob die Art der Tatigkeit einen Einfluss auf die Bewertung
des MANET-Systems hat.

e Sind Sie fiir diese Ubung dienstlich verpflichtet worden oder nehmen Sie freiwillig
teil?
- dienstlich verpflichtet

- freiwillige Teilnahme

Anhand der Art der Teilnahme soll ermittelt werden, ob ein Zusammenhang zwischen
der Motivation und dem Hintergrund der Teilnahme besteht. Wenn Befragte die zur
Teilnahme dienstlich verpflichtet wurden, das System insgesamt schlechter bewerten,
als solche die freiwillig teilnehmen, liegt die Ursache moglicherweise nicht im System

selbst, sondern in der Motivation der Befragten.

Mit der Frage nach der hauptsichlichen Tétigkeit in einem Fachdienst kann ermit-
telt werden, wie ausfiihrlich und in welchem Bereich die Befragten mit dem MANET-

System gearbeitet haben.
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o Welche Fachdienstaufgabe haben Sie wirend der Ubung hauptsichlich ausgefihrt?
- Brandschutz
- Rettungsddienst
- Technische Hilfeleistung
- Betreuungsdienst

- Fuhrung und Kommunikation

Die Fragen nach der Qualifikation fiihrt zu einer ordinal skalieren Antwortskala, da die

Ausbildungen eine Rangfolge aufweisen.

o Welche medinzinische Qualifikation besitzen Sie (nur die hichste angeben)?
- Lebensrettende Sofortmafinahmen
- Erste Hilfe
- Sanitdter
- Rettungshelfer (RH)
- Rettungssanitdter (RS)
- Rettungsassistent (RS)
- Arzt
- Notarzt (NA)

o Welche Fiihrungsausbildung haben Sie?
- Helfer
- Truppmann
- Truppfiihrer
- Staffelfihrer/Gruppenfihrer
- Zugfiihrer
- Organisatorischer Leiter
- Leitender Notarzt
- Verbandsfihrer

Die Frage nach der Fiihrungsausbildung erméglicht auch eine danach kategorisierte
Systembewertung. Damit ist moglicherweise ein Unterschied in der Bewertung des Sys-
tems in Abhéngigkeit mit der Fiihrungsausbildung zu erkennen. Dies ist wichtig um zu
wissen welche Fiihrungsausbildungen moéglicherweise eine Unterstiitzung befiirworten

und welche sich ablehnend aufern.

Um die Aussagen zur Lesbarkeit auf dem Gerét bewerten zu konnen, ist es notig, dass
die Sehfiahigkeit der Nutzer abgefagt wird. Dazu gehdrt auch die Abfage einer méglichen
Rot-Griin Sehschwiéche.
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e Tragen Sie normalerweise eine Brille oder Kontaktlinsen?
- nen
- ja, als Lesehilfe
- ja, als Sehhilfe

o Haben Sie diese wihrend der Ubung getragen?
- ja
- nein

- trage keine Brille/Kontaktlinsen

o Haben Sie eine Rotl-Grin-Sehschwiche?
- ja
- nein
Im Vergleich zu den vorangegangenen Zieldimensionen ist die Dimension "Technikaffini-

tat’ kein selbsterkldrender Begriff. Es miissen also Ersatzdimensionen gebildet werden.

Diese sind:

e Besitz eines Mobiltelefons: Der Besitz eines solchen zeigt an, dass sich der Befragte

zumindest zeitweise mit derartigen Techniken befasst.

e Besitz anderweitiger mobiler Technik (Notebook, Palm etc.): Der Besitz von Mo-
biltelefonen ist mittlerweile verbreitet. Der Besitz eines weiterfithrenden mobilen

technischen Gerats hingegen zeigt ein erhdhtes Interesse an neuartiger Technik.

e Hiufigkeit des Versendens von Textnachrichten mit diesen Geréten: Zeigt wie oft

das Gerdt tatsdchlich genutzt wird.

o Weiterfithrende Nutzung der Geréte (Kalender, Internetfunktionen): Die Nutzung
der weiterfithrenden Funktionen ldsst darauf schliefsen, dass eine starkes Interesse

an neuartiger Technik besteht und diese in das Alltagsgeschehen integriert ist.

e Nutzung anderer technischer Neuerungen: Zeigt die Experimentierfreude und
Aufgeschlossenheit gegeniiber technischen Neuerungen wie die Fahrkartenauto-

maten der Deutschen Bahn oder Self-Ceck-In am Flughafen.
Fragen fiir die aufgelisteten Ersatzdimensionen sind die Folgenden:

e Besitzen Sie ein Mobiltelefon?
- ja

- nen
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e Besitzen Sie anderweitige mobile technische Gerdte, wie Notebooks, Organizern
0.47
- ja
- nein
o Wie oft versenden Sie Textnachrichten (Mail, SMS) von diesen mobilen techni-
sche Gerdte inklusive Mobiltelefon durchschnittlich pro Tag?
- sehr hdufig
- hiufig
- gelegentlich
- selten
- sehr selten

- besitze kein Mobiltelefon

e Nutzen Sie die Gerite (Handy, Organizer usw.), aufler zum telefonieren, noch
fiir weitere Zwecke (z.B. Kalenderfunktion)?
- ja
- nein

- ich besitze kein derartiges Geridt

e Bewerten Sie folgende Aussage: Ich nutze technische Neuerungen in verschiede-
nen Bereichen wie Online-Tickets bei Bahn und Flug, Self-Check-In am Flughafen
oder weitere.

- stimme voll zu
- stimme zu

- teils/teils

- lehne ab

- lehne stark ab

Diese Frage zielt darauf ab, die Aufgeschlossenheit der Befragten gegeniiber tech-
nischen Neuerungen zu ermitteln. Personen, die offen gegeniiber verschiedenen
technischen Neuerungen sind, bewerten moglicherweise auch die grundsatzliche
Nutzung des MANET-Systems positv.

Es muss eine weitere Moglichkeit zur Kategorisierung der Befragten geben, da wihrend
der Ubung nicht alle das Rettungsdienstgeriit bedienen. Einige sind auch fiir die Ver-
teilung der Patienten-TAG verantwortlich. Somit muss bei den Fragen die sich auf die
unterschiedlichen Teile des Systems beziehen immer die Mdglichkeit gegeben werden,

die Frage unbeantwortet zu lassen, wenn fiir den Befragten keine Aussagen moglich
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sind. Es konnen nicht im Vorhinein unterschiedliche Fragen zu den Systemteilen ge-
stellt werden, da es den Nutzern wihrend der Ubung freigestellt ist, welches Systemteil

von welchem Nutzer genutzt wird.

Daher sollte zunéchst eine Frage ermitteln, wie viele Nutzer die jeweiligen Systemteile

aktiv verwendet haben.

o Welches Systemteil haben Sie wihrend der Ubung hautsichlich verwendet?
- Rettungsdienstgerit (RDG)
- Patienten-TAG
- RDG und Patienten-TAG - keines der beiden

Auferdem wird ermittelt, welche der Befragten bereits Erfahrungen mit Systemen zur
Patientendokumentation im Rettungsdienst hat. Diese kennen also Systeme die dem
MANET-System dhnlich sind, auch wenn sie nicht das gleiche Ziel verfolgen, und kon-

nen somit moglicherweise besser mit dem MANET-System umgehen.

e Nutzen Sie elektronische Systeme zur Patientendokumentation?
- ja
- nen

- nicht im Rettungsdienst/Gesundheitswesen titig

Des Weiteren wird die Einstellung zu technischen Geriten im Rettungsdienst erfasst.
Dies ist wichtig, um zu wissen, ob die Befragten solchen Neuerungen moglicherwei-
se kritisch gegeniiberstehen und so wahrscheinlich auch das MANET-System negativ

bewerten.

o Halten Sie den Einsatz von technischer Unterstiitzung fir Sichtungsteams grund-
sdtzlich fiir nétig oder unndtig?
- notig

- unnotig

Da die Ubungen mit unterschiedlichen Systemvarianten und Ubungsaufbauten mehi-
fach durchgefiihrt werden, ist es notwendig zu wissen, ob die Befagten bereits an einer
Ubung teilgenommen haben und ob sie wihrend der aktuellen oder der vorherigen eine

Einweisung in das System bekommen haben.

e Haben Sie bereits an einer anderen als der aktuellen Ubung zum MANET-System
teilgenommen?
- ja

- nen
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e Hatten Sie eine Finweisung in das MANET-System?
- ja
- ja, aber unndtig
- ja, in ein dlteres System
- nein

- nein, aber wiinschenswert

4.2 Anwenderfreundlichkeit

Der Bereich Anwenderfreundlichkeit ist umfangreicher als die Erhebung der demogra-
phischen Daten der Nutzer. Hierbei geht es um die tatsdchliche Bewertung des Systems
durch die Nutzer. Da Anwenderfreundlichkeit kein selbsterkldrender Begriff ist, wird

auch hier auf die Bildung von Ersatzdimensionen zuriickgegriffen.

4.2.1 Analyse der Leitfragen

Fiir diesen Bereich gibt es zwei Leitfragen im Abschnitt 1.1. Die erste lautet:
Was sind Elemente der Anwenderfreundlichkeit?

Sie bezieht sich auf das Wesen der Anwenderfreundlichkeit. Daher muss diese zunachst
definiert werden. Dies ist beispielhaft im Abschnitt 3.1.2 geschehen. Auf diese Definition

wird nun zuriickgegriffen.
e Ergonomie
e selbsterklirend oder intuitiv 2
e Funktionalitit
e Verstindlichkeit
e Gewicht
e Handhabbarkeit

o Lesbarkeit

2Def.: selbsterklirend setzt kein Vorwissen voraus, intuitiv setzt Vorwissen mit Zhnlichen Systemen
voraus, das dann intuitiv auf das neue System angewendet werden kann.
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Dies ist eine theoretische Definition, die der Spezifizierung der nachsten Leitfrage zu-
spielt. Sie selbst ist nicht Gegenstand der Untersuchung, aber unumganglich, um die

folgende Leitfrage bearbeiten zu kénnen.

Die zweite Leitfrage bezieht sich auf die Nutzer die die Anwenderfreundlichkeit bewer-

ten sollen.
Wie empfinden die Nutzer das System im Bezug auf die Anwenderfreundlichkeit?

Dies ist die Kernfrage der Befragung und muss dementsprechend tiefgehend beantwor-
tet werden. Die Definitionen aus der vorangegangenen Leitfrage fliefsen in die Formu-

lierungen der Fragen fiir diese Leitfrage ein.

4.2.2 Fragen nach Zieldimensionen

Die Begriffe, die die Definition der Leitfrage 'Was sind Elemente der Anwenderfreund-
lichkeit?’ bilden, sind teilweise nicht selbsterklarend. Daher miissen fiir diese wiederum
Ersatzdimensionen gefunden werden. Fiir ’ergonomisch’ sind dies geméfs der Definition
im Abschnitt 1.4 folgende:

e Ausfiihrbarkeit aller ntigen Eingaben: Das Sytem ist nur dann fiir den Einsatz zu
gebrauchen, wenn alle Eingaben die fiir die Patientensichtung nétig sind, getétigt

werden konnnen.

e Hindernisse bei der Eingabe durch das Gerit (Software): Die Eingaben konnten
gemacht werden, die Eingabe war aber durch das Programm auf dem Rettungs-

dienstgerat mit Schwierigkeiten verbunden.

e Hindernisse bei der Eingabe durch das Gerét (Hardware): Die Eingaben konnten
nur mit Schwierigkeiten getitigt werden, da die Handhabung des Geréates die
Eingabe behindert hat. Beispielsweise weil das Gerat so schwer oder unhandlich
ist, dass es mit zwei Hénden gehalten werden muss und so keine Hand fiir die
Eingabe frei bleibt.

e Zeitlicher Rahmen: Eine zeitliche und koordinatiorische Optimierung ist das Ziel
des MANET-Systems. Fiir die Nutzer ist die zeitliche Komponente wichtig, da
sie moglichst wenig Zeit mit der Eingabe und viel Zeit mit dem Patientenkontakt

verbringen sollten. Das System soll also zeitlich moglichst wenig belasten.

Folgende Items sind auf die jeweiligen Ersatzdimensionen passend.
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e Konnten Sie alle fir Ihre Aufgabe notigen Fingaben tdtigen?
- ja
- nein
- Keine Antwort maglich
Eine Angabe weiterer Antwortmoglichkeiten scheint nicht sinnvoll, da nur die
Méglichkeit besteht alle Eingaben getdtigt haben zu kénnen oder nicht. Fiir die
Befragten die die Frage nicht beantworten konnen, da sie keines der Systemteile

genutzt haben, gibt es die dritte Antwortmdglichkeit.

e Bestanden Schwierigkeiten bei der Fingabe die durch die Darstellung der RDG-
Software bedingt waren?
- Keine Schwierigkeiten aufgetreten
- geringe Schwierigkeiten aufgetreten die die Eingabe aber kaum beeinflusst haben
- Schwerwiegende Schwierigkeiten aufgeteten

- Keine Antwort méglich

e Hatten Sie Schwierigkeiten bei der Eingabe die durch die Hardware (das Gerdt
selbst) des RDG bedingt waren?
- Keine Schwierigkeiten aufgetreten
- geringe Schwierigkeiten aufgetreten die die Eingabe aber kaum beeinflusst haben
- Schwerwiegende Schwierigkeiten aufgeteten

- Keine Antwort méglich

o Wie bewerten sie den zeitlichen Aufwand der Fingabe?

sehr kurz

eher kurz

noch akzeptabel

eher lang

- sehr lang

- Keine Antwort maglich

Sie beziehen sich nur auf das Rettungsdienst-Gerat, da hier das Hauptaugenmerk der
Ergnomie liegt. Durch die einfache Struktur des Patienten-TAG und den wenigen Auf-
gaben die damit zu erledigen sind (wird nur am Patient befestigt, die Bestiickung mit

Daten geschied iiber das RDG), ist die ergonomische Gestaltung weniger wichtig.

Fiir die Messung der Ersatzdimension ’selbsterklarend’ sind nachfolgende Items geeig-
net. Sie alle messen die gleiche Ersatzdimension. Da jedoch nicht davon ausgegangen

werden kann, dass jedes Item im gleichen Mafe die Dimension im Befragten anspricht,
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miissen mehrere an verschiedenen Stellen der Befragung gestellt werden. Des Weiteren

gibt es Items die ein vorangegangenes Item prézisieren:

e Sind Sie im Verlauf der Ubung mit den Systemteilen vertraut geworden?
- ja, mit beiden
- ja, mit dem einen mit dem ich gearbeitet habe

- nein - kein Systemteil verwendet

Die Frage allein sagt noch nichts iiber die Fahigkeit des Gerdtes aus, selbster-
klarend zu sein. Erst in der Auswertung kann im Vergleich mit den Aussagen
zur Technikaffinitdt und den folgenden Fragen eine Aussagen getroffen werden.
Wenn beispielsweise Personen die keine grofe Technikaffinitét besitzen trotzdem

mit dem Gerdt vertraut wurden, ist eine einfache Bedienung anzunehmen.

o War die Bedienung des RDG direkt und ohne Hilfe maoglich?
- ja
- nein
- Keine Antwort maglich

Diese Frage zielt direkt darauf, ob das System selbsterklidrend ist.

e Haben Sie eine Bedienungsanleitung vermisst?
- ja
- nein
- Keine Antwort méglich
Diese Frage verifiziert die vorgangegangene Frage. Denn wenn ein Nutzer die
vorangegangene Frage mit ’ja’ beantwortet darf diese hier nicht ebenfalls mit ’ja’

beantwortet werden.

Unter funktionell wird hier verstanden, dass das Gerét alle Funktionen besitzt, die fiir
die Anwendung notig sind und gleichzeitig keine iiberfliissigen Funktionen. Auferdem
beschreibt funktionell, dass der Aufbau des Gerites dem Einsatz zutrédglich ist. Fiir
den ersten Teil der Definition, besteht bereits ein Item im Abschnitt "ergonomisch’. Es
wird hier aber eine dhnliches gestellt. Diese konnen dann paralell verwendet werden als
Validierung oder es wird nur eine verwendet. Dies héngt auch von der Gesamtanzahl
der Fragen ab, die nach Entwicklung des Fragebogens entstanden sind. Die Anzahl der
Fragen wird durch ihre Komplexitit (Lange der Frage, Anzahl der Antwortmoglichkei-
ten) sowie die Gesamtdauer der Befragung beeinflusst. Diese wird im Abschnitt 3.3.3

behandelt und sollte 40 Min. nicht iiberschreiten.
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Fiir die Ersatzdimension "funktionell’ sind somit die folgenden Items zu verwenden?.

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Der Aufbau der Software des RDG ist funk-
tionell.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort méglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Der Aufbau der Patienten-TAG ist funktio-
nell.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort méglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Alle Funktionen der Hard- und Software, die
das RDG besitzt, sind fir die Anwendung notwendig.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort méglich

e Bewerten Sie die folgene Aussage: Die Patienten-TAG sind fiir ihre Aufgabe ge-
eignet.
- ja
- newn

- Keine Antwort maglich

Die Ersatzdimension ’verstandlich’ bezieht sich auf die Verstandlichkeit der Angaben

auf dem Gerit. Es geht also um die Formulierungen der Anweisungen des Gerites an

3Da der Begriff 'funktionell’ mit der obrigen Definition als allgemein bekannt gewertet wird, darf er
auch selbst in der Fragenformulierung auftauchen.
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den Nutzer. Die folgenden Items beziehen sich auf diese Verstéandlichkeit und versuchen

beim Nutzer zu ermitteln, welche Bereiche als unverstindlich angesehen werden.

o Waren die Anweisungen und Feldbeschriftungen des RDG eindeutig?
- ja
- teils/teils
- nein

- Keine Antwort méglich

o Bewerten Sie die folgende Aussage: Die Hilfetexte und Feldbeschriftungen des
RDG waren unmissverstindlich.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort maglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Die Angaben auf den Patienten-TAG waren
unmaissverstandlich.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort maglich

o Wie bewerten Sie einen Display mit weiterfihrenden Patienteninformationen auf
den Patienten-TAG?
- weiterfithrende Informationen sehr wichtig
- weiterfiihrende Informationen wiinschenswert
- Farbskalierung der Sichtungskategorie reicht aus

- Keine Antwort méglich

Auch hier gibt es mehrere Items zur gleichen Zieldimension, die an verschiedenen Stel-
len im Fragebogen gestellt werden konnen. Die Aufteilung der Fragen nach den einzel-
nen Bereichen ist notwendig, da eine Mehrfachantwort aus technischen Griinden nicht
moglich ist. Zur Verbesserung der Verstindlichkeit ist es aber notwendig zu wissen in

welchem Bereich die Uneindeutigkeiten aufgetreten sind.
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Mit der néchsten Ersatzdimension, dem Gewicht, ist nicht das tatsichliche Gewicht
gemeint. Um dieses zu messen bedarf es keines Fragebogens, dieser ist dafiir vielmehr
nicht geeignet. Es handelt sich hierbei um die subjekiv erlebte Belastung durch das

Gewicht des Gerdtes. Daher lauten die Items:

o Wie empfanden Sie das Gewicht des Gerdtes ohne die Patienten-TAG, wdihrend
der Ubung?

sehr angenehm

angenehm

schwer

zu schwer

Keine Antwort maoglich

o Wie empfanden Sie das Gewicht der Patienten-TAG, wihrend der Ubung?

sehr angenehm

- angenehm
- schwer

zu schwer

Keine Antwort maglich

e Bewerten Sie folgende Aussage: Der Transport des RDG wvon einem Patienten
zum Ndachsten war problemlos méglich.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort méglich

Die Handhabbarkeit beschreibt Einfachheit des Umgangs mit dem Gerédt im Bezug
auf die Abmessungen, das Gewicht und die Griffigkeit. Dabei ist zu beachten, dass die
Nutzer, die ja withrend der Ubung als (Vor)Sichtungsteams agieren, nicht nur das Ret-
tungsdienstgerit und die Patienten-TAG mit sich fiihren, sondern zusétzliches Material

zur Erstversorgung von Patienten.

e Bewerten Sie die Handhabbarkeit des RDG wihrend der Ubung anhand des Schul-
notensystems?
- sehr gut
- gut
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- befriedigend

- ausreichend

- mangelhaft

- ungentgend

- Keine Antwort méglich

Das Schulnotensystem wird hier verbalisiert dargestellt, damit auch die Nutzer,
die moglicherweise ein anderes als das sechsstufige Notensystem kennen, die Be-

wertung korrekt durchfiihren kénnen.

o Mussten Sie andere Gerdite oder Material ablegen um das RDG bedienen zu kin-
nen?
- ja
- tetlweise
- nein

- Keine Antwort méglich

o Mussten Sie andere Gerdte oder Material ablegen um die Patienten-TAG bedie-
nen zu kénnen?
- ja
- teilweise
- nein
- Keine Antwort méglich
Wenn diese Fragen von vielen Befragten mit ’ja’ beantwortet wird, ist eine Um-
gestaltung notwendig. Ein stdndiges Absetzen der Materialien ist belastend fiir

die Nutzer und zeitaufwendig, was im Gegensatz zum Ziel der Forschung steht.

Die letzte Ersatzdimension fiir die Zieldimension ’Anwenderfreundlichkeit’ ist ’lesbar’.
Dies bezieht sich auf die Darstellung auf dem Touchscreen des Gerites. Wichtig hierbei
sind Informationen iiber die Schriftgrofe, die Licht- und die Schmutzempfindlichkeit.

o Bitte bewerten Sie die Lesbarkeit der Schriftziige auf dem Display anhand des
Schulnotensystems:
- sehr gut
- gut
- befriedigend
- ausreichend

- mangelhaft
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- ungentgend

- Keine Antwort méglich

e DBitte bewerten Sie die Erkennbarkeit der Leuchtdioden an dem Patienten-TAG:
- sehr gut
- gul

befriedigend

ausreichend

mangelhaft

ungentigend

Keine Antwort maglich

o Konnten sie die Schriftziige auf dem Bildschim wdihrend des gesamten Verlaufes
der Ubung lesen?
- ja
- nein

- Keine Antwort maglich

o Gab es Schuierigkeiten bei der Lesbarkeit durch Sonneneinstrahlung?
- ja
- teilweise
- nein

- Keine Antwort méglich

o Gab es Schwierigkeiten bei der Lesbarkeit durch Verschmutzung des Bildschirmes
im Verlauf der Ubung?
- ja
- teilweise
- nein

- Keine Antwort méglich

o Wenn es solche Schwierigkeiten gab, konnten Sie diese beheben oder blieben sie
bis zum Ende?
- Es gab keine Schwierigkeiten
- Schwierigkeiten konnten behoben werden
- Schwierigkeiten konnten nicht behoben werden

- Keine Antwort méglich
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Die entwickelten Fragen wie sie oben stehen sind die Grundlage zur Entwicklung des
Fragebogens. Im Anhang finden sich die Fragen in einer fiir die Befragung sinnvollen

Reihenfolge. Dabei werden auch die Folgenden Anmerkungen mit einbezogen.

4.3 Befragungsumgebung

Um eine Befragung durchzufiihren bedarf es mehr als einer reinen Fragensammlung.
Zunidchst miissen diese Fragen in eine logische Reihnenfolge gebracht werden. Damit
die Fragen in der gewiinschten Weise an die Befragten {ibermittelt werden, bendtigen
die Interviwer genaue Anweisungen. Zusétzlich zu den direkten Anweisungen im Zu-
sammenhang mit den Fragen, bedarf es festgelegten Bedingungen fiir die Befragung.
Diese wurden allgemein schon im Abschnitt 3.3 formuliert und werden nun auf die

MANET-Befragung angepasst.

Die Bedingungen beinhalten neben den zeitlichen Festlegungen auch solche iiber die

Raumlichkeiten und den Ablauf der Befragung.

4.3.1 Zeitlicher Rahmen

Wie im Abschnitt 3.3.3 bereits beschrieben, sollte eine Befragung nicht ldnger als 40
Minuten bis zu einer Stunde dauern. Letzters sollte nur in Verbindung mit Techniken,

die dem Befragten die Zeit nicht so lang erscheinen lassen, eingesetzt werden.

Da die Befragten im MANET-Projekt vor der Befragung bereits eine physisch und
psychisch anstrengende Ubung hinter sich haben, sollte eine Zeit von 40 Minuten nicht
iiberschritten werden. Zusétzlich werden Methoden zur gefiihlten Zeitverkiirzung einge-

setzt. So werden Teile der demographischen Daten ans Ende der Befragung gestellt.

Die Befragung sollte unverziiglich an die Ubung ankniipfen, damit die persénlichen
Eindriicke der Nutzer nicht durch die Gespriche mit anderen Beteiligten beeinflusst
werden. Es wird deshalb als Vorgabe fiir die MANET-Befragung gemacht, Getrianke
im Raum der Befragung anzubieten, da den Befragten diese wihrend der Ubung nicht
zur Verfiigung stehen. Die Zeit bis alle Nutzer ein Handgerat erhalten haben, dient als

Pause. Anschliefsend findet die Befragung statt.

Neben der Befragung haben die Befragten noch weitere Aufgaben im Nachlauf der
Ubung. Deshalb muss ihnen der zeitliche Rahmen friihzeitig mitgeteilt werden. Aus

diesem Grund muss der Zeitplan auch sehr genau eingehalten werden.
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Fiir die Zeit die die Befragten zur Beantwortung haben gilt, dass sobald alle Befragten
die Frage beantwortet haben, wird durch den Interviewer zur ndchsten Frage {iberge-
gangen. Diese Uberpriifung ist durch die technischen Gegebenheiten moglich. Falls ein
oder mehrere Befragte die Fragen innerhalb einer bestimmten Zeit nicht beantworten,
wird auch zur néchsten Frage iibergegangen. Eine solche Einschrankung ist notwendig,
da sonst durch eine nicht beantwortete Frage die gesamte Befragung in Verzug kommen
konnte. Wie lang der Zeitraum ist, hingt von der Komplexitit der Frage ab. So wird
fiir Fragen die leicht zu erfassen sind und wenige und /oder kurze Antwortmdoglichkeiten
haben eine kiirzere Zeitspanne vorgesehen, als fiir solche mit komplexer Fragestellung

und Antwortmoglichkeiten.

Die zeitliche Einschriankung ist auch deshalb notwendig, um den zeitlichen Rahmen

abschétzen zu konnen.

4.3.2 Weitere Umgebungsbedingungen

Bei der Entwicklung der Fragen wurde festgestellt, dass manche Antwortmdglichkei-
ten so lang sind, dass sie nicht auf das Display des TED-Gerétes passen. Daher wird
die Befragung wie folgt ablaufen. Die Fragen werden an der Projektionsfliche mitsamt
Antworten und Antwortnummern angezeigt. Auf den Handgerdten des TED-Systems
erscheinen nur die Fragen. Es wird darauf verzichtet die Antwortnummern auf den
Handgeréten anzeigen zu lassen, sodass die Befragten gezwungen sind die Antworten
von der Projektionsfliche zu lesen. Dies soll verhindern, dass willkurlich Antwortnum-
mern eingegeben werden, ohne die Bedeutung der Antwortnummer zu registrieren. Aus
diesem Grund ist auch die Moglichkeit verworfen worden, die Antwortmdoglichkeiten
gekiirzt auf dem Display anzuzeigen. Eine derartige Kiirzung kann die Antwortmog-

lichkeiten unverstindlich werden lassen und Missverstéindnisse erzeugen.

Die Beeinflussung von Personen, die mit dem Befragten im Raum der Befragung sind,
wurde bereits im Abschnitt 3.3.3 beschrieben. Technisch und organisatorisch ist es
jedoch nicht moglich jeden Nutzer einzeln zu befragen. Der Ausschluss von Personen die
nicht an der Befragung teilnehmen ist hingegen moglich. Um diese von den Befragten
abzuschirmen, ist ein Raum fiir die Befragung zu bevorzugen. Dies ist auch deshalb
der Fall, da die Fragen auf einer Projektionsfliche dargestellt werden sollen. Die gute
Lesbarkeit von Projektionsflachen ist in Rdumen eher gegeben als im Freien. Auferdem
bietet ein Raum Schutz vor Witterungseinfliissen fiir die Befragten und das techische

Equipment, das fiir die Befragung benotigt wird.
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Zum Thema der Uberpriifungen der gegebenen Antworten durch den Befragten wurde
bereits im Abschnitt 3.3.3 beschrieben, dass dies durch die technischen Gegebenheiten

ausgeschlossen wird.

Die Einfithrung durch den Interviewer wird auch bereits im Abschnitt 3.3.2 themati-
siert. Um von den Befragten ehrliche Antworten zu erhalten, muss der Interviewer das
Vertrauen der Befragten haben. Fiir die MANET-Befragung kann er Befragten bei-
spielsweise erkldren, dass ihre Antworten wichtig fiir die einsatztaugliche Entwicklung
des Systems ist. Die Befragten ziehen keinen eigenen Nutzen aus der Beantwortung
der Befragung, und sind Teil der Entwicklung eines neuen Systems. Zusétzlich wer-
den die Daten gesammelt erhoben, sodass Riickschliisss auf einzelne Personen nahezu

unmoglich sind. Es besteht somit kein Grund fiir eine unwahre Beantwortung.

Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht darauf eingegangen, die Giiltigkeit der gegebenen

Antworten zu iiberpriifen.

4.3.3 Intervieweranweisungen

Die Intervieweranweisungen beziehen sich auf die Angaben aus den Abschnitten 3.2.3
und 3.3. Da es sich um eine Mischform aus Interviewer-administrierter und selbst-
administrierter Befragung handelt, hat der Interviewer eine gewisse Bedeutung. So
muss als Interviewer eine Person titig werden, die moglichst keine Reaktionen (po-
sitiver oder negativer Art) in den Befragten hervorruft. Die Personlichkeit ist dabei
schwerlich zu dndern, es ist aber darauf zu achten, dass der Interviewer kein bekannter
Meinungstréager ist. Die verbale Kommunikation mit den Befragten muss auf einer sach-
lich neutralen Ebene geschehen. Die Meinung des Interviewers darf bei der Befragung

keine Rolle spielen.

Neben den Vorausetzungen, die der Interviewer erfiillen muss, hat er eine Reihe von

organisatorischen Aufgaben.

Damit die Befragten sich auf den zeitlichen Ablauf nach der Ubung einstellen kénnen,
muss der Interviewer sie im Vorlauf der Ubung von der Befragung in Kenntnis setzen.
Hierbei sollte er auch erwéhnen, das die Befragung 60 Minuten in Anspruch nehmen
wird. Die Zeit setzt sich zusammen aus 10 Minuten Einweisung und Verteilung der

Handgerite fiir die Befragung, 40 Minuten Befragung und 10 Minuten Einsammeln



4.3 Befragungsumgebung 62

der Handgeriite und Stellen der offenen Fragen®. Er ist dafiir zustéindig, dass diese Zeit

eingehalten wird.

Zu Beginn der Befragung weist er darauf hin, dass Zwischenfagen nicht erwiinscht
sind, diese aber gerne im Anschluss gestellt werden diirfen. Weitergehende Hinweise
und Anmerkungen sollen auf Antwortbdgen festgehalten werden, die ebenfalls nach der
Befragung verteilt werden. Dies gibt den Forschern besser die Moglichkeit die Anmer-
kungen auszuwerten. Die miindliche Fragerunde dient der Information der Befragten
und weniger der Erfassung weiterer Erkenntnisse, auch wenn dies natiirlich nicht ganz

ausgeschlossen werden kann.

Der Interviewer soll die Items und Antwortmoglichkeiten laut vorlesen, wahrend die
Befragten auf der Projektionsfliche mitlesen kénnen. In Vortests muss noch iiberpriift
werden, ob dies von den Befragten als stérend empfunden wird und ob die Fragen so
formuliert sind, dass Interpretationsfehler kaum mdoglich sind. Wenn beides der Fall
ist, kann auf das Vorlesen verzichtet werden. Dann ist der Interviewer nur noch dafiir
zustindig, neue Fragen anzukiindigen, sodass Befragte die unaufmerksam sind keine

Frage verpassen.

Zunichst werden einleitende Fragen zu den Befragten selbst gestellt. Dies dient dem
Einstieg in die Befragung und dem Kontaktaufbau. Gleichzeitig werden schon wichtige
Informationen iiber die Befragten gesammelt. Diese Fragen sind jene iiber das Alter,
Geschlecht und die Technikaffinitit. Danach werden die Fragen zur Bewertung des
MANET-Systems gestellt. Im Anschluss an diese Fragen erkléirt der Interviewer, dass
nun noch einige statistische Daten erhoben werden. Anschliefend werden die Items zum
Engagement, zur Qualifikation und zur Sehfihigkeit abgefragt. Damit wird gleichzeitig
verhindert, dass die Befragten die vorangegangenen Fragen so beantworten, wie sie

glauben, dass es ihrer Qualifikation entspricht.

Zum Abschluss der Befragung bedankt sich der Interviewer bei den Befragten, denn sie
haben einen grofen Beitrag zur Entwicklung des Systems geleistet. Anschlieftend gibt

er, wie zu Beginn angekiindigt, die Moglichkeit Fragen zu stellen.

Zusitzlich macht er nocheinmal auf die Antwortbégen aufmerksam die zur Verfiigung
stehen. Auf diesen konnen die Befragten weitergehende Anregungen oder Kritik no-
tieren, die nicht mit der Befragung abgefragt werden konnten (weil es technisch nicht

moglich war oder weil diese Bereiche nicht bedacht wurden).

4Diese sollen den Befragten die Méglichkeit geben, Anmerkungen zu machen, die im Fragebogen nicht
enthalten waren.
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4.4 Auswertung der Befragung

Die Auswertung der Befragung kann noch nicht durchgefiihrt werden, da die Befragung
noch nicht stattgefunden hat. Auch ein Pretest, also die Befragung einer Testgruppe
um die Ttems zu testen, steht noch aus. Im Rahmen dieser werden eventuelle Schwie-
rigkeiten mit den Fragen und Antwortkategorien ermittelt, sodass die Items angepasst
werden konnen, bevor sie in den Einsatz zur Befragung der tatsédchlichen Nutzer ge-

bracht werden.

Im Folgenden werden aber Vorbereitungen zur Auswertung getroffen, die sich aller-
dings auf die noch nicht getesteten Daten bezieht. Im Fall von notigen Verdnderungen
miissen auch diese angepasst werden. Die Angabe welches Skalenniveau die Antworten
besitzen ist fiir die Auswertung unerldsslich, da dies zur Berechnung von bivariaten
Verteilungen bekannt sein muss (vgl. Abschnitt 3.2.1). Abschliefend werden bivariate

Auswertungskombinationen angegeben, die weiterfilhrende Ergebnisse liefern.

Die Merkmalsauspriagungen 'keine Antwort moglich’ werden nicht in die Auswertung
mit einbezogen, da sie keine Aussagekraft haben. Sie dienen nur dazu, den Befragten
die Moglichkeit einer Eingabe zu geben, wenn sie die Frage nicht beantworten kénnen,

da sie beispielsweise das entsprechende Systemteil nicht verwendet haben.

4.4.1 Skalenniveaus der Antwortmoglichkeiten

Die Antwortmoglichkeiten werden fiir die Befragten immer von 1 an durchnummeriert.
Diese Nummerierung hat aber nichts mit der Bewertung im Rahmen eines Skalennive-

aus zu tun, sondern dient lediglich der Eingabe der gew#hlten Antwortmoglichkeit.

Das Item ’Alter’ ist ratioskaliert. Es kann also dementsprechend zur Auswertung her-

angezogen werden.

DAs Item "Geschlecht’ ist nominalskaliert, denn die Antwortmdglichkeiten haben keine
Rangfolge. Hier zeigt sich, dass die Nummerierung nur zur Eingabe dient und keine
Aussage iiber eine Wertigkeit der Merkmalsauspragungen zulisst. Ebenso verhilt es
sich mit dem Item 'Engagement’ (beruflich im Rettungsdienst oder der Feuerwehr
titig). Auch die Fragen 'Grund der Teilnahme an der Ubung’ und "Titigkeit in einem

bestimmten Fachdienst’ sind derartig.

Die Antwortmoglichkeiten beim Item ’Qualifikation’ weist eine Reihenfolge auf, die

aber nicht dquidistant ist. Somit liegen ordinal skalierte Antwortméoglichkeiten vor.
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Die Fragen zu 'Brille’, "Rot-Griin-Sehschwiche’ und 'Besitz von Mobiltelefon’ und ’an-

derweitigen mobilen technischen Geriten’ sind ebenfalls nominalskaliert.

Die Fragen, 'welche Systemteile verwendet’ und "Haltung zu technischer Unterstiitzung’

sind wieder nominalskaliert.

Im Bereich der Ermittlung der Anwenderfreundlichkeit ist die erste erstellte Frage

'nétigen Eingaben’, ebenfalls nominalskaliert.

Die Fragen ’aufgetretenen Schwierigkeiten’, sowohl bei der Hard- als auch der Software,

sind als ordninalskaliert anzusehen.

Die Frage 'Bewertung des zeitlichen Aufwandes’ ist wiederum als intervallskaliert an-

zusehen, da die Merkmalsauspriagungen gleiche Intervallgréften darstellen sollen.

sehr kurz 2
eher kurz 1
noch akzeptabel 0
eher lang -1
sehr lang -2

Keine Antwort moglich -3

Die letzte Merkmalsausprigung wird nicht in die Auswertung mit einbezogen. Sie dient
nur dazu, den Befragten, die die Frage nicht beantworten konnen, die Mdéglichkeit zu

bieten eine Eingabe zu machen.

Die folgenden Fragen, 'mit dem System vertraut’, 'Bedienung ohne Hilfe m&glich’ und

"Bediennungsanleitung vermisst’, sind nominalskaliert.

Danach kommen drei Items in denen Aussagen bewertet werden sollen die alle das

folgende Antwortschema besitzen und intervallskaliert sind.

stimme voll zu 2
stimme zu 1
teils/teils 0
lehne ab -1
lehne stark ab -2

Keine Antwort mdoglich -3
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Die weiteren Items mit der Bewertung von Aussagen zur Eingabe aller Daten und
Eignung der Patienten-TAG fiir ihre Aufgabe sind ordinalskaliert. Die Antwortmog-
lichkeiten ja und nein haben eine Rangfolge, da die Beantwortung mit ’ja’ in diesen
Féllen besser ist, als nein. Eine Ausnahme ist die dritte Antwortmdglichkeit. Sie wird
nicht in die Auswertung mit einbezogen und dient nur der Eingabe fiir die Befragten,
die die Frage nicht beantworten konnen (s.o.). Dies wird auch bei weiteren Items der
Fall sein. Sie werden im Folgenden so behandelt, als ob es diese Merkmalsauspriagung

nicht existent wéiren, da diese nicht fiir die Auswertung relevant sind.

Auch die Frage 'Eindeutigkeit der Anweisungen und Feldbeschriftungen des RDG’ ist
eine ordinalskalierte Frage, wiahrend die Items zur Unmissverstidndlichkeit der Feldbe-
schriftungen des RDG und der Angaben auf dem Patienten-TAG intervallskaliert ist.
Da sie die gleichen Merkmalsauspriagungen besitzen, wie die vorherigen intervallska-

lierten Ttems, sind sie ebenso wie diese kodiert.

Die Frage zu einem weiterfithrenden Display auf dem Patienten-TAG ist nominalska-

liert, da die Merkmalsauspragungen keine Reihenfolge besitzen.

Die Items ’Gewicht” der Systemteile sind intervallskaliert, mit der folgenden Kodie-

rung:
sehr angenehm 2
angenehm 1
schwer -1
zu schwer -2

- Keine Antwort moglich -3

Auch hier wird die Merkmalsauspragung "keine Antwort moglich’ nicht in die Auswer-

tung einbezogen.

Das Item ’problemloser Transport von Patient zu Patient’ ist ebenfalls intervallskaliert
mit der Kodierung der Merkmalsausprigungen (stimme voll zu, stimme zu, teils/teils,

lehne ab, lehne stark ab), welche diese bereits vorher erhalten haben.

Die Bewertung anhand von Schulnoten (sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, man-
gelhaft, ungeniigend) ist eine ordinale Skala, da die Noten zwar eine Rangfolge haben,

die Aquidistanz der Intervalle aber nicht gegeben ist®.

5 Auch wenn den Schulnoten Zahlen von 1 bis 6 zugeordnet sind, diirfen diese nicht metrisch verwendet
werden. Denn eine 2 (gut) ist nicht doppelt so gut wie eine 4 (ausreichend). Aus diesem Grund ist
auch die Ermittlung von Durchschnittsnoten unzuléssig.
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Die Fragen ’Gerate oder Material abgelegt’ um das RDG bzw. die Patienten-TAG be-
dienen zu konnen, besitzen ebenfalls eine ordinale Skala, da die Merkmalsauspriagungen

in der Reihenfolge ja, teilweise, nein eine Rangfolge bilden.

Die Fragen zur Lesbarkeit der Systemteile sind ebenfalls ordinalskaliert. Wobei hier
'nein’ einen hoheren Rang hat, als die Antwortmdglichkeiten "teilweise’ und ’ja’, denn

es driickt ja die bessere Variante aus (es gab keine Schwierigkeiten).

Die Frage zum Sachverhalt Schwierigkeiten die behoben werden konnten ist ebenfalls

ordinalskaliert, da auch hier eine Rangfolge vorliegt.

4.4.2 Bivariate Auswertungskombinationen

Neben den univariaten Verteilungen, die hier nicht weiter erldutert werden, da die
Auswertung jedes einzelnen Items selbstverstindlich ist, gibt es einige bivariante Ver-

teilungen deren Auswertung zu weiterfiihrenden Erkenntnissen fiihren kénnen.

Vertrautheit mit dem System im Bezug auf die Technikaffinitit des Befragten
Wenn die Befragten eine geringe Technikaffinitdt besitzen und gleichzeitig mit dem

System vertaut wurden, ist anzunehmen, dass das System selbsterkldrend ist.

Schwierigkeiten mit dem MANET-System im Bezug auf die Nutzung von technischen
Neuerungen

Hieraus ldsst sich erkennen, ob das System selbsterkldrend ist oder ob die Kenntnisse
iiber andere technische Neuerungen den Umgang mit dem MANET-System erleich-

tern.

Art der Teilnahme im Bezug auf die Gesamtbewertung des Systems

Wenn, wie bereits oben beschrieben, Befragte die dienstlich zur Teilnahme verpflich-
tet wurden, das System schlechter bewerten, als solche, die freiwillig teilnehmen, ist
davon auszugehen, dass die negative Einstellung durch eventuell fehlende Motivation

beeinflusst ist.

Qualifikation des Befragten und Frage, ob Befragter im Verlauf der Ubung mit dem
System vertraut wurde
Daran ldsst sich moglicherweise erkennen, dass das System nicht fiir alle Qualifikati-

onsstufen geeignet ist.

Lesbarkeit der einzelnen Systemteile im Bezug auf das Tragen einer Brille/Kontaktlin-

sen bzw. Rot-Grin Sehschwdche
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Beantwortet die Frage ob eine Sehschwéche oder das Tragen einer Brille die Lesbarkeit

deutlich negativ beeinflusst.

Weitere bivariate Auswertungsmoglichkeiten ergeben sich, sobald die Befragung durch-
gefithrt wurde. Sie konnen beispielsweise dabei helfen, ungewohnliche Hiufungen bei
einzelnen Merkmalsauspragungen zu erkliren, indem die Korrelation mit einer anderen

Frage betrachtet wird.
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5 Fazit

Die Befragung ist eine von vielen Moglichkeiten Informationen iiber einen Sachverhalt
zu ermitteln. Fiir die Evaluation der Anwenderfreundlichkeit des MANET-Systems ist
sie geeignet. Sie ist eine effiziente Methode Informationen iiber die personliche Einstel-

lung von Personen zu Sachverhalten zu erfassen.

Die erstellten Fragen und Antworten bauen auf wissenschaftlichen Theorien zur Fra-
generstellung auf und auf Umgebungsbedingungen, die spezifisch fiir die MANET-
Befragung gelten.

Der Befragungsablauf ist ebenfalls durch die Umgebungsbedingungungen beeinflusst,
unter denen die Befragung stattfindet. Aus diesem Grund ist die erstellte Befragung
mitsamt aller Komponenten nur fiir die Evaluation der Anwenderfreundlichkeit des
MANET-Systems zu verwenden.

Die Befragung muss vor dem tatsdchlichen Einsatz an einer Testgruppe angewendet
werden. Diese muss der spiteren Befragungsgruppe moglichst dhnlich sein. Durch die-
sen Vortest werden die in der Arbeit theoretisch entwickelten Fragen durch praktische
Anwendung optimiert. Die dort gewonnenen Ergebnisse diirfen nicht fiir die Evalua-
tion der Entwicklung des MANET-System im Bezug auf die Anwenderfreundlichkeit

angewendet werden. Sie dienen lediglich der Anpassung der Fragen an die Befragten.

Dieser Vortest steht noch aus, sodass hier noch keine Aussagen iiber die tatséchliche
Anwendbarkeit getroffen werden konnen. Erst wenn dies geschehen ist, kann davon

ausgegangen werden, dass die Befragung auch effektiv ist.

Als néchster Schritt muss der Vortest durchgefiihrt werden, bevor Ergebnisse in der

tatsdchlichen Befragung erhoben werden kénnen.

Somit ist die Vorbereitung der Evaluation wahrend der Entwicklung des MANET-

Systems im Bezug auf die Anwenderfreundlichkeit abgeschlossen.
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Anhang

Fragebogen

Im Folgenden wird der gesamte Ablauf der Befragung, inklusive aller Texte fiir den

Interviewer, in der anzuwendenden Reihenfolge angegben.

Die kursiv gehaltenen Texte sind Hinweise fiir den Interviewer. Sie sind nicht fiir die
Befragten bestimmt und werden somit nicht vorgetragen. Alle anderen, nicht kursiven

Texte sind wortlich vorzutragen. Dies gilt vor allem fiir die Fragen und Antworttexte.

Einleitung in die Befragung

Sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank, dass Sie uns die Moglichkeit geben, das
von ihnen in der Ubung verwendete System zu evaluieren. Zu Threr Erfrischung haben
wir hier im Raum Getrénke fiir Sie bereit gestellt. Wir verteilen jetzt Handgeréte, in die
sie bitte ihre Antworten eingeben. Die Fragen werden sowohl auf der Projektionsfliche,
als auch auf ihren Handgerdten angezeigt. Die Antwortmoglichkeiten werden jedoch nur
auf der Projektionsflache angezeigt und sind jeweils nummeriert. Fiir ihre Antwortgabe
geben Sie bitte die Nummer der Antwort oder direkt die Antwort iiber das Ziffernblatt

eln.

In den Fragen sind das Rettungsdienst-Gerat mit RDG und die elektronische Patien-
tenanhédngekarten mit Patienten-TAG abgekiirzt.

Ich bitte Sie, wihrend der Befragung keine Zwischenfragen zu stellen. Zeit zum Fra-

genstellen werden Sie im Anschluss an die Befragung haben.

Fiir Anregungen und Kritik die bei der Befragung nicht abgefragt werden, stehen ihnen
Formulare und Stifte zur Verfiigung. Mit ihren Hinweisen helfen Sie uns, das System

so gut wie moglich an Ihre Einsatzsituationen anzupassen.

Die Handgerdite werden vom Interviewer und eventuellen Helfern ausgeteilt.
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Wir beginnen jetzt mit den Fragen.

Einleitende Fragen

e Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an:

e Sind sie mannlich oder weiblich?
- mannlich

- weiblich

e Besitzen Sie ein Mobiltelefon?
- ja
- nein
e Besitzen Sie anderweitige mobile technische Gerate, wie Notebooks, Organizern
0.47
- ja
- nein
e Nutzen Sie die Gerate (Handy, Organizer usw.), aufler zum telefonieren, noch
fiir weitere Zwecke (z.B. Kalenderfunktion)?
- ja
- newn

- ich besitze kein derartiges Gerdt

e Bewerten Sie folgende Aussage: Ich nutze technische Neuerungen in verschiedenen
Bereichen wie Online-Tickets bei Bahn und Flug, Self-Check-In am Flughafen
oder weitere.

- stimme voll zu
- stimme zu

- teils/teils

- lehne ab

- lehne stark ab

e Welches Systemteil haben Sie wihrend der Ubung hautséchlich verwendet?
- Rettungsdienstgerit (RDG)
- Patienten-TAG
- RDG und Patienten-TAG - keines der beiden
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e Nutzen Sie elektronische Systeme zur Patientendokumentation?
- ja
- nein

- nicht im Rettungsdienst /Gesundheitswesen tétig

e Haben Sie bereits an einer anderen als der aktuellen Ubung zum MANET-System
teilgenommen?
- ja
- nein
e Hatten Sie eine Einweisung in das MANET-System?
- ja
- ja, aber unnétig
- ja, in ein dlteres System
- nein

- nein, aber wiinschenswert

Fragen zur Bewertung des MANET-Systems

Geben Sie den Befragten keinen Hinweis darauf, dass nun ein neuer Fragenabschnitt

beginnt, er dient lediglich der Strukturierung des Fragebogens.

e Sind Sie im Verlauf der Ubung mit den Systemteilen vertraut geworden?
- ja, mit beiden
- ja, mit dem einen mit dem ich gearbeitet habe

- nein

e Konnten Sie alle fiir [hre Aufgabe notigen Eingaben tétigen?
_ ja
- nein

- Keine Antwort moglich

e Bestanden Schwierigkeiten bei der Eingabe, die durch die Darstellung der RDG-
Software bedingt waren?
- Keine Schwierigkeiten aufgetreten
- geringe Schwierigkeiten aufgetreten, die die Eingabe aber kaum beeinflusst ha-
ben
- Schwerwiegende Schwierigkeiten aufgeteten

- Keine Antwort moglich
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e Hatten Sie Schwierigkeiten bei der Eingabe die durch die Hardware (das Gerét
selbst) des RDG bedingt waren?
- Keine Schwierigkeiten aufgetreten
- geringe Schwierigkeiten aufgetreten die die Eingabe aber kaum beeinflusst haben
- Schwerwiegende Schwierigkeiten aufgeteten

- Keine Antwort moglich

e Wie bewerten sie den zeitlichen Aufwand der Eingabe?
- sehr kurz
- eher kurz
- noch akzeptabel
- eher lang
- sehr lang

- Keine Antwort moglich

e War die Bedienung des RDG direkt und ohne Hilfe mdoglich?
_ ja
- nein

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Der Aufbau der Software des RDG ist funk-
tionell.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Der Aufbau der Patienten-TAG ist funktio-
nell.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort moglich
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e Bewerten Sie die folgende Aussage: Alle Funktionen der Hard- und Software die
das RDG besitzt sind fiir die Anwendung notwendig.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie die folgene Aussage: Die Patienten-TAG sind fiir ihre Aufgabe ge-
eignet,.
- ja
- nein

- Keine Antwort moglich

e Waren die Anweisungen und Feldbeschriftungen des RDG eindeutig?
- ja
- teils /teils
- nein

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Die Angaben auf den Patienten-TAG waren
unmissverstandlich.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort moglich

e Wie bewerten Sie einen Display mit weiterfithrenden Patienteninformationen auf
den Patienten-TAG?
- weiterfiihrende Informationen sehr wichtig
- weiterfiihrende Informationen wiinschenswert
- Farbskalierung der Sichtungskategorie reicht aus

- Keine Antwort moglich

e Haben Sie eine Bedienungsanleitung vermisst?

_ja
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- nein

- Keine Antwort moglich

e Wie empfanden Sie das Gewicht des Geriites ohne die Patienten-TAG, wiahrend
der Ubung?
- sehr angenehm
- angenehm
- schwer
- zu schwer

- Keine Antwort moglich

e Wie empfanden Sie das Gewicht der Patienten-TAG, wihrend der Ubung?
- sehr angenehm
- angenehm
- schwer
- zu schwer

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie folgende Aussage: Der Transport des RDG von einem Patienten
zum Nachsten war problemlos moglich.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie die folgende Aussage: Die Hilfetexte und Feldbeschriftungen des
RDG waren unmissverstiandlich.
- stimme voll zu
- stimme zu
- teils/teils
- lehne ab
- lehne stark ab

- Keine Antwort moglich

e Bewerten Sie die Handhabbarkeit des RDG withrend der Ubung anhand des
Schulnotensystems?

- sehr gut
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- gut

- befriedigend
- ausreichend
- mangelhaft
- ungeniigend

- Keine Antwort moglich

e Mussten Sie andere Gerdte oder Material ablegen um das RDG bedienen zu
kénnen?
- ja
- teilweise
- nein

- Keine Antwort moglich

e Mussten Sie andere Gerdte oder Material ablegen um die Patienten-TAG bedie-
nen zu konnen?
- ja
- teilweise
- nein

- Keine Antwort moglich

e Bitte bewerten Sie die Lesbarkeit der Schriftziige auf dem Display anhand des
Schulnotensystems:
- sehr gut
- gut
- befriedigend
- ausreichend
- mangelhaft
- ungeniigend

- Keine Antwort moglich

e Bitte bewerten Sie die Erkennbarkeit der Leuchtdioden an dem Patienten-TAG:
- sehr gut
- gut
- befriedigend
- ausreichend
- mangelhaft
- ungeniigend

- Keine Antwort moglich
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e Konnten sie die Schriftziige auf dem Bildschim wahrend des gesamten Verlaufes
der Ubung lesen?
- ja
- nein

- Keine Antwort moglich

e Gab es Schwierigkeiten bei der Lesbarkeit durch Sonneneinstrahlung?
- ja
- teilweise
- nein

- Keine Antwort moglich

e Gab es Schwierigkeiten bei der Lesbarkeit durch Verschmutzung des Bildschirmes
im Verlauf der Ubung?
- teilweise
- nein

- Keine Antwort moglich

e Wenn es solche Schwierigkeiten gab, konnten Sie diese beheben oder blieben sie
bis zum Ende?
- Es gab keine Schwierigkeiten
- Schwierigkeiten konnten behoben werden
- Schwierigkeiten konnten nicht behoben werden

- Keine Antwort moglich

Ankiindigung des Befragungsendes

Der Interviewer wendet sich an die Befragten.

Vielen Dank fiir Thren Beantwortung bis hierhin. Wir werden jetzt noch einige Fragen
zu ihrer Person stellen, die selbstverstéindlich ebenfalls anonym erhoben werden und

keinen Riickschluss auf einzelne Personen zulassen.

Abschliellende Fragen
e Sind Sie im Rettungsdienst oder der Feuerwehr hauptberuflich titig?
- ja

- nein
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e Sind Sie fiir diese Ubung dienstlich verpflichtet worden oder nehmen Sie freiwillig
teil?
- dienstlich verpflichtet

- freiwillige Teilnahme

e Welche Fachdienstaufgabe haben Sie wirend der Ubung hauptsichlich ausge-
fiihrt?
- Brandschutz
- Rettungsddienst
- Technische Hilfeleistung
- Betreuungsdienst

- Fiihrung und Kommunikation

e Welche medinzinische Qualifikation besitzen Sie (nur die hochste angeben)?
- Lebensrettende Sofortmafnahmen
- Erste Hilfe
- Sanitater
- Rettungshelfer (RH)
- Rettungssanitéiter (RS)
- Rettungsassistent (RS)
- Arzt
- Notarzt (NA)

e Welche Fiihrungsausbildung haben Sie?
- Helfer
- Truppmann
- Truppfiihrer
- Staffelfiihrer /Gruppenfiihrer
- Zugfiihrer
- Organisatorischer Leiter
- Leitender Notarzt
- Verbandsfiihrer

e Tragen Sie normalerweise eine Brille oder Kontaktlinsen?
- nein
- ja, als Lesehilfe
- ja, als Sehhilfe



Anhang 82

e Haben Sie diese wihrend der Ubung getragen?
- ja
- nein

- trage keine Brille/Kontaktlinsen

e Haben Sie eine Rot-Griin-Sehschwéche?
- ja

- nein

Befragungsende

Dies waren jetzt tatsichlich die letzten Fragen von unserer Seite. Ich stehe ihnen jetzt
fiir Fragen ihrerseits zur Verfiigung. Auerdem weise sie noch einmal auf die Formulare

fiir weitergehende Anregungen hin.

Der Interviewer beantwortet nach bestem Wissen und Gewissen die Fragen der Teil-

nehmer. Dabei sollen sich die Fragen auf die organisatorischen Abldufe beschrinken.

Zum Abschluss bedankt sich der Interviewer mnoch einmal und weist auf den weite-
ren Verlauf hin (vermutlich Mittagspause, dies kann aber je nach Ubungsablauf variie-

ren).

Vielen Dank noch einmal fiir Thre Teilnahme. Ich wiinsche Thnen einen schénen Tag

(und eine wohlverdiente Mittagspause).



