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Vorwort

Vorwort

Die vorgestellten Studien adressieren das weiterfiihrende Cybermobbing am Beispiel von Cy-
bermobbing mit Videos, d. h. das Anschauen und Verbreiten bereits ins Internet gestellter,
bloBstellender Videos (z. B. auf Videoportalen, sozialen Netzwerkseiten oder per E-Mail),
wodurch das Cybermobbing aufrecht erhalten wird (Suniti Bhat, Chang, & Linscott, 2010).
Ziel der vorliegenden Arbeit war es mogliche Mechanismen und Ursachen zu identifizieren,
die zum Teilen bloBstellender Videos fiihren. Basierend auf diesen Befunden sollten Hand-
lungsempfehlungen und Pridventionsmoglichkeiten gegen das Cybermobbing mit Videos ab-
geleitet werden.

In der vorliegenden Arbeit werden zu Beginn der thematische und der theoretische
Hintergrund ausfiihrlich erldutert. Der erste Abschnitt des theoretischen Hintergrundes be-
schreibt zunichst einfithrend die Charakteristika des traditionellen Mobbings, die Verbreitung
und Ursachen des Phidnomens sowie dessen Folgen und Moglichkeiten zur Privention und
Intervention. Zudem werden die beteiligten Gruppen, wie Titer, Opfer, Opfer-Téter und Ver-
teidiger der Opfer charakterisiert. AnschlieBend wird darauf aufbauend und nach demselben
Schema das Cybermobbing vorgestellt. Nach einem Vergleich beider Erscheinungsformen
und der Vorstellung existierender Priventions- und Interventionsmoglichkeiten wird das all-
gemeine Ziel der Arbeit, Praventions- und InterventionsmaB3nahmen gegen Cybermobbing zu
entwickeln, abgeleitet. Hervorgehoben wird dabei vor allem, dass das Publikum eines Mob-
bingvorfalls durch Partizipation, Ignorieren oder Eingreifen mafgeblich dazu beitragen kann,
dass der Vorfall aufrecht erhalten oder beendet wird. Jedoch wurde dieser Publikumsaspekt
fiir das Cybermobbing bisher unzureichend untersucht. Aus diesem Grund soll exemplarisch
fiir das Cybermobbing mit bloBstellenden Videos erfasst werden, welche Faktoren dessen
Unterstiitzung und Aufrechterhaltung durch das Anschauen und Verbreiten solcher Videos
begiinstigen konnen. Die Vorstellung potentieller Mechanismen, die zum weiterfithrenden
Cybermobbing beitragen konnen, erfolgt im zweiten Abschnitt des theoretischen Hintergrun-
des. Dazu wird zunichst das weiterfithrende Cybermobbing definiert und im Anschluss daran
insbesondere auf Motive der Medienwahl (z. B. die Uses and Gratification Theorie), auf die
Emotionsregulation und Stressbewdltigung durch sozialen Vergleich und die Verbreitung von
Klatsch sowie auf die Anonymitit der Nutzer hinter den Bildschirmen eingegangen. Daraus
ergeben sich das konkrete Ziel und die zentralen Fragestellungen der Arbeit, die Relevanz (1)

der positiven Evaluation bloBstellender Videos, (2) der Personlichkeit, (3) der Emotionsregu-
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lationskompetenz und (4) der individuellen Situation vor dem Anschauen und Verbreiten
bloBstellender Videos fiir das weiterfiithrende Cybermobbing zu untersuchen.

Im Anschluss an den Theorieteil werden die drei Studien dieser Gesamtschrift vorge-
stellt. Dabei wird fiir jede Studie zunidchst kurz der wesentliche und spezifische, theoretische
Hintergrund erldutert. Es folgen die Beschreibung des methodischen Vorgehens und die Dar-
stellung der Ergebnisse. Danach werden die Ergebnisse vor dem theoretischen Hintergrund
diskutiert. In Studie 1 und 2 wurden die potentiellen Mechanismen fiir das Teilen bloBstellen-
der Videos mittels linearer Strukturgleichungsmodelle untersucht. Basierend auf der Uses and
Gratification Theorie wurde angenommen, dass die Videos vor allem zur gegenseitigen
Unterhaltung mit anderen geteilt werden. Zudem wurden in der ersten Studie auch eine gerin-
gere Orientierung am Wohl anderer sowie eine geringere Emotionsregulationskompetenz als
Pradiktoren vermutet. Ferner wurde davon ausgegangen, dass eine positivere Evaluation der
Videos diese Effekte mediiert. Studie 2 ging der Frage nach, ob — neben der positiven Evalua-
tion der Videos — weitere Variablen, wie der aktuelle Stresslevel und die Selbstsicherheit
einer Person, den Zusammenhang zwischen der Emotionsregulationskompetenz und dem Tei-
len von Videos mediieren. Dariiber hinaus wurde ein Einfluss des Geschlechts und der Ein-
stellung zu Klatsch und Tratsch auf das Teilen der Videos vermutet. Die dritte Studie unter-
suchte in einem klassischen Experiment, ob bloBstellende Videos tatsédchlich zur Emotionsre-
gulation beitragen kénnen. Dazu wurden einigen Teilnehmerinnen' positive Emotionen indu-
ziert, wihrend anderen Teilnehmern negative Emotionen induziert wurden. Anschliefend
wurde einerseits der Einfluss der induzierten Emotionen auf das Teilen der Videos erfasst.
Andererseits wurde untersucht, inwiefern das Anschauen und das Teilen der Videos die aktu-
elle Stimmung verindern.

AbschlieBend werden in der Gesamtdiskussion die Ergebnisse der Studien in den theo-
retischen Rahmen der Arbeit eingeordnet und das methodische Vorgehen kritisch reflektiert.
Darauf aufbauend werden Schlussfolgerungen abgeleitet, Limitationen fiir zukiinftige Studien
aufgezeigt und Implikationen fiir die Praxis, d. h. fiir die Priventions- und Interventionsarbeit

zu Cybermobbing mit Videos, veranschaulicht.

! Angesichts der Tatsache, dass das Internet sowohl von Ménnern als auch von Frauen, Maddchen und Jungen
genutzt wird und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse, dass beim (Cyber-)Mobbing sowohl Jungen als auch
Maidchen bzw. Frauen als auch Ménner, Téater und Opfer gleichermaflen sein konnen, sollen in der vorliegenden
Arbeit beide Geschlechter angemessen beriicksichtigt werden. Statt einer stdndigen Verdopplung (,,Teilnehmer
und Teilnehmerinnen®) oder der integrierten Schreibweise (,,TdterInnen*) wird hier die Methode der (willkiirli-
chen) Abwechslung der minnlichen und weiblichen Formen genutzt. Das jeweils nicht ausdriicklich erwéhnte
Geschlecht ist selbstverstindlich mit gemeint, wenn es nicht deutlich kenntlich gemacht wird.
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I Theoretischer Hintergrund

1.1 Vom traditionellen Mobbing zum Cybermobbing

1.1.1 Traditionelles Mobbing

Definition. Uber einen lingeren Zeitraum wiederholte, absichtsvoll ausgefiihrte negative
Handlungen gegeniiber anderen werden in Anlehnung an Dan Olweus (1997), der diesen For-
schungszweig in den 1970er Jahren begriindete, als Mobbing oder Bullying bezeichnet. Die-
ses dominant aggressive Verhalten einer Person oder Gruppe hat zum Ziel, Macht iiber eine
andere unterlegene Person oder Gruppe auszuiiben, sodass diese sich in Folge dessen wehr-
und hilflos fiihlt bzw. fiihlen. Zur Machtausiibung werden systematisch direkte, d. h. physi-
sche oder verbale, oder indirekte, d. h. psychische, soziale oder relationale, aggressive Verhal-
tensweisen genutzt. Unter physischen Aggressionen werden z. B. Tritte und Schldge oder die
Zerstorung personlicher Gegenstidnde subsummiert, wihrend beispielsweise Beschimpfungen
und Bedrohungen verbale Formen der Gewalt darstellen. Ferner werden u. a. der Ausschluss
von Personen aus Gruppen oder bewusste Falschaussagen und Klatsch iiber eine Person als
psychische, soziale oder relationale Aggressionen angesehen. Als schwerste Formen wurden
bei einer Umfrage unter 723 Schiilern der achten und elften Klasse in Sheffield (ungenauer
oder falscher) Klatsch, physisches Mobbing, das Geben von Spitznamen und Isolation ange-
sehen (Sharp, 1995).

Zur Beschreibung dieser Verhaltensweisen werden in der Literatur in Abhingigkeit
vom kulturellen Kontext oder dem Ort des Geschehens verschiedene Begriffsdefinitionen
verwendet. Wihrend der Terminus ,,Mobbing* eher im deutschen und im skandinavischen
Sprachraum vor allem fiir wiederholte Gewalt am Arbeitsplatz verwendet wird, wird fiir die-
selbe Form der Terminus ,,Bullying® im britischen Sprachraum verwendet (Monks et al.,
2009). Im Deutschen wird allerdings auch das dominant aggressive Verhalten von Kindern
und Jugendlichen in der Schule als ,,Bullying* bezeichnet (Scheithauer, Hayer, & Bull, 2007;
Sprober, Schlottke, & Hautzinger, 2008). Weiterhin werden im US-Amerikanischen auch die
Begriffe ,,Harassment* (Beladstigung, Schikane) oder ,,Abuse* (Missbrauch) verwendet
(Monks et al., 2009). In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus des Mobbing fiir die an-
fangs gegebene Definition von Olweus (1997) verwendet, wenn nicht ausdriicklich eine ande-

re Form wie z. B. das Harassment angegeben wird.
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Den am Mobbing beteiligten Personen werden verschiedene Rollen zugeschrieben. So
konnen nach dem , Participant Role“-Ansatz (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, &
Kaukiainen, 1996) Titer, deren Assistenten, aktive bzw. passive Unterstiitzerinnen des Mob-
bings (Personen, die das Mobbing anfeuern bzw. nur zuschauen und nichts unternehmen),

Opfer, Verteidiger des Opfers und Auflenstehende in einen Mobbingvorfall involviert sein.

Verbreitung und Ursachen. Auch wenn auf Grund des Aufmerksamkeitsfokus durch
die Forschung die Schule als der Ort angesehen werden kann, an dem Mobbing am stérksten
verbreitet bzw. vergleichsweise am intensivsten erforscht ist, finden diese Handlungen auch in
anderen Kontexten statt: So tritt Mobbing iiberall dort auf, wo soziale Interaktion in Gruppen
(Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts, & King, 1982) stattfindet und iiber die gesamte Lebensspanne
hinweg (Turkel, 2007), z. B. am Arbeitsplatz, im Gefangnis oder in der Familie (Monks et al.,
2009). In einer Studie des Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachen (Baier, Pfeiffer,
Rabold, Simonson, & Kappes, 2010) aus dem Schuljahr 2007/2008 wurde aufgedeckt, dass
29.6 % der bundesweit befragten Viert- und Neuntkléssler bereits einmal in ihrem Leben,
19.1 % in den letzten 12 Monaten und 11.4 % bereits mehrmals Opfer von Mobbing waren.
Laut einer von der Techniker Krankenkasse zitierten und von Eurofond (2012) durchgefiihr-
ten Studie, erlebten 5 % der befragten Erwachsenen Mobbing am Arbeitsplatz. In einer Studie
der AOK Rheinland/Hamburg (Spanke & Hoyer, 2011) gaben 3.5 % der Teilnehmerinnen an,
Opfer von Mobbing am Arbeitsplatz zu sein. Pontzer (2009) machte deutlich, dass Mobbing
auch an Universitdten vorzufinden ist: Wihrend von 527 befragten US-amerikanischen Stu-
denten im Alter von 18-25 Jahren 19.9 % in den vergangenen Monaten Mobbingverhalten
zeigten, wurden 23.7 % viktimisiert. In der Gesamtschau verdeutlichen diese Zahlen, dass
Mobbing in allen Altersklassen ausgefiihrt wird und nicht nur ein soziales Phinomen unter
Kindern- und Jugendlichen ist. Wenngleich nach eigenen Angaben zumindest bei den deut-
schen, berufstitigen Erwachsenen ein wesentlich geringerer Prozentsatz von einer Viktimisie-
rung durch Mobbing betroffen zu sein scheint als bei den bundesweit befragten Schiilern.

Als Ursachen fiir Mobbingverhalten konnen mehrere Griinde identifiziert werden.
Zwar wird Mobbing hauptsichlich als maladaptives Verhalten angesehen, es kann allerdings
auch adaptiv sein (Volk, Camilleri, Dane, & Marini, 2012). Zum einen kann eine geringere
Kompetenz im Umgang mit Neid, Eifersucht und Rachegefiihlen ein Grund fiir Mobbingver-
halten sein (Turkel, 2007). Doch es kann ebenso vorkommen, dass Mobbinghandlungen aus
Spal3 ausgefiihrt werden (Schwartz, 2000), oder dass Alleinstellungsmerkmale wie z. B. schu-

lische Leistungen (Mishna, 2003), Aussehen (Frisén, Jonsson, & Persson, 2007), Sexualitit
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(Poteat, Digiovanni, & Scheer, 2012; Rivers, 2004; Wensley & Campbell, n.d.) oder Behinde-
rungen (Sentenac et al., 2012) die Viktimisierung begiinstigen. Zum anderen konnen Aggres-
sionen instrumentalisiert werden, um eigene Ziele zu erreichen und sich z. B. gegen Konkur-
renten durchzusetzen oder um sich Ressourcen und Status bzw. Popularitit zu sichern
(Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, & Salmivalli, 2009; Volk et al., 2012). Ein weiterer Grund
fiir Mobbing kann die Disziplinierung von Fehlverhalten oder einer empfundenen, direkten
Provokation des Opfers sein (Burns, Maycock, Cross, & Brown, 2008; Owens, Slee, & Shute,
2000; Schwartz, 2000). Ferner kann durch den gezielten Ausschluss einer (schwachen) Person
aus einer Gruppe der Zusammenhalt der anderen Gruppenmitglieder gestirkt werden (Gini,
2006). Vermutlich konnen auch mehrere Griinde gleichzeitig zu Mobbing fithren. Doch vor
allem scheint Mobbing somit eine aggressive Handlung zu sein, die als Reaktion auf Merkma-

le oder Handlungen des Opfers begriindet ausgefiihrt wird.

Folgen, Privention und Intervention. Werden die Mobbinghandlungen nicht ge-
stoppt, konnen Titer an Macht gewinnen und sich als selbstwirksam erleben, sodass sie diese
Verhaltensweisen wahrscheinlicher erneut anwenden (Schifer, Korn, Brodbeck, Wolke, &
Schulz, 2005; Scholte, Engels, Overbeek, De Kemp, & Haselager, 2007). Jedoch scheinen vor
allem Kinder und Jugendliche hiufiger verschiedene Rollen im Mobbingprozess einzunehmen
wie Williford, Brisson, Bender, Jenson und Forrest-Bank (2011) in einer Studie mit Schiilern
zwischen der vierten und der sechsten Klassenstufe verdeutlichten. Eine Ursache dafiir konnte
das Ausprobieren und Experimentieren mit verschiedenen Verhaltensweisen wéhrend der
Adoleszenz sein. Neurologische Studien veranschaulichten dariiber hinaus, dass sich der pré-
frontale Cortex (PFC), der mit exekutiven Funktionen assoziiert und somit relevant fiir die
Evaluation und Integration von (sozialen) Informationen und die Planung des (sozialen) Ver-
haltens ist, etwa bis zu einem Alter von 25 Jahren in der Entwicklung befindet (Walsh, 2004).
Daher bildet sich auch das logische, planvolle Verhalten, bei dem Risiken kalkuliert werden,
erst im Laufe der Adoleszenz aus. Jugendliche treffen Entscheidungen wihrend dieser Zeit
hiufig noch emotionaler und impulsiver. Dieses Verhalten ist stiarker mit dem limbischen Sys-
tem assoziiert, das bedeutsam fiir die Verarbeitung emotionaler Reize und das Treffen schnel-
ler Entscheidungen auf Grund ,,guter Gefiihle* ist (Blakemore & Robbins, 2012).

Wihrend einige viktimisierte Personen unter Umsténden gar nicht oder nur wenig be-
troffen reagieren, kann das Mobbing fiir andere Personen ernsthafte psychische und physische
Konsequenzen haben. Durch das Mobbing konnen die viktimisierten Personen Gefiihle der

Einsamkeit, Wut, Arger oder Hilflosigkeit erleben (Kaltiala-Heino, Rimpeld, Rantanen, &
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Rimpeld, 2000; Ortega et al., 2012; Ortega, Elipe, Mora-Merchdn, Calmaestra, & Vega,
2009). Es ist wahrscheinlich, dass das Vertrauen in Freunde und die Umwelt sinkt, wenn das
Mobbing iiber einen lingeren Zeitraum anhilt (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor, & Chauhan,
2004). Infolgedessen konnen sich die Opfer zuriickziehen, fehlen hiaufiger in der Schule bzw.
Arbeit und oftmals lassen auch ihre schulischen oder beruflichen Leistungen nach (Einarsen
& Hoel, 2008; Hakojirvi, Salminen, & Suhonen, 2012; Murray-Harvey & Slee, 2007; Vartia,
2001). Ein weiterer Indikator fiir Viktimisierung kann ein erhohter Medikamenten- oder Dro-
genkonsum sein (Kaltiala-Heino et al., 2000; Niedhammer et al., 2011). Folglich kann es fiir
einige Betroffene enormen Stress bedeuten, der in Depressionen, andere psychische Stérun-
gen und Krankheiten wie Diabetes oder Herzkrankheiten resultieren kann (Dempsey &
Storch, 2010; Kaltiala-Heino et al., 2000; Vaillancourt et al., 2008; Waseem, Arshad, Leber,
Perales, & Jara, 2012). Insgesamt berichten viele Opfer eine geringere Lebenszufriedenheit
(Flaspohler, Elfstrom, Vanderzee, Sink, & Birchmeier, 2009; Sentenac et al., 2012). Die
Tragweite der Folgen eines Mobbingvorfalls kann zunehmen, wenn die Opfer zusitzlich mit
weiteren traumatisierenden Lebensumstinden konfrontiert sind (Nilsson, Gustafsson, &
Svedin, 2012). Viktimisierte Personen, deren Emotionsregulation beeintrichtigt ist, konnen
versuchen ihre Emotionen zu regulieren indem sie ihrerseits mit impulsiv, aggressivem Mob-
bing reagieren (Schwartz, 2000). Insbesondere fiir sie scheint das Risiko erhoht, Symptome
einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) zu entwickeln (Idsoe, Dyregrov, & Idsoe,
2012). Am Ende eines Mobbingprozesses suizidieren sich einige Opfer daher auch, weil sie
keinen anderen Ausweg mehr sehen (Heikkild et al., 2012; Kiriakidis, 2008). Mobbing,
z. B. am Arbeitsplatz, kann sich auch auf die Zuschauer auswirken: Es kann angenommen
werden, dass diese befiirchten das ndchste Opfer zu werden. Zuschauer, die diese Befiirchtun-
gen haben, sind anfilliger fiir eine depressive Symptomatik (Emdad, Alipour, Hagberg, &
Jensen, 2012). Suizidale Gedanken zeigen vor allem Personen, die Opfer, Téter und Zuschau-
er zugleich sind (Rivers & Noret, 2010). Basierend auf den berichteten Auswirkungen muss
angenommen werden, dass Mobbing vor allem den Alltag der Opfer dominieren und das Er-
leben und Verhalten der Betroffenen maf3geblich bestimmen und verdndern kann.

Das traditionelle Mobbing ist allerdings auf bestimmte Raume wie das Schulgeldnde
oder den Arbeitsplatz begrenzt. Daher ist es den Opfern bei einem Ortswechsel wahrschein-
lich moglich sich von dem Stressor zu erholen. Beendet werden kann Mobbing nach einer
Umfrage unter 273 schwedischen Jugendlichen durch einen Wechsel der Schule bzw. der Be-
zugsgruppe, durch die Anderung der Bewiltigungsstrategie (problemorientiert statt vermei-

dend), durch Unterstiitzung von Autoritdtspersonen und in seltenen Fillen durch Gleichaltrige
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(Frisén, Hasselblad, & Holmgqvist, 2012). Die Inklusion des Titers, der sich eventuell ausge-
schlossen fiihlt, in die Gruppe kann dessen Anpassung an die sozialen Normen der Gruppe
bewirken (Correia & Dalbert, 2008; Donat, Umlauft, Dalbert, & Kamble, 2012). AuBlerdem
sinkt das Ausmal3 des Mobbingverhaltens wahrscheinlicher, wenn das Opfer stiarker durch die
Mitschiiler verteidigt wird (Huitsing & Veenstra, 2012; Salmivalli, Voeten, & Poskiparta,
2011). Die Verteidigung durch die Mitschiiler resultiert ebenso in geringerer Angstlichkeit
und Depressivitit der Viktimisierten (Holt & Espelage, 2007), insbesondere wenn die Freund-
schaften als unterstiitzend erlebt werden (Huitsing, Veenstra, Sainio, & Salmivalli, 2012;
Kendrick, Jutengren, & Stattin, 2012). Demnach scheint das soziale Umfeld die Entwicklung
eines Mobbing-Vorfalls entscheidend beeinflussen zu konnen. Verglichen mit nicht-
viktimisierten Personen weisen vormals Viktimisierte, die dem Mobbing entkommen konnten,
wieder eine dhnliche emotionale Stabilitét auf, geben jedoch an, zumindest auf einer deskrip-
tiven Ebene mehr Probleme mit ihrer Peergroup wahrzunehmen (Smith, Talamelli, Cowie,
Naylor, & Chauhan, 2004). Ein Grund dafiir kénnte sein, dass bei Zuschauern eines Mob-
bingvorfalls die Befiirchtung besteht, sie konnten durch eine Freundschaft mit dem ehemali-
gen Opfer selbst zum Opfer zukiinftiger Mobbinghandlungen werden (Boulton, 2013) und
unterstiitzen es daher nicht. Aus diesem Grund scheint es moglich, dass das Ausmalf} der so-
zialen Beziehungen des Opfers abnimmit.

Zur Pravention und Intervention von Mobbingverhalten existieren verschiedene An-
sitze. Eines der bekanntesten Programme zur Intervention bei Gewalt in der Schule wurde
von Olweus (2002) verfasst und bestindig evaluiert. Es umfasst verschiedene Mallnahmen auf
Schulebene (z. B. Kontakttelefon, Kooperation der Lehrkrifte und Eltern), Klassenebene
(z. B. Klassenregeln gegen Gewalt, gemeinsame positive Aktivititen) und personlicher Ebene
(z. B. Gespriache mit Tétern, Opfern und Eltern). Einerseits sind Wirme und positive Anteil-
nahme sowie Partizipation der Erwachsenen wesentliche Merkmale des Programms. Anderer-
seits werden bei unakzeptablen Verhaltensweisen auch feste Grenzen aufgezeigt und das
Fehlverhalten wird konsequent geahndet. Dies erfordert eine umfangreiche Uberwachung
durch die Erwachsenen. Ein weiterer wertschidtzender Ansatz zur Intervention bei Mobbing in
der Schule ist der No Blame Approach (Blum & Beck, 2012). Dabei wird in drei aufeinander-
folgenden Schritten bei Mobbing interveniert. In einem ersten Gespriach mit der viktimisierten
Person wird das Einverstindnis zur Intervention geholt. Das zweite Gespriach wird dann zeit-
nah mit moglichen Unterstiitzern eingeholt, die helfen konnen das Mobbingverhalten zu be-
enden. In einzelnen Nachgesprichen mit Opfer und Unterstiitzern wird nach ein bis zwei Wo-

chen erfragt, ob sich die Situation gebessert hat. Dariiber hinaus wird zum Teil auch der An-
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satz der Null-Toleranz von Mobbingverhalten durchgesetzt: Bedeutsam fiir die erfolgreiche
Wirkung dieses Ansatzes scheint die Vorbildfunktion der Fithrungsperson, deren Aufgabe es
ist einen positiven und respektvollen gegenseitigen Umgang und damit den gesunden Arbeits-
platz zu gestalten (Cleary, Hunt, Walter, & Robertson, 2009; Meloni & Austin, 2011). Jedoch
erscheint dieser Ansatz vor allem fiir Personen, die Mobbingverhalten nutzen, um sich selbst
besser zu fiihlen, wenig lohnend, wenn sie keinen addquaten Ersatz dafiir erhalten, der ihnen
hilft sich gut zu fiihlen (Volk et al., 2012).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Mobbingverhalten mutmaf3lich mit
dem Ziel ausgefiihrt wird sich selbst auf Kosten anderer gut zu fithlen. Zum einen kann dies
eine maladaptive Verhaltensweise sein, die auf mangelnde soziale oder emotionale Kompe-
tenzen zuriickgefithrt werden kann. Zum anderen kann es sich dabei auch um ein adaptives
Verhalten handeln, das dazu dient sich selbst einen Vorteil zu verschaffen. Dauert ein Mob-
bingprozess an, ist es nicht nur wahrscheinlicher, dass der Mobbende an Macht gewinnt. In
Folge dessen leiden vermutlich die viktimisierten Personen physisch und psychisch unter den
Angriffen. Mitunter steht am Ende eines Mobbingprozesses der Suizid des Opfers. Beendet
werden kann das Mobbing sehr effektiv dadurch, dass eine rdaumliche Trennung des Opfers
von der Bezugsgruppe stattfindet. Personen, die dem Mobbing entkommen konnten, konnen
wieder emotional stabil werden, erleben sich jedoch weiterhin als sozial eingeschréinkt. Eine
besondere Gefahr besteht dann, wenn viktimisierte Personen selbst Mobbingverhalten nutzen,
um ihre erlebten Emotionen zu regulieren. Aus diesen Griinden ist es sinnvoll, dem Mobbing
vorzubeugen bzw. rechtzeitig zu intervenieren, indem intendierte, unakzeptable Verhaltens-
weisen, durch die andere sich schlecht fiihlen sollen, geahndet werden und den Betroffenen
Unterstiitzung angeboten wird. Damit kann das soziale Umfeld effektiv zur Beendigung von

Mobbing beitragen.

1.1.2 Rollen beim traditionellen Mobbing

Verarbeitung sozialer Informationen. Nach dem Modell der sozialen Informationsverarbei-
tung (Crick & Dodge, 1994; Lemerise & Arsenio, 2000) wird davon ausgegangen, dass insbe-
sondere Personen, die als Tater oder Opfer in Mobbinghandlungen involviert sind, soziale
Informationen abweichend von der Norm bzw. anders als unbeteiligte Personen oder Vertei-
diger der Opfer verarbeiten. Das Modell beschreibt die schrittweise Verarbeitung sozialer
Informationen: Enkodierung der sozialen Reize, Interpretation der sozialen Reize, Klarung

eigener Handlungsziele, Konstruktion verschiedener Handlungsoptionen, Entscheidung fiir
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eine Handlungsoption, Ausfiihren der Handlung, die anschlieend durch die Umwelt evaluiert
wird und in einen neuen Prozess miindet. Fortwdhrend werden dabei Einstellungen, hiufige
Interpretationsmuster oder priferierte Handlungsziele genutzt. Im Folgenden werden die cha-
rakteristischsten Merkmale der an einem Mobbingvorfall beteiligten Personen in Anlehnung

an dieses Modell beschrieben.

Tiéter. Tater, die andere Individuen intentional schikanieren, werden vor allem als
neurotisch und psychotisch charakterisiert (Sutton & Keogh, 2001; Tani, Greenman,
Schneider, & Fregoso, 2003). Insbesondere die Fihigkeit zur Emotionsregulation scheint bei
ihnen stark beeintrichtigt zu sein (Schwartz, 2000; Shields & Cicchetti, 2001; Tani et al.,
2003), sodass sie ein starkes Stresserleben zu haben scheinen (Schwartz, 2000) und dadurch
emotional instabiler sind (Conolly & O’Moore, 2003; Tani et al., 2003). Da sie vermutlich
ihre eigenen Emotionen anhand physiologischer Erregung nicht addquat erkennen konnen,
kann angenommen werden, dass es ihnen schwer fillt, die Angemessenheit ihres Verhaltens
hinsichtlich geltender sozialer Normen in die Interaktion mit anderen einzubringen (Habashy
Hussein, 2012). Daraus ergibt sich ein weiteres charakteristisches Merkmal: Die Einstellung
von Titerinnen traditionellen Mobbings kann vor allem durch die Loslésung von moralischen
Normen beschrieben werden. Mobbende Personen werden als weniger sozial vertridglich be-
schrieben (Conolly & O’Moore, 2003; Tani et al., 2003) und scheinen sich bei ihren Ent-
scheidungen eher weniger an sozialen und moralischen Regeln zu orientieren (Almeida,
Correia, & Marinho, 2010; Habashy Hussein, 2012; Hyde, Shaw, & Moilanen, 2010;
Menesini et al., 2003; Obermann, 2011; Perren, Gutzwiller-Helfenfinger, Malti, & Hymel,
2012). Es ist wahrscheinlich, dass sie nur einen geringen Glauben an eine gerechte Welt ha-
ben und daran, dass sie ein wertvolles Mitglied einer Gruppe sind (Correia & Dalbert, 2008;
Donat et al., 2012). Diese Ansichten konnen in den bereitwilligen Einsatz aggressiver Verhal-
tensweisen resultieren, der mit einem insgesamt eher geringerem Verantwortungsbewusstsein
fiir andere Personen (Nagy, Pataky, Szklendrik, & Komendi, 2012) und geringen Fihigkeiten
sich angemessen prosozial durchzusetzen (Schwartz, 2000) assoziiert wird. Dariiber hinaus
werden Ofter positive Zusammenhinge zwischen der Rolle des Téters sowie weiteren risiko-
reichen Verhaltensweisen (wie z. B. Substanzabusus und Waffengebrauch; Shetgiri, Lin, &
Flores, 2012; J. Wang, lannotti, & Luk, 2012), Impulsivitdt (Pontzer, 2009; Shetgiri, Lin, &
Flores, 2012), Extraversion (Conolly & O’Moore, 2003; Tani et al., 2003), Narzissmus
(Bushman & Baumeister, 1998; Washburn, McMahon, King, Reinecke, & Silver, 2004) und
Machiavellismus (Andreou, 2004; Rim, 1992) beschrieben.
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Die Enkodierung und Interpretation sozialer Informationen erfolgt vor dem Hinter-
grund der Beziehungen zu anderen Personen und der personlichen Einstellungen. Dabei
zeichnen sich Téterinnen eher durch distanziertes zwischenmenschliches Verhalten (Nagy et
al., 2012) und Misstrauen gegeniiber anderen aus (Andreou, 2004; Happé & Frith, 1996). Sie
erleben hidufiger einen ablehnenden, stigmatisierenden Erziehungsstil der Eltern (Hyde et al.,
2010; Pontzer, 2009; Shields & Cicchetti, 2001), der durch hiusliche Gewalt im Kindesalter
(Weiss, Dodge, Bates, & Pettit, 1992) und insgesamt durch eine beeintrachtigte Kommunika-
tion zwischen Eltern und Kind, wenig Ermunterung des Kindes zu schulischen Leistungen
und dem Verbot, Freunde zu treffen, geprigt sein kann (Shetgiri, Lin, Avila, & Flores, 2012).
Neben einer geringeren Anzahl an Freunden (Schwartz, 2000) konnten auch ambivalente Be-
ziehungen zu anderen Familienmitgliedern als charakteristische Merkmale fiir Téter identifi-
ziert werden (Conolly & O’Moore, 2003). Erfahrungen dieser Art begiinstigen eine maladap-
tive Verarbeitung sozialer Informationen (Weiss et al., 1992). Es wird vermutet, dass aggres-
sive Personen auf Grund ihrer Erfahrungen soziales Verhalten eher verzerrt und feindselig
interpretieren (hostile attribution bias; Crick & Dodge, 1994; Lemerise & Arsenio, 2000).
Zudem sind ihnen eher aggressive statt angemessene prosoziale Verhaltensmuster zugingli-
cher (Happé & Frith, 1996; Quiggle, Garber, Panak, & Dodge, 1992; Schwartz, 2000). Diese
Muster konnen bis in das Erwachsenenleben fortbestehen (Pontzer, 2009).

Die Auswahl der Handlungsziele, der generierten Handlungsoptionen und der letzt-
endlich ausgefiihrten Handlung kann durch Emotionen beeinflusst werden und basiert zumeist
auf den eigenen Einstellungen und Erfahrungen sowie auf der Einschédtzung der Handlungsop-
tionen hinsichtlich ihrer Konsequenzen und der Einschitzung der eigenen Moglichkeiten in
der Situation. Es wird davon ausgegangen, dass viele Téter in einer Mobbingsituation eher das
Machtungleichgewicht wahrnehmen, sich dem Opfer iiberlegener fithlen und daher eher die
Absicht haben das Opfer zu verletzen (Cuadrado-Gordillo, 2012). Beispielsweise werden
physische und verbale proaktiv-aggressive Handlungen als effektiver evaluiert und bereitwil-
liger instrumentell genutzt, um ein Spielzeug zu erhalten statt Freundschaften zu schliefen
(Arsenio, Adams, & Gold, 2009; Crick & Dodge, 1996).

Es kann vermutet werden, dass die Begriindung fiir das eigene Verhalten von einem
egozentrischen Standpunkt aus erfolgt: Personliche Motive und Vorteile scheinen fiir die
Rechtfertigung einer Handlung ausreichend. Titer befiirchten eher eine Strafe fiir sich selbst,
als dass sie die Konsequenzen fiir das Opfer antizipieren (Hymel, Rocke-Henderson, &
Bonanno, 2005; Menesini et al., 2003). Einerseits wird angenommen, dass sich die Mehrheit

der aktiven Titerinnen durch ein sehr gutes moralisches Verstindnis auszeichnet und soziale
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Informationen iiber Einstellungen und Gefiihle anderer sowie die Ergebnisse der eigenen
Handlungen hervorragend kognitiv analysieren und integrieren kann, wenn sie ein morali-
sches Verhalten beurteilen (kognitive Empathie oder affektive Theory of Mind): Dadurch kon-
nen sie auch leichter einschitzen, wie sie ihrem Opfer schaden konnen, gleichzeitig aber auch
ihre Taten verdecken und nicht entdeckt werden (Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 2000;
Gini, Pozzoli, & Hauser, 2011; Happé & Frith, 1996; Kaukiainen et al., 1999; Sutton, Smith,
& Swettenham, 1999). Andererseits scheinen mobbende Personen groBere Defizite darin zu
haben, Mitgefiihl fiir andere zu empfinden (affektive Empathie; Bjorkqvist et al., 2000; Gini,
Albiero, Benelli, & Altoe, 2007; Gini et al., 2011; Hoffmann, 1975; Hyde et al., 2010;
Kaukiainen et al., 1999; Staub, 1979), sodass sie eine Mobbinghandlung eher als positiv an-
sehen (Hymel et al., 2005). Das Handlungsergebnis wird eher mit Stolz (Menesini et al.,
2003) bei gleichzeitig geringem Verantwortungs- und Schuldbewusstsein antizipiert (Hymel
et al., 2005; Nagy et al., 2012; Pornari & Wood, 2010) und das Schamgefiihl verdriangt
(Pontzer, 2009). Begiinstigt werden kann Mobbingverhalten durch eine Rechtfertigung vor
dem Hintergrund (eigener) moralischer Grundsétze und euphemistischer Betitelung der Hand-
lung (Pornari & Wood, 2010). Zudem kann eine Entmenschlichung und Schuldzuweisung an
das Opfer erfolgen (Hymel et al., 2005). Insbesondere Narzissten schreiben sich selbst eher
mehr menschliche Eigenschaften als anderen zu und zeigen infolgedessen hiufiger aggressi-
ves Verhalten (Locke, 2009). Wihrend Kinder eher mittels proaktiver (d. h. der Angriff geht
von ihnen aus) und reaktiver Aggressionen (d. h. sie reagieren auf eine Provokation) mobben,
nutzen Jugendliche vorwiegend proaktiv-aggressives Verhalten (Roland & Idsge, 2001). Phy-
sisches Mobbingverhalten korreliert mit geringeren sozialen und emotionalen Fahigkeiten,
wie z. B. wenig effizientem Stressmanagement (Polan, Sieving, & McMorris, 2012), wihrend
relationales Mobbingverhalten dariiber hinaus noch mit depressiven Gefiihlen wie Einsamkeit
und Isolation in Zusammenhang steht (Crick & Grotpeter, 1995; Polan et al., 2012). Durch-
setzungsschwache Midchen und Frauen nutzen eher relationale Manipulationstechniken und
suchen sich hiufiger personelle Unterstiitzung, z. B. bei Freundinnen, um andere zu schika-
nieren (Andreou, 2004; Rim, 1992).

Zusammenfassend scheinen Tater somit zwar sozial addquates Verhalten generieren zu
konnen. Jedoch scheinen sie in der sozialen Interaktion beeintridchtigt zu sein. Vermutlich
kann dies auf die Einschrinkungen im Erleben eigener und fremder Emotionen zuriick gefiihrt
werden.

Opfer. Ahnlich den Titern werden durch Mobbing viktimisierte Personen eher als

neurotisch charakterisiert und scheinen stirker im Erkennen ihrer eigenen Emotionen anhand
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ihrer physiologischen Reaktionen beeintrichtigt zu sein (Habashy Hussein, 2012). Dazu fillt
es ihnen ebenso schwerer ihre Emotionen zu regulieren (Shields & Cicchetti, 2001), sodass
sie vermutlich hiufiger ein stiarkeres Ausmal} an Stress erleben (Nielsen, Hetland, Matthiesen,
& Einarsen, 2012) und wahrscheinlicher eine depressive Symptomatik entwickeln (Hunter,
Boyle, & Warden, 2007; Owens, Shute, & Slee, 2000; Seals & Young, 2003; Zimmer-
Gembeck & Pronk, 2011). Weiterhin zeichnen sie sich durch Angstlichkeit aus (Owens, Slee,
et al., 2000; Zimmer-Gembeck & Pronk, 2011). Besteht zudem eine Disposition fiir das Emp-
finden von Arger, d. h. reagieren Personen eher irritiert oder frustriert auf Kritik oder negative
Bewertungen, dann erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sich jemand in Folge mehrerer
negativer Vorfille selbst als Opfer bezeichnet (Vie, Glasg, & Einarsen, 2010). Sich viktimi-
siert fiilhlende Personen erscheinen bei anhaltendem Mobbing zunehmend verbittert und irri-
tiert (Persson et al., 2009). Es wird davon ausgegangen, dass bei anhaltendem Mobbing auch
der Selbstwert sinkt (Owens, Slee, et al., 2000) und sich der Wunsch verstirken kann, der
Situation beispielsweise durch Suizid zu entkommen (Owens, Slee, et al., 2000). In den Ge-
danken an Suizid und dessen Durchfiihrung ldsst sich unter anderem die emotionale Instabili-
tiat (Persson et al., 2009; Tani et al., 2003) und Impulsivitdt (Persson et al., 2009) erkennen,
die die Opfer ebenfalls auszeichnet.

Es besteht die Annahme, dass die Enkodierung und Interpretation der Informationen
von den stark beeintrdchtigten interpersonellen Beziehungen der Opfer geprigt ist. Haufig
haben sie durch Gleichaltrige und Eltern nicht nur Ablehnung (Feldman & Dodge, 1987),
sondern vor allem durch die Eltern auch Vernachldssigung und Misshandlung erfahren
(Feldman & Dodge, 1987; Shields & Cicchetti, 2001). Viktimisierte Personen sind insgesamt
eher weniger beliebt (Habashy Hussein, 2012) und haben weniger Freunde (Owens, Slee, et
al., 2000). Gegeniiber anderen verhalten sie sich hdufiger misstrauisch (Andreou, 2004;
Persson et al., 2009; Zimmer-Gembeck & Pronk, 2011). Zudem werden ihre sozial kognitiven
Fahigkeiten als geringer bezeichnet (Gini, 2006b). Da sie ihre eigenen Emotionen hiufig
schlechter erkennen, féllt ihnen die Berticksichtigung und Auswahl adidquater sozialer Regeln
fiir die Interaktion mit anderen schwerer (Habashy Hussein, 2012). Insbesondere die Fahigkeit
zum Perspektivwechsel, d. h. dem damit einhergehenden kognitiven Hineinversetzen in eine
andere Person, scheint beeintrichtigt zu sein (Sutton et al., 1999). Sie nehmen die Hand-
lungsmotive der Titer oft verzerrt und feindselig wahr (Feldman & Dodge, 1987; Perren,
Ettekal, & Ladd, 2013; Pornari & Wood, 2010). Aber vor allem erleben sie hiufig die Ab-
sicht, dass sie geschidigt werden sollen (Cuadrado-Gordillo, 2012). Dennoch stellen sie zu-

meist vorteilhafte Vergleiche zu Gunsten des Titers an, reden die Konsequenzen klein, aber
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ohne das Mobbingverhalten zu beschonigen (Pornari & Wood, 2010). Dabei tendieren sie
eher dazu die Ursachen vorwiegend bei sich zu suchen und sich damit selbst die Schuld fiir
die Viktimisierung zu geben (Hara, 2002; Perren et al., 2013). Infolgedessen schimen sie sich
vermutlich mehr und internalisieren diese Scham (Perren et al., 2013; Pontzer, 2009).

In der Interaktion mit anderen Personen verhalten sich viktimisierte Personen eher
passiv. Einerseits werden sie als durchsetzungsschwach charakterisiert (Andreou, 2004;
Owens, Shute, et al., 2000; Persson et al., 2009; Schwartz, 2000) und zeigen héufiger zuriick-
haltend-unterwiirfiges Verhalten (Schwartz, 2000). Andererseits nutzen sie oft auch weniger
sozial kompetente Verhaltensweisen (Feldman & Dodge, 1987; Perren et al., 2012; Schwartz,
2000). Stattdessen handeln sie eher egoistischer und scheinen weniger sozial- und normorien-
tierte (Tani et al., 2003), aber reaktiv-aggressive Handlungsoptionen (Feldman & Dodge,
1987; Persson et al., 2009) zu generieren. Dies kann zu einem erneuten Prozess der Viktimi-
sierung fithren (Feldman & Dodge, 1987; Tani et al., 2003).

Basierend auf diesen Merkmalen kann davon ausgegangenen werden, dass Personen,
die sich durch eine Viktimisierung belastet fiihlen, sich nicht nur durch ein eingeschrénktes,
vorwiegend &dngstliches und eher gestresstes Sozialleben auszeichnen. Es scheint ebenso
wahrscheinlich, dass sie auf Grund dessen weniger kompetent interagieren (konnen) sowie
Absichten und Handlungen anderer auf Grund ihrer bisherigen Erfahrungen verzerrt interpre-
tieren. Somit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sie wiederholt entweder der Meinung

sind bzw. es tatsidchlich so ist, dass sie durch Mobbing viktimisiert werden.

Opfer-Titer. Fiir Personen, die sowohl als Opfer als auch als Téter in Mobbinghand-
lungen involviert sind, scheint eine Kombination aus Merkmalen der reinen Téter als auch der
reinen Opfer charakteristisch zu sein. Opfer-Titer werden ebenfalls als eher neurotischer be-
schrieben (Sutton & Keogh, 2001). Es wird angenommen, dass die Kompetenz zur Regulation
der Emotionen, insbesondere des negativen Affekts, bei vielen beeintrichtigt ist und sie Stress
hiufiger internalisieren (Burk et al., 2008; Schwartz, 2000). Eine stirkere Impulsivitit
(Schwartz, 2000; Unnever, 2005), Hyperaktivitit (Schwartz, 2000) und eine geringe Selbst-
kontrolle (Unnever, 2005) gelten fiir das Verhalten vieler Opfer-Téter als typisch. Oft erken-
nen sie soziale Regeln und Freundlichkeit nicht als Normen an (Habashy Hussein, 2012).
Stattdessen losen sie sich meist starker von moralischen Normen, verletzen diese bereitwilli-
ger (Obermann, 2011; Perren et al., 2012; Renati, Berrone, & Zanetti, 2012) und sehen Ag-
gressivitit als positiv an (Unnever, 2005). Zwar betrachten sie den Einsatz von Aggressionen

zur Erreichung instrumenteller Ziele haufig nicht als positiv (Crick & Dodge, 1996). Jedoch
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scheint ihre Einstellung stiarker machiavellistisch geprigt zu sein (Andreou, 2004). Es wird
davon ausgegangen, dass sie sich bei der moralischen Beurteilung einer Handlung vor allem
auf das Endergebnis und nicht auf den Entstehungsprozess fokussieren (Gini et al., 2011).

Ahnlichkeiten zwischen Opfer-Titern und reinen Titern sowie reinen Opfern finden
sich auch in der durch schlechte zwischenmenschliche Beziehungen gepréigten Enkodierung
und Interpretation von Informationen. Opfer-Téter wachsen eher in chaotischen Familienver-
héltnissen auf und haben héufiger negative Sozialisationserfahrungen gemacht (Unnever,
2005). Sie sind eher weniger beliebt (Habashy Hussein, 2012) und erhalten dadurch weniger
Unterstiitzung durch Gleichaltrige (Schwartz, 2000). Zudem scheint ihnen das Vertrauen in
die Menschlichkeit anderer Personen zu fehlen (Andreou, 2004; Sutton & Keogh, 2001), so-
dass sie ihre vermeintlichen Peiniger vermutlich als gemein, feindselig und bedrohlich an-
sehen (Crick & Dodge, 1996). Die Interpretation sozialer Informationen scheint auch bei Op-
fer-Tétern hdufig verzerrt und feindselig zu sein (Crick & Dodge, 1996; Unnever, 2005). Me-
diiert wird dieser Effekt vermutlich durch eine geringere Aufmerksamkeit (Arsenio et al.,
2009).

In der Interaktion mit anderen Personen handeln Opfer-Téter oftmals uniiberlegter. Sie
nutzen vor allem eher reaktiv-aggressive Verhaltensweisen (Andreou, 2004; Renati et al.,
2012; Schwartz, 2000), die sie meist unkontrolliert und ohne mogliche Konsequenzen zu be-
denken ausfiihren, um sich zur Wehr zu setzen, wenn sie Arger verspiiren (Crick & Dodge,
1996). Die Wahrscheinlichkeit — insbesondere fiir physische Aggressionen — nimmt mit ge-
ringeren verbalen Fahigkeiten zu (Arsenio et al., 2009; Unnever, 2005). Dennoch werden Op-
fer-Tédter eher als durchsetzungsschwach gegeniiber ihren Mitmenschen beschrieben
(Andreou, 2004).

Zusammenfassend kann daher angenommen werden, dass es besonders Opfer-Tétern
eher schwer fillt im sozialen Zusammenhang zu interagieren. Nicht nur, dass es ihnen schwer
fallt negative Emotionen zu bewiltigen, sie versuchen sich oftmals durch aggressives Verhal-
ten zu wehren und ihre Emotionen auf diese Weise zu regulieren. Damit scheint ein Entkom-

men aus dieser besonderen Rolle erschwert zu sein.

Verteidiger. Hiufig zeichnen vor allem eine positive Wahrnehmung der eigenen Per-
son und die Orientierung an moralischen Normen Personen aus, die bei einem Mobbingvorfall
fiir viktimisierte Personen eintreten: Sie sind eher freundlich gegeniiber anderen, sozial ver-
traglich und zeigen oft prosoziales, couragiertes Verhalten (Tani et al., 2003; Tsang, Hui, &

Law, 2011). AuBlerdem werden ihnen ein hoher Selbstwert (Salmivalli, 1999; Tsang et al.,
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2011), ein hoher Status in der Gruppe und allgemein eine gro3ere Lebenszufriedenheit zuge-
schrieben. Diese Merkmale stehen eher in Zusammenhang mit einer positiven Selbstwahr-
nehmung (Tsang et al., 2011). Mit einer Mobbingsituation konfrontiert, nehmen diese Perso-
nen hiufig vor allem die Absicht einer Person wahr, eine andere Person zu verletzen, erken-
nen aber auch das bestehende Machtungleichgewicht zwischen Titer und Opfer (Cuadrado-
Gordillo, 2012), da sie sensibler fiir moralische Normen (Almeida et al., 2010; Gini et al.,
2011; Gini, 2006a) und empathischer fiir die Bediirfnisse viktimisierter Personen zu sein
scheinen (Barhight, Hubbarrd, & Hyde, 2012; Gini et al., 2007; Gini, Albiero, Benelli, &
Altoe, 2008; Gini et al., 2011). Aktives Hilfeverhalten resultiert hdufig aus guten sozialen
Problemlosekompetenzen sowie dem Gefiihl in der Situation selbstwirksam handeln und das
Mobbing beenden zu konnen (Gini et al., 2008; Tsang et al., 2011). Dieser Effekt kann ver-
starkt werden, wenn zuvor ausdriicklich normative Erwartungen formuliert wurden, dass in
einer Mobbingsituation gegenseitig Hilfe geleistet werden soll (Pozzoli, Gini, & Vieno,
2012a; Pozzoli & Gini, 2010). Als charakteristisch fiir Verteidiger in einer Mobbingsituation
scheinen auerdem das eigenstidndige Denken und selbstbestimmte Treffen von Entscheidun-
gen sowie das Ausfiihren entsprechender Handlungen zu sein (Tsang et al., 2011). Es kann
also davon ausgegangen werden, dass verteidigende Personen nicht nur angemessen fiir sich
selbst einstehen konnen, sondern auch ein gutes Verstindnis sozialer Werte und Normen ha-
ben und dadurch in ithrem Handeln geleitet werden. Dadurch fillt es ihnen leichter viktimi-

sierte Personen zu unterstiitzen.

Zusammenfassung. Die in das traditionelle Mobbing involvierten Personen lassen
sich anhand derselben Merkmale beschreiben: Titer, Opfer und Opfer-Téter werden als emo-
tional instabil beschrieben und scheinen sich stirker von moralischen Normen zu 16sen. Téter
und Opfer-Titer handeln zudem eher impulsiver und gehen auch Risiken ein. Opfer werden
hingegen als dngstlicher charakterisiert. Die Beziehungen der drei Gruppen zu den Eltern
scheinen stark beeintrachtigt und eher durch Vernachldssigung bis hin zu Misshandlungen
gepragt (gewesen) zu sein. Bei Gleichaltrigen scheinen die drei Gruppen weniger beliebt zu
sein. Zudem interpretieren sie hdufiger Handlungen anderer vermutlich auf Grund schlechter
Erfahrungen verzerrt feindselig. Zwar konnen sich die Téter zumeist sehr gut kognitiv in die
Lage anderer hineinversetzen, doch in der Interaktion mit anderen scheinen sie, genauso wie
Opfer und Opfer-Titer auch, weniger empathisch fiir die Bediirfnisse anderer zu sein und eher
egoistische Handlungsziele zu priferieren. Wihrend Téter Aggressionen hiufig proaktiv und

instrumentell einsetzen, nutzen Opfer-Tater Aggressionen eher reaktiv. Personen, die nur Op-
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fer sind, gelten als wenig aggressiv und durchsetzungsschwach. Dagegen scheinen Verteidi-
ger der Opfer emotional stabil und beliebt zu sein. Im sozialen Zusammenhang orientieren sie
sich stdrker an moralischen Normen, beriicksichtigen die Bediirfnisse anderer eher und inter-
agieren zumeist selbstsicher. Sie greifen hdufig in einen Mobbingvorfall ein, wenn sie sich
dazu in der Lage fiihlen ihn beenden zu konnen. Die Unterstiitzung Erwachsener und aus-
driicklich formulierte Erwartungen, dass bei einem Mobbingvorfall dem Opfer beigestanden

werden soll, begiinstigen dies.

1.1.3 Cybermobbing

Definition. Durch die rasante Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien, wie z. B. das
World Wide Web (Berners-Lee, 1989), das Internet (Leiner et al., 2009), das Web 2.0 (Alby,
2008) und den Smartphones (Charlesworth, 2009), in den letzten Jahrzehnten hat sich auch
die soziale Interaktion auf den virtuellen Raum mit all ihren Vor- und Nachteilen ausgeweitet.
So kann nicht nur von der virtuellen Unterstiitzung der Freunde oder Familie ausgegangen
und profitiert werden (Amichai-Hamburger & Hayat, 2011). Dazu kann es sich ebenso ereig-
nen, dass eine Person im virtuellen Raum Opfer von Mobbinghandlungen wird. Diese neue
Form des Mobbings wird je nach Sprachraum beispielsweise als Cybermobbing, Internet ha-
rassment oder online bullying (Menesini et al., 2012) bezeichnet und nach Smith und Kolle-
gen (2008, S. 376) als ,,an aggressive, intentional act carried out by a group or individual,
using electronic forms of contact, repeatedly and over time against a victim who cannot easily
defend him or herself” definiert. Wihrend diese Definition zwar an das traditionelle Mobbing
adaptiert ist, muss doch konstatiert werden, dass sich das Cybermobbing — wie die Handlung
in der vorliegenden Arbeit genannt wird — nicht nur durch zusitzliche Merkmale charakteri-
sieren ldsst, sondern dass Cybermobbing auch andere Formen und Ausmalle als das traditio-
nelle Mobbing annehmen kann.

Smith und Kollegen (2008) iibertragen in ihrer an Olweus (1997) angelehnten Defini-
tion die drei wichtigen Merkmale des traditionellen Mobbings — Intention, Wiederholung und
Machtungleichgewicht — auf das Cybermobbing. Durch die Komponente der elektronischen
Kommunikationsmittel konnen zwei weitere Merkmale — Anonymitit und Offentlichkeit —
von Cybermobbing thematisiert werden. Nach Menesini und Kollegen (2012) kennzeichnen
diese Merkmale einen Cybermobbing-Vorfall. Bei diesem muss die Intention bestehen das
Opfer zu schadigen. Bedeutsam ist ebenfalls der Aspekt der Wiederholung, der beim Cyber-

mobbing jedoch anders definiert werden muss: Wihrend die Téterin mit einer einzigen ag-
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gressiven Handlung beispielsweise ein Foto oder Video ins Internet stellen kann, kann der
Aspekt der Wiederholung beim Cybermobbing auch dadurch zum Tragen kommen, dass die-
ses Material von einer breiten Offentlichkeit angeschaut und mit anderen Nutzern geteilt wird,
ohne dass die Initiatorin weiter daran beteiligt ist. Ferner sollte auch beim Cybermobbing ein
Machtungleichgewicht bestehen, z. B. dadurch, dass das Publikum oder der Téter unbekannt
ist oder weil die Verbreitung bloBstellenden Materials nicht gestoppt werden kann. Zusétzlich
bieten die neuen Kommunikationstechnologien dem Mobbenden die Moglichkeit anonym zu
bleiben und eine groBe Offentlichkeit zu erreichen. So gewinnen Vorfille fiir die viktimisier-
ten Personen vor allem mit zunehmender Publizitdt und Anonymitét an Relevanz, wie neben
Menesini und Kollegen (2012) auch Sticca und Perren (2012) aufzeigen konnten. Letztere
verdeutlichten allerdings auch, dass Anonymitit und Offentlichkeit ebenfalls beim traditionel-
len Mobbing prisent sein konnen. Wenn Anonymitit und Offentlichkeit gegeben waren, wur-
de Cybermobbing im Vergleich zum traditionellen Mobbing als schwerwiegender eingestuft.

Klassifiziert wird Cybermobbing bisher inkonsistent und anhand verschiedener Krite-
rien, wie z. B. an der Art einer Handlung und den dafiir eingesetzten Geriten. In Anlehnung
an die Kategorien des traditionellen Mobbings unterscheiden Spears, Slee, Owens und John-
son (2009) direkte, verbale und indirekte, relationale Verhaltensweisen. Dabei betonen sie
und Jackson, Cassidy und Brown (2009), dass diese Verhaltensweisen beim Cybermobbing
sowohl verdeckt (z. B. heimlich gefilmt) als auch offen ausgefiihrt werden konnen. Dem-
gegeniiber betrachten Ortega und Kollegen (Ortega et al., 2009) sowie Dempsey, Sulkowski,
Dempsey und Storch (2011) Cybermobbing als eigenstindige Form neben offener, direkter
und verdeckter, indirekter Aggression. Zudem differenzieren Ortega und Kollegen (Ortega et
al., 2009) erginzend zwischen Cybermobbing per Mobiltelefon und Cybermobbing im Inter-
net und verdeutlichen, dass es sich um eine eher indirekte Form der Aggression handelt, die
durch Informations- und Kommunikationstechnologien vermittelt ausgefiihrt wird. Doch die
Trennung zwischen Cybermobbing per Mobiltelefon und Cybermobbing im Internet erscheint
mit dem technischen Fortschritt und der Verbreitung der Smartphones, mit denen man eben-
falls mobil im Internet surfen kann, hinfillig (Slonje, Smith, & Frisén, 2013). Ohnehin sub-
summieren viele Kinder unter dem Begriff Cybermobbing sowohl Mobbing per Mobiltelefon
als auch Mobbing im Internet (Vandebosch & van Cleemput, 2008).

Handlungen, die beim Cybermobbing ausgefiihrt werden, konnen einerseits anhand
der vielfiltigen Moglichkeiten klassifiziert werden, die der technologische Fortschritt eroff-
net. Andererseits konnen sie auch technologieiibergreifend beschrieben werden. Smith, Mah-

davi, Carvalho und Tippett (2006) unterscheiden in einer &lteren Definition zwischen Cyber-
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mobbing mittels Textnachrichten, Bildern und Videos, Anrufen, E-Mails, Chats, Instantmes-
sages sowie Websites, d. h. zwischen insgesamt sieben Formen. In Studien, die zu dieser Zeit
durchgefiihrt wurden, gaben die Befragten an, dass Cybermobbing hédufiger in Chatrooms, per
E-Mail und Textmessages stattfinden wiirde (Cassidy, Jackson, & Brown, 2009; Jackson et
al., 2009; Kowalski & Limber, 2007; Ybarra & Mitchell, 2008). Technologieiibergreifend
konnen vier Handlungsweisen unterschieden werden, die die Merkmale der Definition nach
Smith und Kollegen (2008) erfiillen. Erstens konnen Personen durch wiederholte beleidigende
oder drohende Textnachrichten beléstigt werden. Zweitens besteht die Moglichkeit zur Ver-
unglimpfung von Personen durch die Verbreitung von falschem oder ungenauem Klatsch.
Drittens bieten die modernen Kommunikationstechnologien die Maoglichkeit, vertrauliche
Informationen vom Opfer weiterzuleiten, um das Opfer bloBzustellen, ohne dass es davon
weill. Viertens kann auch virtuell der Ausschluss aus Gruppen oder beispielsweise aus Multi-
player-Games erfolgen (Riebel, Jager, & Fischer, 2009). Die haufigsten Cybermobbing-
Formen sind einer deutschen Studie zu Folge Verunglimpfung, Beleidigungen und Bedrohun-
gen (Staude-Miiller, Bliesener, & Nowak, 2009), d. h. zumeist textbasierte Formen.

Die modernen Kommunikationstechnologien ermoglichen gezielte verbale Angriffe,
um ein Opfer zu schéadigen. Eine der schon frith bekannten Formen antisozialer Verhaltens-
weisen im World Wide Web ist das Flaming, bei dem andere Nutzer bewusst verbal provo-
ziert werden (Moor, Heuvelman, & Verleur, 2010). Flaming wird hiufig als experimentelles,
vom Alltag losgelostes Verhalten angesehen, das eher wenig Relevanz und Konsequenzen hat
(Alonzo & Aiken, 1998). Als dhnlich dazu kann das Cyber-Teasing betrachtet werden, das
eine Art Necken des Kommunikationspartners darstellen soll, doch mangels realer nonverba-
ler Kontextinformationen im Internet oder auch durch den fehlenden Bezug zum Kommunika-
tionspartner vom Empfianger einer Nachricht als verletzend wahrgenommen werden kann
(Madlock & Westerman, 2011). Dariiber hinaus sind vor allem Fille aus den USA bekannt,
bei denen Jugendlichen beispielsweise eine homosexuelle Orientierung nachgesagt wird, fiir
die sie anschlieBend in der Offentlichkeit angegriffen werden. Dieser Vorgang wird als Labe-
ling bezeichnet (Cassidy et al., 2009).

Mit dem technologischen Fortschritt haben sich auch die Moglichkeiten zum relationa-
len Cybermobbing weiter entwickelt. Wurden friither Instant Messenger genutzt, um zum Bei-
spiel einer bestimmten Personengruppe den Farbcode fiir die Kleidung am folgenden Schultag
mitzuteilen und damit nicht-informierte Personen aus einer Gruppe auszuschlieBen
(Chisholm, 2006), dienen aktuell eher soziale Netzwerkseiten zur Initiierung relationaler Pro-

bleme: Freundschaftsanfragen konnen abgelehnt oder ignoriert, (semi-)offentliche Eintrige
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auf den personlichen Websites bewusst geloscht und Statuskdmpfe unter Freunden mit Hilfe
von Spielen oder personlichen Quiz ausgetragen werden (Tokunaga, 2011). Instant Messenger
und soziale Netzwerkseiten gehen ebenfalls mit dem Risiko einher, dass die Nutzerkonten und
Passworter gehackt und auf diese Weise ganze Kontaktlisten geloscht oder beleidigende
Nachrichten an die Kontakte einer Person verschickt werden (Vandebosch & van Cleemput,
2008). Vor allem ist es durch den technologischen Fortschritt insgesamt und durch die sozia-
len Netzwerkseiten noch einfacher moglich Hassseiten oder Hassgruppen zu erstellen, zu
denen nur bestimmten Personen der Zugang per Passwort gewihrt wird und von denen die
Offentlichkeit keine Kenntnis hat. Dort werden dann beispielsweise manipulierte Bilder oder
Klatsch iiber eine Person verbreitet (Spears et al., 2009). Handelt es sich dabei beispielsweise
um die Verbreitung von Nacktaufnahmen der Opfer, so wird der Vorgang als Sexting be-
zeichnet (Siegle, 2010). Weiterhin besteht durch Instant Messenger und soziale Netzwerksei-
ten die Moglichkeit zur Maskerade (Jackson et al., 2009). Dabei gibt sich jemand bewusst als
eine andere Person aus, gibt in ihrem Profil ein anderes Geschlecht, Alter oder Aussehen an
und verhilt sich anders als offline. Maskerade kann nach Jackson und Kollegen (2009) mit
der Intention genutzt werden, Freunde und Bekannte auszuspionieren. Wéhrenddessen ist fiir
Angriffe in Massively Multiplayer Online Games, fiir die man Expertenwissen benétigt und
die es dem Opfer unmoglich machen das Spiel zu genieen, der Terminus ,, Griefing“ ge-
briuchlich. Hier sind die Angriffe allerdings auf den Avatar, also die virtuelle Préasentation
einer Person, gerichtet (Coyne, Chesney, Logan, & Madden, 2009).

Die Vielzahl von Formen, die Cybermobbing annehmen kann, erschwert ihren Ver-
gleich. In Studien erfolgt daher oft eine Reduktion auf die gebrduchlichsten Ausprigungen.
Das Cybermobbing mit Fotos und Videos wird als verletzendste und noch schwerwiegendere
Form als das traditionelle Mobbing empfunden, da Fotos und Videos konkrete, greifbare und
unter Umstdnden kompromittierende Informationen enthalten konnen: Einmal im Internet
wird schnell ein groBBes Publikum erreicht und es ist nicht bekannt, wer das Bild oder Video
gesehen hat (Menesini, Nocentini, & Calussi, 2011; Slonje & Smith, 2008). Als vergleichbar
zum traditionellen Mobbing werden nach Menesini und Kollegen (2011) sowie Slonje und
Smith (2008) Telefonanrufe empfunden, wihrend E-Mails und Textnachrichten als weniger
verletzend eingestuft werden. Die von Riebel und Kollegen (2009) beschriebenen Formen —
Beldstigung, Verunglimpfung, Vertrauensbruch und Ausschluss — werden als ernsthaft verlet-
zender wahrgenommen als verbale und sexuelle Drohungen und als das Flaming (Staude-
Miiller, Hansen, & Voss, 2012). Einerseits verdeutlichen die Ergebnisse einen bisher fehlen-

den Konsens iiber die Systematisierung von Cybermobbing. Andererseits wird klar, dass rela-
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tional aggressive Formen, bei denen das soziale Ansehen geschiadigt wird, als verletzender
empfunden werden.

Fiir das Cybermobbing konnen verschiedene Rollen der beteiligten Personen identifi-
ziert werden. Ahnlich dem traditionellen Mobbing unterscheiden viele Studien zwischen Ti-
tern und Opfern und konzentrieren sich hiufig auf diese beiden Rollen, wihrend die Rolle des
Zuschauers bisher vernachlédssigt wird. Dieser konnte als Unterstiitzer des Cybermobbings
oder als Verteidiger des Opfers in einen Vorfall involviert oder auch allein als au3enstehender
Beobachter involviert sein, wenn er von dem Vorfall erfihrt. Daher betrachten beispielsweise
Slonje und Kollegen (2013) die Rolle des Zuschauers bisher als nicht ganz ausdifferenziert.
Sinnvoll erscheint allerdings auch fiir das Cybermobbing eine genauere Klassifizierung der
Beteiligten, wie sie bei Suniti Bhat, Chang und Linscott (2010) zu finden ist. Sie unterschei-
den zwischen (a) dem aktiven Cyberbully, der den Vorfall initiiert, (b) dem weiterfiihrenden
Cyberbully, dessen Handlung dazu beitréagt, dass das Cybermobbing aufrecht erhalten wird,
(c) der Beobachterin des Cybermobbings, die sich bewusst iiber den Vorfall ist und das Opfer
moglicherweise kennt, durch ihre Handlungen allerdings nicht dazu beitrigt, dass das Cyber-
mobbing aufrecht erhalten wird und (c) dem Opfer des Cybermobbings. An dieser Stelle muss
kritisch angemerkt werden, dass die Aufzihlung und Beschreibung dieser Rollen nicht umfas-
send erscheint. Sie sollte um die Rolle des Verteidigers des Opfers, der das Opfer unterstiitzt

und dazu beitrigt, dass das Cybermobbing beendet wird, ergénzt werden.

Verbreitung und Ursachen. Cybermobbing scheint ein verbreitetes und vor allem
unter Kindern und Jugendlichen akutes Problem der heutigen Zeit zu sein. Die durch Studien
erfasste Verbreitung von Cybermobbing ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten. Je nachdem
ob eine und wenn ja, welche Definition zur Erfassung der Verbreitung dieser Aggressions-
form gegeben wurde, differieren die Privalenzraten nach einer Recherche von Ybarra, Boyd,
Korchmaros und Oppenheim (2012) zwischen 9 % und 72 % in Studien, die im englischen
Sprachraum durchgefiihrt wurden. Die Forscher empfehlen daher bei der Erfassung des Pro-
blems das Wort ,,Bully* (entsprechend z. B. Titer als deutsches Aquivalent) in die Definition
mit aufzunehmen und mogliche Cybermobbing-Verhaltensweisen zu beschreiben. Fiir
Deutschland scheinen die Pridvalenzraten fiir Cybermobbing in den letzten Jahren stabil zu
sein. Riebel, Jiager und Fischer (2009) deckten auf, dass von 1987 befragten deutschen Schii-
lern 5.4 % mindestens einmal die Woche durch Cybermobbing viktimisiert wurden. In der
aktuellen JIM-Studie des Medienpddagogischen Forschungsverbund Siidwest (Feierabend,
Karg, & Rathgeb, 2012) bezeichneten sich von 1182 Befragten 5 % selbst als Opfer. Ferner
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gaben 23 % der 12-19 Jihrigen an jemanden zu kennen, der in einen Cybermobbingvorfall
involviert war. In einer Osterreichischen Stichprobe mit 761 Neuntkldsslern identifizierten
sich 7 % als Opfer und 5 % als Téter von Cybermobbing (Gradinger, Strohmeier, & Spiel,
2009). Damit scheinen im Vergleich zum traditionellen Mobbing (siehe Abschnitt 1.1.1) und
zum englischen Sprachraum eher weniger Schiiler direkt von Cybermobbing betroffen zu
sein. Ergidnzend dazu sollte auBBerdem festgehalten werden, dass die am Cybermobbing Betei-
ligten meist dieselben Rollen beim traditionellen Mobbing inne haben (Del Rey, Elipe, &
Ortega-Ruiz, 2012; Gradinger et al., 2009; Laftman, Modin, & Osterberg, 2013; Patchin &
Hinduja, 2006; Raskauskas & Stoltz, 2007; Riebel et al., 2009; P. K. Smith et al., 2008;
Twyman, Saylor, Taylor, & Comeaux, 2010; Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007; Ybarra &
Mitchell, 2004a). Dariiber hinaus findet Cybermobbing auch unter Erwachsenen z. B. an der
Universitiat (MacDonald & Roberts-Pittman, 2010; Wensley & Campbell, 2012) oder in der
Arbeit (Baruch, 2005; Privitera & Campbell, 2009; Zacchilli & Valerio, 2011) statt. Wie Pri-
vitera und Campbell (2009) mit ihrer Studie, an der 103 ménnliche, australische Fabrikarbei-
ter teilnahmen, verdeutlichen konnten, wurden 10.7 % per Mail oder Telefon schikaniert und
erlebten gleichzeitig traditionelles Mobbing. Allerdings sinkt die Wahrscheinlichkeit als Téter
oder Opfer direkt in Cybermobbing involviert zu sein mit dem Alter signifikant (Sevéikovd &
Smahel, 2009). Allerdings kann hier nicht eindeutig eine Aussage dariiber getroffen werden,
ob dafiir tatsdchlich das Alter bzw. die soziale und emotionale Reife oder die Selbstverstiand-
lichkeit der Technologienutzung der Kinder und Jugendlichen im Gegensatz zu der weniger
selbstverstandlichen Technologienutzung der Erwachsenen ursédchlich sein konnte.

Motive fiir Cybermobbing konnen vielfiltig sein. Vor allem erscheint es so, als wire
Cybermobbing die Verlagerung des traditionellen Mobbings vom Schulhof in den virtuellen
Raum. Ein Vorfall, der in der Schule beginnt, wird im Internet fortgesetzt und kann wiederum
in weitere auf traditionelle Weise gedullerte Aggression resultieren (Patchin & Hinduja,
2006). Ybarra und Mitchell (2004a) zeigten auf, dass 84 % der Titer ihr Opfer kannten und
immerhin 69 % der Opfer wussten, wer der Téter war, der sie schikanierte. Zwar werden nach
Vandebosch und van Cleemput (2008) fiir das Cybermobbing auch eher vermeintlich schwi-
chere Personen ausgewihlt, die ebenfalls Opfer des traditionellen Mobbings sein konnten.
Allerdings wihlen Cyberbullies auch Freunde oder ehemalige Freunde aus, die offline als
gleichstark angesehen werden, wobei die Mdoglichkeit besteht, dass Personen Opfer von Cy-
bermobbing werden, die wahrscheinlich nicht Opfer traditionellen Mobbings geworden wé-
ren, weil sie als starker wahrgenommen werden (Vandebosch & van Cleemput, 2008). Folg-

lich ermoglichen die modernen Kommunikationstechnologien es nun auch weniger typischen
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Tétern, die im traditionellen Mobbing unterlegen wiren, andere (anonym) zu schikanieren
(Shariff, 2008). Ausgefiihrt wird Cybermobbing dabei hidufiger insbesondere aus internalen
Motiven wie Rache, Langeweile, Eifersucht, dem Wunsch nach Maskerade oder um Gefiihle
zu verdriangen. Externale Anreize, wie eventuell ausbleibende Konsequenzen, oder die Ver-
meidung der direkten Konfrontation mit dem Opfer sind im Vergleich dazu seltener der
Grund einen Cybermobbing-Vorfall zu initiieren (Varjas, Talley, Meyers, Parris, & Cutts,
2010). Cassidy und Kollegen (2009) identifizierten insbesondere Alleinstellungsmerkmale
wie etwa Aussehen, Ethnizitit, Kleidung, schulische Leistungen oder extreme (Un-
)Sportlichkeit als Anldsse zum Cybermobbing und betonen, dass es auf Grund dieser
Merkmale jeden (Schiiler) treffen konnte.

Faktoren, die das Cybermobbing begiinstigen, sind vielféltig. An erster Stelle muss
hier jedoch der zeit- und ortsunabhingige Zugang zum Internet sowohl fiir die Téter als auch
fiir die Opfer genannt werden (Hinduja & Patchin, 2008; Ortega et al., 2009; P. K. Smith et
al., 2008; Wolak, Mitchell, & Finkelhor, 2007), durch den es unnétig wird, dass sich die Pro-
tagonisten zur gleichen Zeit am selben Ort befinden. Zweitens bieten die elektronischen
Kommunikationsmittel, wie bereits mehrmals hervorgehoben, den Vorteil der Anonymitit.
Diese kann entscheidend dazu beitragen, dass Menschen eher das Risiko eingehen eine Hand-
lung auszufiihren, die sie sonst nicht ausfithren wiirden. Dies kann sich darin duflern, dass sie
z. B. anderen etwas per Mobiltelefon mitteilen, was sie ihnen nie ins Gesicht sagen wiirden.
Oder sie geben bereitwilliger private Informationen auf sozialen Netzwerkseiten von sich
preis, weil sie glauben geschiitzt zu sein (Patchin & Hinduja, 2006). Dieser Effekt wird auch
als Onlineenthemmung bezeichnet (Suler, 2004). Einerseits erschweren es diese Charakteris-
tika zu erkennen, dass und wie das Opfer emotional reagiert, sodass auf Grund unzureichen-
der Hinweisreize das Mobbingverhalten wahrscheinlicher fortgesetzt wird. Andererseits kon-
nen diese Merkmale auch die Fehlinterpretation von Nachrichten oder Handlungen durch den
Empfinger begiinstigen, wodurch sich dieser dann als vermeintliches Opfer fiihlt (Ybarra &
Mitchell, 2004b; Ybarra, 2004).

Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand Cybermobbing ausfiihrt oder Opfer von Cyber-
mobbing wird, erhoht sich, wenn neben personlichen Merkmalen, die im Abschnitt 1.1.4 be-
schrieben werden, noch weitere und fiir elektronische Kommunikationsmittel typische Indika-
toren hinzukommen. So wird davon ausgegangen, dass Téter eine grolere technische Experti-
se haben (Patchin & Hinduja, 2006) und mehr Zeit im Internet verbringen (Patchin &
Hinduja, 2006; Ybarra & Mitchell, 2004b). Inwiefern der zeitliche Aspekt die Viktimisierung
durch Cybermobbing begiinstigt, kann an dieser Stelle jedoch nicht geklirt werden. Wahrend
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Twyman und Kollegen (2010) fanden, dass mehr online verbrachte Zeit mit sozialen Aktivita-
ten die Wahrscheinlichkeit, Opfer von Cybermobbing zu werden, erhoht, zeigten O’Dea und
Campbell (2012), dass die auf sozialen Netzwerkseiten verbrachte Zeit vermutlich irrelevant
ist. Vielmehr scheint das Risiko Opfer von Cybermobbing zu werden dann am gréften, wenn
man Informationen von sich preis gibt, sich selbst ausdriickt und dem Téter somit eine grofle-
re Angriffsfliche bietet: Beim Instant Messaging (Huang & Chou, 2010; Ybarra, Mitchell,
Wolak, & Finkelhor, 2006), auf Blogs (Ybarra et al., 2006), in Chats (Katzer, Fetchenhauer,
& Belschak, 2009a, 2009b; Mesch, 2009; Ybarra et al., 2006) und auf sozialen Netzwerksei-
ten (Mesch, 2009; O’Dea & Campbell, 2012). Vor allem die unbedachte Preisgabe personli-
cher Informationen (Erdur-Baker, 2010; Walsh, 2004; S. G. Williams & Godfrey, 2011) als
auch das bereitwillige Vertrauen in den Kommunikationspartner (Erdur-Baker, 2010; Mesch,
2009; Ybarra, Mitchell, Finkelhor, & Wolak, 2007) erhohen die Wahrscheinlichkeit einer
Viktimisierung. Daher ist es erforderlich, vor dem Einstellen von Informationen ins Internet,
zumindest iiber mogliche Konsequenzen, die das Publikmachen dieser Informationen bedeu-
tet, und iiber das eigene Vertrauen in den Kommunikationspartner nachzudenken bzw. die

Risiken abzuwigen.

Folgen, Privention und Intervention. Nicht alle Personen, die durch Cybermobbing
viktimisiert werden, fiihlen sich auch dadurch beldstigt. Wie Ortega und Kollegen (2012) mit
ihrer Befragung von 1964 italienischen, 1671 spanischen und 2227 britischen Schiilern aufde-
cken konnten, fiihlte sich etwa ein Drittel der Opfer nicht durch das Cybermobbing im Inter-
net belistigt, wihrend etwa zwei Drittel der Opfer angaben, dass sie moderat betroffen gewe-
sen seien. Fiir das Cybermobbing mit Mobiltelefonen wurde eine andere Verteilung identifi-
ziert. Hier fiihlten sich 22 % gar nicht belastigt, 72 % waren moderat betroffen und 6 % gaben
an, ernsthaft betroffen und insbesondere deprimiert gewesen zu sein. Dabei dullerten eher die
Midchen als die Jungen, dass sie sich durch Cybermobbing beléstigt fiihlten (Ortega et al.,
2009). Durch das Cybermobbing empfanden die Betroffenen eine Bandbreite an negativen
Emotionen: Sie waren hilflos, bestiirzt, verdrgert, deprimiert, bekiimmert, gestresst, beschiamt,
allein und verdngstigt (Ortega et al., 2009). Mitunter entsteht bei einigen Opfern von Cyber-
mobbing der Eindruck, dass sie ihre Privatsphire und Wiirde in einer groBeren Offentlichkeit
verlieren wiirden. Viele fiihlen sich gefangen in der Situation und empfinden groe Unsicher-
heit (Spears et al., 2009). Emotionale Labilitit kann daher als ein Indikator fiir eine Viktimi-

sierung durch Cybermobbing angenommen werden.
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Cybermobbing kann sich allerdings auch massiv auf das Sozialleben der viktimisierten
Personen auswirken. Auf Grund sozialer Angste (Juvonen & Gross, 2008; Kowalski, Limber,
& Agatston, 2008), die von Midchen hédufiger durchlebt werden (Li, 2006), kann es dazu
kommen, dass die Opfer nicht mehr vor die Tiir gehen, da sie Freude an Téatigkeiten verlieren,
die ihnen vorher Spall gemacht haben (Ybarra, 2004). Dies kann ihre personlichen Beziehun-
gen zusitzlich belasten. Fiir Schiiler erfolgt eventuell der Wechsel der Schule und des Freun-
deskreises (Spears et al., 2009). Erwachsene sind unzufrieden mit der eigenen Arbeit und we-
niger leistungsfihig. Sie hegen eher die Absicht, ihre Organisation zu verlassen (Baruch,
2005). Es ist wahrscheinlich, dass der Selbstwert der Opfer sinkt (Juvonen & Gross, 2008;
Kowalski et al., 2008; Spears et al., 2009) und sie angeben eine geringere Lebenszufriedenheit
beziiglich der Aspekte Selbst, Familie, Schule, Freunde und des Umfelds zu empfinden (P. M.
Moore, Huebner, & Hills, 2011). Vor diesem Hintergrund scheint sozialer Riickzug ein weite-
rer Indikator fiir eine Viktimisierung durch Cybermobbing zu sein.

Zu den direkt sichtbaren sozialen Folgen, werden auch gesundheitliche Folgen mit
Cybermobbing assoziiert. Starke negative Gefiihle wie Angst und reaktive Emotionen wie
Arger konnen Stress auslosen: Chronisch erlebter Stress kann sich auf die inneren Organe
auswirken, z. B. Verdnderungen einzelner Hirnstrukturen (Hippocampus, Amygdala, medialer
prifrontaler Cortex) bewirken (McEwen, 2000a), die Anfilligkeit fiir Infekte erhohen (Cohen
& Williamson, 1991) und langfristig zu Herzerkrankungen, Diabetes, weiteren Autoimmun-
erkrankungen und entziindlichen Prozessen fithren (Dempsey & Storch, 2010). Ferner werden
eine psychische Symptomatik wie Depressionen (Ybarra, 2004) oder auch die Borderline-
Personlichkeitsstorung (Ybarra et al., 2006) und Substanzmissbrauch (z. B. der Konsum von
Marihuana) indiziert (Goebert, Else, Matsu, & Chang, 2011). Gesundheitliche Einschridnkun-
gen konnen somit ebenfalls eine Viktimisierung durch Cybermobbing anzeigen.

Mehrere Personengruppen sind durch eine Viktimisierung durch Cybermobbing stark
gefihrdet. Uber die Personengruppe der puren Opfer hinaus trifft dies (wie beim traditionellen
Mobbing auch) allerdings vor allem auf die Opfer-Téter zu. Neben eher sozial-idngstlicherem
Verhalten und einem geringeren Selbstwert (Juvonen & Gross, 2008; Kowalski et al., 2008)
konnten fiir Opfer-Téter hdufiger Anpassungsprobleme, Substanzabusus (Ybarra & Mitchell,
2004a) und eine Depressions-Symptomatik identifiziert werden (Goebert et al., 2011; Ybarra
& Mitchell, 2004a). Aulerdem wird angenommen, dass Personen, die Opfer von Cybermob-
bing und traditionellem Mobbing wurden, sich sowohl durch Externalisierungs- als auch
durch Internalisierungsprobleme auszeichnen (Gradinger et al., 2009). Im Vergleich zum tra-

ditionellen Mobbing wird Cybermobbing insgesamt eher als intensiver wahrgenommen
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(Spears et al., 2009) und hat vermutlich stirkere Auswirkungen auf das Wohlbefinden
(Laftman et al., 2013). Aus diesem Grund kann die Viktimisierung durch Cybermobbing ge-
nauso wie die Viktimisierung durch traditionelles Mobbing mit suizidalen Gedanken der Op-
fer einhergehen und im finalen Suizid resultieren (Goebert et al., 2011; Hay & Meldrum,
2010; Hinduja & Patchin, 2010). Insbesondere wenn emotionale Labilitét, Riickzug und ge-
sundheitliche Einschrinkungen sowie eher aggressives Verhalten bei einer Person festgestellt
werden, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass Probleme vorliegen, z. B. eine Viktimisie-
rung durch Cybermobbing, und der Person am besten Unterstiitzung angeboten werden sollte.

Zur Priavention von Cybermobbing konnen insbesondere Eltern einige Mallnahmen
mit ihren Kindern besprechen. Am ehesten konnte nach Smith und Kollegen (2008) einer
Viktimisierung dadurch vorgebeugt werden, dass Eltern und Kinder durch Gespriche gemein-
same Regeln aufgestellt haben, welche Websites besucht werden diirfen, welche Risiken ihre
Nutzung bergen kann und wie bei einem Vorfall reagiert werden sollte. Als geeignete Strate-
gie, um Cybermobbing selbst aktiv zu stoppen, gaben Kinder und Jugendliche in derselben
Studie an Nachrichten bzw. Kontakte zu blockieren. Dabei zeigte sich auch, dass wahrschein-
lich weder der Ort, an dem sich der Computer zu Hause befindet, noch Seiten und Anwen-
dungen blockierende Software oder die online verbrachte Zeit einen priventiven Effekt ha-
ben. Wie Spears und Kollegen (2009) verdeutlichen, surfen die Kinder und Jugendlichen oft
auf ihren eigenen Geriten, sodass die Erwachsenen diese Aktivititen gar nicht adidquat iiber-
wachen konnen und daher tatsdchlich wenig davon wissen, was im Internet passiert. Vermut-
lich unterschitzen sie aus diesem Grund sowohl das Mobbing-Verhalten als auch die Viktimi-
sierungsproblematik (Dehue, Bolman, & Vdllink, 2008). Privention durch die Aufkldrung
tiber mogliche Risiken und Hilfe zur Selbsthilfe im Ernstfall scheinen daher geeignete Mal3-
nahmen zur Vorbeugung und zum Umgang mit Cybermobbing zu sein.

Verschiedene Strategien konnen das Cybermobbing beenden. Wie Cassidy und Kolle-
gen (2009) in ihrer Studie aufdeckten, wiirden von 363 kanadischen Schiilern 74 % ihren
Freunden von einem Vorfall erzihlen. Auflerdem wiirden 57 % die Eltern in Kenntnis setzen,
withrend 47 % einen Vorfall ihren Lehrern melden wiirden. Hier sinkt die Wahrscheinlichkeit
jedoch mit zunehmendem Alter. Demgegeniiber wiirden 25 % sich niemandem anvertrauen.
Von diesen Schiilern, die einen Vorfall nicht melden wiirden, gaben 30 % an, dass sie Angst
vor dem Tiéter hitten; 29 % glaubten, es sei ihr Problem und nicht das der Schule; 27 % waren
der Meinung, dass das Lehrpersonal den Vorfall nicht beenden konnte; 26 % wollten ihre
Freunde nicht in Gefahr bringen; 24 % glaubten, dass die Eltern ihnen anschlieend PC-

Verbot erteilten; 20 % wollten nicht als Verriter denunziert werden. Es wird deutlich, dass die
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personelle Unterstiitzung, z. B. durch Gleichaltrige und Erwachsene, ein favorisiertes Mittel
bei einer Viktimisierung sind. Auch Ybarra und Kollegen (2006) legten offen, dass von 1500
Befragten zwei Drittel andere Personen iiber eine Viktimisierung in Kenntnis setzen wiirden.
Es scheint eine effektive Strategie zur Bewéltigung einer Viktimisierung zu sein, andere Per-
sonen ins Vertrauen zu ziehen und sich damit soziale Unterstiitzung zu holen. Dass der Ein-
fluss der Erwachsenen bei dieser Problematik relevant ist, verdeutlicht ebenfalls eine Studie,
die an tiirkischen Schulen durchgefiihrt wurde (Topgu, Erdur-Baker, & Capa-Aydin, 2008).
Wihrend Schiiler von privaten Schulen hiufiger elektronische Informations- und Kommuni-
kationstechnologien nutzten als Schiiler von offentlichen Schulen, wurden die Schiiler der
offentlichen Schulen hdufiger Opfer von Cybermobbing als die Schiiler der privaten Schulen.
Letztere nutzten die Technologien hiufiger zu Hause unter erwachsener Aufsicht, wihrend
die Schiiler der offentlichen Schulen eher Internetcafés aufsuchten. Die Schiiler der privaten
Schulen berichteten auch eher Vertrauenspersonen von den Cybermobbing-Vorfillen als die
Schiiler der o6ffentlichen Schulen. Bei der Problembewiltigung der Schiiler von 6ffentlichen
Schulen wurden dagegen eher Freunde im Internetcafé um Hilfe gebeten. Wie sich Gleichalt-
rige verhalten, wenn sie von einem Cybermobbing-Vorfall erfahren, haben Jones, Manstead
und Livingstone (2011) untersucht. Sie konnten veranschaulichen, dass Kinder, die auf die
Cybermobbing-Handlung mit Stolz reagierten, eher zum Titer hielten, wihrend Arger iiber
den Vorfall eher dazu fiihrte, einem Lehrer davon zu erzédhlen und sich bei dem Opfer fiir das
Ereignis zu entschuldigen. Vermutlich empfanden die helfenden Kinder Mitgefiihl fiir das
Opfer. Aus diesem Grund scheint es wichtig zu sein, auch zu vermitteln, dass bei einem beob-
achteten Cybermobbing-Vorfall unterstiitzend eingegriffen werden sollte und sich Kinder und

Jugendliche gegenseitig helfen, wenn sie die Erwachsenen nicht einbeziehen mochten.

Zusammenfassung. In Anlehnung an das traditionelle Mobbing wurde zur Beschrei-
bung von Cybermobbing die Definition erweitert, sodass der Terminus Cybermobbing als
intentionale, wiederholte Machtausiibung iiber andere mittels elektronischer Kommunika-
tionsmittel beschrieben wird. Weitere Charakteristika, wie die mogliche Anonymitit des Ta-
ters und das Erreichen eines groffen Publikums, konnen dem Mobbingprozess eine ungeahnte
Dynamik geben. Damit kann Cybermobbing als methodische Erweiterung des traditionellen
Mobbings betrachtet werden. Angesichts der verschiedenen Moglichkeiten jemanden mittels
elektronischer Kommunikationsmittel wie oben beschrieben zu schikanieren, erscheint es
allerdings so, als seien beim Cybermobbing die Grenzen zwischen direkter, verbaler und indi-

rekter, relationaler Aggression flieBend. Bei der Beurteilung der verschiedenen Cybermob-
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bing-Handlungen muss beriicksichtigt werden, dass diese mit zunehmender Publizitit des
Vorfalls und Anonymitét des Titers als verletzender angesehen werden.

Cybermobbing ist zwar vorrangig unter Kindern und Jugendlichen bekannt und die
Wahrscheinlichkeit, dass jemand an Cybermobbing beteiligt ist, nimmt mit dem Alter ab. Je-
doch zeigt sich deutlich, dass das Problem auch in der Universitidt oder am Arbeitsplatz auf-
treten kann. Im Internet erhélt der Status der realen Welt weniger Relevanz. Prinzipiell konnte
jeder Téater und Opfer werden. Begiinstigt wird Cybermobbing durch die zeit- und ortsunab-
hingige Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel, sodass es ohne Pause rund um die
Uhr ausgefiihrt werden kann. Auf Grund dieser Eigenschaften fehlen jedoch auch (nonverba-
le) Informationen, z. B. iiber die Reaktionen der Opfer. Daher kann wenig Empathie fiir sie
entwickelt werden und das Verhalten wird fortgesetzt. Hinzu kommt, dass die Anonymitét zu
einem stirker enthemmten, risikoreichen Verhalten fithren kann. Dadurch werden auch mehr
private Informationen preis gegeben und anderen (unbekannten) Personen wird bereitwilliger
vertraut.

Von den viktimisierten Personen geben etwa zwei Drittel an, emotional betroffen zu
sein. Diese Gefiihle konnen weniger bis stark belastend sein. Personliche Beziehungen leiden
mit fortschreitender Zeit, da die Opfer starkes Misstrauen gegeniiber anderen Menschen ent-
wickeln. Langfristig wirkt sich chronischer Stress auf die physische und psychische Gesund-
heit aus. Am Ende eines Cybermobbing-Vorfalls kann der Suizid stehen. Besonders betroffen
sind Individuen, die auch als Téater agieren oder auch Opfer traditioneller Mobbingformen
sind. Am wirksamsten gegen Viktimisierung erscheinen Regeln zur Nutzung von Websites,
die Kinder und Eltern gemeinsam aufgestellt haben, und Strategien wie das Blockieren von
Nutzern, um sich im Ernstfall selbst bzw. gegenseitig effektiv helfen zu konnen. Ferner ist es
sinnvoll, eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Kindern und Eltern aufzubauen, damit sich

die Kinder Hilfe holen, wenn sie sie benétigen.

1.1.4 Rollen beim Cybermobbing

Téter. Eine depressive Symptomatik (Seals & Young, 2003), ein geringer Selbstwert (Patchin
& Hinduja, 2010) und eine insgesamt geringere Lebenszufriedenheit hinsichtlich der Aspekte
Familie, Schule, Freunde, die eigene Person und das personliche Umfeld werden als Charak-
teristika der sogenannten Cyberbullies, die elektronische Kommunikationsmittel zum Schika-
nieren anderer verwenden, angenommen (P. M. Moore et al., 2011). Zudem scheinen sie Pro-

bleme sehr stark zu externalisieren (Schultze-Krumbholz, Jikel, Schultze, & Scheithauer,
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2012) und dazu auch Cybermobbing zu nutzen (J. Wang et al., 2012). Dariiber hinaus be-
stehen die Annahmen, dass sie im Vergleich zu anderen héufiger Risiken eingehen, Alkohol
trinken, rauchen und kleinere Delikte begehen (Goebert et al., 2011; Ybarra & Mitchell,
2004a, 2004b). Internalisierungsprobleme nehmen bei méannlichen Cyberbullies mit der Zeit
eher ab (Schultze-Krumbholz et al., 2012). Cyberbullies 16sen sich vermutlich hdufiger von
moralischen Normen (Gini, 2006b; Renati et al., 2012), z. B. wenn sie ihr Verhalten fiir sich
selbst rechtfertigen (Pornari & Wood, 2010). Sie erscheinen sehr aggressiv und nutzen mehre-
re Formen (J. Wang et al., 2012), vor allem aber relationale Aggression (Schultze-Krumbholz
& Scheithauer, 2009), um andere zu schikanieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass Per-
sonen, die nur mittels elektronischer Hilfsmittel Mobbinghandlungen ausfiihren, sowohl pro-
aktiv als auch reaktiv aggressiv agieren (Renati et al., 2012), wenn das Ausma@ ihrer reakti-
ven Aggressionen auch geringer zu sein scheint als das von Personen, die Mobbinghandlun-
gen ausschlieBlich ohne elektronische Hilfsmittel ausfiihren, und Personen, die alle Moglich-
keiten zum elektronischen und nicht-elektronischen Schikanieren nutzen (Sontag, Clemans,
Graber, & Lyndon, 2011). Weiterhin konnte ein positiver Zusammenhang zwischen Narziss-
mus und Cybermobbingverhalten festgestellt werden, der durch die Aggressivititsbereitschaft
mediiert wurde (Ang, Tan, & Talib Mansor, 2011). Personen, die andere auf traditionelle
Weise schikanieren und elektronische Kommunikationsmittel dafiir einsetzen, sind eher ma-
nipulativ, reuelos, proaktiv und reaktiv aggressiver und handeln wahrscheinlich wenig impul-
siv (Sontag et al., 2011).

Vermutlich empfinden Cyberbullies in der Interaktion mit anderen weniger Mitgefiihl.
Insgesamt geringe empathische Fihigkeiten (Schultze-Krumbholz & Scheithauer, 2009), ins-
besondere aber ein Mangel an affektiver Empathie (Renati et al., 2012) und gleichzeitig wenig
kognitive Empathie, scheinen im Zusammenhang mit Cybermobbing-Verhalten zu stehen
(Ang & Goh, 2010). Ang und Goh (2010) stellten zudem Geschlechtsspezifika heraus: Bei
Jungen kann Cybermobbing-Verhalten hiufiger mit mehr affektiver Empathie und geringerer
kognitiver Empathie assoziiert werden. Wihrenddessen scheint die Fiahigkeit zur kognitiven
Empathie bei Miadchen nicht mit Cybermobbing-Verhalten im Zusammenhang zu stehen.
Hier scheint allein eine geringere Fahigkeit zu affektiver Empathie mit mehr Cybermobbing-
Verhalten korreliert zu sein.

Opfer. Durch Cybermobbing viktimisierte Personen dhneln in ihren Charakteristika
den durch traditionelles Mobbing viktimisierten Personen. Sie gelten vor allem als neurotisch,
empfinden oft chronischen Stress (Staude-Miiller et al., 2012) und zeichnen sich hiufig durch

einen geringen Selbstwert aus (Patchin & Hinduja, 2010). Bei Méddchen scheinen die Externa-
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lisierungsprobleme mit der Zeit zuzunehmen (Schultze-Krumbholz et al., 2012). Eine stark
beeintrichtigte Beziehung zu den Eltern, die sich durch eine geringe elterliche Uberwachung
und hiufige Disziplinierung auszeichnet (Ybarra & Mitchell, 2004b) sowie ein verzerrt feind-
seliger Attributionsstil (Pornari & Wood, 2010) kénnen dann die Enkodierung und Interpreta-
tion sozialer Informationen beeinflussen. IThr Handeln zeichnet sich eher durch ein geringeres
Vermogen fiir Empathie aus (Schultze-Krumbholz & Scheithauer, 2009). Im Vergleich zu
Unbeteiligten nutzen viele Opfer von Cybermobbing iiberwiegend relationale Aggressions-
formen (Schultze-Krumbholz & Scheithauer, 2009) und scheinen — ebenso wie Opfer von
Cybermobbing, die gleichzeitig Opfer von traditionellem Mobbing sind — reaktiv-aggressiver

als Opfer traditionellen Mobbings zu sein (Sontag et al., 2011).

Weitere Personengruppen. Die Anzahl der Studien, bei denen nicht nur reine Titer
und reine Opfer von Cybermobbing untersucht werden, ist iiberschaubar. Schultze-Krumbholz
und Kollegen (2012) deckten Geschlechtsunterschiede fiir Personen auf, die sowohl als Téter
als auch als Opfer in Cybermobbing involviert waren: Wihrend Jungen mit Andauern des
Mobbings eher zunehmend einsamer wurden, resultierte das Andauern des Mobbings bei
Midchen eher in einer Abnahme reaktiv-aggressiven Verhaltens. Zum einen wiirden gemaf
Desmet und Kollegen (2012) vor allem die Personen den Opfern eines Cybermobbing-
Vorfalls zu Hilfe kommen, die sich iiberwiegend an moralischen Normen orientieren und die
von ihren Eltern dabei unterstiitzt werden. Zum anderen wiirden eher diejenigen Opfer vertei-
digt, die zum Freundes- und Bekanntenkreis zédhlen, in dem die Helfer selbst beliebt sind.
Einen Vorfall kldren die Helfer eher offline und personlich. Die direkte Konfrontation mit den

Titern wird als schwieriger angesehen als die Unterstiitzung der Opfer.

Zusammenfassung. Die Charakterisierung der Personen, die in Cybermobbing invol-
viert sind, nimmt derzeit noch nicht den Umfang an, wie die Charakterisierung der Personen,
die in traditionelles Mobbing involviert sind, ihn annimmt. Aufféllig an den Ergebnissen ist,
dass Cyberbullies als eher unzufrieden, dullerst proaktiv und reaktiv aggressiv sowie manipu-
lativ beschrieben werden. Dariiber hinaus wird vermutet, dass sie sich durch starke Externali-
sierungsprobleme auszeichnen, risikobereiter und weniger empathisch sind. Opfer werden
ebenfalls als emotional instabiler mit einem hoheren Stressempfinden beschrieben. Weiterhin
zeichnen sie sich oftmals durch eine schlechte elterliche Beziehung, und eine verzerrt feindse-
lige Interpretation sozialer Informationen aus. In der Interaktion mit anderen nutzen sie hiufig

auch relationale Aggressionsformen. Weitere Personengruppen sind bisher kaum untersucht
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worden. Verteidiger greifen zumeist ein, wenn sie selbst in der Gruppe beliebt sind, in der das

Opfer schikaniert wird und wenn sie das Opfer kennen.

1.1.5 Entwicklung von Priventions- und InterventionsmaB3nahmen gegen Cybermob-

bing als methodische Erweiterung des traditionellen Mobbings
Traditionelles Mobbing und Cybermobbing im Vergleich. Im Folgenden werden auf Basis
der Abschnitte 1.1.1 bis 1.1.4 das traditionelle Mobbing und das Cybermobbing miteinander
verglichen. Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind in Tabelle 1 zu finden. Sowohl beim tradi-
tionellen Mobbing als auch beim Cybermobbing wird intentional und wiederholt Macht iiber
andere, unterlegene Personen ausgeiibt. Mittels elektronischer Kommunikationstechnologien
kann beim Cybermobbing jedoch auch anonym und innerhalb einer kurzen Zeitspanne ein
groBes, offentliches Publikum erreicht werden. Die Grenzen zwischen den beim traditionellen
Mobbing genutzten Aggressionsformen — physisch, verbal und relational — werden durch die
eingesetzten Methoden beim Cybermobbing aufgelost. Neue technische Moglichkeiten kon-
nen auch neue Methoden zum Cybermobbing bieten.

Traditionelles Mobbing und Cybermobbing sind in jeder Altersstufe zu finden. Ver-
mutlich sind sie jedoch am meisten unter Kindern und Jugendlichen verbreitet. Zumindest ist
diese Altersgruppe am hiufigsten Gegenstand der Forschung. Vor allem Cybermobbing
scheint von Kindern und Jugendlichen ofter genutzt zu werden als von Erwachsenen. Dieser
Aspekt konnte sich jedoch im Laufe der Zeit verdndern, wenn die Kinder, die mit den elektro-
nischen Kommunikationsmitteln aufwachsen, dlter werden. Immerhin ist fiir sie die Nutzung
der Kommunikationstechnologien selbstverstindlicher. Beim traditionellen Mobbing sind die
Rollen im Mobbingprozess stirker auf den Status und die Beliebtheit einer Person in der
Gruppe festgelegt. Durch elektronische Kommunikationsmittel wird allerdings jeder zum
potentiellen Opfer, da ein Titer anonym bleiben kann und das Medium ithm Macht verleiht.
Auf diese Weise ist es auch fiir jeden moglich, die Rolle des Titers einzunehmen.

Emotionale Labilitit, Loslosung von moralischen Normen, ein schlechtes Verhiltnis
zu den Eltern, ein verzerrter, feindseliger Attributionsstil und vorwiegend egoistisches Han-
deln zeichnen Téter, Opfer und Opfer-Téter des traditionellen Mobbings aus. Téter und Op-
fer-Téter gelten dariiber hinaus als aggressiv, wihrend Opfer eher durchsetzungsschwach er-
scheinen. Die Charakterisierung der Personen, die aktiv in Cybermobbing involviert sind, ist
aktuell noch weniger umfangreich. Es muss vor allem hervorgehoben werden, dass Cyberbul-

lies als sehr aggressiv und manipulativ angesehen werden, und dass durch Cybermobbing
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viktimisierte Personen auch oftmals relationale Aggressionen einsetzen sowie ein groferes
Ausmall an Stress empfinden. Verteidiger scheinen sich stirker an moralischen Normen zu
orientieren und greifen eher ein, wenn sie das Opfer kennen und sich dazu in der Lage sehen
einen Vorfall beenden zu konnen.

Beim Cybermobbing stellt sich die Situation anders bzw. besonders im Vergleich zum
traditionellen Mobbing dar. Nicht nur die Anonymitit, sondern auch die zeitliche und rdumli-
che Distanz zwischen allen Beteiligten erschweren es Empathie fiir die Interaktionspartner
bzw. fiir die Betroffenen zu entwickeln. Vermutlich wird daher das Cybermobbing fortgesetzt
und die Wahrscheinlichkeit, dass Aullenstehende eingreifen, ist eher geringer. Wéhrend sich
traditionelles Mobbing rdaumlich und zeitlich zumeist auf den Ort des Geschehens, wie z. B.
die Schule oder den Arbeitsplatz, beschrinkt, kann das Cybermobbing rund um die Uhr
durchgefiihrt werden. Dadurch haben durch Cybermobbing viktimisierte Personen kaum Zeit
sich zu erholen und werden wahrscheinlich zunehmend gestresster.

Intentionale, offentliche BloBstellung, neue technische Moglichkeiten, eine erhohte
Wahrscheinlichkeit, dass jeder zum Opfer werden kann, eine besondere Situation, die es nur
schwer ermoglicht, empathisch fiir die Bediirfnisse anderer zu sein und die Beteiligten eher
allein vor ihrem Kommunikationsmedium lidsst, sodass mobbende Personen vermutlich in
threr Handlung fortfahren, weniger Personen helfend eingreifen (kdnnen) und Opfer zuneh-
mend gestresster reagieren sowie den Wunsch verspiiren, sich zu suizidieren, verstirken den
Eindruck, dass wirksame Priventions- und Interventionsmafinahmen gegen Cybermobbing

notwendig sind.

41



Pridiktoren und Mediatoren des weiterfithrenden Cybermobbings mit Videos

Tabelle 1. Tabellarischer Vergleich des traditionellen Mobbings und Cybermobbings.

Traditionelles Mobbing

Cybermobbing

Merkmale der Si-

tuation

Aggressionsformen

Rollen / beteiligte

Personen

Tater

Opfer

ohne Einsatz elektronischer Kommunika-
tionsmittel

Machtungleichgewicht

intendierte Schiadigung

Wiederholung geht vom Téter aus

Anonymitit des Téters schwerer zu ermog-
lichen

Offentlichkeit schwerer zu erzeugen

orts- und zeitgebunden

klare Grenzen: direkt (physisch, verbal)

und indirekt (psychisch, sozial / relational)

Beteiligung und Charakteristika aller Rol-
len untersucht

Titer, Opfer und Opfer-Titer zeichnen sich
eher durch emotionale Labilitét, Loslosung
von moralischen Normen, einen verzerrten,
feindseligen Attributionsstil und egoisti-
sches Handeln aus

dem Opfer iiberlegen, z. B. durch Kraft,
Grofe oder Anzahl der Helfer

vor allem proaktiv aggressiv

konnen sich vom Stressor erholen, da
Schikane 6rtlich und zeitlich begrenzt

eher dngstlich, durchsetzungsschwach
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vermittelt durch elektronische
Kommunikationsmittel
Machtungleichgewicht

intendierte Schiadigung
Wiederholung kann vom Téter und
vom Publikum ausgehen
Anonymitit des Téters leicht zu
ermoglichen

Offentlichkeit einfach zu erzeugen
orts- und zeitunabhingig

flieBende Grenzen zwischen verbaler
und sozialer / relationaler Aggres-
sion

durch Technik auch ,,neue* Formen
leichter moglich, wie z. B. Vertrau-
ensmissbrauch durch Weiterleiten
von E-Mails

hauptséchlich Téter und Opfer
untersucht, in geringem Umfang

auch Verteidiger

jeder konnte einfach zum Téter wer-
den: Technik verleiht Macht (z. (.
durch Anonymitit), realer Status
weniger relevant

agieren haufig sehr aggressiv und
manipulativ

kaum Empathie fiir Opfer moglich
empfinden ein groBeres Ausmal} an
Stress

jeder konnte einfach zum Opfer
werden: realer Status weniger rele-

vant
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Tabelle 1. (Fortsetzung)
Tabellarischer Vergleich des traditionellen Mobbings und des Cybermobbings.

Traditionelles Mobbing Cybermobbing
Opfer — nutzen auch relationale Aggression
Verteidiger — greifen ein, wenn sie das Opfer personlich — Eingreifen durch duBlere Umstidnde
kennen und das Gefiihl haben, etwas dndern erschwert: kldren Vorfall eher off-
zu konnen line

— emotional stabil, selbstsicher
— orientieren sich an moralischen Normen
Betroffene — jede Altersstufe — vorwiegend Kinder und Jugendli-

Gruppen — jedes soziale Milieu che

Priventions- und InterventionsmaBinahmen gegen Cybermobbing. Wihrend fiir
das traditionelle Mobbing bereits Priventions- und Interventionsprogramme etabliert sind,
werden derartige Programme fiir das Cybermobbing noch erprobt. Cybermobbing scheint eine
den technologischen Entwicklungen unterliegende, methodische Erweiterung des traditionel-
len Mobbings zu sein, die neue Formen und ungeahnte, verheerende AusmalBle annehmen
kann. Diese werden jedoch oft unterschitzt. Zwar verbessert sich mit zunehmendem Alter das
logische Denken von Kindern und Jugendlichen und sie lernen Entscheidungen und Informa-
tionen kritisch zu reflektieren. Dies bedeutet jedoch nicht automatisch, dass sie ihre verbesser-
ten Fihigkeiten auch in jeder Situation, offline und online, kompetent anwenden konnen (vgl.
E. Gross, 2004). Zudem scheint bei vielen Jugendlichen der Wunsch zu bestehen, unabhéngig
von den Eltern und der Familie die eigene Identitit zu entwickeln, zu anderen Gruppen dazu-
zugehoren und sich auf das Leben vorzubereiten. Die Moglichkeit, diese Bediirfnisse zu be-
friedigen, kann ihnen auch das Internet bieten (Chisholm, 2006). Allerdings kann dieser
Wunsch nach Unabhédngigkeit und danach Probleme selbstindig zu l6sen den Aufwand, sie
vor den Konsequenzen von Cybermobbing zu bewahren, verkomplizieren (E. Gross, 2004).
Es erstaunt daher wenig, dass die Eltern in einer im pazifischen Raum durchgefiihrten Studie
besorgter iiber die Privatsphire (privacy), Sexualstraftiter (predator), Pornographie (porno-
graphy) und Werbung (pop-ups) im Internet waren und Cybermobbing eher vernachlissigten
(Goebert et al., 2011).

Zur Pravention von Cybermobbing wire ein Ansatz ideal, der die Jugendlichen befi-

higt, positive Beziehungen aufzubauen, sich bei Problemen selbst und gegenseitig zu helfen
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und Erwachsene (Eltern und Lehrer) als iiberwachende Instanz einbezieht. Brown, Jackson
und Cassidy (2006) unterbreiteten daher den Vorschlag, durch Kommunikation zu versuchen
die Mentalitdt der Jugendlichen zu verstehen: Dazu sollte das bestehende Problem — Cyber-
mobbing — untersucht und verstanden und Eltern und Lehrern der Umgang mit elektronischen
Kommunikationsmitteln sowie Vorteile und Risiken ihrer Nutzung vermittelt werden, um
Vertrauen in die neuartigen Kommunikationsmoglichkeiten zu schaffen. Dariiber hinaus be-
notigen die Erwachsenen effektive Strategien zur Vermittlung von Medienkompetenz und
zum Umgang mit Problemen, die bei der Nutzung elektronischer Kommunikationsmittel auf-
treten konnen (Campbell, 2005; Suniti Bhat et al., 2010). Auf diese Weise konnten Erwachse-
ne lernen, die Kinder und Jugendlichen bzw. die Téter und Opfer in ihren Bediirfnissen zu
verstehen, um diese anschlieBend zu adressieren (Brown et al., 2006).

Die Rolle von Beobachtern eines Mobbing- oder Cybermobbingvorfalls, d. h. von Per-
sonen, die weder als aktive Cyberbullies noch als Opfer involviert sind, scheint besonders
bedeutsam zu sein, da vor allem sie effektiv zur Beendigung des Vorfalls beitragen konnen.
Es wird davon ausgegangen, dass beim traditionellen Mobbing das Anfeuern des Téters das
Mobbing wahrscheinlich aufrecht erhilt und die Unterstiitzung des Opfers die Situation eher
mildert oder beendet (Salmivalli et al., 2011). Auch am Arbeitsplatz erkldaren eher soziale
Prozesse sowie eine wenig sozial gestaltete Umgebung (und nicht etwa individuelle Charakte-
ristika) die Entwicklung von Mobbing (Lewis & Orford, 2005). Aus diesem Grund wird bei
der Privention traditionellen Mobbings vor allem das Beistehen und nicht das Dabeistehen in
einer Mobbingsituation gefordert: Ansatzpunkte, um dieses Ziel zu erreichen, sind z. B. die
explizite Formulierung normativer Erwartungen zur Hilfeleistung bei aggressivem Verhalten
(Campbell, 2005; Guerra & Slaby, 1990; Pornari & Wood, 2010; Scheithauer & Bull, 2007),
die Stiarkung der Identifikation mit der eigenen Gruppe (Scheithauer et al., 2007), das Trai-
ning sozial-kognitiver Fertigkeiten (Guerra & Slaby, 1990; Scheithauer et al., 2007) und die
Erhohung der Empathie (Scheithauer et al., 2007), sodass sich einerseits Téter schuldig fiih-
len, wenn sie andere verletzen und andererseits Verteidiger stolz sind, wenn sie prosozial
handeln (Pornari & Wood, 2010). Dabei kann es sinnvoll sein, selbst zu erleben, wie es ist,
aus einer Gruppe ausgeschlossen zu sein bzw. sozialen Schmerz zu erleben, sodass sich die
Vorstellung iiber den Schmerz erhohen kann, den ein Opfer wihrend des Mobbings erlebt
(Nordgren, Banas, & MacDonald, 2011).

Vor diesem Hintergrund sollte untersucht werden, inwiefern Faktoren, die das tradi-

tionelle Mobbing effektiv unterbinden kénnen, auch einen Cybermobbingvorfall beeinflussen
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konnen. Dadurch konnten langfristig effektive Priaventions- und Interventionsstrategien gegen

Cybermobbing entwickelt sowie die Bediirfnisse der Beteiligten verstanden werden.

1.1.6 Pravention von und Intervention bei Cybermobbing mit Videos

Der Literaturiiberblick zum traditionellen Mobbing und insbesondere zum Cybermobbing
verdeutlicht, dass es sich beim Cybermobbing nicht nur um ein voriibergehendes Phianomen
handelt. Vielmehr erscheint Cybermobbing als methodische Erweiterung des traditionellen
Mobbings, die sich mit dem technologischen Fortschritt bestindig weiter entwickeln wird.
Dabei wird die methodische Erweiterung voraussichtlich bisher so viele neue Formen anneh-
men, wie es Interaktionsmoglichkeiten geben wird. Insbesondere im Kindes- und Jugendalter,
wenn die Stressbewiltigungskompetenz und Erfahrungen noch nicht allzu umfangreich sind,
konnen die Ausmalle im Falle einer Viktimisierung besonders schwerwiegend sein. Aus die-
sem Grund erscheint es sinnvoll, effektive Priaventions- und Interventionsmafnahmen, ge-
stiitzt durch wissenschaftliche Studien, zu entwickeln.

Die aktuelle Forschung zum Cybermobbing hat bisher versucht, das Phanomen zu de-
finieren und dessen Ausmale zu beschreiben. Dabei konzentrieren sich die Studien vor allem
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen traditionellem Mobbing und Cybermobbing
sowie auf die Charakterisierung der Rollen der reinen Téter und der reinen Opfer, in geringe-
rem Umfang auch auf die Rolle der Opfer-Titer. Fiir das traditionelle Mobbing sind die Cha-
rakteristika der Involvierten zum gegenwartigen Zeitpunkt besser erforscht und priziser be-
schrieben. Wie aktuelle Studien zum traditionellen Mobbing ebenfalls veranschaulichen,
kommt den Zuschauern in der Rolle der Unterstiitzer des Téters oder in der Rolle des Vertei-
digers des Opfers eine besondere Bedeutung bei der Beendigung einer Mobbing-Situation zu.
Das Mobbing wird fortgefiihrt, wenn der Téter von AuBlenstehenden unterstiitzt und angefeu-
ert wird. Dementgegen schwicht die Unterstiitzung des Opfers das Mobbing oder beendet es
(Salmivalli et al., 2011). Beim Cybermobbing scheint die soziale Situation jedoch anders und
speziell zu sein (Hinduja & Patchin, 2008; Ortega et al., 2009; P. K. Smith et al., 2008; Wolak
et al., 2007): Oftmals sind die Beteiligten raumlich getrennt und nutzen die elektronischen
Kommunikationsmittel asynchron. Eventuell kennen sie sich auch nicht. Wahrscheinlich er-
lebt jeder die Situation anonym fiir sich vor seinem Gerit. Da jedoch vor allem diejenigen
viktimisierte Personen verteidigen, die empathisch fiir die Bediirfnisse anderer sind, also mit
leidenden Personen mitfiihlen (Barhight et al., 2012; Gini et al., 2007, 2008, 2011), und die

das Gefiihl haben, etwas an der aktuellen Situation dndern zu konnen (Gini et al., 2008; Tsang
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et al., 2011), scheint es auf Grund der Charakteristika der Cybermobbing-Situation wahr-
scheinlicher, dass einem Cybermobbing-Vorfall nur geringe Beachtung entgegengebracht
wird oder das Cybermobbing sowohl intentional als auch nicht intentional unterstiitzt wird.
Zur Entwicklung wirksamer Priventions- und Interventionsmafllnahmen, sollten auf
Grund der Methodenvielfalt auch gezielt die verschiedenen Cybermobbing-Formen unter-
sucht werden, um konkrete Losungsansitze zu generieren. Als schwerwiegendste Form wird
das Cybermobbing mit peinlichen Bildern und Videos betrachtet (Menesini et al., 2011;
Slonje & Smith, 2008). Vor dem Hintergrund, dass beim Cybermobbing mit Videos innerhalb
sehr kurzer Zeit ein ungeahnt grofles, o6ffentliches Publikum erreicht werden kann, erscheint
es sinnvoll zu untersuchen, weshalb das Cybermobbing mit bloBstellenden Videos von ande-
ren unterstiitzt und aufrechterhalten wird. Dadurch konnen mogliche Ursachen fiir das weiter-
fiihrende Cybermobbing mit Videos erkannt und begiinstigende Mechanismen aufgedeckt
werden. Diese konnen hilfreiche Ansatzpunkte fiir die Privention von bzw. die Intervention
bei einem Cybermobbing-Vorfall darstellen, bei dem ein Opfer 6ffentlich durch ein Video

bloBgestellt wird.

1.2 Erklirungsansiitze fiir das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos

1.2.1 Wer unterstiitzt weiterfithrendes Cybermobbing?

Am 22. September 2010 suizidierte sich der 18-jdhrige Tyler Clementi (Wikipedia, 2013).
Tage zuvor hatte sein College-Mitbewohner ithn im gemeinsamen Zimmer ohne sein Wissen
dabei gefilmt, wie er einen anderen Mann kiisste. Die Live-Ubertragung dieser heimlichen
Aufnahmen hatte Tyler Clementis Mitbewohner vorher im Internet angekiindigt. Zwar hat der
Mitbewohner mit der Aufnahme seine eigene Neugier und die Neugier der iibrigen Zuschauer
befriedigt. Jedoch hat er damit auch Tyler Clementis Privatleben offentlich zur Schau gestellt
und dessen Wiirde verletzt. Tyler Clementi fand heraus, was sein Mitbewohner getan hatte
und versuchte sich Hilfe zu organisieren. Wihrenddessen kiindigte sein Mitbewohner im
Internet die Live-Ubertragung einer weiteren Verabredung Tyler Clementis an. Doch wenige
Stunden zuvor sprang Tyler Clementi von der George Washington Bridge in New York.
Wahrscheinlich sah er darin den einzigen Weg, einer erneuten Zurschaustellung seines Privat-

lebens zu entgehen.
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Wihrend sich die Frage nach den Griinden fiir die intentionale BloBstellung Tyler
Clementis unweigerlich aufdringt, bleibt ein weiterer Aspekt dieses bekannten Cybermob-
bing-Vorfalls eher im Hintergrund: Es sollte ebenfalls die Frage gestellt werden, weshalb vie-
le andere Menschen zusahen, die Links zu den Aufnahmen weiter verbreiteten und nichts
gegen diese Offentliche BloBstellung unternahmen? Es kann angenommen werden, dass die
Aufnahmen einen Mehrwert fiir sie hatten, der die Unterstiitzung des Opfers verhinderte. Die-
ses Weiterfithren von Cybermobbing durch Zuschauen und Verbreiten der Inhalte stand bisher
kaum im Fokus der Forschungsbemiihungen zum Cybermobbing. Dennoch erscheint es be-
deutsam, da es zur Aufrechterhaltung eines Vorfalls beitriagt und die Ausmalle entscheidend
mitbestimmen kann. Wie der Literaturiiberblick allerdings verdeutlicht hat, betrachten Slonje
und Kollegen (2013) die Rolle der Personen, die weder Titer noch Opfer in einem Cyber-
mobbingvorfall sind, bisher als zu undifferenziert. Wihrend Suniti Bhat und Kollegen (2010)
eine genauere Differenzierung der Rollen iiber die direkt beteiligten Personen als Opfer und
Téter hinaus vornehmen und vom weiterfithrenden Cybermobbing zusitzlich das Beobachten
eines Vorfalls unterscheiden. Obwohl aulerdem auch eine differenzierte Charakterisierung
der Rollen der Téter und der Opfer vorgenommen werden kann, konnten in der Literatur zum
Cybermobbing nach eigenen Recherchen bisher keine Erkldarungsansitze gefunden werden,
die aussagekriftig beschreiben, weshalb Cybermobbing weitergefiihrt und unterstiitzt wird.
Aus diesem Grund wird mit dieser Arbeit das Ziel verfolgt potentielle Ursachen fiir das Wei-
terfiihren von Cybermobbing zu identifizieren. Dabei sollen im Folgenden mogliche in der
Person und in der Situation begriindete Ursachen analysiert werden, die erkldaren konnten,
welche Faktoren das Anschauen und Verbreiten blof3stellender Videos, die bereits online sind,
beeinflussen konnen. Da peinliche Videos und Bilder als schwerwiegendste Form von Cy-
bermobbing angesehen werden (Menesini et al., 2011; Slonje & Smith, 2008) und innerhalb
kiirzester Zeit verbreitet werden konnen, wurden diese als Forschungsgegenstand ausgewihlt.

Zunichst wird die Uses and Gratification Theorie zur Erkldarung der Medienwahl he-
rangezogen, um zu veranschaulichen, weshalb bloBstellende Videos im Internet angeschaut
und verbreitet werden. AnschlieBend wird die Fihigkeit zur Regulation eigener Emotionen
ausfiihrlich besprochen. Damit soll einerseits verdeutlicht werden, dass bloBstellende Videos
zur Entspannung angeschaut werden konnen. Andererseits scheint unter Stress auch die Fa-
higkeit zur Empathie eingeschrinkt, sodass eher die eigenen (positiven) Gefiihle beim An-
schauen der Videos im Vordergrund stehen als die (negativen) Gefiihle der bloBgestellten
Personen. Es werden folglich der Umgang mit Stress, die Funktionen des sozialen Vergleichs

und des Austauschs von Klatsch und Tratsch genauer betrachtet. Dariiber hinaus thematisiert
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ein weiterer Punkt die Online-Enthemmung, d. h. das bereitwilligere Uberschreiten sozialer
und moralischer Grenzen im Internet, und geht auf mogliche Verhaltensverdnderungen im
Internet ein, die auf Grund der vorherrschenden Nutzungsbedingungen (Anonymitit, Zeit-
und Ortsunabhingigkeit) entstehen. Der Schwerpunkt liegt dabei — unter Beachtung des mora-
lischen Hintergrunds — auf der geringeren Empathie und der erhéhten Risikobereitschaft, die
das weiterfiihrende Cybermobbing begiinstigen konnten. AbschlieBend wird das Ziel der

Arbeit — Mechanismen des weiterfithrenden Cybermobbings aufzudecken — konkretisiert.

1.2.2 Welche Bediirfnisse kann das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos erfiillen?
Die Uses and Gratification Theorie erklirt, dass Medien zur Befriedigung personlicher Be-
diirfnisse genutzt werden konnen. Es wird angenommen, dass den Menschen ihre Bediirfnisse
bewusst sind und die Wahl des Mediums und der Inhalte ebenfalls bewusst erfolgt, d. h. aktiv
und zielorientiert. Dabei représentiert das ausgewihlte Medium vermutlich nur eine von meh-
reren Alternativen zur Befriedigung der Bediirfnisse (Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974).
Weiterhin wird zwischen gesuchten bzw. urspriinglich erwarteten und erhaltenen bzw. tat-
sdchlich empfundenen Gratifikationen unterschieden (Rayburn & Palmgreen, 1984). Einer-
seits kann daraus geschlussfolgert werden, dass verschiedene Motive fiir die Nutzung von
Medien existieren konnen. Andererseits impliziert diese Unterscheidung, dass ebenso die
Moglichkeit besteht, keine Gratifikation durch das gewihlte Medium zu erfahren (Aelker,
2008). Kritisch betrachtet werden sollte die Annahme, dass sich die Rezipienten jederzeit iiber
ihre Motive und ihre Medienwahl bewusst sind (Vorderer, 1992). Unberiicksichtigt bleibt bei
dieser Theorie auch, inwiefern ein Nutzer Anstrengungen unternimmt, das vermeintlich ge-
wiinschte Medium zu nutzen. Stattdessen konnte er aus praktischen Beweggriinden auch auf
ein aktuell verfiigbares Medium ausweichen (Schonbach, 1984), z. B. weil es aktuell gesell-
schaftlich priferiert wird (Schenk, 2002).

Mit der Entwicklung der elektronischen Kommunikationsmittel wurde in Anlehnung
an die Uses and Gratification Theorie auch nach den Motiven geforscht, die zur Nutzung des
Internets bzw. der aktuell gingigen Social Software-Anwendungen fithren. Unter Social
Software werden E-Mails, Instant Messenger und soziale Netzwerkseiten subsummiert, mit
denen man mit anderen Nutzern kommunizieren kann und die zur Beziehungspflege dienen
(Hippner, 2006). Die Motive zur Nutzung des Internets und seiner Anwendungen konnen in
affektive (z. B. Unterhaltung), kognitive (z. B. allgemeine Informationssuche, Identitdtskons-

truktion), soziale (z. B. Beziehungspflege, Informationen iiber andere suchen, Hilfe) und habi-
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tuelle (z. B. Zeitvertreib) Bediirfnisse unterschieden werden (Amiel & Sargent, 2004; Bonds-
Raacke & Raacke, 2010; Hicks et al., 2012; Ku, Chu, & Tseng, 2012; N. Park, Kee, &
Valenzuela, 2009; Z. Wang, Tchernev, & Solloway, 2012). Zwar motiviert wahrscheinlich die
erwartete Stimulation sozialer Bediirfnisse zur Nutzung sozialer Anwendungen, doch schei-
nen hauptsidchlich affektive und kognitive Bediirfnisse erfiillt zu werden (Z. Wang et al.,
2012). Wenn demnach die aus purem Genuss und Spal} orientierte Unterhaltung nicht der
tatsichliche oder alleinige Grund fiir die Auswahl eines Mediums ist (Hartmann, 2011), muss
an dieser Stelle hervorgehoben werden, dass angenommen wird, dass das Internet eher zur
Erholung und zum Spal} genutzt wird (L. Wang, Luo, Gao, & Kong, 2012). Gemal einer ak-
tuellen Studie von Cha (2012) war fiir die befragten College-Studenten insbesondere das An-
schauen von Videofilmen im Internet mit der Suche nach Entspannung und dem Bediirfnis
nach aktuellen Informationen assoziiert. Auflerdem nutzten sie eher Videoplattformen zur
sozialen Interaktion als das traditionelle Fernsehen, vordergriindig mit dem Ziel sich mit an-
deren Nutzern iiber die Inhalte der Filme auszutauschen. Die Motive, sich bestimmte Video-
genre anzuschauen, unterschieden sich nach den dafiir genutzten Videoportalen. Insgesamt
waren die Genres Comedy, Drama und Nachrichten im Internet am beliebtesten.

Es scheinen geschlechtsspezifische Motive fiir die Internetnutzung zu bestehen. Mén-
ner sehen das Internet eher als Spielzeug (L. Wang et al., 2012) und nutzen es zur Unterhal-
tung (Weiser, 2000). Dementgegen betrachten Frauen das Internet eher als Werkzeug (L.
Wang et al., 2012) und nutzen es zur Kommunikation (Weiser, 2000) sowie zur sozialen In-
formationssuche (vor allem {iiber andere Frauen) und zur Selbstdarstellung (McAndrew &
Jeong, 2012). Auf diese Weise konnen (soziale) Internetanwendungen individuell und ent-
sprechend der jeweiligen aktuellen Bediirfnisse den (sozialen) Alltag einer Person bereichern,
indem sie z. B. zur Adaption an die Herausforderungen, die dieser (soziale) Alltag stellt, ge-
nutzt werden konnen (Hartmann, 2011).

Auf Basis der Uses and Gratification Theorie kann vermutet werden, dass das An-
schauen und Teilen von (bloBstellenden) Videos eher zur personlichen Entspannung, Kom-
munikation und Beziehungspflege genutzt wird, wobei Méanner und Frauen wahrscheinlich
unterschiedliche Beweggriinde dabei haben. Auf diese potentiellen Motive (Entspannung,
Kommunikation und Beziehungspflege), die zum Anschauen und Teilen der Videos fiihren
konnen, und auf die Funktion, die die Videos erfiillen konnen, wird im Folgenden ausfiihrli-
cher eingegangen. Dabei wird zunichst grundlegend auf die Fihigkeit der Emotionsregulation

eingegangen, da durch Emotionen das Verhalten gesteuert werden kann.
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1.2.3 Weiterfithrendes Cybermobbing zur Emotionsregulation und Stressbewiltigung

durch sozialen Vergleich und durch die Verbreitung von Klatsch
Emotionsregulation. Emotionen werden durch Reize aus der Umwelt ausgel6st und konnen
positiv oder negativ sein. Sie werden als kurzzeitige, objektgerichtete Verianderungen des Er-
regungszustandes des Korpers beschrieben (Damasio, 1995). Die iibergeordnete Kategorie fiir
alle wertenden Zustinde stellt der Affekt dar, unter den Emotionen subsummiert werden. Von
den distinkten Emotionen (zu einem bestimmten Zeitpunkt auf etwas bezogen, z. B. Freude)
werden emotionale Episoden (ldnger andauernder Zustand, z. B. Ausgelassenheit und Jubeln
wihrend eines FuBlballspiels), die aktuelle Stimmung (diffuses, hintergriindig vorherrschendes
emotionales Klima, das eher die Kognitionen als das Handeln beeinflusst, z. B. Langeweile),
Dispositionen (z. B. etwas zu mogen) und Personlichkeitseigenschaften (z. B. Jdhzorn) unter-
schieden (J. J. Gross, 1998).

Verschiedene Erregungszustinde bzw. unterschiedliche Emotionen ermdoglichen die
Evaluation einer Situation, z. B. als gefahrlich oder ungefihrlich. Auf diese Weise dienen sie
zur Verhaltensvorbereitung und erleichtern Entscheidungen fiir oder gegen Handlungsalterna-
tiven. AuBBerdem wird ihnen auch eine sozial-kommunikative Funktion zugeschrieben (J. J.
Gross, 1998). Es wird davon ausgegangen, dass Emotionen die Wahrscheinlichkeit fiir be-
stimmte Verhaltensweisen erhthen. Jemand, der Freude iiber ein Geschenk empfindet, um-
armt voraussichtlicher den Schenkenden. Verspiirt eine Person Angst, ergreift sie wahrschein-
licher die Flucht oder erstarrt anstatt zu kimpfen. Um beispielsweise nicht vor Angst zu flie-
hen, sondern mutig zu kdmpfen, erscheint es daher sinnvoll, die erlebte Emotion intentional
zu regulieren (Cole, Martin, & Dennis, 2004; J. J. Gross, 1998, 2002). Gross (1998, S. 275)
fasst unter der Fiahigkeit zur Emotionsregulation Prozesse zusammen ,,by which individuals
influence which emotions they have, when they have them, and how they experience and ex-
press these emotions.” Auch wenn diese Prozesse bewusst oder unbewusst ablaufen konnen,
scheint Emotionsregulation eher ein unbewusst ablaufender Prozess zu sein, der von den
eigenen Emotionsregulations-Zielen gesteuert wird (Chartrand, Van Baaren, & Bargh, 2006;
Mauss, Bunge, & Gross, 2007; Mauss, Cook, & Gross, 2007). Emotionen konnen in ihrer
Latenz, Anstiegszeit, Intensitit und Dauer variieren und sich in charakteristischen physiologi-
schen, Erlebens- und Verhaltensmustern duflern. Diese Komponenten konnen beeinflusst
werden, um negative oder positive Emotionen abzuschwiichen, beizubehalten oder zu verstér-
ken (J. J. Gross, 1998, 2002). Es wird davon ausgegangen, dass die aktuelle Stimmung eng an

die Emotionsregulation gebunden ist, die die Hauptkomponente der Affektregulation bildet.
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Der Affektregulation werden noch die Stressbewiltigung, das Stimmungsmanagement und
eine Art Ego-Verteidigungsmechanismus zugeordnet (J. J. Gross, 1998).

Strategien zur Emotionsregulation konnen unterschiedlich klassifiziert werden. Wih-
rend Gross (J. J. Gross, 1998, 2002) die Strategien in Anlehnung an den Zeitpunkt, zu dem die
Emotion eintritt, unterscheidet, klassifiziert Koole (2009) sie nach der Funktion, die sie erfiil-
len sollen. Einerseits ist eine eindeutige Klassifizierung der Emotionsregulationsstrategien
zum aktuellen Zeitpunkt noch immer schwierig, da die dahinter stehenden psychischen bzw.
neuronalen Mechanismen bisher noch nicht geniigend verstanden werden (Barnow, 2012).
Andererseits arbeiten Gross und Kollegen (Drabant, McRae, Manuck, Hariri, & Gross, 2009;
Ehring, Tuschen-Caffier, & Gross, 2010; Goldin, McRae, Ramel, & Gross, 2008; Mauss,
Cook, et al., 2007) intensiv daran, diese Mechanismen aufzudecken, weshalb ihre Klassifizie-
rung hier vorgestellt werden soll. Sie unterscheiden Strategien, bei denen eine Emotion strate-
gisch entweder durch die Auswahl der aktuellen Situation oder durch die Modifikation der
Situation oder durch das Setzen eines Aufmerksamkeitsfokus auf einen Aspekt der Situation
oder durch die kognitive Neubewertung der Situation z. B. als weniger relevant antizipiert
wird. AuBlerdem kann eine Emotion nach dieser Klassifizierung auch wihrend ihres Erlebens
unterdriickt werden (J. J. Gross, 1998, 2002). Die Strategie der kognitiven Neubewertung
(cognitive reappraisal) und die Strategie der Unterdriickung von Emotionen (suppression)
konnen beide das Ausmal erlebter Emotionen reduzieren (J. J. Gross, 2002).

Kognitive Neubewertung beschreibt die adaptive Strategie, eine potentiell negative Si-
tuation in ihrer emotionalen Bedeutung so zu @ndern, dass sie positiver wahrgenommen wird.
Personen, die habituell neu bewerten, erleben vermutlich mehr positive Emotionen und drii-
cken diese auch eher aus, als dass sie negative Emotionen erleben und ausdriicken (J. J. Gross,
2002). Sie haben oftmals stabilere soziale Beziehungen und ein groeres subjektives Wohlbe-
finden (J. J. Gross & John, 2003). Dieser Effekt kann verstirkt werden, wenn zur habituellen
Nutzung der Regulationsstrategie bei einem stressreichen Lebensereignis ebenso eine implizit
wertschidtzende Einstellung gegeniiber Strategien zur Emotionsregulation besteht (Hopp,
Troy, & Mauss, 2011). Die Fihigkeit zur kognitiven Neubewertung einer Situation kann unter
starkem Stresseinfluss das Auftreten depressions-assoziierter Symptome verringern (Hopp et
al., 2011; Troy, Wilhelm, Shallcross, & Mauss, 2010). Zudem erhoht die habituelle Anwen-
dung der Strategie bei einer negativen Riickmeldung zu einer erbrachten Leistung vermutlich
den Einsatz, um zukiinftig eine bessere Leistung zu erzielen (Raftery & Bizer, 2009).

Auftretende Emotionen konnen jedoch auch habituell abgeschwicht werden. Die

Unterdriickung erfordert kognitive Ressourcen, da eine Uberwachung in Form stindiger

51



Pridiktoren und Mediatoren des weiterfithrenden Cybermobbings mit Videos

Selbstinstruktion und korrigierendem Eingreifen notwendig ist. Dadurch stehen diese Res-
sourcen nicht fiir andere Prozesse zur Verfiigung, wodurch das Erinnerungsvermdgen beein-
trichtigt sein kann (Richards & Gross, 2000). Es wird angenommen, dass das habituelle
Unterdriicken von Emotionen die Wahrnehmung positiver Emotionen abschwécht und die
Wahrnehmung negativer Emotionen verstiarkt (J. J. Gross & John, 2003; J. J. Gross, 2002).
Die Interaktion mit einer Person, die ihre Emotionen unterdriickt, kann bei ihrem Kommuni-
kationspartner einen Anstieg des Blutdrucks bewirken. Da Personen, die habituell ihre Emo-
tionen unterdriicken, diese anderen nicht mitteilen, sodass sie wahrscheinlich schlechter ein-
geordnet werden konnen und in der Konsequenz weniger Sympathie und weniger soziale
Unterstiitzung erhalten (Butler et al., 2003; J. J. Gross, 2002). Dies konnte erkldren, dass habi-
tuell Emotionen unterdriickende Personen eher instabilere soziale Beziehungen und ein
schlechteres subjektives Wohlbefinden (J. J. Gross & John, 2003) sowie ein stirkeres Stress-
empfinden haben (S. A. Moore, Zoellner, & Mollenholt, 2008). Insbesondere letzteres wird
mit Internalisierungsproblemen wie einer posttraumatischen Belastungsstorung, Angst und
Symptomen einer Depression assoziiert. Mediiert wird der Effekt durch Rumination, d. h.
dem hiufigen Griibeln und Wiederholen eigener Gedanken. Diese Strategie scheint ohne Be-
handlung unbewusst chronisch angewendet zu werden (S. A. Moore et al., 2008), auch wenn
ihre Nutzer theoretisch dazu in der Lage wiren eine Situation beispielsweise neu zu bewerten,
wenn sie dazu aufgefordert wiirden (Ehring et al., 2010).

Eine problembehaftete Emotionsregulation, womit sowohl die unangemessene bzw.
maladaptive Anwendung als auch Defizite in der Anwendung oder das Nicht-Beherrschen
einer Strategie gemeint sein konnen, ist assoziiert mit verschiedenen psychopathologischen
Storungen (Barnow, 2012). Zum einen werden mit emotionaler Dysregulation Externalisie-
rungsstorungen wie Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung, Storungen des Sozial-
verhaltens oder Substanzabhéngigkeiten verbunden. Zum anderen kann emotionale Dysregu-
lation auch ein Pridiktor fiir Internalisierungsstorungen wie Depressionen, Angststorungen
oder Belastungsstorungen sein. Daher scheint die Beherrschung von effektiven Strategien zur
Emotionsregulation wichtig zu sein. Nach einer traumatischen Belastung konnen beispiels-
weise die kognitive Neubewertung und das Einholen sozialer Unterstiitzung (z. B. um zu er-
fahren, ob es anderen @hnlich geht) dazu beitragen, das Erlebte zu verarbeiten und dadurch in

das Gesamtbild zu integrieren (R. A. Bryant, Moulds, & Guthrie, 2001).

Emotionsregulation und Stressbewiltigung. Thayer und Kollegen (vgl. im

Folgenden Thayer & Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009) betrachten Emotionsregu-
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lation als eine bedeutsame Komponente der Selbstregulation. Durch Selbstregulation kann das
psychische und physische Wohlbefinden gesteuert werden. Psychisches und physisches
Wohlbefinden ergibt sich aus der komplexen Interaktion kortikaler und subkortikaler Struktu-
ren, wodurch karididre, affektive, attentionale und behaviorale Prozesse moduliert werden.
Diese wirken sich auf die Regulation von Emotionen und die Anpassung des Organismus an
die Umwelt aus. In ihrem neuroviszeralen Modell gehen Thayer und Kollegen davon aus, dass
langer andauernde, chronische, negative Stressoren eine effektive Emotionsregulation behin-
dern konnen.

Sowohl nicht-soziale als auch soziale Umweltreize konnen belastend wirken. Wihrend
nicht-soziale Umweltfaktoren wie z. B. extreme Temperaturen oder Lichtverhiltnisse als phy-
sische Stressoren angesehen werden (Selye, 1956), werden soziale Anforderungen an eine
Person, z. B. eine neue Personengruppe kennen zu lernen oder eine Priifung abzulegen, als
psychische Stressoren betrachtet (Mason, 1968). Nach dem etablierten transaktionalen
Stressmodell von Lazarus und Kollegen (vgl. im Folgenden Lazarus & Folkman, 1987;
Lazarus, 1999) wird davon ausgegangen, dass Stress durch die subjektive Bedeutung, die ein
Individuum den Anforderungen einer Situation beimisst, entsteht. Ein Individuum kann Um-
weltreize in einem ersten Schritt als schiadigend, bedrohlich, herausfordernd oder als harmlos
bzw. ungeféhrlich einstufen. In einem zweiten Bewertungsschritt iiberpriift das Individuum
vermutlich, ob es geniigend Ressourcen zur Verfiigung hat, um den Stressor zu bewiltigen.
Ein Mangel an Ressourcen kann dann Stress auslosen. Daraus ergibt sich, dass Individuen
unterschiedlichen Stressoren nicht nur unterschiedliche Bedeutungen beimessen kénnen, son-
dern auch unterschiedliche Ressourcen zur Bewiltigung der Stressoren zur Verfiigung haben
konnen, sodass die Evaluation einer Situation als Stress erzeugend eher individuell ist. Die
Bewiltigung einer stressenden Situation wird auch als Coping bezeichnet und kann problem-
orientiert durch die Anderung der Situation und emotionsorientiert durch die Anderung der
Einstellung zur Situation erfolgen. Unterschieden werden dabei acht Strategien: aktives Pro-
blemlosen (planen und danach handeln), Konfrontation in der Situation (Problem ansprechen
und fiir sich selbst einstehen), Suche nach sozialer Unterstiitzung (jemanden suchen, der an
der Situation etwas dndern kann), Verantwortungsiibernahme (Selbstkritik {iben), positive
Neubewertung (anderen Aspekten mehr Bedeutung beimessen), emotionale Selbstkontrolle
(Suppression der Emotionen), Distanzierung von der Situation (weitermachen, als ob nichts
gewesen wire) und fliichten aus der Situation (sich wiinschen, dass sich die Situation von
selbst erledigt). Nach dem Coping kann eine Neubewertung des Stressors erfolgen und der

emotionale Zustand einer Person kann sich entsprechend @ndern.
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Stress 16st automatische Prozesse im Gehirn aus (vgl. im Folgenden Thayer &
Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009): Aufgaben werden blockiert, die mit Bereichen
des PFC assoziiert sind, der als zentrale Exekutive bestimmend in die kognitive Informations-
verarbeitung involviert ist. Dadurch werden emotionsverarbeitende Strukturen wie die Amyg-
dala aktiviert (inverse Konnektivitit). Auf Grund dessen ist in belastenden Situationen der
Sympathikus stirker erregt und die Herzratenvariabilitét sinkt. Der Parasympathikus ist folg-
lich nur gering aktiviert, wodurch Areale des PFC weiter in der Durchfiihrung ihrer Aufgaben
gehemmt werden und die Steuerung der Emotionsverarbeitung beeintrachtigt ist. Bereits bei
kurzfristig empfundenem Stress werden demnach mehr kognitive Ressourcen zu dessen Be-
wiltigung benotigt. Dadurch kann beispielsweise das Entscheidungsverhalten beeintrachtigt
sein (Starcke & Brand, 2012): Stress kann zu unsicher getroffenen (Heereman & Walla, 2011)
und unvorteilhafteren Entscheidungen fiihren, selbst wenn die Konsequenzen eindeutig kalku-
lierbar sind (Starcke, Wolf, Markowitsch, & Brand, 2008). Akut empfundener Stress kann die
kognitiven Ressourcen so mindern, dass die Fihigkeit zur Empathie eingeschrinkt wird, d. h.
affektive Erregung fiihrt nicht zwingend dazu, sich Gedanken iiber das Wohlergehen anderer
zu machen (Decety & Lamm, 2009; Eisenberg & Eggum, 2009). War bei Kindern die Fihig-
keit zur Emotionsregulation eingeschriankt und/oder empfanden sie negative Emotionen, wa-
ren sie hiufiger anfillig fiir personlichen Distress und weniger empathisch (Gurthrie et al.,
1997). Personen, die ihre Emotionen besonders gut regulieren konnten, fiel es leichter, auch
die relevanten kognitiven und affektiven Perspektiven weiterer Individuen in einer Situation
zu beriicksichtigen, da sie mehr mentale Ressourcen zur Verfiigung hatten (Saarni, 1999).
Dies konnte erkldren, dass in moralischen Entscheidungssituationen unter Stress hdufiger
egoistische Entscheidungen in emotional konnotierten, moralischen Alltagsssituationen
(Starcke, Polzer, Wolf, & Brand, 2011) und seltener utilitaristische, d. h. weniger am Ge-
meinwohl orientierte, Entscheidungen in philosophischen Dillemmasituationen getroffen
wurden (Starcke, Ludwig, & Brand, 2012).

Chronischer Stress kann einen Organismus besonders belasten und langfristig zu plas-
tischen Verdanderungen im Gehirn fiithren, die den Hirnstoffwechsel oder die Strukturen be-
treffen und in psychische Storungen resultieren konnen. Zudem wird davon ausgegangen,
dass er das Immun- und Herz-Kreislaufsystem schwicht (McEwen, 2000b). Eine erfolgreiche
Emotionsregulation scheint bei dauerhaft empfundenen Stress kaum moglich zu sein (Thayer
& Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009). Insbesondere Personen mit einer affektiven

Storung oder Angststorung féllt es schwerer bzw. bendtigen sie mehr kognitive Ressourcen,
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um mit belastenden Reizen effektiv umzugehen und deren Einfluss zu minimieren (Blair et
al., 2007; Campbell-Sills et al., 2011).

Vor diesem Hintergrund kann zum einen angenommen werden, dass es einigen gene-
rell in der Emotionsregulation beeintrichtigten Personen schwerer fillt moralisch addquates
von inaddquatem Verhalten zu unterscheiden und sie aus diesem Grund bloBstellende Videos
anschauen und teilen. Zum anderen wird deutlich, dass es wahrscheinlich auch Personen, die
iber einen lidngeren Zeitraum Stress erleben, schwerer féllt die negativen Emotionen bzw. den
erlebten Stress effektiv zu regulieren und sich zu entspannen. Es kann daher ebenfalls vermu-
tet werden, dass (noch) nicht regulierter Stress das Anschauen und Teilen blofstellender Vi-

deos begiinstigen kann.

Sozialer Vergleich zur Unterstiitzung der Stressbewiltigung. Die Theorie des so-
zialen Vergleichs wurde erstmals von Leon Festinger (1954) postuliert. Darin formulierte er
die Annahme, dass Menschen grundsitzlich den Wunsch haben ihre Meinungen und Féhig-
keiten nach objektiven Kriterien zu vergleichen, um sich selbst addquat einordnen zu kdnnen.
Mangelt es jedoch an einem objektiven Referenzkriterium, tendieren Menschen eher dazu
sich mit anderen Menschen zu vergleichen. Auf diese Weise erhalten sie Informationen, die es
thnen ermoglichen sich (bzw. ihre Meinungen oder Lebenssituationen etc.) relativ zu anderen
Menschen einschitzen und einordnen zu konnen. Festinger (1954) nahm an, dass mit zuneh-
mender Ahnlichkeit zum Vergleichsobjekt die Tendenz zum Vergleich steigen wiirde. Das
Bediirfnis, sich anhand der Evaluation einordnen zu kénnen, scheint jedoch nicht die einzige
Motivation zu sein, die zu sozialen Vergleichsprozessen fiihren kann. Sich selbst verbessern
zu wollen, das Selbstvertrauen zu erhohen und seine soziale Identitit zu erschlieffen, konnen
ebenfalls Motive fiir sozialen Vergleich sein (Wood, 1989).

Soziale Vergleiche konnen aufwirts mit iiberlegenen, abwirts mit unterlegenen oder
auf derselben Ebene mit gleichwertigen bzw. sehr dhnlichen Referenzpersonen durchgefiihrt
werden. Abwirtsgerichtete Vergleiche mit Personen, die hinsichtlich eines Merkmals deutlich
unterlegen sind, werden bei einer personlich empfunden Bedrohung hiufig bevorzugt, wobei
es in diesem Fall das Ziel zu sein scheint die eigene Unsicherheit zu reduzieren und sich bes-
ser zu fithlen (Aspinwall & Taylor, 1993; Hakmiller, 1966; Kleinke & Miller, 1998; Taylor &
Lobel, 1989; Vohs & Heatherton, 2004). Demgegeniiber dienen aufwirtsgerichtete Verglei-
che mit Personen, die zwar iiberlegen aber dennoch hinsichtlich der Vergleichsdimension
geniigend dhnlich erscheinen, oftmals dazu sich zu motivieren und die Verbesserung einer

Situation aus eigenen Kriften anzustreben (Kemmelmeier & Oyserman, 2001; Taylor &
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Lobel, 1989). Personliche Merkmale, wie z. B. die erlebten Gefiihle in einer Situation, werden
hauptsédchlich in Interaktion mit sehr dhnlichen Personen verglichen. Dadurch kann ein Ge-
fiihl von Verbundenheit entstehen (Locke & Nekich, 2000). Demnach sind die Ursachen fiir
soziale Vergleiche vermutlich individuell bedingt.

Wihrend Festinger noch annahm, dass soziale Vergleichsprozesse vor allem dann
stattfinden, wenn es an einem objektiven VergleichsmaB3stab mangelt, haben aufbauende und
erweiternde Studien verdeutlicht, dass soziale Vergleichsprozesse tatsdchlich viel héaufiger
durchgefiihrt werden. Der soziale Vergleich scheint (auch) ein zweistufiger, anfangs automa-
tischer Prozess zu sein, der spontan und unbeabsichtigt als Reaktion auf das Verhalten anderer
vollzogen werden kann (Gilbert, Giesler, & Morris, 1995). Vermutlich wird dadurch dem
Vergleichenden das Wissen iiber die Referenzperson (z. B. Ahnlichkeit zur Vergleichenden,
Relevanz fiir die Vergleichende) und sich selbst bewusst, welches dann wahrscheinlich den
Urteilsprozess mediiert, der in affektive und behaviorale Konsequenzen fiir den Vergleichen-
den resultieren kann (Mussweiler & Strack, 2000). Der Umgang mit Evaluationsergebnissen,
die der Vergleichende bedrohlich empfindet, kann nach Muller und Fayant (2010) dabei auf
drei verschiedene Arten erfolgen: Durch proaktive Regulation kann der Vergleichende aktiv
versuchen die Standards zu erreichen, die er aus dem Vergleich abgeleitet hat. Die verteidi-
gende Regulation ist eine kognitive Strategie, die den Vergleichenden dabei unterstiitzt seine
bisherigen Standards und Anstrengungen vor sich selbst zu rechtfertigen und kognitiv neu zu
bewerten, um die erlebte Dissonanz zu verringern. Allerdings kann die empfundene Bedro-
hung auch zur Vermeidung eines Verhaltens fiihren. Dieses Regulationsverhalten kann so-
wohl das aktive, korperliche als auch das mentale Vermeiden einer Situation oder das Aufge-
ben bedeuten. Die durch Vergleiche erhaltenen Informationen konnen also eine schnelle Ein-
schitzung der eigenen Person oder Situation ermoglichen, fiir die addquate Handlungsstrate-
gien generiert werden konnen. Doch auch an dieser Stelle zeigt sich erneut, dass soziale Ver-
gleiche nicht nur aus individuellen Beweggriinden durchgefiihrt werden, sondern mit ihren
Ergebnissen wahrscheinlich ebenfalls unterschiedlich umgegangen wird.

Insbesondere in Stresssituationen, wie z. B. bei Viktimisierung oder im Krankheitsfall,
konnen soziale Vergleichsprozesse die Bewiltigung dieser Situationen effektiv unterstiitzen.
Abwirtsgerichtete Vergleiche (z. B. hinsichtlich der erhaltenen Unterstiitzung aus dem eige-
nen sozialen Umfeld) konnen die Wahrnehmung der eigenen Situation als weniger katastro-
phal begiinstigen und dabei helfen sich selbst besser zu fiihlen, sodass der soziale Vergleich —
auch wenn er ,,nur* konstruiert, imaginér ist (z. B. ,,die anderen* als Vergleichsgruppe) — die

Bewiltigung einer schwierigen Situation, wie z. B. einer Viktimisierung durch Mobbing, er-
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leichtern und die Emotionsregulation unterstiitzen kann (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Wills,
1997). Aufwirtsgerichtete Vergleiche geben Anlass zur Hoffnung, dass sich die Situation ins
Positive kehren kann, da der Vergleichende meistens Kontakt zu iiberlegenen (und seltener zu
unterlegenen) Referenzpersonen sucht, um informative, emotionale und soziale Unterstiitzung
bei der Problemlosung zu erhalten (Kulik & Mabhler, 2000; Taylor, Buunk, & Aspinwall,
1990; Tennen, McKee, & Affleck, 2000; Wills, 1981). Damit wird deutlich, dass sowohl ab-
wirts- als auch aufwirtsgerichtete Vergleiche die Regulation der eigenen Emotionen ent-
scheidend beeinflussen konnen.

Uberdies scheint eine individuelle Priferenz fiir die personliche Orientierung anhand
sozialer Vergleichsprozesse zu bestehen: Bei Personen, die sich hdufig mit anderen verglei-
chen, scheint das Selbst chronisch aktiviert zu sein, d. h. sie sind sich ihrer selbst (z. B. Eigen-
schaften, Fihigkeiten, Emotionen) stindig bewusst und dariiber hinaus sehr stark auf die Ge-
meinschaft ausgerichtet, empathisch und hilfsbereit (A. P. Buunk & Gibbons, 2007; Gibbons
& Buunk, 1999). Allerdings wird hiufiger sozialer Vergleich auch mit negativem Affekt und
Selbstunsicherheit assoziiert (A. P. Buunk & Gibbons, 2007; Gibbons & Buunk, 1999). Be-
reits Festinger (1954) nahm an, dass der stindige Vergleich in Emotionen wie Feindseligkeit
und Abwertung resultiert, die mit Segregation nach Uberlegenem und Unterlegenem einher-
gehen konnen. Auch White, Langer, Yariv und Welch (2006) konnten aufzeigen, dass Perso-
nen, die sich hiufiger mit anderen vergleichen, wahrscheinlicher negative Emotionen wie
Eifersucht, Schuld und Bedauern erleben und vermutlich stdrker dazu tendieren zu liigen und
andere zu beschdmen sowie eine Verteidigungshaltung einzunehmen. Ferner gaben nach Ya-
riv und Welch (2006) Polizisten, die sich hiufiger mit anderen verglichen, an, sich ofter mit
Personen innerhalb ihrer Bezugsgruppe zu vergleichen, statt mit Personen auf3erhalb der eige-
nen Bezugsgruppe. Zudem waren diese mit ihrer Arbeit unzufriedener. Es kann also ange-
nommen werden, dass sich hdufiger sozialer Vergleich negativ auf die Stimmung und das
(Sozial-)Verhalten einer Person auswirken kann.

Dartiiber hinaus scheinen soziale Vergleiche mit anderen Personen hinsichtlich morali-
scher Standards eine besondere Form des sozialen Vergleichs zu sein (vgl. im Folgenden
Monin, 2007). Moralische Standards konnen Idealvorstellungen der Gesellschaft oder der
eigenen Bezugsgruppe sein, die in der Realitdt bzw. im Alltag nicht immer umgesetzt werden
konnen. Aus diesem Grund kann ein Evaluationsergebnis, bei dem die sich vergleichende
Person die Standards ihrer Bezugsgruppe nicht erfiillt, als sehr bedrohlich empfunden werden,
da das elementare Bediirfnis nach Zugehorigkeit dadurch vermutlich gefihrdet ist

(Baumeister & Leary, 1995).
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Soziale Vergleiche konnen allerdings nicht nur mit Personen aus dem unmittelbaren
Lebensumfeld durchgefiihrt werden, genauso ist es moglich sich mit (fiktiven) Personen zu
vergleichen, die in den Medien dargestellt werden. Bente und Fromm (1997) formulierten die
Annahme, dass nicht-prominente Personen, die in Fernsehshows auftreten oder iiber deren
Leben berichtet wird, ebenfalls als Referenzobjekte dienen konnen. Weitere Studien verdeut-
lichten, dass Fernseh-Formate bevorzugt werden, die der eigenen sozialen Identitét entspre-
chen. Beispielsweise sahen sich junge Menschen, die sich stark mit ihrem Alter identifizier-
ten, eher Fernsehshows an, die Charaktere in ihrem Alter zeigten (Harwood, 1999). Wihrend
(einsame) Senioren eher Dokumentationen iiber gleichaltrige (einsame) Personen préferierten
(Mares & Cantor, 1992). Minner bevorzugten auf Nachrichten-Websites hédufiger Inhalte, die
von anderen Minnern handelten. Der Effekt fiir Frauen zeigte sich weniger ausgepragt
(Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006a). AuBerdem wurden bevorzugt Musiktitel ausge-
wihlt, die Personen thematisierten, die sich in einer dhnlichen Stimmung befanden wie der
Rezipient (Knobloch, Weisbach, & Zillmann, 2004; Knobloch & Zillmann, 2003). Damit
konnen mediale Inhalte einen addquaten Ersatz zum sozialen Vergleich darstellen und die
Regulation der aktuellen Emotionen vermutlich ebenso effektiv unterstiitzen.

Basierend auf diesen Annahmen zu sozialen Vergleichsprozessen, kann vermutet wer-
den, dass soziale Vergleichsprozesse zum Anschauen und Teilen bloBstellender Videos im
Internet beitragen und somit das weiterfithrende Cybermobbing begiinstigen kénnen. Zum
einen konnten sich viktimisierte Personen Videos von Personen in einer dhnlichen Lage an-
schauen, um sich nicht allein zu fiithlen oder Hinweise auf addquate Bewiéltigungsstrategien zu
erhalten. Zum anderen ist es moglich, dass potentielle Téter sich Mdéglichkeiten anschauen
konnten, wie man eine andere Person am besten bloBstellt. Allerdings ist es auch denkbar,
dass sich Personen, die weder die Opfer- noch die Titerrolle inne haben, die Videos anschau-
en. Dadurch konnten sie beispielsweise ihre eigne Stimmung steuern und sich besser fiihlen,
weil es ithnen gerade besser geht als der bloBgestellten Person oder weil sie nicht so gehandelt

haben, wie der Titer, der die Person bloBgesellt hat.

Verbreitung von Klatsch und Tratsch als Form des sozialen Vergleichs. Als
Klatsch und Tratsch gelten subjektiv evaluierte Informationen iiber andere Personen. So defi-
niert Foster (2004, S. 83) Klatsch und Tratsch genauer als ,,the exchange of personal informa-
tion (positive or negative) in an evaluative way (positive or negative) about absent third par-
ties”. Demnach sind Informationen, die eine Person iiber sich selbst preis gibt, kein Klatsch.

Stattdessen werden sie als Selbstoffenbarung angesehen und erst dann zu Klatsch, wenn sie an
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Dritte weitergegeben werden (Kuttler, Parker, & La Greca, 2002). Wihrend Klatsch in dem
Kontext der interpersonalen Beziehung gesehen werden muss, in dem er entsteht, handeln
Geriichte von Ereignissen oder Themen, wie z. B. gefihrliche Krankheiten, die von offentli-
chem Interesse sind und sich vor allem bei Unsicherheit und Angst schnell verbreiten
(Coppess Pendleton, 1998). Jedoch werden beide Arten von Information zumeist miindlich
und eher verdeckt, anonym und daher indirekt weitergetragen, sodass diese Informationen in
der Regel nicht verifiziert und unter Umstinden ungenau oder falsch sein konnen (Coppess
Pendleton, 1998; Foster, 2004; Wert & Salovey, 2004). Zudem wird die Verbreitung von
Klatsch hiufig offiziell als moralisch fragwiirdig angesehen, da dabei die Privatsphére anderer
missachtet wird (Wert & Salovey, 2004). Dennoch wird er von einigen als positiv und gut
geeignet empfunden, z. B. um aus Fehlern anderer zu lernen (Ben-Ze’ev, 1994).

Die Evaluation der durch Klatsch erhaltenen Informationen erfolgt oftmals von einem
egozentrischen oder altruistisch gewéhlten Referenzpunkt aus, sodass Klatsch auch als eine
emotionale Form des sozialen Vergleichs betrachtet werden kann. Dadurch, dass ithm eine
wertende Aufgabe zugeschrieben wird, scheint er vor allem unter moralischen Gesichtspunk-
ten fiir das reibungslose Funktionieren einer komplexen Gesellschaft relevant zu sein (Foster,
2004). Vor allem aber ermoglicht er den eigenen Standpunkt beziiglich des eigenen Verhal-
tens oder beziiglich der implizit und explizit kommunizierten Erwartungen anderer an das
Verhalten in einer Gemeinschaft zu lokalisieren (Baumeister, Zhang, & Vohs, 2004; Haidt,
2007). Auf diese Weise erfiahrt ein Mensch, wer er (nicht) ist (Fine & Rosnow, 1978; Wert &
Salovey, 2004) und wie er sich in einer Gemeinschaft (nicht) verhalten sollte (Feinberg,
Willer, Stellar, & Keltner, 2012; Foster, 2004). In einer spiteren dhnlichen Situation kann ein
Individuum dann schneller und intuitiver, moralisch richtig, d. h. im Sinn der Gemeinschaft
handeln und sich ihre Sympathien sichern (Dunbar, 1996; Fine & Rosnow, 1978; Foster,
2004; Greene & Haidt, 2002; Haidt, 2001). Folglich kann Klatsch auch als personliche Ent-
scheidungshilfe dienen und essentiell zum Funktionieren einer Gesellschaft beitragen.

Das Weitergeben oder Empfangen von Klatsch kann die Regulation der eigenen Emo-
tionen unterstiitzen. Einerseits kann Klatsch unterhaltend und spallig sein und der Erholung
niitzen (Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976). Andererseits kann
Klatsch auch die kathartische Regulation eigener negativer Emotionen wie z. B. Arger,
Schuld oder Angst erméglichen (Feinberg et al., 2012; Foster, 2004). Die Emotionsregulation
kann durch die Nutzung der Informationen als Referenzpunkt bei einem sozialen Vergleich
und auch durch den Austausch mit anderen erfolgen. Der abwirtsgerichtete Vergleich durch

die Verbreitung von Klatsch bietet einerseits die Moglichkeit sich in Relation zum Referenz-
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objekt besser und vor allem stolz zu fiihlen, wobei dieser Effekt durch Publikum verstirkt
werden kann. Andererseits kann auf diesem Weg auch die Verachtung fiir die vermeintlich
unterlegene Person zum Ausdruck gebracht werden, weil sie beispielsweise gegen soziale
Normen verstolen hat (R. H. Smith, 2000). Aufwirtsgerichtete Vergleiche mittels Klatsch
beinhalten eher Anzweiflungen des Erfolges einer Referenzperson, die vermeintlich als Rivale
betrachtet wird, oder Informationen {iiber ihren Lebensstil werden negativ kommentiert (vgl.
im Folgenden Wert & Salovey, 2004). Auf diese Weise wird versucht, auf indirektem Weg
Informationen iiber die erfolgreichere Person zu erfahren, um selbst einen Vorteil daraus zu
ziehen — entweder um sich selbst durch eigene Anstrengung verbessern zu konnen oder um
die Referenzperson zu diskreditieren und auf diese Weise den eigenen Status zu verbessern.
Oft werden Emotionen wie Missgunst, Neid und Eifersucht mit dieser Form von Klatsch as-
soziiert, weil sich die Person, die den Vergleich anstellt, vermutlich als benachteiligt wahr-
nimmt. Indem ein Individuum beispielsweise negativen Klatsch verbreitet und bei anderen
sprichwortlich ,,Dampf ablédsst® (Foster, 2004; Wert & Salovey, 2004), bietet sich ihm die
Moglichkeit sich von anderen verstanden zu fithlen und gegebenenfalls Unterstiitzung zu er-
halten (Waddington & Fletcher, 2005). Hier werden weitere Funktionen von Klatsch deutlich:
Die Weitergabe von Informationen kann die Klatsch verbreitende Person wissend erscheinen
und sich anderen selbst (vorteilhafter) priasentieren lassen (Wert & Salovey, 2004). Zudem
signalisiert das Verhalten Vertrauen und lisst auf Reziprozitit hoffen, wodurch Freundschaf-
ten initiiert und etabliert werden (Foster, 2004; Rosnow, 2001).

Informationen iiber andere Personen sind wertvoll: Das Interesse an Klatsch — insbe-
sondere das weibliche Interesse — ist oft grofer, wenn er von Personen des gleichen Ge-
schlechts und Alters handelt (McAndrew, Bell, & Garcia, 2007; McAndrew & Milenkovic,
2002). Klatsch ermoglicht es, sich ein Bild von anderen Personen anzufertigen, z. B. indem
man die Informationen mehrerer Quellen miteinander vergleicht (Wert & Salovey, 2004).
Uber Personen, die kooperieren, wird proportional mehr positiver Klatsch verbreitet
(Sommerfeld, Krambeck, & Milinski, 2008). Doch insbesondere negative Informationen er-
scheinen interessanter und konnen Gespriche aufrecht halten (Wert & Salovey, 2004). Nega-
tiver Klatsch soll vor allem vor Feinden bewahren (Feinberg et al., 2012). Er kann dazu fiih-
ren, dass diese Personen zum einen besonders in Erinnerung behalten und anschliefend bei
ihren Handlungen nach den vorhandenen Informationen beurteilt werden (Anderson, Siegel,
Bliss-Moreau, & Barrett, 2011). Dariiber hinaus kann negativer Klatsch unmittelbar die Sym-
pathie des Empfiangers der Informationen gegeniiber dem Individuum senken, iiber das die

Informationen sind. Der Effekt kann sich verstidrken, je niher der Empfanger der negativen
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Informationen der Person steht, iiber die die Informationen sind (Watson, 2012). Entspre-
chend wird angenommen, dass auch die Kooperationsbereitschaft bei negativem Klatsch sinkt
(Sommerfeld et al., 2008). Es kann geschlussfolgert werden, dass Klatsch maBgeblich das
Ansehen einer Person in der Gesellschaft bestimmen kann.

Allerdings kann Klatsch ebenso intentional erfunden und verbreitet werden, um somit
andere in der Offentlichkeit schlecht darzustellen. Personen, die Klatsch hoéren und anschlie-
Bend verbreiten, sollten sich bewusst sein, dass die verbreiteten Informationen nicht immer
der Wahrheit entsprechen (Wert & Salovey, 2004), da sie auch zur Verleumdung von Feinden
und potentiellen Gegnern genutzt werden konnen (Galen & Underwood, 1997). Sind sich
Mitglieder einer Gruppe sehr dhnlich und vergleichbar, z. B. auf Grund ihrer Leistungen, kann
negativer Klatsch entstehen, um mit dem eigenen bedrohten Selbstwert umzugehen (Wert &
Salovey, 2004). Besonders unter Maddchen scheint das Phanomen des Liasterns stark verbreitet
zu sein (vgl. im Folgenden Owens, Slee, et al., 2000): Es wird ungenauer oder falscher
Klatsch verbreitet, Vertrauensbruch wird begangen, das Aussehen, die Kleidung und der Cha-
rakter werden kritisiert. Als Ursachen dafiir werden Langeweile bzw. der Wunsch nach Ab-
wechslung, Aufmerksamkeitssuche und Akzeptanz in der Gruppe angesehen. Hiufig werden
negative Informationen vor allem dann verbreitet, wenn sie glaubhaft und angstauslosend
erscheinen und so andere Personen manipuliert werden konnen (Pezzo & Beckstead, 2006;
Sommerfeld, Krambeck, Semmann, & Milinski, 2007). Selbst wenn Person A durch eigene
Beobachtungen direkten Zugang zu den ,,harten Fakten* {iber Person B hat, vertraut Person A
eher dem diese Beobachtungen widersprechenden Klatsch, durch den das Urteil iiber Person
B schon gefillt ist — vermutlich um nicht von der Bezugsgruppe abzuweichen und beispiels-
weise einen Ausschluss zu riskieren (Sommerfeld et al., 2007). Gab es allerdings nur negati-
ven Klatsch iiber eine Person zu berichten, dann war nach Sommerfeld und Kollegen (2008)
die Kooperationsbereitschaft der anderen eher hoch, da sie wahrscheinlich annahmen, dass die
Person nicht so schlecht sein konnte, wie der Klatsch vermuten lieB3. Die Kooperationsbereit-
schaft war eher gering, wenn sowohl positive als auch negative Informationen vorlagen
(Sommerfeld et al., 2008).

Beim Cybermobbing werden unter anderem Videos genutzt, die die darin gezeigten
Personen in peinlichen und/oder kompromittierenden Situationen zeigen. Diese bloBstellen-
den Szenen dhneln damit sehr dem miindlich weiter gegebenen Klatsch, da sie Informationen
iber andere vermitteln. Anders als Klatsch sind sie jedoch konkret und miissen nicht noch
zusitzlich verifiziert werden. Aus diesem Grund kann ihre 6ffentliche Verbreitung den darin

gezeigten Personen besonderen Schaden zufiigen. Zudem veranschaulicht der Literaturiiber-
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blick, dass vor allem negative, d. h. in diesem Fall bloBstellende Videos, das Interesse der
Offentlichkeit erhalten konnen. Dadurch konnen die Zuschauer einerseits implizite Hand-
lungsanleitungen erhalten sowie gemeinsam mit anderen z. B. iiber Verfehlungen anderer
lachen, sich dadurch selbst besser fiihlen, Freundschaften etablieren und festigen und sich

auch gegenseitig vor anderen warnen.

Zusammenfassung. Riickblickend muss festgehalten werden, dass Emotionen die
Entscheidungsfindung unterstiitzen und die Wahrscheinlichkeit fiir Verhaltenstendenzen da-
durch erhohen konnen, dass sie den menschlichen Korper in einen positiven oder negativen
Erregungszustand versetzen. Diese Erregungszustinde konnen bewusst oder unbewusst stra-
tegisch in ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und in ihrem Ausmal3 gesteuert werden. Zur Regu-
lation des AusmalBes konnen entweder die empfundenen Emotionen unterdriickt werden (sup-
pression) oder ihnen kann eine neue Bedeutung zugeschrieben werden (cognitive reapprai-
sal). Personen, die Emotionen habituell unterdriicken, benétigen dazu mehr kognitive Res-
sourcen, fiihlen sich hédufiger gestresster und haben oft instabilere soziale Beziehungen als
Personen, die Emotionen habituell neu bewerten. Zur Bewiltigung von Stress werden eben-
falls kognitive Ressourcen bendtigt, die dann nicht fiir andere Prozesse, wie z. B. das Treffen
von Entscheidungen, genutzt werden konnen. Dies kann dann beispielsweise in riskantere
Entscheidungen selbst bei bekannten Risiken oder mehr egoistische bzw. utilitaristische Ent-
scheidungen in moralischen Entscheidungssituationen resultieren. So kann es z. B. vorkom-
men, dass gestresste Personen eher Videos mit anderen teilen, in denen Personen bloBgestellt
werden, weil die gestressten Personen die Konsequenzen fiir die anderen nicht bedenken,
sondern moglicherweise nur feststellen, dass sie sich selbst dadurch besser fiihlen.

Emotionsregulation und Stressbewiltigung sind notwendige Prozesse, die das subjek-
tive Wohlbefinden beeinflussen und erhohen sollen. Auflerdem konnen sie langfristig dazu
beitragen, dass mehr kognitive Ressourcen fiir andere Prozesse zur Verfiigung stehen. Eine
effektive Strategie zur Stressbewiltigung kann der soziale Vergleich sein. Mangelt es an
einem objektiven Referenzkriterium, z. B. dariiber, wie gut oder schlecht jemand eine Situa-
tion bewiltigt, werden Vergleiche zu geniigend dhnlichen anderen Personen angestellt. Insbe-
sondere in Stresssituationen hilft der abwirtsgerichtete Vergleich mit Personen, die schlechter
abschneiden als der Vergleichende selbst, dass er sich besser fiihlt. Wihrend aufwértsgerich-
tete Vergleiche mit Rollenvorbildern die eigenen Anstrengungen, sich selbst besser zu fiihlen,
verstiarken konnen. Eine weitere subjektiv, regulatorische Funktion kann neben seiner mora-

lisch-gesellschaftlichen (sanktionierenden) Funktion auch das Verbreiten von Klatsch haben,
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d. h. das Teilen von Informationen iiber andere Personen. Durch das Empfangen und Verbrei-
ten von Klatsch konnen sich Personen mit anderen vergleichen und ihre eigenen Emotionen
regulieren, indem sie jemanden als gut oder schlecht darstellen und sich Meinungen von ande-
ren dazu einholen. Auf diese Weise kann die Klatsch verbreitende Person Stress abbauen, sich
erholen und Freundschaften mit anderen schlieen. Durch die Verbreitung von Klatsch kann
jedoch auch die Privatsphire einer Person verletzt werden. Hinzu kommt, dass auch wissent-
lich ungenaue oder falsche Informationen iiber eine Person weitergegeben werden konnen,
um ihr absichtlich Schaden zuzufiigen und sie in der Offentlichkeit bloBzustellen. Peinliche,
bloBstellende Videos, die beim Cybermobbing verwendet werden, dhneln in ihren Merkmalen
Klatsch. Allerdings zeigen sie konkrete, bloBstellende Vorfille, die nicht verifiziert werden
miissen. Zudem konnen diese Videos gut zu sozialen Vergleichszwecken herangezogen wer-
den, um Informationen iiber das Verhalten anderer in einer peinlichen Situation zu erhalten,

die vermutlich auch von den Betrachtern des Videos schon einmal erlebt wurde.

1.2.4 Distanz, Empathie und Risikoneigung als Determinanten des weiterfithrenden Cyber-
mobbings
Distanz. Hinter dem Computerbildschirm, am Mobiltelefon oder am Smartphone kann leicht
der Eindruck entstehen, man sei in der virtuellen Welt allein und anonym. Dies kann zu Ver-
haltensianderungen fithren. Suler (2004) postulierte in seiner Annahme zum Online-
Enthemmungseffekt, dass sechs interagierende Faktoren begiinstigen konnen, dass sich Men-
schen in der virtuellen Welt anders verhalten als in der nicht-virtuellen Welt. Durch geringes
Wissen iiber das Internet kann fiir einige Nutzer der Eindruck entstehen, dass ihr Handeln im
virtuellen Raum nicht nachverfolgt werden kann und sie deshalb dort nicht zwingend sie
selbst bzw. anonym sind (dissociative anonymity). Zudem sind sie fiireinander zumeist un-
sichtbar, da sie sich auf Grund der Ortsunabhéngigkeit des Mediums weder sehen noch horen
konnen (invisibility). Weiterhin erfolgt die Kommunikation oftmals zeitunabhéngig und damit
asynchron (asynchronicity). Die virtuellen Interaktionspartner konnen folglich auch nicht
immer direkt wahrgenommen werden, sodass nonverbale Informationen fehlen, um ihre
Nachrichten adidquat interpretieren zu konnen. Stattdessen werden diese nonverbalen Informa-
tionen wahrscheinlich durch die eigene Stimme im Kopf ersetzt, die dann eine erhaltene
Nachricht vorliest. Auf diese Weise kann lediglich eine Vorstellung des Gegeniibers im eige-
nen Kopf entstehen, in die eigene Wiinsche projiziert werden (solipsistic introjection). Ferner

ist es moglich sich fiir Handlungen im Internet einen Alter Ego zu erschaffen, sodass das
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eigene Handeln in der virtuellen Welt vermutlich als nicht real bzw. nicht zur eigenen Person
gehorig betrachtet wird (dissociative imagination). Vor allem aber scheint sich im Internet der
Einfluss des tatsdchlichen Status zu reduzieren. Der virtuelle Raum kann zur Egalisierung
seiner Nutzer durch die genannten Eigenschaften beitragen (minimizing authority). Diese Me-
chanismen erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass einige (unerfahrene) Nutzer mehr Risiken
eingehen und sich nicht wie gewohnt verhalten.

Speziell die Prinzipien der moralischen Loslosung konnen Erkldrungsansitze dafiir
sein, weshalb sich eine Person dazu entscheidet, andere Personen mit Hilfe elektronischer
Kommunikationsmittel zu schikanieren oder Cybermobbing zu unterstiitzen. Zusitzlich zur
enthemmenden Wirkung der Bildschirmmedien werden — wie bereits im Abschnitt 1.2.2 be-
schrieben — Aktivitdten im Internet ebenfalls als Erholung angesehen. Da beim (weiterfiihren-
den) Cybermobbing oft auch eine rdaumliche Distanz zum Opfer besteht, wird es als ,,nicht so
ernst” angesehen, wie Pornari und Wood festgestellt haben (2010). Die Forscher fanden he-
raus, dass diese Art der Aggression unter Kindern und Jugendlichen héufig als Form der
Unterhaltung oder als Spiel gilt, ohne ihr ernsthafte Bedeutung beizumessen, da der Téter das
Cybermobbing durch die positiven Konsequenzen fiir sich selbst besser rechtfertigen kann,
wihrend es auf Grund der rdumlichen Nédhe beim traditionellen Mobbing mehr Anstrengung
bedarf sich von moralischen Normen zu 16sen und sein Verhalten rational zu erkldren. Bei
dieser Form der Rechtfertigung vor sich selbst, die auch als moralische Selbstregulation be-
schrieben werden kann, werden weniger Scham und Schuld empfunden, die das soziale Ver-
halten im Normalfall steuern (Bandura, 1986, 1990, 1991). Bandura (1999) beschreibt acht
Mechanismen dieses kognitiven Prozesses der moralischen Loslosung:

(1) Moralische Rechtfertigung (moral justification): Frei von Selbstzensur handelt der Ta-
ter nach eigenen moralischen Imperativen und bewahrt sich so seinen positiven Blick
auf sich selbst. Wiahrenddessen konnen seine Handlungen andere verletzten.

(2) Euphemistische Betitelung (euphemistic labeling): Der Téter formuliert seine Aussa-
gen moglichst harmlos bzw. ohne negative Konnotation, z. B. wird eine Handlung als
geschickt oder schlau statt hinterhéltig oder manipulativ bezeichnet.

(3) Vorteilhafter Vergleich (advantageous comparison): Gewaltlose Moglichkeiten zur
Zielerreichung werden als nicht zielfithrend angesehen, wihrend gewaltvolle Mog-
lichkeiten gleichzeitig als einzige Optionen zur Zielerreichung angesehen und darge-
stellt werden und anscheinend als alleinige Moglichkeiten vor Schlimmerem bewahren

konnen (utilitaristische Einstellung).
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(4) Verdrangung von Verantwortung (displacement of responsibility): Es wird ignoriert,
dass man jemanden mit seiner Handlung schidigt bzw. verletzt. Auf diese Weise wird
die Bedeutung der eigenen Rolle heruntergespielt.

(5) Verantwortungsdiffusion (diffusion of responsibility): Die Verantwortung wird nicht
tibernommen, da alle zustindig und die anderen Nutzer oder Zuschauer somit auch
verantwortlich sind.

(6) Nichtbeachtung oder Verzerrung von Verantwortung (disregard or distortion of con-
sequences): Es wird weggesehen oder die Konsequenzen werden angezweifelt, sodass
keine Selbstzensur stattfinden kann. Dies fillt noch leichter, wenn man das Leid ande-
rer nicht sieht (z. B. weil es zeitlich verzogert ist oder an einem anderen Ort passiert).

(7) Entmenschlichung des Opfers (dehumanization): Anderen Menschen bzw. dem Opfer
werden Gefiihle, Hoffnungen und Sorgen abgesprochen. Sie werden z. B. als Dreck
oder Abschaum betrachtet, sodass man kaum Mitgefiihl fiir sie empfinden muss.

(8) Das Opfer beschdamen, ihm Absicht unterstellen (attribution of blame): Das Opfer oder
die Umstidnde werden fiir das eigene Handeln verantwortlich gemacht. Der Titer sieht
sich selbst als makelloses Opfer, das allein durch die duBleren Umstdnde provoziert
wurde.

Diese Prinzipien verdeutlichen, dass der Fokus des Téters vermutlich auf sich selbst liegt, er
wahrscheinlich kaum Mitgefiihl fiir andere empfindet und die Verantwortung fiir seine Tat
von sich weist oder sie als unumgénglich darstellt. Dieser Prozess fillt leichter, wenn der Ta-
ter sein Opfer z. B. auf Grund rdaumlicher und zeitlicher Distanz nicht sieht. Mit einem dhnlich
geringen Ausmal} an Mitgefiihl konnte auch das Anschauen und Teilen bereits 6ffentlich ver-
breiteter Video gerechtfertigt werden: Die teilende Person hat das Video nicht selbst online
gestellt. Vermutlich bewahrt sie andere mit der Verbreitung davor dasselbe zu tun. Dazu
konnte es die einzige Moglichkeit sein, andere vor der bloBgestellten Person zu warnen. Oder
es wird als weniger folgenreich angesehen, dass das Video bereits online ist und es vermutlich
auch schon mehrere Personen geteilt haben. Weiterhin konnte die bloBgestellte Person den
Vorfall bereits vergessen haben. Oder sie konnte es wegen zusitzlicher vergangener Verfeh-

lungen besonders verdient haben, sodass die verbreitende Person nur ihre Pflicht tut.

Empathie. Empathie ist ein komplexer, psychologischer Prozess, bei dem aus mehre-
ren Informationen (Beobachtungen, eigenen Erinnerungen, Wissen) geschlussfolgert wird,
wie sich eine beobachtete Person gerade fiihlen konnte. Nach Decety und Jackson (2004) und

Vignemont und Singer (2006) wird mit Empathie der affektive Zustand einer Person be-
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schrieben, der dem durch kognitiven Perspektivwechsel vermuteten affektiven Zustand einer
anderen Person gleichen konnte, weil er durch die Beobachtung der anderen Person oder die
Vorstellung dariiber, was diese Person gerade erleben konnte, ausgelost wurde. Die mitfiih-
lende Person ist sich dariiber bewusst, dass ihr aktueller affektiver Zustand auf diese Weise
hervorgerufen wurde.

Empathie kann verschiedene Funktionen erfiillen. Zum einen kann sie eine Auskunft
iber die Umwelt und dariiber geben, wie andere zukiinftig handeln. Zum anderen hat sie eine
soziale Funktion und kann zur Kooperation und prosozialem Verhalten wie Hilfe oder Kom-
munikation motivieren (de Vignemont & Singer, 2006). Sie wird vor allem fiir Personen emp-
funden, die sympathischer erscheinen (Loggia, Mogil, & Bushnell, 2008), weil sie z. B. in der
Vergangenheit fairer gehandelt haben (Singer et al., 2006), oder wenn eine Beziehung zu die-
ser Zielperson besteht, z. B. durch Ahnlichkeit (Krebs, 1975) oder Vertrautheit (Cialdini,
Brown, Lewis, Luce, & Neuberg, 1997). Hat eine Person bereits dhnliches erlebt, dann kann
das die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass sie in der Situation Empathie empfindet (Nichols,
Stich, Leslie, & Klein, 1996). Ahnliche Erfahrungen unterstiitzen die Antizipation von Gefiih-
len anderer (Batson et al., 1996; Eklund, Andersson-Straberg, & Hansen, 2009; Hodges, Kiel,
Kramer, Veach, & Villanueva, 2010), vor allem wenn eine Person kompetent mit ihren eige-
nen Emotionen umgehen kann und sich ihre vergangenen Erfahrungen bewusst in Erinnerung
ruft (Hooker, Verosky, Germine, Knight, & D’Esposito, 2008; Singer et al., 2004). Dabei ist
es noch einfacher mit anderen mitzufithlen, wenn man sich vorstellt, man sei selbst in der Si-
tuation, als wenn man nur als Beobachter an der Situation teilnimmt (van der Heiden,
Scherpiet, Konicar, Birbaumer, & Veit, 2013).

Der Fihigkeit zur Empathie kommt in Mobbingsituationen eine grof3e Bedeutung zu.
Es wird angenommen, dass aktive Téter generell weniger empathisch fiir das Leid ihrer Opfer
sind und eher riicksichtslos und aggressiver agieren (Bjorkqvist et al., 2000; Gini et al., 2008,
2011; Hoffmann, 1975; Hyde et al., 2010; Kaukiainen et al., 1999; Staub, 1979). Zudem kann
nach Nordgren, Banas und MacDonald (2011) die Einstellung zu sozial verursachten Schmer-
zen bestimmend dafiir sein, wie jemand iiber sozial stressende Ereignisse denkt und mit ande-
ren in einer solchen Situation mitfiihlt. Die Forscher konnten zudem aufdecken, dass es einer
Person schwer fallen kann, sich den Schmerz vorzustellen, den z. B. eine andere aus einem
Spiel ausgeschlossene Personen erlebt, wenn sie selbst nicht aus dem Spiel ausgeschlossen ist,
sondern mitspielt (interpersonelle Empathieliicke). Ebenso schwer kann es fiir eine Person
aber auch sein sich an die genaue Intensitit des Schmerzes zu erinnern, den sie selbst erlebt

hat, als sie in der Vergangenheit aus einer dhnlichen Situation ausgeschlossen wurde (intra-
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personelle Empathieliicke). Das in solchen Situationen empfundene Mitgefiihl fiir das Leid
der Personen in einer beobachteten Mobbingsituation kann das aktive Eingreifen und das pas-
sive Zuschauen ohne Anfeuern des Titers begiinstigen (Gini et al., 2008). Beim weiterfiihren-
den Cybermobbing mit Videos ist die gezeigte Person der Person, die das Video teilt, nicht
zwangsldufig bekannt, sodass die teilende Person vermutlich ,,nur ein Video* und nicht den
Menschen mit seinen Gefiihlen darin sieht. Dadurch kann es ihr schwerer fallen, Mitgefiihl fiir

die Person im Video zu entwickeln.

Risikoneigung. Risikoreiches Verhalten kann unmittelbar zu positiven Emotionen
fiihren. Caffray und Schneider (2000) verglichen Jugendliche, die wenig bzw. gar keine Er-
fahrung mit risikoreichem Verhalten hatten, mit anderen Jugendlichen, die sich hiufig an risi-
koreichen Aktivitidten (Alkohol, Drogen, Sex, Rauchen, Schule schwinzen) beteiligten. Ju-
gendliche, die weniger Erfahrung mit risikoreichem Verhalten hatten, fokussierten sich eher
darauf, dessen negative Konsequenzen zu vermeiden, um hinterher nicht bedauern zu miissen,
es getan zu haben. Jugendliche, die Erfahrungen mit risikoreichen Verhaltensweisen gesam-
melt hatten, glaubten oftmals, dass ein bestimmtes risikoreiches Verhalten sowohl positive
Emotionen vergroern als auch negative Emotionen verringern kann. Sie gaben an, dass ihre
Ziele eher darin bestiinden, Anspannung zu reduzieren, etwas Aufregendes zu erleben, positi-
ve soziale und emotionale Erlebnisse zu haben und negative Emotionen zu vermeiden. Ju-
gendliche, die hdufiger bzw. stindig in risikoreiches Verhalten involviert waren, waren zu-
nehmend motivierter, negative Emotionen und Stress zu vermeiden bzw. diese zu bewéltigen.
Dazu antizipierten sie seltener die langfristigen potentiellen negativen Konsequenzen ihres
Verhaltens und fokussierten sich auf die unmittelbaren positiven Konsequenzen, um sich
kurzfristig besser zu fiihlen. Weitere Studien veranschaulichten, dass risikoreiches Verhalten
(Alkohol, Zigaretten, Drogen, Sexualverhalten, riskanter Fahrstil und Gliicksspiel) stiarker mit
Aggressivitit und impulsivem Sensation Seeking korreliert (Caspi et al., 1997; Zuckerman &
Kuhlman, 2000). Unter Sensation Seeking wird die stindige Suche nach neuen, abwechs-
lungsreichen, komplexen Erlebnissen verstanden, fiir die bereitwillig physische, soziale, fi-
nanzielle und rechtliche Risiken in Kauf genommen werden (Zuckerman, 1994b). Dazu wird
die unmittelbare, ungehemmte und folglich ungeplante Reaktion auf Reize, ohne die Konse-
quenzen zu bedenken, als Impulsivitit bezeichnet (Zuckerman, 1994a).

Risiken konnen in verschiedenen Bereichen eingegangen werden. Nach Jessor und
Jessor (1977) zeigen Jugendliche oftmals nicht nur ein risikoreiches Verhalten. Es ist wahr-

scheinlicher, dass sie mehrere risikoreiche, problematische Verhaltensweisen ausleben (anti-
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soziales Verhalten, Substanzabusus, schlechte schulische Leistungen und risikoreiches Se-
xualverhalten). Dies wird als ,,Syndrom problematischer Verhaltensweisen* bezeichnet. Die
dhnlichen affektiv-motivationalen Beweggriinde fiir die verschiedenen Verhaltensweisen (J.
P. Allen, Leadbeater, & Aber, 1994; Donovan, Jessor, & Costa, 1988), wenig elterliche Kon-
trolle (Ardelt & Day, 2002; Ary, Duncan, Duncan, & Hops, 1999), Aggressivitit zwischen
Eltern und Kindern (Buehler, 2006; Duman & Margolin, 2007), geringeres viterliches Wohl-
befinden (Buehler, 2006) sowie der Einfluss Gleichaltriger oder élterer Freunde und Ge-
schwister, die risikoreiches Verhalten bevorzugen (Ardelt & Day, 2002), geringe Erwartungen
an zwischenmenschliche Beziehungen (J. P. Allen et al., 1994) und Stress auslosende Lebens-
ereignisse wie die Scheidung der Eltern, personliche Erkrankungen, der Tod nahestehender
Personen (Compas, Hinden, & Gerhardt, 1995) werden als urséchlich fiir das Ausleben meh-
rerer risikoreicher, problematischer Verhaltensweisen angesehen.

Auch Cybermobbing kann als risikoreiches Verhalten angesehen werden. Zwar kann
es rechtliche und soziale Konsequenzen haben, jedoch erscheint das Risiko im Internet als
aktiver Téater erwischt zu werden auf Grund der Anonymitit geringer (Suler, 2004). Zudem
wird es als harmloser Freizeitspall angesehen, durch den der aktive Titer durch den Einsatz
aggressiven Verhaltens positive Emotionen erleben kann und er die negativen Emotionen des
Opfers kaum oder gar nicht wahrnimmt (Pornari & Wood, 2010). Es kann vermutet werden,
dass beispielsweise das Anschauen und gegebenenfalls das Teilen bloBstellender Videos im
Internet fiir den Betrachter selbst ebenfalls unmittelbare, positive Konsequenzen haben kann,
wahrscheinlich fiihlt er sich gut unterhalten und erlebt die negativen (rechtlichen und sozia-
len) Konsequenzen nicht, weshalb dieses Verhalten als wenig riskant angesehen wird. Daher
ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass die aktiven Titer oder die Personen, die das Cyber-
mobbing durch Anschauen und Teilen der Videos weiterfithrenden, dieses Verhalten weiter

ausleben.

Offenbarungen im Internet. Das Web 2.0 und die Social Media Anwendungen des
Internets existieren durch die Inhalte und Informationen, die ihre Nutzer bereitstellen und mit
den anderen Nutzern teilen (Alby, 2008; Hippner, 2006). Personen, die sich als selbstwirksa-
mer einschétzen, offenbaren dabei hdufiger private Informationen, haben wahrscheinlich mehr
Freunde und wihlen eher unkonventionelle Fotos (Krimer & Winter, 2008). Selbstoffenba-
rungen werden eher mit dem Bediirfnis bei anderen beliebt zu sein assoziiert, da die eigene
Online-Identitidt durch das Teilen von Informationen kreiert wird (Christofides, Muise, &

Desmarais, 2009). Dies erklart vermutlich, dass Nutzer auf der Suche nach Beziehungen mehr
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private Informationen offenbaren (Nosko, Wood, & Molema, 2010). Die bewusste Preisgabe
von Informationen bietet ihnen dabei die Moglichkeit, gezielt einen Eindruck bei ihrem
Gegeniiber zu vermitteln (impression management; Goffman, 1959; Kriamer & Winter, 2008).
Mit steigender Anzahl an Selbstoffenbarungen nimmt auch die Nutzungshidufigkeit der dazu
genutzten Anwendungen zu. Infolgedessen werden oftmals noch mehr personliche Informa-
tionen (aus Gewohnbheit) geteilt (Lee & Ma, 2012; Trepte & Reinecke, 2012). Dieser Rezipro-
zitatseffekt korreliert mit engen, vertrauensvollen Beziehungen zu anderen Nutzern derselben
Anwendungen und mit einem hoheren Selbstwert (Christofides et al., 2009; Trepte &
Reinecke, 2012). Bedauert wurde die Veroffentlichung personlicher Informationen im Nach-
hinein eher wenn die Nutzer introvertierter, vertriglicher, gewissenhafter und neurotischer
veranlagt waren (K. Moore & McElroy, 2012). Informationen iiber andere gaben wahrschein-
licher diejenigen auf sozialen Netzwerkseiten preis, die weniger gewissenhaft waren (K.
Moore & McElroy, 2012). Wahrscheinlich bedenken sie die Konsequenzen, die das Teilen
privater Inhalte fiir andere haben kann, weniger und tragen so eventuell auch zum Weiterfiih-
ren von Cybermobbing bei.

Der zwischenmenschliche Beziehungs- und Kommunikationsstil kann das virtuelle
Kommunikationsverhalten beeinflussen. Extravertierte nutzen eher die synchrone computer-
vermittelte Kommunikation, um sich mit anderen auszutauschen (Ryan & Xenos, 2011).
Wiihrend eher introvertierte bzw. schiichterne, gesellige Menschen hédufig asynchrone Kom-
munikationsmittel im Internet bevorzugen, beispielsweise die Kommunikation per E-Mail, da
die rdumliche Distanz eine enthemmende Wirkung auf die Kommunikation zu haben scheint.
In einer Konfrontation von Angesicht zu Angesicht oder in einer Menschenmenge wiren sie
eher zuriickhaltend. (Chan, 2011). Sie pflegen engere und stirker zufriedenstellende Bezie-
hungen online als weniger schiichterne und gesellige Menschen (Sheeks & Birchmeier, 2007).
Vermutlich hilft ihnen die rdumliche Distanz, sich mit mehr Selbstsicherheit von anderen ab-
zugrenzen. Da selbstsicheres Verhalten positiv mit verbalem Ausdrucksvermogen und Redse-
ligkeit korreliert (Norton, 1976), sind sie wahrscheinlich offener. Selbstsicherheit kann aber
auch dazu fiihren, dass z. B. Bitten anderer abgelehnt werden. Durch computervermittelte
Kommunikation konnen schiichterne, gesellige Menschen folglich selbstsicherer eigene Be-
diirfnisse erfiillen und empfinden oftmals weniger Stress, sodass ihr personliches Wohlbefin-
den gesteigert wird (Pourjali & Zarnaghash, 2010). Schiichternheit und Aggressivitit werden
als die zwei gegensitzlichen Pole des Selbstsicherheitkontinuums betrachtet (Arrindell et al.,

1991).
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Hinter Bildschirmen stattfindende elektronische Kommunikation erhoht demnach die
Wahrscheinlichkeit, dass private Informationen und Informationen iiber andere preis gegeben
werden. Dies ermdglicht die soziale Interaktion, bestirkt Beziehungen und somit vermutlich
auch das Zugehorigkeitsgefiihl. Vermutlich tragt dies auch dazu bei, dass sich introvertierte
bzw. schiichterne und gesellige Personen eher trauen sich im Internet eher blofstellende Vi-

deos anzuschauen und diese auch mit anderen zu teilen.

Zusammenfassung. Anonymitit hinter den Bildschirmen begiinstigt eine stirkere
Enthemmung des Verhaltens und erleichtert die Loslosung von moralischen Normen, sodass
sich die Wahrscheinlichkeit zu viktimisierendem Online-Verhalten erhoht. Die Nutzer kom-
men sich vermutlich nicht nur unbeobachtet vor. Zudem erleben sie meistens auch die ande-
ren Nutzer und ihre verbalen und nonverbalen Reaktionen nicht unmittelbar, z. B. weil sie sie
oftmals nicht kennen, sodass das Erschliefen ihrer gegenwirtigen Emotionen und Bediirfnisse
erschwert ist. Ohne diese Empathie wird beispielsweise verletzendes Verhalten weiter fortge-
setzt, das dem Ausfiihrenden selbst ein positives Gefiihl vermittelt. Da auf Grund der Anony-
mitédt die Wahrscheinlichkeit und Verlockung moralisch fragwiirdiges, verletzendes Verhalten
auszuleben grofler ist und von den Nutzern hdufig vermutet wird, dass das Risiko entdeckt
und rechtlich bestraft zu werden geringer ist, konnen diese Annahmen zu hiufigerem aktivem
Cybermobbing-Verhalten fithren oder dazu beitragen, dass Cybermobbing weitergefiihrt wird.
Weiterhin teilen hiufiger weniger gewissenhafte Personen Informationen iiber andere. Aber
auch die rdumliche Distanz kann sich auf das Teilverhalten auswirken. So enthemmt dies
schiichterne, gesellige Menschen in ihrer Online-Kommunikation, wodurch sie ein groBeres
subjektives Wohlbefinden erleben. Vermutlich erleichtert ihnen das Teilen von bloBstellenden

Videos mit anderen in Kontakt zu treten.

1.2.5 Analyse potentieller Mechanismen des weiterfithrenden Cybermobbings mit Vi-
deos

Diese Arbeit untersucht das weiterfithrende Cybermobbing (Suniti Bhat et al., 2010) am Bei-

spiel von Cybermobbing mit Videos. Dies beschreibt das Aufrecht erhalten von Cybermob-

bing indem bereits ins Internet gestellte, bloBstellende Videos beispielsweise auf Videoporta-

len, sozialen Netzwerkseiten oder per E-Mail angeschaut und weiter verbreitet werden. Auf

diese Weise vergroBert sich das unbekannte Publikum, das die Bedeutung eines Vorfalls und

die Auswirkungen fiir das Opfer mageblich mitbestimmen kann (Menesini et al., 2012, 2011;
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Slonje & Smith, 2008; Sticca & Perren, 2012). Bisher haben nur wenige Studien untersucht,
wann in traditionelles Mobbing (Gini et al., 2008; Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012b; Pozzoli &
Gini, 2010; Tsang et al., 2011) oder Cybermobbing (Desmet et al., 2012) eingegriffen bzw.
wann traditionelles Mobbing unterstiitzt wird (Menesini et al., 2003; Salmivalli et al., 2011).
Nach eigenen Recherchen fehlen bisher Daten zu Faktoren, die das weiterfithrende Cyber-
mobbing vorhersagen konnen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher mogliche Mechanis-
men und Ursachen zu identifizieren, die zum Teilen bloBstellender Videos fithren, um an-
schliefend Handlungsempfehlungen und Priaventionsmoglichkeiten gegen das Cybermobbing
mit Videos ableiten zu kdnnen.

Es besteht Grund zu der Annahme, dass die Wahl des Mediums — d. h. in diesem Fall
der bloBstellenden Videos — erfolgt, um die aktuelle emotionale Verfassung positiv zu verin-
dern, sich zu erholen und mit anderen zu interagieren (Amiel & Sargent, 2004; Bonds-Raacke
& Raacke, 2010; Cha, 2012; Hicks et al., 2012; Ku et al., 2012; N. Park et al., 2009; L. Wang
et al., 2012; Z. Wang et al., 2012). Die Emotionsregulation und Stressbewéltigung wird ver-
mutlich dadurch ermoglicht, dass Videos konkrete, bloBstellende Informationen iiber die Ver-
fehlungen anderer Menschen zeigen und sich der Betrachter durch den direkten sozialen Ver-
gleich mit der bloBgestellten Person besser fiithlen kann, z. B. weil ihm diese Verfehlung
selbst nicht passiert ist und/oder er nicht 6ffentlich bloBgestellt wurde (B. P. Buunk & Ybema,
1995; Polan et al., 2012; Wert & Salovey, 2004; Wills, 1997). Einerseits ist es dem Zuschauer
wahrscheinlich nicht anders moglich, seine Emotionen effektiv selbst zu regulieren (ohne
andere blofBzustellen; Polan et al., 2012), weshalb er vermutlich auch weniger Empathie fiir
die bloBgestellte Person empfindet (Gurthrie et al., 1997; Hooker et al., 2008; Saarni, 1999;
Singer et al., 2004) und durch das Teilen des Videos ihre Privatsphire verletzt (Foster, 2004).

Unterstiitzt werden diese Annahmen durch die beschriebenen Charakteristika der am
traditionellen Mobbing und am Cybermobbing beteiligten Personen. Sowohl Titer als auch
Opfer und Opfer-Téter sind in der Regulation ihrer Emotionen beeintrachtigt (Burk et al.,
2008; Habashy Hussein, 2012; Schwartz, 2000; Shields & Cicchetti, 2001; Tani et al., 2003)
und wenig empathisch fiir die Bediirfnisse anderer (Bjorkqvist et al., 2000; Gini et al., 2007,
2011; Hoffmann, 1975; Hyde et al., 2010; Kaukiainen et al., 1999; Staub, 1979). Andererseits
werden durch das Teilen der Videos mit anderen (freundschaftliche) Beziehungen gefestigt,
dadurch dass man gemeinsam lachen und darauf hoffen kann, dass man @hnliche Informatio-
nen bzw. bloBstellende Videos zuriick erhilt (Foster, 2004; Rosnow, 2001; Waddington &
Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004). Weniger Stress korreliert mit stabileren Beziehungen
und subjektiv stirkerem Wohlbefinden (J. J. Gross & John, 2003; Pourjali & Zarnaghash,
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2010). Personen, die ihre Emotionen effektiv regulieren konnen und empathischer sind, teilen
diese Videos wahrscheinlich nicht mit anderen (Gini et al., 2008; Hooker et al., 2008;
Nordgren et al., 2011; Singer et al., 2004). Es konnte veranschaulicht werden, dass Verteidi-
ger der Opfer empathischer sind und eingreifen, wenn sie die viktimisierte Person kennen und
der Meinung sind, dass sie an der Situation etwas dndern konnen (Barhight et al., 2012;
Desmet et al., 2012; Gini et al., 2007, 2008, 2011; Tani et al., 2003; Tsang et al., 2011).

Durch die erhohte Anonymitit hinter dem Bildschirm und durch die mégliche unter-
schiedliche zeitliche und rdaumliche Lokalisation aller Beteiligten eines Cybermobbing-
Vorfalls, fillt es Tatern und Unterstiitzern vermutlich leichter sich von moralischen Werten zu
losen (Pornari & Wood, 2010). Augenscheinlich mutet die Situation hinter dem Bildschirm
weniger sozial an. Stattdessen ist sie eher hedonistisch geprégt. Tédter und Unterstiitzer emp-
finden wahrscheinlich weniger Empathie fiir viktimisierte Personen. Anstelle von Leid erle-
ben sie eher positive Emotionen, z. B. weil sie sich durch die Verfehlungen anderer belustigen
(Hymel et al., 2005; Menesini et al., 2003). Diese positiven Emotionen kdnnen sie in ihrem
Verhalten — z. B. dem Anschauen und Teilen von Videos — bestirken. Infolgedessen ist es
nicht nur wahrscheinlich, dass sie dieses Verhalten wiederholen (Caffray & Schneider, 2000).
Es kann angenommen werden, dass Téter und Unterstiitzer in Folgesituationen auch hiufig
aggressiver handeln und mehr Risiken eingehen (Caspi et al., 1997; Jessor & Jessor, 1977,
Zuckerman & Kuhlman, 2000), da sie ihre Taten online gut verdecken konnen. Weiterhin
konnen sich die zeitliche und rdumliche Distanz sowie die Anonymitdt im Internet auch auf
die Offenbarung und das Teilen von Informationen auswirken: Dabei erhoht sich die Anzahl
preisgegebener Informationen mit zunehmend intensiver Nutzung von Social Media Anwen-
dungen (Christofides et al., 2009; Lee & Ma, 2012; Nosko et al., 2010; Trepte & Reinecke,
2012). Informationen iiber andere werden (auch im Internet) von Personen geteilt, die weniger
gewissenhaft sind und sich damit weniger an moralischen Normen orientieren (Foster, 2004;
K. Moore & McElroy, 2012). Dariiber hinaus profitieren insbesondere eher schiichterne, ge-
sellige Menschen von der rdumlichen Distanz, durch die sie sich besser von anderen abgren-
zen konnen. Dies ermoglicht ihnen hiufig eine offenere, selbstsicherere Kommunikation und
intensiviert ihre Beziehungen (Chan, 2011; Sheeks & Birchmeier, 2007). Daher kénnten auch
Opfer von traditionellem Mobbing, die als durchsetzungsschwach und wenig aggressiv gelten
(Andreou, 2004; Owens, Shute, et al., 2000; Persson et al., 2009; Schwartz, 2000), das Inter-
net nutzen, um stabilere Beziehungen aufzubauen — wenn dabei auch das Risiko besteht, dass
sie erneut viktimisiert werden. Bei Opfern von Cybermobbing scheint das Internet dagegen

auch enthemmend zu wirken. Sie gelten als reaktiv-aggressiver als Opfer traditionellen Mob-
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bings (Sontag et al., 2011) und nehmen vermutlich die virtuelle Kommunikation auf Grund
mangelnder Signale noch stéirker verzerrt feindselig wahr (Feldman & Dodge, 1987; Perren et
al., 2013; Pornari & Wood, 2010), sodass sie sich versuchen zu wehren.

Wie der Literaturiiberblick veranschaulicht, konnen fiir das weiterfithrende Cyber-
mobbing mit Videos mehrere Faktoren angenommen werden, die zum Teilen der Videos fiih-
ren konnen. Um diese zu untersuchen, wurden den Studienteilnehmern der drei Studien unter
Laborbedingungen in quasi-experimentellen und experimentellen Anordnungen bloBstellende
Videos gezeigt, die sie evaluieren sollen. Auflerdem wurden sie gefragt, ob sie diese mit
Freunden teilen mochten. Dieser Ansatz stellt eine Erweiterung des methodischen Repertoires
dar. Bisher wurden traditionelles Mobbing und Cybermobbing hauptsichlich durch Befragun-
gen mittels telefonischer Interviews (z. B. Ybarra & Mitchell, 2004a, 2004b; Ybarra, 2004)
oder schriftlicher Fragebogen (z. B. Riebel et al., 2009; Slonje & Smith, 2008), oder experi-
mentell mittels textbasierter Vignetten (z. B. Jones, Bombieri, Livingstone, & Manstead,
2011; Jones, Manstead, et al., 2011) untersucht.

In Studie 1 wird gepriift, ob eine beeintrichtigte Emotionsregulationsfihigkeit und die
Orientierung am Wohl anderer die Anzahl an geteilten bloBstellenden Videos vorhersagen
konnen. Dabei wird angenommen, dass diese Effekte durch eine positive Evaluation der Vi-
deos mediiert werden. Ziel der Studie ist es mittels eines linearen Strukturgleichungsmodells
Priadiktoren und Mediatoren fiir die Entscheidung, mehr bloBstellende Videos zu teilen, zu
identifizieren.

Studie 2 kniipft an die Ergebnisse von Studie 1 an. Auch hier werden mittels eines li-
nearen Strukturgleichungsmodells weitere Faktoren untersucht, die den direkten Effekt zwi-
schen der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen und der Anzahl geteilter Videos ver-
mitteln. Es soll gekldrt werden, ob mehr empfundener Stress und geringere Selbstsicherheit
neben einer positiven Evaluation das Teilen bloBstellender Videos vorhersagen konnen. Wei-
terhin wird angenommen, dass Minner bloBstellende Videos teilen, weil sie diese positiv eva-
luieren und dass Frauen bloBstellende Videos teilen, weil sie Stress empfinden. Die unabhén-
gige Variable Orientierung am Wohl anderer wird durch die Einstellung zu Klatsch und
Tratsch ersetzt. AuBerdem werden in dieser Studie bloBstellende Videos und bloBstellende
Gespriche auf sozialen Netzwerkseiten miteinander verglichen. Es wird gepriift, inwiefern
zwischen den Videos und Gesprichen Unterschiede hinsichtlich der Evaluation, dem Teilen
und den zum Teilen fiihrenden Mechanismen bestehen.

In Studie 3 wird die kontrollierte Laborsituation genutzt, um in einem streng experi-

mentellen Between-Subjects-Design die emotionalen Reaktionen auf Cybermobbing bzw.
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Cyberteasing (Beleidigungen) auf einer sozialen Netzwerkseite zu erfassen. Anschliefend
wird untersucht, ob das Anschauen und das Teilen bloBstellender Videos eine emotionsregu-
lierende Wirkung hat. Es wird erfasst, wie Personen, die negative Kommentare auf ihrer per-
sonlichen sozialen Netzwerkseite lesen, im Vergleich zu Personen, die positive Kommentare
auf ihrer personlichen Netzwerkseite lesen, bloBstellende Videos evaluieren, wie viele Videos
sie teilen und wie sich ihre Stimmung im Verlauf des Experiments dndert.

In allen Studien werden junge Erwachsene im Alter von 18 bis 30 Jahren untersucht.
Zwar entspricht dieses Alter nicht der Zielgruppe, die hauptsidchlich von Cybermobbing be-
troffen scheint. Jedoch sind diese jungen Erwachsenen auch mit den modernen elektronischen
Kommunikationsmitteln aufgewachsen — weshalb sie als ,,Digital Natives* bezeichnet werden
(Prensky, 2001) — und sie nutzen das Internet und Social Media Anwendungen wie z. B. Vi-
deoplattformen und soziale Netzwerkseiten ebenfalls aktiv. Dadurch konnen auch sie Zeuge
von Cybermobbing werden und es gegebenenfalls unterstiitzen, indem sie beispielsweise
bloBstellende Videos mit anderen teilen. Hinzu kommt, dass aktuelle Studien verdeutlicht
haben, dass Cybermobbing auch an Universititen (e.g. Macdonald & Roberts-pittman, 2010;
Pontzer, 2009) und am Arbeitsplatz (Einarsen, Hoel, Zapf, & Cooper, 2003; Privitera &
Campbell, 2009) stattfinden kann. Ein weiterer Grund, der fiir junge Erwachsene als Untersu-
chungsgegenstand spricht, ist dariiber hinaus der, dass die Gehirnentwicklung bis zu einem
Alter von 25 Jahren noch nicht vollstindig abgeschlossen ist (Walsh, 2004), obschon diese
jungen Erwachsenen mit groerer Wahrscheinlichkeit rationalere Entscheidungen treffen
(Blakemore & Robbins, 2012). Wenn also durch die jungen Erwachsenen als Untersuchungs-
gegenstand affektive, zum weiterfilhrenden Cybermobbing beitragende Mechanismen aufge-
deckt werden, dann kann davon ausgegangen werden, dass diese Mechanismen ebenfalls be-
deutsam fiir das weiterfithrende Cybermobbing unter Kindern und Jugendlichen sind. Demzu-
folge konnten die Ergebnisse dieser Arbeit auch genutzt werden, um Priventionsansitze
gegen Cybermobbing im Kinder- und Jugendbereich abzuleiten und zu erproben.

Im Folgenden wird jede Studie einzeln vorgestellt. Dabei wird jeweils kurz der we-
sentliche und spezifische theoretische Hintergrund dargestellt. Anschlieend wird das metho-
dische Vorgehen erldutert. Danach werden die Ergebnisse beschrieben und dann diskutiert. In
der abschliefenden Gesamtdiskussion werden die Ergebnisse der drei Studien zusammenge-
fiihrt. Basierend auf den Ergebnissen wird dann ein Modell zum weiterfithrenden Cybermob-
bing abgeleitet, das mogliche Mechanismen veranschaulicht, durch die bloBstellende Videos
weitergeleitet werden. Ferner werden mogliche Handlungsempfehlungen zur Privention von

und Intervention bei Cybermobbing mit Videos beschrieben.
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IT Studie 1: Dient Cybermobbing mit Videos der Emotionsregulation? Ergebnis-
se einer Laborstudie

2.1 Theorie

Fiir die aktuelle Studie ist die spezifische Annahme bedeutsam, dass das Internet aktuellen
Studien zur Uses and Gratification Theorie (Katz et al., 1974) zu Folge vor allem zur Unter-
haltung, Erholung und Interaktion mit anderen genutzt wird (Amiel & Sargent, 2004; Bonds-
Raacke & Raacke, 2010; Hicks et al., 2012; Ku et al., 2012; N. Park et al., 2009; Z. Wang et
al., 2012). Die medialen Inhalte werden nach der Theorie so ausgewihlt, dass sie am wahr-
scheinlichsten positive Emotionen (z. B. Gratifikation) auslosen konnen (Katz et al., 1974).
Zusitzlich konnen Internetanwendungen auch genutzt werden, um bewusst einen positiven
Eindruck von sich selbst zu vermitteln (Goffman, 1959; Kriamer & Winter, 2008). Ahnliche
Motive fithren auch dazu, dass Klatsch, d. h. subjektiv evaluierte Informationen iiber Dritte,
mit anderen geteilt werden: Erholung, Unterhaltung und der Aufbau von Freundschaften wer-
den hauptsichlich als Motive fiir den Austausch von Klatsch genannt (Feinberg et al., 2012;
Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976; Rosnow, 2001). Videos dhneln
dem Klatsch insofern, dass sie konkrete Informationen iiber andere Personen zeigen (Slonje &
Smith, 2008). Durch das Teilen von Informationen iiber andere, ist es zudem moglich, sich
mit diesen Personen direkt zu vergleichen und dadurch die eigenen Emotionen zu regulieren
(Feinberg et al., 2012; Festinger, 1954; R. H. Smith, 2000). Auf diese Weise erhilt die ver-
gleichende Person Informationen, mit denen sie ihre eigene Situation bewerten und eigene
Probleme leichter bewiltigen kann (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Wills, 1997). Dieser soziale
Vergleich kann auch mit Hilfe der Medien erfolgen (Bente & Fromm, 1997; Harwood, 1999;
Knobloch et al., 2004; Knobloch & Zillmann, 2003; Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006b;
Mares & Cantor, 1992). Es wird daher angenommen, dass geeignete Informationen (ange-
schaut und) geteilt werden, um sich gegenseitig zu unterhalten und sich zu erholen und auf
diese Weise die Stimmung zu verbessern. Ergdnzend muss jedoch festgehalten werden, dass
Titer des traditionellen Mobbings oftmals in der Regulation ihrer Emotionen beeintrichtigt zu
sein scheinen (Shields & Cicchetti, 2001), sodass sie vermutlich eher bloBstellende Videos
positiv evaluieren und diese teilen wiirden. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen,

dass die Fihigkeit zur addquaten Regulation der eigenen Emotionen bedeutsam fiir das An-
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schauen und Teilen bloBstellender Videos per Internet oder Smartphone ist und eine Ein-
schriankung in der Kompetenz das Teilen begiinstigen kann.

Allein vor einem Computer- oder Smartphone-Bildschirm kann sich der Nutzer eben-
falls unbeobachtet und anonym fiihlen (Suler, 2004). Dazu bleiben die Reaktionen der ande-
ren meist verdeckt, sodass hidufig nur die eigene emotionale Reaktion direkt wahrgenommen
wird, die Loslosung von moralischen Normen leichter féllt und es werden eher Risiken einge-
gangen (Pornari & Wood, 2010). Personen, die zu risikoreicherem Verhalten neigen, wollen
damit vermutlich den positiven Affekt erhohen und versuchen den negativen Affekt zu mei-
den (Caffray & Schneider, 2000; Jessor & Jessor, 1977; Zuckerman, 1994b). Auch antisozia-
les Verhalten, bei dem das Risiko andere zu verletzen eingegangen wird, wird als risikorei-
ches Verhalten betrachtet (Jessor & Jessor, 1977). Damit kann das Teilen bloBstellender Vi-
deos auch als risikoreiche Verhaltensweise angesehen werden, durch die eine andere Person
offentlich bloBgestellt werden kann. Vermutlich werden die Konsequenzen fiir die derart
bloBgestellte Person wenig reflektiert oder ignoriert, da es schwerer féllt Mitgefiihl fiir eine
unbekannte Person oder jemanden, dessen Reaktion man nicht direkt wahrnehmen kann, zu
entwickeln (Slonje & Smith, 2008). Insbesondere Téatern des traditionellen Mobbings scheint
es schwerer zu fallen mit anderen Mitgefiihl zu empfinden, sodass sie tatsdchlich eher riick-
sichtsloser und aggressiver handeln (Bjorkvist, Osterman, & Kaukiainen, 2000; Gini et al.,
2007, 2011; Hoffmann, 1975; Hyde et al., 2010; Kaukiainen et al., 1999; Staub, 1979). Sie
richten ihr Verhalten vermutlich eher weniger oder gar nicht am Wohl anderer aus. Begiins-
tigt werden konnte dies durch ein weniger gewissenhaftes Verhalten, da angenommen wird,
dass ein negativer Zusammenhang zwischen der Verbreitung von Informationen iiber andere —
sowohl offline als auch online — und der Gewissenhaftigkeit besteht (Foster, 2004; K. Moore
& McElroy, 2012). Personen, die die Konsequenzen ihres Verhaltens weniger bedenken, tei-
len voraussichtlich mehr Informationen iiber andere.

Zusammenfassend kann angenommen werden, dass bloBstellende Videos voraussicht-
lich dann geteilt werden, wenn sie dem Zuschauer personlich gefallen, d. h. sie als lustig,
aufmunternd und peinlich evaluiert werden. Zudem werden wahrscheinlich mehr Videos mit
anderen geteilt, wenn die Fihigkeit zur Emotionsregulation eingeschrinkter ist. AuBlerdem
kann vermutet werden, dass mehr Videos verbreitet werden, wenn die Personen, die sie ver-
breiten, sich weniger am Wohl anderer sondern stirker an ithrem eigenen orientieren. Vermut-
lich mediiert die Evaluation die Beziehungen zwischen der Emotionsregulation und dem Tei-
len der Videos sowie zwischen der Orientierung am Wohl anderer und dem Teilen der Vi-

deos. Diese Mechanismen, die das weiterfiilhrende Cybermobbing begiinstigen konnen, wur-
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den jedoch noch nicht im Labor untersucht. Das Hauptziel dieser Studie ist daher, die Mecha-
nismen fiir das Teilen bzw. Verbreiten bloBstellender Videos zu erfassen. Basierend auf den
formulierten Hypothesen, wurde ein Strukturgleichungsmodell (SEM) auf einer latenten Ebe-
ne angenommen. Abbildung 1 veranschaulicht es graphisch. Rechtecke stellen die manifesten
Variablen dar und Kreise symbolisieren die latenten Variablen. Die indirekten Effekte werden

durch unterbrochene Linien abgebildet.

Evaluation
der Videos

Orientierung
amWohl f—-=—=—=——— s ————
anderer

Anzahl geteilter
Videos

Regulation und
Kontrolle eigener
Emotionen

Abbildung 1. Angenommenes Modell der Studie 1.

Ferner soll mit dieser Studie exploratorisch getestet werden, ob Geschlechtsunter-
schiede in der Evaluation und beim Teilen bloBstellender Videos bestehen. Da die Angaben in
der Literatur zu Geschlechtsunterschieden widerspriichlich sind (Dehue et al.,, 2008;
Gradinger et al., 2009; Li, 2006; Slonje & Smith, 2008; P. K. Smith et al., 2006; Topcu et al.,
2008; K. R. Williams & Guerra, 2007; Ybarra et al., 2006; Ybarra & Mitchell, 2004b), wur-

den vorab keine expliziten Hypothesen dazu formuliert.
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2.2 Methode

2.2.1 Stichprobe

Insgesamt nahmen 100 Personen (50 Frauen) im Alter von 18 bis 29 Jahren
(M =22.51, SD =2.53) an der Studie teil. Davon gaben 72 Teilnehmer an Schiiler und Stu-
denten zu sein, zwolf Personen befanden sich in der Ausbildung, zehn standen in einem regu-
laren Arbeitsverhiltnis und sechs beantworteten diese Frage nicht. Die Teilnehmer waren an
durchschnittlich M = 6.41 Tagen (SD = 1.14) in der Woche online. Alle Teilnehmer nutzten
das Internet-Videoportal YouTube (YouTube, LLC, San Bruno) und gaben an sich dort zu-
mindest Videos anzuschauen; 48 Teilnehmer hatten mindestens ein Nutzerkonto auf YouTube
oder einem anderen Videoportal, sodass sie noch mehr Funktionen der Plattformen nutzen

konnen, wie z. B. Videos uploaden.

2.2.2 Ablauf
Die Rekrutierung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen erfolgte durch E-Mails an Freunde
und durch Aushinge an der Universitidt Duisburg-Essen sowie umgebenden Geschiften. In
der Anzeige wurde angegeben, dass die Studie das Internetnutzungsverhalten adressiert. Aus
dem Grund war das erste Einschlusskriterium die regelméfige Nutzung von Videoplattformen
im Internet (mindestens zwei Mal im Monat). Das zweite Einschlusskriterium war ein Alter
von 18 bis 30 Jahren, um die Zielgruppe der ,,Digital Natives* (vgl. Prensky, 2001) zu be-
riicksichtigen. Prensky (2001) bezeichnet mit diesem Begriff Personen, die nach dem Jahr
1980 geboren wurden. Diese sind mit dem Internet aufgewachsen und teilen wahrscheinlicher
Material mit anderen iiber elektronische Kommunikationsmittel, z. B. indem sie Videos auf
Internetvideoplattformen anschauen und von dort aus Links zu den Videos an ihre Freunde
schicken. Daher erscheint es adiquat zu sein junge Erwachsene zu untersuchen, die einfacher
erreicht und rekrutiert werden konnen. Die Rekrutierung erfolgte fiir alle Teilnehmer auf
demselben Weg und fokussierte die Internetnutzungsgewohnheiten sowie das Alter. Aus die-
sem Grund wird die Stichprobe unabhingig von ihrem sozialen Status als homogen angese-
hen, da die Teilnehmer die Einschlusskriterien erfiillten.

Die Studie wurde unter Laborbedingungen durchgefiihrt. Zu Beginn gaben die Teil-
nehmer ihr schriftliches Einverstindnis zur Teilnahme an der Studie und zur anonymisierten
Erfassung ihrer Daten. AnschlieBend beantworteten sie am Computer einen Online-

Fragebogen (“LimeSurvey,” n.d.). Dieser Fragebogen enthielt die eingesetzten Testverfahren
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und das experimentelle Paradigma (Beschreibung im folgenden Abschnitt 2.2.3). Zuerst wur-
den die soziodemografischen Daten abgefragt. Als zweiter und dritter Schritt sollten der Fra-
gebogen zu Personlichkeit und Emotionaler Kompetenz beantwortet werden. Danach wurde
den Teilnehmern das experimentelle Paradigma présentiert. Dabei sahen sie Videos von
Internet-Videoportalen, sollten diese im ersten Schritt evaluieren und anschlieend hatten sie
im zweiten Schritt die Moglichkeit anzugeben, ob sie diese an Freunde weiterleiten wiirden.
Nach der Beantwortung aller Fragen wurden die Teilnehmer vollstindig iiber das Ziel der
Studie aufgeklart. Die Teilnehmer erhielten 10 € oder eine Versuchspersonenstunde fiir ihre
Teilnahme. Insgesamt dauerte eine Sitzung 30 bis 45 Minuten. Die Genehmigung der Durch-
fiihrung der Studie erfolgte durch die lokale Ethik-Kommission der Abteilung fiir Informatik
und Angewandte Kognitionswissenschaft der Fakultiit fiir Ingenieurwissenschaften der Uni-

versitdt Duisburg-Essen.

2.2.3 Instrumente

Emotionale Kompetenz Fragebogen (EKF). Emotionale Kompetenz wurde mit dem Emo-
tionale-Kompetenz-Fragebogen (Rindermann, 2009) erhoben. Dabei wird in dieser Studie nur
auf das Selbsturteil der Probanden zuriick gegriffen. Der Fragebogen besteht zusitzlich noch
aus dem Fremdurteil-Fragebogen. Die folgenden sieben Werte werden berichtet: ,,Erkennen
eigener Emotionen” (15 Items, Cronbach’s o = .88, Beispielitem ,,Wenn ich gliicklich bin,
kann ich mir das erkliren.”), , Erkennen von Emotionen bei anderen” (17 Items, Cron-
bach’s a = .91, Beispielitem ,,Ich kann gut verschiedene Gefiihlszustinde meiner Freunde
beschreiben.*), ,,Regulation und Kontrolle eigener Emotionen” (13 Items, Cronbach’s o = .88,
Beispielitem ,,Wenn ich Wut in mir aufsteigen spiire, weill ich, wie ich mich wieder beruhi-
gen kann.”) und ,,Emotionale Expressivitit” (17 Items, Cronbach’s a = .92, Beispielitem ,,Ich
kann gut meine Gefiihle beschreiben.). Aus diesen vier Hauptskalen wird ein Gesamtwert fiir
,Emotionale Kompetenz* (62 Items, Cronbach’s a = .93) gebildet. Zusitzlich zu diesen fiinf
Werten werden die Skala ,,Einstellung zu Gefiihlen” (14 Items, Cronbach’s a = .86, Beispiel-
item ,,Es ist mir wichtig, Gefiihle auszudriicken.*), die Empathie erfasst, und die Skala ,,Regu-
lation der Gefiihle anderer” (15 Items, Cronbach’s a = .89, Beispielitem ,,Wenn andere traurig
sind, kann ich sie gut trosten.”) berichtet. Alle Werte werden standardisiert. Fiir jede Skala
und den Gesamtwert werden weniger als 90 Punkte als unterdurchschnittlich betrachtet, 90 bis
110 Punkte werden als Durchschnitt angesehen und mehr als 110 Punkte gelten als {iiber-

durchschnittliche Auspriagung der Kompetenz.
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Die Skala Regulation und Kontrolle eigener Emotionen wurde im SEM (vgl. Abbil-

dung 1) als manifeste Variable fiir die Emotionsregulationskompetenz eingesetzt.

Hamburger Personlichkeitsinventar Kurzversion (HPI-K). Personlichkeit wurde
mit der Kurzversion des Hamburger Personlichkeitsinventars (Andresen, 2002) erfasst. Der
Fragebogem besteht aus sechs Skalen mit je 14 Items: Neurotizismus (Cronbach’s o = .89,
Beispielitem ,,Ich reagiere oft iibertrieben emotional auf kleinere Vorkommnisse.*), Extraver-
sion (Cronbach’s a = .88, Beispielitem ,,Ich kann sehr gut und locker mit Menschen umge-
hen.*), Offenheit fiir Erfahrungen (Cronbach’s a = .85, Beispielitem ,,Ich bin kulturell vielsei-
tig interessiert.), Gewissenhaftigkeit (Cronbach’s o =.84, Beispielitem ,Ich lege groBen
Wert auf Piinktlichkeit.”), Altruismus (Cronbach’s a = .81, Beispielitem ,,Ich reagiere sehr
empfindsam auf das Leid anderer Menschen.) sowie Risikobereitschaft (Cronbach’s a = .85,
Beispielitem ,,Mich reizt der Wettbewerb zwischen fast gleich Starken.*). Fiir diese Studie
wurde die Skala Risikobereitschaft umkodiert und Risikomeidung genannt. Die aus Rohwer-
ten errechneten Skalenwerte werden standardisiert angegeben und reichen von 1 bis 13 Punk-
te. Vier oder weniger Punkte bedeuten eine ziemlich schwache Auspriagung des jeweiligen
Personlichkeitsmerkmals und 10 oder mehr Punkte eine ziemlich starke Auspriagung.

Um im SEM die latente Dimension Orientierung am Wohl anderer (vs. Orientierung
am eigenen Wohl) zu modellieren, wurden basierend auf den theoretischen Vorannahmen
Risikomeidung, Altruismus und Gewissenhaftigkeit des Hamburger Personlichkeits Inventars

eingesetzt.

Experimentelles Paradigma. Das experimentelle Paradigma bestand aus frei zuging-
lichen, moralisch fragwiirdigen Videos von Internet-Videoplattformen. In einer Vorstudie
sahen 30 Studierende (16 Frauen) 27 Videos und sollten diese auf einer 7-stufigen Skala (von
1 absolut akzeptabel bis 7 vollstindig inakzeptabel) hinsichtlich der Frage evaluieren, wie
moralisch akzeptabel die Veroffentlichung der Videos im Internet ist. Die durchschnittliche
Evaluation aller 27 Videos reichte von M =2.27 (SD =1.48) bis M =6.73 (SD =0.52). Die
Veroffentlichung der Videos, die auf dieser Skala niedriger bewertet wurden, wiirde vermut-
lich die meisten Menschen nicht verletzen. Wihrend die Veroffentlichung der Videos, die
hoch auf dieser Skala bewertet wurden, die meisten Menschen stirker verletzen wiirde. Basie-
rend auf diesen Gedanken und den Ergebnissen wurden fiinf Videos ausgewihlt, die als mora-
lisch fragwiirdig bewertet wurden. Jedes der Videos zeigte Personen, die direkt (physisch oder

verbal) oder indirekt (psychisch) verletzt wurden. Kénnen im Video sichtbare Personen ein-
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deutig identifiziert werden, wenn sie eine gesellschaftliche Verfehlung begehen oder wenn sie
(z. B. auf Grund ihrer Andersartigkeit) gedemiitigt werden, dann kann die Veroffentlichung
und Verbreitung dieser Videos eine BloBstellung der sichtbaren Personen bedeuten.

In der Hauptstudie sahen 46 Teilnehmer (23 Frauen) die Videos in der im Folgenden
beschriebenen Reihenfolge. Die anderen 54 Teilnehmer (27 Frauen) sahen die Videos in der
umgekehrten Reihenfolge. Die Linge der Videos variierte von acht bis 67 Sekunden (Linge
M=3278s, SD=24.41s). Im ersten Video (moralisch fragwiirdig: M =4.80, SD =1.47)
schreit eine dltere Frau rechtsradikale Hasstiraden gegen ihren Nachbarn in die Kamera, mit
der der Nachbar die Szene aufzeichnet. Die éltere Frau bezeichnet den Nachbarn u. a. als Ne-
ger. Daher ist davon auszugehen, dass er dem Stereotyp des Ausldnders entspricht. Ab und zu
hort man die Stimme des Nachbarn etwas erwidern. Er spricht die &dltere Frau mit ihrem Na-
men an, sodass sie eindeutig identifiziert werden kann. Das zweite Video (moralisch fragwiir-
dig: M =4.67, SD = 1.47) zeigt fiinf Jungen, die auf einer Bank sitzen. Ein Junge beginnt da-
mit einen anderen Jungen aus Spal} zu schlagen. Daraufhin schlagen die anderen Jungen auch
zu. Der unterlegene Junge rollt sich auf den Boden und wird von den anderen getreten. Es
gelingt ihm aufzustehen und wegzulaufen. Das dritte Video (moralisch fragwiirdig: M = 4.83,
SD = 1.84) spielt vermutlich in einem Internat. Der Junge bzw. Mitschiiler, der die Videosze-
ne mit seiner Kamera aufnimmt, duBerst sich abfillig iiber das Méddchen vor der Kamera und
zieht ihr Verhalten ins Lécherliche. Er spricht sie vermutlich mit ihrem Spitznamen (,,Nadl*)
an. Das vierte Video (moralisch fragwiirdig: M = 4.83, SD = 2.04) zeigt eine junge Frau, die
zusammen mit weiteren Personen, die vermutlich ihre Freunde sind, in einem Whirlpool sitzt.
Plotzlich hat die junge Frau Durchfall. Die anderen Personen fliechen aus dem Pool, wihrend
sie sich peinlich beriihrt die Hand vor den Mund hilt. Im fiinften Video (moralisch fragwiir-
dig: M =4.87, SD = 1.48) ist ein sehr junges Kind zu sehen, das auf einen Fernseher schaut.
Das Kind erweckt den Eindruck, in der kognitiven Entwicklung leicht beeintrachtigt zu sein.
Am Ende des Videos erscheint plotzlich eine angsteinflolende Person auf dem Bildschirm.
Das Kind ist iiberrascht, erschrickt sich und weint verzweifelt. Anstatt es zu trosten, richtet
der Erwachsene die Kamera direkt auf das Kind und lacht iiber dessen Reaktion.

Die Teilnehmer sahen die fiinf Videos nacheinander und sollten jedes Video, nachdem
sie es gesehen hatten, evaluieren. Auf einer jeweils 6-stufigen Skala von 1 gar nicht bis 6 sehr
sollten sie angeben, wie lustig, aufmunternd, peinlich, Mitleid erregend und schockierend sie
das Video empfanden. Zur Modellierung der latenten Variable Evaluation der Videos im Mo-
dell wurden die Kriterien lustig, aufmunternd und peinlich genutzt. Es wurden mehr Evalua-

tionskriterien eingebunden, um das direkte Ziel der Studie zu verdecken. Wie bereits be-
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schrieben, wurden die Teilnehmer zufillig einer von zwei Darbietungsreihenfolgen zugelost:
Wihrend 46 Teilnehmer (23 Frauen) die Videos in der beschriebenen Originalreihenfolge
(OR) sahen, sahen 54 Teilnehmer (27 Frauen) die Videos in der inversen Reihenfolge (IR).
Auf diese Weise sollten Reihenfolgeeffekte bei der Evaluation der Videos vermieden werden.
Dariiber hinaus wurde ein Gesamtmittelwert {iber die Evaluation aller Videos und Items ge-
rechnet, der angibt, wie positiv alle Videos insgesamt bewertet wurden. Dazu wurden die
Items schockierend, Mitleid erregend und peinlich invertiert und ein Gesamtmittelwert aller
abgegebenen 25 Bewertungen wurde errechnet.

Im zweiten Schritt sollten die Teilnehmer angeben, welche der Videos sie mit Freun-
den teilen wiirden. Dazu wurde den Teilnehmern die folgende Frage dargeboten: ,,Geben Sie
nun an, welche der Videos, die Sie gerade gesehen und bewertet haben, Sie mit Freunden tei-
len wiirden, indem Sie ihnen einen Link schicken.® Zusitzlich wurde eine Liste mit Check-
Boxen angezeigt. Hinter jeder Check-Box wurde der Inhalt eines Videos noch einmal kurz

wiedergegeben. AuBlerdem gab es die Option kein Video auszuwéhlen.

2.2.4 Statistische Analysen
Die Reihenfolgeeffekte und Geschlechtsunterschiede wurden mit der IBM SPSS Statistik-
software fiir Windows (Release 19.0; April 18, 2011; SPSS Inc. IBM, Chicago) durchgefiihrt.
Um zu priifen, ob die Daten normalverteilt sind, wurde der Kolmogorov-Smirnov Test durch-
gefiihrt. Waren die Daten normalverteilt, wurden parametrische Verfahren wie ¢ Tests und
Kovarianzanalysen durchgefiihrt. Wichen die Daten signifikant von der Normalverteilung ab,
wurden entsprechend die non-parametrischen Verfahren wie der Mann-Whitney U Test zur
Hypothesenpriifung genutzt.

Die Mediationsanalysen wurden mit Mplus (Muthén & Muthén, 2011) durchgefiihrt.
Es gab keine fehlenden Werte. Zur Schitzung der Parameter wurde die Maximum Likelihood
Methode gewihlt, da die Daten normalverteilt waren (Kline, 2005). Zuerst wurde analysiert,
ob die manifesten Variablen die latente Dimension abbilden. AnschlieBend wurden die von
Baron und Kenny (1986) vorgeschlagenen Kriterien fiir Mediationsanalysen angewendet. Im
letzten Schritt wurden beide Mediationshypothesen in einem gemeinsamen SEM gepriift.
Gemill Hu und Bentler (1999) und Schumacker und Lomax (2004) wurden die Model-Fit
Kriterien kontrolliert, um sicher zu stellen, dass das theoretische Modell durch die Daten ab-

gebildet wird.
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Um die statistische Signifikanz festzustellen, wurde fiir diese Studie ein Alpha-Wert

von 5 % festgelegt.

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Beschreibung der Stichprobe

Zunichst wurde mit einer Kovarianzanalyse iiberpriift, ob sich durch die unterschiedlichen
Darbietungsreihenfolgen der Videos Reihenfolgeeffekte in der Evaluation der Videos erga-
ben. Als Kovariate wurde die Einstellung zu Gefiihlen beriicksichtigt, da sich beide Gruppen
hinsichtlich dieser Variablen signifikant unterschieden, wie Tabelle 2 zeigt. Wihrend die
Darbietungsreihenfolge der Videos die durchschnittliche Bewertung aller Videos nicht signi-
fikant beeinflusste (Originalreihenfolge: M = 103.02, SD =9.25; inverse Reihenfolge:
M =97.28, SD=11.76; F (1,97) = 2.64, p =.108), trug die Kovariate Einstellung zu Gefiih-
len signifikant zur Aufkldrung der Gesamtbewertung der Videos bei, F (1,97)=7.18,
p <.009. Basierend auf diesem Ergebnis wurden beide Bedingungen als eine Gesamtstichpro-
be mit 100 Teilnehmern (davon 50 Frauen) betrachtet und ausgewertet. Tabelle 2 veranschau-
licht ebenfalls die statistischen Kennwerte der Fragebogen fiir die gesamte Stichprobe, die in
die Analyse des Strukturgleichungsmodells aufgenommen wurden.

Die Mittelwerte der weiteren drei Personlichkeitsdimensionen und die Mittelwerte der
weiteren emotionalen Kompetenzen entsprachen in etwa dem Durchschnitt der jeweiligen
Skala, wie ebenfalls in Tabelle 2 (Einstellung zu Emotionen) sowie Tabelle 37 in Anhang A
fiir die weiteren, nicht in das Modell aufgenommenen Variablen zu sehen ist.

Durchschnittlich evaluierten die Teilnehmer die Videos wie folgt: lustig M =2.73,
SD =0.92, aufmunternd M = 1.76, SD = 0.78, peinlich M = 3.35, SD = 0.84, Mitleid erregend
M =3.53, SD =1.10, schockierend M =3.29, SD =1.11. Weitere Analysen ergaben, dass
durchschnittlich M =1.19 Videos (SD =1.05) zur Weiterleitung ausgewidhlt wurden. Wih-
rend 33 Personen angaben, dass sie keines der dargebotenen Videos mit Freunden teilen wiir-
den, gab ein Teilnehmer an, dass er vier Videos (die hochste Angabe fiir die Anzahl geteilter

Videos) mit Freunden teilen wiirde.
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Tabelle 2. Mittelwerte der Modellvariablen fiir die gesamte Stichprobe und die Darbietungs-

reihenfolgen der Studie 1.

Gesamte Videos originale Videos  inverse

Stichprobe Reihenfolge Reihenfolge

(N =100) (n =46) (n=54)
Merkmal/Variable M (SD) M (SD) M (SD) T df p
Gewissenhaftigkeit 6.78 (2.28) 7.00 (2.49) 6.59 (2.100 0.89 98 .376
Altruismus 6.42 (2.02) 6.76 (1.70) 6.13 (2.22) 1.57 98 .119
Risikomeidung 7.34 (2.29) 7.48 (2.41) 722 (2.19) 0.56 98 .580
Regulation und Kontrolle
eigener Emotionen 98.04 (9.14) 97.80 (9.77) 98.24 (8.66) -0.24 98 811
Einstellung zu Emotionen  99.92 (10.93) 103.02 (9.25) 97.28 (11.63) 2.69 98 .008

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.

2.3.2 Analyse des Strukturgleichungsmodells

Latente Dimensionen. Zuerst wurde mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen {iiberpriift,
ob die manifesten Variablen die zwei latenten Dimensionen gut repridsentieren. Wie vermutet,
préasentierten Risikomeidung (p < .001; weitere statistische Werte werden in Tabelle 3 berich-
tet), Altruismus (p < .001) und Gewissenhaftigkeit (p < .001) die latente Dimension Orientie-
rung am Wohl anderer. Hier ergab der Chi-Quadrat-Test einen sehr guten Model-Fit mit
?=0.01, df =1, p=.910 und y¥df=0.01. Der RMSEA war .00 mit p =.920; der CFI war
1.00; und der SRMR war .01. AuBerdem bildeten die Evaluationskriterien lustig (p <.001)
und aufmunternd (p < .001) die latente Dimension der Evaluation der Videos gut ab. Das Eva-
luationskriterium peinlich leistete keinen signifikanten Beitrag (p =.336) bei der Modellie-
rung dieser latenten Variable. Der Chi-Quadrat-Test ergab einen akzeptablen Model-Fit mit
v?=2.06, df=1, p=.151 und y%df =2.06. Der RMSEA war .10 mit p =.201; der CFI war
.98; und der SRMR war .04.

Model Fit. Die Ergebnisse des aufgestellten Strukturgleichungsmodells konnen Ab-
bildung 2 entnommen werden. Rechtecke stellen manifeste Variablen dar und Kreise symbo-
lisieren die latenten Variablen. Indirekte Effekte werden durch unterbrochene Linien darge-
stellt. Tabelle 4 zeigt die Korrelationen aller Variablen. Der Fit des Models war akzeptabel
(vgl. Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2010). Der Chi-Quadrat-Test ergab
v?=30.28, df = 17, p =.024 und ¥?/df = 1.78. Der RMSEA war .09 mit p = .110; der CFI war
.91; und der SRMR war .07. Entsprechend wurden post-hoc keine Modifikationen am Modell

vorgenommen. In Abbildung 2 werden ebenfalls die standardisierten Koeffizienten berichtet.
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Die direkten, indirekten und totalen Effekte werden in den folgenden Abschnitten und in Ta-

belle 5 berichtet.

Tabelle 3. Modell 1. Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse. Standardisierte Ko-

effizienten der Komponenten der latenten Dimensionen.

Manifeste Variable Latente Variable B SE
Risikomeidung Orientierung am Wohl anderer 0.421 0.16
Altruismus Orientierung am Wohl anderer 0.519 0.18
Gewissenhaftigkeit Orientierung am Wohl anderer 0.458 0.17
Lustig Positive Evaluation der Videos 0.657 0.22
Aufmunternd Positive Evaluation der Videos 0.983 0.32
Peinlich Positive Evaluation der Videos 0.176 0.11

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.

Tabelle 4. Modell 1. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6 7

1 Risikomeidung - - - - - - -
2 Altruismus 218 - - - - - -
3 Gewissenhaftigkeit 192 .238 - - - - -
4 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen -.208 .247 .017 - - - -
5 Lustig -269 -255 -246 -.202 - - -
6 Aufmunternd =203 -.177 -125 -.019 .646 - -
7 Peinlich 037 174 117 -.003 .115 .173 -
8 Anzahl geteilter Videos -208 -.129 -.083 -199 .655 .518 .171
Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 2. Ergebnisse des Modells 1 der Studie 1.
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Tabelle 5. Modell 1. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Regulation und Kontrolle

Model der eigenen Emotionen

Orientierung am
Wohl anderer

Evaluation der

Videos SE

R2

Direkt
Evaluation der
Videos
Anzahl geteilter
Videos

Indirekt
Evaluation der
Videos

Total
Evaluation der
Videos
Anzahl geteilter
Videos

-.190

-.048

-.151

-.190

-.199

-.582

152

-.462

-.582

-.310

16

795 .10

795

38

S3

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Direkte Effekte. Die Anzahl der geteilten Videos stand in positivem Zusammenhang
mit der Evaluation der Videos (p < .001; die statistischen Werte werden in Tabelle 5 und Ab-
bildung 2 berichtet). Fiir die Zusammenhénge zwischen der Anzahl geteilter Videos und der
Regulation und Kontrolle eigener Emotionen (p = .556) und der Orientierung am Wohl ande-
rer (p =.394) konnte kein signifikanter Effekt festgestellt werden. Die Evaluation der Videos
war negativ assoziiert mit der Orientierung am Wohl anderer (p <.001) und der Regulation
und Kontrolle eigener Emotionen (p = .061). Dieser Zusammenhang war nur tendenziell si-

gnifikant. Weitere Ergebnisse sind in Abbildung 2 und Tabelle 5 zu finden.

Indirekte Effekte. Es wurde angenommen, dass die Relation zwischen der Regulation
und Kontrolle der eigenen Emotionen und der Anzahl der geteilten Videos durch die Evalua-
tion dieser Videos mediiert wiirde. Dieser indirekte Effekt war jedoch nicht signifikant (Z = -
1.82, p =.069; die statistischen Werte werden in Tabelle 5 und Abbildung 2 berichtet), ob-
wohl sich auf deskriptiver Ebene ein Trend abzeichnet. Aulerdem wurde vermutet, dass die
Relation zwischen der Orientierung am Wohl anderer und der Anzahl der geteilten Videos
durch die Evaluation dieser Videos mediiert wiirde. Der angenommene indirekte Effekt war
signifikant (Z = -2.89, p =.004). Die Ergebnisse konnen Abbildung 2 und Tabelle 5 entnom-

men werden.

Analyse der Geschlechtsunterschiede. Es wurde angenommen, dass Ménner und
Frauen die gezeigten Videos unterschiedlich evaluieren. Wie die Analysen ergaben, evaluier-
ten die ménnlichen Teilnehmer die Videos verglichen mit den weiblichen Teilnehmerinnen
als lustiger, aufmunternder, gleich peinlich, weniger Mitleid erregend und weniger schockie-
rend. Weiterhin unterschieden sich die weiblichen und minnlichen Teilnehmer nicht in der
Anzahl der Videos, die sie mit Freunden teilen wiirden. In Tabelle 6 sind die weiteren Ergeb-

nisse der Geschlechtsunterschiede dargestellt.
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Tabelle 6. Analyse der Geschlechtsunterschiede in der Evaluation und Anzahl geteilter Vi-

deos.
Minner (n = 50) Frauen (n = 50)

Abhingige Variable M SD M SD t df p
Lustig 3.02 0.86 2.43 0.89 340 98.00 .001
Aufmunternd * 1.80 1-3.80 140  1-3.80 934.00 - 026
Peinlich 3.36 0.83 3.35 0.86 0.71  98.00 .943
Mitleid erregend 3.32 1.20 3.74 0.94 -1.94  92.60 .055
Schockierend 3.01 1.17 3.57 0.99 -2.61  98.00 .010
Anzahl geteilter Videos * 1 0-4 1 0-3 1126.50 - 375

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05. * Mann-Whitney U Tests wurden
durchgefiihrt, daher werden Median, Range und U berichtet.

2.4 Diskussion

2.4.1 Pridiktoren fiir das Teilen moralisch fragwiirdiger Videos

Zusammenfassend kann gezeigt werden, dass das Teilen von Videos — als eine Form (weiter-
fiihrenden) Cybermobbings (Suniti Bhat et al., 2010) — in Beziehung zu den personlichen
Charakteristika einer Person steht, wie dar Orientierung am Wohl anderer (modelliert durch
Risikomeidung, Altruismus und Gewissenhaftigkeit) und der Fihigkeit seine eigenen Emotio-
nen zu regulieren. Die Relationen werden durch die Evaluation der Videos als lustig und auf-
munternd mediiert (wie das SEM verdeutlicht). Personen, die sich weniger am Wohl anderer
orientieren und weniger kompetent in der Regulation und Kontrolle ihrer Emotionen sind,
evaluieren die Videos positiver und wiirden weniger moralisch fragwiirdige Videos mit ihren
Freunden teilen. Im Gegensatz dazu wiirden Personen, die sich eher am Wohl anderer orien-
tieren (z. B. kein/weniger Klatsch zu verbreiten) und ihre Gefiihle gut regulieren und kontrol-
lieren konnen, weniger oder gar keine Videos mit Freunden teilen. Dieses Ergebnis steht
tiberwiegend mit dem vorab aufgestellten Modell im Einklang.

Dariiber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse, dass eine positive Beziehung zwischen
den Evaluationskriterien lustig und aufmunternd und der Anzahl der geteilten Videos besteht.
Videos wurden demnach vor allem dann geteilt, wenn sie den Zuschauern gefallen haben.
Dies steht im Einklang mit der Uses and Gratification Theorie (Amiel & Sargent, 2004;
Bonds-Raacke & Raacke, 2010; Hicks et al., 2012; Katz et al., 1974; Ku et al., 2012; N. Park
et al., 2009; Z. Wang et al., 2012) und der Annahme, dass Klatsch zur (gemeinsamen) Unter-
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haltung und Erholung verbreitet wird (Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine,
1976). Das Evaluationskriterium peinlich war nicht signifikant mit der Evaluation der Videos
assoziiert, obwohl basierend auf der Theorie des sozialen Vergleichs (Festinger, 1954) ange-
nommen wurde, dass sich iiberlegen fithlende Zuschauer, die sich in einer weniger peinlichen
Situation befinden, die Videos eher teilen wiirden. Nach diesen Ergebnissen miissen Videos
nicht zwingend peinlich fiir die Person im Video sein, mit der der Zuschauer sich eventuell
vergleicht. Basierend auf diesen Ergebnissen kann daher nicht das Motiv fiir das Teilen der
Videos geschlussfolgert werden.

Zudem kann die Studie aufdecken, dass das Teilen von Videos indirekt durch die
Orientierung am Wohl anderer vorhergesagt werden kann, die als latente Variable durch Risi-
komeidung, Altruismus und Gewissenhaftigkeit modelliert wird. Die positive Evaluation der
Videos mediiert diesen Effekt. Die Orientierung am Wohl anderer ist negativ assoziiert mit
der Evaluation der Videos: Teilnehmer, die risikosuchend, eher egoistisch und weniger gewis-
senhaft sind, evaluieren die Videos positiver und die Anzahl der geteilten Videos nimmt in-
folgedessen zu. Diese bestitigt, dass Personen, die sich weniger am Wohl anderer orientieren
und die Verletzung offizieller sozialer Normen in Kauf nehmen, die Videos positiver evaluie-
ren (Foster, 2004; K. Moore & McElroy, 2012). Aulerdem stiitzen die Ergebnisse die Hypo-
these, dass eine eingeschrinkte Empathiefihigkeit das Teilen bloBstellender Videos begiinsti-
gen kann (Saarni, 1999; Starcke et al., 2012, 2011). Fiir die Téterschaft beim traditionellen
Mobbing wurde bereits verdeutlicht, dass Titer die Gefiihle anderer weniger beriicksichtigen
und sie daher verletzen (Gini et al., 2007; Kaukiainen et al., 1999). Jedoch konnten Chen,
Williams, Fitness und Newton (2008) zeigen, dass es moglich ist, sich schmerzhafte Gefiihle
vorzustellen, die durch soziale Situationen hervorgerufen werden. Sollte es notwendig sein,
fiir die Bediirfnisse anderer empathisch sein zu miissen, ist dies gut zu erreichen, indem man
an dhnliche vergangene Stress auslosende Ereignisse denkt, die man selbst erlebt hat. Vor
einem Computerbildschirm bzw. einem Mobil- oder Smartphone konnen die direkten Reak-
tionen der Opfer und die Auswirkungen wie Stress oder Scham nur schwer erfasst werden, da
sie durch diese Technikbarriere verdeckt sind (Pornari & Wood, 2010; Slonje & Smith, 2008).
In den meisten Fillen befinden sich die Personen, die sich ein bloBstellendes Video anschau-
en, und das blamierte Opfer nicht am selben Ort. Zudem werden die Videos meist auch erst
einige Zeit nach dem gefilmten Vorfall angeschaut.

Bei Einschrinkungen in der Fahigkeit der Emotionsregulation wiirden mehr moralisch
fragwiirdige Videos mit anderen geteilt. Dies bestitigt die Annahmen, dass Personen, die an-

dere schikanieren, in der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen beeintrachtigt sind
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(Shields & Cicchetti, 2001) und Einschrinkungen in der Emotionsregulationsfihigkeit eher
egoistische bzw. utilitaristische Entscheidungen begiinstigen konnen (Starcke et al., 2012,
2011). Allerdings wird der Zusammenhang nicht vollstindig durch die positive Evaluation der
Videos mediiert. Das Signifikanzniveau fiir diesen indirekten Effekt wird knapp verfehlt. Dies
widerspricht der Annahme, dass unterhaltsame Videos wie Klatsch zur Regulation der eige-
nen Emotionen (Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976) oder Interaktion
und gemeinsamen Unterhaltung und Entspannung (Amiel & Sargent, 2004; Bonds-Raacke &
Raacke, 2010; Hicks et al., 2012; Katz et al., 1974; Ku et al., 2012; N. Park et al., 2009; Z.
Wang et al., 2012) geteilt wiirden, sodass Gemeinsamkeiten identifiziert werden und Freund-
schaften sich entwickeln konnen (Foster, 2004).

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass durch das aufgestellte Modell ein
grofer Teil der Varianz (53 %) der Anzahl der geteilten Videos erklart werden kann. Die
Daten unterstiitzen die Annahmen, dass Videos vor allem dann geteilt werden, wenn sie den
Zuschauern gefallen, diese aber nicht peinlich finden, sie sich weniger am Wohl anderer
orientieren und die Fihigkeit zur Emotionsregulation eingeschrinkt ist. Die Evaluation der
Videos mediiert vor allem den Zusammenhang zwischen der Orientierung am Wohl anderer
(latent modelliert durch die Eigenschaften (Risikomeidung, Gewissenhaftigkeit und Altruis-
mus) und der Anzahl geteilter Videos. Einerseits scheint die Loslosung von moralischen
Normen vor dem Bildschirm leichter zu sein (Bandura, 1999; Pornari & Wood, 2010) und
somit das eigene Wohlbefinden im Aufmerksamkeitsfokus zu stehen. Andererseits scheinen
Téter des traditionellen Mobbings sich ebenfalls stirker von moralischen Normen zu 16sen
(Almeida et al., 2010; Conolly & O’Moore, 2003; Habashy Hussein, 2012; Hyde et al., 2010;
Menesini et al., 2003; Obermann, 2011; Perren et al., 2012; Tani et al., 2003). Uberdies wird
die Verbreitung von Klatsch inoffiziell eher von Personen akzeptiert, die sich weniger an die-
ser Norm orientieren (Foster, 2004). Aus diesem Grund kann die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass die Bereitschaft, (bloBstellende) Informationen iiber andere zu teilen, vermutlich
vor einem Computer- oder Smartphone-Bildschirm zunimmt. Weiterhin scheint die Fihigkeit,
seine eigenen Emotionen regulieren und kontrollieren zu konnen, weniger bedeutsam fiir das
Teilen moralisch fragwiirdiger Videos zu sein. Perry, Willard und Perry (1990) haben zum
einen veranschaulicht, dass Personen motivierter sind die Konsequenzen ihres Verhaltens zu
beriicksichtigen, wenn sie die andere betreffende Person selbst kennen. Jedoch trigt vor allem
die Kompetenz seine Emotionen regulieren und kontrollieren zu kénnen dazu bei weitere af-
fektive und kognitive Perspektiven einnehmen zu konnen, z. B. die Perspektive des Opfers

(Saarni, 1999). AuBlerdem ist der Person, die sich ein Video anschaut und es verbreitet, in den
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meisten Fillen des Cybermobbings das blo3gestellte Opfer nicht bekannt. Es kann angenom-
men werden, dass durch die Situation dem Zuschauer die eigenen Gefiihle wesentlich bewuss-

ter sind und daher vermutlich auch relevanter fiir seine Entscheidungen.

2.4.2 Geschlechtsunterschiede im Umgang mit moralisch fragwiirdigen Videos
Es wurde exploratorisch untersucht, inwiefern sich Ménner und Frauen in der Evaluation und
dem Teilen bloBstellender Videos unterscheiden. Im Vergleich zu den weiblichen Teilneh-
mern evaluieren die ménnlichen Teilnehmer die bloBstellenden Videos signifikant positiver,
d. h. lustiger, aufmunternder, weniger schockierend und weniger Mitleid erregend. Dies stiitzt
die Annahmen, dass Minner mehr Schadenfreude empfinden (Singer et al., 2006) und unmo-
ralisches Verhalten, vor allem wenn es nur indirekt ausgefiihrt wird, als akzeptabler evaluie-
ren (Greene et al., 2009). Erstaunlicherweise bestehen fiir das Evaluationskriterium peinlich
keine Geschlechtsunterschiede. Dies fiihrt zu der Annahme, dass Minner und Frauen die
Peinlichkeit bzw. Scham, die solche Videos (nicht) ausldsen, dhnlich wahrnehmen.
Wenngleich sich Geschlechtsunterschiede in der Evaluation der Videos manifestieren,
unterscheiden sich Frauen und Minner nicht signifikant in der Anzahl der geteilten bloBstel-
lenden Videos. Einerseits unterscheiden sich Minner und Frauen hinsichtlich der Motive, die
zur Nutzung des Internet fithren: Wihrend Ménner das Internet eher als Spielzeug betrachten
und Unterhaltung suchen, wird das Internet von Frauen eher als Werkzeug zur Kommunika-
tion und damit auch zur Beziehungspflege genutzt (L. Wang et al., 2012; Weiser, 2000). An-
dererseits entspricht dieses Ergebnis aber auch den unklaren Ergebnissen zum aktiven Cy-
bermobbing, fiir das entweder keine eindeutigen Geschlechtsunterschiede festgestellt werden
konnten (Slonje & Smith, 2008; Topgu et al., 2008; K. R. Williams & Guerra, 2007; Ybarra et
al., 2006; Ybarra & Mitchell, 2004b) oder vor allem Midchen (Smith et al., 2006) oder Jun-
gen (Dehue et al., 2008; Gradinger et al., 2009; Li, 2006) Téter waren. Weiterhin scheinen
Midchen eher indirekte, relationale Aggressionsformen zu bevorzugen, sie unterhaltsam zu
finden und allgemein zu akzeptieren (Jackson et al., 2009; Pornari & Wood, 2010), sodass sie
beispielsweise haufiger Textnachrichten und Anrufe nutzen (Smith et al., 2006). Mit zuneh-
mendem Alter scheinen sie stirker in Cybergossiping, dem Verbreiten von Klatsch in der vir-
tuellen Welt, involviert zu sein (Oluwole, 2009). Jungen nutzen dagegen grafische Formen
wie Bilder und Videos, um andere zu schikanieren (Menesini et al., 2011). Basierend auf die-
sen Ergebnissen muss angenommen werden, dass bei Frauen entweder andere Faktoren als die

positive Evaluation der Videos deren Teilen mit anderen Personen begiinstigen. Es kann je-
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doch auch sein, dass die Evaluation der Videos das Teilen dieser ebenfalls nicht bestimmend

fiir das Teilen der Videos ist — egal ob bei Ménnern oder Frauen.

2.4.3 Limitationen

Einige Limitationen der Studie sollten noch genannt werden. Auf Grund dieses neuen Ansat-
zes zur Untersuchung (weiterfithrenden) Cybermobbings und basierend auf der Tatsache, dass
in dieser Studie nur eine geringe Anzahl an Videos genutzt wurden, miissen die Ergebnisse
mit Vorsicht betrachtet werden. Abgesehen davon wurde zusitzlich ein intuitiver Ablauf in
zwei separate Schritte geteilt und untersucht: Ob die Teilnehmer die Videos weiterleiten wiir-
den, wurde nicht sofort nachdem sie ein Video angeschaut hatten erfasst, sondern nachdem sie
alle Videos gesehen hatten. Sie waren gezwungen, sich an den Inhalt der Videos zu erinnern
und es dem jeweiligen Namen auf der présentierten Liste zuzuordnen. Dennoch kann dieser
Ablauf als Adaption an das traditionelle Verbreiten von Klatsch angesehen werden: Zuerst
erfihrt man vom Klatsch und muss sich dann spiter wieder daran erinnern, wenn man die
Information jemandem erzihlen mochte. Eventuell ergibt sich ein anderes Modell, wenn an-
dere Videos genutzt werden oder wenn die Entscheidung, ob man ein Video mit anderen teilt,
direkt nach dem Anschauen des Videos getroffen werden muss. Auch die Moglichkeit, dass
fiir verschiedene Videos verschiedene Empfinger ausgewihlt werden, sollte in zukiinftigen
Studien untersucht werden. Dabei kann zum einen beispielsweise zwischen Freunden und
Bekannten als Empfianger unterschieden werden. Zum anderen kann ebenso zwischen einer
anonymen Verbreitung in einem Forum oder unter dem eigenen Namen auf einer sozialen
Netzwerkseite oder per E-Mail unterschieden werden.

Es muss auch kritisch angemerkt werden, dass die Stichprobe im Durchschnitt dlter
war als die iibliche Fokusgruppe fiir Cybermobbing (wie in Abschnitt 1.2.5 beschrieben).
Einerseits wurden auf Grund ethischer Bedenken volljihrige Teilnehmer rekrutiert, da das
Zeigen der Videos selbst als weiterfithrendes Cybermobbing betrachtet werden und auf die
Teilnehmer animierend wirken kann. Daher erschien es wichtig, Volljahrige zu rekrutieren, da
sie selbstindig ihr Einverstdndnis zur Teilnahme an der Studie geben konnen. Andererseits
findet Mobbing in jeder Altersgruppe und jedem Kontext statt (Einarsen et al., 2003;
MacDonald & Roberts-Pittman, 2010; Pontzer, 2009; Privitera & Campbell, 2009). Ferner ist
die Nutzung von elektronischen Kommunikationstechnologien nur eine von mehreren Mog-
lichkeiten andere zu schikanieren, wie der theoretische Hintergrund bereits gezeigt hat (vgl.

Abschnitt 1.1). Dennoch verdeutlichen die Ergebnisse, dass selbst Personen, die nur fiinf bis
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acht Jahre dlter als die iibliche Fokusgruppe (ndmlich Kinder und Jugendliche) sind, bloBstel-
lende Videos als lustig und aufmunternd wahrnehmen. Genau diese Personen sind es aller-
dings auch im Alltag, die ebenfalls — d. h. wie Jugendliche auch — Internetvideoplattformen
nutzen und wahrscheinlich von Zeit zu Zeit solche Videos anschauen. Daher ist davon auszu-
gehen, dass diese Mechanismen ebenso im Kindes- und Jugendalter beim weiterfithrenden
Cybermobbing zum Tragen kommen kdnnen, da Kinder und Jugendliche noch eher emotiona-

le, impulsive Entscheidungen treffen (Blakemore & Robbins, 2012; Walsh, 2004).

2.4.4 Ausblick und Implikationen fiir die Praxis

Nach bestem Wissen ist dies eine der ersten Studien, die Cybermobbing als Verbreitung von
Videos in Form einer Laborstudie untersucht. Wie dargestellt, erweitert die Studie die be-
stehende Literatur dadurch, dass sie Mechanismen veranschaulicht, die zur Verbreitung bloS3-
stellender Videos fithren konnen. Zudem veranschaulicht sie, dass es méglich ist, Cybermob-
bing auch in einer Laborumgebung zu untersuchen. Altere Studien zu traditionellem Mobbing
und zu Cybermobbing wurden hauptsidchlich mittels Fragebogen oder Interviews durchge-
fiihrt, die oftmals auch nur deskriptiv ausgewertet wurden. Zukiinftige Studien sollten heraus-
finden, ob Laboruntersuchungen angemessen sind, weitere Fragen zum Cybermobbing zu
untersuchen. Damit Laborszenarien realistischer wirken, sollten zukiinftig auch sozial interak-
tive Elemente hinzugefiigt werden. Ein nichster Schritt konnte darin bestehen das verwendete
Paradigma auf weitere Formen des Cybermobbings zu {iibertragen, es beispielsweise direkt
mit Klatsch zu vergleichen. Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin durch eine experimentel-
le Manipulation der aktuellen Stimmung zu untersuchen, ob das Teilen der Videos die Regu-
lation der Emotionen unterstiitzt und die Stimmung direkt beeinflusst.

Diese Studie veranschaulicht, dass stirker enthemmte Personen mehr Videos mit an-
deren teilen wiirden, wenn sie diese positiver evaluieren. Doch da ebenfalls vermutet wird,
dass durch die Zeit- und Ortsunabhingigkeit elektronischer Kommunikationstechnologien
sich die Nutzer noch enthemmter verhalten (Suler, 2004), sollten zukiinftige Studien untersu-
chen, ob die in dieser Studie herausgestellten Eigenschaften an Relevanz gewinnen, wenn die
Interaktion mittels elektronischer Kommunikationstechnologien stattfindet und nicht von An-
gesicht zu Angesicht. Es sollte untersucht werden, ob das Verhalten offline und online iden-
tisch ist.

Letztendlich sollte ein verantwortungsvoller Umgang mit elektronischen Kommunika-

tionstechnologien sichergestellt werden. Zudem sollte in der praktischen Arbeit gegen Cy-
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bermobbing auf die Risiken der Nutzung von elektronischen Kommunikationstechnologien
hingewiesen werden. Videos konnen schnell mittels elektronischer Kommunikationstechno-
logien verbreitet werden. Falls sie konkrete, peinliche Tatsachen zeigen, kann ihre Verbrei-
tung ernsthafte (psychische) Konsequenzen fiir die Opfer haben. Bevor man dem ersten Im-
puls nachgibt und Cybermobbing unterstiitzt, konnte es vorteilhafter sein, dariiber nachzuden-
ken, welche Information man gerade verbreiten mochte und ob diese Verbreitung die Privat-
sphire eines anderen Menschen ernsthaft verletzt. Es kann vermutet werden, dass eher altruis-
tische, risikomeidende und gewissenhafte Personen, die ihre Emotionen besonders effektiv
regulieren und kontrollieren konnen, den Impuls besser regulieren konnen, ein bloBstellendes

Video zu teilen.
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III Studie 2: Sozialer Vergleich mit bloBstellenden Videos: Mediieren Stress und
Selbstsicherheit den Zusammenhang zwischen der Emotionsregulationsfahigkeit
und den geteilten Videos?

3.1 Theorie

3.1.1 Ziele der Studie

In Studie 1 wurde vermutet, dass in der Emotionsregulation beeintrachtigte und sich weniger
am Wohl anderer orientierende sondern eher am eigenen Wohl orientierende Personen sich
am weiterfiihrenden Cybermobbing mit Videos beteiligen und die Zusammenhénge durch die
positive Evaluation der Videos mediiert werden. Dabei konnte ein indirekter, vollstindig me-
diierter Effekt fiir den negativen Zusammenhang zwischen der Orientierung am Wohl anderer
und der Anzahl geteilter Videos festgestellt werden. Der indirekte Effekt fiir den negativen
Zusammenhang zwischen der Emotionsregulationsfahigkeit und der Anzahl geteilter Videos
verfehlte das Signifikanzniveau von 5 % knapp. Mit der zweiten Studie sollten daher vor al-
lem Mediatoren identifiziert werden, die dazu beitragen, dass sich Personen mit eingeschrink-
ten Emotionsregulationsfahigkeiten am weiterfithrenden Cybermobbing mit Videos beteili-
gen. Dabei wird angenommen, dass ebenso Opfer von (Cyber-)Mobbing hiufig in der Emo-
tionsregulation beeintrichtigt sind (Shields & Cicchetti, 2001) und ein stirkeres Stressemp-
finden haben (Nielsen et al., 2012; Staude-Miiller et al., 2012) sowie weniger selbstsicher sind
(Andreou, 2004; Owens, Shute, et al., 2000; Persson et al., 2009; Schwartz, 2000) und die
Videos zum sozialen Vergleich und der Suche nach sozialer Unterstiitzung nutzen konnten (B.
P. Buunk & Ybema, 1995; Wills, 1997). Zudem konnte die exploratorische Datenanalyse in
Studie 1 aufdecken, dass sich Mianner und Frauen signifikant in der Evaluation der Videos,
jedoch nicht in der Anzahl mit Freunden geteilter Videos unterschieden. Minner evaluierten
die gezeigten Videos positiver. Von diesem Ergebnis ausgehend wird angenommen, dass der

Effekt der Weiterleitung bei Frauen und Miénnern von verschiedenen Faktoren mediiert wird.

3.1.2 Modell der Studie

Basierend auf den nachfolgenden Annahmen wird ein Strukturgleichungsmodell auf latenter
Ebene postuliert, das in Abbildung 3 graphisch dargestellt ist. Die unterbrochenen Linien bil-
den die indirekten Effekte ab. Latente Variablen werden durch Ellipsen und manifeste Variab-

len durch Vierecke abgebildet.
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Verbreitung privater Informationen durch weiterfithrendes Cybermobbing mit
Videos. Im allgemeinen Theorieteil (1.1.1.2) wurde bereits beschrieben, dass sowohl Klatsch
(Foster, 2004) als auch beim Cybermobbing genutzte Videos (Slonje & Smith, 2008) private
Informationen iiber andere enthalten und intentional verbreitet werden konnen, um Personen
(offentlich) bloBzustellen. BloBstellende Videos zeigen allerdings konkrete Informationen und
werden oftmals als verletzendste Form des Cybermobbings und zudem eher verletzender als
traditionelles Mobbing angesehen (Slonje & Smith, 2008). Klatsch bzw. Informationen iiber
Dritte werden bereitwilliger von Personen verbreitet, die Klatsch als unterhaltsam betrachten
(Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976), weniger gewissenhaft sind und
sich weniger an moralischen Normen orientieren, wie z. B. der 6ffentlichen Meinung, dass die
Verbreitung von Klatsch unmoralisch sei, da es die Privatsphire anderer verletzt und ihnen
absichtlich Schaden zufiigen kann (Foster, 2004; K. Moore & McElroy, 2012). Werden nega-
tive Informationen als unterhaltsam evaluiert, werden sie eher geteilt, da sie die soziale Inter-
aktion aufrecht erhalten (Wert & Salovey, 2004). Die Bereitschaft, Informationen iiber andere
miindlich (Foster, 2004) oder im Internet (K. Moore & McElroy, 2012) zu teilen, nimmt mit
geringer werdender Gewissenhaftigkeit zu. Auch das Teilen der Videos konnte in Studie 1
dieser Arbeit durch eine geringere Orientierung am Wohl anderer (latent durch die Variablen
Risikomeidung, Altruismus und Gewissenhaftigkeit modeliert) vorhergesagt werden. Genauso
wird ein positiver Zusammenhang zwischen der positiven Einstellung zu Klatsch und Tratsch
und der Tendenz diesen zu verbreiten angenommen (Litman & Pezzo, 2005). Dazu werden
vermutlich sowohl Klatsch als auch bloBstellende Videos zur gegenseitigen Unterhaltung ge-
nutzt (Cha, 2012; Foster, 2004; Rosnow, 2001) und kénnen zum sozialen Vergleich herange-
zogen werden (Bente & Fromm, 1997; Mares & Cantor, 1992; R. H. Smith, 2000; Wert &
Salovey, 2004). Auf Grund dessen besteht die Annahme, dass auch eher bloBstellende Videos
geteilt werden, die unterhaltsamer, d. h. lustiger und aufmunternder, sind. Dazu wird davon
ausgegangen, dass die Evaluation der Videos die Beziehungen zwischen der Einstellung zu
Klatsch und Tratsch und dem Teilen der Videos mediiert. Basierend auf den Gemeinsamkei-
ten zwischen Klatsch und Videos kann ferner vermutet werden, dass sie aus dhnlichen Be-

weggriinden mit anderen geteilt werden.

Emotionsregulation durch weiterfiihrendes Cybermobbing mit Videos. Aus der
allgemeinen Einleitung ist bereits bekannt (Abschnitt 1.1.1.2), dass Opfer von traditionellem
Mobbing und Cybermobbing als eher emotional instabil gelten. Sie weisen hdufiger Beein-

trachtigungen in der Regulation ihrer Emotionen auf (Habashy Hussein, 2012; Shields &
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Cicchetti, 2001). Dadurch empfinden sie vermutlich (dauerhaft) mehr Stress (Staude-Miiller
et al., 2012). Der Auftritt traditionell viktimisierter Personen wirkt unsicher und durchset-
zungsschwach (Andreou, 2004; Owens, Shute, et al., 2000; Persson et al., 2009; Schwartz,
2000). Opfer von Cybermobbing sind dariiber hinaus oftmals weniger empathisch und rela-
tional aggressiver (Schultze-Krumbholz et al., 2012). Zur Regulation der eigenen Emotionen
kann dann das Teilen privater Informationen iiber andere genutzt werden, z. B. in Form des
sozialen Vergleichs und gemeinsamen Lachens iiber andere (Fine & Rosnow, 1978; Foster,
2004; Rosnow & Fine, 1976; Wert & Salovey, 2004). Personen, die in der Regulation ihrer
eigenen Emotionen beeintrachtigter sind, sind oft weniger empathisch fiir die Bediirfnisse
anderer (Gurthrie et al., 1997; Hooker et al., 2008; Saarni, 1999; Singer et al., 2004). Daher
wird vermutet, dass sie Videos, in denen eine Person bloBgestellt wird, positiver evaluieren
und diese Evaluation die Beziehungen zwischen der Fihigkeit zur Regulation und Kontrolle
der eigenen Emotionen und dem Teilen der Videos mediiert.

Eine eingeschrinkte Emotionsregulationskompetenz korreliert zumeist mit einem ho-
heren subjektiven Stressempfinden (Blair et al., 2007; Campbell-Sills et al., 2011; Richards &
Gross, 2000; Thayer & Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009), sodass von einem ne-
gativen Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen aktuellen Stress und der Fihigkeit
zur Emotionsregulation ausgegangen werden kann. Jedoch werden zur Emotionsregulation
und zur Stressbewiltigung kognitive Ressourcen benétigt, die dann nicht mehr fiir andere
Prozesse zur Verfiigung stehen (Blair et al., 2007; Campbell-Sills et al., 2011; Richards &
Gross, 2000; Thayer & Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009). Dadurch ist die Ver-
arbeitung von Emotionen (Lemerise & Arsenio, 2000; Malatesta & Wilson, 1988) und die
Fahigkeit, Empathie zu empfinden, beeintrachtigt (Gurthrie et al., 1997; Hooker et al., 2008;
Saarni, 1999; Singer et al., 2004). Stress kann sich daher auch negativ auf das Treffen von
Entscheidungen auswirken: Selbst bei explizit bekannten Risiken werden eher unvorteilhafte-
re Entscheidungen getroffen (Starcke et al., 2008). Bei emotionalen moralischen Entschei-
dungen werden hiufiger egoistische Alternativen (Starcke et al., 2011) und in philosophischen
Dilemmasituationen héufiger utilitaristische Alternativen gewéhlt (Starcke et al., 2012).
Uberdies korrelieren geringere Stressmanagementfihigkeiten und geringere soziale sowie
emotionale Fihigkeiten meist stirker mit physischem und relationalem Mobbingverhalten
(Polan et al., 2012). Das Teilen bloBstellender Videos ermoglicht dazu den Austausch mit
anderen, wodurch die Person, die die Videos teilt, soziale Unterstiitzung erhélt und sich leich-
ter vom Stress erholen kann (Cohen & McKay, 1984; Lazarus & Folkman, 1987; Lazarus,

1999). Informationen kénnen dabei auch in Form von Klatsch ausgetauscht werden, der — wie
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zuvor beschrieben — vor allem die Regulation der eigenen Emotionen und den sozialen Ver-
gleich ermoglichen kann (Waddington & Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004). Zu Ver-
gleichszwecken konnen auch Charaktere aus den Medien als Leidensgenossen (sich verstan-
den oder normal fiihlen), Vorbilder (Bewiltigungsstrategien eruieren) oder abschreckende
Beispiele (sich besser oder kompetenter fiithlen) herangezogen werden (Bente & Fromm,
1997; Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006a; Mares & Cantor, 1992). Es kann angenom-
men werden, dass das Bediirfnis nach sozialer Unterstiitzung und Erholung durch soziale
Interaktion das Teilen blofstellender Videos bestimmt (Cha, 2012; L. Wang et al., 2012). Vor
diesem Hintergrund besteht die Annahme, dass der aktuelle Stresslevel und das Teilen bloB3-
stellender Videos positiv korrelieren sowie der aktuell wahrgenommene Stress die Beziehung
zwischen der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen und dem Teilen der Videos me-
diiert.

Begiinstigt werden konnte das Teilen bloBstellender Videos ebenfalls durch den ent-
hemmenden Effekt, den die Situation hinter einem Computer- oder Smartphone-Bildschirm
hat. Die Nutzer sind allein, fiithlen sich vermutlich unbeobachtet und auch anonym (Suler,
2004). Sie nehmen wahrscheinlich keine verbalen oder nonverbalen Riickmeldungen anderer
Nutzer oder der blogestellten Personen wahr, wodurch es ihnen vermutlich schwerer fallt
empathisch fiir die Bediirfnisse anderer zu sein. Zugleich scheint es leichter zu sein sich von
moralischen Normen zu 16sen und soziale Risiken einzugehen (Pornari & Wood, 2010). Wie
neuere Studien verdeutlichen, ermoglicht die rdumliche Distanz schiichternen, geselligen
Menschen auch aus sich heraus zu gehen und mit anderen (asynchron) zu interagieren (Chan,
2011; Sheeks & Birchmeier, 2007), sodass sie — wie in der ersten Studie dieser Arbeit bereits
herausgestellt — vermutlich eher auf ihr eigenes statt das Wohl anderer fokussieren. Schiich-
ternheit und Aggressivitit werden als die zwei Pole des Kontinuums ,,Selbstsicherheit* ange-
sehen (Arrindell et al., 1991), das das sozial angemessene Einstehen fiir die eigenen Rechte
beschreibt, indem die eigenen Emotionen sozial angemessenen ausgedriickt (Wolpe, 1969)
und reguliert werden und dadurch das Verhalten in einer Konfliktsituation beeinflussen kon-
nen (Clark & Watson, 1999; Eisenberg, 2000). Aus der Konfliktsituation konnen Selbstver-
trauen, gegenseitiges Verstindnis und Respekt sowie anhaltende Kooperationsbereitschaft
und ein fiir alle akzeptables Ergebnis entstehen (H.-S. Park & Yang, 2006). Es besteht ein
stark negativer Zusammenhang mit Neurotizismus (Hernandez & Mauger, 1980; Orenstein,
Orenstein, & Carr, 1975), genereller und sozialer Angstlichkeit (Orenstein et al., 1975). Zum
einen sind schiichterne gesellige Menschen in der computervermittelten Kommunikation ent-

hemmter (Chan, 2011; Sheeks & Birchmeier, 2007). Zum anderen kann das Teilen von Vi-
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deos soziale Unterstiitzung einbringen, dadurch dass die teilende Person Meinungen von an-
deren erhilt, die sie zum Vergleich nutzen kann (Waddington & Fletcher, 2005; Wert &
Salovey, 2004). Auf diese Weise kann Unsicherheit reduziert werden. Auch die Fihigkeit zur
Emotionsregulation und Selbstsicherheit sind negativ korreliert: Personen, die ihre Emotionen
nicht zuordnen und regulieren konnen, sind héaufig in ihrem Verhalten unsicher und kénnen
sich nicht adédquat selbst behaupten (Clark & Watson, 1999; Eisenberg, 2000; Hernandez &
Mauger, 1980; Orenstein et al., 1975). Ahnliches konnte fiir Opfer von Cybermobbing gezeigt
werden: Sie gelten eher als unsicher und durchsetzungsschwach (Andreou, 2004; Owen:s,
Shute, et al., 2000; Persson et al., 2009; Schwartz, 2000), scheinen weniger empathisch zu
sein und vermutlich auf Grund der rdumlichen Distanz mehr relationale, reaktive Aggressio-
nen zu nutzen (Schultze-Krumbholz et al., 2012). Dies gibt Grund zu der Annahme, dass
Selbstsicherheit und das Teilen bloBstellender Videos negativ miteinander assoziiert sind. Die
Selbstsicherheit mediiert die Beziehung zwischen der Regulation und Kontrolle eigener Emo-

tionen und dem Teilen der Videos.

Der Einfluss des Geschlechts auf weiterfithrendes Cyberbullying. Basierend auf
den Ergebnissen von Studie 1 wird angenommen, dass Unterschiede in den Weiterleitungs-
mechanismen von Minnern und Frauen bestehen. Minner evaluieren Handlungen, die andere
Personen verletzen, als moralisch akzeptabler (Greene et al., 2009) und empfinden vermutlich
mehr Schadenfreude (Singer et al., 2006). Zudem nutzen sie das Internet zur Unterhaltung (L.
Wang et al., 2012; Weiser, 2000). Dementgegen berichten Frauen ein hoheres Stressempfin-
den und bewiltigen den Stress hdufig dadurch, dass sie sich soziale Unterstiitzung suchen
(Day & Livingstone, 2003; Mclean, Strongman, & Neha, 2007; Meléndez, Mayordomo,
Sancho, & Tomas, 2012; Misra, Crist, & Burant, 2003). Diese Unterstiitzung konnen sie
durch die Kommunikation und Interaktion mit anderen erhalten, z. B. indem sie Informatio-
nen iiber Dritte austauschen, um sich vergleichen zu kénnen (Taylor et al., 1990; Waddington
& Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004). Hinzu kommt, dass Frauen eher zu emotionalem
Coping und Minner eher zu problemorientiertem Coping angehalten werden (Stokes & Wil-
son, 1984) und sich die neuronalen Mechanismen der Emotionsverarbeitung von Minnern
und Frauen ebenfalls unterscheiden (Whittle, Yiicel, Yap, & Allen, 2011). Bei Méddchen und
Frauen stehen delinquentes Verhalten und ein problemorientierter, aktiver, eher sozial riskan-
ter Bewiltigungsstil, bei dem vermutlich die Position in der Gruppe aufgegeben wird, sogar
im positiven Zusammenhang (Kort-Butler, 2009). Weiterhin nutzen Frauen das Internet eher

als Kommunikationswerkzeug, um mit anderen zu interagieren (L. Wang et al., 2012; Weiser,
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2000). Daher wird angenommen, dass bei Minnern die Beziehung zur Anzahl geteilter Vi-
deos iiber die Evaluation der Videos mediiert wird. Ferner wird vermutet, dass die Beziehung
zwischen dem weiblichen Geschlecht zur Anzahl geteilter Videos iiber das Ausmal} des aktu-

ellen Stresslevels mediiert wird.
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Abbildung 3. Angenommenes Modell der Studie 2.

Vergleich bloBstellender Videos und Klatsch. Videos, die beim Cybermobbing ein-
gesetzt werden, und Klatsch enthalten Informationen iiber andere Personen (Foster, 2004), die
beispielsweise zum sozialen Vergleich herangezogen werden konnen (Bente & Fromm, 1997;
Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006b; Mares & Cantor, 1992; R. H. Smith, 2000; Wert &
Salovey, 2004). Wihrend Klatsch ungenau und falsch sein kann (Foster, 2004; Wert &
Salovey, 2004), zeigen Videos konkrete Informationen (Slonje & Smith, 2008). Daher kann
einerseits vermutet werden, dass bloBstellende Videos auf Grund ihrer Konkretheit emotiona-
ler evaluiert werden als Klatsch. Andererseits kann auf Grund der Ahnlichkeit beider Informa-
tionsarten ergianzend zu dem postulierten Strukturgleichungsmodell fiir die Mechanismen, die
zum Teilen bloBstellender Videos fithren, ebenfalls vermutet werden, dass dhnliche Mecha-

nismen das Teilen von Klatsch bestimmen. Inwiefern diese Annahme zutrifft, soll durch
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schrittweise Modifikation und gegebenenfalls Reduktion des Ausgangsmodells fiir die bloB3-

stellenden Videos auch fiir den Klatsch tiberpriift werden.

3.2 Methode

3.2.1 Stichprobe

An dieser Studie nahmen insgesamt 97 Personen (50 Frauen) im Alter von 18 bis 30 Jahren
(M =23.71, SD = 2.86) teil. Von diesen Teilnehmern gaben 63 Personen an Schiiler und Stu-
denten zu sein, acht Personen befanden sich in der beruflichen Ausbildung, 20 gaben an, einer
reguldren Arbeit nachzugehen. Eine Person erklérte sich arbeitsuchend. Fiinf Personen beant-
worteten diese Frage nicht. Alle Teilnehmer gaben an Internet-Videoportale wie YouTube
(YouTube, LLC, San Bruno) und MyVideo zu nutzen. Soziale Netzwerkseiten wie z. B. Face-
book, VZ, MySpace oder Xing wurden ebenfalls von allen genutzt. Die fiir private Zwecke im

Internet verbrachte Zeit in der Woche betrug M = 15.12 Stunden (SD = 14.05).

3.2.2 Ablauf

Die Rekrutierung der Teilnehmer erfolgte wie in der ersten Studie mittels E-Mails und Aus-
hingen fiir eine Studie zum Nutzungsverhalten von Internet-Videoportalen und Sozialen
Netzwerkseiten. Hier lag der Schwerpunkt ebenfalls auf den Einschlusskriterien im Alter von
18 bis 30 Jahren zu sein (zur Rekrutierung von Digital Natives, vgl. Prensky, 2001), regelma-
Big Internet-Videoportale wie z. B. YouTube und Soziale Netzwerkseiten wie z. B. Facebook
zu nutzen (jeweils mindestens zwei Mal im Monat).

Die Studie wurde computergestiitzt unter Laborbedingungen durchgefiihrt. Zu Beginn
der Studie wurden die Teilnehmer um ihr schriftliches Einverstindnis gebeten und dariiber
aufgeklirt, dass die Daten anonymisiert erhoben werden. Anschliefend bearbeiteten sie den
erstellten Online-Fragebogen (“LimeSurvey,” n.d.). Dieser Fragebogen umfasste die unter
3.2.3 beschriebenen Testverfahren sowie das experimentelle Paradigma, das in Anlehnung an
Studie 1 um fiinf Gespriache mit moralisch fragwiirdigen Inhalten erweitert wurde. Der Ablauf

der computergestiitzten Datenerfassung ist der nachfolgenden Tabelle 7 zu entnehmen.
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Tabelle 7. Ablaufplan der zweiten Studie.

Zeitpunkt Erhobene Facetten Eingesetzte Testverfahren

1. Soziodemografische Daten

2. Aktueller Stresslevel Perceived Stress Questionnaire (Fliege et al., 2005)

3. Emotionale Kompetenzen Emotionaler-Kompetenz-Fragebogen (Rindermann,
2009)

4. Einstellung zu Klatsch und Tratsch ~ Attitudes towards Gossip Scale (Litman & Pezzo,
2005)

5. Selbstsicherheit Aggressionsfragebogen (Herzberg, 2003)

6. Aktuelle Stimmung Positive and Negative Affect Schedule (Krohne et
al., 1996)

7. Evaluation und Weiterleitung mora- Experimentelles Paradigma mit je fiinf Videos und

lisch fragwiirdiger Videos und Ge-
spriche

Gesprichen

Im Anschluss an die Beantwortung des computergestiitzten Fragebogens wurden die

Teilnehmer vollstindig iiber das Ziel der Studie aufgeklart. Sie erhielten 10 € oder eine Ver-

suchspersonenstunde fiir ihre Teilnahme. Insgesamt dauerte eine Testung bis zu 60 Minuten.

Die lokale Ethik-Kommission der Abteilung fiir Informatik und Angewandte Kognitionswis-

senschaft der Fakultit fiir Ingenieurwissenschaften der Universitdt Duisburg-Essen genehmig-

te die Durchfiihrung der Untersuchung.

3.2.3 Instrumente

Soziodemografische Daten. Zu den bereits berichteten Angaben wie Geschlecht, Alter, Sta-

tus und zeitliche Dauer der Internetaktivititen wurde auBBerdem erfasst, welche Internetvideo-

portale und sozialen Netzwerkseiten die Teilnehmer nutzten. Personen, die angaben, kein Vi-

deoportal oder soziales Netzwerk zu nutzen, wurden von der Studie ausgeschlossen.
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Tabelle 8. Eigene deutsche Ubersetzung der zwolf Items der Attitudes Towards Gossip Scale
(Litman & Pezzo, 2005).

Nr. Item

Ich kiimmere mich um meinen eigenen Kram, statt zu tratschen.
2% Tratsch kann man nicht trauen.

3 Ich weil3 gerne dariiber Bescheid, was im Leben anderer Leute los ist.
4! Ich denke nicht, dass Tratsch hilfreich sein kann.
5 Ich teile gerne Informationen, die ich hore.
6! Ich erwdhne Geriichte nie, selbst wenn sie wahr sind.
7 Es macht mir SpaB, iiber andere Menschen zu reden.
8! Geriichte sind fast nie wahr.
9 Tratschen ist eine schone Art, sich die Zeit zu vertreiben.
10 Tratsch ist oft wahr.
11 Tratsch ist ein guter Eisbrecher.
12! Es ist falsch, iiber andere zu tratschen.

Anmerkungen. (1) Item muss umgepolt werden. (2) Ungerade Nummern sind dem Faktor Sozialer
Wert von Klatsch zugeordnet. (3) Gerade Nummern sind dem Faktor Moralischer Wert von Klatsch
zugeordnet

Einstellung zu Klatsch und Tratsch. Die Einstellung zu Klatsch und Tratsch wurde
mit einer eigenen deutschen Ubersetzung der Attitudes Towards Gossip Scale (Litman &
Pezzo, 2005) erhoben. Der Fragebogen umfasst zwolf Items, von denen je sechs die Faktoren
Sozialer Wert von Klatsch und Moralischer Wert von Klatsch bilden. Die zwdlf Aussagen, die
in Tabelle 8 nachzulesen sind, werden auf einer fiinfstufigen Skala (von 1 Ich widerspreche
stark. bis 5 Ich stimme stark zu.) bewertet. Fiir jede Skala wird ein Summenwert zwischen
sechs und 30 angegeben, fiir die gesamte Skala wird entsprechend ein Wert zwischen zwolf
und 60 berichtet. Ein hoherer Wert bedeutet fiir die Skala Sozialer Wert von Klatsch, dass der
Teilnehmer groBeres Interesse an Klatsch hat und eher bereit ist, negativen, blofstellenden
Klatsch auch zu verbreiten. Ist der Wert auf der Skala Moralischer Wert von Klatsch hoher, so
wird Klatsch als ethisch vertretbarer und als eher wahr angesehen. Ist der Gesamtwert hoher,
so ist die Einstellung gegeniiber Klatsch und Tratsch positiver. Die innere Konsistenz der
Skala Sozialer Wert von Klatsch war in vorherigen Studien fiir beide Geschlechter akzeptabel
(Cronbach’s 0. > .72). Die innere Konsitsenz der Skala Moralischer Wert von Klatsch variierte
tiber die Studien. In zwei von vier Studien war die innere Konsistenz akzeptabel (Cron-
bach’s a>.74). In den anderen zwei Studien war sie fragwiirdig bis inakzeptabel (Cron-
bach’s a zwischen .64 und .47). Litman und Pezzo (2005) argumentieren, dass dies jeweils ein
Artefakt der Stichprobe sein konnte. Die akzeptable Konsistenz wurde bei Stichproben an

kleineren Schulen nachgewiesen, in denen mehr Vertrautheit und konsistentere Einstellungen
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vorherrschend seien. Fiir die Gesamtskala wurde fiir alle vier Studien eine akzeptable bis gute
innere Konsistenz (Cronbach’s a > .75) berichtet.

SEM. Fiir die Uberpriifung des Modells wird die Gesamtskala Einstellung zu Klatsch
als manifeste Variable eingesetzt. Sie zeigt an, dass Menschen offener gegeniiber Klatsch und

Tratsch sind und diesen wahrscheinlicher verbreiten.

Emotionale Kompetenzen. In Anlehnung an die erste Studie wurden in dieser Studie
die vier Hauptskalen des Emotionalen-Kompetenz-Fragebogens (Rindermann, 2009) Erken-
nen eigener Emotionen, Erkennen von Emotionen bei anderen, Regulation und Kontrolle
eigener Emotionen und Emotionale Expressivitdt eingesetzt. Die Auswertung erfolgte wie fiir
Studie 1 beschrieben. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf die detaillierte Beschrei-
bung in Abschnitt 2.2.3.2 verwiesen.

SEM. Die Skala Regulation und Kontrolle eigener Emotionen wird auch in dieser Stu-

die als manifeste MessgroBe fiir die Emotionsregulationskompetenz einer Person eingesetzt.

Aktuelles Stressempfinden. Mit einer deutschen Version des Perceived Stress Ques-
tionnaire (Levenstein et al., 1993) wurde ermittelt, wie etwaige Belastungen der letzten vier
Wochen vor der Teilnahme an der Studie subjektiv erlebt wurden. Die deutsche Version des
Fragebogens (Fliege et al., 2005; Fliege, Rose, Arck, Levenstein, & Klapp, 2001) besteht aus
20 Items, die sich mit je fiinf Items auf die vier Skalen bzw. Faktoren Sorgen (Cron-
bach’s a = .86), Anspannung (Cronbach’s a = .84), Freude (Cronbach’s o = .85) und Anforde-
rungen (Cronbach’s a = .80) verteilen. Mittels der Faktoren Sorgen, Anspannung und Freude
wird die innere Stressreaktion erfasst. Der Faktor Anforderungen misst die Wahrnehmung
externer Stressoren. Die Items, wie z. B. ,,Sie fiihlen sich frustriert.* (Skala Sorgen), werden
auf einer vierstufigen Skala (von 1 fast nie bis 4 meistens) bewertet. Die erreichten Gesamt-
werte pro Skala werden von 0 bis 100 angegeben. Zudem kann aus den vier Faktoren ein Ge-
samtwert fiir das aktuelle Stresserleben (Cronbach’s a =.85) gebildet werden, der von min-
destens 0 bis maximal 400 reicht. Dazu werden die Items des Faktors Freude zuvor umko-
diert. Ein hoherer Wert auf einer Skala bzw. beim Gesamtwert bedeutet dabei immer, dass die
Teilnehmer in den letzten vier Wochen mehr Sorgen, mehr Anspannung, mehr Freude, mehr
Anforderungen und mehr Stress insgesamt empfunden haben.

SEM. Zur Uberpriifung des Modells wird der Gesamtwert des Stress-Fragebogens als
manifester Indikator fiir den aktuell wahrgenommenen Stresslevel verwendet.
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Tabelle 9. Ubersicht iiber die zwolf Items der deutschen Version des Aggressionsfragebogens

nach Bryant und Smith (2001 ).

Nr. Item

1 Ich rege mich schnell auf, aber mein Arger verraucht auch wieder schnell.'

2 Wenn ich nur entsprechend gereizt werde, kann ich jemand anderen durchaus schlagen.’

3 Es passiert mir oft, dass ich mit anderen nicht {ibereinstimme.’

4 Manchmal spielt mir das Leben iibel mit.*

5 Gliick scheinen immer nur die anderen zu haben.*

6 Wenn andere mit mir nicht iibereinstimmen, kann ich mich nicht zuriickhalten, mit ihnen da-
riiber zu streiten.’

7 Ich frage mich, warum ich manchmal so verbittert bin.*

8 Meine Freunde sagen, ich sei etwas streitlustig.’

9 Manche Leute haben mich schon so weit gebracht, dass wir uns gepriigelt haben.”
10 Ich brause manchmal wegen Nichtigkeiten auf.'
11 Es fillt mir schwer, meinen Zorn zu kontrollieren.'

12 Ich habe schon Leute bedroht, die ich gut kenne.”

Anmerkungen. (1) Skala Arger. (2) Skala Physische Aggression. (3) Skala Verbale Aggression. (4)
Skala Feindseligkeit.

Selbstsicherheit. Mit einer deutschsprachigen Kurzfassung des Aggressionsfragebo-
gens von Buss und Perry (1992) wurde erfasst, inwiefern Personen dazu in der Lage sind, fiir
sich einzustehen und aggressive Verhaltensweisen zu zeigen. Die Kurzversion des Fragebo-
gens (F. B. Bryant & Smith, 2001) umfasst insgesamt zwolf Items, die in der deutschen Lang-
version (27 bzw. urspriinglich 29 Items; Herzberg, 2003) mit iibersetzt wurden und in Tabelle
9 aufgefiihrt sind. Je drei der Items bilden einen von vier Faktoren: physische Aggression
(engl. Kurzversion Cronbach’s o =.79 und .80, dt. Langversion Cronbach’s a = .86), verbale
Aggression (engl. Kurzversion Cronbach’s a =.83 und .80, dt. Langversion Cron-
bach’s a = .65), Arger (engl. Kurzversion Cronbach’s a = .76 und .76, dt. Langversion Cron-
bach’s a =.76) und Feindseligkeit (engl. Kurzversion Cronbach’s o =.75 und .70, dt. Lang-
version Cronbach’s o =.75). Die Items, z. B. ,Ich rege mich schnell auf, aber mein Arger
verraucht auch schnell wieder.” (Faktor Arger), werden auf einer vierstufigen Skala (von 1
trifft nicht zu bis 4 trifft voll zu) beantwortet. Aus den vier Faktoren kann ein Gesamtwert
(engl. Kurzversion Cronbach’s a nicht angegeben, dt. Langversion Cronbach’s a = .88) gebil-
det werden. Fiir jede Skala und den Gesamtwert werden Mittelwerte berechnet, deren Range
eins bis vier betrdgt. Dabei steht ein hoherer Wert fiir eine stirkere Ausprigung des entspre-
chenden Merkmals.

SEM. Der Gesamtwert geht als manifeste Variable in das zu priifende Modell ein, um

die Selbstsicherheit gegeniiber anderen Personen zu erfassen. Dominantes Verhalten, das
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Selbstsicherheit und die Fihigkeit, die Aufmerksamkeit anderer Personen zu erhalten, um-

fasst, korreliert signifikant positiv mit den Skalen des Fragebogens (Archer & Webb, 2000).

Aktuelle Stimmung. Die aktuelle Grundstimmung wurde mit einer deutschen Adap-
tion der Positive and Negative Affect Schedule (Watson, Clark, & Tellegen, 1988) erfasst. Der
deutsche Fragebogen (Krohne, Egloff, Kohlmann, & Tausch, 1996) enthilt 20 Items, von
denen je zehn den aktuellen positiven Affekt (Cronbach’s a = .85) bzw. den aktuellen negati-
ven Affekt (Cronbach’s o =.86) messen. Dem Faktor positiver Affekt sind dabei Adjektive
wie aktiv und freudig erregt zugeordnet. Er beschreibt, inwiefern eine Teilnehmerin aktuell
konzentriert, engagiert und aktiv ist. Zum Faktor negativer Affekt werden Adjektive wie be-
kiimmert und verdrgert gezdhlt. Durch ihn kann eine Aussage dariiber getroffen werden, in-
wiefern ein Teilnehmer aktuell angespannt, unausgeglichen und z. B. auch traurig ist. Wie
intensiv die Teilnehmer ihre aktuelle Stimmung hinsichtlich der 20 Items beurteilen, sollen sie
auf einer fiinfstufigen Skala (von 1 ganz wenig, 2 ein bisschen, 3 einigermafen, 4 erheblich
bis 5 duflerst) angeben. Fiir jede Skala wird ein Summenwert von zehn bis 50 angegeben. Ein
hoherer Wert steht dabei fiir eine stidrkere Auspragung des jeweiligen Affekts.

SEM. Beide Faktoren, der positive und der negative Affekt, werden bei der exploratori-
schen Modelltestung als manifeste Variablen beriicksichtigt, um ihre Relevanz bei der Eva-

luation und dem Teilen der Videos bzw. Gespriche als potentielle Mediatoren zu priifen.

Experimentelles Paradigma. Fiir diese Studie wurde das experimentelle Paradigma
zur Evaluation und Weiterleitung der Videos aus der ersten Studie nicht nur im Ablauf verin-
dert, sondern auch um fiinf moralisch fragwiirdige Klatsch-Gespréche ergénzt. In einer Vor-
studie wurden 29 Teilnehmern (14 Frauen) im Alter von 19 bis 30 Jahren, M =22.79
(SD = 2.83), 27 frei erfundene, schriftliche Gespriache auf sozialen Netzwerkseiten, d. h. quasi
offentlich, zwischen zwei bis vier Personen prisentiert. In einigen der Gespriache werden Per-
sonen direkt angegriffen, in anderen werden Unbeteiligte herabgewiirdigt oder bloBgestellt.
Der Wahrheitsgehalt der Gespriache kann in Frage gestellt werden. Thre Verbreitung kann die
Privatsphire der beschriebenen Personen verletzen und kann daher als weiterfithrendes Cy-
bermobbing betrachtet werden. Die Teilnehmer der Vorstudie sollten diese Gespridche auf
einer Skala (von 1 absolut unbedenklich bis 7 unter keinen Umstdinden akzeptabel) danach
bewerten, wie moralisch vertretbar ihre Veroffentlichung wire. Zudem sollte auf einer weite-
ren Skala (von 1 unglaubwiirdig, 2 eher unglaubwiirdig, 3 eher glaubwiirdig bis 4 glaubwiir-

dig) die Glaubwiirdigkeit des Gesprichs eingeschitzt werden. Die durchschnittliche Evalua-
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tion aller 27 Gespriche reichte auf der Skala Moralische Vertretbarkeit von M =2.41
(SD =1.45) bis M=6.34 (SD=1.01) und auf der Skala Glaubwiirdigkeit von M =2.07
(8D =0.80) bis M =3.59 (SD = 0.57). Fiir die Hauptstudie wurden dann fiinf der Gespriche
ausgewdihlt. Tabelle 10 zeigt die ausgewihlten Gespriche und ihre durchschnittliche Bewer-
tung. Abbildung 4 veranschaulicht die grafische Gestaltung der nachempfundenen sozialen
Netzwerkseite mit einem der Gespriche, so wie sie den Studienteilnehmern prisentiert wur-

den.

dein NETZV\ferk Startseite | Profil | Freunde | Postfach
=, Daniel Tretsch
\ Pinnwand ]

[ | Hinterlasse eine Nachricht | : ABSCHICKEN ]

|
Il ‘ Carlos Santos Heee,...was'n das fiir'n freches Zitat ;D passt ja gar nicht zu
[ ¢

dir, du alte Drecksau
Kommentieren | Gafallt mir | Mit Freunden teilen

. Eddie Kramer mann tut was mann kann...is ja auch sein lebensmotto! :P
, du frauenversteher!

Kemmentieren | Gefalltmir | MitFreunden teilen

Daniel Tretsch nee... aber wer nimmt das hier schon ernst!?

Kemmentieren | Gefallt mir | Mit Freunden teilen

Carlos Santos die girls... und davon will er janoch n paar mehr...
Kommentieren | Gefalltmir | Mit Fraunden tailen

© dein NETZwerk 2010 AGBs | Impressum | Kontakt Abmelden
Abbildung 4. Grafische Gestaltung des Stimulusmaterials: Soziale Netzwerkseite mit einem

Gesprdch.
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Tabelle 10. Gesprdche, die im experimentellen Paradigma der Hauptstudie 2 eingesetzt wer-

den in der Darbietungsreihenfolge.

moralisch

vertretbar  glaubwiirdig
Nr. Gesprich M (SD) M (SD)
1 A hat der tom mich gestern schrig von der seite iibern IM ange- 4.10 (1.70) 2.83 (0.81)

quatscht, maaaaaaaaaaan was fiirn penner: ,,Eyy ,,Méddchen* wie
bist du denn drauf mann. Laberst dia da ein weqq iiber i.welche
leutz? ;D Geht gar nich :D ...Guck dich ma an du hésslicher emo
oda was auch imma! Ich weis ja nich wie du dein style nennst !! ?
:D peinlich kann man dazu nua sagen !! .. :P Will gar nich wissen,
wie se dich behandeln !? ... O__O*“

B: Eyy, is dea behindat oda wat? ;D — Um diesen Spast jetzt mal
nachzuéffen... hat der keine Hobbies? Hast du dem irgendwas ge-
tan?

A: nee, nicht dass ich wiisste, vielleicht war der da grad auf Dro-
gen!?

C::)

2 A: Was war denn da gestern Abend schon wieder los? Schon wie- 424 (1.41) 2.62(0.86)
der knick-knack mit nem andern Typen?? Du solltest mal auf dei-
nen Ruf achten!
B: Ist der Ruf erst ruiniert, lebt es sich... Weillte ja, kennste ja :D
A: Pass blof auf... du hast ne ziemlich grofie Fresse! Du wirst dich
noch wundern meine Liebe! Schwupp di wupp blamier ich dich! Ich
weil}, was du letzten Sommer getan hast! ;D
B: Jaklar...

3 A haste schon gehort, die lilly is mama geworden. Maaaan, indem  4.34 (1.86) 3.03 (0.82)
alter sich so die zukunft verbauen
B: krass, von wem is das denn?
C: kein plan... junge oder médel?
A: nen schreihals A ...na von ihrem freund!

4 A: Heee,... was’n das fiir'n freches Zitat ;D passt ja gar nicht zu 2.97 (1.18) 2.93(0.70)
dir, du alte Drecksau
B: mann tut was mann kann... is ja auch sein lebensmotto! :P du
frauenversteher!
C: nee... aber wer nimmt das hier schon ernst!?
A: die girls... und davon will er ja noch n paar mehr...

5 A hast du vor, bei nem wettbewerb mitzumachen? Tragt dieser 5.55(1.40) 2.55(0.74)
zufillig den titel: ,,wie werde ich in kurzer Zeit richtig hisslich*?
oder war es ein versehen? Hat die frisérin deine haare so verschnit-
ten dass sie ganz kurz schneiden musste
B: oder war die so besoffen? dafiir hitt ich kein geld ausgegeben
C: hat se bestimmt auch nicht... kann sich ja noch nicht mal ver-
niinftige klamotten leisten...
A: haha, der war gut!
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Unter Beachtung der kritischen Reflektion zur ersten Studie wurde der Ablauf des dabei
genutzten Paradigmas modifiziert. Die Aufgabe wurde auf die folgende Weise vorgestellt,
wenn zuerst die Gespriche evaluiert werden sollten:

»~Ihre Aufgabe: Sie surfen durchs Netz und loggen sich in IThrer Community ein.

Sie lesen sich die neuesten Eintrige auf den Pinnwdnden Ihrer Freunde und Be-

kannten durch. Diese Pinnwandeintrige sehen Sie gleich. Lesen Sie sich diese

Eintrdge aufmerksam durch. Jeden dieser Pinnwandeintrige sollen Sie im An-

schluss daran auf einer sechs-stufigen Skala von 1 (gar nicht) bis 6 (duferst) hin-

sichtlich der folgenden Kriterien bewerten: lustig - peinlich - aufmunternd - scho-
ckierend - Mitleid erregend. Anschliefsend geben Sie bitte an, ob Sie dieses Ge-
sprdch mit Freunden und Bekannten teilen wiirden, indem Sie es an diese weiter-
leiten. Klicken Sie nun auf , Weiter*, um zum ersten Bild zu gelangen.*
Im Anschluss an alle Gespriche wurde dann die Aufgabe zur Evaluation der Videos wie
folgt vorgestellt:

Nachdem Sie nun die neuesten Informationen lhrer Community haben, surfen Sie

weiter zu Threm favorisierten Videoportal. Dort schauen Sie sich die Videos Ihrer

Freunde und Bekannten an. Diese Videos sehen Sie gleich. Schauen Sie sich diese

Videos aufmerksam an. Jedes dieser Videos sollen Sie im Anschluss daran auf

einer sechs-stufigen Skala von 1 (gar nicht) bis 6 (duferst) hinsichtlich der fol-

genden Kriterien bewerten: lustig - peinlich - aufmunternd - schockierend - Mit-

leid erregend. Anschlieffend geben Sie bitte an, ob Sie dieses Video mit anderen

Freunden und Bekannten teilen wiirden, indem Sie es an diese weiterleiten. Kli-

cken Sie nun auf "Weiter", um zum ersten Bild zu gelangen.

Direkt im Anschluss an die Evaluation (Kriterien lustig, peinlich, aufmunternd, scho-
ckierend und Mitleid erregend und Bewertungsskala von 1 gar nicht bis 6 sehr wurden bei-
behalten) eines Gesprichs wurden die Teilnehmer gefragt: ,,Wiirden Sie diese Informationen
Freunden schicken?* Nach der Evaluation der Videos wurde folgende Frage gestellt: ,,Wiir-
den Sie dieses Video Freunden schicken?* Erst wenn eine Teilnehmerin diese Fragen beant-
wortet hatte, sah sie das ndchste Gespriach oder Video.

Auch in dieser Aufgabe sollte der Entstehung von Reihenfolgeeffekten in der Evalua-
tion entgegengewirkt werden. Aus diesem Grund wurde der Ablauf fiir diese Aufgabe variiert.
Wihrend 51 Personen (davon 23 Frauen) erst die Gespriche und dann die Videos prisentiert
wurden, wurden 47 Personen (davon 28 Frauen) erst die Videos und anschliefend die Gespri-

che dargeboten. Die Teilnehmerinnen wurden einer der beiden Darbietungsreihenfolgen zu-
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fillig zugelost. Fiir die Evaluation der Gespridche und der Videos wurde jeweils ein Gesamt-
mittelwert berechnet. Dieser veranschaulicht, wie positiv die Teilnehmer die Gespriche bzw.
Videos insgesamt bewerteten. Dafiir wurden zunichst die negativen Items peinlich, schockie-
rend und Mitleid erregend invertiert und anschlieBend sowohl fiir die Gespriche als auch fiir
die Videos ein Mittelwert aus diesen vormals negativen Items und den positiven Items lustig
und aufmunternd errechnet.

SEM. Die Evaluationskriterien lustig und aufmunternd wurden eingesetzt, um die la-
tenten Dimensionen positive Evaluation der Gesprdche bzw. positive Evaluation der Videos
abzubilden. AuBlerdem wird die jeweilige Anzahl an insgesamt geteilten Gesprdchen bzw.

Videos als abhingige Variable in das Modell aufgenommen.

3.2.4 Statistische Analysen
Die statistischen Standardverfahren wurden mit der IBM SPSS Statistiksoftware fiir Windows
(Release 19.0; April 18, 2011; SPSS Inc. IBM, Chicago) durchgefiihrt. Um zu priifen, ob die
Daten normalverteilt sind, wurde der Kolmogorov-Smirnov Test durchgefiihrt. Bei normalver-
teilten Daten wurden parametrische Verfahren wie ¢ Tests angewendet. Bei Abweichungen
von der Normalverteilung wurde das entsprechende non-parametrische Pendant wie z. B. der
Mann-Whitney U Test zur Hypothesenpriifung genutzt.

Zur Priifung des Strukturmodells wurde die Software Mplus (Muthén & Muthén,
2011) eingesetzt. Es gab keine fehlenden Werte. Vor der Analyse des Strukturmodells wurde
mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse untersucht, ob die manifesten Variablen die latente
Dimension abbilden. Die von Baron und Kenny (1986) vorgeschlagenen Kriterien fiir Media-
tionsanalysen wurden angewendet. Zuletzt wurden alle Hypothesen in einem gemeinsamen
Strukturmodell analysiert. Um sicher zu stellen, dass das theoretische Modell die Daten abbil-
det, wurden die Model-Fit Kriterien (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004)
tiberpriift. Nach einer Modellanpassung wurden Chi-Quadrat-Differenz-Tests berechnet sowie
das Akaike Information Criterion (AIC) herangezogen (Schumacker & Lomax, 2004), um
dasjenige Modell zu identifizieren, das eine gute Passung mit den Daten zeigt. Mittels Chi-
Quadrat-Differenz-Test wurde iiberpriift, ob die jeweilige neu aufgenommene Variable den
Modellfit signifikant verbessert. Fillt der Differenzwert hoch aus, so ist von einer signifikan-
ten Verbesserung des Modells durch die aufgenommene Variable auszugehen. Zudem kénnen

die Modelle mit der gleichen Anzahl an Variablen, jedoch nicht derselben neu aufgenomme-
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nen Variable mit dem AIC miteinander verglichen werden. Dabei bedeutet ein kleinerer Wert
eine bessere Passung der Daten mit dem Modell.
Fiir diese Studie wurde ein Alpha-Wert von 5 % festgelegt, um die statistische Signifi-

kanz der Ergebnisse festzustellen.

3.3 Ergebnisse

3.3.1 Deskription der Stichprobe

Die Beschreibung der Gesamtstichprobe kann Tabelle 11 enthommen werden. Sie zeigt die
Mittelwerte der erfassten unabhidngigen und mediierenden Variablen. Die Reliabilititsanalyse
fiir die zwolf Items der Attitudes Towards Gossip Scale (Litman & Pezzo, 2005) ergab ein
akzeptables Cronbach’s a=.78. Fiir die beiden Teilstichproben, bei denen die Darbietungs-
reihenfolge der Gespriache und Videos variierte, konnten keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der erfassten unabhingigen und mediierenden Variablen festgestellt werden. Da-
riiber hinaus konnte auch kein signifikanter Unterschied in der Gesamtevaluation der Gespra-
che (1 =-1.80, df =95, p =.075, d = .37) und der Videos (1 =-1.69, df =95, p =.094, d = .35)
festgestellt werden fiir Teilnehmer, denen zuerst die Gespriche (M =2.89, SD =0.83) und
dann die Videos (M =2.69, SD = 0.73) dargeboten wurden, und Teilnehmern, denen erst die
Videos (M =2.94, SD = 0.69) und anschlieBend die Gespriache (M = 3.16, SD = 0.63) prisen-

tiert wurden.

3.3.2 Vergleich der Videos und der Gespriche
Verglichen mit den Gesprichen wurden die Videos als signifikant lustiger, schockierender
aber auch Mitleid erregender evaluiert. Signifikante Unterschiede fiir die Kriterien aufmun-
ternd und peinlich konnten nicht aufgedeckt werden. Tabelle 12 veranschaulicht die Ergeb-
nisse der 7 Tests fiir abhidngige Stichproben.

Insgesamt gaben 75 Personen (77 %) an kein Gesprich weiterzuleiten, wihrend
22 Personen (23 %) angaben, dass sie mindestens ein Gesprich weiterleiten wiirden. Zudem
haben sich 46 Personen (47 %) dagegen entschieden, mindestens eines der Videos weiterzu-
leiten, wohingegen sich 51 Personen (53 %) dafiir entschieden haben. Der McNemar Test

ergab, dass signifikant seltener die Entscheidung getroffen wurde mindestens ein Gespriach zu
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teilen als mindestens ein Video zu teilen, xz =5.50, p =<.001. Dazu veranschaulicht der ¢ Test

fiir abhéingige Stichproben, dass beziiglich der Anzahl ebenfalls signifikant weniger Gespra-

che als Videos mit anderen geteilt wurden (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 11. Mittelwerte und Standardabweichungen der unabhdngigen und mediierenden

Variablen fiir die Gesamtstichprobe (N = 97, davon 50 Frauen).

Variable M SD
Alter 23.71 2.86
Online Stunden/Woche 15.00 14.11
Attitudes Towards Gossip Scale
Gesamtwert 34.71 6.79
Sozialer Wert von Klatsch 16.12 3.60
Moralischer Wert von Klatsch 18.59 4.21
Emotionale-Kompetenz-Fragebogen
Emotionale Kompetenz 105.48 11.49
Erkennen eigener Emotionen 102.56 10.05
Regulation und Kontrolle eigener Emotionen 103.19 9.41
Emotionale Expressivitit 104.95 11.17
Erkennen von Emotionen bei anderen 104.53 10.38
Perceived Stress Questionnaire
Gesamtwert 237.53 54.38
Sorgen 27.08 18.00
Anspannung 35.53 17.76
Freude 62.61 17.47
Anforderungen 37.53 17.70
Selbstsicherheit — Aggressionsfragebogen
Gesamtwert 1.77 0.35
Physisch 1.32 0.48
Verbal 1.98 0.61
Arger 2.03 0.66
Feindseligkeit 1.76 0.58
Positive and Negative Affect Schedule
Positiver Affekt 32.32 7.79
Negativer Affekt 15.02 5.68
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Tabelle 12. Vergleich der Evaluation und der Anzahl geteilter Videos und Gespriche (N = 97,

davon 50 Frauen).

Videos Gespriche

M (SD) M (SD) t df p
Lustig 2.33(0.98) 1.84 (0.95) 4.96 96 <.001
Aufmunternd 1.66 (0.73) 1.51 (0.69) 1.76 96 .082
Peinlich 3.73 (1.09) 3.80 (1.21) -0.60 96 547
Schockierend 3.42 (1.22) 2.63 (1.41) 7.14 96 <.001
Mitleid erregend 3.80 (1.21) 2.80(1.29) 7.91 96 <.001
Geteilte Anzahl 1.02 (1.15) 0.29 (0.59) 6.53 96 <.001

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

3.3.3 Analysen der Strukturmodelle fiir die Weiterleitung der Videos

Analyse des aufgestellten Modells fiir die Videos, Modell 2. Es wurde vermutet, dass die
Weiterleitung der Videos durch eine positive Einstellung zu Klatsch vorhergesagt werden
kann. Dieser Effekt wird durch die positive Evaluation der Videos vermittelt. Ferner wurde
die Emotionsregulationskompetenz als ein weiterer Pridiktor zur Vorhersage der Weiterlei-
tung der Videos angenommen. Dieser Effekt wird vermittelt durch die positive Evaluation der
Videos, den aktuellen Stresslevel und die Selbstsicherheit. Weiterhin bestand die Annahme,
dass das Geschlecht ein Pradiktor fiir die Anzahl weitergeleiteter Videos sei. Die positive
Evaluation und der aktuelle Stresslevel wurden als Mediatoren identifiziert.

Latente Dimensionen. Die konfirmatorische Faktorenanalyse ergab, dass die Evalua-
tionskriterien lustig ( =.654, SE =0.05, p <.001) und aufmunternd ( = 0.874, SE = 0.06,
p <.001) die latente Dimension positive Evaluation der Videos sehr gut abbilden. Der Chi-
Quadrat-Test zeigte mit 2 =0.00, df =0, p <.001 und ¥¥df = 0.00 einen sehr guten Model-
Fit. Der RMSEA war .00 mit p < .001; der CFI war 1.00; und der SRMR war .00.

Model Fit. Abbildung 5 stellt das iiberpriifte Modell dar. Die latente Variable wird
durch einen Kreis abgebildet. Die manifesten Variablen werden als Rechtecke dargestellt.
Unterbrochene Linien kennzeichnen indirekte Effekte, durchgezogene Linien stehen fiir di-
rekte Effekte. Tabelle 13 veranschaulicht die Korrelationen aller Variablen. Die Analyse er-
gab eine sehr gute Passung zwischen dem aufgestellten Modell und den Daten. Der Chi-
Quadrat-Test war y2=13.11, df=11, p=.286 und y%df=1.19. Der RMSEA war .05 mit
p = .484; der CFI war .99; und der SRMR war .05.
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Tabelle 13. Modell 2. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Anzahl geteilter Videos 1 - - - - - - -
2 Lustig .687 1 - - - - - -
3 Aufmunternd .466 572 1 - - - - -
4 Aktueller Stresslevel 132 .000 .007 1 - - - -
5 Selbstsicherheit -.010 135 272 263 1 - - -
6 Regulation und Kontrolle eige- -199 -176 =294 -409 -500 1 - -

ner Emotionen

7 Einstellung zu Klatsch 142 205 229 002 122 .029 1 -
8 Geschlecht 288 426 436 -256 .06l -006 .048 1

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.

Direkte Effekte. Fiir die Anzahl weitergeleiteter Videos wurden signifikant positive
Zusammenhidnge mit der Evaluation der Videos (p < .001; die statistischen Werte werden in
Tabelle 13 und Abbildung 5 berichtet) und mit dem aktuell wahrgenommenen Stresslevel
(p = .047) sowie ein negativer Zusammenhang mit der Selbstsicherheit (p = .004) festgestellt.
Es konnten keine signifikanten direkten Effekte fiir die Einstellung zu Klatsch und Tratsch
(p =.075), die Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen (p =.863) und das Ge-
schlecht (p = .155) festgestellt werden. Die Evaluation der Videos korrelierte dariiber hinaus
signifikant positiv mit der Einstellung zu Klatsch und Tratsch (p = .007) und dem Geschlecht
(p <.001) sowie negativ mit der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen (p = .004). Fer-
ner bestand ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Selbstsicherheit und der
Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen (p <.001). Der aktuell wahrgenommene
Stresslevel war signifikant negativ mit der Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen
(p <.001) und dem Geschlecht (p = .003) assoziiert.

Indirekte Effekte. Es bestand die Annahme, dass der Zusammenhang zwischen der
Einstellung zu Klatsch und Tratsch mit der Anzahl geteilter Videos durch die Evaluation der
Videos mediiert wiirde. Der Effekt war signifikant (Z = 2.38, p = .018; weitere statistische
Werte werden in Tabelle 14 und Abbildung 5 berichtet). Da jedoch die Einstellung zu Klatsch
und Tratsch und die Anzahl geteilter Videos nicht signifikant korrelierten, kann hier lediglich

von einem indirekten und nicht von einem mediierten Effekt ausgegangen werden.
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Abbildung 5. Ergebnisse des Modells 2 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p < .001, **p < .01, * p < .05.

AuBerdem wurde vermutet, dass die Relation zwischen der Regulation und Kontrolle
eigener Emotionen und der Anzahl weitergeleiteter Videos durch die Evaluation der Videos,
der aktuell wahrgenommene Stresslevel und der Selbstsicherheit vermittelt wiirde. Die Effek-
te fiir die Verbindung zwischen der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen und der An-
zahl weitergeleiteter Videos waren signifikant fiir die Evaluation der Videos (Z =-2.50,
p = .012) und die Selbstsicherheit (Z =2.57, p =.010). Da der direkte Effekt der Variable
Regulation und Kontrolle eigener Emotionen auf die Anzahl geteilter Videos nicht signifikant
ist, jedoch aber die Korrelation, kann hier von mediierten Effekten ausgegangen werden. Fiir
den aktuell wahrgenommenen Stresslevel (Z = -1.83, p = .067) verfehlte der Effekt das Signi-
fikanzniveau.

Ferner wurde von einem indirekten Effekt zwischen dem Geschlecht und der Anzahl
weitergeleiteter Videos ausgegangen, der durch die Evaluation der Videos und dem aktuellen
Stresslevel mediiert wiirde. Wihrend sich ein indirekter und durch die Evaluation mediierter
Effekt von Geschlecht auf die Anzahl geteilter Videos zeigte (Z = -3.85, p <.001), war der
indirekte Effekt fiir den aktuell wahrgenommenen Stresslevel nicht signifikant (Z = -1.64,
p=.102).
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Tabelle 14. Modell 2. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Einstellung zu Regulation und Kontrolle Evaluation der
Model Klatsch und Tratsch der eigenen Emotionen Geschlecht Selbstsicherheit SE R?
Direkt
Aktueller Stressle- -411 -.258 .08 .23
vel
Selbstsicherheit -.500 .08 .25
Evaluation der Vi- 256 -.281 536 A1 44
deos
Anzahl geteilter -.085 .019 -.184 159 -.233 958 10 .72
Videos
Indirekt
Aktueller Stressle- -.065 -.041
vel
Selbstsicherheit A17
Evaluation der Vi- 245 -.269 513
deos
Total
Aktueller Stressle- -411 -.258
vel
Selbstsicherheit -.500
Evaluation der Vi- 256 -281 536
deos
Anzahl geteilter .160 -.199 289 159 -.233 958
Videos

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Aufnahme der aktuellen Stimmung in das Modell, Modelle 3 bis 5. Dariiber hinaus
wurden weitere Modelle durch die Aufnahme weiterer moglicher Mediatoren gebildet und
getestet. Dabei wurde iiberpriift, inwiefern die hinzugefiigten Variablen einen Beitrag zur
Aufklarung der Varianz leisten. In Modell 3 wurde der positive Affekt als weiterer Mediator
aufgenommen. Wihrenddessen wurde fiir Modell 4 der negative Affekt als weiterer Mediator
hinzugefiigt. Letztendlich wurden in Modell 5 beide Variablen, der positive und der negative
Affekt, als mogliche Faktoren aufgenommen. Die Modelle 3 und 4 sind in Anhang B zu fin-
den. Modell 5 wird dort nicht aufgefiihrt, da der Modell-Fit nicht akzeptabel war.

Wie Tabelle 15 zeigt, verbesserten sich durch die Aufnahme des positiven Affekts
bzw. des negativen Affekts die Fit Indices der Modelle. Doch wie die Ergebnisse der Chi-
Quadrat-Differenztests in Tabelle 16 verdeutlichen, ergaben sich weder durch die Aufnahme
des positiven bzw. durch die Aufnahme des negativen Affekt signifikante Verbesserungen der
Fit Indices. Die Inklusion beider Variablen in das Strukturmodell fiihrte sogar zu einem signi-

fikanten Chi-Quadrat-Wert, sodass dieses Modell abgelehnt werden musste.

Tabelle 15. Ubersicht der Model Fit Indices der Modelle 2-5.

Chi? df p AlC RMSEA p CFI SRMR
Modell 2 13.11 11 .286 1752.71 .05 484 .99 .05
Modell 3 18.80 16 279 2422.36 .04 518 .99 .06
Modell 4 17.81 16 335 2358.74 .03 578 .99 .05
Modell 5 34.86 22 .040 3030.13 .08 171 94 .07

Tabelle 16. Chi-Quadrat-Differenz-Tests zum Vergleich der Modelle 2-5.

Vergleichspaar Chi?-Differenz df-Differenz p

Modell 3 — Modell 2 5.69 5 338
Modell 4 — Modell 2 4.70 5 454
Modell 5 — Modell 3 16.06 4 .003
Modell 5 — Modell 4 17.05 4 .002
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3.3.4 Analysen der Strukturmodelle fiir die Weiterleitung der Gespriche

Uberpriifung des aufgestellten Modells fiir die Gespriiche, Modelle 6-10. Das fiir die Vi-
deos bestitigte Modell 2 wurde ebenfalls eingesetzt, um zu priifen, ob dieselben Variablen
und angenommenen Pfade die Weiterleitung von Gesprichsinhalten vorhersagen.

Latente Dimensionen. Wie die konfirmatorische Faktorenanalyse verdeutlichte, konnte
die latente Dimension positive Evaluation der Videos sehr gut durch die Evaluationskriterien
lustig (B =.726, SE =0.04, p <.001) und aufmunternd (B =1.00, SE =0.05, p <.001) abge-
bildet werden. Der Chi-Quadrat-Test ergab 2= 0.00, df =0, p <.001 und y%df = 0.00. Der
RMSEA war .00 mit p <.001; der CFI war 1.00; und der SRMR war .00.

Model Fit. Der Fit des iiberpriiften Modells war sehr gut (vgl. Hu & Bentler, 1999;
Schumacker & Lomax, 2010). Die Werte fiir dieses sechste Modell konnen Tabelle 17 ent-
nommen werden. Dennoch wurden post-hoc sukzessive Modifikationen am Modell vorge-
nommen und nicht signifikante Pfade entfernt. Da in Modell 6 der direkte Modellpfad zwi-
schen Selbstsicherheit und Anzahl weitergeleiteter Gespriache nicht signifikant war, wurde die
Variable Selbstsicherheit in Modell 7 nicht mehr beriicksichtigt, wodurch sich die Fit Indices
verbesserten. In Modell 8 wurde der Pradiktor Einstellung zu Klatsch und Tratsch entfernt, da
weder der direkte noch der indirekte Effekt in Modell 7 signifikant waren. Der Pfad von der
Variablen Regulation und Kontrolle eigener Emotionen zu der Evaluation der Gespriche
wurde in Modell 9 ausgeschlossen. In Modell 10 fungierte die latente Dimension Evaluation
der Gespriche als Priadiktor und nicht mehr als Mediator. Der Effekt von Geschlecht auf die
Evaluation der Gespriche wurde nicht mehr beriicksichtigt. Zuletzt wurde die anfangs latente
Dimension Evaluation der Gespriche auch nicht mehr in Modell 11 aufgenommen. Dies hatte
zur Folge, dass die Anzahl geteilter Gespriache nicht mehr signifikant vorhergesagt werden
konnte. Die Fit Indices der Modelle, die Tabelle 16 auflistet, wurden mittels Chi-Quadrat-
Differenz-Test und AIC miteinander verglichen. Die Ergebnisse des Modellvergleichs zeigt
Tabelle 18.

Im Folgenden wird auf Basis der verglichenen Fit Indices und der signifikanten Vor-
hersage der abhingigen Variable das Modell 9 vorgestellt. Die weiteren Modelle sind in An-
hang B aufgefiihrt. Die standardisierten Koeffizienten des Modells werden in Abbildung 6
berichtet. Tabelle 19 zeigt die Ergebnisse der Korrelationsanalysen. In den nachfolgenden
Abschnitten und in Tabelle 20 werden die direkten, indirekten und totalen Effekte beschrie-

ben.

118



Studie 2

Tabelle 17. Ubersicht iiber die Model Fit Indices der Modelle 6-11.

Chi2 df p AIC RMSEA p CFI  SRMR
Modell 6 11.28 11 420 1655.20 02 620 1.00 03
Modell 7 3.70 6 717 1603.96 .00 816 1.00 02
Modell 8 1.73 4 786 1605.37 .00 786 1.00 02
Modell 9 1.73 5 885 1603.37 .00 928  1.00 02
Modell 10 6.05 6 418 1605.69 .00 566 1.00 .06
Modell 11 0.00 0 000  1205.09 .00 000 1.00 .00

Tabelle 18. Vergleich der Model Fit Indices der Modelle 6-10.

Vergleichspaar Chi2-Differenz df-Differenz p

Modell 6 — Modell 7 7.58 5 181
Modell 7 — Modell 8 1.97 2 373
Modell 9 — Modell 8 0.005 1 .944
Modell 10 — Modell 9 4.32 1 .038

Tabelle 19. Modell 9. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6
1 Anzahl geteilter Gespriche 1 - - - - -
2 Lustig 222 1 - - - -
3 Aufmunternd 132 726 1 - - -
4 Aktueller Stresslevel 276 -.026 -.038 1 - -
5 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen 018  .000 -.024 -.409 1 -
6  Geschlecht -090 196 240 -256 .06l 1
Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 6. Ergebnisse des Modells 9 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p < .001, **p < .01, * p < .05.

Direkte Effekte. Es zeigte sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der
Anzahl weitergeleiteter Gespriche und der Evaluation der Gespriche (p = .015; die statisti-
schen Werte werden in Tabelle 20 und Abbildung 6 berichtet) sowie dem aktuellen Stressle-
vel (p =.001). Die Korrelationen der Anzahl weitergeleiteter Gespridche mit der Regulation
und Kontrolle eigener Emotionen (p = .843) und dem Geschlecht (p = .374) waren nicht signi-
fikant. Die Evaluation der Gespriche und das Geschlecht korrelierten signifikant miteinander
(p =.031). Zwischen dem aktuellen Stresslevel und der Regulation und Kontrolle der eigenen
Emotionen (p <.001) sowie dem Geschlecht (p =.003) bestanden signifikant negative Zu-
sammenhénge.

Indirekte Effekte. Die Analyse ergab, dass der indirekte Effekt des Préadiktors Regula-
tion und Kontrolle eigener Emotionen auf die Anzahl der geteilten Gespriche signifikant fiir
den aktuellen Stresslevel (Z=-2.64, p =.008; die statistischen Werte werden in Tabelle 20
berichtet) war. Da die Féahigkeit zur Regulation und Kontrolle eigener Emotionen die Anzahl
geteilter Gespridche nicht signifikant vorhersagte, muss hier von einem indirekten, jedoch
nicht mediierten Effekt, iiber den aktuellen Stresslevel ausgegangen werden. Dariiber hinaus

war der indirekte Effekt des Geschlechts auf die Anzahl geteilter Videos zwar nicht signifi-
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kant fiir die Evaluation der Gespriche (Z = 1.62, p =.106), jedoch fiir den aktuellen Stressle-

vel (Z=-2.17, p =.030). Auch dieser Effekt war lediglich indirekt und nicht mediiert.

Tabelle 20. Modell 9. Standardisierte Effektgrofien der direkten, indirekten und totalen Effek-

te.
Regulation und Kon-
trolle der eigenen Aktueller Evaluation der
Model Emotionen Geschlecht  Stresslevel Gespriche SE R?
Direkt
Aktueller -411 -.258 08 .23
Stresslevel
Evaluation der .243 .06 .06
Gespriche
Anzahl geteil- 157 -.064 334 250 .07 a5
ter Gespriche
Indirekt
Aktueller -137 -.086
Stresslevel
Evaluation der .040
Gespriche
Total
Aktueller -411 -.258
Stresslevel
Evaluation der 243
Gespriche
Anzahl geteil- .020 -.090 334 250

ter Gespriche

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.

3.4 Diskussion

Diese Studie deckt Mechanismen auf, die das Teilen der bloBstellenden Videos vorhersagen

konnen. Dabei kann ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der geteilten Videos mit der

Fahigkeit zur Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen und dem Geschlecht festge-

stellt werden. Die Relation zwischen der Emotionsregulationskompetenz und der Anzahl der

geteilten Videos wird durch die positive Evaluation der Videos und die Selbstsicherheit me-

diiert. Das Ausmalf} des aktuell empfundenen Stresslevels als Mediator verfehlt das Signifi-

kanzniveau nur knapp. Personen, die beeintrachtigter in der Regulation ihrer Emotionen sind,

evaluieren die Videos positiver, sind unsicherer, nehmen mehr Stress wahr und wiirden mehr

121



Prédiktoren und Mediatoren des weiterfithrenden Cybermobbings mit Videos

bloBstellende Videos mit Freunden teilen. AuBBerdem wird der Zusammenhang zwischen dem
biologischen Geschlecht und der Anzahl der geteilten Videos durch die Evaluation, nicht aber
durch das Ausmalf des aktuellen Stress‘ mediiert. Mianner, die die bloBstellenden Videos posi-
tiver evaluieren, wiirden mehr Videos mit Freunden teilen. Frauen empfinden zwar mehr
Stress und dieser sagt die Anzahl der geteilten Videos vorher, jedoch ist dieser Effekt weder
mediiert noch indirekt. Die Beziehung zwischen der Einstellung zu Klatsch und der Anzahl
der geteilten Videos wird indirekt durch eine positive Evaluation vorhergesagt. Haben Perso-
nen eine wertschitzende Einstellung gegeniiber Klatsch, evaluieren sie die bloBstellenden
Videos als lustiger und aufmunternder und geben an, dass sie mehr Videos teilen wiirden.

Fiir das Teilen privater Gespridche auf sozialen Netzwerkseiten wurde ein Modell mit
weniger vorhersagenden Faktoren bzw. Mechanismen identifiziert. Der Zusammenhang zwi-
schen der Fihigkeit zur Emotionsregulation und der Anzahl der geteilten Gespriche kann
indirekt durch das empfundene Ausmal} des aktuellen Stress‘ vorhergesagt werden. In der
Regulation ihrer Emotionen weniger kompetente Personen empfinden mehr Stress und geben
an, dass sie mehr Videos teilen wiirden. Fiir das Geschlecht zeigt sich ebenfalls ein indirekter
Effekt. Frauen, die mehr Stress empfinden, wiirden mehr Gespriche teilen. Auflerdem wird
die Evaluation der Gespridche auch durch das Geschlecht vorhergesagt. Ménner evaluieren die
privaten Gespriche als lustiger und aufmunternder. Zwischen der positiven Evaluation der
Gespriche und der Anzahl geteilter Gespriache besteht ebenfalls ein positiver Zusammenhang.
Wenn die Gespriche lustiger und aufmunternder evaluiert werden, dann wiirden mehr davon
mit anderen geteilt werden.

Es kann auch ein Unterschied im Umgang mit bloBstellenden Videos und privaten Ge-
sprachen auf sozialen Netzwerkseiten festgestellt werden. Die Ergebnisse veranschaulichen,
dass bloBstellende Videos, wie sie beim Cybermobbing zum Einsatz kommen, lustiger aber
auch schockierender und Mitleid erregender als Gespriche iiber andere Personen, die private,
negative Informationen enthalten, wahrgenommen werden. Im Vergleich wiirden die Videos

auch héufiger mit anderen Personen geteilt.

3.4.1 Pridiktoren fiir das Teilen bloBstellender Videos

Die Ergebnisse zeigen, dass die positive Evaluation der bloBstellenden Videos als lustig und

aufmunternd die Anzahl der geteilten Videos vorhersagt. Damit wird nicht nur die Annahme

bestdtigt, dass die Videos mit anderen zum Zweck der gemeinsamen Unterhaltung geteilt

werden (Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976). Es wurden auch die
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Ergebnisse der ersten Studie repliziert, bei der ebenfalls und zusitzlich auf Basis der Uses and
Gratification Theorie (Katz et al., 1974) davon ausgegangen wurde, dass die Videos zur ge-
meinsamen Unterhaltung angeschaut und geteilt werden (Foster, 2004; N. Park et al., 2009).

AuBlerdem besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem aktuellen Stresslevel
und der Anzahl der geteilten Videos. Dies verdeutlicht einerseits, dass Stress die Fihigkeit,
fiir die Bediirfnisse anderer empathisch zu sein, einschrinkt (Gurthrie et al., 1997; Hooker et
al., 2008; Saarni, 1999; Singer et al., 2004) und Entscheidungen eher zum personlichen Vor-
teil getroffen werden (Starcke et al., 2011). Andererseits wird in Stresssituationen auch hiufi-
ger nach sozialer Unterstiitzung gesucht, um den Stress zu bewiiltigen (Lazarus & Folkman,
1987; Lazarus, 1999). Dies wird auch durch den Austausch von privaten Informationen iiber
andere moglich (Waddington & Fletcher, 2005), mit denen man sich vergleichen und iiber die
man gemeinsam lachen kann (Wert & Salovey, 2004). Wie vermutet, konnen zu diesem
Zweck auch Medien herangezogen werden, die real existierende Personen in einer vermeint-
lich schlechteren Situation zeigen, verglichen mit der, in der sich der Zuschauer befindet
(Bente & Fromm, 1997).

Dariiber hinaus kann festgestellt werden, dass ein geringeres Ausmal} an Selbstsicher-
heit mit der Anzahl geteilter Videos korreliert. Durch die rdumliche Distanz sinkt die Hemm-
schwelle fiir weniger normkonformes Verhalten (Pornari & Wood, 2010) und Videos, die
andere bloBstellen, werden auch von schiichterneren Personen verschickt. Insbesondere
schiichternen, geselligen Menschen fillt es leichter iiber elektronische Kommunikationsmittel
(asynchron) zu kommunizieren (Chan, 2011; Sheeks & Birchmeier, 2007). Das Teilen ermog-
licht einen Meinungsaustausch mit anderen Personen iiber die geteilten Inhalte. Die sozialen
Vergleichsprozesse, die auf diese Weise durchgefiihrt werden, konnen Informationen iiber
andere ergeben, und helfen den eigenen Standpunkt zu verorten (Wert & Salovey, 2004). Rea-
le Personen in schlimmeren oder dhnlichen Stresssituationen konnen in den Videos gezeigt
werden, sodass sich die Vergleichende besser oder zumindest nicht allein fiihlt (Bente &
Fromm, 1997). Damit konnte die Zuschauerin an Sicherheit gewinnen.

Weiterhin kann das Teilen der Videos durch eine eingeschrinkte Fihigkeit zur Emo-
tionsregulation vorhergesagt werden. Dieser Effekt wird durch die positive Evaluation der
bloBstellenden Videos und eine geringere Selbstsicherheit mediiert. Der Mediationseffekt fiir
den aktuell empfundenen Stress verfehlt das Signifikanzniveau und ist allenfalls als tenden-
ziell zu bezeichnen. Der direkte Effekt steht im Einklang damit, dass sowohl Téter als auch
Opfer und Opfer-Tdter in ihrer Emotionsregulationsfihigkeit eingeschriankt scheinen

(Habashy Hussein, 2012; Shields & Cicchetti, 2001). Dadurch sind sie weniger empathisch
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fiir die Bediirfnisse anderer (Gurthrie et al., 1997; Hooker et al., 2008; Saarni, 1999; Singer et
al., 2004) und finden die bloBstellenden Videos vermutlich deshalb lustig und aufmunternd,
sodass sie diese mit anderen teilen, ohne die Konsequenzen fiir die blogestellten Personen zu
beriicksichtigen. Weiterhin ermoglichen die Informationen, die beispielsweise Videos iiber
andere Personen darbieten, den sozialen Vergleich (Bente & Fromm, 1997; Mares & Cantor,
1992). Durch den Vergleich erhilt die sich vergleichende Person Informationen, die die Ein-
schitzung der eigenen Situation ermoglichen (Festinger, 1954), sodass sie Handlungsanlei-
tungen fiir sich selbst aus den Videos ziehen und ihre Unsicherheit reduziert werden kann
(Bente & Fromm, 1997). Raumliche Distanz zwischen dem Sender und Empfinger eines Vi-
deos, wie in der Situation vor dem Computer oder am Smartphone, konnen sich des Weiteren
vor allem bei unsicheren, schiichternen Personen enthemmend auf die Kommunikation aus-
wirken (Chan, 2011; Sheeks & Birchmeier, 2007). Deren vermutete Probleme in der Emo-
tionsregulation (Clark & Watson, 1999; Eisenberg, 2000; Wolpe, 1969) werden durch die
Daten dieser Studie bestitigt. Der aktuelle Stresslevel als Mediator verfehlt das Signifikanz-
niveau nur knapp; vermutlich miisste hier auch der aktuelle Affekt beriicksichtigt werden, um
entsprechend der Theorie davon ausgehen zu konnen, dass Videos zur Regulation des aktuel-
len emotionalen Zustandes mit anderen geteilt werden (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Cha,
2012; Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976; Waddington & Fletcher,
2005; L. Wang et al., 2012; Wert & Salovey, 2004; Wills, 1997). Die exploratorischen Versu-
che, eine solche latente Dimension zu modellieren, waren jedoch nicht erfolgreich und resul-
tierten in zwei separaten Modellen fiir den negativen und fiir den positiven Affekt, die in An-
hang B in den Modellen 3 und 4 abgebildet sind.

Dazu konnte ein indirekter Effekt zur Vorhersage der Anzahl geteilter Videos festge-
stellt werden. Eine stirker wertschédtzende Einstellung gegeniiber Klatsch ist mit einer positi-
veren Evaluation der Videos assoziiert. Dazu besteht, wie bereits beschrieben, ein positiver
Zusammenhang der Evaluation der Videos mit der Anzahl geteilter Videos. Informationen,
die weitergegeben werden sollen, miissen einen Mehrwert fiir andere haben (Baumeister et al.,
2004; Foster, 2004; Haidt, 2007). Klatsch gilt beispielsweise auch als unterhaltsame Form
von Informationen tiber andere (Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976),
weshalb anscheinend die als lustig und aufmunternd evaluierten, privaten Informationen —
hier als bloBstellende Videos — mit anderen geteilt werden. Demnach steht dieses Ergebnis
nicht in Einklang mit dem Ergebnis der ersten Studie des Gesamtwerks. In Studie 1 wurde die
Orientierung am Wohl anderer latent durch die Personlichkeitseigenschaften Risikomeidung,

Altruismus und Gewissenhaftigkeit mit dem Hamburger Personlichkeitsinventar (Andresen,
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2002) modelliert und korrelierte negativ mit der Anzahl geteilter bloBstellender Videos. Der
Effekt wurde dabei durch die positive Evaluation der Videos vermittelt. Wiahrenddessen wur-
de in der aktuellen Studie lediglich die spezifische Einstellung zu Klatsch mit einem nicht
validierten, eigenstindig ins Deutsche iibersetzten Messinstrument erfasst. Die Videos dhneln
Klatsch — d. h. ungenauen, nicht verifizierten, miindlich {iberlieferten Informationen — zwar,
scheinen allerdings eindriicklicher zu sein, wie Abschnitt III 3.3.2 verdeutlicht. Deshalb kann
angenommen werden, dass das Messinstrument nicht addquat war, um den Umgang mit kon-
kreten Informationen zu messen und die Ergebnisse der ersten Studie zu bestétigen.

Ebenfalls konnte die Annahme bestétigt werden, dass Ménner die Videos teilen, weil
sie diese als lustig und aufmunternd evaluieren. Sie empfinden anscheinend mehr (Schaden-)
Freude (Singer et al., 2004) und wiirden die Videos vermutlich zur Unterhaltung (L. Wang et
al., 2012; Weiser, 2000) mit Freunden teilen, um gemeinsam zu lachen (Fine & Rosnow,
1978; Foster, 2004). Die Hypothese, dass das weibliche Teilverhalten durch den aktuellen
Stress mediiert wiirde, wird nicht durch die Daten gestiitzt. Allerdings empfinden die Teil-
nehmerinnen signifikant mehr Stress. Wie bereits berichtet, korreliert dieser positiv mit der
Anzahl geteilter, bloBstellender Videos. Damit wird zumindest die Annahme gestiitzt, dass
Frauen mehr Stress empfinden (Day & Livingstone, 2003; Kort-Butler, 2009; Mclean et al.,
2007), wenn sie die Videos schon nicht — wie vorab vermutet — auf Grund dessen teilen
(Meléndez et al., 2012; Misra et al., 2003).

Das untersuchte Modell ergibt insgesamt eine Aufkldrung von 72 % der Gesamtva-
rianz fiir die Anzahl der bloBstellenden Videos, die mit anderen geteilt wiirden. Damit stiitzen
die Daten die Annahmen, dass die Fihigkeit zur Emotionsregulation, das Geschlecht und die
Einstellung zu Klatsch einen bedeutsamen Einfluss auf das Teilen bloBstellender Videos ha-
ben. Dennoch zeigt sich, dass in diesem Modell die Emotionsregulationskompetenz und das
Geschlecht relevanter fiir die Vorhersage der Anzahl der geteilten Videos sind als die Einstel-
lung zu Klatsch. BloBstellende Videos, wie sie beim Cybermobbing genutzt werden, werden
wahrscheinlich zur Unterhaltung, Erholung, sozialen Interaktion und Emotionsregulation ge-
nutzt (Bente & Fromm, 1997; Cha, 2012; N. Park et al., 2009; L. Wang et al., 2012; Wert &
Salovey, 2004), sodass vermutet werden kann, dass es beim Teilen der Videos um mehr als
nur die Einstellung gegeniiber Klatsch geht. Mit den Videos werden konkrete Informationen
geteilt, durch die andere bloBgestellt werden (Slonje & Smith, 2008). Dies wird vermutlich
nicht nur durch eine wertschitzende Einstellung gegeniiber Klatsch begiinstigt, sondern — wie

die erste Studie gezeigt hat — vor allem auch durch eine Orientierung am eigenen Wohl und
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nicht am Wohl anderer, wodurch die Bereitschaft Risiken einzugehen, andere 6ffentlich durch

konkrete Bilder zu diskreditieren und die Konsequenzen fiir sie nicht zu bedenken zunimmt.

3.4.2 Pridiktoren fiir das Teilen privater Gespriche auf sozialen Netzwerkseiten

Das extrahierte Modell fiir das Teilen privater Gespriche auf sozialen Netzwerkseiten veran-
schaulicht, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl geteilter privater Gespri-
che und dem Ausmal des aktuell empfundenen Stresslevels sowie der Evaluation der Ge-
sprachsinhalte als lustig und aufmunternd besteht. In dieser Studie korreliert das Ausmall des
aktuell empfundenen Stresslevels mit einer geringeren Fihigkeit zur Emotionsregulation und
ist bei Frauen hoher. Ménner evaluieren die Videos als lustiger und aufmunternder. Diese
Mechanismen konnen dadurch erklart werden, dass unter Stress mehr kognitive Ressourcen
aufgewendet werden miissen, um Empathie zu empfinden (Gurthrie et al., 1997; Hooker et al.,
2008; Saarni, 1999; Singer et al., 2004). Moglicherweise ist die addquate Beurteilung der
Konsequenzen, die durch die Verbreitung der Gespriche resultieren konnen, eingeschriankt
und gleichzeitig wird das Risiko eingegangen (Starcke et al., 2008) selbst bloBgestellt zu wer-
den, weil man nicht verifizierte Informationen geteilt hat (Giardini, 2012). Allerdings ermdg-
licht das Teilen der Informationen Beziehungen zu pflegen und Unterstiitzung einzuholen,
sich zu erholen und gemeinsam zu lachen und zu vergleichen (Fine & Rosnow, 1978; Foster,
2004; Rosnow & Fine, 1976; Waddington & Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004). In
Stresssituationen holen insbesondere Frauen gern die Unterstiitzung und Meinung von ande-
ren ein und pflegen auf diese Weise ihre Beziehungen (Cohen & McKay, 1984). Dazu gelten
Frauen, die proportional viel Klatsch in der Arbeit verbreiten, eher als stark nach Kontrolle
bzw. Dominanz strebend (Farley, Timme, & Hart, 2010). Das Teilen der privaten Gespriache
auf sozialen Netzwerkseiten konnte auch ein Versuch der Frauen sein ihren Stress zu verrin-
gern, indem sie durch das Teilen der privaten Gespriche eine Situation zu kontrollieren ver-
suchen. Dariiber hinaus empfinden Ménner mehr Schadenfreude (Singer et al., 2004) und nut-
zen das Internet zur Unterhaltung und Erholung (L. Wang et al., 2012; Weiser, 2000), was
erkldren kann, dass sie die Gespriche positiver evaluieren.

Mit dem extrahierten Modell konnen insgesamt 15 % der Gesamtvarianz fiir die An-
zahl, der privaten Gespriche auf sozialen Netzwerkseiten, die mit anderen geteilt wiirden,
vorhergesagt werden. Insbesondere, wenn Personen Stress empfinden und die Informationen
iiber andere unterhaltsam finden, teilen sie diese. Stress nimmt kognitive Ressourcen in An-

spruch, die dann z. B. fiir andere Urteils- oder Entscheidungsprozesse nicht mehr zur Verfii-
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gung stehen (Blair et al., 2007; Campbell-Sills et al., 2011; Richards & Gross, 2000; Thayer
& Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009). Dies kann dann beispielsweise dazu fiihren,
dass die Bediirfnisse anderer Personen nicht beriicksichtigt werden und sie in Folge dessen in
der Offentlichkeit bloBgestellt werden, weil nur die eigenen Interessen verfolgt werden
(Starcke et al., 2011). Zudem kann Klatsch auch die Suche nach Informationen unterstiitzen,
indem Meinungen eingeholt werden, um auf diese Weise den Stress zu bewiltigen (Wert &
Salovey, 2004). In diesem Kontext erscheint es dann in Anlehnung an das extrahierte Modell

weniger wichtig zu sein, inwiefern die Informationen unterhaltsam sind.

3.4.3 Vergleich bloBstellender Videos und privater Gespriache auf sozialen Netzwerkseiten

Klar erkennbar ist, dass die bloBstellenden Videos als emotionaler evaluiert werden als die
privaten Gespriche auf den sozialen Netzwerkseiten. Im Vergleich zu den privaten Gespri-
chen werden die Videos, die auch beim Cybermobbing zum Einsatz kommen konnen, als lus-
tiger aber auch schockierender und Mitleid erregender wahrgenommen. Zum einen zeigen
Videos glaubhafte, konkrete Informationen. Zum anderen sprechen bewegte Bilder und Ton
auch mehr Sinne an, sodass Videos vermutlich insgesamt eindriicklicher sind als textbasierte
Gespriche auf sozialen Netzwerkseiten. Es wird deutlich, dass bloBstellende Videos, wenn sie
in Umlauf gebracht werden, gegeniiber textbasiertem Klatsch beispielsweise moralische Ver-
gehen eindriicklicher offenbaren konnen und damit nachhaltigere Konsequenzen haben kon-
nen und aus diesem Grund als verletzender angesehen werden (Menesini et al., 2011; Slonje
& Smith, 2008). Zudem kann auch ein Unterschied im Umgang mit bloBstellenden Videos
und privaten Gespriachen auf sozialen Netzwerkseiten festgestellt werden. Im Vergleich wiir-
den die Videos auch hiufiger mit anderen Personen geteilt. Wéahrend 53 % der Teilnehmer die
Videos teilen wiirden, war die Bereitschaft die Gespriache zu teilen bei 23 % der Teilnehmer
vorhanden. Dies steht im Einklang damit, dass Informationen vor allem dann mit anderen
geteilt werden, wenn sie fiir wahr und glaubwiirdig gehalten werden (de Backer & Gurven,
2006). Die Verbreitung falscher, negativer Informationen kann die Beziehungen aller Betei-
ligten zerstoren und schlimmstenfalls zum Ausschluss aus der Gruppe fiihren (Giardini,
2012). Klatsch zu verifizieren, bevor man ihn weiter trigt, bedarf allerdings einigen Auf-
wands: Beispielsweise konnen die Aussagen verschiedener Quellen miteinander verglichen
und anschlieBend die Informationen ausgewéhlt werden, die den grofiten Konsens ergeben

(Laidre, Lamb, Shultz, & Olsen, 2013). Unter Stress ist die Wahrscheinlichkeit jedoch erhoht,
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dass ein Risiko eingegangen wird, wie z. B. ungenaue, nicht-verifizierte Informationen zu

verbreiten, obwohl die Konsequenzen bekannt sind (Starcke et al., 2008).

3.4.4 Konklusion

BloBstellende Videos werden entsprechend der Ergebnisse dieser Studie dann geteilt, wenn in
der Regulation ihrer Emotionen beeintrichtigte Personen selbst Freude an der BloBstellung
anderer haben und z. B. auf Grund von Stress nicht empathisch fiir deren Bediirfnisse sein
konnen (Hooker et al., 2008; Saarni, 1999) und in der direkten Interaktion mit anderen unsi-
cherer sind (Chan, 2011; Sheeks & Birchmeier, 2007). Dabei evaluieren neben Personen mit
geringen Emotionsregulationsfihigkeiten vor allem, auch Ménner und Personen mit einer
wertschidtzenden Einstellung zu Klatsch die Videos vermutlich auf Grund von Schadenfreude
positiver (Singer et al., 2006). Geringere Selbstsicherheit (Clark & Watson, 1999; Eisenberg,
2000; Wolpe, 1969) und Stress korrelieren mit einer geringeren Emotionsregulationskompe-
tenz (Gurthrie et al., 1997; Thayer & Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009). Stress
wird dariiber hinaus eher von Frauen empfunden (Day & Livingstone, 2003; Kort-Butler,
2009; Mclean et al., 2007). Insbesondere die positive Evaluation der bloBstellenden Videos
und die geringere Selbstsicherheit scheinen fiir das Teilen bedeutsam. Diese Mechanismen
kldaren die Anzahl der geteilten Videos zu 72 % auf. Daraus kann die Schlussfolgerung abge-
leitet werden, dass das Teilen der Videos es ermoglicht sich in Interaktion mit anderen deren
Meinungen einzuholen, sich zu vergleichen und eigene Unsicherheiten zu verringern sowie
gemeinsam zu lachen und sich zu erholen (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Festinger, 1954;
Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976; L. Wang et al., 2012; Weiser,
2000; Wert & Salovey, 2004; Wills, 1997). Inwiefern das Ziel der Entspannung dadurch al-
lerdings erreicht wird, miissen Folgestudien zeigen.

Weiterhin werden Gesprichsinhalte von sozialen Netzwerkseiten, die private Informa-
tionen enthalten, eher von denen geteilt, die gestresster sind (Foster, 2004; Waddington &
Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004) und die Inhalte lustiger und aufmunternder evaluieren
(Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976; Singer et al., 2006). Stress wird
mehr von Frauen (Day & Livingstone, 2003; Kort-Butler, 2009; Mclean et al., 2007) und von
Personen, die in der Emotionsregulation beeintrédchtigt sind (Gurthrie et al., 1997; Thayer &
Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009) empfunden. Wihrend Ménner die Inhalte
wahrscheinlich schadenfreudiger positiver evaluieren (Singer et al., 2006). Zwar erklédren die-

se Mechanismen nur 15 % der Varianz und die Gespriche sind frei erfunden. Doch liegt die
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Schlussfolgerung nahe, dass die Informationen der Unterhaltung und Erholung dienen und
durch den eigenen aktuellen Stress die Empathie fiir die Bediirfnisse anderer beeintrichtigt
ist.

Zuletzt bestitigt der Vergleich der bloBstellenden Videos und der privaten Gespriche,
dass die Videos eindriicklicher sind und konkrete Informationen liefern, die einer Person tat-
sdchlich effektiver Schaden zufiigen konnen als Klatsch (Menesini et al., 2011; Slonje &
Smith, 2008). Thre erfolgreiche, rasante Verbreitung im Internet kann damit erklart werden,
dass sie lustiger aber auch schockierender und Mitleid erregender sind. Die Zuschauer sind

vermutlich stirker emotional involviert.

3.4.5 Limitationen und zukiinftige Studien

Zum Teilen der Videos scheint den Ergebnissen zu Folge mehr als nur eine wertschitzende
Einstellung gegeniiber Klatsch notig. Es sollte zukiinftig weiter untersucht werden, welche
unterschiedliche Bedeutung den einzelnen Facetten wie der Neigung zu risikoreichem Verhal-
ten, dem Altruismus und der Gewissenhaftigkeit bzw. Loslosung von moralischen Normen
genau zukommt. Insbesondere eine erhohte Risikobereitschaft steht im Zusammenhang mit
einem enthemmten Verhalten auf der Suche nach positiven Emotionen (Caffray & Schneider,
2000), z. B. durch anti-soziales Verhalten (Jessor & Jessor, 1977). Geringere Gewissenhaftig-
keit wird mit einer hoheren Bereitschaft assoziiert, Klatsch nicht nur offline (Foster, 2004)
sondern auch online (K. Moore & McElroy, 2012) zu verbreiten.

Fiir das Teilen der bloBstellenden Videos wurde der aktuell empfundene Stress nicht
als Mediator zwischen der Fihigkeit zur Emotionsregulation und der Anzahl der geteilten
Videos identifiziert. Da die Nutzung der Videos aber wahrscheinlich der Unterhaltung, Erho-
lung, sozialen Interaktion und Emotionsregulation dient (Bente & Fromm, 1997; Cha, 2012;
N. Park et al., 2009; L. Wang et al., 2012; Wert & Salovey, 2004), sollte in zukiinftigen Stu-
dien das aktuelle Wohlbefinden, das die aktuelle Stimmung und den aktuellen Stresslevel ab-
bildet, als Mediator beriicksichtigt werden. Fiir die vorliegende Studie zeigen weitere Analy-
sen dazu allerdings, dass Stress, gemessen mit dem PSQ (Fliege et al., 2005, 2001; Levenstein
et al., 1993), und der aktuelle Affekt, erfasst mit der PANAS (Krohne et al., 1996; Watson et
al., 1988), keine gemeinsame latente Dimension abbilden. Jedoch verdeutlichen die Modelle 3
und 4 im Anhang B, dass der negative und vor allem auch der positive Affekt einen bedeut-
samen Einfluss auf die Anzahl geteilter bloBstellender Videos haben. Daher sollte in zukiinf-

tigen Studien explizit der Einfluss der Stimmung auf die Auswahl und das Teilen bloBstellen-
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der Videos untersucht werden. In diesem Zusammenhang konnte dann auch geklirt werden,
inwiefern die Videos die Regulation der aktuellen Stimmung tatséchlich unterstiitzen.

Mit Vorsicht sollten die Ergebnisse des extrahierten Modells zum Teilen von privaten
Gesprichen auf sozialen Netzwerkseiten und des Vergleichs zwischen bloBstellenden Videos
und privaten Gesprichen betrachtet werden. Wihrend die bloBstellenden Videos zumindest
reale Personen zeigen, sind die privaten Gespriche offensichtlich konstruiert und handeln
damit von unbekannten Personen. Jedoch wird Klatsch iiber real existierende Personen ver-
breitet, die einem bekannt sind. Thm kommt die Funktion zu die Komplexitit der Gemein-
schaft zu reduzieren (Foster, 2004) und er wird genutzt, um implizite und explizite Erwartun-
gen an das Handeln in der Gemeinschaft zu kommunizieren (Baumeister et al., 2004; Haidt,
2007). Informationen iiber unbekannte Personen erscheinen in Relation dazu weniger interes-
sant zu sein.

Die Teilnehmer dieser Studie waren erneut junge Erwachsene und keine Kinder oder
Jugendlichen. Da jedoch affektive Faktoren fiir das Teilen der Videos und der Gespriche
identifiziert wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die Mechanismen auch fiir das
(weiterfithrende) Cybermobbing unter Kindern und Jugendlichen bedeutsam sind, da sie noch

iiberwiegend emotional und impulsiv handeln (Blakemore & Robbins, 2012).

3.4.6 Implikationen fiir die Praxis

Ziel beim Teilen bloBstellender Videos und privater Gespriche scheint es zu sein, sich selbst
gut bzw. besser zu fiihlen, mit anderen in Kontakt zu treten und sich auszutauschen. In der
Praventionsarbeit gegen Cybermobbing kann es daher sinnvoll sein Alternativen zu erarbei-
ten, wie man sich selbst gut oder besser fiihlen kann, ohne sich mit anderen zu vergleichen,
sich auf ihre Kosten zu belustigen und ihnen 6ffentlich Schaden zuzufiigen. Die Ergebnisse
legen nahe, dass auf individueller Ebene die Fertigkeiten zur Emotionsregulation bewusst
trainiert werden sollten, um Stress effektiver zu bewiltigen und ein selbstsicheres Auftreten
bzw. eine addquate Selbstbehauptung einzuiiben. Auf diese Weise konnte auch die Tendenz
sich mit anderen zu vergleichen verringert werden. Eine weitere Moglichkeit, das weiterfiih-
rende Cybermobbing zu unterbinden, ist die klare Kommunikation und Etablierung von Nor-
men in einer Gruppe, sodass die soziale Interaktion nicht durch die 6ffentliche Diffamierung
anderer bestimmt wird, sondern bei einem beobachteten Vorfall eingegriffen wird (Thornberg
et al., 2012). Weiterhin sollten die Konsequenzen deutlich gemacht werden, die eine derartige

Viktimisierung bewirken kann (z. B. Ortega et al., 2012; Spears et al., 2009). Die Wahr-
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scheinlichkeit, dass bloBstellendes Material vollstindig aus dem Internet und von privaten
(mobilen) Kommunikationsmitteln geloscht wird, ist zwar gering. Jedoch ermdoglicht eine
Meldung direkt in einen Vorfall einzugreifen, die Hintergriinde aufzukldren und moglicher-
weise den Konflikt zwischen Opfer und Téter zu bereinigen. Opfer und Téter konnen so die
bestmogliche Unterstiitzung erfahren und Titer gegebenenfalls zur Rechenschaft gezogen

werden.
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IV Studie 3: Vom Opfer zum Téter — Unterstiitzen das Anschauen und das Tei-
len bloBstellender Videos die Regulation der aktuellen Stimmung nach einer 6f-
fentlichen Provokation?

4.1 Theorie

4.1.1 Die Wirkung textbasierter Angriffe

Die textbasierte computervermittelte Kommunikation z. B. iiber Instant Messenger und sozia-
le Netzwerkseiten erméglichen es den Nutzern sich (in der Kommunikation mit) anderen dar-
zustellen. Wie in der allgemeinen Einleitung (vgl. Abschnitt 1.1.3) bereits beschrieben wurde,
bietet sich je nach Art und Ausmal} der Selbstoffenbarungen und der Selbstdarstellung eine
Angriffsflache, die die Wahrscheinlichkeit fiir einen Cybermobbing-Angriff gegen die sich
darstellende Person erhohen kann (Erdur-Baker, 2010; S. G. Williams & Godfrey, 2011). Zu-
satzlich wird davon ausgegangen, dass die textbasierte computervermittelte Kommunikation
anfélliger fiir Missverstdndnisse ist (Ybarra & Mitchell, 2004a; Ybarra, 2004). Diese enthélt
zumeist weniger nonverbale Informationen, die nach Mehrabian (1971) allerdings 93 % einer
Botschaft in der nicht-virtuellen, direkten Kommunikation ausmachen und die Interpretation
des Inhalts einer Botschaft damit wesentlich erleichtern. Diese Signale konnen zwar durch
Emoticons und Smileys ersetzt werden, deren Qualitit entspricht jedoch hédufig nicht der Qua-
litidt der nonverbalen Informationen in der direkt vermittelten Kommunikation (vgl. Ganster,
Eimler, & Krdmer, 2012). Problematisch wird die geringere Anzahl nonverbaler Informatio-
nen vor allem fiir Personen, die das Verhalten anderer verzerrt feindselig beurteilen, wie es
z. B. fiir Téter, Opfer und Opfer-Titer des traditionellen Mobbings typisch zu sein scheint
(Crick & Dodge, 1996; Feldman & Dodge, 1987; Happé & Frith, 1996; Perren et al., 2013;
Pornari & Wood, 2010; Quiggle et al., 1992; Schwartz, 2000; Sutton et al., 1999; Unnever,
2005). Durch missverstandene Botschaften kann sich eine Empfingerin gegebenenfalls ver-
letzt und/oder provoziert fiihlen, ungeachtet dessen, ob der Sender einer Botschaft die Emp-
fdngerin absichtsvoll oder nicht absichtsvoll verletzen wollte.

Uber Missverstindnisse in der Kommunikation hinaus stellt das Flaming im Internet
eine besondere Form des Cybermobbings dar. Flaming bezeichnet provokante Kommentare
im Internet, die auch als Beleidigung interpretiert werden konnen, sodass der Empfianger in
Folge einer Nachricht hiufig verirgert ist (McKee, 2002). Oft werden diese Kommentare aus

Spal} bzw. zur eigenen Unterhaltung, wegen Uneinigkeit mit anderen Nutzern oder zur Erwi-
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derung einer Beleidigung z. B. auf Videoportalen wie YouTube verbreitet und mit einem eher
geringen Bewusstsein fiir die Gefiihle anderer assoziiert (Moor et al., 2010). Gegenseitiges
Provozieren kann auch eine Kommunikationsnorm innerhalb einer Gruppe sein (Kayany,
1998; Postmes, Spears, & Lea, 2000). Ist der Inhalt einer Nachricht mehrdeutig (Derks,
Fischer, & Bos, 2008; Madlock & Westerman, 2011) oder die personliche Beziehung zwi-
schen dem Sender der Nachricht und ithrem Empfidnger wenig intensiv, sodass die Absicht
hinter einem vermeintlich beleidigenen Spruch nicht genau erkennbar ist (Vandebosch & van
Cleemput, 2008), kann dies zur Missinterpretation einer Nachricht fithren. Daher erstaunt es
wenig, dass Beleidigungen, Bedrohungen und Verunglimpfungen als die hdufigsten Formen
von Cybermobbing genannt werden (Staude-Miiller et al., 2009) und Jungen Beleidigungen
auf ihrem Blog als eine der drei schlimmsten Cybermobbingformen ansehen (Menesini et al.,
2011).

Flaming @hnelt dem Teasing in der direkt vermittelten Kommunikation. Teasing be-
zeichnet das absichtlich-spielerische Beschimen anderer (Keltner, Young, Heerey, Oemig, &
Monarch, 1998), bei dem eine wenig schmeichelnde Bemerkung gemacht wird, der héufig
eine verbale oder nonverbale Abmilderung der Botschaft in Form eines Zwinkerns oder Li-
chelns folgt (Madlock & Westerman, 2011). Die Sender der Botschaft und die Empfanger
unterscheiden sich zumeist in der Wahrnehmung des Teasings: Wihrend die Sender einer
Botschaft es eher als Necken bezeichnen wiirden, wird das Teasing von den Empfingern
meist wesentlich bosartiger wahrgenommen, insbesondere wenn ein Kommentar das Ausse-
hen, die Intelligenz und Fihigkeiten, den Charakter oder die Beziehung zu anderen betrifft
(Kruger, Gordon, & Kuban, 2006; Madlock & Westerman, 2011). Die Empfinger reagieren
hiufig auch beschiamter als es von den Sendern beabsichtigt ist, weil die Empfinger die Ab-
sicht der Sender hinter dem Teasing eher nicht kennen (Keltner et al., 1998). Die Empfianger
erleben wihrend des Teasings meist Gefiihle des Verletztseins, der Angst, der Frustration, des
Argers, und der Scham, sodass bei dauerhaftem Teasing eine schlechte Kommunikation in der
jeweiligen Beziehung und Einsamkeit des Empfangers das Resultat sein konnen (Madlock &
Westerman, 2011). Selbst in der direkt vermittelten Kommunikation scheint die Grenze zur
Viktimisierung und Ausgrenzung flieBend zu sein (Keltner et al., 1998). Nach Madlock und
Westerman (2011) kann die Nutzung von Kommunikationstechnologien die Interpretation
solcher Botschaften zusitzlich erschweren: Insbesondere die nonverbale Abmilderung kann
bei der Technologie nicht (vollstindig) iibertragen werden, wodurch der Empfinger einer
Botschaft eventuell verletzt ist, auch wenn vielleicht ein zwinkernder Smiley auf eine Bemer-

kung folgt. Daher wire es vorteilhaft, wenn die Nutzer selbstindig in der Lage wéren, diesen
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Anteil bei der Nutzung von Kommunikationstechnologien herauszufiltern. Konnen sie dieses
nicht, nehmen sie eine Nachricht vermutlich negativer wabhr, als sie gemeint ist.

Es wird angenommen, dass automatisch wahrgenommene und evaluierte Reize, die
Stimmung beeinflussen: Je positiver oder negativer ein wahrgenommener Reiz evaluiert wird,
desto positiver oder negativer ist wahrscheinlich auch die Stimmung einer Person (Bargh &
Chartrand, 1999; Chartrand et al., 2006). Beispielsweise berichteten Krankenschwestern, die
im Krankenhaus und in der Altenpflege Opfer von Mobbing wurden, in Folge dessen héufig
einen signifikant hoheren negativen Affekt (Rodwell & Demir, 2012). Ortega und Kollegen
(Ortega et al., 2012, 2009) konnten ebenfalls zeigen, dass sich etwa zwei Drittel der durch
Cybermobbing im Internet viktimisierten Personen moderat davon betroffen fithlen und ange-
ben, hilflos, bestiirzt, verdrgert, deprimiert, bekiimmert, gestresst, beschiamt, allein und ver-
dngstigt zu sein. Ein Drittel der viktimisierten Kinder und Jugendlichen gab an, sich eher
nicht betroffen zu fiihlen (Ortega et al., 2012, 2009). Midchen fiihlten sich hédufiger beléstigt
als Jungen (Ortega et al., 2009).

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass der Ausschluss aus einer Gruppe zu negati-
ven Gefiihlen fiihrt und dabei vordergriindig Gefiihle der Einsamkeit, Depression, Angst und
Isolation erlebt werden (Baumeister & Tice, 1990; Baumeister & Leary, 1995; Eisenberger et
al., 2003). Durch einen Ausschluss werden hiufig die fundamentalen Bediirfnisse nach Zuge-
horigkeit, Selbstwert, Kontrolle und der Bedeutung fiir andere bedroht (Baumeister & Leary,
1995; Warburton, Williams, & Cairns, 2006; K. D. Williams & Sommer, 1997). Der Aus-
schluss aus einer Gruppe kommt metaphorisch dem Tod gleich (Case & Williams, 2004) und
kann Angriff, Flucht oder Erstarren bzw. das Erhohen der sozialen Aufmerksamkeit und stér-
ker an die Normen einer Gruppe angepasstes Verhalten bewirken (van Beest & Williams,
2006). Dies trifft hdufig nicht nur in direkten Situationen sondern auch in virtuellen zu: Selbst
wenn Versuchsteilnehmer Geld dafiir erhielten, bei einem Computerspiel namens Cyberball
nicht mitzuspielen und nur dabei zuzugucken, wie sich die beiden anderen Mitspieler gegen-
seitig einen virtuellen Ball zuwerfen, war dies meist eine schmerzhafte Erfahrung fiir sie, so-
dass ihre Stimmung sank. Lieber erhielten die Teilnehmer negative Aufmerksamkeit als gar
keine (van Beest & Williams, 2006). Studien haben gezeigt, dass bei sozialem Ausschluss aus
einem Computerspiel dieselben Hirnareale aktiviert sind, die auch bei physischem Schmerz
aktiviert sind (Eisenberger et al., 2003): Der anteriore cingulidre Cortex, der eher bei physi-
schem Schmerz aktiviert ist, war aktiver wihrend der Ex- als wihrend der Inklusion. Zudem

war der rechte ventrale prifrontale Cortex wihrend der Exklusion aktiviert und unterbrach
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Aktivierungen im anterioren cinguldren Cortex. Dieses Aktivierungsmuster korrelierte mit
dem berichteten Distress.

Opfer von Mobbing scheinen in vielfacher Hinsicht in der Verarbeitung sozialer In-
formationen beeintrichtigt und zeigen oftmals in Folge dessen dysfunktionales Verhalten. Sie
scheinen Schwierigkeiten mit dem Erkennen und der Regulation ihrer Emotionen zu haben
(Shields & Cicchetti, 2001) und wirken eher unsicher sowie durchsetzungsschwach (Andreou,
2004). AuBlerdem berichten sie ein dauerhaft erhGhtes Stresserleben (Nielsen et al., 2012) und
einen geringeren Selbstwert (Patchin & Hinduja, 2010). In der Kommunikation mit anderen
fillt es ithnen haufig schwerer, die Perspektive dieser einzunehmen und sie beurteilen deren
Handlungen verzerrt als feindselig (Crick & Dodge, 1994). Diese Beeintrichtigung in der
Kommunikation scheint negativ mit dem psychischen Wohlbefinden insgesamt zu korrelie-
ren, das folglich die Widerstandsfihigkeit gegen beleidigendes Verhalten — insbesondere
Mobbing — erhohen und die Wahrscheinlichkeit verringern kann, den Arbeitsplatz zu kiindi-
gen (Clausen, Hogh, Gomes Carneiro, & Borg, 2012).

Wie textbasierte Beleidigungen im Sinne von Flaming auf einer sozialen Netzwerksei-
te auf die vermeintlichen Opfer bzw. ihre Stimmung wirken und welche Eigenschaften und
sozial-emotionalen Kompetenzen damit im Zusammenhang stehen, wurde bisher noch nicht

unter Laborbedingungen untersucht und ist daher ein Ziel dieser Studie.

4.1.2 Vom Opfer zum Titer — Regulation der aktuellen Stimmung durch sozialen Vergleich
und Teilen bloBstellender Videos?
Die Stimmung der wahrnehmenden Person, kann ihre Informationsverarbeitung und ihr Han-
deln beeinflussen. Eine andauernde negative Stimmung signalisiert vermutlich, dass die Um-
gebung problematisch ist und gehandelt werden sollte, sodass die Situation in Folge dessen
systematisch und vorsichtig analysiert wird (Chartrand et al., 2006). Angst und reaktive Emo-
tionen wie Arger konnen Stress auslosen (Ortega et al., 2009). Wie im allgemeinen Theorie-
teil (Abschnitt 1.2.2) bereits beschrieben, konnen zur Bewiltigung des wahrgenommenen
Stresses Informationen eingeholt werden, die die Regulation der eigenen Emotionen und auch
die Losung des Problems ermoglichen (Lazarus & Folkman, 1987). Dabei kann der soziale
Vergleich mit Personen in einer dhnlichen, schlechteren oder besseren Situation helfen, die
eigene Situation zu bewerten, Emotionen effektiv zu regulieren und den Stress zu bewiltigen
(B. P. Buunk & Ybema, 1995; Kulik & Mabhler, 2000; Taylor et al., 1990; Tennen et al., 2000;
Wills, 1981, 1997). Der Vergleich kann entweder durch das Anschauen medialer Inhalte er-
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folgen, in denen reale Personen gezeigt werden, die eine dhnliche Situation erleben oder erlebt
haben (Bente & Fromm, 1997). Oder er kann durch den Austausch mit anderen erfolgen, z. B.
durch die Verbreitung von Klatsch (Wert & Salovey, 2004). Die Kommunikation mit anderen
und der Austausch von Information und Hilfeleistungen in Stresssituationen ermoglichen es,
soziale und emotionale Unterstiitzung zu erhalten (Cohen & McKay, 1984). Durch den sozia-
len Vergleich kann eine gestresste Person Informationen dariiber einholen, wie andere iiber
denselben Stressor denken oder wie sie mit ihm umgehen (Taylor et al., 1990; Taylor &
Lobel, 1989).

Es kann angenommen werden, dass es einer Person in einer stressreichen Situation
hilft sich selbst besser zu fiihlen, wenn sie einen abwirtsgerichteten Vergleich durchfiihrt und
sich die Referenzperson in einer katastrophaleren Lage befindet, z. B. weil sie weniger Unter-
stiitzung aus ihrem Umfeld erhélt und diese Situation noch schlechter bewiltigt als die sich
vergleichende Person (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Wills, 1997). Als Referenzpersonen
konnen dabei auch reale Personen dienen, die beispielsweise in den Medien iiber ihr Leben
berichten (Bente & Fromm, 1997; Mares & Cantor, 1992). Die Studien 1 und 2 dieser Disser-
tation lassen auflerdem vermuten, dass auch blofstellende Videos den abwirtsgerichteten so-
zialen Vergleich ermoglichen konnen. Zudem bietet das Verbreiten von Klatsch die Moglich-
keit zum abwirtsgerichteten Vergleich (Wert & Salovey, 2004). Nach Smith (2000) kann sich
die Klatsch verbreitende Person in Bezug zur Referenzperson, iiber die sie den Klatsch ver-
breitet, besser darstellen und vor allem stolz fithlen. Dieser Effekt wird durch Publikum ver-
starkt.

Negative Emotionen, wie z. B. Stress, konnen sich auf das Verhalten auswirken, d. h.
in aktive Verteidigung, Erstarren oder Flucht resultieren (Lazarus, 2000). Vor allem beleidi-
gende, negative Bewertungen konnen die Wahrscheinlichkeit aggressiver Reaktionen erhohen
(R. A. Baron & Richardson, 1993; Geen, 1990). Induzierte Stimmungen kénnen die Auswahl
von Handlungszielen in provokanten Situationen ebenfalls beeinflussen (Lemerise & Arsenio,
2000). Menschen reagieren meist antisozialer, wenn sie aus einer Situation ausgeschlossen
werden, die sie als positiv empfinden (Twenge, Baumeister, Tice, & Stucke, 2001; van Beest
& Williams, 2006; Warburton et al., 2006). Personen, denen man erzihlte, dass sie im Alter
allein sein wiirden oder dass die anderen Teilnehmer sie abgelehnt hitten, reagierten aggressi-
ver: Sie bewerteten die Arbeit des Beleidigenden negativer oder 16sten mehr Larm gegen ihn
oder sogar gegeniiber neutralen Personen aus, mit denen sie vorher noch nie interagiert hatten.
Der Effekt wurde nicht iiber die erlebten Emotionen mediiert (Twenge et al., 2001). Opfer

von Cybermobbing reagieren auf einen Angriff oftmals mit relational-aggressivem Verhalten
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(Schultze-Krumbholz et al.,, 2012). In Anlehnung an den postulierten Online-
Enthemmungseffekt (Suler, 2004) kann angenommen werden, dass vor allem die rdumliche
Distanz vom Titer und gegebenenfalls die Anonymitéit sie mutiger werden ldsst und ihre
Hemmungen, sich gegen Verletzungen zur Wehr zu setzen, minimiert werden. Reaktiv-
aggressives Verhalten in Folge von Provokationen anderer trifft allerdings haufig auch auf die
Gruppe der Opfer-Téter zu, die ebenfalls in der Regulation ihrer Emotionen — vor allem des
negativen Affekts — eingeschrinkt zu sein scheinen (Burk et al., 2008; Schwartz, 2000).
Demnach kann vermutet werden, dass sich provoziert fithlende Personen versuchen ihre Situ-
ation zu dndern.

Informationen iiber Dritte konnen die Bewdltigung der eigenen (Mobbing-) Situation
unterstiitzen, da sie den sozialen Vergleich ermoglichen. Dies ist beispielsweise mit bloBstel-
lenden Videos moglich, die unter anderem auf sozialen Netzwerkseiten verbreitet werden
(Bente & Fromm, 1997; Festinger, 1954; Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006a; Mares &
Cantor, 1992; R. H. Smith, 2000; Wert & Salovey, 2004). Wie Studie 1 und 2 veranschaulicht
haben, werden bloBstellende Videos von Personen geteilt, die in ihrer Emotionsregulation
beeintriachtigt sind. Es wird angenommen, dass die Videos zum (abwirtsgerichteten) sozialen
Vergleich und damit zur Regulation der eigenen Emotionen genutzt werden. Inwiefern die
Videos die Regulation der eigenen Emotionen tatsidchlich unterstiitzen, wurde jedoch noch
nicht tiberpriift. Ebenfalls unbeantwortet ist die Frage, ob das Anschauen und Teilen bloBstel-
lender Videos nach einer Provokation den sozialen Vergleich und die Stressbewiltigung

unterstiitzt, sodass sich die aktuelle Stimmung verbessert.

4.1.3 Ziele der Studie

Ein Ziel dieser Studie war, basierend auf dem theoretischen Hintergrund, unter kontrollierten
Laborbedingungen zu untersuchen wie textbasiertes Cybermobbing in Form von Beleidigun-
gen wahrgenommen wird. Das zweite Ziel der Studie war es aufbauend auf den Ergebnissen
der ersten und zweiten Studie zu erfassen, ob Videos, in denen andere bloBgestellt werden,
tatsdchlich zum sozialen Vergleich genutzt werden konnen, um die aktuelle Stimmung zu

beeinflussen.

Hypothese 1. Es kann vermutet werden, dass die aktuelle Stimmung durch provokante
Kommentare auf der eigenen sozialen Netzwerkseite sowie durch blofstellende Videos beein-

flusst wird und sich von der aktuellen Stimmung nicht provozierter Personen unterscheidet.
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Vor allem Provokationen, die das Aussehen, Fahigkeiten und den Charakter angreifen, wer-
den mit einem negativen Affekt assoziiert (Kruger et al., 2006; Madlock & Westerman,
2011), den ebenfalls zwei Drittel der durch Cybermobbing viktimisierten Personen erleben
(Ortega et al., 2012, 2009). Negativer Affekt kann durch sozialen (abwértsgerichteten) Ver-
gleich reguliert werden (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Wills, 1997). Dazu konnen auch Me-
dien genutzt werden, die real existierende Personen in einer dhnlichen Lage zeigen (Bente &

Fromm, 1997; Mares & Cantor, 1992).

Hypothese 2. Weiterhin wird angenommen, dass die durch provokante Kommentare
erlebten Emotionen mit Merkmalen und emotionalen Kompetenzen korrelieren, die typisch
fiir Opfer von traditionellem Mobbing und Cybermobbing sind. Diese scheinen in der Emo-
tionsregulation beeintrdchtigt (Shields & Cicchetti, 2001), unsicher und durchsetzungs-
schwach (Andreou, 2004), eingeschrinkt zum Perspektivwechsel fihig zu sein, einen feindse-
ligen Attributionsstil (Crick & Dodge, 1994) und ein stirkeres Stressempfinden (Nielsen et
al., 2012) sowie einen geringen Selbstwert zu haben (Patchin & Hinduja, 2010).

Hypothese 3. AuBlerdem wird behauptet, dass Personen, die provoziert wurden, sich in
der Evaluation und der Anzahl geteilter Videos von Personen unterscheiden, die nicht provo-
ziert wurden. Die Stimmung, die in Folge von Kommentaren anderer erlebt wird, kann die
Wahrnehmung und Informationsverarbeitung sowie das Handeln beeinflussen (Bargh &

Chartrand, 1999; Chartrand et al., 2006).

Hypothese 4. Befinden sich die Referenzpersonen in den Videos in einer als lustiger
sowie peinlicher evaluierten Situation (abwirtsgerichteter Vergleich) und sind provozierte
bzw. nicht-provozierte Personen in ihrer Emotionsregulationskompetenz eingeschrankt (vgl.
Studie 1 und 2), versuchen sie ihre Emotionen wahrscheinlich durch soziale Interaktion zu
bewiltigen (Lazarus & Folkman, 1987; Lazarus, 2000; R. H. Smith, 2000). Daher wird ange-
nommen, dass ein Zusammenhang zwischen einer positiven Evaluation, geringerer Emotions-

regulationskompetenz und der Anzahl weitergeleiteter Videos besteht.

Hypothese 5. Zuletzt wurde angenommen, dass ein Zusammenhang der Stimmungs-
danderung nach der Darbietung der Videos mit der Evaluation der Videos sowie der Anzahl
geteilter Videos besteht. Dabei wurde vermutet, dass die Anderung der Stimmung im Zu-

sammenhang mit der Evaluation der Videos als schockierend und der Anzahl geteilter Videos
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steht. Wird die Situation einer Vergleichsperson als wesentlich schockierender im Vergleich
zur eigenen Situation empfunden, werden die Informationen iiber diese Situation wahrschein-
licher mit anderen geteilt, um die Meinung anderer dazu einzuholen, Unterstiitzung zu erhal-
ten und somit die eigenen Emotionen regulieren zu konnen (R. H. Smith, 2000; Wert &

Salovey, 2004).

4.2 Methode

4.2.1 Stichprobe

An diesem Experiment nahmen 80 Personen (davon 39 Frauen) teil. Das durchschnittliche
Alter betrug M = 22.49 Jahre (SD = 2.20, Range = 18 — 28). Siebzig Personen gaben an, Schii-
ler bzw. Studenten zu sein. Von den iibrigen befanden sich sechs Personen in der beruflichen
Ausbildung, drei gingen einer reguldren Arbeit nach und eine Person beantwortete diese Fra-
ge nicht. Nach eigenen Angaben nutzten alle Teilnehmer Internet-Videoportale. Neben dem
Portal YouTube, das alle nutzten, sahen sich 20 Teilnehmer Videos auch auf MyVideo an und
18 Teilnehmer gaben an zusitzlich noch weitere Videoportale zu nutzen. Es waren Mehrfach-
nennungen moglich. AuBlerdem nutzten zum Untersuchungszeitpunkt alle Teilnehmerinnen
soziale Netzwerkseiten: StudiVZ/meinVZ/SchiilerVZ wurde von 67 Personen genutzt, wéh-
rend 66 Teilnehmer Mitglied bei Facebook waren. Ferner nutzten acht Personen das Netzwerk
Xing und bei MySpace waren sieben Personen angemeldet. Auch hier waren Mehrfachnen-
nungen moglich. Die Zeit fiir die durchschnittliche private Nutzung des Internets betrug

M =19.73 (SD = 13.46) Stunden pro Woche fiir die Stichprobe insgesamt.

4.2.2 Ablauf

Die Aushidnge zur Rekrutierung der Teilnehmer warben erneut fiir eine Studie zum Thema
,Nutzungsverhalten von Internet-Videoportalen und Sozialen Netzwerkseiten. Es galten die-
selben Einschlusskriterien wie fiir Studie 2: Die Teilnehmer sollten 18 bis 30 Jahre alt sein
sowie regelmiBig Internet-Videoplattformen (z. B. YouTube) und soziale Netzwerkseiten
(z. B. Facebook) nutzen. Fiir diese Studie war es aulerdem notwendig, dass nur Personen
befragt wurden, die angaben, noch nie Opfer traditionellen Mobbings oder Cybermobbings

gewesen zu sein sowie keine psychische oder neurologische Erkrankung zu haben. Da die
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Induktion der negativen Emotionen iiber die Mafle hinaus belastend wirken und eventuell
auch traumatische Erlebnisse wieder in Erinnerung rufen konnte, war dieser Personenkreis
a priori ausgeschlossen. Die Uberpriifung dieses Kriteriums erfolgte auf Basis von Selbstaus-
kiinften im Online-Fragebogen, der im Folgenden beschrieben wird.

Die Studie wurde computergestiitzt unter Laborbedingungen durchgefiihrt. Als erstes
gaben alle Teilnehmer ihr schriftliches Einverstindnis zur Teilnahme an der Studie und zur
anonymisierten Erfassung ihrer Daten. Im Anschluss daran fiillten sie den fiir diese Studie
erstellten Online-Fragebogen (“LimeSurvey,” n.d.) aus. Dieser bestand aus zwei separaten
Teilen. Im ersten Fragebogenteil erfolgte die Beantwortung soziodemografischer Fragen, der
genannten Ein-/ bzw. Ausschlusskriterien und der unter 4.2.3 beschriebenen Testverfahren.
Teilnehmerinnen, die die Ausschlusskriterien nicht erfiillten, beantworteten nur diesen ersten
Fragebogenteil. Waren die Teilnahmebedingungen hingegen erfiillt, wurde am Ende des ers-
ten Teils ein Link prisentiert, der zum zweiten Fragebogen verwies. Auf diese Weise wussten
weder Versuchsleiterin noch Teilnehmer den tatsidchlichen Grund fiir das Ende der Befra-
gung. Im zweiten Teil erfolgte dann als erstes die Emotionsinduktion (siehe Abschnitt
4.2.3.1). Der Hilfte der Teilnehmer wurden negative Emotionen induziert, wihrend den ande-
ren Teilnehmerinnen positive Emotionen induziert wurden. Die Zuteilung zu einer der beiden
Versuchsbedingungen erfolgte zufillig. AnschlieBend sollten die in Studie 1 und 2 eingesetz-
ten moralisch fragwiirdigen Videos evaluiert und gegebenenfalls weitergeleitet werden. In der
vorliegenden Studie wurden den Teilnehmerinnen nur die in Studie 1 bereits beschriebenen

fiinf Videos dargeboten. Abbildung 7 zeigt den Ablauf und die Instrumente der Untersuchung.

Emotionsinduktion
und -erfassung

Fragebégen Stimmung Stimmung Video- Stimmung
Paradigma

) Soziodemografische Daten ([Positive and Paradigma mit 15 Positive and 5 Videos Positive and
2) Aktueller Stresslevel Negative Affect [|Kommentaren auf Negative Affect || anschauen, |[Negative Affect
(Fliege et al., 2005) Schedule einer sozialen Schedule evaluieren Schedule
3) Emotionale Kompetenzen ||(Krohne et al., 1996)| | Netzwerkseite (Krohne et al., 1996) | und ggf. (Krohne et al., 1996)
(Rindermann, 2009) weiterleiten
4) Selbstwert Bedi 1
(Collani & Herzberg, 2003) edingung 1.
5) Einstellung zu Klatsch und negative Kommentare
Tratsch .
(Litman & Pezzo, 2005) Bedingung 2:
6) Selbstsicherheit positive Kommentare
(Herzberg, 2003)

Beginn Ende

Abbildung 7. Ablaufplan der Studie 3.
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Am Ende der Untersuchung wurden die Teilnehmer vollstdndig schriftlich und miind-
lich iiber das Ziel der Studie aufgeklidrt. Am Ende des Fragebogens und in einem Nachge-
sprach wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Emotionsinduktion nichts mit der
getesteten Person zu tun hatte und jedem Teilnehmer entweder dieselben positiven Kommen-
tare (Komplimente) oder dieselben negativen Kommentare (Beleidigungen) gezeigt wurden
wie den anderen Teilnehmern auch und die Zuordnung der Teilnehmerinnen zu einer der bei-
den Bedingungen zufillig erfolgte. Die Teilnahme wurde mit 15 € oder 1,5 Versuchsperso-
nenstunden vergiitet. Eine Session dauerte zwischen 75 bis 90 Minuten. Die Durchfithrung
der Untersuchung wurde von der lokalen Ethik-Kommission der Abteilung fiir Informatik und
Angewandte Kognitionswissenschaft der Fakultit fiir Ingenieurwissenschaften der Universitét

Duisburg-Essen unter Beriicksichtigung des beschriebenen Vorgehens genehmigt.

4.2.3 Instrumente

Standardisierte Messverfahren. Entsprechend der zweiten Studie wurden dieselben Frage-
bogen zur Erfassung der unabhingigen Variablen genutzt. Die deutsche Version des Percei-
ved Stress Questionnaire (Fliege et al., 2005, 2001; Levenstein et al., 1993) wurde erneut ein-
gesetzt, um den aktuellen Stresslevel zu erheben. Zur Erfassung der emotionalen Kompeten-
zen — insbesondere der Fihigkeit zur Emotionsregulation — wurden die vier Hauptskalen des
Emotionale-Kompetenz-Fragebogen (Rindermann, 2009) herangezogen. Als zusitzliches
Messinstrument wurde die Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965; von Collani &
Herzberg, 2003a, 2003b) eingesetzt, um das globale Selbstwertgefiihl zu messen. Die eigene
deutsche Version des Attitude towards Gossip-Fragebogens (Litman & Pezzo, 2005) wurde
auch in dieser Studie verwendet, um die personliche Einstellung zu Klatsch und Tratsch zu
erfassen. Ferner wurde zur Erfassung der Selbstsicherheit erneut die deutsche Kurzversion des
Aggressionsfragebogens nach Buss und Perry (Herzberg, 2003) eingesetzt. Eine ausfiihrliche
Beschreibung dieser Fragebogen erfolgt in Abschnitt I1I 2.2.3.

Der in Studie 2 eingesetzte Positive and Negative Affect Schedule (Krohne et al., 1996;
Watson et al., 1988), der die aktuelle Stimmung misst, wurde zu drei Messzeitpunkten einge-
setzt: vor der Emotionsinduktion (T1), nach der Emotionsinduktion (T2) und nach der Darbie-
tung der Videos (T3). Zudem wurde er erginzt durch eine selbst erstellte Abfrage des aktuel-
len emotionalen Zustands vor und wihrend der Emotionsinduktion. Dieses selbst entwickelte

und an das Cybermobbing adaptierte Verfahren wird nachfolgend ausfiihrlich beschrieben.
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Selbstwert. Als neue unabhingige Variable wurde in diesem Experiment das globale
Selbstwertgefiihl mittels einer deutschen, teilrevidierten Version der Rosenberg’s Self-Esteem
Scale (Rosenberg, 1965) erfasst. Der deutsche Fragebogen (von Collani & Herzberg, 2003a,
2003b) umfasst insgesamt zehn Items, die auf einer vierstufigen Skala (von O trifft gar nicht
zu bis 3 trifft voll und ganz zu) beantwortet werden sollen. In dieser Studie wird das Ein-
Faktor-Modell des globalen Selbstwerts (Faktormodell 2. Ordnung vgl. von Collani &
Herzberg, 2003b) angenommen, das sowohl die negative Komponente ,,Selbstabwertung* als
auch die positive Komponente ,,Selbstwertschiatzung* enthélt. Aus allen Items wird ein Ge-
samtwert von 0 bis 30 gebildet, der eine gute innere Konsistenz (Cronbach’s o = .84 bzw. .85)
hat. Ein hoherer Wert steht fiir eine stirkere Ausprigung des globalen Selbstwertgefiihls, d. h.
ein Teilnehmer respektiert sich selbst mehr, schitzt seine Stirken, erkennt aber dennoch seine
Fehler und betrachtet sich insgesamt als wertvoll (von Collani & Herzberg, 2003b nach
Rosenberg, 1979).

Manipulation des aktuellen emotionalen Zustands. Unmittelbar vor der Emotions-
induktion wurde die aktuelle Stimmung aller Teilnehmerinnen mit 20 Adjektiven erfasst (Ba-
selinemessung). Zehn dieser Adjektive wurden vollstindig aus Ortega et al. (2009) tibernom-
men und ins Deutsche iibersetzt. Davon waren neun Adjektive negativ und ein Adjektiv posi-
tiv konnotiert. Sie entsprachen den beim Cybermobbing bei den Opfern hdufig vorherrschen-
den Emotionen. Zu diesen zehn Adjektiven wurden entsprechend weitere neun positive Ad-
jektive und ein negatives Adjektiv ausgewihlt. Dadurch konnten sowohl positive als auch
negative Emotionen erfasst werden, die in ihren unterschiedlichen Manifestationen beim Cy-
bermobbing relevant sein konnen. Die verwendeten Adjektive sind in Tabelle 21 aufgelistet.
Die Teilnehmer sollten ihre aktuelle Stimmung auf einer Skala von 1 gar nicht bis 6 sehr an-
geben. Die Baselinemessung aller Teilnehmer wurde genutzt, um mittels einer exploratori-

schen Faktorenanalyse die latenten Dimensionen hinter diesen 20 Items herauszustellen.
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Tabelle 21. Adjektive, die zur Erfassung der induzierten Emotionen genutzt wurden.

Nr. Ortega et al. 2009 Nr. eigene Items
1 beruhigt 11 iberfliissig
2 verdrgert 12 selbstsicher
3 gestresst 13 attraktiv
4 bestiirzt 14 schlau
5 beschimt 15 unschuldig
6 bekiimmert 16 diinn
7 verangstigt 17 stolz
8 hilflos 18 kompetent
9 einsam 19 wichtig

10 deprimiert 20 frohlich

Nach der Baselinemessung der aktuellen Stimmung wurden den Teilnehmern 15 auf-
einanderfolgende Kommentare présentiert. Diese Kommentare wurden auf der Basis einer
Vorstudie ausgewdhlt. Die Vorstudie war als Online-Umfrage konzipiert, bei der der Link zur
Umfrage per E-Mail an Freunde und Bekannte verschickt wurde. Insgesamt nahmen 44 Per-
sonen (davon 34 Frauen) an der Vorstudie teil. Diese Teilnehmer sollten auf einer zehnstufi-
gen Skala von 1 gar nicht bis 10 duflerst angeben, inwiefern die dargebotenen 20 positiven
Kommentare (Komplimente) sie erfreuen wiirden und die 60 negativen Kommentare (Belei-
digungen) sie verletzen wiirden. In der Hauptstudie wurden dann 40 Personen (davon 17
Frauen) 15 aufeinander folgende negative Kommentare dargeboten. Den anderen 40 Teilneh-
mern wurden 15 aufeinanderfolgende positive Kommentare (davon 22 Frauen) prisentiert.
Die Instruktion und die grafische Umsetzung des Stimulusmaterials bzw. der Emotionsinduk-
tion veranschaulicht Abbildung 8. Die Tabellen 22 und 23 zeigen die in der Studie eingesetz-
ten negativen und positiven Kommentare. Diese konnen beispielsweise nach Cassidy, Jackson
und Brown (2009) thematisch in die Kategorien Aussehen (Items 1 bis 5), Ausgrenzung (Items
6 bis 10) und Fdhigkeiten (Items 11 bis 15) eingeteilt werden. Bei der Auswahl der Beleidi-
gungen wurde darauf geachtet Themen wie z. B. ,,Tod* und Extremworter wie z. B. ,,Tscher-
nobyl* auszuschlieBen, um eine Traumatisierung der Teilnehmer zu vermeiden bzw. nicht
Traumata anzusprechen, die bereits vorhanden sein konnten. Zudem wurden Beleidigungen
ausgeschlossen, die im Mittel hoher als M = 6.00 bewertet wurden. Dies trifft auf fiinf Belei-
digungen mit den Mittelwerten von M = 6.25 bis M = 7.84 zu.
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Tabelle 22. In Studie 3 eingesetzte negative Kommentare (Beleidigungen) zur Emotionsinduk-

tion mit den Ergebnissen der Vorstudie.

Verletzt mich

Nr. Item M (SD)
1 Du siehst aus, als ob du deinen Eltern keinen Spafl gemacht hittest! 5.98 (2.97)
2 Wenn ich so aussehen wiirde wie du, wiirde ich meine Mutter verklagen. 5.64 (3.42)
3 Deine Fresse ist wie ein Turnschuh: Rein treten und wohlfiihlen. 5.52 (3.19)
4 So ganz im Vertrauen, ich kenne einen super Gesichtschirurgen. 4.75 (3.04)
5  Dein Gesicht auf einer Briefmarke und die Post geht Pleite. 4.36 (2.70)
6  Dich asozial zu nennen, wire eine Beleidigung fiir alle Asozialen der Welt. 5.80 (3.25)
7  Wenn du das Zimmer verldsst, verbessert sich das Raumklima ungemein. 5.57 (2.76)
8  Ich wusste gar nicht, dass man Schei3e so hoch stapeln kann - bis ich dich 5.55 (3.24)

gesehen hab!
9  Wasiist fliissiger als Wasser? Du! Denn du bist iiberfliissig! 5.36 (3.06)

10  Du bist wie eine Wolke, wenn Du Dich verziehst, dann kann's doch noch ein 4.77 (2.73)

schoner Tag werden.

11 Rede einfach weiter, irgendwann wird schon was Sinnvolles dabei sein. 5.11 (3.09)

12 Ist heute ein besonderer Tag, oder bist du immer so bléd? 4.98 (2.82)

13 Bei dir wire ein Gehirnschlag ein Schlag ins Leere. 4.98 (3.15)

14 Du hast einen Kopf wie eine Kokosnuss: Harte Birne und innen vollig hohl. 4.55 (2.82)

15  Du bist wie ein Stern, nicht besonders helle. 4.18 (2.90)

Zu jedem prisentierten Kommentar sollten die Teilnehmer angeben, wie sie sich fiihl-

ten, wenn sie ihn auf ihrer Pinnwand ihres sozialen Netzwerks ldsen. Dazu wurden ihnen die-
selben 20 Adjektive und dieselbe Antwortskala wie bei der Baselinemessung dargeboten. Ent-
sprechend der exploratorischen Faktorenanalyse der Baselinemessung wurden dann fiir alle
15 Kommentare zusammen Mittelwerte fiir die extrahierten Faktoren gebildet. Sie sind Indi-
katoren fiir die Stimmung wiéhrend der Emotionsinduktion. Auflerdem wurde fiir jeden Faktor
die Verdanderung zwischen der Baselinemessung (T1) und dem Mittelwert wihrend der Emo-
tionsinduktion (T2) berechnet. Dazu wurde der Baselinewert vor der Emotionsinduktion vom
Mittelwert wihrend der Emotionsinduktion subtrahiert. Ein positiver Verdnderungswert (Del-
ta) zeigt einen Anstieg der jeweiligen Stimmung wihrend der Emotionsinduktion an. Ein ne-
gativer Deltawert indiziert ein Absinken der jeweiligen Stimmung wihrend der Emotionsin-

duktion.
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Stellen Sie sich vor, dass eine unbekannte Person Ihnen 15 Tage hintereinander immer

wieder anonym Kommentare auf Ihre Pinnwand in Ihrem Netzwerk schreibt. Diese Kom-

mentare werden lhnen gleich prisentiert. Geben Sie an, wie Sie sich bei dem jeweiligen

Kommentar fiihlen. Sie haben die Moglichkeit, zwischen den Alternativen "GAR NICHT"

und "SEHR" auch noch feinere Abstufungen vorzunehmen. Die Moglichkeit, einen Nutzer

zu sperren, gibt es in ihrem Netzwerk nicht. Beispiel:

dein NETZY\[&I‘R Startseite | Profil | Freunde | Postfach

Suchen & Finden I

Das bist Du!

ABSCHICKEN ]

V . Pinnwand Uber mich Fotos  Gruppen
\ L [ Hinterlasse eine Nachricht
' |‘ Somebody Das war ganz groB von dir!

Kommentieren | Gefallt mir | Mit Freunden teilen

© dein NETZwerk 2010 AGBs | Impressum| Kontakt

Abmelden

Abbildung 8. Instruktion der Teilnehmer vor der Emotionsinduktion und grafische Umsetzung

des Stimulusmaterials.

Tabelle 23. In Studie 3 eingesetzte positive Kommentare (Komplimente) zur Emotionsinduk-

tion mit den Ergebnissen der Vorstudie.

Erfreut mich

Nr. Item M (SD)
1 Du hast eine tolle Ausstrahlung! 7.82 (1.99)
2 Du siehst heute gut aus! 6.18 (2.56)
3 Deine Frisur steht dir fantastisch! 6.07 (2.50)
4 Du bist eine Augenweide! 4.59 (2.47)
5  Indeinen Augen kann man versinken! 4.41 (2.76)
6  Esist schon, dass es dich gibt! 7.57 (2.59)
7  Du bist ein ganz besonderer Mensch! 6.98 (2.71)
8  Mit dir kann man Pferde stehlen! 5.55 (3.24)
9  Du bist ein Schatz! 5.93 (2.68)

10 Du bist ein richtig guter Kumpel! 5.86 (3.00)

11 Mit dir kann man sich gut unterhalten! 6.23 (2.50)

12 Du kannst gut zuhéren! 6.23 (2.77)

13 Du bist nicht perfekt, aber einzigartig! 5.27 (2.70)

14 Du bist so interessant, du machst mich ganz sprachlos! 4.93 (2.55)

15  Du bist fiir mich das Ass der Asse. Du bist ganz einfach superklasse! 3.02 (2.33)
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Experimentelles Paradigma zur Weiterleitung der Videos. Auch in dieser Studie
mussten die Teilnehmerinnen wieder die in Studie 1 (Abschnitt 2.2.2.3) bereits ausfiihrlicher
beschriebenen Videos hinsichtlich derselben Kriterien lustig, aufmunternd, peinlich, scho-
ckierend und Mitleid erregend auf der sechs-stufigen Skala von 1 gar nicht bis 6 sehr evaluie-
ren. Wie in Studie 2 wurden die Teilnehmer nach jedem Video gefragt, ob sie es mit Freunden
teilen wiirden. Dabei wurden sie wie folgt instruiert:

Ihre Aufgabe: Sie surfen durchs Netz zu lhrem favorisierten Videoportal. Dort

schauen Sie sich die Videos Ihrer Freunde und Bekannten an. Diese Videos sehen

Sie gleich. Schauen Sie sich diese Videos aufmerksam an. Jedes dieser Videos sol-

len Sie im Anschluss daran auf einer sechs-stufigen Skala von 1 (gar nicht) bis 6

(duferst) hinsichtlich der folgenden Kriterien bewerten: lustig - peinlich - auf-

munternd - schockierend - Mitleid erregend. Anschliefiend geben Sie bitte an, ob

Sie dieses Video mit anderen Freunden und Bekannten teilen wiirden, indem Sie

es an diese weiterleiten. Klicken Sie nun auf "Weiter", um zum ersten Video zu ge-

langen.

4.2.4  Statistische Analysen

Die statistischen Standardanalysen und die exploratorische Faktorenanalyse wurden mit
SPSS 19.0 fiir Windows (Release 19.0; April 18, 2011; SPSS Inc. IBM, Chicago) durchge-
fiihrt. Bei normalverteilten Daten wurden parametrische Verfahren wie ¢ Tests oder Pearson
Korrelationen zur Priifung der statistischen Bedeutsamkeit angewendet. Wichen die Daten
signifikant von der Normalverteilung ab, wurden entsprechend die non-parametrischen Ver-
fahren wie Mann-Whitney U Tests zur Hypothesenpriifung genutzt. Fiir die exploratorische
Faktorenanalyse wurde auflerdem eine Parallelanalyse nach Horn (1965) sowie Allen und
Hubbard (1986) durchgefiihrt, um die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren festzustellen.

Fiir diese Studie wurde ein Signifikanz-Niveau bei einem Alpha-Wert von 5 % festgelegt.
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4.3 Ergebnisse

4.3.1 Deskription der Stichprobe

Die negativen Kommentare wurden 17 Frauen und 23 Minnern dargeboten. Sie unterschieden
sich nicht signifikant hinsichtlich des Alters, 7(38)=-1.71, p=.095, Mgqyen=22.12
(SD = 1.83), Mytinner = 23.22 (SD = 2.13). AuBBerdem wurden 22 Frauen und 18 Minnern die
positiven Kommentare prisentiert. Beziiglich ihres Alters unterschieden auch sie sich nicht
signifikant voneinander, ¢ (25.55)=-1.72, p=.098, Mguyen =21.64 (SD = 1.62), Mitinner
=22.94 (SD = 2.88). Gemil dem Chi-Quadrat-Test bestand zwischen den beiden Bedingun-
gen, negative versus positive Kommentare, hinsichtlich der Verteilung des biologischen Ge-
schlechts kein signifikanter Unterschied, x* (1) = 1.25, p > .05. Wie Tabelle 24 zeigt, unter-
schieden sich die Teilnehmer beider Versuchsbedingungen ebenfalls nicht signifikant im Al-
ter und der Dauer der wochentlichen Internetnutzung. Fiir die weiteren erfassten unabhéngi-
gen und mediierenden Variablen konnten ebenfalls keine signifikanten Unterschiede festge-
stellt werden. Die Reliabilititsanalyse ergab ein gutes Cronbach’s o = .84 fiir die zwolf Items
der Attitudes Towards Gossip Scale fiir die Gesamtstichprobe, ein akzeptables Cron-
bach’s a = .77 fiir die Bedingung negative Kommentare und einen guten Wert fiir das Cron-

bach’s a = .89 fiir die Bedingung positive Kommentare.
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gleich beider Teilstichproben.

Tabelle 24. Studie 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der unabhdngigen und Kontrollvariablen sowie die Ergebnisse der t Tests zum Ver-

Gesamtstichprobe ~ Negative Kommentare Positive Kommentare
N =80 (390) n=4017f) n =40 (22f) t df p d

Alter 22.49 (2.20) 2275 (2.06) 2223 (2.34)  1.07 78 290  0.24
Online Stunden/Woche 19.73 (13.46) 20.06 (14.46) 19.40 (12.55) 0.22 78 .827  0.05
Attitudes Towards Gossip Scale

Gesamtwert 36.81 (7.39) 37.83 (6.59) 35.80 (8.06) 1.23 78 222 -0.28

Sozialer Wert 17.49 (3.90) 18.35 (3.45) 16.62 (4.18) 2.01 78 047 045

Moralischer Wert 19.33 (4.35) 19.48 (3.93) 19.18 4.79) 031 78 760 -0.07
Emotionale-Kompetenz-Fragebogen

Emotionale Kompetenz 103.68 (9.33) 102.89 (9.34) 104.47 (9.38) -0.75 78 454 0.17

Erkennen eigener Emotionen 101.59 (9.81) 101.41 (9.14) 101.77 (10.55) -0.16 78 873 0.04

Regulation und Kontrolle eigener Emotionen 103.05 (8.47) 102.07 (8.22) 104.03 (8.69) -1.03 78 305 0.23

Emotionale Expressivitét 102.05 (9.50) 101.00 (9.21) 103.10 (9.77) -0.99 78 327 022

Erkennen von Emotionen bei anderen 103.25 (7.88) 103.28 (9.05) 103.23 (6.64) 0.03 78 979  0.01
Perceived Stress Questionnaire

Gesamtwert 233.75 (48.15) 238.33 (53.18) 229.17(42.72)  0.85 78 398  0.19

Sorgen 27.00 (16.22) 27.00 (15.54) 27.00 (17.08)  0.00 78 >.999  0.00

Anspannung 33.42 (16.14) 33.83 (16.77) 33.00 (15.69) 0.23 78 819  -0.05

Freude 60.67 (15.47) 58.33 (15.08) 63.00 (15.69) -1.36 78 179 0.31

Anforderungen 34.00 (16.62) 35.83 (18.10) 32.17 (15.01) 099 78 327 -0.22
Selbstsicherheit — Aggressionsfragebogen

Gesamtwert 1.83 (0.41) 1.84 (0.38) 1.81 (043) 023 78 .820 -0.05

Physisch 1.32 (0.56) 1.34 (0.53) 1.29 (0.59) 040 78 690 -0.09

Verbal 2.08 (0.65) 2.09 (0.74) 2.06 (0.56) 0.23 78 821  -0.05

Arger 2.09 (0.65) 2.04 (0.72) 2.14 (0.58) -0.68 78 497  0.15

Feindseligkeit 1.82 (0.59) 1.87 (0.60) 1.77 (0.57) 0.76 78 449  -0.17

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.
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4.3.2 Wirksamkeit der Emotionsinduktion

Exploratorische Faktorenanalyse. Es wurde eine exploratorische Faktorenanalyse durchge-
fiihrt, um zu iiberpriifen, ob und welche latenten Dimensionen die 20 Items des selbsterstell-
ten Stimmungsratings zur Emotionsinduktion erfassten. Dazu wurden die Daten der Baseli-
nemessung aller 80 Teilnehmer genutzt. Gemil des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums (Kaiser,
1974) mit .76 (mittel) und dem Ergebnis X2 (190) =771.88, p <.001 im Bartlett-Test zur Prii-
fung der Sphirizitat (Bartlett, 1937) erfiillten die Daten die Voraussetzungen zur Durchfiih-
rung der Faktorenanalyse. Sowohl das Kaiser-Guttman-Kriterium (Fabrigar, Wegener,
MacCallum, & Strahan, 1999; O’Connor, 2000), durch das alle Faktoren mit A > 1 extrahiert
werden und wodurch eine iiberhohte, teilweise stichprobenspezifische Anzahl an Faktoren
gebildet wird, als auch die Analyse mittels Scree-Test (Cattell, 1966), bei dem subjektiv die
Anzahl der zu extrahierenden Faktoren anhand einer Grafik bestimmt werden, wurden mehr-
fach kritisiert und daher im Folgenden als nicht hinreichende Verfahren zur Faktorenextrak-
tion betrachtet. In dieser Studie wurde als Verfahren die Faktorenanalyse mit Parallelanalyse
nach Horn (1965) sowie Allen und Hubbard (1986) gewihlt, die als eine objektivere Analy-
semethode zur Bestimmung der Faktoren gilt (Fabrigar et al., 1999). Dabei wird nur die An-
zahl der Faktoren gebildet, deren empirischer Eigenwert iiber dem zufilligen Eigenwert der
Parallelanalyse liegen.

Auf Grundlage der exploratorischen Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit
Varimax Rotation) mit Parallelanalyse nach Horn (1965) konnten zwei Faktoren bestimmt
werden. Diese kldren zusammen 46.87 % der Varianz auf. Tabelle 25 zeigt die empirischen
Eigenwerte und die geschitzten Eigenwerte geméf der Parallelanalyse.

Zur Bestimmung der Faktorladungen der 20 Items auf den zwei Faktoren wurde an-
schlieend erneut eine exploratorische Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse mit Promax
Rotation) durchgefiihrt. Das Ergebnis der Mustermatrix ist in Tabelle 26 nachzulesen. Es
zeigte sich, dass neun Items auf dem ersten Faktor luden und sieben Items dem zweiten Fak-
tor zugeordnet werden konnten. Fiir vier Items — beruhigt, tiberfliissig, unschuldig, fréhlich —
ergaben sich unbefriedigende Haupt- (< .400) oder hohe Nebenladungen (>. 200). Auf Grund
dessen, dass der Ratingfragebogen eigens zur Erfassung der Effektivitit der eingesetzten
Emotionsinduktion entwickelt wurde und damit nicht als standardisiertes Messinstrument
betrachtet werden kann, wurden zur Erh6hung der Reliabilitit der Faktoren die genannten vier

Items von den folgenden Analysen ausgeschlossen (Ferguson & Cox, 1993).
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Tabelle 25. Vergleich der empirisch gefundenen Eigenwerte der exploratorischen Faktoren-
analyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation) der Baselinemessung des selbst
erstellten Stimmungsratings (20 Items) mit den Eigenwerten der Parallelanalyse nach Horn

(1965).

Eigenwert (empi- Eigenwert (Parallelanaly- Varianz kumulierte Varianz

Faktor risch) se) in % in %
1. 5.45 2.06 27.24 27.24
2. 3.93 1.84 19.63 46.87
3. 1.57 1.69 7.83 54.69
4. 1.19 1.56 5.93 60.62
5. 1.06 1.43 5.30 65.93
6. 0.97 1.32 4.83 70.76
7. 0.81 1.21 4.07 74.83
8. 0.74 1.10 3.68 78.51
9. 0.70 1.01 3.49 82.00
10. 0.59 0.92 2.94 84.93

Tabelle 26. Faktorladungen der 20 Items des selbst erstellten Stimmungsratings (Baseline-
messung) auf den beiden extrahierten Faktoren (exploratorische Faktorenanalyse mit Haupt-

achsenanalyse mit Promax Rotation).

Faktor

Item 1. 2.
1. deprimiert 774 -.039
2. hilflos 72 105
3. verdrgert 749 -011
4. bekiimmert 721 125
5. bestiirzt 712 .106
6. gestresst .688 .100
7. beschimt .654 .005
8. allein 558 .029
9. veridngstigt 489 110
10. uberfliissig 481 -.270
11. beruhigt -439 315
12. unschuldig -.273 .199
13. schlau .091 862
14. wichtig 152 823
15. selbstsicher -.053 764
16. attraktiv .004 157
17. stolz 120 751
18. kompetent -.139 .699
19. diinn 129 S12
20. frohlich -.440 461
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Eine erneute exploratorische Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Vari-
max Rotation) mit Parallelanalyse zeigte, dass sich unter Beriicksichtigung der verbliebenen
16 Items weiterhin zwei Faktoren mit einer gemeinsamen Varianzaufklirung von 51.69 %

ergaben. Das Ergebnis dieser Analyse zeigt Tabelle 27.

Tabelle 27. Zweiter Vergleich der empirisch gefundenen Eigenwerte der exploratorischen
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax Rotation) mit 16 Items der Baseli-

nemessung des selbst erstellten Stimmungsratings mit den Eigenwerten der Parallelanalyse

nach Horn (1965).

Eigenwert (empi- Eigenwert (Parallelanaly- Varianz kumulierte Varianz

Faktor risch) se) in % in %
1. 4.39 1.95 27.46 27.46
2. 3.88 1.73 24.24 51.69
3. 1.38 1.58 8.62 60.31
4. 1.10 1.45 6.90 67.20
5. 0.92 1.33 5.73 72.93
6. 0.76 1.21 4.75 77.68
7. 0.64 1.11 3.99 81.67
8. 0.59 1.00 3.68 85.35
9. 0.50 0.91 3.11 88.46
10. 0.45 0.83 2.84 91.30

Anschliefend wurde zur Bestimmung der Faktorladungen nochmals eine Faktorenana-
lyse (Hauptachsenanalyse mit Promax Rotation) durchgefiihrt. Die Analyse bestitigte die
vorherigen Ergebnisse. Dem ersten Faktor wurden die Items verdrgert, gestresst, bestiirzt,
beschiamt, bekiimmert, verdngstigt, hilflos, allein und deprimiert zugeordnet, die bis auf das
Item ,,allein* auch hohe Faktorladungen aufwiesen. Die Items stolz, attraktiv, wichtig, schlau,
selbstsicher, diinn, kompetent reprisentierten den zweiten Faktor. Auch hier ergaben sich bis
auf eine Ausnahme — Item ,,diinn“ — hohe Faktorladungen. Somit bildeten die negativ formu-
lierten Items den ersten Faktor ab, der das Ausmall momentaner Verzweiflung darstellte.
Wihrend die positiv formulierten Items den zweiten Faktor bildeten, der fiir das momentane
Selbstvertrauen stand. Die Reliabilitidt beider Faktoren war gut (Schmitt, 1996). In Tabelle 28

konnen die Analyseergebnisse nachgelesen werden.
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Tabelle 28. Faktorladungen der 16 extrahierten Items des selbst erstellten Stimmungsratings
(Baselinemessung) auf den beiden extrahierten Faktoren (exploratorische Faktorenanalyse

mit Hauptachsenanalyse mit Promax Rotation).

Faktor
Item 1. 2. M SD
1. Faktor: Verzweiflung
1. hilflos 756 .058 1.38 0.89
2. bestiirzt 746 018 1.33 0.74
3. verdrgert 742 -.066 1.52 0.98
4, deprimiert 740 -.064 1.38 0.95
5. bekiimmert 740 .055 1.68 1.10
6. gestresst 691 041 2.06 1.19
7. beschimt .658 -.048 1.20 0.64
8. allein 545 -.006 1.44 0.87
9. veridngstigt 527 .042 1.20 0.58
2. Faktor: Selbstvertrauen
10. schlau .044 .862 4.10 1.11
11. wichtig 121 809 3.54 1.34
12. attraktiv -.062 777 3.86 1.28
13. selbstsicher -.101 776 4.32 1.08
14. stolz 091 737 2.94 1.45
15. kompetent -.161 702 4.39 0.91
16. diinn 077 533 3.21 1.48
Reliabilitét .853 .854

Die durch die exploratorische Faktorenanalyse ermittelten Faktoren Verzweiflung und
Selbstvertrauen wurden zu der Uberpriifung herangezogen, inwiefern die Emotionsinduktion
erfolgreich war. Fiir die Baselinemessung des Faktors Verzweiflung ergab der t Test keine
signifikanten Unterschiede der beiden Versuchsbedingungen. Allerdings erlebten die Teil-
nehmer, denen negative Kommentare préisentiert wurden, ein stiarkeres Verzweiflungsgefiihl
als die Teilnehmer, denen positive Kommentare priasentiert wurden. Ferner konnte ein signi-
fikanter Unterschied fiir die Verdnderung des Verzweiflungsgefiihls festgestellt werden. Wih-
rend das Gefiihl verzweifelt zu sein bei den Teilnehmerinnen zunahm, die die negativen
Kommentare lasen, sank es minimal bei denen, die die positiven Kommentare lasen. Die Ana-
lyse fiir den Faktor Selbstvertrauen folgte einem dhnlichen Muster. In der Baselinemessung
unterschieden sich beide Gruppen nicht signifikant voneinander. Jedoch berichteten Teilneh-
mer, die die negativen Kommentare lasen, ein signifikant geringeres Selbstvertrauen wihrend
der Darbietung der Kommentare als Teilnehmerinnen, die die positiven Kommentare lasen.
Entsprechend zeigte sich ein signifikanter Unterschied im Verdnderungswert: Wihrend das

berichtete Selbstvertrauen bei Teilnehmerinnen, die die negativen Kommentare lasen, abfiel,

152



Studie 3

verdnderte es sich bei Teilnehmern kaum, denen positive Kommentare dargeboten wurden.
Die deskriptiven Werte und die Ergebnisse der ¢ Tests zeigt Tabelle 29. Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass die Emotionsinduktion insgesamt erfolgreich war und signifi-
kante Unterschiede beziiglich der selbstberichteten erlebten Emotionen zwischen den Teil-
nehmerinnen der beiden Versuchsbedingungen wihrend der Darbietung der Kommentare er-

gab.

Tabelle 29. Mittelwerte und Standardabweichungen der Stimmung vor und wéhrend der
Kommentare und die resultierenden Delta-Werte (T2-T1) fiir die Gesamtstichprobe und ge-

trennt nach Versuchsbedingung.

Negative Kommentare Positive Kommentare

(n =40) (n=40)
M (SD) M (SD) t df P d

Verzweiflung

vor den Kommenta- 1.48 (0.65) 1.45 (0.58) 0.20 78 .841 0.05

ren

wihrend der Kom- 2.12 (1.26) 1.24 (0.36) 417 78 <.001 0.94

mentare

Verinderung (A) 0.64 (1.24) -0.19 (0.67) 371 78 <.001 0.83
Selbstvertrauen

vor den Kommenta- 3.76 (1.01) 3.77(0.82) -0.02 78 .986 0.00

ren

wihrend der Kom- 3.19 (1.28) 3.85(0.90) -2.70 78 .008 0.61

mentare

Verinderung (A) -0.58 (1.20) 0.08 (0.85) -2.86 78 .005 0.64

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

4.3.3 Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese 1. Es wurde angenommen, dass die Emotionsinduktion und die Videos die aktuel-
le Stimmung beeinflussen. Diese Annahme wurde mittels Varianzanalyse mit Messwiederho-
lung tiberpriift. Fiir den Verlauf des positiven Affekts zeigte sich ein signifikanter Effekt fiir
den Faktor positiver Affekt, F (2, 156) =22.65, p <.001, n2=.23. Der positive Affekt nahm
signifikant ab, wie Tabelle 29 veranschaulicht. Weiterhin ergab sich weder fiir die Bedingung,
F (1,78) =0.40, p = .842, n2=.001, noch fiir die Interaktion aus Positiver Affekt x Bedin-
gung, F' (2, 156) =2.21, p = .113, n2 = .03, ein signifikanter Effekt.
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Abbildung 9. Mittelwerte und Standardabweichungen der PANAS zu allen drei Messzeitpunk-
ten, 9a) Positiver Affekt, 9b) Negativer Affekt.

Die Varianzanalyse mit Messwiederholung fiir den negativen Affekt zeigte keine signifikan-
ten Effekte fiir den Faktor Negativer Affekt, F (2, 156) = 0.46, p = .634, n? = .01, und fiir die
Bedingung, F (1,78) =0.17, p =.678, n? =.002. Fiir die Interaktion aus Negativer Affekt x
Bedingung ergab sich ein signifikanter Effekt, F (2, 156) = 3.61, p = .029, n? = .04. Tabelle 29
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zeigt, dass sich die Bedingungen zum ersten Messzeitpunkt nicht signifikant voneinander
unterschieden. Zum zweiten Messzeitpunkt, nach der Emotionsinduktion durch die Kommen-
tare, unterschieden sich beide Bedingungen signifikant voneinander. Im Vergleich zum ersten
Messzeitpunkt gaben die Teilnehmer der negativen Bedingung héhere Werte an und die Teil-
nehmer der positiven Bedingung niedrigere Werte. Zum dritten Messzeitpunkt, nach der Dar-
bietung der Videos, glich sich der negative Affekt beider Gruppen wieder an. Die Mittelwerte
und Standardabweichungen konnen in Tabelle 29 nachgelesen werden. Damit kann die Hypo-
these sowohl fiir den positiven Affekt als auch fiir den negativen Affekt, gemessen mit der
PANAS, angenommen werden. Dabei ist jedoch fiir beide Skalen ein unterschiedlicher Ver-

lauf zu beachten.

Hypothese 2. Es wurde vermutet, dass das emotionale Befinden wéhrend der bzw.
durch die Darbietung der Kommentare mit Korrelaten der Personlichkeit und der emotionalen
Kompetenz in Zusammenhang steht. Dazu wurden Pearson-Korrelationen berechnet, die im
Folgenden berichtet werden.

Hypothese 2a. Wie Tabelle 30 aufzeigt, stand das Selbstvertrauen wihrend der negati-
ven Kommentare in Zusammenhang mit einer besseren Fahigkeit die Emotionen anderer zu
erkennen sowie mit insgesamt hoheren Werten in der Emotionalen Kompetenz und mit weni-
ger Selbstsicherheit. Bei Abnahme des berichteten Selbstvertrauens wihrend der negativen
Kommentare (T2 < T1) lagen gleichzeitig hohere Werte fiir die durch die Fragebogen ermit-
telte Selbstsicherheit, den Selbstwert und einer positiven Einstellung zu Klatsch und Tratsch
vor. Dariiber hinaus korrelierte ein hoherer Wert fiir Verzweiflung mit dem Geschlecht (Frau-
en gaben an verzweifelter zu sein) und einer positiven Einstellung zu Klatsch und Tratsch. Es
zeigte sich, dass ein hoherer Wert fiir Verzweiflung beim zweiten Messzeitpunkt im Ver-
gleich zum ersten Messzeitpunkt berichtet wurde, wenn gleichzeitig eine positivere Einstel-
lung zu Klatsch und Tratsch angegeben wurde. Damit kann die Hypothese, dass ein Zusam-
menhang zwischen Korrelaten der Personlichkeit sowie der emotionalen Kompetenz und dem

emotionalen Befinden wihrend negativer Kommentare besteht, angenommen werden.
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Tabelle 30. Pearson-Korrelationen fiir die induzierten Emotionen und die erfassten Kontroll-

variablen fiir die Bedingung negative Kommentare.

Selbstvertrauen Verzweiflung

T2 A T2 A
Geschlecht 214 -.045 -478 -.269
Erkennen eigener Emotionen 191 .088 -.096 .056
Erkennen von Emotionen bei anderen 361 .065 -.152 -.057
Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen 401 248 -.236 -.089
Emotionale Expressivitit 102 -.078 167 230
Emotionale Kompetenz 386 125 -.109 .052
Aktueller Stresslevel -.187 -.028 .168 .025
Selbstsicherheit -.358 =377 .005 -.065
Selbstwert 120 -.362 .007 .188
Einstellung zu Klatsch -.286 -.323 332 323

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

Tabelle 31. Pearson-Korrelationen fiir die induzierten Emotionen und die erfassten Kontroll-

variablen fiir die Bedingung positive Kommentare.

Selbstvertrauen Verzweiflung

T2 A T2 A
Geschlecht 113 184 -274 -.336
Erkennen eigener Emotionen .057 112 -.144 181
Erkennen von Emotionen bei anderen .193 -.014 .014 238
Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen -.063 -.279 -.092 297
Emotionale Expressivitit .056 .086 -.263 .046
Emotionale Kompetenz .080 -.016 -.193 253
Aktueller Stresslevel -.226 -.059 .100 -431
Selbstsicherheit -.057 123 .106 -394
Selbstwert 352 -.028 -.059 319
Einstellung zu Klatsch -.144 -.225 152 104

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

Hypothese 2b. Fiir den Faktor Selbstvertrauen zum zweiten Messzeitpunkt zeigte sich
ein positiver Zusammenhang mit dem erfassten Selbstwert. Fiir den Verdnderungswert des
Faktors Selbstvertrauen und fiir den Faktor Verzweiflung zum zweiten Messzeitpunkt konn-
ten hier keine Korrelate identifiziert werden. Der Verdnderungswert des Faktors Verzweiflung
korrelierte mit dem Geschlecht, dem aktuellen Stresslevel, der Selbstsicherheit und dem
Selbstwert. Dabei war der Verdnderungswert fiir den Faktor Verzweiflung negativer

(T2 >T1), d. h. das Absinken stidrker bei Ménnern, einem hoheren aktuellen Stresslevel und
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weniger Selbstsicherheit sowie einem geringerem Selbstwertgefiihl. Die Ergebnisse zeigt Ta-
belle 31. Der vermutete Zusammenhang zwischen Korrelaten der Personlichkeit sowie der
emotionalen Kompetenz und dem emotionalen Befinden wihrend der Darbietung positiver

Kommentare hat sich ebenfalls bestitigt.

Hypothese 3. Fiir die Evaluation und die Weiterleitung der Videos wurde die Hypo-
these aufgestellt, dass sich die Evaluation der Videos und die Anzahl der geteilten Videos der
negativen und positiven Bedingung signifikant voneinander unterscheiden. Wie Tabelle 32
veranschaulicht, wurden fiir die Evaluation und die Weiterleitung der Videos keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen der Bedingung negative Kommentare und der Bedingung posi-
tive Kommentare festgestellt. Zudem gaben sowohl zehn Teilnehmer der Bedingung negative
Kommentare als auch zehn Teilnehmerinnen der Bedingung positive Kommentare an, dass sie
keines der Videos mit Freunden teilen wiirden. Pro Bedingung gaben demnach 30 Teilnehmer
an, mindestens eines der Videos mit Freunden zu teilen. Als maximale Anzahl weitergeleite-
ter Videos gab ein Teilnehmer, dem die negativen Kommentare préasentiert wurden, an alle
fiinf Videos mit Freunden zu teilen. Wihrend drei Teilnehmer, denen die positiven Kommen-
tare dargeboten wurden, vier der fiinf Videos mit Freunden teilen wiirden. Die Manipulation
der aktuellen Emotion einer Person durch negative oder positive Kommentare scheint keinen
direkten Einfluss auf die Evaluation und die Weiterleitung der moralisch fragwiirdigen Vi-
deos zu haben. Die Hypothese muss demnach abgelehnt werden.

Da keine Unterschiede in der Evaluation und der Weiterleitung der Videos festgestellt
wurde, wurde zur exploratorischen Analyse eine Zufallsstichprobe mit 40 Teilnehmern
(n = 40; davon 18 Frauen) aus dem Datensatz der zweiten Studie gezogen. In Studie 2 wurde
keine Manipulation der Emotionen bzw. der Stimmung vorgenommen, der restliche Ver-
suchsaufbau war allerdings gleich. Aus diesem Grund wurde die Zufallsstichprobe herange-
zogen, um exploratorisch der Frage nachzugehen, inwiefern die aktuelle Stimmung die Eva-
luation und das Teilen bloBstellender Videos beeinflusst. In dieser Analyse wurde die Zufalls-
stichprobe aus Studie 2 als Kontrollgruppe eingesetzt, wihrend die beiden Versuchsgruppen
aus der aktuellen Studie 3 jeweils als Experimentalgruppe betrachtet wurden. Die Zufalls-
stichprobe war in ihren statistischen Kennwerten vergleichbar, wie Tabelle 33 verdeutlicht.
Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse, die in Tabelle 34 zu finden sind, zeigten,
dass sich die drei Gruppen signifikant in der Evaluation der Videos als lustig unterschieden.
Der Post-hoc-Vergleich deckte auf, dass die Teilnehmer, denen negative Kommentare darge-

boten wurden, die Videos signifikant lustiger evaluierten als die zufillig ausgewdihlten Teil-
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nehmer der zweiten Studie, deren Emotionen nicht manipuliert wurden (p =.006). Auf der

rein deskriptiven Ebene evaluierten die Teilnehmer der dritten Studie dariiber hinaus die Vi-

deos insgesamt aufmunternder sowie etwas peinlicher und leiteten mehr Videos weiter als die

Teilnehmer der Zufallsstichprobe.

Tabelle 32. Vergleich der Evaluation und der Anzahl der geteilten Videos getrennt nach Ver-

suchsbedingung.

Negative Kommentare Positive Kommentare

n =40 (23m) n =40 (22f)

M (SD) M (SD) t df p d

Lustig 3.12 (0.99) 2.82 (0.92) 1.42 78 .160 0.32
Aufmunternd 2.19 (1.03) 2.07 (0.90) 0.55 78 582 0.12
Peinlich 4.06 (1.07) 411097 -022 78 .827 0.05
Schockierend 3.23(1.18) 3.39(1.00) -0.67 78 .503 0.15
Mitleid erregend 3.73(1.11) 3.88(1.200 -0.60 78 551 0.13
Anzahl geteilter 1.65 (1.35) 1.55 (1.21) 035 78 729 0.08

Videos

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

Hypothese 4. Fiir beide Versuchsbedingungen wurde angenommen, dass ein Zusam-

menhang zwischen der Anzahl geteilter Videos und der Evaluation der Videos als lustig und

peinlich sowie der Féhigkeit zur Regulierung und Kontrolle eigener Emotionen (negative

Kommentare) bzw. dem Selbstwert (positive Kommentare) bestiinde. Diese Annahmen wur-

den durch zwei Regressionsanalysen (Methode: Einschluss) untersucht. Tabelle 35 veran-

schaulicht die Ergebnisse der Regressionsmodelle.
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Tabelle 33. Statistische Kennwerte der Zufallsstichprobe aus Studie 2 (N = 40, davon 22 Frauen), die als Kontrollgruppe herangezogen wurde.

Kontrollgruppe
Zufallsstichprobe Studie 2 Negative Kommentare Positive Kommentare
n =40 (22m) n =40 (17f) n =40 (18m)
M (SD) M (SD) M (SD) F df p 0
Alter 2398 (2.85)' 22.75 (2.06) 2223 (2.34)" 543 117 .006 .09
Online h/Woche 12.78 (12.17) * 20.06 (14.46) 2 19.40 (12.55) 3.79 117 .026 .06
Attitudes towards Gossip Scale
Gesamtwert 35.73 (5.46) 37.83 (6.59) 35.80 (8.06) 1.23 117 .295 .02
Sozialer Wert 16.13 (3.22)° 18.35 (3.45)° 16.63 (4.18) 4.12 117 .019 .07
Moralischer Wert 19.60 (3.84) 19.48 (3.93) 19.18 4.79) 0.11 117 .898 .00
Emotionale-Kompetenz-Fragebogen
Erkennen eigener Emotionen 102.53 (9.83) 101.41 (9.14) 101.77 (10.55) 0.13 117 .876 .00
Erkennen von Emotionen bei anderen 105.63 (11.41) 103.28 (9.05) 103.23 (6.64) 0.88 117 .417 .02
Regulation und Kontrolle eigener Emotionen 104.15 (9.54) 102.07 (8.22) 104.03 (8.69) 0.69 117 .501 .01
Emotionale Expressivitét 106.23 (10.97) 101.00 (9.21) 103.10 (9.77) 2.76 117 .067 .05
Emotionale Kompetenz 106.64 (11.72) 102.89 (9.34) 104.47 (9.38) 1.36 117 .261 .02
Perceived Stress Questionnaire
Gesamtwert 232.17 (46.85) 238.33 (53.18) 229.17 (42.72) 0.38 117 .683 .01
Sorgen 26.83 (16.98) 27.00 (15.54) 27.00 (17.08) 0.00 117 .999 .00
Anspannung 36.00 (17.85) 33.83 (16.77) 33.00 (15.69) 034 117 .712 .01
Freude 66.33 (16.33) 58.33 (15.08) 63.00 (15.69) 2.62 117 .077 .04
Anforderungen 35.67 (18.40) 35.83 (18.10) 32.17 (15.01) 058 117 .563 .01
Selbstsicherheit — Aggressionsfragebogen
Gesamtwert 1.74 (0.38) 1.84 (0.38) 1.81 (0.43) 0.58 117 .559 .01
Korperlich 1.27 (0.37) 1.34 (0.53) 1.29 (0.59) 0.23 117 .798 .00
Verbal 2.06 (0.72) 2.09 (0.74) 2.06 (0.56) 0.03 117 .968 .00
Arger 2.02 (0.72) 2.04 (0.72) 2.14 (0.58) 0.38 117 .684 .01
Feindseligkeit 1.63 (0.53) 1.87 (0.60) 1.77 (0.57) 1.70 117 .187 .03

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p <.05. Ergebnisse der Post-hoc Analysen: (1) p =.007; (2) p =.049; (3) p=.027.
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Tabelle 34. Exploratorischer Vergleich der Evaluation und der Anzahl der geteilten Videos

getrennt nach Versuchsbedingung der dritten Studie und einer Zufallsstichprobe aus Studie 2.

Kontrollgruppe
Zufallsstichprobe Negative Positive Kom-
Kommentare mentare
n=40(22m) n=40 176 n =40 (18m)
M (SD) M (SD) M (SD) F df p

Lustig 2.41 (1.06) 3.12 (0.99) 2.82(092) 5.12 117 .007 .08
Aufmunternd 1.77 (0.77) 2.19 (1.03) 2.07(0.90) 2.32 117 .102 .04
Peinlich 3.85 (1.05) 4.06 (1.07) 4.11(097) 0.72 117 491 .01
Schockierend 3.47 (1.22) 3.23(1.18) 3.39(1.00) 046 117 .630 .01
Mitleid erregend 3.96 (1.24) 3.73 (1.11) 3.88(1.20) 0.39 117 .677 .01
Anzahl geteilter 1.13 (1.16) 1.65 (1.35) 1.55(1.21) 2.01 117 .139 .03

Videos

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

Hypothese 4a. Fiir die Bedingung negative Kommentare erklirte bereits die Evalua-
tion der Videos als lustig 43 % der Gesamtvarianz, F (1, 38) =28.53, p <.001. Wurden die
Videos als lustiger evaluiert, so wurden mehr Videos weitergeleitet. Durch die Aufnahme des
Evaluationskriteriums peinlich als zweiten Pridiktor in das Regressionsmodell wurden 49 %
der Varianz der Anzahl geteilter Videos erklirt, F (2, 37) = 17.83, p < .001. Dabei bestand ein
positiver Zusammenhang zwischen der Evaluation der Videos als peinlich und der Anzahl an
geteilten Videos. Der Pradiktor leistete einen signifikanten Beitrag zum Gesamtmodell,
AF =4.51, p =.041. Durch die Fihigkeit zur Regulation und Kontrolle der eigenen Emotio-
nen als weiteren Pridiktor betrug die Varianzaufklidrung im dritten Schritt insgesamt 57 %,
F (3,36)=15.81, p<.001. Die Analyse ergab, dass eine erhohte Kompetenz, die eigenen
Emotionen regulieren und kontrollieren zu konnen, mit einer groeren Anzahl an geteilten
Videos korrelierte. Der Beitrag des Pradiktors zum Gesamtmodell war signifikant, AF = 6.48,
p =.015. Die Details des Regressionsmodells sind in Tabelle 35 zu finden. Die Hypothese
wurde bestitigt.

Hypothese 4b. Fiir die Bedingung positive Kommentare erklirte die Evaluation der
Videos als lustig 50 % der Gesamtvarianz, F (1, 38) = 37.36, p <.001. Es wurden mehr Vi-
deos geteilt, wenn sie insgesamt als lustiger evaluiert wurden. Als zweiter Pradiktor wurde
das Evaluationskriterium peinlich in das Regressionsmodell aufgenommen. Es leistete keinen
signifikanten Beitrag zur Aufklirung der Gesamtvarianz der abhingigen Variable, AF = 0.10,
p=.760. Die aufgekliarte Gesamtvarianz betrug unverdndert 50 %, F (2,37)=18.28,

p < .001. Durch die Aufnahme der Regulation und Kontrolle eigener Emotionen als Pradiktor
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wurden 52 % der Gesamtvarianz fiir die Anzahl der geteilten Videos erklart,
F (3,36)=12.76, p < .001. Damit trug auch dieser Préadiktor nicht signifikant zur Aufkldrung
der Gesamtvarianz bei, AF = 1.35, p =.252. Tabelle 35 bildet die Ergebnisse des Regres-

sionsmodells ab. Die Hypothese wurde nur teilweise bestitigt.

Tabelle 35. Standardisierte Beta-Gewichte der Regressionsanalysen mit der Anzahl geteilter

Videos als abhdngige Variable beide Versuchsbedingungen.

Versuchsbedingung AR’ B T p
Negative Kommentare
Lustig 429 .652 5.96 <.001
Peinlich .062 .359 3.05 004
Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen .078 .300 2.55 015
Positive Kommentare
lustig 496 127 6.13 <.001
peinlich .001 .046 0.40 .693
Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen .018 138 1.16 252

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.

Hypothese 5. Es wurde angenommen, dass ein Zusammenhang zwischen der Stim-
mungsdnderung nach der Darbietung der Videos und der Evaluation der Videos und der An-
zahl geteilter Videos besteht. Dabei wurde vermutet, dass die Anderung der Stimmung im
Zusammenhang mit der Evaluation der Videos als schockierend und der Anzahl geteilter Vi-
deos steht. Um diesen Zusammenhang zu untersuchen, wurden Regressionsanalysen (Metho-
de: Einschluss) berechnet. Tabelle 36 zeigt die statistischen Kennwerte der berechneten Mo-
delle, die im Folgenden genauer beschrieben werden.

Hypothese 5a. In dieser Analyse sollte die Anderung des positiven Affekts vom zwei-
ten zum dritten Messzeitpunkt fiir die Bedingung negative Kommentare vorhergesagt werden.
Das Evaluationskriterium schockierend erklirte 14 % der Gesamtvarianz, F (1, 38) = 6.41,
p =.016. Der positive Affekt nahm nach dem Anschauen der Videos zu, wenn diese insge-
samt als schockierender evaluiert wurden. Im zweiten Schritt wurde die Anzahl geteilter Vi-
deos als Préadiktor in das Regressionsmodell aufgenommen. Sie leistete einen signifikanten
Beitrag zur Aufkldrung der Gesamtvarianz, AF =4.51, p =.041. Auf diese Weise konnten
insgesamt 22 % der Varianz der Verdnderung des positiven Affekts vom zweiten zum dritten
Messzeitpunkt erkldart werden, F (2, 37) = 5.31, p =.009. Wurden mehr Videos geteilt, nahm

der positive Affekt in dieser Versuchsbedingung zu. Die aufgestellte Hypothese kann fiir die
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Versuchsbedingung negative Kommentare und die Anderung des positiven Affekts bestiitigt
werden.

Hypothese 5b. Zudem wurde gepriift, inwiefern fiir die Bedingung negative Kommen-
tare die Anderung des negativen Affekts mittels der Pridiktoren vorhergesagt werden kann.
Durch das Evaluationskriterium schockierend wurden 13 % der Gesamtvarianz erklart,
F (1,38) =5.90, p =.020. Wurden die Videos als schockierender evaluiert, sank der negative
Affekt nach dem Anschauen der Videos. Als zweiter Priadiktor wurde die Anzahl geteilter
Videos im Modell beriicksichtigt. Es zeigte sich jedoch, dass diese Variable keinen signifi-
kanten Beitrag zur Aufkldrung der Gesamtvarianz leistete, AF = 0.01, p =.570. Aus diesem
Grund erklirte dieses Gesamtmodell insgesamt 14 % der Varianz der Veridnderung des nega-
tiven Affekts vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt fiir die Bedingung negative Kommenta-
re, F (2,37) =3.06, p =.059. Damit verfehlte es das Signifikanzniveau knapp. Die aufgestell-
te Hypothese kann fiir die Versuchsbedingung negative Kommentare und die Anderung des
negativen Affekts nur teilweise bestitigt werden. Die Anzahl geteilter Videos steht nicht in

Zusammenhang mit der Anderung des negativen Affekts.

Tabelle 36. Standardisierte Beta-Gewichte der Regressionsanalysen zur Vorhersage der Ver-
anderung des Affekts von T2 zu T3 als abhdngige Variable und der Evaluation der Videos als

schockierend und der Anzahl geteilter Videos als Prddiktorvariablen.

Versuchsbedingung Abhingige Variable AR’ B t p
Negative Kommentare A Positiver Affekt
schockierend 144 351 241 021
Anzahl geteilter Videos .079 282 1.94 .061
A Negativer Affekt
schockierend 134 -.376 -2.45 019
Anzahl geteilter Videos .008 .088 0.57 570
Positive Kommentare A Positiver Affekt
schockierend .008 .099 0.63 .533
Anzahl geteilter Videos .078 279 1.78 .084
A Negativer Affekt
schockierend .063 244 1.56 127
Anzahl geteilter Videos .036 -.191 -1.22 230

Anmerkungen. Signifikante Effekte erscheinen fett gedruckt, p < .05.
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Hypothese 5c. In dieser Analyse wurde gepriift, welche Vorhersagekraft die zwei Pri-
diktoren fiir die Verénderung des positiven Affekts fiir die Bedingung positive Kommentare
hatten. Dabei ergab sich, dass das Evaluationskriterium schockierend lediglich 1 % Gesamt-
varianz der abhéngigen Variable aufklarte, F (1, 38) = 0.30, p =.587. Durch die Aufnahme
des zweiten Pridiktors, der Anzahl der geteilten Videos, klédrten sich 9 % der Gesamtvarianz
von der Anderung des positiven Affekts, F'(2,37)=1.74, p =.190. Die Anderung der Ge-
samtvarianz verfehlte das Signifikanzniveau, AF = 3.16, p = .084. Es zeigte sich, dass sich der
positive Affekt tendenziell erhohte, wenn mehr Videos geteilt wurden. Fiir die Versuchsbe-
dingung positive Kommentare und die Anderung des positiven Affekts hat sich die Hypothese
nicht bestitigt.

Hypothese 5d. AuBerdem wurde die Annahme gepriift, welche Vorhersagekraft die
Pridiktoren fiir die Anderung des negativen Affekts fiir die Bedingung positive Kommentare
haben. Die Regressionsanalyse deckte auf, dass durch das Evaluationskriterium schockierend
6 % der Gesamtvarianz erkldrt wurden. Jedoch war dieses Modell nicht signifikant,
F (1, 38) =2.56, p =.118. Auch der zweite Pradiktor leistete keinen signifikanten Beitrag zur
Anderung der Gesamtvarianz, AF =1.49, p = .230. Die aufgeklirte Gesamtvarianz betrug
10 %, F (2,37)=2.04, p =.144. Fiir die Versuchsbedingung positive Kommentare und die
Anderung des negativen Affekts hat sich die Hypothese ebenfalls nicht bestitigt.

4.4 Diskussion

Ziel dieser Studie war es, zum einen die erlebten Gefiihle in einer Cybermobbing-Situation
unter kontrollierten Bedingungen zu erfassen. Zum anderen sollte untersucht werden, ob
bloBstellende Videos die Emotionsregulation unterstiitzen. Zu diesem Zweck wurden die
Teilnehmer der Studie in zwei Gruppen aufgeteilt und entweder mit negativen, beleidigenden
Kommentaren auf ihrer simulierten sozialen Netzwerkseite provoziert oder sie lasen positive,
wertschidtzende Kommentare auf ihrer simulierten sozialen Netzwerkseite. Die Ergebnisse
zeigen, dass Provokationen die Stimmung negativ beeinflussen und das Erleben der Provoka-
tionen mit Korrelaten der Personlichkeit und emotionaler Fihigkeiten in Zusammenhang ste-
hen, die charakteristisch fiir sich viktimisiert fithlende Personen sind. AuBerdem unterstiitzt
das Anschauen und Teilen bloBstellender Videos, die als lustig, peinlich und schockierend

evaluiert werden, die Emotionsregulation nach einer Viktimisierung durch negative, beleidi-
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gende Kommentare auf der eigenen sozialen Netzwerkseite. Das Teilen der Videos nach der
Provokation korrelierte signifikant positiv mit der Fihigkeit zur Regulation und Kontrolle

eigener Emotionen.

4.4.1 Manipulationsiiberpriifung

Die exploratorische Faktorenanalyse mit Parallelanalyse nach Horn fiir den selbsterstellten
Fragebogen zur Erfassung der erlebten Emotionen wihrend einer Cybermobbing-Situation
ergibt fiir den ersten Messzeitpunkt vor der Darbietung der Kommentare zwei Faktoren: Fiir
den positiven Faktor Selbstvertrauen werden sieben positive Items extrahiert und der negative
Faktor Verzweiflung setzt sich aus neun Items zusammen. Vor der Emotionsinduktion durch
positive oder negative Kommentare unterscheiden sich die Teilnehmer beider Versuchsbedin-
gungen nicht im aktuellen Selbstvertrauen und in der aktuell erlebten Verzweiflung. Wihrend
der Kommentare geben die Teilnehmer, die zuvor durch Beleidigungen provoziert wurden,
ein signifikant geringeres Ausmal} an Selbstvertrauen und ein signifikant hoheres Ausmaf} an
Verzweiflung an als Personen, denen zuvor positive, wertschitzende Kommentare présentiert
wurden. Die Teilnehmer, denen negative Kommentare dargeboten wurden, berichten eine
Zunahme des Verzweiflungsgefiihls und eine Abnahme des Selbstvertrauens wihrend der
Kommentare. Hervorgehoben werden muss hier allerdings, dass der Mittelwert der erlebten
Verzweiflung im unteren Skalenbereich bleibt, sodass das Ausmal} der Verzweiflung, die in
dieser Laborsituation erlebt wurde, als eher gering zu beurteilen ist. Dementgegen nimmt das
Ausmal} des Verzweiflungsgefiihls der Teilnehmer, denen positive Kommentare angezeigt
wurden, ab. Ihr berichtetes Selbstvertrauen ist fast unveriandert zum Messwert vor der Emo-
tionsinduktion.

In der ersten Hypothese wurde aulerdem vermutet, dass sich provozierte Personen von
nicht-provozierten Personen in ihrer aktuellen Stimmung unterscheiden. Es zeigt sich ein
Interaktionseffekt fiir den negativen Affekt. Zum zweiten Messzeitpunkt unterscheiden sich
die Teilnehmer beider Gruppen signifikant voneinander. Der negative Affekt der provozierten
Teilnehmer ist hoher als der negative Affekt der nicht-provozierten Teilnehmer. Fiir den ers-
ten und dritten Messzeitpunkt konnen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.
Der positive Affekt sinkt im Verlauf des Experiments vom ersten zum dritten Messzeitpunkt
bei beiden Teilnehmergruppen signifikant. Allerdings ergeben sich keine Effekte fiir die Be-

dingung sowie fiir die Interaktion des Faktors und der Bedingung.
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Die Manipulation der Stimmung durch negative, beleidigende Kommentare und posi-
tive, wertschitzende Kommentare scheint hinsichtlich des selbsterstellten Messinstruments
erfolgreich gewesen zu sein. Jedoch wirkt sich die Emotionsinduktion nur auf den negativen
Affekt gemessen mit der PANAS (Krohne et al., 1996; Watson et al., 1988) aus. Dies ent-
spricht zum einen der Annahme, dass die Valenz eines Reizes in positivem Zusammenhang
mit der Stimmung steht (Bargh & Chartrand, 1999; Chartrand et al., 2006). Zum anderen be-
stitigt es auch die Ergebnisse zum Teasing, dass die beleidigten Personen sich verletzt, dngst-
lich, frustriert, verdargert und beschimt fithlen (Madlock & Westerman, 2011). Dariiber hinaus
bekriftigen die Ergebnisse bisherige Studien dazu, dass beim Ausschluss (Baumeister & Tice,
1990; Baumeister & Leary, 1995; Eisenberger et al., 2003) und wéhrend des Mobbings der
negative Affekt erhoht ist (Rodwell & Demir, 2012) und sich die Betroffenen hilflos, bestiirzt,
verargert, deprimiert, bekiimmert, gestresst, beschimt, allein und verdngstigt fithlen (Ortega

et al., 2012, 2009).

4.4.2 Wahrnehmung einer Cybermobbing-Situation

Ein Ergebnis der Studie ist, dass das Erleben einer Cybermobbing-Situation in einer kontrol-
lierten Laborsituation mit den geschilderten charakteristischen Eigenschaften und Kompeten-
zen der Opfer traditionellen Mobbings und des Cybermobbings in Zusammenhang steht. Das
Selbstvertrauen der durch negative Kommentare provozierten Teilnehmer ist wihrend der
Darbietung der Kommentare geringer, wenn sie eingeschrinkter darin sind die Emotionen
anderer zu erkennen und ihre eigenen Emotionen zu regulieren sowie insgesamt eine geringe-
re ausgeprigte emotionale Kompetenz haben und eher unsicher sind. Eine Abnahme des
Selbstvertrauens durch die negativen Kommentare zeigt sich bei geringerer Selbstsicherheit,
einem geringen Selbstwert und einer wertschidtzenden Einstellung gegeniiber Klatsch. Damit
unterstiitzen die Daten die Annahmen, dass es Mobbingopfern schwer fillt, die Perspektive
anderer einzunehmen und sie Handlungen anderer verzerrt als feindselig beurteilen (Crick &
Dodge, 1994). Weiterhin stehen die Ergebnisse damit im Einklang, dass viktimisierte Perso-
nen in der Regulation ihrer Emotionen beeintrachtigt sind (Shields & Cicchetti, 2001), sich
unsicher fithlen (Keenan et al., 2010), durchsetzungsschwach erscheinen (Andreou, 2004) und
einen geringeren Selbstwert haben (Dumont & Provost, 1999; Patchin & Hinduja, 2010). Per-
sonen, fiir die die Meinung der anderen wichtig ist, welche in diesem Experiment zudem qua-
si Offentlich auf einer sozialen Netzwerkseite dargeboten wurde, kommt solch eine Situation

wahrscheinlich einem Ausschluss aus der Gemeinschaft sehr nah. Durch den Ausschluss wer-
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den allerdings fundamentale Bediirfnisse nach Zugehorigkeit, Selbstwert, Kontrolle und der
Bedeutung fiir andere bedroht (Baumeister & Leary, 1995; Warburton et al., 2006; K. D.
Williams & Sommer, 1997).

Vor allem Teilnehmerinnen, die die Einstellung vertreten, dass Klatsch sozial und mo-
ralisch wertvoll sei, geben an, wihrend der Provokation ein hoheres Ausmal} an Verzweiflung
zu erleben. Die Einstellung, dass Klatsch sozial und moralisch wertvoll sei, steht in der vor-
liegenden Studie im Zusammenhang mit der Zunahme des Verzweiflungsgefiihls durch die
provozierenden Kommentare. Die Tatsache, dass eher Teilnehmerinnen ein stirkeres Ausmal
an Verzweiflung angeben, kann dadurch erklirt werden, dass Teasing unter Minnern ein Bin-
dung stirkendes Verhalten ist (Tannen, 1990) und daher von ihnen vermutlich als weniger
bedeutsames Ritual wahrgenommen wird. Da die Studienteilnehmer durch die Kommentare
personlich und 6ffentlich angegriffen werden sollten, bestitigen die Ergebnisse die Annahme,
dass beispielsweise Arger durch negativen Affekt (Berkowitz, 1983), insbesondere aber bei
einem Angriff auf den Selbstwert einer Person hervorgerufen wird (Averill, 1982).

Die weiteren erhobenen Faktoren — Erkennen eigener Emotionen, Emotionale Expres-
sivitat, Emotionale Kompetenz, aktueller Stresslevel — korrelieren nicht mit dem Selbstver-
trauen und der Verzweiflung und ihren Verdnderungswerten. Dies steht insbesondere im Wi-
derspruch zu der Annahme, dass viktimisierte Personen ein dauerhaft erhohtes Stresserleben
(Nielsen et al., 2012) bzw. ein insgesamt geringeres psychisches Wohlbefinden berichten
(Clausen et al., 2012). Jedoch war eine Teilnahmevoraussetzung fiir dieses Experiment, zuvor
nicht durch Mobbing viktimisiert worden zu sein. Daher kann angenommen werden, dass
vermutlich unter diesen Voraussetzungen keine Zusammenhinge zwischen den fiir viktimi-
sierte Personen typischen Charakteristika, wie z. B. ein hoherer Stresslevel oder Einschrin-
kungen im Erkennen der Emotionen anderer und einem geringeren Selbstvertrauen bzw. stér-
kerer Verzweiflung gezeigt werden konnen.

Teilnehmer, denen positive, wertschitzende Kommentare prisentiert wurden, geben
withrend der Kommentare ein groBeres Ausmal} an Selbstvertrauen an, wenn ihr vorab erfass-
ter Selbstwert grofler ist. Die Abnahme des Verzweiflungsgefiihls durch die positiven Kom-
mentare kann eher bei minnlichen Teilnehmern sowie bei Teilnehmern und Teilnehmerinnen
mit hoherem aktuellen Stresslevel, hoherem Selbstwert und Selbstsicherheit festgestellt wer-
den. Die anderen Faktoren (Erkennen eigener Emotionen, Erkennen der Emotionen anderer,
Regulation und Kontrolle eigener Emotionen, Emotionale Expressivitidt, Emotionale Kompe-
tenz, Einstellung zu Klatsch) stehen nicht mit dem Selbstvertrauen und der Verzweiflung und

ihren Verdnderungswerten im Zusammenhang. Damit entsprechen die Ergebnisse bisherigen
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Studien insofern, dass positive Kommentare bzw. Komplimente von anderen Menschen ein
belohnendes Gefiihl vermitteln konnen (Demurie, Roeyers, Baeyens, & Sonuga-Barke, 2012).
Das groflere Ausmall an Verzweiflung, welches Frauen im Vergleich zu den Ménnern wih-
rend der positiven Kommentare angeben, kann daraus resultieren, dass Komplimente eben-
falls als (machiavellistische) Strategie angesehen werden, um Menschen zu beeinflussen bzw.
zu manipulieren und ein personliches Ziel zu erreichen (Hudak, Gill, Aguinaldo, Clark, &
Frankel, 2010). Aus diesem Grund konnen die positiven, wertschiatzenden Kommentare vor

allem auf Teilnehmerinnen auch verunsichernd gewirkt haben.

4.4.3 Regulation der aktuellen Stimmung in Folge einer Provokation

Das Hauptergebnis der vorliegenden Studie veranschaulicht, dass das Teilen bloBstellender
Videos nach einer Provokation im positiven Zusammenhang mit der Emotionsregulations-
kompetenz steht und die Videos die Regulation der Emotionen nach einer Provokation unter-
stiitzen. Dementgegen kann allerdings kein signifikanter Unterschied in der Evaluation und
der Anzahl geteilter Videos zwischen Personen, denen negative, beleidigende Kommentare
prasentiert wurden, und Personen, denen positive, wertschitzende Kommentare dargeboten
wurden, festgestellt werden. Der exploratorische Vergleich mit einer Zufallsstichprobe aus
Teilnehmern der zweiten Studie, deren Stimmung nicht manipuliert wurde, veranschaulicht
jedoch, dass Personen, die durch negative, beleidigende Kommentare provoziert werden soll-
ten, die bloBstellenden Videos signifikant lustiger evaluieren als Personen, deren Stimmung
nicht manipuliert wurde. Damit stiitzt dieses Ergebnis die Annahme, dass die Stimmung, die
in Folge von Kommentaren anderer erlebt wird, die Wahrnehmung und Verarbeitung von
Informationen beeinflusst (Bargh & Chartrand, 1999; Chartrand et al., 2006). Missgeschicke
anderer sind unterhaltsam und tragen zum eigenen positiven Selbstbild bei. Schadenfreude
wird insbesondere dann empfunden, wenn man selbst negative Riickmeldungen erhalten hat
(van Dijk, Ouwerkerk, Wesseling, & van Koningsbruggen, 2011), da der abwértsgerichtete
Vergleich es ermdoglicht sich besser zu fiihlen, weil andere in einer katastrophaleren Lage sind
und diese merklich schlechter bewiltigen (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Wills, 1997). Mit
den so erhaltenen Informationen kann Stress reduziert werden (Kulik & Mahler, 2000;
Lazarus & Folkman, 1987; Taylor et al., 1990; Tennen et al., 2000; Wills, 1981). Auflerdem
werden durch das Ergebnis die Vermutungen der ersten und zweiten Studie gestiitzt sowie
Bente und Fromm (1997) und Mares und Cantor (1992) bestitigt, dass bloBstellende Videos

den abwirtsgerichteten sozialen Vergleich ermdglichen.
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Vorab provozierte Teilnehmer geben an, mehr Videos mit Personen zu teilen, wenn sie
die Videos lustiger und peinlicher evaluieren und kompetenter in der Regulation und Kontrol-
le ihrer Emotionen sind. Dadurch konnen insgesamt 57 % der Gesamtvarianz fiir die Anzahl
der geteilten Videos aufgeklart werden. Damit steht das Ergebnis im Widerspruch zu der An-
nahme, dass relational aggressives Verhalten von Opfern von Cybermobbing (Schultze-
Krumbholz et al., 2012) und reaktiv-aggressives Verhalten von Opfer-Tétern in Folge von
Provokationen gezeigt wird, die in der Regulation ihrer Emotionen eingeschrinkt sind (Burk
et al., 2008; Schwartz, 2000). Auch die Ergebnisse der ersten und zweiten Studie werden da-
mit folglich nicht bestétigt. Zum einen stand in der ersten Studie der vorliegenden Arbeit das
Evaluationskriterium peinlich nicht im Zusammenhang mit der Anzahl geteilter Videos. Das
Ergebnis dieser dritten Studie stiitzt jedoch die bereits angefiihrten Fakten, dass Missgeschi-
cke anderer als unterhaltsam gelten und die eigene Schadenfreude dariiber groBer ist, wenn
man zuvor selbst negative Riickmeldungen erhalten hat (van Dijk et al., 2011). Zudem ver-
deutlicht es auch die Relevanz des abwirtsgerichteten Vergleichs (B. P. Buunk & Ybema,
1995; Wills, 1997), durch den man sich noch besser fiithlen kann, wenn man die Informatio-
nen mit anderen teilt (Waddington & Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004). Zum anderen
sagten sowohl in der ersten als auch in der zweiten Studie geringere Emotionsregulationsfa-
higkeiten eine steigende Anzahl geteilter, bloBstellender Videos vorher. Allerdings scheint es
gemil der Ergebnisse der aktuellen dritten Studie ein kompetentes Verhalten zu sein, sich
nach einer Provokation mit anderen zu vergleichen und seine Emotionen durch das Teilen von
Videos zu regulieren, die als lustig und peinlich evaluiert werden. Demnach scheint das Tei-
len der bloBstellenden Videos kein Verhalten im Sinne von aggressivem Verhalten gemél der
Arger/Frustrations-Aggressions-Hypothese zu sein, bei der davon ausgegangen wird, dass
Aggression in Folge mangelnder Emotionsregulationsfahigkeit ausgeiibt wird (Shorey,
Cornelius, & Idema, 2011). Vielmehr ermoglicht das Teilen der Videos Meinungen anderer
einzuholen und sich zu vergleichen (Fine & Rosnow, 1978; Wert & Salovey, 2004) sowie
durch gemeinsames Lachen Stress zu bewiltigen und sich zu erholen (Fine & Rosnow, 1978;
Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976). Ergidnzend dazu haben Ross und Kollegen (2009) fest-
gestellt, dass wenig neurotische Personen, die kompetent in der Regulation ihrer Emotionen
sind, das Teilen von Fotos bevorzugen, da diese viel direkter Informationen wie z. B. Emotio-
nen preis geben. Andererseits helfen die durch das Teilen erhaltenen Informationen auch die
eigene Situation kognitiv neu zu bewerten und emotional belastenden Ereignissen einen neu-
en Rahmen zu geben, um ihren emotionalen Einfluss und negative Gefiihle zu minimieren

(Ochsner et al., 2004). Dadurch kann unter frustrierenden Bedingungen, z. B. bei einer
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schwierigen Aufgabe, das Durchhalten ermdoglicht werden (Szasz, Szentagotai, & Hofmann,
2011) und der Informationsaustausch mit anderen bewahrt vor zunehmender Hilflosigkeit und
damit verbundenem Kontroll- und Motivationsverlust und Gefiihlen der Traurigkeit, Depres-
sivitiat, Verzweiflung und des Ausgeliefert-Seins (Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978;
Miller & Seligman, 1975).

Bei Teilnehmern, die nicht provoziert wurden und denen positive, wertschitzende
Kommentare angezeigt wurden, erkldrt die Evaluation der bloBstellenden Videos als lustig
50 % der Gesamtvarianz der Anzahl der geteilten Videos. Weitere Priadiktoren wie das Eva-
luationskriterium peinlich und die Fihigkeit zur Regulation und Kontrolle eigener Emotionen
leisten keinen signifikanten Beitrag zur Aufkldrung der Gesamtvarianz. Positive Kommentare
von anderen Menschen konnen ein belohnendes Gefiihl vermitteln (Demurie et al., 2012). Im
direkten Vergleich zu den offentlich bloBgestellten Personen in den prisentierten Videos sind
die Teilnehmer der Studie, die positive Kommentare auf der personlichen sozialen Netzwerk-
seite lasen, daher objektiv iiberlegener. Durch das Priming der wertschitzenden Kommentare
konnte das positive Selbstkonzept aktiviert worden sein, sodass die Teilnehmer in Folge des-
sen vermutlich eher dazu bereit gewesen sind, sich unmoralischer zu verhalten (moral licen-
sing) und andere durch das Teilen der Videos offentlich bloBzustellen (Sachdeva, Iliev, &
Medin, 2009). Hinzu kommt, dass Personen, die sich iiberlegen fiihlen, dazu neigen sich nicht
mit anderen zu vergleichen (Johnson & Lammers, 2012). Da folglich keine (negativen) Emo-
tionen durch den Vergleich mit anderen reguliert werden miissen, scheinen sowohl das Eva-
luationskriterium peinlich, das nur im direkten abwirtsgerichteten Vergleich fiir das Teilen
bloBstellender Videos relevant zu sein scheint, als auch die Fidhigkeit zur Emotionsregulation
fiir das Teilen bloBstellender Videos nach erfahrener Wertschitzung auch nicht bedeutsam zu
sein.

Der positive Affekt vor der experimentellen Manipulation durch negative, beleidigen-
de Kommentare provozierter Personen steigt nach dem Anschauen und Teilen bloBstellender
Videos signifikant, wenn die Videos schockierender evaluiert werden und mehr Videos mit
anderen geteilt wiirden. Das Modell erklirt 22 % der Anderung des positiven Affekts vom
zweiten Messzeitpunkt, nach der Provokation und vor der Darbietung der Videos, zum dritten
Messzeitpunkt, nach der Darbietung der Videos. Die Anzahl der geteilten Videos als Priadik-
tor fiir die Anderung des positiven Affekts verfehlt das Signifikanzniveau allerdings knapp.
Der negative Affekt der Personen, die durch negative, beleidigende Kommentare provoziert
wurden, sinkt signifikant, wenn sie die Videos als schockierender evaluieren. Dadurch kénnen

13 % der Gesamtvarianz der Anderung des negativen Affekts vom zweiten zum dritten Mess-
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zeitpunkt erklidrt werden. Die Anzahl der geteilten Videos leistet keinen signifikanten Beitrag
zur Aufkldrung der Gesamtvarianz. Wihrend das Ergebnis zum positiven Affekt verdeutlicht,
dass die Bewiltigung von Stress durch Informationssuche und Handeln erfolgen kann
(Lazarus & Folkman, 1987), legen die Ergebnisse beider Regressionsanalysen nahe, dass die
Videos den abwirtsgerichteten sozialen Vergleich mit realen Personen, die sich in einer scho-
ckierenderen Situation befinden, die sie weniger kompetent bewiltigen, unterstiitzen (Bente &
Fromm, 1997; B. P. Buunk & Ybema, 1995; Mares & Cantor, 1992; R. H. Smith, 2000; Wert
& Salovey, 2004; Wills, 1997). Wahrscheinlich ist dies eine effektive Bewiltigungsstrategie,
die die Wahrscheinlichkeit, fiir Viktimisierung durch negative Kommentare vulnerabel zu
sein, verringert (Dumont & Provost, 1999). Personen, die ihre Emotionen effektiver dadurch
regulieren konnen, dass sie Situationen neu bewerten, erleben Arger und andere negative
Emotionen weniger intensiv, sondern erleben vor allem positive Emotionen (Mauss, Cook, et
al., 2007; Memedovic, Grisham, Denson, & Moulds, 2010). Dadurch sind sie weniger anfillig
fiir Depressionen (Ehring et al., 2010).

Fiir die nicht provozierten Personen kann die Anderung des positiven bzw. negativen
Affekts nicht durch die Evaluation der bloBstellenden Videos als schockierend und auch nicht
durch die Anzahl der geteilten Videos vorhergesagt werden. Vermutlich findet kein abwirts-
gerichteter Vergleich mit den Personen im Video statt (Bente & Fromm, 1997), da diese sich
in einer anderen Situation befinden als die Versuchsteilnehmer und diesen somit nicht @hnlich
genug sind. Ahnlichkeit ist jedoch eine Voraussetzung fiir den sozialen Vergleich (Festinger,
1954). Zudem kann angenommen werden, dass sich die Teilnehmer durch die Kommentare
moglicherweise in einer derart positiven Stimmung befinden und von sich iiberzeugt sind,
dass sie bereitwillig die Videos teilen, auch wenn dadurch andere bloBgestellt werden. Dieser
Effekt wird als moral licensing bezeichnet (Sachdeva et al., 2009). Nach Sachdeva und Kol-
legen (2009) iiberwiegt dabei das Gefiihl nicht prosozial handeln zu miissen, weil das aktuel-
le, eigene moralische Selbstbild positiv ist, sodass die Personen erst dann wieder prosozial
handeln, wenn ihr moralisches Selbstbild sich in dem Ausmal verschlechtert, dass sie das

Bediirfnis verspiiren prosozial handeln zu miissen.

4.44 Konklusion
Selbst in einer Provokationssituation unter kontrollierten Laborbedingungen, bei der das Aus-
sehen, die Fahigkeiten und das soziale Ansehen angegriffen werden, verstirken Beeintrichti-

gungen in der sozialen Kognition und im Umgang mit den eigenen Emotionen sowie eine
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wertschitzende Einstellung zu Klatsch bei jungen Erwachsenen das Gefiihl der Viktimisie-
rung. Daher kann geschlussfolgert werden, dass das Viktimisierungsgefiihl in einer realen,
rdaumlich isolierten Situation vor einem Computerbildschirm noch ausgeprigter sein muss.
Dort ist die Interpretation mehrdeutiger (textbasierter) Informationen, z. B. durch eine unklare
Beziehung zu einem anonymen Kommunikationspartner, dessen Absichten nicht eindeutig
erkannt werden konnen, erschwert (Vandebosch & van Cleemput, 2008; Ybarra & Mitchell,
2004a; Ybarra, 2004). Weiterhin zeigt die Studie, dass bloBstellende Videos vermutlich auch
zum sozialen abwirtsgerichteten Vergleich genutzt werden, der tatsdchlich die Stimmung
verbessert. Damit kann das Anschauen und Teilen bloBstellender Videos in Folge einer Situa-
tion, die dhnlich dem Cybermobbing ist, auch als kompetentes Verhalten angesehen werden,
um die eigene Stresssituation effektiv zu bewiltigen. Die Videos enthalten Informationen
iiber andere viktimisierte Personen und ermdoglichen eine Einordnung der eigenen Situation
(Bente & Fromm, 1997; Waddington & Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004). Allerdings
stehen die Ergebnisse dieser Studie nicht im Einklang mit denen der ersten und zweiten Stu-
die dieses Gesamtwerks, in denen eine eingeschrinkte Fahigkeit zur Regulation und Kontrolle
eigener Emotionen in Zusammenhang mit mehr geteilten Videos stand. Demnach kann ge-
schlussfolgert werden, dass verschiedene Ursachen — sowohl reduzierte als auch kompetente
Emotionsregulationsfihigkeiten — das Teilen bloBstellender Videos im Internet in einer un-

wahrscheinlich kurzen Zeitspanne begiinstigen.

4.4.5 Limitationen und zukiinftige Studien

Zwar hat die Emotionsinduktion durch die positiven oder negativen Kommentare einen signi-
fikanten Unterschied im emotionalen Erleben wihrend der Cybermobbing-Situation ausge-
16st. Das Ausmal der Anderung ist jedoch als gering zu beurteilen. Cybermobbing wird als
wiederholte aggressive Handlung, die iiber einen ldngeren Zeitraum mit elektronischen
Kommunikationsmitteln durchgefiihrt wird, definiert (P. K. Smith et al., 2008). Einerseits
wurden die Teilnehmer auch instruiert, dass sie sich vorstellen sollten, dass die Kommentare
an 15 aufeinanderfolgenden Tagen von einer anonymen Person auf ihrer sozialen Netzwerk-
seite veroffentlicht wiirden. Andererseits fand die Emotionsinduktion durch die Kommentare
im Labor nur zu einem Zeitpunkt und nicht wiederholt z. B. in mehreren aufeinanderfolgen-
den Stunden statt. Es kann daher vermutet werden, dass das Ausmal} der Verzweiflung und
die Verringerung des Selbstvertrauens in einer realen Situation und bei Provokationen iiber

einen lingeren Zeitraum stirkeren Anderungen unterliegt. Zudem wurden in dieser Studie
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junge Erwachsene untersucht, sodass diese Ergebnisse auch nicht direkt auf Kinder und Ju-
gendliche iibertragen werden konnen und an dieser Stelle unklar bleibt, wie diese mit einer
solchen Provokationssituation umgehen wiirden. Aber vermutlich nehmen sie eine solche
Provokationssituation vor dem Bildschirm emotionaler wahr (Blakemore & Robbins, 2012;
Walsh, 2004).

Der direkte Vergleich der Versuchsbedingungen zeigt keinen Unterschied in der Eva-
luation und der Anzahl der geteilten Videos zwischen Personen, denen positive, wertschit-
zende Kommentare priasentiert wurden und Personen, denen negative, beleidigende Kommen-
tare dargeboten wurden. Der Vergleich mit einer Zufallsstichprobe aus Teilnehmern der zwei-
ten Studie verdeutlicht, dass durch beleidigende Kommentare provozierte Personen die Vi-
deos als lustiger evaluieren. Dieser Vergleich hat jedoch nur bedingt Beweiskraft. Eine Kon-
trollgruppe, bei der den Teilnehmern auf einer sozialen Netzwerkseite neutrale Kommentare
oder Aussagen, priasentiert wiirden, wire als Vergleich vermutlich adidquat gewesen. Die posi-
tiven Kommentare waren vermutlich zu wertschiitzend. Sie zeigen allerdings ebenso, dass
auch eine positive Stimmung den Umgang mit bloBstellenden Videos verindert.

Die soziale Vergleichsfunktion der Videos beriicksichtigend, erscheint es auflerdem
sinnvoll, die Orientierung an anderen bzw. die generelle Tendenz sich mit anderen zu verglei-
chen zu beachten. Nach Gibbons und Buunk (1999) sind Personen, die sich hiufiger mit ande-
ren vergleichen, sich sowohl ihrer selbst stets bewusst als auch empathisch fiir die Bediirfnis-
se anderer. Dies wirft die Frage auf, ob sie nach einer Provokationssituation bloBstellende
Videos teilen wiirden. Dazu resultiert hdaufiger Vergleich in negativer Affektivitit, Selbstunsi-
cherheit und Unzufriedenheit (Gibbons & Buunk, 1999), die erneute Vergleichsprozesse z. B.

durch Videos begiinstigen konnten.

4.4.6 Implikationen fiir die Praxis

In der Priventionsarbeit gegen Cybermobbing konnen die Ergebnisse dieser Studie eingesetzt
werden, um Personen vorab zu stirken, damit sie mit Provokationen z. B. auf ihrer Netzwerk-
seite gelassener umgehen und um das weiterfithrende Cybermobbing zu unterbinden. Der
Umgang mit einer Provokationssituation vor dem Computerbildschirm oder am Smartphone
konnte dadurch verbessert werden, dass die Kompetenzen bzw. Einstellungen, die mit einem
starkeren Gefiihl von Verzweiflung und einem geringeren Ausmalf} an Selbstvertrauen in Zu-
sammenhang stehen, trainiert bzw. veridndert werden. Dies betrifft vor allem die Verbesserung

der Kontrolle und Regulation der eigenen Emotionen, die Steigerung der Selbstsicherheit und
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des Selbstwertes. Auflerdem sollte Klatsch weniger Bedeutung beigemessen werden. Durch
die Verbesserung dieser Kompetenzen und durch die Veridnderung der Einstellung zu Klatsch
erhoht sich die Fihigkeit, gelassener mit der vermeintlichen Provokationssituation umzuge-
hen. Die Fihigkeit die Emotionen anderer zu erkennen, erscheint zwar bedeutsam im Umgang
mit einer Provokationssituation, jedoch mangelt es in einer virtuellen Kommunikationssitua-
tion an nonverbalen Signalen, die entschliisselt werden miissen.

Nach einer Provokation iiber andere zu lachen, die in Videos bloBgestellt werden,
scheint kompetentes Verhalten zur Regulation und Bewiltigung des eigenen Argers zu sein.
Der Provozierte erhilt Informationen dariiber, dass z. B. auch andere Menschen offentlich
bloBgestellt werden und er sieht vielleicht auch, wie sie damit umgehen. Wahrscheinlich fiihlt
er sich selbst danach besser und kompetenter im Umgang mit seiner eigenen Situation. Durch
die Interaktion mit anderen, wenn er lustige und peinliche Videos teilt, ist es auch moglich
Unterstiitzung zu erhalten. Dies ermdglicht ihm sich von der Provokation zu erholen — insbe-
sondere bei schockierenden Videos. Inwiefern ihm jedoch bewusst ist, dass er dabei andere
offentlich bloBstellt und damit verletzen konnte, kann hier auf Grundlage der vorliegenden
Ergebnisse nicht beantwortet werden. Allerdings verdeutlichen die Ergebnisse, dass bei der
Pravention und Intervention von Cybermobbing auch das weiterfithrende Cybermobbing the-
matisiert werden sollte. Vor allem sollte darauf eingegangen werden, dass das Teilen bloBstel-
lender Videos real existierende Menschen verletzen und belastende Konsequenzen fiir diese
haben kann. Daher sollten Alternativen zum Anschauen und Teilen bloBstellender Videos
erarbeitet werden, die die Regulation von negativem Affekt, wie er in Folge von Provokatio-
nen erlebt wird, unterstiitzen. Durch das Erlernen von Strategien zur Emotionsregulation und
Stresspravention sowie von Wissen iiber Ursachen und Folgen von Stress, konnte nicht nur
mehr Ausgeglichenheit und damit Selbstsicherheit erlangt werden (Yamagishi, Kobayashi,
Nagami, Shimazu, & Kageyama, 2007), andere Personen konnten vor den Konsequenzen

einer Viktimisierung durch 6ffentliches Cybermobbing bewahrt werden.
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V Gesamtdiskussion

5.1 Ziel der Arbeit

Ziel dieser Arbeit war es den Erkenntnisstand im Bereich des Cybermobbings zu erweitern.
Cybermobbing ist die methodische Erweiterung des traditionellen Mobbings. Dabei werden
andere Personen mit Hilfe elektronischer Kommunikationsmittel wiederholt und iiber einen
langeren Zeitraum schikaniert (P. K. Smith et al., 2008). Durch die Nutzung der elektroni-
schen Kommunikationsmittel kann anonym eine grofe Offentlichkeit erreicht werden, in der
eine Person oder Gruppe bloBgestellt wird (Menesini et al., 2012). Dies kann ungeahnte Aus-
mafe annehmen und verheerende Konsequenzen fiir die Opfer solcher Angriffe haben, von
denen zwei Drittel gestresst reagieren (Ortega et al., 2012) und einige im Suizid den einzigen
Ausweg zur Beendigung der erlebten Qualen sehen (Goebert et al., 2011; Hay & Meldrum,
2010; Hinduja & Patchin, 2010). Zwar betrifft Cybermobbing insbesondere Kinder und Ju-
gendliche, die mit den elektronischen Kommunikationsmitteln aufwachsen und fiir die diese
daher ein essentieller Bestandteil ihres Alltags und ihrer Freizeit ist. Jedoch werden auch die-
se Kinder und Jugendlichen erwachsen und nutzen die Kommunikationsmittel weiter wie ge-
wohnt. Zudem betrifft Cybermobbing schon heute ebenso junge und dltere Erwachsene an
Universitidten (MacDonald & Roberts-Pittman, 2010; Wensley & Campbell, 2012) und in der
Arbeit (Baruch, 2005; Privitera & Campbell, 2009; Zacchilli & Valerio, 2011) — wenn auch
mit dem Alter abnehmend (Sevéikovd & Smahel, 2009). Aus diesem Grund erscheint es er-
forderlich MaBnahmen zur Vorbeugung von und Intervention bei Cybermobbing zu entwi-
ckeln.

Mit zunehmender Offentlichkeit und der Anonymitit der Titer wird ein Cybermob-
bing-Vorfall meist als verletzender empfunden (Menesini et al., 2012; Sticca & Perren, 2012).
Am schwerwiegendsten gelten bloBstellende Bilder und Videos, die die viktimisierten Perso-
nen in konkreten Situationen zeigen und innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne mit anderen
geteilt werden konnen (Menesini et al., 2011; Slonje & Smith, 2008). Aus diesem Grund
scheinen die Zuschauer bedeutsam fiir die Entwicklung von Mobbingvorfillen zu sein, da sie
als Unterstiitzer oder Verteidiger des Opfers agieren konnen. Beim traditionellen Mobbing
konnen sie wesentlich zu der Aufrechterhaltung oder Beendigung eines Vorfalls beitragen
(Salmivalli et al., 2011). Die Rolle der Zuschauer beim Cybermobbing ist bisher allerdings

kaum untersucht worden (Desmet et al., 2012). In der anonymeren, virtuellen Welt scheinen
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die Opfer mehr auf sich allein gestellt zu sein, da die Nutzung der elektronischen Kommuni-
kationsmittel im privaten, personlichen Rahmen und asynchron erfolgt. Wenngleich ein Cy-
bermobbing-Vorfall von einem groen Publikum verfolgt werden kann, ist dieses Publikum
rdaumlich getrennt von der viktimisierten Person, die es moglicherweise nicht kennt und deren
Reaktionen es nicht (vollstindig) wahrnehmen kann. Daher scheint es fiir Zuschauer beim
Cybermobbing per se schwieriger zu sein, die Reaktion des Opfers zu antizipieren und fiir
sein Leid empathisch zu sein (Pornari & Wood, 2010; Slonje & Smith, 2008). Aus diesem
Grund wurde in dieser Arbeit angenommen, dass es wahrscheinlicher ist, einen Cybermob-
bing-Vorfall nicht als solchen wahrzunehmen, ihm geringe Beachtung zu schenken oder ihn
zu unterstiitzen. Daraus wurde das Ziel abgeleitet genauere Mechanismen aufzudecken durch
die das Teilen bloBstellender Videos vorhergesagt werden kann, um es letztendlich zu redu-
zieren. Diese Mechanismen konnten dann in der Praventions- und Interventionsarbeit gegen
Cybermobbing adressiert werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Person selbst durch elektronische Kommunika-
tionsmittel viktimisiert fiihlt, ist dariiber hinaus in der virtuellen Interaktion erhoht (O’Dea &
Campbell, 2012). Auf sozialen Netzwerkseiten ist es beispielsweise moglich sich vor anderen
Personen darzustellen, jedoch erhoht das Ausmal} der Selbstdarstellung gleichzeitig die indi-
viduelle Angriffsfliche (Mesch, 2009; O’Dea & Campbell, 2012). Zudem fehlen in der virtu-
ellen, textbasierten Kommunikation vor allem nonverbale Informationen, die die Interpreta-
tion in einer direkten Kommunikationssituation erleichtern (Derks et al., 2008; Madlock &
Westerman, 2011). Dies kann in irrtiimliche Interpretationen und Fehleinschétzungen resultie-
ren, sodass es plausibel erscheint, dass Beleidigungen, Bedrohungen und Verunglimpfungen
anscheinend die haufigsten Formen des Cybermobbings sind (Staude-Miiller et al., 2009).
Welche fiir Opfer typischen Charakteristika, die in ihrer sozialen Kognition und affektiv-
regulativ als beeintrichtigt gelten (Hunter et al., 2007; Nielsen et al., 2012; Owens, Shute, et
al., 2000; Owens, Slee, et al., 2000; Schultze-Krumbholz et al., 2012; Schultze-Krumbholz &
Scheithauer, 2009; Seals & Young, 2003; Shields & Cicchetti, 2001; Staude-Miiller et al.,
2012; Vie et al., 2010; Zimmer-Gembeck & Pronk, 2011), die Interpretation erschweren, soll-
te diese Arbeit zusitzlich herausstellen.

Es wurde angenommen, dass bloBstellende Videos vor allem von Personen angeschaut
werden, die sich weniger am Wohl anderer orientieren und weniger empathisch fiir deren Be-
diirfnisse sind, da sie auch in der Regulation ihrer eigenen Emotionen eingeschridnkt sind.
Zudem wurde vermutet, dass bloBstellende Videos zur Regulation der aktuellen Stimmung

genutzt werden, z. B. nach einer vermeintlichen Provokation im Internet. Die Ergebnisse wer-
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den im Folgenden zusammengefasst, in die bestehende Theorie integriert und kritisch hinter-
fragt. Anschlieend erfolgt ein Ausblick auf zukiinftige Studien und basierend auf den Ergeb-
nissen werden Handlungsempfehlungen fiir die Pravention von und Intervention bei Cyber-

mobbing mit Videos abgeleitet.

5.2 Reflektion der Studie 1

In Studie 1 wurde untersucht, inwiefern eine geringere Orientierung am Wohl anderer, die
latent durch die Personlichkeitseigenschaften (geringe) Gewissenhaftigkeit, (geringer) Altru-
ismus und (geringe) Risikomeidung abgebildet wurde (Foster, 2004; Gini et al., 2007;
Kaukiainen et al., 1999), eine eingeschrinktere Fihigkeit zur Regulation und Kontrolle der
eigenen Emotionen (Shields & Cicchetti, 2001) und eine positive Evaluation bloBstellender
Videos ihr Teilen vorhersagen (Festinger, 1954; Foster, 2004; Katz et al., 1974; N. Park et al.,
2009; Zillmann & Bryant, 1985; Zillmann, 1988a, 1988b). Die Ergebnisse zeigen, dass 67 %
der Teilnehmer mindestens ein blofstellendes Video teilen wiirden, wenn sie nach der Darbie-
tung aller Videos diejenigen aus einer Liste auswéihlen sollten, die sie mit Freunden teilen
wiirden. Aullerdem bestédtigen die Ergebnisse die Annahmen und veranschaulichen, dass das
Gefallen der Videos, eine geringere Orientierung am Wohl anderer und damit stidrkere Orien-
tierung am eigenen Wohl sowie eingeschrinktere Fihigkeiten zur Emotionsregulation zum
Teilen bloBstellender Videos beigetragen haben. Diese Effekte wurden durch die positive
Evaluation der Videos als lustig und aufmunternd mediiert. Allerdings waren die positive
Evaluation der Videos und die geringere Orientierung am Wohl anderer relevanter fiir das
Teilen der Videos als die Fihigkeit seine Emotionen regulieren und kontrollieren zu konnen.
Die Daten stiitzen bisherige Ergebnisse zum traditionellen Mobbing. Zum einen zeigen aktu-
elle Studien, dass sich aktive Téter weniger an Normen orientieren (Almeida et al., 2010;
Habashy Hussein, 2012; Hyde et al., 2010; Menesini et al., 2003; Obermann, 2011; Perren et
al., 2012) und stéarker in der Emotionsregulation beeintrachtigt sind (Schwartz, 2000; Shields
& Cicchetti, 2001; Tani et al., 2003). Zum anderen verbreiten weniger gewissenhafte Perso-
nen hiufig mehr Informationen iiber andere auf sozialen Netzwerkseiten (K. Moore &
McElroy, 2012). Genauso wie vor allem die Personen Mobbing ausfiihren (Menesini et al.,
2003), unterstiitzen (ebd. 2011) oder Klatsch verbreiten (R. H. Smith, 2000), die sich ver-

meintlich iiberlegen fiihlen und Belustigung oder Stolz iiber die Demiitigung anderer empfin-
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den. Insbesondere aktive Titer haben dabei oft ein geringes Schuldbewusstsein (Hymel et al.,
2005; Nagy et al., 2012; Pornari & Wood, 2010) und verdringen meist ihr Schamgefiihl
(Pontzer, 2009).

Auf Grund der Ergebnisse kann vermutet werden, dass die internalisierte Bereitschaft
(Bandura, 1986, 1990, 1991), sich von moralischen Normen zu l6sen (Gini et al., 2011;
Pozzoli et al., 2012b; Pozzoli & Gini, 2010) und blofstellende Informationen iiber andere zu
teilen, besonders relevant fiir das Cybermobbing sein kann. Eine stirkere Orientierung am
eigenen Wohl, d. h. risikoreicheres, egoistisches und wenig gewissenhaftes Verhalten, scheint
vor einem Bildschirm tatsidchlich bedeutsamer als die Orientierung am Wohl anderer, die der
Nutzer nicht kennt und auch nicht sieht. Dies scheint eine eingeschrinkte Fahigkeit zur Regu-
lation und Kontrolle eigener Emotionen das Teilen bloBstellender Videos ebenfalls zu beein-
flussen. Allerdings ist die Evaluation der Videos entweder ein nicht geniigender oder nicht der
einzige Mediator fiir die Anzahl geteilter Videos, dessen Relevanz weiter geklédrt werden soll-
te. Gute Fihigkeiten in der Regulation und Kontrolle der eigenen Emotionen ermoglichen es
effektiver Stress zu bewiltigen (Gurthrie et al., 1997) und die affektiven und kognitiven Per-
spektiven anderer Personen einnehmen zu konnen, wie z. B. die Perspektive des Opfers
(Saarni, 1999). Konsequenzen beriicksichtigen sie insbesondere dann, wenn sie die andere
Person kennen (Perry et al., 1990), was beim Cybermobbing mit Videos hédufig nicht so ist.

Zusammenfassend machen die Ergebnisse deutlich, dass bloBstellende Videos eher
von Personen geteilt werden, die sich eher am eigenen Wohl als dem Wohl anderer orientie-
ren und ihre Emotionen schlechter regulieren konnen. Unklar bleibt zwar, welche zusitzlich
unterstiitzende Rolle der Anonymitédt im Internet zukommt und welche Mechanismen der mo-
ralischen Loslosung (Bandura, 1999; Pornari & Wood, 2010) tatsdchlich dazu beitragen, dass
die Entscheidung zum Teilen bloBstellender Videos getroffen wird. Im Vordergrund der Pra-
ventionsarbeit gegen Cybermobbing sollte dennoch die Schulung und Einforderung sozialer
Verantwortung stehen. Das bedeutet, dass ausdriicklich die Erwartung kommuniziert werden
muss, dass ein Video, in dem jemand bloBgestellt wird, gemeldet werden muss und dem Op-
fer — sofern man die Person kennt — Unterstiitzung angeboten werden sollte (Thornberg et al.,

2012).
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5.3 Reflektion der Studie 2

In der zweiten Studie wurden neben der Evaluation bloBstellender Videos weitere Mediatoren
fir den Zusammenhang zwischen der Emotionsregulationsfihigkeit (Shields & Cicchetti,
2001) und der Anzahl geteilter bloBstellender Videos untersucht. Stress (Hooker et al., 2008;
Saarni, 1999) und Selbstsicherheit (Andreou, 2004; Chan, 2011; Clark & Watson, 1999;
Eisenberg, 2000; Sheeks & Birchmeier, 2007; Wolpe, 1969) wurden dabei als Mediatoren fiir
das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos angenommen. Weitere Priadiktoren waren das
Geschlecht (Day & Livingstone, 2003; Kort-Butler, 2009; Mclean et al., 2007; Singer et al.,
2006) und die Einstellung zu Klatsch (Foster, 2004; Litman & Pezzo, 2005; Wert & Salovey,
2004). AuBerdem sollten Gemeinsamkeiten zwischen bloBstellenden Videos und privaten
Gesprichen auf sozialen Netzwerkseiten in den Mechanismen, die zum Teilen der Informa-
tionen fiihren, und Unterschiede in der Wahrnehmung und im Umgang mit den Informationen
identifiziert werden, da diese sich dhneln und doch Videos als verletzender wahrgenommen
werden (Menesini et al., 2011; Slonje & Smith, 2008). Dazu wurden den Teilnehmern je fiinf
bloBstellende Videos und private Gespridche auf sozialen Netzwerkseiten dargeboten. Diese
mussten sie evaluieren und nach jeder Evaluation angeben, ob sie die Information mit anderen
teilen wiirden. Mindestens ein moralisch fragwiirdiges Video wiirden 53 % der Teilnehmer
teilen. Wihrend nur 23 % mindestens eines der Gespriche teilen wiirden. Die Videos wurden
als emotional eindriicklicher evaluiert, woraus geschlussfolgert werden kann, dass sie tatsich-
lich auf Grund ihrer Konkretheit und Eindriicklichkeit bloBstellender als Gespridchsinhalte
sein konnen. Das aufgestellte Modell hatte eine groBe Vorhersagekraft und konnte die meis-
ten Mechanismen bestitigen. Daraus kann die Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass das
Teilen der Videos es ermdglicht, sich in Interaktion mit anderen, deren Meinungen einzuho-
len, sich zu vergleichen und eigene Unsicherheiten zu verringern sowie gemeinsam zu lachen
und sich zu erholen (B. P. Buunk & Ybema, 1995; Festinger, 1954; Fine & Rosnow, 1978;
Foster, 2004; Rosnow & Fine, 1976; L. Wang et al., 2012; Weiser, 2000; Wert & Salovey,
2004; Wills, 1997). Inwiefern das Ziel der Entspannung dadurch allerdings erreicht wird,
miissen Folgestudien zeigen.

Es konnte aufgedeckt werden, dass neben der positiven Evaluation der Videos auch
eine geringere Selbstsicherheit bzw. Aggressivitit den Zusammenhang zwischen der Regula-
tion der Emotionen und der Anzahl geteilter Videos mediieren. Daneben wirkte sich auch der
aktuell empfundene Stress auf die Anzahl geteilter Videos aus, mediierte den Zusammenhang

der Regulation der Emotionen und der Anzahl geteilter Videos jedoch nicht. Die Ergebnisse
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bestitigen die Annahmen, dass Frauen mehr Stress empfinden (Day & Livingstone, 2003;
Kort-Butler, 2009; Mclean et al., 2007), wihrend Minner die Inhalte eher schadenfreudiger
evaluieren (Singer et al., 2006). AuBlerdem verdeutlicht es, dass insbesondere Stressmanage-
mentfahigkeiten, aber auch soziale sowie emotionale Fihigkeiten die Wahrscheinlichkeit zu
erhohen scheinen in physisches und relationales Mobbing involviert zu sein (Polan et al.,
2012).

Fiir die Gespriache konnte ein einfacheres Modell abgeleitet werden, das wesentlich
weniger Aufklarungskraft besitzt. Die Ergebnisse bestitigen, dass Stress (Foster, 2004;
Waddington & Fletcher, 2005; Wert & Salovey, 2004) und eine positive Evaluation der Inhal-
te zum Teilen dieser fithren konnen (Fine & Rosnow, 1978; Foster, 2004; Rosnow & Fine,
1976; Singer et al., 2006). Wie zuvor angenommen, war der Stresslevel bei Frauen (Day &
Livingstone, 2003; Kort-Butler, 2009; Mclean et al., 2007) und Personen, die in der Emo-
tionsregulation beeintrichtigt sind, hoher (Gurthrie et al., 1997; Thayer & Brosschot, 2005;
Thayer & Lane, 2000, 2009). Wihrend Ménner die Inhalte vermutlich auf Grund ihrer stirker
empfundenen Schadenfreude positiver evaluiert haben (Singer et al., 2006).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Kompetenz zur Regulation der eigenen Emotio-
nen essentiell ist, um Informationen zu beurteilen und Entscheidungen zu treffen. Die Ergeb-
nisse bestidtigen die Annahmen, dass bloBstellende Videos wahrscheinlich zur Unterhaltung,
(gemeinsamen) Erholung und zum sozialen Vergleich genutzt werden (L. Wang et al., 2012;
Weiser, 2000; Wert & Salovey, 2004). Die eigenen, aktuellen Emotionen scheinen im Vor-
dergrund der Entscheidung zu stehen, wihrend die negativen Konsequenzen, die fiir den Zu-
schauer selbst und die bloBgestellte Person langfristig resultieren kdnnten, nicht priasent sind
oder in den Hintergrund riicken. Fiir Praventionsprogramme gegen Cybermobbing kann abge-
leitet werden, dass effektive Emotionsregulationskompetenzen dazu beitragen konnen, dass
die Bediirfnisse anderer beriicksichtigt werden, weil sie die Féhigkeit empathisch zu sein
unterstiitzen (Hooker et al., 2008; Singer et al., 2004). Daher sollte nicht nur die Emotionsre-
gulationsfahigkeit trainiert werden, die gute Entscheidungen ermdglicht, auch die Konse-
quenzen des weiterfithrenden Cybermobbings miissen deutlich gemacht werden, damit gute

Entscheidungen getroffen werden konnen und andere nicht verletzt werden.
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5.4 Reflektion der Studie 3

Zum einen adressierte die dritte Studie die unmittelbaren Auswirkungen von Cybermobbing
auf die Stimmung der Opfer (Kruger et al., 2006; Madlock & Westerman, 2011; Ortega et al.,
2012, 2009). Es wurde vermutet, dass affektive Korrelate mit der Wahrnehmung einer sol-
chen Situation in Zusammenhang stehen (Crick & Dodge, 1994; Dumont & Provost, 1999;
Keenan et al., 2010; Patchin & Hinduja, 2010; Shields & Cicchetti, 2001; Warburton et al.,
2006; K. D. Williams & Sommer, 1997). Aus diesem Grund wurden einer Experimentalgrup-
pe negative, beleidigende Kommentare présentiert (wihrend einer Kontrollgruppe positive,
wertschitzende Kommentare dargeboten wurden). Zwar nimmt das Gefiihl der Viktimisie-
rung bei provozierten Personen signifikant zu, das erlebte Ausmal ist unter diesen kontrollier-
ten Bedingungen allerdings gering. Wenngleich davon ausgegangen werden muss, dass es bei
hiufigeren Vorfillen zunimmt. Zudem bestitigen die Ergebnisse die Annahmen, dass Perso-
nen wihrend einer Provokation weniger Selbstvertrauen haben und verzweifelter sind, die in
der Regulation ihrer Emotionen beeintrichtigt (Shields & Cicchetti, 2001), unsicher und
durchsetzungsschwach sind (Andreou, 2004; Keenan et al., 2010) sowie einen geringeren
Selbstwert haben (Dumont & Provost, 1999; Patchin & Hinduja, 2010). Dazu fillt es ihnen
hiufig schwerer, die Emotionen anderer zu erkennen (Crick & Dodge, 1994), doch ihre Mei-
nung ist den Provozierten wichtig, da sie ein Gefiihl von Akzeptanz oder Ablehnung und da-
mit Sicherheit oder Unsicherheit vermitteln kann (Warburton et al., 2006; K. D. Williams &
Sommer, 1997). Ortega und Kollegen (Ortega et al., 2009) bestétigend, fithlten sich Frauen in
dieser Studie stidrker durch Cybermobbing in Form von textbasierten Provokationen belastet.
Zum anderen hat diese Studie ebenfalls den Umgang mit bloBstellenden Videos nach
einer Provokation untersucht, wobei angenommen wurde, dass die Videos von Personen, die
in der Emotionsregulation eingeschriankt sind (Shields & Cicchetti, 2001), zum abwirtsge-
richteten sozialen Vergleich genutzt werden, um ihren Affekt zu regulieren (Bente & Fromm,
1997; B. P. Buunk & Ybema, 1995; Mares & Cantor, 1992; R. H. Smith, 2000; Wert &
Salovey, 2004; Wills, 1997). Ungeachtet der induzierten Emotionen gaben anschlieBend je-
weils 75 % der Teilnehmer sofort nach dem Anschauen der einzelnen Videos an, dass sie
mindestens eines der Videos mit Freunden teilen wiirden. Es konnte kein Unterschied im Ein-
fluss positiver oder negativer Emotionen auf das Teilen der Videos ermittelt werden. Die Vi-
deos wurden von zuvor provozierten Personen geteilt, wenn diese die Videos als lustiger und
peinlicher evaluierten und iiber gute Fahigkeiten zur Emotionsregulation verfiigten. Nach er-

lebtem Arger kann sogar emotional kompetentes Verhalten zur Beteiligung am weiterfiihren-
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den Cybermobbing beitragen, da die eigene Situation mit Hilfe von peinlichen Videos neu
bewertet und besser bewiltigt werden kann. Missgeschicke anderer sind unterhaltsam und
tragen zum eigenen positiven Selbstbild bei, da Schadenfreude insbesondere dann empfunden
wird, wenn man selbst negative Riickmeldungen erhalten hat (van Dijk et al., 2011). Jedoch
kann mit dieser Studie nicht genau geklirt werden, ob die bloBstellenden Videos auch tatsdch-
lich zur Regulation der aktuellen Stimmung nach einer erlebten Viktimisierung genutzt wiir-
den, wenn weitere Videogenres zur Auswahl stiinden. Wenngleich beispielsweise bevorzugt
Musiktitel ausgewdhlt werden, die Personen thematisieren, die sich in einer dhnlichen Stim-
mung befinden wie der Rezipient (Knobloch et al., 2004; Knobloch & Zillmann, 2003). Dass
sie die Regulation der eigenen Stimmung durch den abwirtsgerichteten Vergleich allerdings
effektiv unterstiitzen konnen, wenn die Videos als schockierender evaluiert und mit anderen
geteilt werden, hat die Studie ebenso offen gelegt. Die erfolgreiche Reduzierung negativer
Emotionen (z. B. Furcht oder Ekel) durch die kognitive Neubewertung einer Situation steht in
positivem Zusammenhang mit risikoreicheren Entscheidungen gemessen mit der Balloon
Analogue Risk Task sowie zu Beginn der lowa Gambling Task (Heilman, Crisan, Houser,
Miclea, & Miu, 2010).

Zusammenfassend machen die Ergebnisse deutlich, dass sowohl positive als auch ne-
gative Emotionen die Wahrnehmung und das Handeln wie z. B. beim weiterfithrenden Cy-
bermobbing beeinflussen (Bargh & Chartrand, 1999; Chartrand et al., 2006). Dadurch werden
die eigenen positiven Emotionen bzw. Konsequenzen, die mit dem Anschauen und Teilen
bloBstellender Videos antizipiert werden, in der Entscheidung diese Videos zu teilen eher be-
riicksichtigt als die negativen Konsequenzen, die die bloBgestellten Opfer dadurch erleben.
Bei der Priavention von (weiterfiihrendem) Cybermobbing sollten aus diesem Grund die Kon-
sequenzen fiir die bloBgestellten Personen klar verdeutlicht werden, damit nicht nur die eige-
nen positiven Emotionen antizipiert werden, wenn jemand vor der Entscheidung steht ein
bloBstellendes Video zu teilen. AuBerdem sollten Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie man

sich anders in eine positive Stimmung versetzen kann.
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5.5 Allgemeine Diskussion

Basierend auf den Ergebnissen der ersten und zweiten Studie kann angenommen werden, dass
eine geringere Orientierung am Wohl anderer, die latent durch Risikoneigung, geringerem
Altruismus und geringerer Gewissenhaftigkeit modelliert wird, mit weiterfiihrendem Cyber-
mobbing durch Videos in Zusammenhang steht und dieser Effekt durch eine positive Evalua-
tion der Videos mediiert wird. Eine wertschitzende Einstellung zu Klatsch allein ist nicht
hinreichend, um das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos vorherzusagen. Sie korreliert
lediglich mit der positiven Evaluation bloBstellender Videos. Daraus kann geschlussfolgert
werden, dass zum weiterfithrenden Cybermobbing zusitzlich zu der wertschitzenden Einstel-
lung zu Klatsch, d. h. Informationen iiber andere in Umlauf zu bringen, auch die Bereitschaft
notwendig ist, das Risiko einzugehen konkrete bloBstellende Informationen iiber andere zu
verbreiten und damit eigene Ziele zu verfolgen, statt auf die Bediirfnisse der anderen Riick-
sicht zu nehmen. Die Ergebnisse stiitzen damit die Annahme, dass die elektronisch vermittelte
Kommunikation die Loslosung von Normen begiinstigt und die Entwicklung von Empathie
einschrankt (Pornari & Wood, 2010). Wahrscheinlich fiihlen sich die Zuschauer bzw. Nutzer
unbeobachtet und anonym. Zudem wird die bloBgestellte Person vermutlich nicht als solche
gesehen, da es sich nur um ein Video handelt, das eine unbekannte Person zeigt, deren Gefiih-
le schwerer antizipiert werden konnen. Mégliche Prozesse, die dabei zur moralischen Loslo-
sung fithren konnen, konnen die moralische Rechtfertigung, Verdringung bzw. Diffusion
oder Nichtbeachtung von Verantwortung sowie Entmenschlichung sein (Bandura, 1999).
Dariiber hinaus lassen die Ergebnisse der ersten und zweiten Studie vermuten, dass ge-
ringere Emotionsregulationsfahigkeiten das weiterfiihrende Cybermobbing begiinstigen. Die-
se Zusammenhinge werden durch die positive Evaluation der Videos und geringere Selbstsi-
cherheit mediiert. Vermutlich ist dariiber hinaus auch das aktuelle subjektive Wohlbefinden,
das latent mit dem aktuellen Stresslevel und der aktuellen Stimmung modelliert werden kann,
ein Mediator fiir das Teilen bloBstellender Videos. In der zweiten Studie konnte allerdings nur
ein direkter Effekt des aktuellen Stresslevels, der bei Frauen und geringeren Emotionsregula-
tionskompetenzen erhoht war, vorhergesagt werden. Ménner, die die Videos positiver evalu-
ierten, wiirden mehr Videos weiterleiten. Aus diesen Ergebnissen kann die Schlussfolgerung
abgeleitet werden, dass das Anschauen und Teilen der Videos dazu genutzt wird, um sich
selbst gut zu fiihlen. Somit bestitigen die Ergebnisse die Annahme, die auf der Uses and Gra-
tification Theorie basiert, dass das Internet zur Erholung und zum Spal} genutzt wird (L.

Wang et al., 2012) und Videos zum sozialen Vergleich mit anderen herangezogen werden
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konnen (Bente & Fromm, 1997; Harwood, 1999; Knobloch-Westerwick & Hastall, 2006a;
Mares & Cantor, 1992). Eingeschrinkte Fihigkeiten zur Emotionsregulation stehen dariiber
hinaus ebenfalls im Zusammenhang mit einem stdrkeren Stresserleben (Gurthrie et al., 1997,
S. A. Moore et al., 2008) und einer geringeren Empathiefihigkeit (Hooker et al., 2008; Singer
et al., 2004). Daher ist es fiir Personen, die ohnehin in der Antizipation der Bediirfnisse ande-
rer eingeschrinkt sind, in der elektronisch vermittelten Kommunikation vermutlich noch
schwieriger die Bediirfnisse anderer zu antizipieren. Allein vor einem Computerbildschirm
oder dem Smartphone sind ihnen ihre eigenen Emotionen bewusster. Weiterhin kann ange-
nommen werden, dass die Videos zum gemeinsamen (abwirtsgerichteten) sozialen Vergleich
miteinander geteilt werden, sodass die teilende Person nicht nur Beziehungen zu anderen
pflegen und mit ihnen gemeinsam lachen, sondern auch sich selbst bzw. ihre Meinung oder
Situation anhand der Riickmeldung der anderen einordnen kann (Foster, 2004; Wert &
Salovey, 2004). In der Interaktion mit anderen kann sich der Nutzer dariiber hinaus positiv
selbst darstellen (Goffman, 1959; Krdmer & Winter, 2008; R. H. Smith, 2000).

Ferner verdeutlichte die zweite Studie, dass Videos emotionaler evaluiert und hdufiger
geteilt werden als private Gespriache auf sozialen Netzwerkseiten. Zwar geben beide Formen
Informationen iiber andere preis, doch enthalten die Videos konkretere Informationen und
miissen nicht mehr verifiziert werden. Die Ergebnisse ergdnzen bisherige Studien insofern,
dass peinliche Videos und Bilder als verletzendste Form des Cybermobbings angesehen wer-
den (Menesini et al., 2011; Slonje & Smith, 2008). Als begiinstigende Mechanismen fiir das
Teilen der Gespriche ergaben sich einfachere Mechanismen, die denen der Videos dhneln.
Stress, der von Frauen und Personen mit einer eingeschrinkten Fihigkeit zur Emotionsregula-
tion stirker empfunden wurde, und eine positive Evaluation der Gespriche, die von Ménnern
als lustiger und aufmunternder evaluiert wurden, fithrten zum Teilen der Gespriache. Grund-
satzlich konnen damit dieselben Motive hinter dem Teilen der privaten Gespriache vermutet
werden, die auch das Teilen der Videos begiinstigen: Erholung und Spal} in der virtuellen so-
zialen Interaktion (L. Wang et al., 2012) und sozialer Vergleich durch die Verbreitung von
Klatsch (Foster, 2004; Wert & Salovey, 2004). Im Gegensatz zu den Videos waren die Ge-
spriache allerdings frei konstruiert und betrafen nicht real existierende Personen im Gegensatz
zu herkommlichen Klatsch, der real existierende Personen betrifft (Foster, 2004). Daher soll-
ten die Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.

Die dritte Studie legt offen, dass das Gefiihl der Viktimisierung in einer Cybermob-
bing-Situation mit eingeschrinkten emotionalen Kompetenzen und einer wertschitzenden

Meinung zu Klatsch einhergeht. Frauen waren verzweifelter wihrend der Provokationssitua-
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tion, was zuvor bereits Ortega und Kollegen (Ortega et al., 2009) gezeigt haben. Dieselben
Korrelate, die beim traditionellen Mobbing charakteristisch fiir die Opfer sind, erwiesen sich
auch hier als bedeutsam: geringere Emotionsregulationskompetenzen (Shields & Cicchetti,
2001), geringere Selbstsicherheit (Andreou, 2004; Keenan et al., 2010), Schwierigkeiten, die
Emotionen anderer zu erkennen (Crick & Dodge, 1994) und ein geringerer Selbstwert
(Dumont & Provost, 1999; Patchin & Hinduja, 2010), sodass die Meinung anderer bedeutsa-
mer fiir sie ist (Warburton et al., 2006; K. D. Williams & Sommer, 1997). Das reale Erleben
eines Cybermobbing-Angriffs in einer rdumlich isolierten Situation kann Personen mit diesen
Charakteristika vor eine besondere Herausforderung stellen. So kann es ihnen schwer fallen
doppeldeutige Texte (Derks et al., 2008; Madlock & Westerman, 2011) oder Flaming
(Keltner et al., 1998; McKee, 2002) zu verstehen.

Dariiber hinaus verdeutlicht die dritte Studie entgegen der Ergebnisse der ersten und
zweiten Studie, dass ebenso Personen, die die Videos als lustiger und peinlicher evaluieren
und kompetent in der Regulation ihrer Emotionen sind, diese weiterleiten, wenn sie zuvor
durch Beleidigungen provoziert wurden. Wie zuvor vermutet, konnen die Videos offensicht-
lich zum abwirtsgerichteten Vergleich genutzt werden (Bente & Fromm, 1997; Mares &
Cantor, 1992). Werden die Videos dann noch als schockierender erlebt und mehr mit anderen
geteilt, steigt der positive Affekt. Damit zeigt sich, dass der abwirtsgerichtete Vergleich er-
folgreich war. Die Ergebnisse entsprechen damit den Annahmen, dass in Viktimisierungssitu-
ationen der abwiértsgerichtet Vergleich dazu beitrdgt die eigene Situation einordnen und da-
durch bewiiltigen zu konnen, dass sich der Vergleichende anschlieend besser fiihlt (B. P.
Buunk & Ybema, 1995; R. H. Smith, 2000; Wills, 1997). Aber auch die Nutzungsmotive Er-
holung und Spal} in der virtuellen sozialen Interaktion (L. Wang et al., 2012) und der soziale
Vergleich durch die Verbreitung von Klatsch (Foster, 2004; Wert & Salovey, 2004) werden
durch die Ergebnisse erneut bestitigt.

Der Einfluss von positiven und negativen Emotionen auf die Entscheidungsfindung
zeigt sich an der Zahl der Teilnehmer, die die Videos mit Freunden teilen wiirden. In der ers-
ten Studie wurden den Teilnehmern zuerst alle Videos prisentiert und sie sollten anschlieSend
aus einer Liste diejenigen Videos auswihlen, die sie mit Freunden teilen wiirden. Dabei gaben
67 % der Teilnehmer an, dass sie mindestens ein blofstellendes Video mit Freunden teilen
wiirden. In der zweiten Studie sollten die Teilnehmer unmittelbar nach der Darbietung eines
Videos angeben, ob sie es mit Freunden teilen wiirden. Dabei entschieden sich 53 % der Teil-
nehmer dafiir mindestens ein Video zu teilen. Dieser Effekt verstidrkte sich in Folge einer

Emotionsinduktion nach der 75 % der Teilnehmerinnen mindestens ein Video weiterleiten
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wiirden, wobei die Art der induzierten Emotion irrelevant scheint. Der Vergleich der ersten
und zweiten Studie offenbart, dass mehr Zeit zum Uberlegen, ob die Videos mit Freunden
geteilt wiirden, das weiterfithrende Cybermobbing begiinstigt hat. Da das Verhalten zumeist
durch automatische, emotionale Prozesse vorbereitet wird (Bargh & Chartrand, 1999;
Chartrand et al., 2006), kann angenommen werden, dass den einzelnen Videos keine genauen
Emotionen mehr zugeordnet werden konnten und vermutlich kumulierte Eindriicke iiber die
Videos bei mehreren Personen dazu gefiihrt haben sich dazu zu entscheiden mindestens ein
bloBstellendes Video mit Freunden zu teilen. AuBlerdem kann aus dem Vergleich der zweiten
und dritten Studie geschlussfolgert werden, dass sowohl negative als auch positive Emotionen
die Entscheidung bloBstellende Videos mit anderen zu teilen begiinstigen. Nach diesem Er-
gebnis muss das Teilen der Videos als ein automatisch ablaufender Prozess gesehen werden,
der vermutlich ma3geblich vom aktuellen Affekt beeinflusst wird (Bargh & Chartrand, 1999;
Chartrand et al., 2006). Wer mit der Regulation der eigenen Emotionen ausgelastet ist, dem
fehlen wahrscheinlich kognitive Ressourcen, um die Konsequenzen fiir die (anderen, unbe-
kannten) Opfer zu bedenken. Demnach stehen beim (weiterfithrenden) Cybermobbing antizi-
pierte positive, affektive Konsequenzen fiir die eigene Person im Vordergrund stehen
(Manstead, 2000) und es ist in Folge positiver oder negativer Erlebnisse wahrscheinlicher,
dass bloBstellende Videos zum sozialen Vergleich angeschaut und geteilt werden, um sich
selbst gut bzw. (noch) besser zu fiihlen (Bente & Fromm, 1997; Knobloch-Westerwick &
Hastall, 2006b; Mares & Cantor, 1992).

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es sich beim weiterfiihrenden Cybermobbing um
eine intuitive moralische Entscheidung handelt (Greene & Haidt, 2002; Haidt, 2001). Es wird
vermutet, dass zumindest grundlegende moralische Prinzipien, wie anderen nicht absichtlich
Schmerzen zuzufiigen, angeboren sind (Hauser, 2006). Greene und Kollegen (2009) haben
herausgestellt, dass die Intention einer Handlung (Ziel sollte es sein, Schmerz bei anderen zu
vermeiden) bei der Handlungsplanung als wichtige Einflussgrofe fiir die Beurteilung morali-
scher Entscheidungen gilt. Sie ermoglicht die Einordnung einer Handlung als moralisch ad-
dquat oder inaddquat. Allein der Einsatz personlicher (Muskel-) Kraft, fiihrt dazu, dass eine
Handlung als unmoralischer betrachtet wird. Doch wird diese Kraft intentional eingesetzt, gilt
diese Handlung als noch unmoralischer. Allerdings geniigt die Intention allein nicht fiir die
Einordnung. Die Forscher zeigten auch, dass durch Nihe verursachtes Leid unmoralischer ist
als aus der Ferne zugefiigtes Leid. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley und Cohen (2001)
haben auflerdem veranschaulicht, dass bei personlichen Dilemmata, bei denen die entschei-

dende Person direkt Leid verursacht, mehr Emotionen involviert bzw. emotionsverarbeitende
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Strukturen (wie medialer préfrontaler Cortex, der posteriore Gyrus cinguli und beidseitig der
Gyrus angularis) und weniger die Erinnerungen verarbeitenden Strukturen (dorsolateraler
prafrontaler Cortex, beidseitig der Parietallappen) aktiviert sind als bei unpersonlichen Di-
lemmata, bei denen die entscheidende Person indirekt Leid dadurch verursacht, dass sie einen
Prozess anstoflt. Beim weiterfithrenden Cybermobbing ist in Anlehnung an die Ergebnisse
dieser Arbeit wahrscheinlich nicht das primédre Ziel andere absichtlich zu verletzen, weswe-
gen die Bereitschaft bloBstellende Videos zu teilen grofler sein kann. Da einer bereits bloB3ge-
stellten Person durch das weiterfithrende Cybermobbing nur indirekt Leid zugefiigt wird,
kann in Anlehnung an Greene und Kollegen (2001) und ebenfalls im Einklang mit den Ergeb-
nissen der vorliegenden Arbeit vermutet werden, dass zu den Emotionen, die die eigene Be-
lustigung reprisentieren, auch weniger Emotionen empfunden werden, die signalisieren, dass
eine andere Person durch das Teilen eines bloBstellenden Videos verletzt wird.

Noch weiter gefasst, kann weiterfithrendes Cybermobbing auch als pure Entschei-
dungssituation betrachtet werden. Bei Entscheidungen wird zwischen Entscheidungen unter
Ambiguitdt und Entscheidungen unter Risiko unterschieden. Als Entscheidungen unter Ambi-
guitidt werden Entscheidungen angesehen, bei denen die Wahrscheinlichkeiten, mit denen die
Konsequenzen der Entscheidung eintreten, unbekannt sind. Die entscheidende Person hat kei-
ne Informationen dariiber, ob die Konsequenzen der jeweiligen Alternativen eher positiv oder
eher negativ sind. Bei Entscheidungen unter Risiko sind die Konsequenzen der Alternativen
explizit bekannt (Bechara, 2004; Brand, Labudda, & Markowitsch, 2006). Das Veroffentli-
chen oder Teilen vermeintlich bloBstellender Videos, kann eher als Entscheidung unter Risiko
angesehen werden. Die Konsequenz, dass eine andere Person durch die Veroffentlichung des
bloBstellenden Materials verletzt wird, sollte explizit sein. Vermutlich tiberwiegen allerdings
die positiven Konsequenzen fiir die teilende Person, ndmlich sich selbst besser zu fiihlen und
mit anderen zu interagieren und zu lachen.

Das Treffen einer Entscheidung kann als Prozess beschrieben werden, bei dem ein-
stromende Informationen und zusitzlich aus dem Gedichtnis abgerufene, zur Situation pas-
sende Informationen verarbeitet, d. h. entsprechend bewertet werden miissen. Auf diese Weise
konnen gegebenenfalls selbst Alternativen und mogliche Konsequenzen generiert und bewer-
tet werden. Anschlieend kann sich die entscheidende Person dann fiir die Ausfiihrung einer
oder mehrerer dieser Alternativen entscheiden sowie zu der Moglichkeit die Alternativen an-
schlieend auch umzusetzen. Damasio, Tranel und Damasio (1991) postulieren, dass die Be-
wertung der Alternativen von somatischen Markern unterstiitzt wird. Mit dem Begriff somati-

sche Marker werden emotionale Erregungszustinde bezeichnet, die sich durch neurochemi-
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sche Verdnderungen im Gehirn ergeben und die korperlich (viszeral und muskuloskeletal)
bewusst oder unbewusst spiirbar sind. Auf diese Weise erhilt eine Person vor einer Entschei-
dung von ihrem Korper positive oder negative Informationen iiber die jeweilige Alternative
um dann die entsprechende Entscheidung zu treffen, z. B. welche der generierten Handlungs-
moglichkeiten ausgefiihrt werden soll. Am wahrscheinlichsten wird die Alternative ausge-
wiihlt bei der das Individuum hinsichtlich der Konsequenzen ein ,,gutes Gefiihl* (gut feelings)
verspiirt. Nach einer Entscheidung bzw. nach der Ausfiihrung einer Handlung helfen die so-
matischen Marker erneut bei der Bewertung der Konsequenzen und markieren diese als posi-
tiv oder negativ. Diese Bewertung wird dann in Form eines ,,sensorischen Bildes* (sensory
image), womit der momentane physiologische Erregungszustand gemeint ist, als positive oder
negative Erfahrung gespeichert. Auf diese Weise wird die Entscheidung mit ihrer Konsequenz
in das Gedichtnis integriert und kann spiter gegebenenfalls wieder abgerufen werden, um
beispielsweise Handlungsalternativen fiir Zhnliche Situationen zu generieren. Riickmeldungen
bei Entscheidungen unter Risiko sind wichtige Informationen, um zukiinftig vorteilhafte Ent-
scheidungen zu treffen (Brand, 2008). Fehlte in einer Wiirfelspielaufgabe mit explizit bekann-
ten Regeln die Riickmeldung zu einer getroffenen Entscheidung, dann trafen im Folgenden
vor allem die Personen vorteilhaftere Entscheidungen, die besser logisch denken konnten.
Personen, deren Fahigkeiten logisch zu Denken geringer waren, schnitten unter Risikobedin-
gungen und fehlender Riickmeldung nach einer Entscheidung schlechter ab, obwohl explizite
Regeln zur Verfiigung standen (Brand, Laier, Pawlikowski, & Markowitsch, 2009). Da der
PFC nicht nur bei riskanten und ambiguen Entscheidungen bedeutsam ist (Brand et al., 2006),
sondern auch die Integration und Auswahl logischer sozialer Verhaltensalternativen steuert
(Blakemore & Robbins, 2012; Walsh, 2004), kann dieses Ergebnis vermutlich auch auf die
Situation beim weiterfiihrenden Cybermobbing mit Videos iibertragen werden. Dabei fehlt
dem weiterfithrenden Cyberbully die explizite Riickmeldung der bloBgestellten Person bzw.
sind ihm die Konsequenzen fiir diese Person im Moment seiner Entscheidung weniger be-
wusst. Er nimmt — ungeachtet seiner emotionsregulatorischen Kompetenzen wie die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit zeigen — nur die eigenen positiven Emotionen bzw. Konsequen-
zen wahr, die ihn vermutlich Risiken eingehen lassen und zukiinftiges weiterfithrendes Cy-

bermobbing begiinstigen.
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5.6 Reflektion des methodischen Vorgehens

Die in dieser Arbeit eingesetzten Methoden ergénzen das methodische Repertoire zur Unter-
suchung von Cybermobbing. Bisher wurde das Phidnomen vorwiegend durch miindliche
(Ybarra & Mitchell, 2004a, 2004b; Ybarra, 2004) oder schriftliche Befragungen (Riebel et al.,
2009; Slonje & Smith, 2008) erfasst. Zudem wurden auch textbasierte Vignetten genutzt, die
Fille schilderten und den Umgang mit Cybermobbing experimentell untersucht haben (Jones,
Bombieri, et al., 2011; Jones, Manstead, et al., 2011). Die Untersuchung von weiterfiihrendem
Cybermobbing mittels bloBstellender Videos und privater Gespriache auf sozialen Netzwerk-
seiten sowie der Viktimisierung wihrend einer simulierten Provokationssituation unter kon-
trollierten Laborbedingungen kann damit als Erweiterung des bisherigen methodischen Re-
pertoires gesehen werden. Durch die Analyse von Strukturgleichungsmodellen sollten Me-
chanismen aufgedeckt werden, die das weiterfithrende Cybermobbing begiinstigen konnen.
Auf Grund der Ergebnisse kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das methodische
Vorgehen zum Aufdecken von Mechanismen des weiterfithrenden Cybermobbings adiquat
ist.

Dennoch sollte das methodische Vorgehen kritisch betrachtet werden. In allen drei
Studien wurden zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse dieselben fiinf Videos einge-
setzt, um zu erfassen, wie diese evaluiert und ob sie mit anderen Personen im Internet geteilt
wiirden. In der ersten Studie sollten diese Videos hinsichtlich der Kriterien lustig, aufmun-
ternd, peinlich schockierend und Mitleid erregend evaluiert werden. Nachdem die Teilnehmer
alle Videos evaluiert hatten, wurde ihnen eine Liste mit Titeln der Videos prisentiert, die den
Inhalt der Videos beschrieben. Die Teilnehmer sollten angeben, welche Videos sie mit Freun-
den teilen wiirden. Da dieser Ablauf, nicht den realen Bedingungen im Internet entspricht,
wurde das Paradigma fiir die zweite Studie leicht im Ablauf modifiziert. Die Entscheidung,
ob ein Video mit anderen geteilt wiirde, sollte nun direkt nach der Evaluation getroffen wer-
den. Die Analysen ergaben, dass in der ersten Studie 67 % der Teilnehmer mindestens ein
Video weiterleiten wiirden, wihrend in der zweiten Studie nur noch 53 % der Teilnehmerin-
nen sich dazu entschieden. Zukiinftig sollte die Anstrengung unternommen werden, eine noch
realistischere Umgebung und damit ein 6kologisch valideres Setting zur Untersuchung des
weiterfiihrenden Cybermobbings mit Videos zu schaffen, wie es bereits fiir das traditionelle
Mobbing eingefordert wurde (Crick & Dodge, 1994). Dazu sollten mehr Videos zur Auswahl
angeboten werden, die zuvor auch von vielen Personen hinsichtlich ihrer moralischen Ver-
tretbarkeit evaluiert wurden. Erst dann kann bei ihrer Verwendung als Stimulusmaterial zu-
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verldssig eine Aussage dariiber getroffen werden, welche Fihigkeiten und Einstellungen tat-
sdchlich die Verbreitung moralisch fragwiirdiger oder inakzeptabler, bloBstellender Videos
begiinstigen.

Uberdies miissen die in der zweiten Studie eingesetzten privaten Gespriche kritisch
betrachtet werden. Diese waren offensichtlich konstruiert und zeigten Unterhaltungen nicht
real existierender Personen. Diese Unterhaltungen werden zu Klatsch, sobald sie weitergetra-
gen werden, da sie dann private Informationen Dritten offenbaren (Kuttler et al., 2002). Aller-
dings soll Klatsch private Informationen anderer vermitteln um die Komplexitit einer Ge-
meinschaft zu reduzieren (Foster, 2004). Nicht real-existierende Personen erscheinen jedoch
irrelevant fiir die eigene Person bzw. die Gemeinschaft zu sein.

Die Emotionsinduktion mittels der beleidigenden, provozierenden Kommentare war
erfolgreich. Provozierte Teilnehmer hatten einen geringeren negativen Affekt als Teilnehme-
rinnen, die durch Kommentare wertgeschitzt wurden. Zwar lautete die Instruktion, sich vor-
zustellen, dass die Kommentare iiber einen Zeitraum von 15 Tagen wiederholt gezeigt wiir-
den. Da es sich allerdings um eine einmalige Untersuchungssituation handelt, wird der Aspekt
der wiederholten Schikane, der integraler Bestandteil der Definition von traditionellem Mob-
bing (Olweus, 1997) und Cybermobbing (P. K. Smith et al., 2008) ist, nicht erfiillt. Auf Basis
der signifikanten Veridnderungen im berichteten Affekt und der signifikanten Zusammenhén-
ge zwischen den Korrelaten, die ebenfalls charakteristisch fiir Personen sind, die durch tradi-
tionelles Mobbing viktimisiert wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die Verinde-
rungen bei intensiverem Mobbing zunehmen. Daher scheint dieses methodische Vorgehen

ausreichend, um schon unter Laborbedingungen ein Gefiihl der Viktimisierung hervorzurufen.

5.7 Konklusion

Ein wesentliches Merkmal und Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung von Me-
chanismen des weiterfithrenden Cybermobbings unter kontrollierten Laborbedingungen in
zwei korrelativen Studien und in einer streng-experimentellen Anordnung. Der erkenntnis-
theoretische Gewinn dieser Arbeit besteht darin, dass Mechanismen des weiterfithrenden Cy-
bermobbings mit Videos durch Studien unter Laborbedingungen identifiziert werden konnten.
Damit erweitern die Ergebnisse die bestehende Literatur, die seit der Entstehung des Phino-

mens Cybermobbing dieses hauptsichlich definiert und in seinen AusmaBen beschrieben hat.
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Dariiber hinaus ordnet diese Arbeit das weiterfiihrende Cybermobbing mit Videos in einen
grofleren theoretischen Kontext zwischen moralischen Entscheidungen, Emotionsregulation
und Medienwabhl ein.

Insgesamt veranschaulicht diese Arbeit, dass Cybermobbing mit Videos weitergefiihrt
wird, um sich selbst gut bzw. besser zu fiihlen. BloBstellende Videos werden vermutlich zur
Unterhaltung und Erholung genutzt (L. Wang et al., 2012; Weiser, 2000) und kénnen den
sozialen (abwértsgerichteten) Vergleich unterstiitzen (Bente & Fromm, 1997; Festinger, 1954;
Wert & Salovey, 2004). Dass sich Personen, die sich die Videos anschauen und sie teilen,
damit am weiterfiihrenden Cybermobbing beteiligen sowie sich auf Kosten anderer — der
bloBgestellten Personen — gut fithlen und diese dann negative Konsequenzen erfahren, ver-
nachléssigen die zuschauenden und teilenden Personen in diesen Momenten vermutlich.

Zum weiterfithrenden Cybermobbing trigt eine stirkere Orientierung am eigenen Wohl und
Vernachlissigung des Wohls anderer bei, die das bewusste Eingehen von Risiken und wenig
empathisches Verhalten einschlieen. Dies bestitigt die Bedeutung der Losldsung von mora-
lischen Normen fiir das Cybermobbing (Bandura, 1999; Pornari & Wood, 2010), die ent-
hemmtes Verhalten in der elektronisch vermittelten Kommunikation, insbesondere im Inter-
net, begiinstigen (Suler, 2004).

Die Fihigkeit zur Emotionsregulation scheint fiir das weiterfithrende Cybermobbing mit Vi-
deos besonders relevant zu sein. Zum einen fithren reduzierte emotionsregulatorische Fihig-
keiten dazu, dass bloBstellende Videos mit anderen geteilt werden. Dadurch ist vermutlich
auch die Fihigkeit Empathie fiir andere zu empfinden eingeschriankt (Hooker et al., 2008;
Saarni, 1999; Singer et al., 2004), sodass die Konsequenzen, die die Verbreitung eines bloB-
stellenden Videos fiir andere hat, nicht beriicksichtigt werden. Zum anderen scheint das An-
schauen und Teilen bloBstellender Videos emotional kompetentes Verhalten im Umgang mit
einer Viktimisierung bzw. bei Arger zu sein. Nicht nur, dass nach negativer Riickmeldung
Schadenfreude iiber die Missgeschicke anderer empfunden wird (van Dijk et al., 2011). Ab-
wirtsgerichtete soziale Vergleichsprozesse ermoglichen es dem Vergleichenden auch sich
insbesondere in Stresssituation wie nach einer Provokation besser zu fithlen, wenn andere in
einer schlechteren Lage sind oder diese nicht bewiltigen konnen (B. P. Buunk & Ybema,
1995; Festinger, 1954; Wills, 1997). Zusitzlich dazu beeinflussen sehr positive Emotionen
durch wertschidtzende Kommentare das Anschauen und Teilen bloBstellender Videos positiv.
Vermutlich sind diese Emotionen so stark, dass die negativen Konsequenzen fiir andere in den
Hintergrund treten und nur die positiven Konsequenzen fiir sich selbst wahrnehmen lassen

(Bargh & Chartrand, 1999; Chartrand et al., 2006).
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Abbildung 10. Modell zur Vorhersage der Beteiligung am weiterfiihrenden Cybermobbing.

Nach bestem Wissen sind die in der Arbeit vorgestellten Studien die ersten Studien,
die weiterfilhrendes Cybermobbing mit Videos adressieren. Die Ergebnisse dieser Studien
legen nahe, dass die Untersuchung des weiterfithrenden Cybermobbings mit den in der vor-
liegenden Arbeit eingesetzten Methoden unter Laborbedingungen adédquat ist und auf andere
Formen des Cybermobbings iibertragen werden sollten. Weiterhin kann ein erstes, spekulati-
ves Modell abgeleitet werden, das Entstehungsmechanismen des weiterfithrenden Cybermob-
bings von Videos abbildet. Abbildung 10 veranschaulicht das Modell. Der graue Bereich zeigt
basierend auf den Ergebnissen der beschriebenen Studien, dass eine Beteiligung am weiter-
fiihrenden Cybermobbing vermutlich aus mehreren Aspekten resultiert: Die Evaluation des zu

verbreitenden Materials scheint zwar maBgeblich zur Entscheidung beizutragen, wird jedoch
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selbst durch weitere Aspekte wie der emotionalen Verfassung (aktuelle Stimmung und aktuel-
ler Stresslevel), der Fihigkeit zur Regulation der eigenen Emotionen und der Orientierung am
Wohl anderer bzw. am eigenen Wohl bestimmt. Insbesondere die Fahigkeit zur Emotionsre-
gulation und die Orientierung am Wohl anderer scheinen auch die Entscheidung zur Beteili-
gung am weiterfilhrenden Cybermobbing durch das Anschauen und Teilen bloBstellender
Videos zu beeinflussen, wenn auch in geringerem Ausmal}. Der weille Bereich des Modells
deutet an, dass in zukiinftigen Studien zusétzlich die hinter der Entscheidung stehenden und
zur Verbreitung von Videos fithrenden Motive, wie der soziale Vergleich (Bente & Fromm,
1997; Festinger, 1954), der Wunsch nach Interaktion und Unterhaltung (Katz et al., 1974; Z.
Wang et al., 2012) sowie das Bediirfnis sich selbst besonders positiv darzustellen (Goffman,
1959; Kriamer & Winter, 2008) adressiert werden sollten.

Zuletzt konnten einige affektive Korrelate identifiziert werden, die das Erleben einer
beleidigenden Cybermobbing-Situation auf der eigenen sozialen Netzwerkseite beeinflussen.
Unabhingigkeit von der Meinung anderer und ein kompetenter Umgang mit den eigenen
Emotionen sowie das Erkennen der Emotionen anderer begiinstigen ein selbstbewusstes und
wenig verzweifeltes Erleben eines Angriffs. Vor dem Hintergrund, dass sich jedoch etwa zwei
Drittel der durch Cybermobbing viktimisierten Personen belistigt fithlen (Ortega et al., 2012),
sollten weitere Studien kldren, welche der herausgestellten Korrelate die Vulnerabilitidt erho-
hen und wie diese zusammen wirken. Allerdings erscheint dafiir hochstens die Untersuchung
der Zusammenhinge unter kontrollierten Laborbedingungen und mit Erwachsenen sinnvoll.
So kann bei zu belastenden Situationen rechtzeitig eingegriffen werden. Auflerdem sollten
Kinder und Jugendliche von derartigen Untersuchungen ausgeschlossen werden, da sie noch

emotionaler agieren und reagieren (Walsh, 2004).

5.8 Limitationen und zukiinftige Studien

Die Generalisierbarkeit der gefundenen Ergebnisse muss trotz der Ubereinstimmung mit be-
stehender Literatur in Frage gestellt werden. Zuerst muss das Alter der erhobenen Personen
beriicksichtigt werden. Mit freiwillig rekrutierten jungen Erwachsenen, die vorwiegend Stu-
dierende waren, wurde nicht die Altersgruppe untersucht, die hauptsidchlich von Cybermob-
bing betroffen ist. Im Kindes- und Jugendalter ist die Beteiligung an Cybermobbing erhoht

und sinkt mit zunehmendem Alter (gevéﬂiové & Smahel, 2009), findet aber dennoch auch
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unter Erwachsenen statt, z. B. an Universititen (MacDonald & Roberts-Pittman, 2010;
Wensley & Campbell, 2012). Die gefundenen affektiven Korrelate, die das weiterfithrende
Cybermobbing mit Videos begiinstigen, konnen auch fiir Kinder und Jugendliche relevant
sein, deren Gehirn sich noch in der Entwicklung befindet und die zusétzlich auf Grund gerin-
gerer Erfahrung emotional impulsivere Entscheidungen treffen (Blakemore & Robbins, 2012;
Walsh, 2004).

Als Zweites muss das nicht standardisierte methodische Vorgehen in der Arbeit kri-
tisch angemerkt werden. Zwar wurden zu einem groflen Teil etablierte Fragebogen genutzt
und zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse vorwiegend iibergreifend in den Studien
eingesetzt. Allerdings wurde mit fiinf bloBstellenden Videos und fiinf konstruierten privaten
Gesprichen nur eine geringe Anzahl an Stimuli verwendet, die zuvor nur von wenigen Perso-
nen beziiglich ihrer moralischen Fragwiirdigkeit evaluiert wurden. Zudem wurden die Videos
in einem Online-Fragebogen implementiert und nicht in einer realistischen Umgebung unter
okologisch validen Bedingungen présentiert. Dies wire fiir zukiinftige Studien jedoch wiin-
schenswert (Crick & Dodge, 1994). Dann konnten auf einem realistischeren Videoportal nicht
nur bloBstellende Videos, sondern auch Videos anderer Genres (z. B. Musik oder Comedy)
angeboten werden. Auf diese Weise konnte weiter untersucht werden, ob bloBstellende Vi-
deos gezielt zur Steigerung des subjektiven Wohlbefindens durch sozialen Vergleich ausge-
wihlt werden, weil sie die Personen in einer dhnlichen Lage zeigen (Knobloch et al., 2004;
Knobloch & Zillmann, 2003).

Dazu veranschaulichen die Ergebnisse der dritten Studie, dass die Kontrollgruppe, der
positive, wertschitzende Kommentare zur Emotionsinduktion dargeboten wurden, vermutlich
keine addquate Kontrollgruppe dargestellt hat. Es konnte kein Unterschied in der Evaluation
und der Anzahl geteilter Videos nach der Emotionsinduktion durch positive, wertschétzende
oder negative, beleidigende Kommentare festgestellt werden. Da sowohl positive als auch
negative Emotionen die Verarbeitung von Informationen beeinflussen (Bargh & Chartrand,
1999; Chartrand et al., 2006). Eine echte Kontrollgruppe, der neutrale Spriiche dargeboten
werden, konnte vermutlich eindeutigere Ergebnisse prisentieren, wie der exploratorische
Vergleich mit einer Zufallsstichprobe aus der zweiten Studie offenlegt.

Weiterhin wird in allen drei Studien die Fihigkeit zur Regulation und Kontrolle der
eigenen Emotionen als Pridiktor fiir das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos adressiert.
Die Fihigkeit zur Emotionsregulation ist unter anderem essentiell fiir die Entscheidungsfin-
dung (J. J. Gross, 1998, 2002), die Stressbewiltigung (Gurthrie et al., 1997; Thayer &
Brosschot, 2005; Thayer & Lane, 2000, 2009) und das Empfinden von Empathie (Hooker et
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al., 2008; Singer et al., 2004). Durch die Studien der vorliegenden Arbeit werden diese Zu-
sammenhédnge bestitigt und ihre Relevanz fiir das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos
verdeutlicht. Da die Fihigkeit zur Emotionsregulation jedoch nur mittels Selbsteinschitzung
erfasst wurde, sollte der Einfluss dieser Kompetenz auf das weiterfiihrende Cybermobbing
weiter erforscht werden. Zukiinftig sollten daher weitere Aufgaben, die den Umgang mit den
eigenen Emotionen und mit emotionalen Stimuli erfassen, genutzt werden, um die tatséchli-
chen Emotionsregulationsfihigkeiten zu ermitteln.

Zuletzt sollte angemerkt werden, dass es das Ziel der Arbeit war Mechanismen aufzu-
decken, die das weiterfithrende Cybermobbing mit Videos begiinstigen. Diese sollen in der
Priventionsarbeit gegen Cybermobbing genutzt werden und dazu beitragen es in seinen Aus-
malen zu reduzieren. Essentiell fiir die Beendigung von Mobbing sind allerdings auch die
Personen, die eingreifen und das Opfer verteidigen (Salmivalli et al., 2011). Daher sollte zu-
kiinftig ebenfalls untersucht werden, welche Mechanismen genau dazu fithren, dass in einen

beobachteten Cybermobbing-Vorfall eingegriffen und das Opfer verteidigt wird.

5.9 Implikationen fiir die Praxis

Moglichkeiten zur Privention. Das Cybermobbing offenbart sich als methodische Erweite-
rung des traditionellen Mobbings. Aus diesem Grund sollten Priaventions- und Interventions-
mafBnahmen in konventionelle Programme zur Privention und Intervention des traditionellen
Mobbings inkludiert werden (Ybarra & Mitchell, 2004a). Ziel der Programme sollte unter
anderem sein, die Akzeptanz von Cybermobbing zu reduzieren und dem positive Einstellun-
gen und addquates Sozialverhalten entgegenzusetzen (Heirman & Walrave, 2012), da die
Tendenz, sich soziale Unterstiitzung zu holen, mit zunehmendem Alter abnimmt (Meléndez et
al., 2012). Genauso sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass bei einem Cybermobbing-Vorfall ge-
holfen wird, mit zunehmender Publikumsgrof3e, abnehmender Gefahr, Abwesenheit des Ta-
ters sowie den eigenen Kosten fiir das Eingreifen (Fischer et al., 2011). Die Grof3e des Publi-
kums bei einem Cybermobbing-Vorfall mit bloBstellenden Videos kann enorme Ausmale
annehmen. Die tatsichlichen Auswirkungen fiir das Opfer konnen schlecht abgeschitzt wer-
den. Die Titerin ist wahrscheinlicher in der Situation nicht prisent, als dass sie pridsent ist.
Die eigenen Kosten und Nutzen sind vor allem dann gering, wenn man das Opfer nicht kennt.

Dadurch kann sich der Zuschauer nicht nur selbst an einem Vorfall belustigen und seinen
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eigenen Vorteil aus der Situation ziehen, ihm fehlt vermutlich auch der Glaube daran, dass er
das Cybermobbing beenden kann (Tsang et al., 2011).

Die Ergebnisse der Arbeit bestitigen die bisherigen Ansitze zur Pravention von tradi-
tionellem Mobbing. Ziel der Pravention sollte es sein das Beistehen und nicht das Dabeiste-
hen in einer Mobbingsituation zu fordern. Ein positives Gefiihl kann bereits durch die Identi-
fikation mit der eigenen Gruppe erzielt werden (Scheithauer et al., 2007). Durch das Training
sozial-kognitiver Fertigkeiten (Guerra & Slaby, 1990; Scheithauer et al., 2007) konnen auf3er-
dem effektive Strategien zur Bewiltigung einer Cybermobbing-Situation erprobt und die not-
wendigen emotionalen Kompetenzen, die auch diese Arbeit herausgestellt hat, verbessert
werden. Dann kann eine viktimisierte Person gelassener bleiben und sich selbst behaupten,
wenn sie es muss.

Damit dem (weiterfithrenden) Cybermobbing jedoch effektiv vorgebeugt werden
kann, sollte in Anlehnung an die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, dass eine geringere
Orientierung am Wohl anderer das weiterfilhrende Cybermobbing begiinstigt, und nach
Thornberg und Kollegen (2012) klar kommuniziert werden, dass (Cyber-)Mobbing kein ad-
dquates Sozialverhalten ist. Einerseits konnen Erwachsene die Kinder und Jugendlichen dazu
ermuntern, dass diese beobachtete oder selbst erlebte Schikanen ohne Angst vor Konsequen-
zen oder Restriktionen berichten (Ybarra et al., 2006). Dazu ist es wichtig, Vertrauen und eine
partnerschaftliche Beziehung zu ihnen aufzubauen sowie die Schwere eines Vorfalls beurtei-
len zu konnen und nicht iiberméBig zu reagieren, also z. B. nicht die Internetnutzung komplett
zu verbieten (Topgu et al., 2008; Ybarra et al., 2006). Andererseits sollten sie klar kommuni-
zieren, dass sie erwarten, dass bei einem beobachteten Cybermobbing-Vorfall eingegriffen
wird, wenn jemand mitbekommt, dass eine andere Person absichtlich schikaniert wird
(Campbell, 2005; Guerra & Slaby, 1990; Pornari & Wood, 2010; Scheithauer & Bull, 2007;
Thornberg et al., 2012). Statt den Zugang zu den Medien zu restringieren, sollten die Nutzer
befdhigt werden, sich auszudriicken und die Medien kompetent, d. h. sie beispielsweise nicht
zur gegenseitigen BloBstellung und Schikane, zu nutzen (Ybarra et al., 2006). Weiterhin soll-
ten ihnen Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie sie intervenieren konnen, damit sie in einer
entsprechenden Situation wirksam eingreifen konnen (Thornberg et al., 2012). Um eine Situa-
tion addquat beurteilen zu konnen, kann dafiir vorher beispielsweise im Rollenspiel die Rolle
des Opfers ausprobiert werden. Dies kann sinnvoll sein, da ehemalige Opfer vor allem auf
Empathie fiir das Opfer bestehen und sensitiver fiir moralische Werte wie Gerechtigkeit und
Fairness sind (Perren et al., 2012). Die Erhohung der Empathie fiir andere (Scheithauer et al.,

2007) beeinflusst zum einen das Schuldgefiihl der Téter, wenn sie andere verletzen. Zum an-
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deren kann prosoziales Verhalten indem einem Opfer geholfen wird, die Verteidiger mit Stolz
erfiillen (Pornari & Wood, 2010). Sie konnten sich gut fithlen, ohne dass jemand anderes ver-
letzt oder bloBgestellt wiirde.

Zusammenfassend sollte (nicht nur) Kindern und Jugendlichen deutlich gemacht wer-
den, dass die vermittelte Kommunikation im virtuellen Raum, die direkt vermittelte Kommu-
nikation erginzt und dort dieselben Regeln fiir den Umgang mit anderen gelten. Es muss aus-
driicklich aufgezeigt werden, dass virtuelle Prisenzen ,,reale Menschen mit realen Gefiihlen*

sind, auf die sich das eigene Handeln (negativ) auswirken kann.

Handyverbot an Schulen? Konkrete Anwendung konnen die Implikationen fiir die
Praxis auf die Erlaubnis oder das Verbot von tragbaren, elektronischen Kommunikationsmit-
teln wie Mobiltelefonen an Schulen erfahren. Sie sind nicht nur integraler Bestandteil des
Alltags von Erwachsenen, sondern oft auch von Kindern und Jugendlichen. In der aktuellen
JIM Studie (Feierabend et al., 2012) gaben 96 % der befragten Jugendlichen an ein Mobiltele-
fon zu besitzen, wobei 47 % der befragten Jugendlichen ein Smartphone hatten, mit dem sie
mobil im Internet surfen konnten. Damit ist es ihnen theoretisch auch moglich jederzeit bloB3-
stellende Videos zu erstellen, zu verteilen und anzuschauen.

Wenn die Privention von Cybermobbing auf Grund der verheerenden Konsequenzen
auch notwendig sein mag, die Reduktion des Problems dadurch zu erreichen, dass ein alltagli-
cher Gebrauchsgegenstand wie das Mobiltelefon verboten wird, erscheint eine wenig sinnvol-
le MaBnahme zu sein. Vielmehr konnte das Potential der Schule als geschiitzter Raum genutzt
werden, in dem der sichere Umgang mit dem Handy geiibt werden kann. Dabei sollte der
positive Mehrwert der Mobiltelefone (z. B. Erinnerung an Verabredungen, gemeinsame Er-
lebnisse in Bildern festhalten) hervorgehoben werden. Beispielsweise konnen gemeinsame,
positive Erlebnisse wie die Realisierung von Kurzfilmen zum Thema Cybermobbing die Aus-
einandersetzung mit den Facetten des Themas bewirken. In Rollenspielen konnten dann die
verschiedenen Sichtweisen der Beteiligten thematisiert werden. Dies schult das Verstdndnis
fiir die Situation der Opfer. Zugleich ist es moglich, die Erwartung zu kommunizieren, dass
im Ernstfall eingegriffen und Hilfe geleistet wird, und effektive Bewdltigungsstrategien ge-
meinsam zu erarbeiten. Auf diese Weise kann potentiellen Tétern allerdings ebenfalls
demonstriert werden, dass es moglich ist sich gut zu fithlen, indem miteinander etwas Positi-
ves realisiert wird. Dadurch kann das Gemeinschaftsgefiihl gestdrkt werden, sodass nicht nur
untereinander sondern auch zu erwachsenen Personen ein Vertrauensverhiltnis aufgebaut

werden kann. Dies ermoglicht es Cybermobbing zu einem frithen Zeitpunkt zu begegnen.
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Es ist wahrscheinlich nicht moglich Cybermobbing komplett zu verhindern. Jedoch
kann etwas dagegen getan werden. Erwachsene sowie Kinder und Jugendliche kdnnen sich
gegenseitig im Umgang mit den elektronischen Kommunikationsmitteln unterstiitzen und
voneinander lernen. Ein offenes Ohr und Diskretion der Erwachsenen ohne Restriktionen er-
warten zu miissen erleichtern (nicht nur) bei einem Cybermobbing-Vorfall das Hilfesuchen.
Effektive Bewiltigungsstrategien fiir den Umgang mit Cybermobbing, die das Eingreifen ein-
fordern und ermoglichen, konnten Kinder und Jugendliche dariiber hinaus zur Selbsthilfe be-

fahigen.
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ANHANG

A Studie 1

Tabelle 37. Alle Mittelwerte und Ergebnisse der t Tests fiir Personlichkeit und emotionale Kompetenzen fiir die gesamte Stichprobe.

Gesamte Stichprobe Videos originale Reihenfolge Videos inverse Reihenfolge

(N =100) (n=46) (n=54)
Merkmal/Variable M (SD) M (SD) M (SD) T df p
Personlichkeit
Neurotizismus 7.12 (1.91) 741 (1.84) 6.87 (1.94) 143 98 .157
Extraversion 7.80 (2.23) 7.98 (2.52) 7.65 (1.96) 0.74 98 .463
Offenheit 6.34 (2.28) 6.57 (2.26) 6.15 (2.31) 091 98 .365
Gewissenhaftigkeit 6.78 (2.28) 7.00 (2.49) 6.59 (2.10) 0.89 98 .376
Altruismus 6.42 (2.02) 6.76 (1.70) 6.13 (222) 157 98 .119
Risikomeidung 7.34 (2.29) 748 (2.41) 722 (2.19) 056 98 .580
Emotionale Fihigkeiten
Erkennen eigener Emotionen 97.33 (10.94) 97.34 (10.33) 97.32(11.54) 0.10 98 .992
Erkennen von Emotionen bei anderen 102.34 (11.12) 103.52 (11.33) 101.33(10.93) 0.98 98 .329
Regulation und Kontrolle eigener Emotionen 98.04 (9.14) 97.80 (9.77) 98.24 (8.66) -0.24 98 811
Emotionale Expressivitét 100.26 (10.89) 101.11 (11.58) 99.53(10.32) 0.72 98 471
Einstellung zu Emotionen 99.92 (10.93) 103.02 (9.25) 97.28 (11.63) 2.69 98 .008
Regulation und Umgang mit Gefiihlen bei anderen 100.25 (11.49) 101.49 (11.17) 99.20 (11.76) 0.99 98 .324
Emotionale Kompetenz (Gesamtwert) 99.20 (10.52) 99.79 (10.85) 98.70 (10.32) 0.51 98 .608

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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B Studie 2

Tabelle 38. Modell 3. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Anzahl geteilter Videos 1 - - - - - - -
2 Lustig .687 1 - - - - - -
3 Aufmunternd 466 572 1 - - - - -
4 Positiver Affekt -057 .082 .134 1 - - - -
5 Aktueller Stresslevel 132 .000 .007 -.285 1 - - -
6 Selbstsicherheit -010 135 272 -191 .263 1 - -
7 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen -.199 -.176 -294 .149 -409 .500 1 -
8 Einstellung zu Klatsch 142205 229 -.044 .002 .122 .029 1
9 Geschlecht 288 426 436 207 -.256 .061 -.006 .048
A

nmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p < .05.



Tabelle 39. Modell 3. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Regulation
Einstellung zu  und Kontrolle
Klatsch und der eigenen Aktueller Evaluation Positiver

Model Tratsch Emotionen Geschlecht Stresslevel Selbstsicherheit der Videos Affekt SE R2
Direkt

Positiver Affekt .039 -.269 .05 .08

Aktueller Stresslevel -411 -.258 .08 23

Selbstsicherheit -.500 .08 25

Evaluation der Videos 257 -.284 538 A1 A5

Anzahl geteilter Videos -.096 .027 -.173 127 -251 967 -139 .10 .76
Indirekt

Positiver Affekt -.005 -.010 .037

Aktueller Stresslevel -.052 -.033

Selbstsicherheit A25

Evaluation der Videos 249 -274 520
Total

Positiver Affekt .039 -.269

Aktueller Stresslevel -411 -.258

Selbstsicherheit -.500

Evaluation der Videos 257 -.284 538

Anzahl geteilter Videos 152 -195 304 127 -.251 967 -139

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 11. Ergebnisse des Modells 3 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.



Tabelle 40. Modell 4. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Anzahl geteilter Videos 1 - - - - - - -
2 Lustig .687 1 - - - - - -
3 Aufmunternd 466 572 1 - - - - -
4 Negativer Affekt -.009 .009 .166 1 - - - -
5 Aktueller Stresslevel 132 .000 .007 .300 1 - - -
6 Selbstsicherheit -010 135 272 .049 .263 1 - -
7 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen -.199 -.176 -294 -289 -409 -.500 1 -
8 Einstellung zu Klatsch 142205 229 -016 .002 .122 .029 1
9 Geschlecht 288 426 436 .007 -256 .061 -.006 .048
A

nmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Tabelle 41. Modell 4. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Regulation
und Kontrol-
Einstellung le der eige-
zu Klatsch nen Emotio- Aktueller Evaluation = Negativer

Model und Tratsch  nen Geschlecht Stresslevel Selbstsicherheit der Videos Affekt SE R2
Direkt

Negativer Affekt -.199 218 06 .12

Aktueller Stresslevel -411 -.258 .08 .23

Selbstsicherheit -.500 .08 .25

Evaluation der Videos 258 -.286 540 11 45

Anzahl geteilter Videos -.089 -.010 -.181 .193 -.254 962 -.138 10 .75
Indirekt

Negativer Affekt -.079 -.030

Aktueller Stresslevel -120 -.050

Selbstsicherheit 127

Evaluation der Videos 249 -276 520
Total

Negativer Affekt -.199 218

Aktueller Stresslevel -411 -.258

Selbstsicherheit -.500

Evaluation der Videos 258 -.286 540

Anzahl geteilter Videos 159 -.197 296 .193 -.254 962 -.138

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.



Abbildung 12. Ergebnisse des Modells 4 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.

Tabelle 42. Modell 6. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6 7
1 Anzahl geteilter Gespriche 1 - - - - - -
2 Lustig 222 1 - - - - -
3 Aufmunternd 132726 1 - - - -
4 Aktueller Stresslevel 276 -.026 -.038 1 - - -
5 Selbstsicherheit -091 -.086 .010 .263 1 - -
6 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen .018 .000 -.024 -409 -.500 1 -
7 Einstellung zu Klatsch .088 .247 100 .002 .122 .029 1
8 Geschlecht -090 196 240 -256 .061 -.006 -.048

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.

236



Tabelle 43. Modell 6. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Regulation
Einstellung zu  und Kontrolle Evaluation
Klatsch und der eigenen Aktueller der Gespri-
Model Tratsch Emotionen Geschlecht Selbstsicherheit Stresslevel che
Direkt
Aktueller Stresslevel -411 -.258
Selbstsicherheit -.500
Evaluation der Gespriéche 238 -.005 179
Anzahl geteilter Gespriche .047 .099 -.038 -.115 343 215
Indirekt
Aktueller Stresslevel -.141 -.089
Selbstsicherheit .058
Evaluation der Gespriche .051 -.001 .039
Total
Aktueller Stresslevel -411 -.258
Selbstsicherheit -.500
Evaluation der Gespriéche 238 -.005 179
Anzahl geteilter Gespriche .098 .015 -.088 -115 343 215

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 13. Ergebnisse des Modells 6 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.
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Tabelle 44. Modell 7. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5

1 Anzahl geteilter Gespriche 1 - - - - -
2 Lustig 222 1 - - - -
3 Aufmunternd 132 726 1 - - -
4 Aktueller Stresslevel 276 -.026 -.038 1 - -
5 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen .018 .000 -.024 -.409 1 -
6 Einstellung zu Klatsch .088 .247 100 .002 .029 1
7 Geschlecht -090 196 .240 -.256 -.006 -.048

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.



Tabelle 45. Modell 7. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Einstellung zu Klatsch und Regulation und Kontrolle Aktueller Stress-  Evaluation der Ge-
Model Tratsch eigener Emotionen Geschlecht SE R?
Direkt
Aktueller Stresslevel -411 -.258 .08 .23
Evaluation der Ge- 238 -.004 173 .06 .09
spriche
Anzahl geteilter Ge- .029 153 -.048 332 229 .06 .15
spriche
Indirekt
Aktueller Stresslevel -137 -.086
Evaluation der Ge- 054 -.001 .040
spréiche
Total
Aktueller Stresslevel -411 -.258 .08 .23
Evaluation der Ge- 238 -.004 173 .06 .09
spriche
Anzahl geteilter Ge- .083 .015 -.094 332 229 .06 .15
spréiche

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 14. Ergebnisse des Modells 7 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.



Tabelle 46. Modell 8. Korrelationskoeffizienten der Variablen der SEM Analyse.

1 2 3 4 5 6

1 Anzahl geteilter Gespriche 1 - - - - -
2 Lustig 222 1 - - - -
3 Aufmunternd 132 726 1 - - -
4 Aktueller Stresslevel 276 -.026 -.038 1 - -
5 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen .018 .000 -.024 -.409 1 -
6 Geschlecht -090 .196 240 -256 -.006 1
Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.

Tabelle 47. Modell 8. Standardisierte Effektgrofsen der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Model Regulation und Kontrolle eigener Emotionen Geschlecht Aktueller Stresslevel Evaluation der Gespriche SE R?
Direkt
Aktueller Stresslevel -411 -.258 .08 .23
Evaluation der Gespriche -.008 243 .06 .06
Anzahl geteilter Gespriche 157 -.064 334 250 07 15
Indirekt
Aktueller Stresslevel -137 -.086
Evaluation der Gespriche -.002 .061
Total
Aktueller Stresslevel -411 -.258
Evaluation der Gespriche -.008 243
Anzahl geteilter Gespriche 018 -.090 334 250

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 15. Ergebnisse des Modells 8 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.



Tabelle 48. Modell 10. Korrelationskoeffizienten der Variablen der Regressionsanalyse.

1 2 3 4 5 6

1 Anzahl geteilter Gespriche 1 - - - - -
2 Lustig 222 1 - - - -
3 Aufmunternd 132 726 1 - - -
4 Aktueller Stresslevel 276 -.026 -.038 1 - -
5 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen .018 .000 -.024 -.409 1 -
6 Geschlecht -090 .196 240 -256 -.006 1

Tabelle 49. Modell 10. Standardisierte Effektgrofien der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Model Regulation und Kontrolle eigener Emotionen Geschlecht Aktueller Stresslevel Evaluation der Gespriche SE R?
Direkt
Aktueller Stresslevel -411 -.258 .08 .23
Anzahl geteilter Gespriche 153 -.048 331 229 .07 15
Indirekt
Aktueller Stresslevel -.068
Total
Aktueller Stresslevel -411 -.258
Anzahl geteilter Gespriche .020 -.090 331 229

Anmerkungen. Signifikante Ergebnisse sind fett gedruckt, p <.05.
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Abbildung 16. Ergebnisse des Modells 10 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.



Tabelle 50. Modell 11. Korrelationskoeffizienten der Variablen der Regressionsanalyse.

1 2 3 4

1 Anzahl geteilter Gespriche 1 - - -
2 Aktueller Stresslevel 276 1 - -
3 Regulation und Kontrolle eigener Emotionen  .018 -.409 I -
4 Geschlecht -090 -.256 -.006 1

Tabelle 51. Modell 11. Standardisierte Effektgrofien der direkten, indirekten und totalen Effekte.

Model Regulation und Kontrolle eigener Emotionen Geschlecht Aktueller Stresslevel SE R?
Direkt
Aktueller Stresslevel -411 -.258 08 .23
Anzahl geteilter Gespriche 158 -.002 340 06 .10
Indirekt
Aktueller Stresslevel -.068
Total
Aktueller Stresslevel -411 -.258
Anzahl geteilter Gespriche .001 -.106 340
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Abbildung 17. Ergebnisse des Modells 11 der Studie 2.
e = Standardfehler. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.
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