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RESUMEN
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En el contexto de los estudios pragmdticos, este articulo estudia el uso de la descortesia en las
interacciones de candidatos y periodistas en los debates radiales, como parte de la construccién y
negociacién de la imagen social. De forma particular, se analiza su manifestacién en la ironfa, como
uno de los tipos de estrategias discursivas para hacer frente a lo politico y lo polémico en el debate.
El principal objetivo es identificar el rol que desempena la ironia en este género y los efectos que

provoca en los interlocutores a través de las marcas textuales.

PALABRAS CLAVE: Descortesia, ironia, radio, debates electorales chilenos.

RESUMO

No campo dos estudos pragmdticos, este artigo estuda o uso da descortesia em interagoes de can-
didatos e jornalistas em debates radiofénicos como parte da construgio e negociagio da imagem
social. De um modo particular, analisa-se sua manifestagao em ironia, como um dos tipos de es-
tratégias discursivas para lidar com o politico e o controverso em debates. O objetivo principal é
identificar, através das marcas textuais, o papel que a ironia desempenha neste género e os efeitos

que causa nos interlocutores.

PALAVRAS CHAVE: Descortesia, ironia, rddio, debates eleitorais chilenos.

ABSTRACT

In the context of pragmatic studies, this article studies the use of impoliteness in the interactions of
candidates and journalists in radio debates, as part of the construction and negotiation of the social
image. In particular, its manifestation is analyzed in the use of irony, as discursive strategy to deal
with the political and the controversial in the debate. The main objective is to identify the role that
irony plays in this genre and the effects it causes on the interlocutors, through the textual marks.
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Introduccién

La radio es el medio de comunicacién que cuenta con mayores niveles de credibilidad en Chile
(Plaza Publica CADEM 2017), y su importancia en la sociedad ha trascendido a lo largo de los
afios a pesar de la aparicién de nuevas tecnologias digitales. Entre los elementos que la caracterizan
y han hecho de ella un medio popular se encuentra su gran oferta de programacién, la cual com-
bina espacios informativos, de conversacion y entretenimiento. Recientemente, el medio radial
vivié la inclusién de un nuevo género en su parrilla programdtica: los debates politicos electorales.
Estos comenzaron a ser desarrollados por primera vez en Chile en junio de 2017, en el marco de las
primarias presidenciales de las coaliciones Chile Vamos y Frente Amplio. En esta primera versién,
los debates imitaron el formato televisivo del género, con un panel de periodistas que realiza pre-
guntas a cada uno de los candidatos, ademds de contar con una instancia de interpelaciones entre
los mismos.

Producto de la naturaleza medidtica y polémica del debate radial, las interacciones entre los
interlocutores se transforman en un campo de batalla, en el que cada participante busca defender
su imagen y destruir la del adversario por medio de un trabajo de negociacién. Como consecuencia
de esta dindmica, se puede vincular el discurso de los candidatos y periodistas con las estrategias
de descortesia, entendidas como aquellas emisiones intencionales, gratuitas y conflictivas que ame-
nazan la imagen de un otro (Bousfield y Locher 2008). Como el debate se rige por las reglas de
moderacién, no es ficil llevar a cabo los actos descorteses sin atentar contra la propia imagen. La
ironfa, como manifestacién de la descortesia, se transforma en el recurso mds estratégico para estos
fines, debido a su calidad de acto indirecto y a la gran aceptacidn social que recibe, entendida como
un signo de astucia por parte del hablante.

A partir de un estudio discursivo, esta investigacion pretende identificar el rol que desempena
la descortesia en el debate radial durante el proceso de negociacién de la construccién de la imagen
social de los candidatos y periodistas y, especificamente, su manifestacion en la ironia. Esto con el
fin de dar cuenta de su uso como estrategia lingiiistico-discursiva y de los efectos que provoca en el
desarrollo de la interaccidn.

Como objetivos especificos, en primer lugar, se pretende describir la construccién discursiva
de las interacciones que se desarrollan en el debate. En segundo lugar, identificar de manera preli-
minar los tipos de enunciados en los que se manifiesta tipicamente la descortesia, emitidos tanto
por los periodistas como por los candidatos. Y en tercer lugar, se busca reconocer los elementos

lingiiisticos del discurso que contribuyen a reforzar el efecto de la ironfa.

1. Fundamentos tedricos
1.1. El debate politico electoral

El discurso politico se constituye como un género en si mismo (Banén 2005; Blas Arroyo 2009),
el cual, como parte del macro-género del discurso agonal-conflictual, se caracteriza por cargar con
ideologias (Van Dijk 1996) y llevarse a cabo en un contexto oral planificado, con el fin de inter-
cambiar ideas acerca de lo publico y lo comin (Montero 2011). Su estudio ha sido ampliamente

desarrollado desde el Anlisis Critico del Discurso, en el que destacan autores como Bolivar y Alva-
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rez (2004), Charaudeau (2009) y Wodak (2009), quienes han puesto énfasis en la persuasién y en
el efecto que provoca el ejercicio del poder en el discurso.

Entre las manifestaciones del discurso politico se encuentra el subgénero del debate politico
electoral, que se caracteriza por la participacion de dos o més candidatos, un moderador y, opcio-
nalmente, periodistas que realizan rondas de preguntas (Blas Arroyo 1998; Téllez, Muniz y Ramirez
2010). Sus objetivos principales son la defensa de la propia imagen ante la audiencia y el ataque a
la imagen social de los adversarios (Blas Arroyo 2009). La imagen que los interactuantes trabajan
a lo largo del debate corresponde al valor social positivo que reclaman para si mismos (Goffman
1970), compuesto por el deseo de ser valorados por los demds (imagen positiva) y de tener libertad
de accién (imagen negativa) (Brown y Levinson 1978; Haverkate 1994).

A pesar de tratarse de instancias controladas, en estos discursos, producidos en contexto elec-
toral, es imposible prever la reaccion de los participantes ante cada intervencién, por lo que el can-
didato debe estar constantemente reconstruyendo sus estrategias dialécticas (Garcia Pastor 20006).
Esto provoca que se produzcan interrupciones interrogativas por parte del adversario o quienes
plantean las preguntas (Blas Arroyo 2009), rompiendo el sistema de turnos preestablecido.

El aspecto politico del debate se asocia con el concepto de la polémica. Vinculada desde su
origen etimoldgico a la nocién de batalla —polémikos, como “relativo a la guerra” (Tannen y Bar-
té-Kraan 1999) —, la polémica implica que la interaccién verbal se transforma en una lucha entre
los interlocutores en la que, por medio de estrategias y violencia, se busca disminuir la imagen del
otro. En ella predominan las actitudes agresivas y la descalificacién para sostener un punto de vista
(Escudero 1988) y destruir al contrincante por medio de argumentos ad hominem (Amossy 2014).

1.2. Teoria de la descortesia

La combinacién entre lo politico y la polémica hace de los debates electorales un género altamente
violento y no colaborativo, provocando en los participantes la sensacién de encontrarse en un cam-
po de batalla, donde es necesario defender la propia opinién y lograr que el adversario abandone la
suya (Blas Arroyo 2001). Estos comportamientos no cooperativos caracterizan uno de los principa-
les recursos lingiiisticos que sirven de estrategia discursiva para el debate: la descortesia.

La definicién de descortesia se encuentra ligada desde su origen a la cortesia, por lo que es
necesario entender en primer lugar este concepto. Desde fines de la década de 1970, inspirados por
el trabajo de Brown y Levinson (1978), muchos estudios pragmdticos estuvieron enfocados en este
fenémeno, en desmedro de la descortesia. Entendida como una estrategia conversacional, la cor-
tesia surge ante las amenazas a la imagen social, buscando evitar conflictos entre los interactuantes
para salvaguardar el equilibrio entre las imdgenes (Brown y Levinson 1978; Locher y Watts 2013).
Su foco no se encuentra en el contenido de la interaccién, sino en la forma en que es presentado y
su efecto en los interlocutores (Locher 2012), operando como el principio regulador de la distancia
social (Leech 1983).

Debido a que el foco de los primeros estudios de la cortesia estuvo puesto en normas de inte-
raccién social, durante muchos afios la descortesia fue dejada en segundo plano. Inicialmente, se
entendia por ella un acto de falta de educacion (Escandell Vidal 1996), cuya manifestacion se daba

ante la ausencia de un marco de cortesfa (Kerbrat Orecchioni 2004) o se la asociaba con comuni-
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cacién interpersonal hostil, agresiones verbales o lo grosero (Culpeper 2011; Culpeper y Hardaker
2017). Recién durante la década de 1990 los investigadores comenzaron a interesarse por su estu-
dio como fenémeno independiente.

La definicién de descortesia que se toma para esta investigacion corresponde a los actos ame-
nazantes emitidos de forma gratuita, intencional y conflictiva hacia la imagen del otro (Bousfield
y Locher 2008). Los insultos son la forma tradicional en que esta se manifiesta en los intercambios
cotidianos (Zimmermann 2005), pero también se da en la ironia, las criticas y los argumentos
emocionales. Una de las principales propuestas para su estudio es la que entrega Culpeper (2016) a
partir de la identificacién de seis superestrategias de descortesia: (1) descortesia descarnada: amena-
zas directas en situaciones en que no es relevante la imagen; (2) estrategias positivas: buscan dafiar
la imagen positiva del interlocutor; (3) estrategias negativas: quieren dafiar la imagen negativa del
interlocutor; (4) descortesia encubierta: busca que no se le pueda atribuir al emisor la intencién
danina; (5) ausencia de cortesia: no se presentan las estrategias corteses en un contexto esperado; y
(6) sarcasmo o burla: la amenaza es hecha con recursos corteses de forma insincera.

Las dindmicas de la descortesia, basadas en la agresividad y el trabajo de imagen, sirven como
una herramienta discursiva para los intercambios comunicativos del poder politico, funcionando
como un mecanismo de acceso al poder (Bolivar y Alvarez 2004). En el caso del debate politico,
el acto de preguntar se constituye como un arma de control que busca poner en evidencia a los
candidatos y disminuirlos (Blas Arroyo 2010).

1.3. Ironia como estrategia de ataque

La ironfa es una de las manifestaciones mds comunes de la descortesia y posee una fuerte carga
de agresividad (Valente 2017). Desde la tradicién cldsica, la ironfa ha sido definida como una
figura retdrica, cuya intencién es significar lo contrario de lo que se dice (Ruiz, Marimén, Padilla
y Timofeva 2004). El problema recae en que existen enunciados irénicos que no cargan con una
contradiccién implicita, sino que solo portan un significado diferente (Alvarado 2005). Como con-
secuencia, la ironfa no expresa una oposicién al enunciado, sino una gama de significacién que no
necesariamente niega el contenido (Brenes 2012). Bajo esta concepcién, surgen dos perspectivas de
estudio: la ironfa ecoica de la teorfa de la relevancia (Wilson y Sperber 1992) y la teorfa neogracea-
na, que reformula algunos de los elementos del principio de cooperacién de Grice, adoptada por el
grupo GRIALE (Alvarado 2006; Ruiz 2009; Fuentes Rodriguez 2013). Para efectos de este trabajo,
se utilizard esta segunda propuesta, debido a la productividad de sus herramientas de andlisis.

Los postulados neograceanos parten desde la teorfa de las maximas conversacionales y el prin-
cipio de cooperacién. Segtin Grice (1975), la ironfa rompe con la méxima de cualidad, pero no con
el fin de enganar al interlocutor, sino como una burla a las maximas. El problema de la propuesta de
Grice estd en su aplicabilidad, ya que no funciona para todos los enunciados. Levinson (2000) re-
toma y modifica estos principios, centrdndose en tres maximas: cantidad (no dar informacién mds
débil que el conocimiento de mundo que se tiene), informatividad (dar la informacién minima
suficiente) y manera (situacién normal con expresiones no marcadas). El autor propone el principio
de inversién, en que la interpretacién del enunciado ocurre invirtiendo el principio de cooperacién.

En el caso de la ironia, esta surge desde la violacién de la méxima de cualidad. Este postulado ha
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sido recogido en los dltimos anos por el proyecto GRIALE de la Universidad de Alicante en Espa-
fia, cuyos integrantes proponen la identificacién de marcas para estudiar la ironia, basados en los
trabajos de Muecke (1978) y Schoentjes (2003).

Cuando la inversién irénica afecta la mdxima de cantidad, hay un efecto negativo con la
aparicién de cuantificadores, encomidsticos o sufijos diminutivos. Cuando afecta la médxima de
informatividad, se muestra en las relaciones semdnticas, y cuando afecta la mdxima de manera, la
fraseologia y figuras retéricas activardn las inferencias (Ruiz 2009). Ademis, el andlisis de las marcas
textuales no solo debe tomar en cuenta el contexto lingiiistico, sino también el contexto situacional
y sociocultural (Alvarado 2006), el cual influye en la interpretacién del interlocutor. Las principa-
les marcas mediante las que se puede reconocer la ironfa son la puntuacidn, las palabras alerta, la
colocacién anémala de adverbios —el uso de adverbios en una posicién no usual en la cldusula—,
repeticiones, yuxtaposiciones, evidenciaciones, reinterpretacién de unidades fraseoldgicas, figuras
literarias como litotes, hipérbole y oximoron, oraciones coordinadas y sintagmas nominales modi-
ficados por un adjetivo (Ruiz ez 2/ 2004; Alvarado 2006; Gonzélez 2016).

La ironfa se transforma en uno de los recursos argumentativos més rentables para provocar un
dafio en la imagen del otro (Attardo 2013). La aparicién de esta estrategia lingiiistica rompe con la
forma esperada en la que se deberian llevara cabo los intercambios en el debate (Flores e Infante 2009),

sirviendo como arma paraatacar laimagen del adversario, sin que este sepa como enfrentar laamenaza.

2. Metodologia
2.1. Seleccién y descripcion del corpus

Para el desarrollo de esta investigacién se opté por escoger el debate de la coalicién Frente Amplio,
uno de los dos debates radiales emitidos en junio de 2017, con el fin de realizar un andlisis cualitati-
vo en profundidad que permita dar cuenta de cémo se presenta la descortesia y de su productividad
en el género. El Frente Amplio es un movimiento politico joven, fundado en 2017 por partidos
de izquierda y liberales igualitarios, y el debate analizado fue una de las primeras instancias de en-
frentamiento entre candidatos de la coalicién. La justificacidn de su eleccion radica en que no hay
estudios previos en torno a las dindmicas discursivas de Frente Amplio ni expectativas acerca del
desarrollo de los intercambios entre sus candidatos.

El corpus de anlisis consiste en la transcripcién del audio del debate de Frente Amplio, emi-
tido el 28 de junio de 2017, en una transmisién conjunta entre cinco radios chilenas: Cooperativa,
Universidad de Chile, Agricultura, ADN y Digital FM. Los candidatos en debate son Beatriz
Sénchez y Alberto Mayol, ambos presentdndose por primera vez a una eleccién presidencial. Los
periodistas que forman parte del panel de preguntas son Rodrigo Vergara (Cooperativa), Felipe
Pozo (Universidad de Chile), Pilar Molina (Agricultura), Myrna Schindler (ADN) y Gonzalo Ara-
ya (Digital FM).

El audio, extraido desde YouTube, tiene una duracién de una hora y seis minutos, y estd com-
puesto por 16 momentos de interaccién de tres minutos y 30 segundos cada uno, de los cuales doce
corresponden a interacciones entre los candidatos y los periodistas, y cuatro a interacciones entre
los mismos candidatos. Para su transcripcion se realizé una adaptacién del sistema VAL.ES.CO,

usando solo los signos atingentes al objeto de estudio de esta investigacién.
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2.2. Pasos de analisis

Debido a que no existe una metodologia estandarizada para poder analizar la presencia de la descor-
tesia y la ironfa en un discurso, se construyé para esta investigacién una matriz de anélisis basada en
el trabajo de Culpeper (2011; 2016), Culpeper y Hardaker (2017) y el Grupo GRIALE (Alvarado
2006; Ruiz 2009; Fuentes Rodriguez 2013). El trabajo del corpus consiste en un andlisis cualitativo
de corte descriptivo y exploratorio a partir del estudio de la descortesia y la ironfa. En cuanto a la
descortesia, el andlisis consiste en su identificacién en los intercambios. Se entenderd por descor-
tesia aquellos enunciados emitidos de forma intencional, que tienen por objetivo provocar una
amenaza a la imagen social de otro, de forma directa o indirecta. Para ello, se procede a identificar
la presencia de descortesia en los enunciados y establecer su contexto lingiiistico de aparicién (pre-
gunta, contra pregunta, interrupcién o al interior de un mondlogo).

Luego, se procede a realizar el andlisis de la ironfa como estrategia discursiva. Para entender
la ironia, se toma la postura pragmadtica neograceana de Levinson (2000) y la propuesta del grupo
GRIALE: la inversién del requisito de cualidad en un acto comunicativo, que repercute en las
mdximas de cantidad, informatividad y manera, cuya presencia se identifica por medio de los mar-
cadores lingiiisticos. Su objetivo es amenazar la imagen social del otro, utilizando una fuerte carga
de agresividad.

Para el andlisis de la ironia se establecen las siguientes etapas: identificar si el enunciado descor-
tés califica 0 no como ironia, describir las marcas lingiiisticas que caracterizan al enunciado irénico
(descritas por el grupo GRIALE) y describir las reacciones en los interlocutores tras la aparicion del
enunciado. En base a las reacciones presentadas, identificar si estas corresponden a una respuesta
directa al enunciado irénico, de qué forma se manifiesta esta respuesta (ataque, contra pregunta,

ironfa, silencio prolongado) y cudles son sus consecuencias en el desarrollo de la comunicacién.

3. Analisis de resultados

3.1. Identificacién de la presencia de la descortesia

Dentro de las 16 interacciones analizadas, se identificaron 34 instancias en las que los participantes
utilizaron la descortesia como estrategia discursiva. Estas fueron realizadas principalmente por pe-
riodistas, en un total de 20 casos, mientras que los 14 restantes fueron hechos por los candidatos. A
pesar de que no todos los participantes del debate hicieron uso de la descortesia, fue un recurso que
se manifest6 de forma transversal en relacidn con el género, la edad y el rol de los interlocutores.
Los roles ejercidos en el debate permiten explicar por qué cada interlocutor opta por utilizar
la descortesia o no. En el caso de los periodistas, estos se posicionan como una figura de autoridad
ante los candidatos, buscando que den respuestas que permitan informar a la poblacién, por lo que
su ataque amenaza la imagen social de estos. En cambio, los candidatos se encuentran en un rol
mids vulnerable, ya que no solo estdn siendo observados por los periodistas, sino que la audiencia
estd atenta a ellos y a su desplante en el debate. Producto de esto, los candidatos deben cuidar su
imagen y sortear las amenazas de la mejor manera posible. De acuerdo a Garcia Pastor (2000) la
carga social negativa que conlleva el uso de la descortesia en el debate tiene un efecto perjudicial en

los candidatos, pudiendo ser percibidos por la audiencia como sujetos agresivos, lo cual permitirfa
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explicar por qué la evitan para atacar a un adversario o a un periodista. Por lo tanto, el uso que los
candidatos hacen de la descortesia toma la forma de una estrategia de autodefensa ante la amenaza
del adversario.

A partir del andlisis de las interacciones, se identific que la descortesia se manifiesta princi-
palmente en enunciados que son formulados por los periodistas y que contienen preguntas por

datos o cifras.
(1) “MS: ;Usted sabe cudnto vale el 20% de ENEL?”

En el caso (1), la pregunta tiene como fin que el candidato entregue un dato concreto (el valor de
la empresa ENEL), el cual, si bien puede tener relevancia en el contexto de la interaccién (se estd
discutiendo la participacidn del Estado en las empresas chilenas), no es informacién que el candi-
dato deba necesariamente manejar en esta instancia comunicativa. Tomando como base el funcio-
namiento de las preguntas al interior de los debates (Fuentes Rodriguez 2006; Blas Arroyo 2009),
se puede indicar que, con este tipo de enunciados, los periodistas buscan dejar en evidencia el co-
nocimiento y las capacidades del candidato, afectando la percepcién que la audiencia tenga de este.

Ademds de la construccién de las preguntas, se observa que la descortesia se manifiesta de for-
ma constante en las interrupciones y el apoderamiento de los turnos de habla a lo largo del debate.
A pesar de que la dindmica oral provoca que las interrupciones entre participantes sean algo espera-
ble, la planificacién de los turnos de habla del género provoca que sean percibidos como descorteses
(Fuentes Rodriguez y Alcaide 2008).

(2) “RV: Despenalizarlo?

BS: [solo ]

RV: [Perdén] §

BS: §[solo solo]

RV: [Despenalizarlo?]

BS: [solo solo] para [completar]

RV: [0 legalizarlo] derechamente?”

En el caso del enunciado (2) el periodista no deja que la candidata responda a la pregunta que se
le ha planteado y la interrumpe para alzar su voz, mientras que ella intenta imponerse sin éxito.
Por medio de este recurso, el periodista dana la imagen negativa de la interlocutora y desestabiliza
su posicién en el discurso: el periodista, al romper las reglas del debate y apoderarse del turno de
habla, minimiza el rol de la candidata, lo cual tendrd un impacto posterior en la construccién de

su imagen social.

3.2. Presencia de ironia

Del total de interacciones descorteses emitidas, se identificé que mds de la mitad corresponden a
ironifas (19 casos), las cuales aparecieron principalmente en las emisiones hechas por los candidatos
(10 casos). Una posible explicacién se vincula nuevamente al rol del periodista y del candidato en

el debate. Como indica Fuentes Rodriguez (2006), el periodista tiene el control de la situacién y
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es quien planifica el desarrollo de la interaccidn, por lo que sus actos de habla se manifiestan como
pregunta-examen. Estos tipos de actos de habla son, en su gran mayoria, directos, ya que apuntan
a obtener una respuesta por parte del interlocutor, dejando menos espacio a la manifestacién de la
ironfa. Como se ve en (3), el periodista emite una pregunta en un acto de habla directo, en el que
el contenido del enunciado coincide con lo que el emisor desea comunicar, exigiendo una respuesta

de si o no:
(3) “RV: Va a impulsar un proyecto de aborto libre/ si 0 no?”

En cambio, las intervenciones que son realizadas por los candidatos se caracterizan por ser las res-
puestas a estas preguntas, en las cuales hay mds posibilidades de jugar con los recursos discursivos
y la aplicacién de los actos de habla que identifican a la ironfa. El aspecto indirecto de la ironfa
la transforma en una estrategia que permite provocar una amenaza a la imagen del adversario, sin
que se refleje la intencién del emisor, generando menos dano a la propia imagen. El enunciado
(4) forma parte de la interaccién entre los dos candidatos, quienes discuten acerca del proceso de
primarias de la coalicién y las disputas que hubo en este. En el ejemplo indicado, Mayol encara a su
adversaria y quiere darle a entender que fue él quien propuso el camino a las primarias, por medio
del acto de habla indirecto:

(4) AM: “;Y quién queria ir a las primarias? / ;Te acuerdas quién queria ir a las primarias?”

Dentro del andlisis de la manifestacidn de las ironias, se identificaron casos en que estas toman for-
ma en enunciados interrogativos, principalmente contra preguntas para cuestionar el conocimiento
del adversario. Esto se evidencia en el ejemplo (5), donde la periodista contra pregunta de forma
irénica al candidato, como forma de cuestionar de modo burlén la afirmacién de este. Esta interac-
cidén se sitda en el momento en que la periodista le pregunta a Mayol acerca de su postura sobre la

expropiacién en Chile y c6mo esto seria aceptado por el sector empresario y la oposicién politica:

(5) “AM: Yo veo a la derecha apoyando un proceso de expropiacién

MS: ;Si2”

El “;812”, que en primera instancia parece tomar forma de pregunta confirmativa (Blas Arroyo
2009), trabaja como acto de habla indirecto irénico, que encierra en si el cuestionamiento a los
dichos del candidato y, al mismo tiempo, una burla sobre su creencia de que la derecha chilena
apoyaria un proceso de expropiacién. La interpretacién requiere del conocimiento contextual de
la politica chilena, ya que es el choque ideoldgico entre la posicion del candidato y los partidos de

derecha lo que llama la atencién y provoca la burla.
3.3. Identificacién de marcas lingiiisticas de la ironia
Dentro de las marcas que permiten la identificacién de la ironfa, las palabas alertas, que funcionan

como un llamado de atencién dentro del enunciado, fueron el recurso que se presenté de manera
mds recurrente en el debate. Dentro de las que describe el grupo GRIALE (Ruiz ez al. 2004; Alva-
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rado 20006) se encuentran las palabras fuera de su registro y los encomidsticos o adjetivos valorati-
vos. Sin embargo, uno de los hallazgos que se pudo identificar en este andlisis fue la aparicién de

pronombres personales que cumplen la funcién de alerta.

(6) “AM: ;Usted sabe cudl es la deuda de Estados Unidos cuando habla de la deuda de Chile?
¢:Sabe cudl es la deuda de Estados Unidos? / ;Cudnto aumenté la deuda en el gobierno de

Obama/ sabe?”.

A lo largo de todas las interacciones entre Alberto Mayor y Pilar Molina, el candidato ha usado el
nombre de pila de la periodista y el tuteo para referirse a ella. La aparicién de (6) marca un quiebre
en el intercambio, desde el cual el candidato pasard a tratarla de “usted”, lo que funciona como
un foco de valoracidn negativa en torno a la figura de la periodista, producto del distanciamiento
que se establece entre ambos. Se utiliza para llamar la atencién tanto de la audiencia como de la
periodista, acentuando la idea de que ambos son diferentes entre si y que es ella quien no posee el
conocimiento suficiente para la interaccién.

Ademds del “usted” como manifestacién de las palabras alerta, se identificé el uso del pronom-
bre “todos” y el deictico “aqui” con el mismo objetivo. Ambos recursos lingiiisticos apelan a realizar
un foco al interior del enunciado, entregando pistas para la interpretacién que los receptores deben

hacer del mensaje.
(7) “AM: pero resulta que aqui las deudas/ a todos nos cobran las deudas”.

El ejemplo anterior viene precedido por la denuncia por parte del candidato de que el diario El
Mercurio no estd pagando deudas histéricas con el gobierno de Chile. El “aqui”, como deictico
espacial, hace referencia a Chile, funcionando como un elemento para recalcar que, al no pagar
impuestos, este agente formaria parte de una elite que se aparta de las reglas convencionales que
aplican a “todos” —un “nosotros” inclusivo—, nuevamente cargando con una valoracién negativa.

Otra de las marcas lingiiisticas que destaca dentro del debate corresponde al uso recurrente
de las repeticiones, las cuales, haciendo un trabajo similar al de las palabras alerta, refuerzan uno
de los focos del mensaje. Retomando el enunciado (4), que realiza un llamado de atencién hacia
la candidata, el uso reiterado de “quién queria ir a las primarias” da mayor fuerza al mensaje que
quiere transmitir el candidato, trabajando como un foco dentro del enunciado que da pistas para
poder interpretar que se estd llevando a cabo un acto de habla indirecto. Este provoca un dafio a la
imagen positiva de su interlocutora, dando a entender que ella no querfa ir al proceso, por medio
de la forma irénica de plantear la pregunta.

Ademis de estas dos marcas lingiiisticas, a lo largo del discurso se identificé la presencia de
evidenciaciones (¢j. 8: “AM: desgraciadamente en Chile hay diferencias enormes entre una persona
y otra [...]”), signos interrogativos (ej. 9 “MS: ;Usted sabe cudnto vale el 20% de ENEL?”), rein-
terpretaciones de unidades fraseoldgicas (ej. 10: “RV: Le estdn copiando el programa’), colocacién
andémala de adverbios (¢j. 11: “MS: ;[eventualmente] cree que Chile Vamos va [a decir que si]?”),
figuras literarias como la litotes (ej. 14 “AM: pero por pedacitos”, donde “pedacitos” equivale a todo
el programa), entre otras. Debido a la complejidad de la ironia como fenémeno pragmatico, estas

marcas lingiiisticas permiten dar cuenta de cémo se materializa en el discurso y a su vez, posibili-
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tan el dar pistas sobre cudles son los efectos de la negociacién en el proceso de construccién de las

imdgenes sociales de los participantes.

3.4. Efectos de la ironia en el desarrollo del debate

El impacto de la ironia en la interaccidn se refleja en las respuestas que los interlocutores emiten
de manera inmediatamente posterior a su produccién. El interlocutor a quien fue dirigida la ironia
puede optar por desarrollar sus propias estrategias para evitar el dafo, hacer que la descortesia jue-
gue a su favor o no realizar ninguna accién reparadora. Para llevar a cabo esta parte del anilisis, se
escogieron algunos intercambios del debate en base a los efectos que tienen en el desarrollo de las
negociaciones, para dar cuenta del impacto de la ironia y su evolucién en las interacciones.

El primer caso a analizar corresponde a una parte de la primera interaccién entre Alberto Ma-
yol y Beatriz Sdnchez, que se enmarca en los comentarios de Sinchez respecto al rol de los padres

en su programa de gobierno. Ante esto, su contrincante sefiala:
(12) “AM: Bueno al menos tenemos programa Beatriz/ ech RISAS”.

El enunciado del candidato alude a las criticas que su sector estuvo realizando constantemente a la
candidatura de Sdnchez, acerca de la ausencia de un programa propio y el supuesto plagio de ideas.
La ironia de Mayol destaca por el uso de la evidenciacién “bueno” y la colocacién anémala de adver-
bio “al menos”, que trabaja como una locucién adverbial de cantidad. Ambos recursos contribuyen
a generar un ataque que desestabiliza a la candidata y que lleva a la ejecucién de un juicio valorativo

sobre sus acciones. En conjunto alertan y captan su atencién, provocando la siguiente respuesta:

(13) “BS: ;En qué sentido?

AM: RISAS Que ti no presentaste un programa respecto §

BS: § Ah no § [si hay hoja]

AM: [Respecto a las temdticas] §
BS: § Hay hoja de ruta del programa

AM: Claaro/ pero mira / § [nosotros lo que hicimos]

BS: § [(( NS
AM: § el ejercicio §
BS: § todas estas medidas”.

La reaccién de la interlocutora toma forma en la contra pregunta “;en qué sentido?”, con la que
gana tiempo para pensar en como responder a la pregunta. No hay ironia en el enunciado, sino que
se trata de una emisién cortés en un acto de habla directo. Esta respuesta es seguida por un nuevo
acto descortés de parte de Mayol, marcado en la risa del candidato, ademds de la denuncia de que
su opositora no posee un programa. Durante el resto de la interaccién, Sdnchez opta por continuar
enfrentado la descortesia a través de las estrategias corteses, mientras que Mayol reafirma su postura
y ataca a su adversaria a través de la ironia, los insultos y la interrupcién de turnos de habla, con los

cuales busca callar a la candidata.

0
=]
v
S)
co
—
A
23}
§




Luego del intercambio (13), Sinchez cambia la estrategia para enfrentar las ironfas emitidas en
su contra. Abandona la contra pregunta y la dubitacién para responder de manera directa, siempre

utilizando las estrategias corteses.

(14) “AM: (...) [el es]tdndar en el frente Amplio sea mds exigente/ nosotros hemos sido bien
exigentes como candidaturas/ hemos planteado muchas veces temdticas/ en algunas al
principio sobre todo ti te sumaste y te plegaste y te lo agradecemos pero efectivamente
después/ ha habido mds bien un dejar hacer respecto a muchas practicas que nosotros
planteamos/ y que lo conversamos muchas veces/ lo que pasé con Rendén lo que paséd
con otro tipo de decisiones de la mesa §

BS: § Ah, esas son decisiones politicas / pero no tienen

que ver con el programa”.

Alberto Mayol comienza sefialando las cualidades éticas positivas de Frente Amplio, lo que benefi-
ciarfa al trabajo de la imagen social de quienes pertenecen a esta coalicién, Sdnchez incluida. Luego,
el uso de la oracién coordinada marcada por la conjuncién adversativa “pero” deja a la candidata
fuera de lugar, quitdndole agencia y haciendo foco en que es la excepcidn a la norma, intensificado
por la evidenciacion “efectivamente” y la yuxtaposicion “lo que pasé con Rendén lo que pasé con
otro tipo de decisiones de la mesa”, que compara a la candidata con casos fallidos dentro de lo que
es considerado ético en politica.

Mientras Beatriz Sinchez utiliza la cortesia como estrategia para enfrentar la descortesia, hay
interlocutores en el debate que utilizan ironias para combatir enunciados irénicos. Estas ironias se
manifiestan principalmente como burlas y comentarios ripidos y vivaces, que muestran a un inter-

locutor que quiere destacar por su inteligencia.

(15) “RV: Le estdn copiando el programa

AM: RISAS

RV: ;Si 0 no?

AM: Pero por pedacitos RISASS

RV: §Por pedacitos/ pero le molesta eso ; Taah?

AM: Noo/ nos parece que efectivamente hay que citar eso es todo es simplemente un trabajo

colectivo/ [a si quee] (...)".

Desde el comienzo del intercambio, con “le estdn copiando el programa”, el periodista busca un po-
sicionamiento por sobre el candidato, haciendo uso de la unidad fraseolégica para dar a entender que
hay una burla escondida detrds de la aseveracion. El candidato capta la intencién y, por medio de la
risa, reduce el impacto de la ironia inicial. El periodista se impacienta y ataca con un enunciado mds
directo con la pregunta “;si 0 no?”, recibiendo como respuesta la ironfa “pero por pedacitos”. “Pedaci-
tos” corresponde a la figura retérica de la litote, la cual manifiesta que tras este diminutivo se esconde
algo mds grande: a partir de un acto indirecto, el candidato estd indicando que han estado robando el
programa completo, atacando a su adversaria, quien en ese momento no forma parte de la interaccién.

En todos los casos analizados, la ironia funciona como una alarma para que el interlocutor esté
pendiente y elabore su estrategia de respuesta. En su calidad de acto de habla indirecto, la ironia

exige que el oyente se mantenga atento en todo momento. La respuesta a esta ironia se puede dar en
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forma de un acto de habla directo (principalmente el insulto) o puede también el interlocutor optar
por no responder directamente a la ironia, obviarla y cambiar el tema. Este mecanismo permite al
interlocutor defender momentdneamente su imagen social. Sin embargo, su uso puede provocar
una recriminacién posterior por parte del adversario, asi como un dafio a la imagen proyectada
hacia la audiencia. Este dafio, provocado por el uso de la ironia por parte de la periodista, ocurre en
una de las interacciones entre Beatriz Sdnchez y Pilar Molina, donde la primera debe terminar por

abandonar su estrategia de ignorar la ironfa y hacerse cargo de las acusaciones en su contra:

(16) “PM: [Beatriz pero] [aqui ]

BS: [perdén] solo [para completar]

PM: [aqui se requieren] medidas [concretas]

“BS: [el crecimiento]/ el crecimiento tiene que/
llegarle a todos y a todas las chilenas si no de qué crecimiento hablamos §

PM: Spero [Beatriz]

BS: [queremos] movilizar la [economia]

PM: [estamos] [hablando]

BS: [el rol ] del [Estado]

PM: [si usted] tomaria alguna medida

concreta [que tiene]
BS: [voy a ello] voy aello ”

Recién en esta tltima respuesta la candidata se hace cargo de los ataques de la periodista, sin hacer
uso de la descortesia para defenderse, manteniendo su discurso cortés para conservar el control de

la situacién.

4. Conclusiones

El debate politico electoral radial funciona como un espacio de negociacién, ejercicio de poder y
discusién de temas publicos. En el debate analizado, los candidatos a las primarias presidenciales
de Frente Amplio pudieron mostrar y defender sus proyectos de gobierno. La descortesia se levanta
como una estrategia idonea para este género, debido a que su emisién se constituye como un ataque
que amenaza la imagen de los adversarios, con la finalidad de proteger la propia.

Por medio del andlisis de la transcripcién del debate de Frente Amplio en cuanto a las dimen-
siones de descortesia e ironfa, se pudo dar cuenta de las estrategias utilizadas por los candidatos
y periodistas en el desarrollo del debate. En lo que respecta al ejercicio de roles, se identificé que
el papel de cada interactuante influye en el uso del recurso lingiiistico. Quienes mds utilizaron la
descortesia fueron los periodistas, los que, a lo largo de las interacciones, ejercieron el rol de jueces
sobre la capacidad de accién y respuesta de los candidatos. Incluso se puede percibir una transgre-
sién al rol periodistico ya que, en ocasiones, las preguntas tenfan como fin acorralar al candidato
y aumentar su propio prestigio ante la audiencia, como es el caso de los enunciados interrogativos
que exigian el manejo de datos no relevantes para el contexto de la interaccién. En cambio, los

candidatos, que se encuentran en una posicién mds vulnerable, se resguardan y utilizan en menor
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cantidad los recursos descorteses. Este cuidado puede explicarse por la amenaza inherente que carga
el enunciado descortés, que puede traer como efecto rebote una apreciacién negativa por parte de
la audiencia, quienes pueden interpretar su descortesia como algo grosero.

El uso de la ironia se puede vincular con el hecho de que, ante el riesgo del efecto rebote de
la descortesia, los candidatos y periodistas aprovechan el acto de habla indirecto para su ataque.
La amenaza toma una forma menos violenta, puede sorprender de mejor forma a un interlocutor
distraido e incluso ser mejor percibido por la audiencia, debido a que socialmente se la asocia con
la agudeza e inteligencia del interlocutor. Las marcas lingiiisticas resultaron ser la principal pista
de identificacién de la ironia. Ademds de las estudiadas por el grupo GRIALE, como las palabras
alerta, las reinterpretaciones fraseoldgicas y las figuras literarias, se pudo encontrar nuevos recursos
que ayudan a la construccién de la ironfa. El uso de los deicticos, los pronombres personales y el
pronombre indefinido “todos”, trabajan como palabras de alerta, que funcionan como un foco al
interior de la enunciacién que intensifica el grado de la amenaza del ataque. Por tltimo, en lo que
respecta a los efectos de la ironia en el desarrollo de las interacciones, se identificaron tres estrategias
por parte de los interlocutores: responder usando la cortesia, defenderse a través de un enunciado
descortés o emitir una ironia burlona.

Se reconoce que este estudio tuvo como limitacién la ausencia de una metodologia estanda-
rizada para el estudio de la descortesia, por lo que este trabajo permite sentar un precedente de
andlisis para el desarrollo de trabajos posteriores. Ademds, se reconoce la dificultad de incorporar
en el andlisis los aspectos extra lingiiisticos, como los tonos de voz, risa y gestos. Los estudios de
la descortesia y, especialmente, la ironfa, no han logrado desarrollar un instrumento que permita
integrarlos de forma objetiva al andlisis, lo que tiene como consecuencia depender exclusivamente
de las marcas lingiiisticas para identificar la ironfa. Como proyeccién, se plantea el desarrollo de un
instrumento de andlisis multisemidtico que abarque los recursos extra lingiiisticos.

Ademds, en consideracién a la necesidad de ampliar los estudios de la descortesia, los resulta-
dos de esta investigacién podrian complementarse de forma interdisciplinaria con otras dreas, para
evaluar de manera mds concreta los efectos de los enunciados descorteses en la audiencia de los
debates. El vinculo con la psicologia permitiria estudiar el efecto cognitivo generado por el uso de
las estrategias discursivas de la descortesia. Por otra parte, los resultados asociados al papel de los
periodistas en el debate pueden servir para realizar estudios vinculados a las teorfas de la comunica-

cién acerca del rol del lenguaje en el ¢jercicio periodistico.
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