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Resumen:

En este trabajo se analiza el efecto que tiene la crisis financiera actual sobre la eficiencia en
el sistema bancario. Se ha realizado un analisis empirico estimando  modelos
econométricos mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO). Los datos
de la muestra tomada para el estudio han sido obtenidos de la base de datos Word Data
Bank, del Banco Mundial, y se han seleccionado 25 paises que, segin Laeven y Valencia
(2012), se encuentran en crisis en la actualidad. El periodo temporal a estudiar comprende
desde 1999 a 2011. Dicho periodo permite analizar el efecto de la actual crisis distinguiendo
dos subperiodos: el periodo pre-crisis (1999-2007) y el periodo de crisis (2008-2011).
Ademas, se estudian otros factores determinantes de la eficiencia bancaria como el riesgo,
la estructura de mercado, la especializacion de actividades y la regulacion. Los resultados
muestran un aumento de la ineficiencia durante el periodo de crisis; en cambio, los

resultados son no significativos en cuanto a la explicacioén del margen.

Palabras Clave: Eficiencia Bancatia; Crisis 2007/2008; Unién Europea

Summary:

In this work we analyze the effect that the actual financial crisis has had over the efficiency
of the banking system. An empirical analysis has been done by estimating econometric
models using the Ordinary Least Squares (OLS) method. The data for the study has been
obtained from the World Data Bank (World Bank); we have considered 25 countries that,
according to Laeven and Valencia (2012), are actually in crisis. The period goes from 1999
to 2011. This period enables us to analyze the effect of the actual crisis by distinguishing
two sub-periods: the pre-crisis period (1999-2007) and the crisis period (2008-2011).
Moreover, we study some other determinant of banking efficiency such as risk, market
structure, the specialization of some activities and the regulation. The results show an
increase of the inefficiency all along the crisis period; indeed, the results are not significant

explanation as to the margin.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es estudiar como ha interferido la actual crisis financiera,
presente desde 2008 en nuestro pafs, a las entidades financieras de una muestra de 25 pafses
a nivel mundial. En particular se pretende analizar cémo ha afectado este fenémeno a la
eficiencia bancaria y cémo los diferentes determinantes de la eficiencia afectan y en qué

medidas.

Como consecuencia, se intenta responder las siguientes cuestiones: ;De qué manera
ha afectado la crisis a las entidades financieras? :Cémo cambia la eficiencia en las entidades
financieras en época de crisis y en época de pre-crisis? Se tratarda de dar respuesta a estas
preguntas particularizando en la crisis financiera actual y para una relacién de 25 paises a
nivel mundial considerados por Laeven y Valencia (2012) como paises que se encuentran

actualmente en una situacion de inestabilidad financiera.

Siguiendo la literatura previa, en este trabajo se consideraran determinantes de la
eficiencia de las entidades financieras aquellos aspectos relevantes, tanto desde el punto de
vista del funcionamiento interno del sistema bancario (tamafio, estructura de mercado,
rentabilidad y riesgo), como desde la perspectiva de la actividad regulatoria (en concreto la
regulaciéon sobre las actividades bancarias no tradicionales y la regulaciéon sobre la

adecuacion de capital).

Los resultados obtenidos, indican que la crisis financiera actual ha posibilitado un
incremento en los niveles de ineficiencia de las entidades financieras, en términos medios,
para los 25 sistemas bancarios considerados. Este resultado es consistente con una mayor
actitud conservadora por parte de las entidades financieras en épocas de inestabilidad. Esta
actitud frente a la gestién de riesgo posibilita menores margenes que, en consecuencia

pueden traducirse en incrementos de la ineficiencia de las instituciones bancarias.

En cuanto al resto de determinantes de los niveles de eficiencia del sistema
bancario, los resultados obtenidos en este estudio muestran que variables como el tamafo
del sector bancario, o la concentracién bancaria (como medida de estructura de mercado)
reducen los niveles de ineficiencia. Sin embargo, las variables de regulacién sobre
actividades bancarias no tradicionales y sobre el capital bancario muestran una relaciéon

positiva con el margen de las entidades bancarias.

El resto del documento se organiza de la siguiente manera: en la Seccion 2 se
presentan los principales argumentos teoricos relacionados con el objetivo de estudio

propuesto; en la Seccién 3 se describe la muestra, las variables, y la metodologfa empleada



para llevar a cabo el analisis empirico. En la Seccién 4 se presentan los resultados de las
estimaciones realizadas; y finalmente, en la Secciéon 5 se presentan las principales

conclusiones que se pueden extraer del trabajo desarrollado.

2. MARCO TEORICO
2.1. Eficiencia Bancaria: Concepto y Medicion

Con el paso de los afios, el sistema bancario se ha visto sacudido por multitud de
transformaciones (globalizacién, modificaciones de la regulacién, diversificacién, aumento
de la competencia...) que han afectado a la naturaleza del mismo y a su estructura,
llegando a plantear desafios importantes a las entidades financieras en lo que al desarrollo
de su actividad se refiere. Esta situaciéon hace que cobre cada vez mas relevancia el hecho
de satisfacer al mercado. Para ello, van a ser conceptos claves en la consecucion de este
objetivo el analisis de la eficiencia y la buena gestion del mercado bancario. Asi,
entenderemos como gestion  “la actividad por la que la direccion se asegura que los recursos son

obtenidos y empleados eficaz y eficientemente para el logro de los objetivos de la organizacion” (Pérez-
Carballo, 1990)

El concepto de eficiencia, bien sea en banca o en cualquier otro sector, hace
referencia al buen aprovechamiento de los recursos utilizados. En lo que concierne al
sector bancario, “una entidad financiera serd mids eficiente en la medida en que produzea mds output,

utilizando una cantidad igual o menor de recursos” (Server Izquierdo y Melian Navarro, 2001).

La definicién de eficiencia se puede utilizar en lo que a productividad puramente se
refiere, “eficiencia téenica” o en la vertiente de ahorrar costes o bien generar beneficios. De ahi
que hablemos de “eficiencia en costes”, que relaciona el coste que soporta una entidad con el
minimo coste al que serfa posible producir el mismo nivel de output. Con el término de
“eficiencia en beneficios” nos referimos a la eleccién de un cierto vector de producciéon sobre

los costes y los ingresos.



Referente a la eficiencia en datos, a continuacioén se presenta un grafico publicado

en informe de BBVA (Fernandez de Lis, 2012)

Ratio de eficiencia (Cost/Income)*

Fuente: BEVA Research em base a BCE y bancos centrakes
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A la vista del grafico, podemos ver la evolucion del ratio de eficiencia en diferentes
paises de la Union Europea (UE) en los afios 2005, 2008 y 2011, es decir, antes y durante la
crisis financiera actual. Apreciamos que HEspafia mantenfa unos niveles de eficiencia
respetables por encima de paises como Alemania Italia o Portugal y que posteriormente
durante la crisis mantiene valores similares. . En general, podemos apreciar que los paises
europeos citados en dicho grafico, cuentan con unos valores de eficiencia muy aceptables.
Los ratios de todos los paises sobrepasan el 60%, destacando con superioridad los ratios de
Bélgica, Francia y Reino Unido con 87,1%, 89,5% y 81,6% respectivamente. Ademas, no se

aprecian grandes diferencias en los datos entre el periodo pre-crisis y post-crisis.

La eficiencia bancaria es un tema fundamental debido a que rige gran parte de las
actuaciones de las entidades financieras. Con su estudio, se pueden identificar o solucionar
problemas que se pueden atribuir a factores concretos y que tienen que ver con los
recursos utilizados. Por otra parte, debido a que el producto final bancario se trata de un
servicio (y no a una unidad de producciéon como tradicionalmente se entiende al hablar del
concepto de eficiencia en la empresa no financiera), existen dificultades y controversias
acerca de la identificaciéon y medicion 6ptima del output, es decir, de los productos y

servicios bancarios obtenidos.



Con el fin de solucionar dicho problema de medicién, la literatura econdémica
centrada en el negocio bancario ha propuesto dos opciones: las medidas stock y las medidas
flujo. En las primeras, se realiza el calculo sumandole al output bancario diferentes masas
patrimoniales del balance. ILas medidas de flujo tienen mas adeptos ya que ha sido
estudiada por autores como Pérez y Doménech (1990), Pérez y Pastor (1994), Quesada
(1994) o Termes (1994), entre otros. Estos autores miden el output bancario tomando
como referencia el valor econémico de los servicios. Como cualquier modelo econémico,
ambas opciones de medicién cuentan con ventajas e inconvenientes usindose cada una
segun conveniencia y dependiendo de la informacién disponible. No obstante, un tema
clave en el cual la discrepancia se hace mas presente es en el tratamiento de los depdsitos.
Argumentos como el de Quesada (1994): “los depdsitos pueden medir la provision de servicios de
medios de pago de la entidad hacia su cliente pasivo y, simultaneamente, interpretarse como el instrumento
cldsico de captacion de fondos prestables utilizado por la entidad en su actividad de intermediacion”
catalogan los depdsitos como input en contraposicion al pensamiento de Pérez y
Pastor(1994) que los cataloga como output: “Ya eleccion de la magnitud depdsitos no es

representativa del volumen de servicios de medios de pago, pues este depende del movimiento de las cuentas”.

Definiciones alternativas del concepto de eficiencia, han conducido al estudio de los
conceptos de economias de escala y alcance conjuntamente con los indicadores de
productividad. Bajo este punto de vista, ser eficiente implica, en cierta medida, operar con
los menores costes posibles. Es por ello que, la presencia de economias de escala o alcance
pueden considerarse buenos indicadores para el estudio de la eficiencia. En términos
concretos, el estudio de la existencia de economias de escala o de alcance, implica la
estimacion de los costes medios de produccion, donde dichos costes dependen de
variables como el volumen de outputs o el precio de los inputs. Como conclusién de esta
perspectiva se entiende que una entidad mas eficiente sera aquella que presente un minimo
coste medio. Aunque esta idea también cuenta con detractores como Pérez y Maudos
(2001) que concluyen que “son las empresas que soportan costes medios mds altos las que aleangan los
mayores niveles de eficiencia, lo que implica que recuperan mds que sobradamente sus mayores costes con

mayores ingresos”

Parece logico, por tanto, pensar que tan importante es el término de eficiencia
como el de ineficiencia. Farrel, en su trabajo de 1957, elabora el marco teérico basico de lo
que conocemos hoy en dia como ineficiencia y en el que posteriormente muchos autores se
han basado para elaborar estudios sobre la misma. El citado autor descompone en 1957 la

eficiencia en eficiencia técnica y eficiencia organizativa. De ahi que entendamos como ineficiencia



técnica “e/ empleo de combinaciones entre recursos y productos que se alejen de la frontera de posibilidades
de produccion” y como ineficiencia asignativa “/ combinacion de recursos en tales proporciones que,
debido a los precios de dichos factores, no aseguren la minimizacion de los costes de produccion”. Farrel
también introduce el concepto de neficiencias de escala o gama que se definen como “Yas
explicadas por factores de tamano, escala, o las que se expresan por el manteniniento de una composicion de
productos mds o menos eficientes”. La técnica llevada a cabo por Farrel consiste en, a través de la
existencia de ineficiencias técnicas, determinar la distancia que habra entre la posicion de
cada entidad financiera y el punto 6ptimo. Las variantes que se utilizan para estimar dicha
frontera eficiente son las técnicas paramétricas (comprende técnicas como Stochastic Frontier
Approach (SEA), Distribution Free Approach (IDYFA) o Thick Frontier Approach (TFA) y las no
paramétricas (Data Envelopment Analisys (DEA) y Free Disposable Hul// (FDH). Ambas
alternativas de calculo cuentan con adeptos y detractores asi como ventajas e
inconvenientes. La metodologia no paramétrica se considera mas adaptable, sin embargo
tiene como inconveniente que esta técnica no abarca la opcidon de poseer errores aleatorios
en los datos, y de esta forma se podrian considerar dichos errores, en caso de producirse,

como ineficiencias.

En la literatura econémica encontramos trabajos referentes al estudio del analisis de
eficiencia en entidades de crédito que han utilizado ambas técnicas. Destacan estudios
como los de Doménech (1992), Grifell-Tatjé et al. (1992) y Pastor (1995 y 1996) usando la
técnica no paramétrica. Lozano (1992, 1993 y 1995), Alvarez (1993), Maudos (1994 y 1996)
y Pérez y Pastor (1994) destacan por el uso de la técnica paramétrica en la medicion de la

eficiencia en sus respectivos articulos de investigacion.

Posteriormente, aparece el concepto de zneficiencia-X de Leibenstein que Server y Melian
(1999) cataloga como determinante de las diferencias de eficiencia debido a que estos
afirman que una empresa que se encuentra en un mercado poco concentrado, muestra una
actitud mas distendida a la hora de actuar de una manera mas eficiente. De esta forma,
realiza un comportamiento poco productivo mostrando diferencias entre los niveles de
eficiencia obtenidos y su frontera de producciéon eficiente. Esta evaluacion de la
ineficiencia-X junto con la estimacién de fronteras eficientes, son dos metodologias

importantes a la hora de estudiar la eficiencia.



2.2. Determinantes de la Eficiencia Bancaria

La diversidad de determinantes sobre eficiencia bancaria se podtia clasificar en dos
grandes grupos a los que podriamos referirnos como: determinantes internos y externos.
Los primeros harfan referencia a los que tienen su origen dentro de las propias cuentas de
la entidad, es decir, de sus datos e indicadores (podrian ser analizados desde un punto de
vista microeconémico). Los determinantes externos son factores que no se encuentran
relacionados directamente con la gestion de la propia entidad financiera sino que

pertenecen a su entorno econémico-financiero y que, por tanto, le afecta de forma directa.

La literatura previa ha mostrado que en la explicacién de los determinantes de la
eficiencia de las entidades financieras aparecen, entre otras, variables relacionadas con la
estructura del mercado bancario, el nivel de riesgo, la rentabilidad, la especializaciéon de
actividades y la regulacion del sistema bancario. La correcta identificacion de las mismas
sera un papel fundamental en la consecuciéon de unos buenos valores de eficiencia por
parte de la entidad. A continuacién, se presenta, de forma detallada, las principales
relaciones que los articulos precedentes han puesto de manifiesto en el estudio de los

niveles de eficiencia de las instituciones financieras.

2.2.1. Riesgo

Berger y Mester (1997) incluyen el nivel de riesgo como variable importante para la
determinacion de la eficiencia. El riesgo de insolvencia de las entidades financieras afecta
tanto a los precios de los inputs como a los de los outputs, y por lo tanto, a los ingresos

que obtiene la entidad financiera a través de las diferentes inversiones.

La necesidad de la gestion de riesgos en el sector bancario es esencial a la naturaleza del
negocio bancario. Segiun Cooper (2003) cambios en el riesgo de crédito pueden ser un
sintoma de variaciones en el estado de una cartera de préstamos de una entidad financiera
que a su vez puede influir en el funcionamiento de la misma debido a que en muchas
ocasiones una causa de la ineficiencia bancaria son los activos de mala calidad. Una opcién
que tienen las entidades en situaciones criticas como la que se describe, es diversificar la
cartera para as{ reducir el riesgo. En la literatura encontramos dos puntos de vista al
respecto. Autores como Altunbas (2000) apoyan que la eficiencia no es muy sensible al
riesgo de crédito. En cambio, otros como Hughes and Mester (1993) afirman todo lo
contrario y posicionan la cercania a la insolvencia de las entidades financieras como una

variable relevante para explicar variaciones en los niveles de eficiencia bancaria.



2.2.2.  Estructura de Mercado

Segun Maudos (2001), el nivel de eficiencia de las instituciones financieras afecta
positivamente a los niveles de rentabilidad. A lo largo de la literatura econémica son
muchos los autores que han encontrado una relacién positiva entre la rentabilidad y el nivel
de concentracién de los mercados bancarios, aunque cierto es que existen varias
interpretaciones para la mencionada relaciéon. La denominada hipétesis tradicional de esta
relacion tiene su soporte en el conocido paradigma Estructura-Conducta-Resultado (Bain,
1951) que se basa en la creencia de que los mercados que se encuentran mas concentrados
permiten obtener mayores beneficios mediante la practica de técnicas colusivas. En
cambio, la hipdtesis alternativa postula que las empresas con mayores niveles de eficiencia
poseen menores costes de produccién y mayores beneficios. De este modo, se justifica que
entidades mas eficientes gocen de un mayor poder de mercado (hipétesis de Eficiencia-

Estructura).

Sin embargo, relacionar los niveles de eficiencia con medidas que directamente
aproximan el nivel de competencia o de concentracién del mercado bancario parece no ser
lo mas adecuado. Autores como Timme y Yang (1991), Berger (1995), Goldberg y Rai
(1996) y Maudos (1998) encuentran evidencia favorable a la estimacién de los niveles de
eficiencia de la industria bancaria mediante proxies relacionadas con la estructura o la

competencia en el sector.

No obstante, la literatura previa parece mostrar una relacion mas directa entre los
niveles de eficiencia y la rentabilidad de las instituciones financieras. Asi, siguiendo a
Maudos (2001), la eficiencia y la cuota de mercado son las principales variables explicativas
de la variaciéon de la rentabilidad. Berger (1995) pone de manifiesto que solamente las
empresas que posean elevadas cuotas de mercado y productos diferenciados podrin

ejercer poder de mercado en la fijacion de precios.

2.2.3.  Especializacion de Actividades

Un informe del Banco Central Europeo (1999) pone de manifiesto la existencia de
diferentes efectos segin sea el enfoque que la entidad financiera proporcione al tipo de
actividad bancaria que desarrolla. De esta manera, el BCE a través de este informe sefiala la
importancia de tener en cuenta las diferentes actividades bancarias a la hora de analizar los
niveles de eficiencia u otros indicadores de relevancia para el desarrollo y funcionamiento

de los mercados bancarios.
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Como indica Maudos (2001) para poder controlar los efectos que posee la
especializacion bancaria en el analisis de la eficiencia, habria que dividir la muestra de
entidades financieras segun su diferente actividad especifica. De esta manera, los
indicadores contables de la eficiencia no aparecerfan sesgados segun la diferente
especializacion sino que se podrian realizar comparaciones entre entidades financieras que

pertenecen al mismo grupo de especializacion.

2.24.  Regulacion

La regulacién en el sistema bancario, se hace mas importante cuando éste no
funciona de manera correcta fomentando el crecimiento y desarrollo econémico. Por lo
tanto, las politicas regulatorias en los diferentes aspectos que atafien al negocio bancario
son un determinante que cobra un mayor valor en épocas de crisis financieras. La calidad
de las medidas tomadas en la regulaciéon bancaria afectara al buen funcionamiento del

sistema bancatio.

La eficiencia en la regulaciéon bancaria no es un tema que haya aparecido con
mucha frecuencia en la literatura econémica. Barth et al. (2004, 2006, 2008) rompen con
esta linea tras aportar tres estudios mundiales sobre regulaciéon y supervision bancaria.
Segun Barth et al. (2006) hay dos visiones contradictorias sobre las actuaciones del
gobierno. La primera sostiene que la regulaciéon econémica favorece a todos los ciudadanos
y regula las entidades financieras para mejorar las ineficiencias del mercado. Keeley y
Furlong (1990), Kaufman (1991) y Barth et al. (2006) afirman que las regulaciones oficiales
sobre el capital son fundamentales en la vinculacién de los incentivos de los propietarios de
los bancos con los de los clientes y acreedores para asi un mejor funcionamiento de las
entidades financieras. En contraposicion, la segunda vision sustenta que la regulacion se
utiliza para defender los intereses de una minorfa afectando negativamente a la eficiencia
bancaria. Beck et al. (2000) argumenta que los supervisores bancarios al poseer el poder
para someter a los bancos a superar las deficiencias de mercado, también tiene poder para
promover intereses privados. De este argumento, parece derivarse una relacion negativa

entre el poder regulatorio con la eficiencia bancaria.

Segun el estudio realizado por Barth et al. (2013) se encuentra una relacion

negativa entre las restricciones legales sobre la actividad bancaria no tradicional' y los

1 Se entiende por actividad bancaria no tradicional actividades centradas en la participacién en empresas no
financieras, sector inmobiliario, valores mobiliarios y sector seguros.
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niveles de eficiencia. Sin embargo, una mayor dureza en la regulacién del capital esta
relacionada de forma positiva con la eficiencia. Este estudio también muestra que una
mayor neutralidad de los 6rganos de control mejora la eficiencia bancaria, es decir, la
independencia de los organismos politicos de supervision y de las entidades financieras
mejora la eficacia de la supervision y, con ello, la eficiencia bancaria. .a mayor importancia
y supervision existente en la actualidad en la transparencia financiera y auditoria externa

esta relacionada también positivamente con la eficiencia.

Barth et al. (2006) aboga que hay diferentes puntos de vista y consecuencias sobre
las restricciones en la actividad bancaria. Laeven y Levine (2007) posteriormente indican
que dichas restricciones pueden condicionar el aprovechamiento de economias de alcance
y escala en la seleccion y tratamiento de informacién sobre las empresas o en la prestacion

de diferentes tipos de servicios a los diferentes clientes.
2.3. Crisis Financiera 2007 /2008 — Actualidad
2.3.1. Crisis Bancaria Sistémica: Concepto y Relevancia

Se denomina crisis bancaria sistémica cuando una crisis bancaria se extiende al
conjunto del sistema bancario y financiero. Segun Laeven y Valencia (2008) para que una
crisis bancaria pueda definirse como sistémica se deben de dar 2 condiciones: en primer
lugar, deben aparecer signos evidentes de dificultades econémicas en el sistema bancario;
en segundo lugar, dichas sefales de debilitamiento de la fortaleza financiera del sector han
de verse acompafiados de medidas de intervencién gubernamental en respuesta a pérdidas
significativas en el sistema. Se consideraria el primer afio en el que se dan ambos criterios
que la crisis es sistémica. El concepto de crisis financiera es un fenémeno que ha aparecido
con mucha frecuencia a lo largo de la historia y que dltimamente se encuentra presente con
mucha fuerza en la mayor parte de paises del mundo, debido a la actual situacién de

inestabilidad de los sistemas financiero y econémico.
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Table 1. Systemic Banking Crnises, 2007 —-2011

Start Dat= Extensive  Significant Significan: | Signdicant Signihicant
of when ligquidity  guarantess resructuring assst naticnalizations
crisis _systemic  support  on liabilities costs purchases
Systemic Cases

Country

Austria ZoOo0E Zo0s - " - -

Belgium zoog 2o02 - - — -

Cenmark 2008 2000 - > -

Germany Zooa 200 ~ ~ ~

Gresce zoos Zoog -~ . al

lesland zoos 2008 ~ ~ ~ ~

Irel=nd zoog o0 ~ . ~ ~ ~

Mazakhstan zoos Zoi1o -~ -~ -

Latvia zoos 2008 ~ ol ~

LusxemSourg zoog 2o02 ~ - ~ ~

Mongolia 2008 2000 -~ -~ -~ -~

MNethariands Zooa 2oos ~ el ~ ~

Migeria Zoog 2011 -~ el - -~ -~

Spain zoog 2011 - - -

Ukraine 2008 2000 - - -

United Hingdomn 2007 2oos -~ - - - -~

United States Zoo7 Zoos ~ - - - -~
Borderfine Cases

France zoos ~ ~

Humgary Zooa ~ ~

=ty zoog ~ -

Partuga zooe - Cl

Russia Zooa ~ ~

Slowvenia zoos -~ -

Sweadan zoos ~ ~

Switzeriand zoog - "

Fuente: Laeven y Valencia (2012)

En la tabla adjunta podemos observar el conjunto de paises afectados por el actual
periodo de crisis sistémica en el periodo comprendido entre 2007 y 2011. Se definen las
crisis bancarias sistémicas como los casos en los que al menos tienen lugar tres de las 5
situaciones que se enumeran en la Tabla. En cambio, se consideran paises en casos

dudosos cuando casi cumplen con la definicién.

Ademas de la informacion referente a los respectivos anos de estallido de la crisis
en los diferentes paises, también se muestran las diferentes medidas de contencién y
resolucion llevadas a cabo por los gobiernos durante tales periodos. Asi, a la vista de la
informacién proporcionada en la Tabla 1, todos los paises recogidos en la misma y
afectados por el presente episodio de crisis financiera (2008-actualidad) han llevado a cabo
politicas consistentes en la inyeccion de liquidez a las entidades financieras. En concreto,
esta medida supone una situacion en la que la cantidad de créditos de los bancos centrales
en el sector financiero apoyo la liquidez de la tesorerfa en un porcentaje superior al 5% de
los depsitos y pasivos externos. Esta actuacion gubernamental supone afirmar que el nivel

de liquidez es, al menos, dos veces mayor que los niveles existentes previos a la crisis.

Paralelamente a la inyecciéon de liquidez, se consideran significativas en la mayoria
de los paises presentados las medidas encaminadas a garantizar los pasivos de las
instituciones financieras. En concreto, estas medidas incluyen acciones que garanticen
pasivos de las entidades financieras que no sean sélo el aumento de los limites de cobertura

de seguro de depdsitos.

A la vista de los datos presentados en la Tabla 1 se puede aseverar el impacto que,
en términos de costes de reestructuracion, tienen las medidas de resolucion e intervencién
aplicadas. Estos costes se consideran importantes cuando superen el 3 por ciento del PIB y

no incluyan los gastos de liquidez y compra de activos.
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Finalmente, y dentro del esquema de reestructuracion de los sistemas bancarios que
ha llevado tras de si el actual episodio de crisis financiera, una de las medidas mas
significativas son los procesos de nacionalizacién de entidades financieras de entidades
sistémicamente importantes. A la vista de la informacién recogida en la Tabla 1, queda
patente la relevancia de tal medida en los udltimos afios, encaminada a reducir las

ineficiencias que afectan al sector.

Adicionalmente a estas medidas, suelen aparecer otro tipo de politicas encaminadas
a reestructurar no solo el panorama bancario dentro del mercado, sino también los balances
de las entidades afectadas, lo que se conoce como politicas de recapitalizacion mediante la

compra de activos.

2.3.2. Causas de la Crisis Financiera 2007 /2008

Se pueden encontrar multitud de tipos de causas diferentes en una crisis financiera.
Una clasificacién de ellas podria basarse en la identificacién de causas internas y externas.
Las primeras hacen referencia a la relevancia de factores propios del sistema financiero; las
segundas, en cambio, vienen referidas a aspectos de entorno macroeconémico, social, e

incluso politico del pais examinado.

Segun el Financial Stability Forum (FSF) el diagnéstico proporcionado sobre la
crisis financiera actual tiene que ver con la “culminacion de un proceso de excepcional creciniento del
crédito y de apalancamiento en el sistema financiero”. Asi, bajo este enfoque, para poder
explicarnos la situacion actual habria que remontarse a finales de la década de los afos 90,
momento en el que explota la burbuja de internet. Se abre al mundo una posibilidad de
crear negocio y beneficio que poco a poco va haciendo que las cotizaciones de estas

empresas de telecomunicaciones suban al alza de manera sorprendente.

A su vez, en Estados Unidos, la Reserva Federal fue instaurando, de manera
progresiva, una politica monetaria consistente en la bajada continua del precio dinero,
siendo la reduccién, en menos de dos afios de un 6,5%. Esto impulsé a los bancos a poder
prestar a un tipo de interés mas bajo. Esta facilidad para los consumidores de obtener
préstamos bancarios foment6 el consumo produciéndose el auge de una nueva burbuja: la
inmobiliaria. La situacién que se habia generado en Estados Unidos era de alto riesgo, en
parte debido al exceso de confianza en el sector de la construcciéon y a la proliferacion de
activos financieros de mala calidad. En un contexto de globalizacién econémica y

financiera, esta situacion no pasa inadvertida al resto del mundo.
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Tras estos acontecimientos, los bancos se encuentran en una situacion de
morosidad ya que no son capaces de cobrar las deudas que les deben sus clientes debido a
que éstos no pueden hacerles frente. Con todo, el hecho relevante que dio paso a la
situacion de inmediata recesion antes de extenderse a Europa fue la quiebra de Lehman

Brothers, una importante compafifa de servicios financieros estadounidense.

2.3.3. Crisis Financiera 2007/ 2008 en Esparia

Espafia entr6 en crisis en el verano de 2007. En la actualidad, aun podemos decir
que nos encontramos inmersos en una situacion de inestabilidad. La economia espafiola se
ha visto muy afectada por los desequilibrios de esta crisis tan singular que es la primera que

sufre nuestro pais desde que pertenece a la Unién Econdémica y Monetaria (UEM).

Espafa entr6 en recesion en el afio 2007 y, no es hasta principios de 2010 hasta que
se inicia una ligera recuperacion que se fracturé a mediados del 2011, momento en el cual la

situacioén de crisis se habfa extendido a un mayor nimero de paises.

Para verlo mas descriptivamente, a continuacion se presentan una serie de graficos

publicados por el Banco de Espafia (Ortega y Pefialosa, 2012)
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En los graficos citados, podemos observar un fuerte descenso del PIB en Espafia
durante todo 2008 y 2009. En el caso del empleo, podemos observar como la tasa de paro
se eleva de forma mads intensa y continuada, comportamiento que se aprecia también a
finales de 2011, a la vez que desciende la tasa de ocupacion. La demanda nacional se vio
también en retroceso, con un gran descenso del consumo privado que hizo que las
importaciones descendieran también de manera considerable. Las exportaciones también
disminuyeron pero en menor medida. Respecto a la oferta, se puede apreciar una caida muy

considerable del valor afiadido de la industria y la construccion.

En el estudio de Ortega y Pefalosa (2012) también se realiza una comparacioén
entre Espafia y el resto de la UE, donde se aprecia que la evoluciéon y dimension de la
recesion entre Espafa y el resto de paises miembros de la UE se dan de forma similar. En
cambio, comparando Espafia con Alemania, Italia y Francia, nos encontramos con que

Espafia experimenta una entrada en recesion de forma mas violenta.

La actual crisis econémica ha sido mas profunda que los periodos de crisis
sacudidos en Espafia en los afios setenta y noventa. Por variables macroeconémicas
relevantes, el PIB en las anteriores recesiones apenas disminuyé y el empleo, sufrié un
descenso en la presente crisis equivalente al doble del descenso experimentado durante

episodios de crisis anteriores.

Tras los anos 2008 y 2009, se cataloga el intervalo que comprende los afios 2010 y
2011 como un periodo de estancamiento en el que el PIB vuelve a recuperar tasas de
crecimiento positivas y en el que apreciamos un lento proceso de recuperaciéon debido a
que la demanda sigue ajustada. Respecto al mercado laboral, las tasas no han dejado de
disminuir destacando, de manera mas considerable, la caida suftida en el sector de la

construccion.

Ante esta situacién, son varias las politicas de intervencién y resolucion llevadas a
cabo por el gobierno espafiol a lo largo de los ultimos periodos. Una medida que ha
aparecido con bastante frecuencia en el actual proceso de reestructuraciéon del sector
financiero en el que nos encontramos inmersos es la nacionalizacion de entidades
financieras. Este proceso consiste en el cambio de la titularidad de los propietarios de la
entidad sustituyendo a sus accionistas por organismos dependientes del Estado. En esta
reordenacion de la banca también podemos destacar la desaparicion de las cajas de ahorros

y su transformacién en bancos. De esta forma, se elimina de los 6rganos de gobierno a
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personas pertenecientes a administraciones pubicas, evitando asi el conflicto de objetivos
entre los diferentes grupos y la mala gestion e ineficiencia que se ha dado en ellas. Con esta
transformacién han aparecido multitud de bancos como podemos citar Caixabank o

Kutxabank.

También cabe destacar el aumento del fondo de garantia de los depodsitos en el afio
2008 hasta los 100.000€ por depositante en cada entidad de crédito. Este fondo esta
financiado por las aportaciones de bancas, cajas y cooperativas de crédito registradas en el
banco de Espafa, quedando excluidas entidades presentes en territorio espafiol de bancos

extranjeros.

Los bancos centrales mundiales tienen un papel de especial relevancia a la hora de
realizar inyecciones de liquidez a las entidades para que estas pongan el dinero en
circulacion a los ciudadanos. La manera mas comun de inyectar liquidez suele ser mediante
subastas por parte de los bancos centrales de vencimiento semanal. Aunque, bien es cierto
que existen otras alternativas de proporcionar liquidez como pueden ser realizar subastas a

un mayor vencimiento o incluso emitir deuda.

En todo este proceso en el que nos encontramos ha tenido una gran labor el FROB
(Fondo de Reestructuraciéon Ordenada), instituciéon de derecho publico que se encarga de

gestionar la resolucion y reestructuracion de las entidades de crédito.

3. DATOS Y METODOLOGIA
3.1. Descripcion de la Muestra

Los datos utilizados en este estudio de la eficiencia financiera han sido obtenidos de
la base de datos Word Data Bank, del Banco Mundial, la cual comprende diferentes datos
sobre periodos cronolégicos de diversas variables de diferentes ambitos: financieras,
macroeconomicas, sociales, politicas o culturales. Para realizar el analisis empirico de este
estudio, la muestra elegida comprende informaciéon a nivel mundial en un periodo
comprendido entre 1999 y 2011. Los paises” han sido elegidos para la muestra basindonos
en los que Laeven y Valencia (2012) considera que se encuentran en crisis en la actualidad.

El periodo cronolégico a analizar, se puede dividir en dos sub-periodos destacablemente

2 Austria, Bélgica, Dinamarca, Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Kazajistin, Letonia, Luxemburgo,
Mongolia, Holanda, Nigeria, Espafia, Ucrania, Reino Unido, Estados Unidos, Francia, Hungtia, Italia,
Portugal, Rusia, Eslovenia, Suecia y Suiza.
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diferenciados: de 1999 a 2007, intervalo de pre-crisis, o de estabilidad econémica; y el

segundo, comprendido entre 2008 y 2011, que destaca por la situacién de crisis financiera.

3.2. Variables
3.2.1. Variables Dependientes

Acorde con el objetivo de este trabajo consistente en analizar la eficiencia en las
entidades financieras y examinar como el actual periodo de crisis afecta a la misma, se han
elegido como variables dependientes las variables INEFICIENCIA y MARGEN. La
INEFICIENCIA es definida como los costes operativos de cada entidad sobre el total de
activos de la misma. Mayores valores de esta variable suponen un mayor grado de
ineficiencia. Esta variable seleccionada como dependiente ha parecido a lo largo de la
literatura econémica en diferentes trabajos. En Pastor y Maudos (2001) se utiliza como una
medida principal de eficiencia en costes junto a otras variables como los gastos de

explotacién por unidad de activo.
[GRAFICO 1)°

En el Grafico 1 se presenta la evoluciéon del indice de INEFICIENCIA en el
periodo de estudio de 1999 a 2011, dividido en periodo pre-crisis (1999-2008) y periodo de
crisis (2008-2011). Podemos ver como la mayoria de los paises no presentan diferencias
muy significativas en cuanto a este indice en los dos periodos de estudio. Destacan
excepcionalmente Portugal, Federacion Rusa y Eslovenia los cuales se encuentran en
situaciones de inestabilidad mas extrema. Portugal forma parte del peyorativo grupo
denominado PIIGS del cual forma parte también Irlanda, Italia, Grecia y Espafia. Este
conjunto de paises conforman los territorios mas fragiles econémicamente de la Unién

Europea.

En la Tabla 1 se presentan los estadisticos descriptivos para la variable
INEFICIENCIA examinados tanto durante el periodo de pre-crisis como durante los afios
de crisis. A la vista de los resultados se observa el mayor valor medio en Nigeria (7,0) y el
menor valor medio en Irlanda (0,20) en el periodo de pre-crisis. En el periodo de crisis
destacan como minimo y maximo los mismo paises pero con valores mayores ya que
aumentan en esta época de crisis: Nigeria (8,09) e Irlanda (0,33). A la vista de los resultados

presentados en la Tabla 1, éstos parecen sugerir, en promedio, un

3 El grafico 1 se encuentra en los anexos.
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Tabla 1

Estadisticos Descriptivos por Pais — Panel A: INEFICIENCIA

En esta tabla se presentan los estadisticos descriptivos de la variable INEFICIENCIA analizados tanto para

el perfodo de pre-crisis como para el perfodo de crisis, para los 25 paises analizados.

INEFICIENCIA

PAIS MEDIA MEDIANA DESV.TIPICA MINIMO MAXIMO

Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis
Austtia 1,43 1,57 1,52 1,53 0,34 0,21 0,75 1,36 1,89 1,87
Belgium 1,09 0,78 0,99 0,80 0,35 0,09 0,73 0,64 1,80 0,88
Denmark 1,23 0,96 1,20 0,94 0,19 0,07 1,0 0,91 1,60 0,7
France 1,13 0,72 1,19 0,72 0,19 0,05 0,81 0,66 1,37 0,80
Germany 1,42 1,15 1,51 1,19 0,20 0,16 1,14 0,92 1,63 1,30
Greece 3,18 1,55 3,11 1,57 1,59 0,09 1,0 1,43 5,30 1,63
Hungary 4,99 3,92 4,49 2,96 1,19 2,15 4,07 2,63 7,18 7,14
Tceland 1,94 3,11 2,17 2,47 1,00 1,66 0,17 1,92 3,21 5,57
Treland 0,20 0,33 0,22 0,28 0,16 0,23 0,04 0,11 0,48 0,66
Ttaly 2,26 1,56 2,03 1,55 0,72 0,11 1,44 1,44 3,84 1,72
Kazakhstan 4,83 3,26 4,51 3,25 2,15 0,14 2,48 3,10 8,37 3,43
Latvia 3,70 1,91 3,48 1,89 1,37 0,13 2,21 1,78 6,27 2,08
Luxembourg 0,64 0,63 0,63 0,58 0,039 0,11 0,58 0,56 0,70 0,81
Mongolia 4,19 1,82 3,92 1,80 1,12 0,20 2,75 1,62 6,04 2,04
Netherlands 0,92 0,96 0,65 0,92 0,51 0,12 0,25 0,86 1,95 1,15
Nigeria 7,0 8,09 7,56 6,56 1,64 2,67 4,48 6,54 9,17 11,18
Portugal 1,30 1,35 1,24 1,38 0,64 0,25 0,52 1,04 2,55 1,59
Russian Federation 6,06 42,97 6,09 32,96 1,79 34,99 3,47 15,70 8,45 90,26
Slovenia 2,95 1,71 3,10 1,69 0,50 0,10 2,18 1,61 3,66 1,86
Spain 1,69 1,03 1,72 1,04 0,56 0,07 0,76 0,94 2,41 1,11
Sweden 1,36 1,18 1,40 1,19 0,20 0,07 1,07 1,08 1,73 1,26
Switzerland 1,75 2,09 1,83 2,14 0,25 0,53 1,30 1,53 2,10 2,56
Ukraine 5,96 5,40 5,37 5,34 2,34 0,77 1,96 4,51 9,14 6,40
United Kingdom 2,20 0,90 2,20 0,73 0,50 0,56 1,47 0,42 2,86 1,87
United states 3,32 2,82 3,29 2,80 0,33 0,05 2,90 2,76 4,0 2,87

>

>

>

>

>

incremento en la ineficiencia de las entidades bancarias durante los perfodos de

inestabilidad financiera.

A su vez se utilizard de forma paralela la variable MARGEN, como variable
dependiente alternativa. Esta variable se define como el margen de explotaciéon sobre el
total de activo. Este es un indicador también muy utilizado por la literatura previa que nos
indica el valor contable de todos los intereses netos que recibe un banco como parte de sus
activos. Trabajos como Maudos (2001) muestran los resultados empleando el margen de

explotacion sobre activos para dar una mayor robustez a los analisis realizados.

En la Tabla 2, de estadisticos descriptivos de la variable dependiente MARGEN se
puede observar que los valores medios maximos y minimos se encuentran también en
Nigeria e Irlanda con valores 7,76 y 0,55 respectivamente en periodo de pre-crisis. En el
periodo de crisis también destacan Nigeria (6,67) e Irlanda (0,71) con los mayores y

menores valores medios de la muestra.
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Tabla 2
Estadisticos Descriptivos por Pais — Panel B: MARGEN
En esta tabla se presentan los estadisticos descriptivos de la variable MARGEN analizados tanto para el
periodo de pre-crisis como para el periodo de crisis, para los 25 paises analizados.

MARGEN

PAIS MEDIA MEDIANA DESV.TIPICA MINIMO MAXIMO

Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis Pre-crisis Crisis
Austria 1,56 1,74 1,70 1,64 0,33 0,33 0,82 1,48 1,90 2,19
Belgium 1,32 1,13 1,24 1,09 0,40 0,18 0,93 0,96 2,16 1,39
Denmark 1,44 1,21 1,59 1,13 0,24 0,16 1,08 1,11 1,65 1,46
France 0,93 0,95 0,95 0,95 0,18 0,05 0,63 0,90 1,16 1,02
Germany 1,07 0,94 1,04 0,93 0,09 0,13 0,95 0,78 1,22 1,11
Greece 3,17 2,31 2,65 2,30 1,65 0,09 0,93 2,23 5,70 2,44
Hungary 4,73 3,70 4,51 373 0,52 0,26 4,06 3,34 5,57 3,99
Tceland 2,40 5,0 2,52 5,89 1,03 3,59 0,20 0,38 373 8,92
Ireland 0,55 0,71 0,45 0,67 0,34 0,52 0,18 0,12 1,02 1,39
Ttaly 2,20 1,63 2,19 1,61 0,65 0,18 1,37 1,43 3,70 1,88
Kazakhstan 593 5,01 597 4,94 1,39 0,71 4,24 4,40 8,93 5,48
Latvia 3,65 2,10 326 2,0 0,81 0,58 3,0 1,50 5,40 2,90
Luxembourg 0,71 0,87 0,73 0,86 0,09 0,06 0,59 0,82 0,85 0,93
Mongolia 6,81 3,30 7,0 3,21 1,50 0,24 4,34 3,12 8,69 3,66
Netherlands 1,06 0,80 1,06 0,81 0,40 0,18 0,27 0,57 1,74 1,03
Nigeria 7,76 6,67 7,85 6,79 1,62 1,6 5,76 4,94 10,41 8,27
Portugal 1,74 1,58 1,62 1,59 0,54 0,30 1,01 1,28 2,79 1,86
Russian Federation 5,49 4,26 5,09 4,26 1,04 0,24 4,63 3,95 7,99 4,54
Slovenia 3,50 2,25 3,69 2,21 0,73 0,09 2,56 2,19 4,64 2,39
Spain 2,01 1,63 2,32 1,67 0,57 0,18 0,87 1,37 2,58 1,81
Sweden 1,33 1,30 1,32 1,32 0,28 0,17 0,90 1,07 1,72 1,49
Switzerland 1,02 0,58 1,20 0,59 0,32 0,06 0,52 0,51 1,35 0,64
Ukraine 6,73 6,30 7,0 6,27 2,19 0,76 1,77 5,47 9,75 7,20
United Kingdom 1,68 1,72 1,58 1,63 0,54 0,27 1,09 1,42 2,50 2,04
United states 373 3,42 377 341 0,33 0,30 321 3,10 4,32 381

[GRAFICO 2]*

En el Grafico 2 se presenta la evolucion del indice MARGEN en el periodo de
estudio de 1999 a 2011, dividido en periodo pre-crisis (1999-2008) y periodo de crisis
(2008-2011). Como indican los resultados, en el grafico se aprecian mayores niveles del

margen en época de pre-crisis que en periodo de crisis.

3.2.2. Variables Explicativas

A la hora de explicar la eficiencia bancaria, es preciso tener en cuenta variables
explicativas tanto a nivel interno de la entidad como a nivel externo. En primer lugar,
respecto a las variables internas o definitorias del funcionamiento del mercado bancario
utilizaremos: CREDITO_PIB, CONCENTRACION, ROA, y RIESGO. Asimismo,
también se incluiran variables relacionadas con aspectos propios de la regulaciéon bancaria

respecto a variables internas contamos con dos variables relacionadas con la regulacién: en

4 Bl grafico 2 se encuentra en los anexos.
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concreto, se emplearan las variables REGACT (regulacién sobre actividades bancarias) y

REGCAP (para aproximar la regulacioén sobre el capital bancario).

En cuanto a las variables explicativas, en primer lugar, tenemos la variable
CREDITO_PIB, definida como la relacién entre el crédito privado proporcionado por los
bancos comerciales y el PIB. Tradicionalmente, se ha empleado esta variable como una
medida de tamano del sector bancario dentro de la economia del pafs. En la Tabla 3
estadisticos descriptivos de todas las variables explicativas, se aprecia el mayor valor medio

para todo el periodo en Holanda (165,65) y el menor valor medio en Nigeria (17,96).

Respecto a la estructura de mercado, contamos con la variable
CONCENTRACION que mide el grado de concentracion del mercado bancario
utilizando, para ello, el ratio entre los activos de los tres bancos mas grandes como
proporcion de los activos de todos los bancos comerciales del pafs. A mayor valor del
indice, mas concentrado estara el sector entre esos bancos por lo que aumentara su cuota
de mercado. Por el contrario, a menor indice, menor concentrado estara el mercado. Asi, se
espera una correlacion positiva entre concentraciéon y eficiencia. Valores mas altos de esta
variable mostraran un mayor valor de eficiencia, de acuerdo con la teorfa estructura-
resultados. En la Tabla 3, se muestra el mayor valor medio de esta variable para todo el

periodo en Islandia (100,0) y el menor valor medio en Estados Unidos (28,58).
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Tabla 3
Estadisticos Descriptivos por Pais — Panel B: MARGEN
En esta tabla se presentan las medias aritméticas de todas las variables explicativas del estudio
(CREDITO_PIB, CONCENTRACION, ROA, REGACT, REGCAP y RIESGO) para todo el periodo
comprendido entre 1999 y 2011

PAIS CREDITO_PIB CONCENTRACION ROA REGACT REGCAP RIESGO

Austria 110,04 65,70 0,33 7 3 2,49
Belgium 81,57 84,05 0,26 9 2 2,44
Denmark 143,30 82,02 0,51 10 1 1,41
France 96,09 61,37 0,31 6 1 4,07
Germany 111,68 72,65 0,07 7 1 3,96
Greece 74,55 72,77 -0,54 10 3 8,17
Hungary 41,85 71,67 1,66 1 3 4,48
Iceland 142,56 100,00 -8,18 9 2 5,15
Ireland 154,01 76,79 -0,16 7 1 4,17
Ttaly 89,71 58,54 0,60 10 2 7,76
Kazakhstan 28,62 59,30 -0,70 13 3 10,06
Latvia 45,29 54,10 0,69 7 2 5,10
Luxembourg 139,89 32,60 0,51 6 2 0,40
Mongolia 24,26 89,01 1,19 - - -
Netherlands 165,65 82,57 0,65 6 3 2,09
Nigeria 17,96 45,67 1,21 12 3 17,76
Portugal 145,90 84,35 0,40 10 2 3,10
Russian Federation 25,51 33,36 1,94 8 2 591
Slovenia 57,85 62,60 0,63 1 3 5,09
Spain 143,53 73,99 0,64 6 3 2,07
Sweden 88,77 94,50 0,66 8 1 0,99
Switzerland 157,15 88,81 0,36 7 2 1,51
Ukraine 3392 81,18 -0,20 7 3 29,55
United Kingdom 158,44 47,79 0,70 1 2,38
United states 54,28 28,58 0,99 11 2 1,98

La medida de resultados obtenidos por el sector bancario y que se emplea en este
trabajo es la rentabilidad sobre el total de activos (ROA) .El ratio ROA se define como el
cociente entre el beneficio neto y los activos totales, por lo tanto, indica como de eficiente
es la entidad en el uso de sus recursos propios. Al igual que en trabajos anteriores referidos
a la eficiencia bancaria (Maudos, 2001), consideramos esta variable como de las mas
adecuadas para medir el resultado. En la Tabla 3 de valores medios por pais de las variables
explicativas contamos con los mayores y menores valores medios en la Federacion Rusa

(1,94) e Islandia (-8,18) respectivamente.

Otra variable importante a destacar es la variable RIESGO. Esta variable se
obtiene mediante el cociente entre los préstamos impagados y el valor total de la cartera de
activos. Valores altos de este indice indicarfan que existe un mayor riesgo bancario. Es una
variable muy concluyente ya que nos muestra qué porcentaje de préstamos concedidos en
cada pafs fueron fallidos. Ademas, es una variable de gran importancia, mas aun en épocas
de inestabilidad debido a que el riesgo se hace mas presente en estos periodos. En la Tabla

3 se aprecia el mayor valor medio en Ucrania (29,55) y el menor en Luxemburgo (0,40).
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Respecto a la regulacion, presentamos dos variables regulatorias diferentes. La
regulacion del capital REGCAP), que hace referencia al nivel de severidad presente en la
regulacion sobre capital. Por lo tanto, a mayor nivel de este indice, mayor rigidez. Muestra
la Tabla 3 de estadisticos descriptivos el mayor valor para esta variable en Austria, Grecia,
Hungria, Kazajistan, Nigeria, Holanda, Eslovenia, Espafa y Ucrania (3) y el menor en
Dinamarca, Francia, Alemania, Irlanda, Suecia, y Reino Unido (1).Y como segunda variable
regulatoria, la regulacion de actividades no tradicionales (REGACT). Nos indica cémo de
restringidas estan las actividades bancarias no tradicionales (seguros, sector inmobiliario,
mercados de capitales o participaciéon en el capital de empresas no financieras). Valores
altos de este indice mostraran mayores restricciones de las entidades financieras a la hora de
llevar a cabo este tipo de actividades consideradas no tradicionales. En la Tabla 3 de
estadisticas se aprecia el mayor valor medio en Kazajistan (13) y el menor en Reino Unido
©)-

Ademas, para analizar la repercusiéon de la crisis financiera en los niveles de
eficiencia del sector bancario, se ha definido la variable dummy CRISIS sobre la muestra de
paises y afios considerada. Asi, esta variable cualitativa tomaria dos valores: el 0 para el
periodo comprendido entre 1999 y 2007, definido como periodo pre-crisis de estabilidad
financiera; y el 1 para el periodo comprendido entre 2008 y 2011 definido como época de
inestabilidad y crisis financiera. Esto sucede con excepciéon de Nigeria, (donde el periodo
pre-crisis va de 1999 a 2008 y el periodo de crisis que abarca desde 2009 a 2011), Estados
Unidos y Reino Unido (donde el periodo de pre-crisis abarca desde 1999 a 2006 y el de
crisis de 2007 a 2011). Con la inclusiéon de esta variable a la muestra, lo que se quiere
conseguir es comprobar si realmente repercute y de qué manera la crisis financiera a la

eficiencia bancaria.

3.3. Modelos Econométricos

El modelo econométrico para estimar cual es el efecto de la crisis en la eficiencia en

las entidades financieras es el siguiente:

INEFICIENCIA,/MARGEN,=a, + a,*CREDITO_PIB, + a,*CONCENTRACION, +

a,*ROA, + a,*RIESGO, + a,*REGACT, + a,*REGCAP, + a,*CRISIS, + PAISANO +

€
Donde el subindice i hace referencia al pais y t al periodo temporal. En este modelo

se explica ineficiencia y el margen de las entidades financieras de 25 paises seleccionados
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durante el periodo 1999-2011. Como variables explicativas se afiaden variables propiamente
del interior del sector bancario (CREDITO_PIB, CONCENTRACION, ROA, vy
RIESGO) y variables del ambito legal e institucional (REGACT y REGCAP). Otra variable
importante afiadida con el fin de estudiar cual es su incidencia es la variable dummy CRISIS.
Esta variable toma valor 1 en los afios de crisis (periodo comprendido entre 2008-2011) y
valor 0 en el resto de afios. Con la inclusién en el estudio de esta variable se pretende
analizar cual es el comportamiento de la ineficiencia y del margen en periodo de crisis y de
no crisis y poder realizar asi una comparaciéon entre ambos periodos. Si el coeficiente de
dicha variable tuviera signo positivo supondria la afirmaciéon de que la ineficiencia o el
margen aumentan en periodos de crisis. Por el contrario, un signo negativo del citado

coeficiente supondria una disminucién de la ineficiencia y el margen en periodos de crisis.

En todas las diferentes especificaciones de los modelos estimados se incluira un
vector de controles de factores especificos de pafs y de afo, con el fin de controlar por
posibles variables omitidas. Es decir, con el fin de considerar la existencia de factores

explicativos de las variables INEFICIENCIA y MARGEN, adicionales a los aqui

considerados, y que son propios de cada pais y de cada periodo temporal.

Metodolégicamente, se aplicara un procedimiento econométrico consistente en la

estimacion de los diferentes modelos alternativos por Minimos Cuadrados Ordinarios

(MCO).

4. RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados obtenidos del analisis de la muestra a

estudio compuesta por datos de 25 paises durante el periodo de 1999 a 2011.

Los resultados obtenidos a partir de la estimaciéon de los modelos econométricos
mediante el método de MCO, se presentan en la Tabla 4. Dicha tabla se encuentra dividida
en dos partes: En primer lugar, la referida a la variable dependiente principal
INEFICIENCIA y que se presenta en las columnas (1),(2) y (3); Y en segundo lugar, la
correspondiente a la variable dependiente alternativa MARGEN cuyos modelos

corresponden a las columnas (4), (5) y (6).
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En esta tabla se presentan las estimaciones que analizan el efecto de las crisis bancarias en la INEFICIENCIA y

Tabla 4
Efecto de la Crisis en la INEFICIENCIA y el MARGEN - (Muestra Completa)

MARGEN durante el perfodo 1999-2011 para toda la muestra de paises. Se utilizan dos variables dependientes: 1)

INEFICIENCIA y 2) MARGEN. CRISIS es una variable dummy que toma valor 1 en los afios 2008 en adelante y 0 en
del periodo temporal (excepto en Nigeria (valor 1 en los afios 2009 en adelante y 0 en el resto), Reino Unido y
Estados Unidos (valor 1 en 2007 en adelante y 0 en el resto). *** ** y * representan niveles de significatividad

el resto

estadistica al 1%, 5% y 10%, respectivamente.

INEFICIENCIA MARGEN

Variables explicativas () 2) 3) “) (5) (6)

CREDITO_PIB

—0.0369%*  —0.0368*%**  —0.0431*F**  —0.0227F*  —0.0227F*  —0.0167***

(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
. —0.0401 ** —0.0395%* —0.0375** —0.0044 —0.0043 —0.0068*
CONCENTRACION (0.0327) (0.0365) (0.0485) (0.2684) (0.2881) (0.0764)
RIESGO 0.0358 0.0382 0.0360 0.0940%k* 0.094 6%k 0.0899#k*
(0.4773) (0.4513) (0.4877) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
ROA 0.0448 0.0404 0.0108 0.0139
(0.6386) (0.6725) (0.5998) (0.4957)
—0.2332 0.1546%**
REGACT (0.2460) (0.0002)
-0.1077 0.4272%k%
REGCAP (0.8360) (0.0001)
CRISIS 2.7016%* 2.7826%#* 3.0119%k* 0.4641%* 0.4837** 0.2532
(0.00106) (0.0014) (0.0008) (0.01106) (0.0101) (0.1583)
Pais-Periodo SI SI SI SI SI SI
R2 0.1687 0.1509 0.1496 0.6472 0.6462 0.6897
Test-F 10.96%** 9.1480%** 7.047++% 101.91#%* 84.74**x 77.43%%*
Observaciones 25 25 25 25 25 25

En las columnas (1) y (4) podemos encontrar los resultados aplicando el modelo
mas basico a ambas variables dependientes, en los que se estudia las variables
CREDITO_PIB, CONCENTRACION, RIESGO y CRISIS. En las columnas (2) y (5) se
aflade al estudio la variable ROA vy finalmente en los modelos (3) y (6) anadiremos las
variables regulatorias REGACT Y REGCAP para incluir en el estudio el efecto de la

regulacion y, obteniendo asi, el modelo completo con todas las variables explicativas.

Comenzando por el andlisis de la variable dependiente principal INEFICIENCIA,

se aprecia como en todas las estimaciones para la variable CREDITO_PIB se obtiene un
coeficiente negativo y, ademas, significativo en los tres modelos. Este dato nos muestra que
existe una relacién negativa entre el crédito concedido por las entidades y la ineficiencia.
Este resultado, parece indicar que a medida que los bancos ofrecen créditos a sus clientes la
ineficiencia disminuye, es decir, son mas eficientes. Este suceso puede ser debido a que
cuando los bancos ofrecen créditos y captan activo realizan una buena gestion al colocar
sus excedentes de tesorerfa y de esta forma consiguen ser mas eficientes. En las

estimaciones de la variable CONCENTRACION también se puede observar un
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coeficiente negativo en los 3 modelos y también estadisticamente significativo en ambos
modelos. Este resultado, parece indicar que cuanto mas concentrado esta el mercado
bancario, se aprecia una menor ineficiencia, es decir, una mayor eficiencia. Por lo tanto, en
mercados bancarios menos concentrados, los bancos seran mas ineficientes. Esto permite
corroborar la hipotesis tradicional de Bain (1951) que se basa en la creencia que los
mercados mas concentrados obtienen mayores beneficios y por lo tanto son mas eficientes.
Esto se puede deber a las multiples acciones de reestructuracion del mercado bancario en
este periodo analizado con el fin de concentrar el sector bancario para hacerlo mas

eficiente.

Las variables regulatorias, aportan diferentes resultados segin expliquen la
ineficiencia o el margen. REGCAP y REGACT poseen coeficientes negativos a la hora de
explicar la ineficiencia. Este hecho quiere decir que existe una relacion negativa entre la
regulaciéon y la ineficiencia. Este resultado, por tanto, parece indicar que cuando la
severidad de la regulaciéon de capital y las restricciones de actividades no tradicionales
aumenten la ineficiencia disminuira, es decir, aumentara la eficiencia. En conclusion, las

actividades regulatorias afectan de manera positiva a la eficiencia.

En cuanto a la variable dummy CRISIS, podemos ver que en todas las columnas es
positivo y estadisticamente significativo en ambos modelos. Este resultado parece indicar
que la ineficiencia aumenta en época de crisis, lo cual se puede deber a una conducta mas
conservadora por parte de los clientes y también de las entidades financieras que debido a
la situacion de crisis realizan operaciones de menor riesgo disminuyendo por tanto la

rentabilidad y en consecuencia aumentando la ineficiencia.

Siguiendo con el analisis de la variable dependiente alternativa MARGEN  se
aprecia como también en las estimaciones para la variable CREDITO_PIB se obtiene un
coeficiente negativo y, ademas, significativo en los modelos (4), (5) y (6). Por lo tanto,
también en estos modelos existe una relacion negativa entre el crédito concedido y el

margen

La variable RIESGO se asocia positivamente en todos los modelos, siendo
estadisticamente significativa en las columnas (4), (5) y (0), es decir, se asocia positivamente
con el margen. Esta variable nos indica que las entidades financieras que mas arriesgadas
que realizan inversiones de mayor riesgo, obtiene una rentabilidad mayor, y, por lo tanto

obtienen un mayor margen.
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Las variables regulatorias, al contrario que en los tres primeros modelos, poseen
coeficientes positivos y altamente significativos. Esto significa que la regulacion tiene una
relacién positiva con el margen. Este resultado parece indicar que las politicas regulatorias
que se realizan para regular el capital y las actividades no tradicionales, afecta positivamente

a que las entidades financieras sean mas eficientes y consigan un mayor margen.

Atendiendo a los indicadores de bondad de los ajustes de los diferentes modelos
estimados, nos encontramos con un R? para los modelos que explican la variable
INEFICIENCIA con valores bastante bajos que oscilan entre 0,1496 y 0,1687. En cambio,
los R? que explican el MARGEN son valores bastante bajos que oscilan entre con valores
entre 0,6462 y 0,6897. Se trata de valores bastante aceptables que permiten aceptar las
estimaciones pertinentes. En relaciéon con el Test-F de significatividad global, encontramos
en todos los modelos valores estadisticamente significativos que permiten afirmar que los
modelos son globalmente significativos, es decir, que las variables tienen capacidad

explicativa conjuntamente.

A la vista de los resultados obtenidos para las dos variables dependientes
seleccionadas para el estudio, se puede corroborar la utilizaciéon de INEFICIENCIA como
variable dependiente principal; y, la variable MARGEN como variable dependiente

alternativa ya que como se explica anteriormente da robustez a los resultados.

5. CONCLUSIONES

En este estudio se ha analizado cémo la crisis financiera afecta y en qué medida a la
eficiencia bancaria en una muestra de paises a nivel mundial para los afos 1999 a 2011. En
este intervalo de afios se pueden distinguir dos periodos altamente diferenciados: un
periodo pre-crisis que abarca de 1999 a 2007 (exceptuando Nigeria, Reino Unido y Estados
Unidos) y un periodo de crisis que va de 2008 a 2011 (a excepcién de los mismos paises que

en el periodo anterior).

Respecto a la exploracion de los aspectos tedricos y revision de la literatura previa,
cabe destacar la existencia de una serie de determinantes clave que se hacen inherentes del
concepto de eficiencia. Se ha analizado asi, el cambio que ha sufrido la eficiencia financiera
en el periodo de estudio viéndose afectada, en diferente manera, por variables como: el

riesgo, la estructura de mercado, la especializaciéon de actividades bancarias y la regulacion

27



legal sobre las actividades bancarias y sobre los requerimientos de capital. De la misma
manera, el examen de aspectos tebricos en relacion a la crisis financiera pone en relevancia
la existencia de causas internas del sistema financiero y externas a él que son concluyentes a
la hora de analizar la eficiencia de los sistemas financieros. Asi, también los aspectos
regulatorios se hacen especialmente relevantes en épocas de inestabilidad y, tal y como se

pone de manifiesto en los resultados obtenidos, afectan de manera significativa al estudio.

Los resultados obtenidos en este trabajo muestran como el nivel de ineficiencia de
los sistemas bancarios se ve influenciado por las diferentes variables explicativas. Los
resultados se complementan con el uso de la variable “margen neto sobre total de activos”
como variable dependiente alternativa para dar robustez a los resultados. Los resultados
también indican cémo el actual perfodo de crisis financiera influye en ambas variables
dependientes; si bien es cierto que el efecto mas remarcable es el coeficiente positivo y
significativo que se obtiene cuando se emplea la variable que mas directamente mide la
ineficiencia de los sistemas bancarios. Este resultado parece sugerir que la conducta
conservadora, tanto por parte de los clientes, como de las entidades financieras que debido
a la situacién de crisis realizan operaciones de menor riesgo disminuyendo por tanto la
rentabilidad, esta en el origen del incremento de los niveles de ineficiencia en el sector. Los
resultados cuando se emplea la variable dependiente alternativa (margen de las entidades
financieras como proporciéon del volumen de activos) no se muestran estadisticamente

significativos.

Ademas, y en lo referente a las variables de control, se aprecia la relacién positiva
entre las variables de regulacién sobre actividades y sobre el capital bancario, y el margen
neto de las entidades financieras. Sin embargo, y consistentemente con la idea de
eficiencia, esta relacion es negativa respecto a los niveles de ineficiencia. Este resultado va
acorde a la situacién que presenta el entorno en el que se encuentra inmerso el sistema
financiero donde se estan originando medidas para la reestructuracion del sector como las
fusiones o nacionalizaciones y se esta tratando de garantizar que sean las entidades

financieras mas eficientes las que sobrevivan en dicho escenario.
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Anexos

Al. Variables y Fuentes

En esta tabla se presentan las variables usadas en el estudio, tanto variables dependientes INEFICIENCIA,
y MARGEN) como variables explicativas (CREDITO_PIB, CONCENTRACION, ROA, RIESGO,
REGACT y REGCAP), junto a la definicién de las mismas y la fuente donde han sido obtenidos los datos.

Variable Definicién Fuente
Costes operativos de una entidad financiera como .
INEFICIENCIA porcentaje del total de sus activos, es decir, Banco Mundial (BankScope database)
eficiencia operativa.
MARGEN El margen de explotacion sobre activos indica el Fondo Monetario Internacional, Wotld Economic

valor contable de todos los intereses netos que
recibe un banco como parte de sus activos.

Outlook Database.

CREDITO_PIB

Es un ratio calculado como la relacion entre el
crédito privado proporcionado por los bancos
comerciales y el PIB, calculado utilizando el método
siguiente deflacion: {(0,5) * [FT / P Et + Ft-1 /
animal-1]} / [PIBt / Phat] donde F es el crédito al
sector privado, la EP es al final de su periodo de
IPC, y es p_a IPC promedio anual.

Banco Mundial (BankScope database)

Activos de los 3 bancos mas grandes como

Banco Mundial (BankScope database)

CONCENTRACION potcentaje de los activos de todos los bancos
comerciales.
ROA Ratio entre el beneficio neto y los activos totales Banco Mundial (BankScope databasc)
RIESGO Préstamos impagados dlvldldQS entre el total de la Banco Mundial (BankScope database)
cartera de activos.

REGACT Restticcién de las actividades bancarias no World Bank Regulation and Supervision
tradicionales. Database.

REGCAP World Bank Regulation and Supervision

Severidad de la regulacién sobre el capital bancatio.

Database.
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Grafico 2.Evolucion del Margen
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