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RESUMEN

En el presente trabajo se hace un analisis deaqgdello que rodea a los

accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

En primer lugar se estudia la referencia legistatdonde se encuadra la
siniestralidad laboral, en concreto, la Ley 31/1883 de Noviembre de Prevencion de
Riesgos Laborales. En esta ley se recogen unadeneincipios y obligaciones que
deben asumir tanto los empresarios como los adbegs para garantizar la seguridad
de los trabajadores y entre todos lograr un buerade trabajo.

Se analiza también un estudio donde aparece lai@dnl de la siniestralidad

laboral durante los afios 2000 — 2012.

Por ultimo, se lleva a cabo un analisis de lasabées que afectan a las personas
y que influyen a la hora de que se produzcan act@delaborales y enfermedades

profesionales y diferentes formas de intervengi@na que la siniestralidad se reduzca.

PALABRAS CLAVE: accidente de trabajo, enfermedadf@sional, siniestralidad

laboral, cultura de seguridad y formacion
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l. INTRODUCCION

1. Lasiniestralidad laboral, un problema social.

El trabajo que a continuacion se va a presentadiestomo ha ido evolucionando
la siniestralidad laboral en los ultimos afios y o&@a hace frente a este problema social
desde una perspectiva psicologica.

Existen numerosos estudios que tratan la sinietdchlaboral desde un punto de
vista econémico y técnico, pero pocos de elloga&an en analizar el coste humano que
tiene y como actuar desde diferentes perspeceva® ellas, la psicoldgica.

Poco a poco la sociedad ha ido desarrollando utingento de sensibilizaciéon
con la siniestralidad laboral. En Espafia, el hi&s importante en cuanto al esfuerzo por
tratar de reducir los accidentes de trabajo y erddades profesionales que se produjo
fue la aprobacion de la Ley 31/1995, de 8 de Nobkrende Prevencién de Riesgos
Laborales. La finalidad de esta ley se podria réasamel establecimiento de medidas
para informar, formar y divulgar determinadas masligara conseguir su objetivo, que
no es otro que reducir al minimo la siniestralitidmbral.

Algunos analisis determinan que tras la aprobag&la citada Ley, no ha habido
disminuciones en los indices de siniestralidaduielleva a pensar que puede haber otras
formas de actuar. Entre ellas destaca conseguiannio cultural en el cual tenga mas
importancia la necesidad de prevenir las situasiape suponen riesgo para sufrir un

accidente, que sufrir las consecuencias de los osism

Otros estudios tienen muy presente el acuerdocpredenso alcanzado por los
diferentes agentes sociales y politicos sobre lamddn que tiene la sociedad para
garantizar la salud y seguridad de todas las passen todos los ambitos de la vida,
incluido el laboral (Remo Diez, 2011). En concreto, este estudio dobreostes sociales
de siniestralidad determina que en cierta mangisgdiedad presiona al Estado para que
este asuma determinados costes que suponen loder#es laborales, mediante
instituciones como la Seguridad Social. Parecetgensar que un trabajador dispondra
de proteccion y recibird atencion sanitaria, cuaswuda un accidente que le provoque no

poder ir al trabajo durante un periodo de tiempo.

1 En este trabajo se van a seguir las normas dedeitde la American Psychological Association en su
sexta version, excepto para citar los articuloleges.



Hoy en dia, inmersos en la crisis economica que \agiendo el pais, muchos
trabajadores no solicitan una baja por enfermedachpedo a perder su puesto de trabajo.
Este dato hay que tenerlo en cuenta a la hora aaanlos estudios actuales sobre la
siniestralidad laboral. La mayoria de estos estudamuestran que la siniestralidad ha
disminuido desde que esta presente la crisis edoadyn una causa directa es la

anteriormente sefialada.

Otro aspecto importante es que en la Ultima dédadagarticipacion de los
trabajadores en la prevencion de riesgos en laesara aumentado, aunque aun existen
numerosas empresas, en concreto pequefas y medimasiguen sin disponer de
representantes legales (delegados de prevencidainds, la mayoria de las empresas se
dedican a cumplir estrictamente la legislacionende conseguir unos buenos resultados

en la mejora de la salud de sus trabajadores (Bi®\2013).
2. Aportacion psicolodgica.

El trabajo permite a las personas disponer dedtifes recursos como son los
ingresos econdmicos, pero también somete a lasmarsa situaciones de estrés que
pueden derivar en accidentes de trabajo y enfemesdarofesionales. La siniestralidad
supone un gran problema social no solo por lasemu@mncias personales que ello

conlleva, sino por los elevados costes econdmicaxiales que supone.

Autores como Grindle, Dickinson y Boettcher (20B8ren referencia a dos vias

para el estudio de la siniestralidad laboral:

- Via correlacional: establece su estudio en ideatifios factores personales y
organizacionales que se deben relacionar con lsgmas de salud y los
accidentes laborales.

- Via ambiental: se centra en modificar el contexdbldgar de trabajo para
intentar que sea mas seguro. Esta via proponentizganciones diferentes,
una de ellas desde la ingenieria para modificen&rno, y la otra centrada

desde la psicologia para modificar las conductas.

La rama de la psicologia se ha encontrado conediifies dificultades a la hora de

realizar estudios, como la dificultad para accedéatos que son relevantes.



A pesar de ello, en los ultimos afios han salida laiz diferentes estudios que
tratan de analizar las variables que estan im@sa&at la siniestralidad laboral, que a lo
largo del desarrollo de este trabajo se expondran.



. SINIESTRALIDAD LABORAL
1. Definicion.

Para poder definir la siniestralidad laboral, hag @cudir al significado de dos
conceptos claves en este trabajo: accidente dajdrabenfermedad profesional. La
definicion de estos términos aparece en la Leya@ehuridad Social.

1.1 Accidente de trabajo

La Ley de la Seguridad Socidb define como “toda lesion corporal que el

trabajador sufra con ocasidn o por consecuencimateljo que ejecute por cuenta ajena.”

También especifica que la imprudencia profesional ttabajador como
consecuencia de la realizacion habitual del trabap se deriva por la confianza que
dicho trabajo inspira, no impedira que se considengo accidente de trabajo. Tampoco
lo impedira la existencia de una culpa civil o ¢nial por parte de un compafiero, un
tercero, empresario o el mismo accidentado, excaado esta tenga relacion con el
trabajo.

1.2 Enfermedad Profesional.

Las enfermedades profesiondls®n aquellas “contraidas a consecuencia del
trabajo ejecutado por cuenta ajena, [...] Yy que psb&ocada por la accion de los
elementos o sustancias que en dicho cuadro seusmigara cada enfermedad
profesional”

Las enfermedades deben producirse en determinadasdades que estan
especificadas en el cuadro aprobado por las digposs de aplicacion y desarrollo de la
Ley de la Seguridad Social.

2 Articulo 115 del Real Decreto Legislativo 1/192k 20 de Junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

3 Articulo 116 del Real Decreto Legislativo 1/192k 20 de Junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social.



2. Antecedentes.

2.1.Legislacion.

Ya en la Constitucién Espafiola del afio 1978 enapmis el Derecho a la Vitla
y el Derecho a un trabajo dighalandoseles gran importancia y catalogandolos como
Derechos Fundamentales. Ambos derechos tienemrelficecta con el tema en cuestion
puesto que si las tasas de siniestralidad estaerdando, significa que el trabajo no
reune condiciones adecuadas. El derecho a la wid® mespeta si en esa siniestralidad

existen muertes.

Tras la aprobacion de la Ley de Prevencion de Rgedgpborales se ha
demostrado que se han producido cambios positivés duccion de la siniestralidad.
Hay que tener en cuenta que, desde la aprobaciéine@éo 1995 hasta la época actual, se
ha pasado por dos periodos econémicos con graifdesndias, lo cual también tiene su

repercusion para cuantificas los accidentes labsrakenfermedades profesionales.
2.2.Evolucion.

Existen numerosas fuentes (INE, Encuesta NacioeaEwmpleo, Sistema de
Notificacion de Accidentes de Trabajo, entre otq@a)a obtener datos acerca de los
accidentes laborales, sus causas y consecuengiadamran mayoria de ellas no llegan

a proporcionar una informacién completa.

Algunos de los estudios realizados acerca de lassialidad, establecen que
puede existir una relacion entre la siniestraligdds riesgos existentes para sufrir un
accidente de trabajo o enfermedad laboral debidpuea estan expuestos a peores

condiciones de trabajo.

Otra parte de los estudios (Union General de Taaloags, 2010) dan mayor
importancia a la prevencion y como la externalizaae estos servicios también puede
influir. Hay que tener en cuenta que los encargadternos de la prevencion no tienen
un conocimiento interno del funcionamiento de lapeesas y sus trabajadores. La mayor
flexibilidad existente en el mercado de trabajoli#m es un factor que influye para el
aumento de la siniestralidad laboral puesto qu#asesituaciones de mayor precariedad

laboral.

4 Articulo 15 Constitucién Espafiola.
5 Articulo 123 Constitucion Espaiiola.



3. Estudios.
3.1Evolucién de los accidentes de trabajo desde el28@®.

3.1.1 Accidentes que han causado baja.

La tabla 1 muestra los datos anuales de los adesl@on baja (incluyen los

accidentes en jornada de trabajm itinerg, y los mortales.

Para el célculo del indice de incidencia se haakadiguiente férmula:

indice de incidencia= n° de accidentes *100.000/Aadados

Tabla 1. Accidentes con baja y total mortales 2000 — 2012 (Informe UGT, 2012).

Accidentes con % de iNDICE Total % de
baja incremento INCIDENCIA Maortales incremento
respecto al respacto al
afio anterior afio anterior

-

80 sama  1s0 02

2001 1024936 2,0 7.960,67 1.487 5,9

| 2003 | 954,847 6,1 6.927,32 1.452 6,0
BT s 01 671390  145% 05
m 981.795 2,7 6.333,34 1.286 11,9
BEC 0 1003440 22 619088 | 1308 | 13
022.067 1,9 6.098,25 1167 -10,4

2008 SR 124 536939 1065 = 87
2009 681,950 -23,9 4.348,98 826 224
U | 627876 s 409125 737 -10,8
568.370 95 383278 683 13
m 462.060 . 87 331808 555  -187

Se puede observar como en el afio 2009 se produoeyr descenso de
accidentes de trabajo tanto mortales (-22,4%) caguellos que producen baja (-23,9%),
respecto del afio anterior. Por el contrario, eaf@n2000, respecto al afio 1999 cuando
se producen los mayores aumentos de los accidégmtesbajo con baja y accidentes de

trabajo mortales.



También hay que tener en cuenta que dentro deldmegue se esta analizando,
es en el afio 2001 cuando se produce un mayor nudeeraccidentes con baja
(1.024.936). Muy cerca se sitta el afio 2007, cOR21067 accidentes.

Accidentes con baja 2000-2012
1.150.000
1.050.000
950.000
850.000
750.000
650.000
550.000
450.000

350.000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

s=femm A ccidentes con baja

llustracidon 1. Accidentes con baja 2000 — 2012 (Informe UGT, 2012).

En este grafico se muestra la evolucion de loglantés de trabajo con baja desde
el afio 2000 hasta el 2012.

Hasta el afio 2007, aunque con un numero elevadacddentes, existe una
tendencia que no varia mucho pero es en este aite e produce el mayor numero de
accidentes. A partir de ese momento se producestcedso significativo continuado. El
afo que se produce la mayor caida del nimero dgeates respecto al afio anterior es

en el 2009, con un 23,9% de accidentes menos qeke2608
3.1.2 Accidentes mortales.

La tabla 2 recoge el numero de accidentes de traieyrtales registrados
anualmente desde el afio 2000 al 2012, estan difaters segun si ocurrieron durante la
jornada laboral, si fueron en el trayecto de idaigita al trabajdin itinere)y el total de
accidentes mortales. Ademas incluye los indiceaaldencia.



Tabla 2. Accidentes mortales Enero-Diciembre 2000 — 2012 (Informe UGT, 2012).

ACCIDENTES MORTALES Enerco-Diciembre 2000-2012

W JORNADA TRABAIO IN ITINERE TOTAL MORTALES
N¢ Accdt. ind. Incid. N2 Accdt, ind. Incid. N2 Accdt,  ind. Incid.
m 1136 9,20 444 3,60 1.580 12,80
m 1.020 8,00 457 355 1.487 11,55
2002 1101 8,30 M3 33 1M 11,64
2003 1.020 7,40 432 3,13 1.452 10,53
m 968 6,80 491 3,45 1.459 10,25
m 935 6,30 351 237 1.286 8,67
2006 947 6,10 356 229 1303 839
826 5,10 341 2,11 1.167 7,21
810 510 255 1,61 1.065 6,71
| 2009 | 632 4,15 194 1,27 826 5,42
2010 556 3,62 18 1,18 37 480
2011 520 351 163 1,10 683 4,61
B T R T

En este grafico se muestra la evolucién de loglaotés mortales entre los afios
2000 y 2012, diferenciando entre los ocurridos whgrda jornada de trabajo y los

ocurridosin itinere

Los accidentes mortales producidos durante laagande trabajo han ido
descendiendo a lo largo de los afos excepto eofeafio 2000 y 2004 donde

practicamente se mantienen constantes, con pegsiidas y descensos.

Los accidentes mortalés itinere siguen practicamente la misma tendencia que
los anteriores, teniendo en cuenta que estos, audescienden, lo hacen en menor

medida que los que ocurren durante la jornadaathajt.

El mayor descenso total se produce en el afio 28}8ecto del 2008 donde se
pasa de 1.065 accidentes a 826.



Total Accidentes Mortales 2000-2012
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llustra

los accidentesn itinere siempre han sido mas numerosos los sucedidositdula
jornada de trabajo, aunque estos han tenido un miBsrenso que la otra categoria

cion 2. Total Accidentes Mortales 2000 — 2012 (Informe UGT, 2012).

Si se comparan los accidentes mortales ocurridnthila jornada de trabajo y

estudiada.

Ambos, a lo largo del tiempo, han tenido una evélusimilar, que ha tendido a

descender.

llustra
2012).

Total accidentes mortales 2000-2012
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444
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cion 3. Total accidentes mortales 2000 — 2012 diferenciando jornada de trabajo e in itinere (Informe UGT,




3.2Evolucién de los accidentes de trabajo.

Si se observa la relacion entre los accidentesatbajp con baja y sin baja, los
accidentes de trabajo que no han causado baja dsmumerosos que los que la han

causado, se declaran mas accidentes de trabdjajaia partir de 2009.

Tabla 3. Comparacion accidentes con baja y accidentes sin baja Enero — Diciembre 2006 — 2012 (Informe UGT,
2012).

TOTAL ACCIDENTES CON BAJA TOTAL ACCIDENTES SIN BAJA

Enero — Diciembre 2006 - 2012 Enero — Diciembre 2006 - 2012
2006 1.030.373 200¢ 686.284
2007 1.022.067 2007 755.581
2008 922.253 2008 817.512
2009 681.950 200¢ 774.827
2010 627.876 201C 778.653
2011 568.370 2011 776.162
2012 462.060 201z 696.146

Si observamos la evolucién a lo largo del tiempadale los accidentes sin baja
como los que han ocasionado baja desde 2006 Haik?a & comprueba que ha habido
un descenso significativo en los accidentes labsrabn baja. Si se compara 2012 con

2006 se produjeron 565.313 accidentes menos.

Sin embargo, los accidentes laborales sin baja $i#ndo un aumento
comparando los mismos afios, aumentando en 9.86ksEafios 2008 a 2011, estan

empezando a disminuir.
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Total Acumulado AT. con baja y sin baja Enero-Diciembre 2006-2012
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llustracidn 4. Total acumulado AT. Con baja y sin baja Enero — Diciembre 2006 — 2012 (Informe UGT, 2012).

En este grafico se observa que a partir de 2008gsstran un mayor numero de
accidentes laborales sin baja que con baja, siestécafio cuando se produce el punto de

inflexion.

Una variable que puede afectar en este cambioaasrento de la posibilidad de
perder el empleo, lo que hace que los trabajadiesesieste mas aceptar una baja laboral
y acudan a su puesto de trabajo sin haberse reclggecon las consiguientes
consecuencias. El aumento de los accidentes sirhbag que disminuyan los indices de
siniestralidad Ademas hay que tener en cuenta @uealitminuido el niamero de
trabajadores de 14.829.200 en 2011 a 13.925.5GM%2, lo que supone un 6.1% de
trabajadores menos.

3.3 Total accidentes de trabajo con baja segun la gidade

Segun la tabla, se parecia una disminucién de tlodospos de accidentes de
trabajo clasificados segun su gravedad, siendogles menos han descendido los

accidentes graves.

Si comparamos los indices de incidencia, hay usraiducion del indice de 2012
con respecto al de 2011 para todos los tipos ddeattes segun su gravedad, siendo el

indice de incidencia de los accidentes mortalgsielmenor descenso ha tenido.

11



Tabla 4. Total accidentes con baja Enero — Diciembre 2011 — 2012 (Informe UGT, 2012).

TOTAL ACCIDENTES CON BAJA ENERO-DICIEMBRE 2011-2012

2011 2012 Variac. % Ind. Inc Ind. Inc.
2011 2012
LEVES 562.432 456.882 -105.550 -18,77% 3.638,85 3.009,88
GRAVES 5.255 4.623 -632 -12,03% 34,00 30,46
MORTALES 683 555 -128 -18,74% 4,42 3,66
TOTALES 568.370 462.060 -106.310 -18,70% 3.677,27 3.043,99

3.3.1 Accidentedn itinere

Ha habido una disminucién del total de accideinteé8nere pero si observamos
los indices de incidencia, su variacion de un aia ptro es muy pequefia, especialmente
en los calificados como graves y mortales. Estmifitg que aunque hay menos

accidentes su gravedad se mantiene.

Tabla 5. Accidentes “in itinere” Enero — Diciembre 2011 — 2012 (Informe UGT, 2012).

ACCIDENTES "in itinere™ ENERO-DICIEMBRE 2011-2012

2011 2012 Variac. % Ind. Inc Ind. Inc. Dif Ind.
2011 2012 Inc
LEVES 65.641 60.107 -5.534 -8,4% 427,26 395,98 -31,28
GRAVES 987 998 11 1,1% 6,42 6,57 0,15
MORTALES 163 111 52 -31,9% 1,06 0,73 -0,33
TOTALES 66.791 61.216 -5.575 -8,3% 43474 403,28 31,46

12



4. Conclusiones a los estudios sobre siniestralidad.

Como conclusion a los estudios analizados, se pergaener que los accidentes
que han causado baja durante los afios 2000 y Zbiléghantenido una tendencia mas o
menos constante, con pequefias subidas y bajadés ehafio 2007 donde se produce el

descenso mas significativo.

En cuanto a los accidentes mortales, estos tiemetinea descendente con el paso
de los afios, aunque durante los afios 2000 - 2QB4rsgenen en valores muy parecidos,

con pequefas variaciones.

Tanto los accidentes con baja como los mortalasiti@na evolucion muy similar
durante estos 12 ultimos afios aunque los mortatés eon valores muy por debajo que

los accidentes que causan baja. Este es un dativpos

En cuanto a la evolucion que han tenido los actédecon baja y sin baja, se
puede observar como hasta el afio 2008 los acc&dgquneedaban lugar a la incapacidad
temporal estaban muy por encima que aquellos quaumsaban baja. Dada la situaciéon
de crisis y de poca estabilidad en el empleo gyeshda actualidad, puede ser un factor
clave para explicar como a partir del 2008 la ten@decambia ya que es el afio en el que
comienza la crisis econdmica actual, cuando loslantes con baja tienen un descenso
muy significativo situAndose muy por debajo dedosidentes que no tienen baja. Hoy
en dia la mayoria del empleo es temporal y predarigue puede dar lugar a que se
produzcan un mayor numero de accidentes, perovazlaesta situacion provoca que
cuando hay un accidente los trabajadores intergeangar en el puesto sin entrar en la
incapacidad temporal. De esta manera creen puetemnd mejor imagen respecto al
empresario en cuanto a responsabilidad en el trabiaj tener en consideracién que esa
situacion puede provocar un nuevo accidente masgra que el trabajador no esta

realizando su trabajo en unas condiciones 6ptimas.

Hay que destacar también que el Instituto Nacidegbeguridad e Higiene en el
Trabajo desarrollo en el afio 2000 un Plan de Accadtira la Siniestralidad laboral con
diversas medidas para reducir la misma, el cuabiampuede estar detras de que los
accidentes de trabajo estén descendiendo. Endélsserollan una serie de medidas que

consisten en lo siguiente:

- Promover y realizar campafias de sensibilizacién.

13



- Dar a conocer la gravedad que la siniestralidadrseipara crear una cultura
de la prevencion.
Realizar e impulsar jornadas de formacion y otrasativas con objetivos que
estén relacionados con la seguridad y salud emabhjpb para eliminar
pensamientos erroneos sobre las causas de logrBtesd
Declarar el dia 28 de abril como Dia de la Segdrid8alud en el Trabajo.
Extender la participacion en diferentes actividagigs se organicen.
Crear e impulsar premios a la mejor actuacion e soluciones e

innovaciones mas importantes.

Respecto a los accident@sitinere se debe prestar atencion ya que suponen un
porcentaje elevado del total de accidentes de joaliacluidos los mortales. Los
accidentesin itinere son aquellos que se producen durante el despleatimiel
trabajador desde su domicilio hasta el lugar deajm y viceversa, con la condicion de

gue no se haya interrumpido el trayecto por caajggs al trabajo (INSHT, 2000).

Son numerosas las causas que pueden provocar astmentes, como el
cansancio después del trabajo, exceso de velogidadducir con suefio entre otras. Por
ello es necesario que en el trabajo se establelasamondiciones de seguridad y
ergonomia necesarias ya que puede afectar tardoaniada de trabajo, como a la

situacion que se puede provocar a la vuelta dehjia

La tendencia de estos accidentes se puede dedirtigmnos. Hay un primer tramo
en el que existen cifras parecidas del nUmero deetes hasta el afio 2004, en el que
se produce un despunte que marca la cifra madekatos ultimos 12 afos. A partir de
este afio disminuye y se observa que se mantieaetiqgamente constantes hasta el afio
2007, afio a partir del cual se va disminuyendo @opoco el nimero de accidenies

itinere hasta la actualidad.

Como conclusidn final cabe comentar que se estigesido una tendencia positiva
en la lucha contra la siniestralidad laboral, eésade la cual se esta poniendo en marcha
planes y actuaciones para hacer frente a la miblag.que tener en cuenta que los
objetivos que se marcaron con la aprobacion deya3il/1995 de Prevencion de Riesgos
no tienen lugar hasta pasado un periodo de tiefdpovale con emprender acciones
legislativas, sino que hay que poner en marchaplamedidas practicas para conseguir
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que los datos sobre siniestralidad laboral sigeeiebhdo una tendencia negativa. A esto

puede ayudar la psicologia desde una perspect&va gantinuacion se desarrollara.
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Il. INTERVENCION PSICOLOGICA.

1. Variables personales implicadas en los accidentes.

Las variables personales tienen un gran peso evolacion y desarrollo de los
accidentes de trabajo y enfermedades profesiorfatdigiuos estudios (Hale y Glendon,
1987) ya declaraban que el factor humano estabkcadp en un elevado numero de
accidentes. A continuacion, se expondran las difese variables que, segun
determinados estudios (Osca y Lopez Araujo, 208fctan de gran manera a la

siniestralidad laboral.
1.1.Variables sociodemograficas.

Las variables sociodemograficas mas destacadasasedad y el género. En
cuanto a la edad, las conclusiones de diversodiestdestacan que los trabajadores de
mayor edad tienen mas accidentes. También exigiaciones con la experiencia

profesional, frecuencia y gravedad de los accidente

En cuanto al género, se ha analizado cémo lo hadufeen mayor nimero de

accidentes laborales que las mujeres.

Como antes se ha apuntado, estos estudios no displendatos relevantes que
serian necesarios para la investigacion, con lo lguepercusion que las variables
sociodemogréficas tienen sobre la siniestralidazksita de otros andlisis que puedan

aclarar estos estudios iniciales.
1.2. Pensamientos sobre seguridad.

Para poder desarrollar este apartado, es necesaooer el “Modelo Secuencial
de la produccién de un accidente” (Smith y Berind®87), en el cual se estudian los

mecanismos cognitivo — motores que influyen eratmsdentes de trabajo.

En este modelo, el primer factor que hay que tenaruenta es la percepcion de
peligro que tiene una determinada situacion. Uaesseees consciente del peligro, se pasa
a la evaluacion del peligro existente, en la quepersona se sitla en un nivel en el que
procesa la informacion, que le llevara a decidaseintentar evitar dicho peligro. Aqui
entra en juego las actitudes y la conducta dersopa ante la situacion existente. Si la
conducta es adecuada en todas las situacionesoemtante descritas, el accidente de
trabajo podra evitarse, por el contrario, si algtase falla, habrd mas posibilidades de

que el accidente ocurra.
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1.3. Sesgos atribucionales.

Se han analizado la existencia de diferentes segges aparecen en el
procesamiento de la informacion, que pueden ayadaxplicar las causas de los
accidentes de trabajo. Principales sesgos erelipietacion de la causa de los accidentes
(Mapfre, 1992):

- Error fundamental de atribucion: describe la d&gon a sobredimensionar
motivos personales internos cuando se trata decakpin comportamiento
observado en otras personas. Este error conduge sechagan explicaciones
erroneas del comportamiento de otros.

- Disonancia cognitiva: lo que significa que son digse‘trampas” que las
personas se hacen asi mismas para no sentirsentealia determinada
situacion. Las personas tienden a sentirse incomodeando tiene
pensamientos o0 creencias contradictorias 0 cuastis €reencias no se
encuentran en armonia con sus propios comportamsient

- Profecias autocumplidas: ocurre cuando una persocambia Su
comportamiento porque tiene elevadas expectatigagjug una situacion

determinada se va a producir.
1.4. Personalidad.

Es importante destacar que desde la Psicologiaaseidentificado distintas
variables de personalidad que influyen a la horagde un trabajador tenga mas

disposicion a sufrir un accidente laboral.

En el estudio de Clarke y Robertson (2005), se laa lista sobre las variables
de personalidad que tienen mas peso a la hordatepesdispuesto a sufrir un accidente.

Son las siguientes:

- El grado de experiencia.

- La afabilidad.

- La conciencia.

- Lainestabilidad emocional (neuroticismo).

- La extroversion.
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1.5. Fatiga relacionada con el trabajo.

Es una de las variables sobre la que mas estediosestigaciones se han
producido. El Instituto Nacional de Seguridad eiéhig en el Trabajo, en su Nota Técnica

de Prevencién 445 (2007) destaca la existencieedecairacteristicas sobre la fatiga:

- La fatiga suele derivar en una disminucion de [zacalad de respuesta o de
accion de una persona.

- Se trata de un fenébmeno multicausal.

- Lafatiga afecta al organismo como un todo y eerdiites grados, puesto que

cada persona la percibe de diferente manera.

En un estudio de Dawson y Flecher (2001), se seffi@a aspectos que provocan
fatiga: el tiempo de duracion del trabajo, el ritoimecadiano y el que no haya un tiempo

de descanso.

2. Variables psicosociales.

2.1. Introduccioén.

El estudio de los factores y riesgos psicosoctaeslo teniendo mas importancia
en los ultimos afios debido a que la exposicidrlaodi riesgos se ha hecho mas frecuente
como consecuencia de los cambios organizacion&adssdultimos tiempos. Existen
diferentes formas de denominar a estos riesgodorésc psicosociales, factores
psicosociales de riesgo o0 de estrés y riesgos qui@des. Todos los términos son
similares entre ellos, pero cabe decir que tamhEgisten pequefias diferencias
conceptuales.

A lo largo de la historia se han ido proponienderdntes definiciones para los
factores psicosociales, como son las de la Orgeidizdnternacional del Trabajo y las
de autores importantes. Tras haber leido algunaslae se puede concluir que una
definicion simple de estos factores y riesgos dari&guiente, aquellas condiciones de
trabajo que afectan a la salud de los trabajadit@emanera positiva 0 negativa. Unos
ejemplos que proponen (Moreno y Baez, 2010) explezano la cultura, el liderazgo o
el clima generado en la organizacion o empresa guuéener consecuencias tanto

negativas como positivas para la salud de losjadbees.
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2.2. Riesgos psicosociales.

Los riesgos psicosociales son hechos o situacignesperjudican la salud del
trabajador (Instituto Nacional de Seguridad e Higien el Trabajo (INSHT), 2010). La
diferencia entre estos y los factores psicosocagasesgo es que los primeros afectan de
manera negativa a la salud mientras que los segundmen afectar de manera positiva
0 negativa. Los riesgos psicosociales suelen teomero antecedentes a los factores

psicosociales de riesgo.

2.2.1. Caracteristicas de los riesgos psicosociales.

- Afectan a los derechos fundamentales del trabajadoviolencia y el acoso
laboral o sexual entre otros, atentan contra |laidagl de los trabajadores, lo
cual encuadra dentro de los Derechos Fundameutalles personas.

- Tienen efectos globales sobre la salud del trabajdas efectos que estos
tienen sobre la salud de los trabajadores se peoduediante situaciones de
estrés.

- Afectan a la salud mental de los trabajadores dpaasion y la ansiedad estan
asociados a estos riesgos.

- Tienen formas de cobertura legal debido a su irapoid, lo que ha dado lugar

al desarrollo de legislacién y jurisprudencia sadste tema.

El estrés es el principal problema que afectasallad que surge con los factores

psicosociales. La Comision Europea (2002) lo defiméa siguiente manera:

Un patron de reacciones emocionales, cognitivaspldigicas y de
comportamiento a ciertos aspectos adversos o rodebcontenido del
trabajo, organizacion del trabajo y el medio amigiatel trabajo. Es un
estado que se caracteriza por altos niveles déaeidn y de respuesta y

la frecuente sensacion de no poder afrontarlos.
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llustracidon 5. Proceso del estrés como riesgo psicosocial (INSHT, 2010; Roozeboom, Houtman y Van den Bossche,
2008)

Este grafico muestra como el estrés laboral reslit@ediador entre los factores
sociales, organizacionales y del puesto de tragdps consecuencias que producen en
los trabajadores. Las variables personales soreslgara determinar el grado de

afectacion.

3. Variables organizacionales en el estudio de losadentes.
3.1.Modelo de Goldenhar, Williams y Swanson (2003)

Se trata de un modelo en que se puede predeesitrés a través de mdultiples

variables sobre el puesto y la organizacion.

En el primer grupo se encuentran las variablepdesto, en la que se incluyen
aspectos como las demandas laborales, controlralehjo y responsabilidad por la

seguridad de otros trabajadores, entre otras.

En la segunda categoria se agrupan las variatjasipacionales, destacando el
clima y la formacion en seguridad, el apoyo sod@akerteza del trabajo y el acoso y
discriminacion.
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El tercer grupo de variables organizacionales ekne&l como exposicion y
proteccion, en dicho grupo se encuentra la expbsia condiciones nocivas y la
utilizacion de equipos de proteccion individual.

Por ultimo, esta el grupo de las variables de ohrgn el que estan clasificados
el tipo de trabajo, nimero de trabajadores, edseky.

Todos estos grupos de variables predicen los sagdisicos y psicolégicos para

poder determinar los accidentes e incidentes lédsra
3.2.Modelo de Havold (2007).

Este autor se centra en analizar la incidenciaiquen las variables culturales y
las orientaciones de seguridad en la siniestralidas resultados muestran que dichas
variables culturales, organizacionales y contertiahfluyen a la hora de adoptar

actitudes y comportamientos seguros.

Havold destaca una serie de factores que son dssnombrados a la hora de
explicar la siniestralidad. Algunos de ellos sord#sfaccion, las normas de seguridad y

divulgacion y aprendizaje de la cultura.

Tienen mucha importancia el papel que tienen llergs culturales de los
diferentes paises a la hora de influir en los cataptentos de seguridad que tienen los

empleados.

4. Cultura de seguridad.

4.1. Introduccion.

Marcel Simard (2007), al intentar desarrollar urefinicion de cultura de
seguridad, establece que es complicado dotar a@stepto de una definicion precisa,
debido a que estéa relacionada con un amplio camisfendmenos, algunos de los cuales
han sido estudiados y otros no. Este autor tamkgtablece que las lineas de
investigacién seguidas que mas se aproximan a fogwen global de la cultura de

seguridad es la constituida por los estudios raatig durante los afios 80.

Los estudios de esta década (Brown y Holmes 1986oBbeleer y Béland 1991,
Zohar 1980), destacan que la nocién del clima dergiad se refiere a la percepcion que

tienen los trabajadores en su entorno de trabajpoSe especial atencion al interés y a
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la forma de actuaciéon de la direccion en el amédécseguridad, asi como el grado de

participacion de los trabajadores.

A partir de ahi, se comienza a desarrollar pococa el concepto de seguridad,

el cual comprende:

- Los valores, creencias y principios en los queasa lta gestion de la seguridad.

Los comportamientos y creencias en los que se dpaestion de la seguridad.

Como se ha sefalado anteriormente, la direccian egemento clave para formar
una cultura. Las actuaciones que ésta tiene cagéiben gran medida para crear dicha
cultura en la organizacion. También hay que ten@uenta que los mandos intermedios

también desempefian un papel muy importante.

Por dltimo, aclarar que existen diferentes tipp®janizaciones en funcion del
grado de participacion que tienen los trabajadatashora de tomar decisiones acerca de
la seguridad. Existe la “intervencién jerarquickl’,cual se basa en el control y poca
participacion de los trabajadores. Por otro ladgtarelas organizaciones basadas en la
“intervencion participativa”, en la que se permytgoromueve la participacion de los

trabajadores en la prevencion de los accidentésmblajo y enfermedades profesionales.
4.2. Etapas en el desarrollo de una cultura dedguwsidad.

Cooper (2000), resalta que la cultura de la segdrilirge de la integracién de
tres elementos: la persona, el puesto y la orgadizaDe esta manera, sugiere tres

niveles de intervencion:

- Un primer nivel basico en el que se incluye la git® de informacion,
como puede ser el analisis de puestos de trabajo.

- Un nivel intermedio en el que prevalece la formacdmunicacién que
proporciona la alta direccion para llevar a cabapeéndizaje.

- Un dltimo nivel en el que se le da importancia @enapublica la
informacion relacionada con la prevencion, llevarabo una formacion

continua y la revisién constante y actualizadaode 1o anterior.

En algunas ocasiones la seguridad se percibe deraaegativa entre los
trabajadores puesto que ven que su carga de trabajenta. En estos casos, hay que
hacer ver a los trabajadores que la formacion gurgkad, asi como las diferentes formas

de patrticipar en ella no suponen un gasto en cigalgantido, sino que es una forma de
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invertir en mejorar la calidad del trabajo y evifasibles situaciones de riesgo de
cualquier tipo. La cultura de seguridad suponerarea forma de pensar que lleve a todas
las personas de la sociedad a lograr la maximaidagu

Cooper se basa en los estudios realizados pordWill2005) para crear unas
pautas de creacion de la cultura de seguridadlaSaiguientes:

- Transmitir a los trabajadores que la segurida® esiinordial.

- Enviar sefnales apropiadas en materia de segudaunicarlas
de forma clara y precisa.

- Animar ala discusion y documentar los erroresgrane clima para
el aprendizaje.

- Buscar soluciones, analizar todos los niveles ynorer métodos
diferentes.

- Preparar a los empleados para que la formaci@rég®rcione las

capacidades necesarias.
4.3. Modelo reciproco de la cultura de seguridaddd®per.

Segun este modelo (Cooper, 2000), las principaldahles que estan implicadas
en la existencia de accidentes de trabajo sonee®pales y las organizacionales. Este

autor considera que la cultura de seguridad estdafia por:

- Factores psicoldgicos, personales, internos y Bubge (formacion,
competencias, satisfaccion, etc.).

- Comportamientos observables relacionados con larisiegl en el puesto
de trabajo (trabajo en equipo, entre otros).

- Caracteristicas situacionales objetivas de tipamiggcional (implicacion
de la direccion, por ejemplo).

Segun este modelo, las percepciones y las creemdasa persona, los
comportamientos y los diferentes sistemas de gestah los elementos que, si se

relacionan entre si, forman la cultura de segurttadna organizacion.
5. Formacion.

Como antes se ha sefalado, la formacion de logjaddires en todos los niveles
de la organizacion es primordial para la creaci®mga cultura de la seguridad. La VI

Encuesta del Instituto Nacional de Seguridad ednmgien el trabajo (2007) muestra que
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la formacién en prevencion ha aumentado de manenargl en comparacion con

encuestas anteriores.

La formacion en prevencion de riesgos laboralesnesvariable clave para la
reduccion de la siniestralidad laboral, por ellingsrescindible que se incluya dentro de

los programas de prevencion de las empresas.

La Ley 31/1995 de 8 de Noviembre, de PrevencioRidsgos Laborales, en su

articulo 19 sefala que

El empresario debera garantizar que cada trabajaditya una formacion
tedrica y practica, suficiente y adecuada, en naapeeventiva, tanto en el
momento de su contratacion, cualquiera que seatkldad o duracion
de ésta, como cuando se produzcan cambios en tagories que
desemperie o se introduzcan nuevas tecnologiashiasaen los equipos

de trabajo.

La formacidon que reciba cada trabajador debe estairada en el puesto de

trabajo especifico, se debe adaptar a la evolui®dos riesgos que surjan.

La citada Ley también establece que la formaciopremencion debe realizarse
siempre que sea posible dentro de la jornada |laloicha formacion podra impartirse
por personal interno de la empresa o a travésrdiei®s de prevencion externos. La Ley

deja claro que el coste de esta formacién nuncdepezaer sobre los trabajadores.

Para impartir formacion, se requiere de personasioaierto nivel de formacion
gue les capacite para poder desarrollar dichasdoes. La formacion requerida se divide

en tres niveles: basico, intermedio y superior.

Actualmente parece que la formacién para los tealmags no esta consiguiendo
los objetivos que ésta tiene. Conocido es el cakdidero subvencionado para cursos de

formacion en Andalucia o Madrid, de los cuales séma que se han desviado unos
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cuarenta millones de euros. Tras la aparicion tesescandalos no resulta raro pensar
que la formacion no es uno de los métodos mas ceficpara conseguir que los
trabajadores cambien o eliminen determinadas céaslyzara mejorar la calidad del
trabajo y su seguridad, aunque algunos psicologenaue es casi la Unica herramienta
que tienen para intervenir (LOpez Mena, 2008).drenficion ha pasado a ser un método
a través del cual las personas o entidades queupran dicha formacién puedan robar
dinero. Ese no es el objetivo.

Para hacer frente a estos casos, se refleja comminaccion muy grave ante la
cual la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Sociatlpisancionar, el que los empresarios
y aquellos que sean beneficiarios de ayudas y sgimres publicas para llevar a cabo

programas de formacion profesional.

Como una alternativa a la formacion (L6épez Men@823e propone un método
el cual consiste en recompensar las buenas cosdectavez de castigar aquellas

conductas que son inseguras.

Lépez Mena declara que la conducta humana es tor fage estd implicado en
el 88% de los accidentes de trabajo. Al hablaradeesponsabilidad de la conducta
humana en la siniestralidad, cabe decir que hayimpleir a todas las personas que
pertenecen a una organizacion (mandos intermeditdyajadores, etc.) con
independencia de la posicién jerarquica que cadaaupe. La idea basica pues consiste

en premiar una conducta segura en vez de sandsoocanducta insegura.

Lépez Mena propone dos meétodos para intentar llevacabo la tarea
anteriormente propuesta. Consisten en realizartdadbds contactos entre todas las
personas que estén en una organizacion (trabagadarandos intermedios, alta
direccion) y redisefar las tareas de tal manerdapigrabajadores consigan obtener la
mayor satisfaccién posible. Sin embargo, la maydeidas ocasiones, los técnicos en
prevencion tienen mayor costumbre y centran suciteren aquellas conductas que

pueden ser sancionables.

Asi, se proponen diferentes acciones para intaxttaseguir que los técnicos
especializados en prevencion consigan aumentatikfagcion que provoca el realizar

una conducta segura. Destacan las siguientes:
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Reducir el tiempo que se emplea en acciones disai@s y aumentarlo

en premiar la conducta segura.
Dedicar un tiempo determinado Unicamente a obseoratuctas seguras.

Recompensar aquellas conductas que sean segurantegatemios y

ventajas individuales.
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V. CONCLUSIONES.

En el presente trabajo de fin de grado realizathoesla intervencion psicoldgica
para reducir la siniestralidad laboral, se ha aadb en un primer lugar el concepto de
siniestralidad y su referencia en la legislaciopogteriormente las diferentes variables
gue afectan a la hora de que se produzcan accsdeletetrabajo y enfermedades

profesionales.

Tras haber realizado este analisis, queda clag@gisten numerosas medidas de
caracter técnico que se pueden aplicar para tataonseguir reducir la siniestralidad
laboral. De hecho, en la Ley 31/1995 de 8 de Nobiende Prevencion de Riesgos
Laborales y en otros decretos sobre riesgos egqes;ige reflejan diferentes obligaciones
gue debe asumir el empresario asi como medidasasquara tratar de reducir el ruido,
instalar barandillas, indicar tipos de puertasrdergencia, entre otras muchas medidas.

Como se ha desarrollado a lo largo del trabajdatiedo numerosos estudios que
han analizado estas medidas técnicas y econémacapservar si se estaban logrando
los objetivos. Los resultados que se aportabanradist que poco a poco la siniestralidad

se reducia, pero también reflejaban que haciadkjtamas.

La sociedad se ha ido concienciando con el pdstiedgo sobre esta lacra que
es la siniestralidad, pero todavia hay muchos jmdbees y trabajadoras que no son
conscientes del riesgo y las consecuencias quepueder determinadas conductas. Por
ello, numerosos expertos hablan de la necesidadede una cultura que vaya mas alla
de lo que suponen las medidas puramente técnigashapa que los trabajadores sean
realmente conscientes de que es necesario creamhbiente de trabajo seguro para
mejorar su calidad. A partir de aqui, va quedaridmaue el trabajador también tiene

que tener protagonismo Yy participar en la prevendgriesgos laborales.

Es entonces cuando entra en juego la psicolaytadl aporta diferentes estudios
sobre la siniestralidad. En primer lugar se analdiferentes factores que afectan a las
personas, los cuales hay posibilidades de que dstéis de numerosos accidentes. Asi

se analizan factores personales, organizacionglsggsociales.

Una vez analizados es cuando se puede reflexsobae el tipo de intervencion y

los diferentes cauces que hay que llevar a calzoqueaseguir disminuir la siniestralidad.
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Dos maneras de intervencion son las que se expamecipalmente en el trabajo: la

creacion de una cultura de la seguridad y la ietezidn a través de la formacion.

Es necesario que las personas trabajen en umerdadecuado. La cultura de la
seguridad engloba todos los valores, creenciasngipios sobre los que se sostiene la
gestion de la seguridad, por ello es realmente itapte que los trabajadores conozcan a

la percepcion todos los conceptos anteriores dobrgue se basa la organizacion.

Es muy importante que los trabajadores particigefodna activa en la creacion
de la cultura dentro de la organizacion puesto spreellos los que se encuentran en
primera linea del trabajo y son los que mejor cenatl funcionamiento. Pueden aportar

conocimientos que la direccion no llega a conocer.

Respecto a la formacion, esta claro que es unaabluemamienta para que los
trabajadores adquieran unos conocimientos basinesgsarios sobre como gestionar la
seguridad en su puesto de trabajo, siempre quélise de una manera adecuada, hay
gue tener en cuenta que la Inspecciéon de Trab&@guridad Social puede actuar en caso
de que no se esté cumpliendo con la formacién. dgwexpertos la llegan a considerar

como el unico modo de intervencion directa quetexien los trabajadores.

Los psicélogos subrayan que la formacion debe basar intentar premiar las
buenas conductas en vez de sancionar aquellasogs@nrseguras, asi los trabajadores
ven que se les premia cuando hacen su trabajo bsto.puede llevar a que haya mas
motivacion y satisfaccion, lo cual es clave paralgalya un buen ambiente de trabajo. La
creacion de este clima adecuado de trabajo es emesto basico para que los
trabajadores empiecen a trabajar la cultura dersiaglly sea primordial para seguir el

objetivo de reducir al maximo la siniestralidaddedd.

Una vez finalizado el proyecto, me queda claro existen dos “modos” para
reducir la siniestralidad laboral, uno basado edid#s técnicas y econdmicas las cuales

son realmente importantes, y otro basado en |lapars

Ambos métodos estadn relacionados entre si puesto egucompletamente
necesario contar con medios y recursos adecuadappaer desarrollar el trabajo, pero
es realmente importante que las personas tomea @arel proceso de reduccion de la

siniestralidad. Es esencial que los trabajadoreszman todo lo que rodea la realizacion
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de un determinado trabajo y se conozcan a si miparagpoder desarrollar una actividad

completamente segura.
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