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TIIVISTELMA

Perustuloon kohdistuu suuria odotuksia ty6llisyyden, tyohon kannustamisen ja tyon vastaan-
ottamisen sekd tyovoiman kysynnin ja tarjonnan suhteen. Hyotyvatko perustulosta pienitu-
loiset, tyottomat, epavakaissa tyosuhteissa tyoskentelevat, mikroyrittidjat vai palvelualojen
tyonantajat ja kolmannen sektorin toimijat? Koska perustulosta ei ole konkreettisia esimerk-
keja tai empiirisia tuloksia, ei naihin kysymyksiin ole myoskaan tutkimuksiin perustuvaa vas-
tausta. Perustulon tyéllisyysvaikutuksia voidaan arvioida vain epasuorasti ja ennakoiden.
Taman selvityksen tavoitteena oli kartoittaa olemassa olevaa tutkimustietoa ja arvioida sen
perusteella perustulon mahdollisia ty6llisyysvaikutuksia. Olemme lisdksi tehneet asiantunti-
jahaastatteluja ja selvittaneet, miten TE-toimistojen, kuntien ja kolmannen sektorin toimijat
arvioivat perustuloa ja sen vaikutusta tyévoimapolitiikan toimeenpanoon ja ty6llisyyspalvelu-
jen kehittdmistarpeisiin. Olemme haastatelleet myos itsensa tyollistdjia (freelance toimittajia)
ja pyrkineet sitd kautta saamaan selville, miten perustulo vaikuttaisi heiddn toimeentuloonsa
ja tyossakayntiin.

Kirjallisuuskatsauksessa selvitimme minimitulojarjestelmistd ja minimipalkoista saatuja ko-
kemuksia eri maista. Vaikka esimerkit eivit ole suoraan verrattavissa perustuloon, ne autta-
vat kuitenkin hahmottamaan monia sellaisia kysymyksid, joita liittyy perustulon ty6llisyys-
vaikutuksiin, kuten tyovoiman kysyntdan ja rekrytointiin sekd tyévoiman tarjontaan ja mah-
dollisuuteen tai haluun vastaanottaa lyhytkestoisia ja pienipalkkaisia tyotehtavia. Esimerkit
auttavan ymmartamaan myos sitd, miten perustulo voi vaikuttaa makrotalouden tasolla tiet-
tyjen toimialojen kehitykseen. Tutkimuksen toisessa osassa selvitettiin perustulon mahdolli-
sia vaikutuksia tyovoimapolitiikan toimeenpanoon. Suurin osa TE-toimistojen, kuntien ja
kolmannen sektorin asiantuntijoista suhtautui myonteisesti perustuloon, vaikka kriittisiakin
nakemyksia esitettiin erityisesti perustulon vastikkeettomuuteen liittyen. Haastateltavat oli-
vat yksimielisia siitd, ettd nykyinen sosiaali- ja tyottomyysturvajarjestelma on liian monimut-
kainen aiheuttaen byrokratialoukkuja, ja etta tyon vastaanottamisen kannustavuutta tulisi li-
satad. Keinoista tai perustulon mallista, joka parhaiten poistaisi nditd esteitd, oli erilaisia na-
kemyksia. Kiinnostavaa oli my0s se, ettd perustulon kdyttoonoton nahtiin edellyttavan rinnal-
leen ennaltaehkdisevien palvelujen kehittdmistd. Ennaltaehkdisevia palveluja tulisi olla so-
siaali- ja terveyspalveluissa, vapaa-ajan palveluissa seka tyollistymistad ja sosiaalista osalli-
suutta tukevissa palveluissa. Nuorille tydnhakijoille asiantuntijat halusivat perustuloon liitet-
tavaa seurantaa ja palvelujen aktiivista tarjoamista. Tutkimuksen kolmannessa osiossa selvi-
tettiin perustulon mahdollisia vaikutuksia itsensa ty6llistdjien tyohon ja toimeentuloon. Haas-
tattelujen perusteella perustulo voisi tuoda vakautta ja turvaa itsensa tyollistdjille tyypilliseen
epdsadnnolliseen toimeentuloon luomalla perusturvan. Perustulo voisi helpottaa etenkin nii-
den itsensa tyollistdjien taloudellista tilannetta, joilla ei tulojen pienuuden tai elaiméantilanteen
vuoksi ole mahdollisuutta kasvattaa sadstopuskuria taloudellisesti huonompien kuukausien
varalle. Nykyiselladn sosiaaliturvajarjestelman ei koettu tuovan turvaa tulojen vaihteluun.

Vaikka selvityksen tuloksia voi pitda vain alkukartoituksena, ja sen ulkopuolelle jai monia tar-
keitad asioita, niin se kuitenkin avaa ja konkretisoi kiinnostavalla monia perustulon tyo6llisyys-
vaikutuksiin liitettyja kysymyksia.



1 JOHDANTO

Perustuloon yhteiskunnallisiin ja tydllisyysvaikutuksiin kohdistuu suuria ja ehkapa ristirii-
taisiakin odotuksia. Sen odotetaan vaikuttavan myonteiselld tavalla niin yleiseen tyollisyyden
tasoon (makrotaso) kuin yritysten ja kotitalouksien tyémarkkinakayttaytymiseen (mikrotaso)
ja tyovoiman liikkuvuuteen. Padministeri Juha Sipildan hallitusohjelmaan kirjatussa perustulo-
kokeiluesityksessa perustulo nahdaan toimenpiteend, jonka tavoitteena on uudistaa sosiaali-
turvaa vastaamaan paremmin tydelamin muutoksia, muuttaa sosiaaliturvaa osallistavaksi ja
tyohon kannustavaksi, vdhentda byrokratiaa ja yksinkertaistaa monimutkaista etuusjarjes-
telmaa, joka usein luo erilaisia tulo-, kannustin- ja byrokratialoukkuja.

Tassa tarkoituksessa myos taman kokeilua pohjustavan esiselvityksen tavoitteena on ollut et-
sid vastauksia seuraaviin erilaisten perustulomallien kannustin- ja muita vaikutuksia koske-
viin kysymyksiin:

e Miten perustulomalli vaikuttaa tyon vastaanottamiseen (ty6kannusteet)?

e Miten perustulomalli vaikuttaa itsensa tyollistimiseen ja muuhun yrittdjyyteen?

e Miten perustulomalli vaikuttaa ty6voimapolitiikan toimeenpanoon, tyévoimapoliitti-
siin palveluihin osallistumiseen ja palvelujen kehittdmiseen?

Perustulo voi vaikuttaa tyo6llisyyteen niin, etta se takaa ansiotuloon yhdistyneena tyontekijalle
kohtuullisen toimeentulon ja madaltaa ndin tyon vastaanoton kynnysta. Toimeentuloa paran-
tava vaikutus korostuu erityisesti silloin, kun tyosta saatavat tulot ovat alhaiset, tydsuhteet
lyhyet ja tulot vaihtelevat. Pienten ja vaihtelevien tulojen saajia on mm. yksityisten palvelujen
aloilla, itsensa tyollistdjien keskuudessa seka kulttuurin ja luovien alojen tyontekijoiden ryh-
missa.

Tyovoiman kysyntdaan perustulon on arvioitu vaikuttavan niin, ettd se madaltaisi tyonantajan
tyovoiman rekrytoinnista aiheutuvia riskeja tilanteissa, joissa rekrytoidaan uutta ja kokema-
tonta tyovoimaa tai tyontekijoitd, joiden tyon tuottavuuden tasoa ei voida varmuudella ennus-
taa. Esimerkkeina tallaisista ryhmista olisivat mm. nuoret ensi kertaa tydmarkkinoille hakeu-
tuvat seka kuntoutuksen, tyottomyyden tai muusta syysta valivuosien jalkeen tyomarkkinoille
palaavat. Naissa tilanteissa perustulo voisi alentaa rekrytointiriskia ja johtaa ty6voiman rek-
rytointien lisadntymiseen. Makrotasolla perustulo voisi kompensoida tyévoimavaltaisten toi-
mialojen (yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut) tydvoimakustannuksia seka luoda riski-
rahoitusta toimintaansa aloitteleville yrityksille (mikroyritykset, kasvuyritykset). Tyollisyytta
edistavien tekijoiden ohella perustulolla voidaan ennakoida olevan, aivan samalla tavoin kuin
minimipalkoilla, vaikutuksia myos tyomarkkinoiden toimintaan ja tyévoiman liikkuvuuteen.

Tutkimukset minimipalkan kayttdonotosta antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd perustulon
vaikutukset eivat ilmeisesti olisi pelkdstadn myonteisia. Perustulo voi lisata pienipalkkaisten
tyosuhteiden tarjontaa, mutta se voi myos nostaa minimipalkkojen tasoa ja vahentaa tyopaik-
kojen tarjontaa pienpalkka-aloilla. Yksi mahdollisuus on myos se, ettd perustulo vahvistaa
tyonhakijan neuvotteluasemaa ja johtaa siihen, etteivat tyontekijat hyvaksyisi kohtuuttoman



pienia palkkatarjouksia tai epdedullisia tyon ehtoja. Myos tyollisyys- ja sosiaaliturvajarjestel-
mamme sisdltaa erilaisia universaaleja ja syyperusteisia etuisuuksia, jotka voivat joko tukea
tai vieda pohjaa perustulon oletetuilta tyollisyysvaikutuksilta. Instituutioilla ja niiden toimin-
takaytanteilla voi olla ratkaiseva merkitys lopputulokseen ainakin tydmarkkinoiden erityis-
ryhmien osalta (vrt. Asplund ja Koistinen 2014).

Oman epavarmuutensa perustulon tyollisyysvaikutusten arviointiin tuovat sosiaaliset tekijat
ja demograafinen kehitys. Suomessa on hyvin yleista, ettd molemmat puolisot osallistuvat an-
siotyohon ja kotitaloudessa voi olla itse asiassa useampiakin ansiotyossa kayvia. Kahden pal-
kansaajan malli on yleinen kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa ja sikali kuin useamman su-
kupolven kotitaloudet yleistyvat, voi olla niin, ettd perustulo ja sen sisdltima "toimeentulotu-
ki” voivat vaikuttaa seka Kkielteisesti ettd myoOnteisesti kotitalouden jasenten tyomarkkina-
kayttaytymiseen. Perustulon kdyttéonotto voi vaikuttaa sekd kahden ansiotyontekijan mallia
vahvistavasti ettd sitd osittain purkaen esimerkiksi silloin, kun tyo6llisyystilanne on heikko ja
kotitaloudessa hoivavelvoitteita.

Perustulon tyo6llisyysvaikutukset ovat ilmeisesti kiinni myds demograafisista tekijoista. Oli sit-
ten kyse nuorista tyomarkkinoille hakeutuvista tai vanhemmista ja tyduran loppuvaiheessa
olevista tyontekijoistd, voi olettaa, ettd perustulolla voi olla seka tyontekoon kannustavia etta
tyomarkkinoilta vetdytymiseen johtavia vaikutuksia. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, et-
ta ikdantyvdn tyovoiman terveyden ja hyvinvoinnin kehitys on johtanut tyéurien pidentymi-
seen, ja voidaan olettaa, ettd perustulo vain vahvistaisi tata kehitysta ja toisi joustavuutta niil-
lekin ryhmille, jotka haluavat jatkaa tyontekoa, mutta entistd pienemmalla panostuksella.

Edella esitetyn perusteella perustulon tyollisyysvaikutusten arvioiminen on hyvin moniulot-
teinen ja vaativa tehtava. Empiirista tietoa ei ole juurikaan saatavilla. Perustulon tyollisyys-
vaikutukset riippuvat paitsi kokeiltavasta perustulon mallista (saamisen ehdot, korvaustasot
ja sen suhde muihin tyollisyys- ja sosiaaliturvaetuisuuksiin) myds siitd, millaisten tyomarkki-
noiden rakenteiden seka tydovoiman kysynnin ja tarjonnan olosuhteissa sita sovelletaan. Ket-
ka hyotyisivat perustulosta eniten, on tirked mutta samalla yksi vaikeimmin arvioitavissa
olevista kysymyksista. Hyotyisivatko perustulosta eniten pienituloiset, ty6ttomat, epavakaissa
tyosuhteissa tyoskentelevat, mikroyrittdjat vai palvelualojen tyonantajat ja kolmannen sekto-
rin toimijat, on kysymys, jota voidaan toistaiseksi arvioida vain epdsuorasti ja ennakoiden.
Vasta perustulon kokeilu tarjoaa tdhan arviointivalineita.

Taman selvityksen tavoitteena on kartoittaa olemassa olevaa tietoa ja arvioida sen perusteella
perustulon mahdollisia tyollisyysvaikutuksista. Metodisesti tama tarkoittaa sitd, ettd kartoi-
tamme olemassa olevaa tutkimusta, joka epdsuorasti ja esimerkinomaisesti voisi auttaa ar-
vioimaan universaalin etuisuuden vaikutusta niin tyévoiman tarjontaan kuin kysyntaankin.
Yhtaalta taloustieteellisessa kirjallisuudessa minimipalkkojen vaikutuksesta ty6llisyyteen on
tutkittu kauan, useissa erilaisissa yhteyksissa ja toinen toisistaan poikkeavin teoreettisin ar-
gumentein ja tuloksin. Perustulo ei ole minimipalkka eikd tydsuoritukseen perustuva tulo,
mutta sikdli kuin se kartuttaa tyotekijan tulotasoa, silla voi olla samantapaisia vaikutuksia
tyollisyyteen ja tydmarkkinoiden toimintaan kuin mitd minimipalkalla on ajateltu olevan. Toi-
saalta mitd tulee sosiaaliturvaan ja sosiaalisiin etuisuuksiin, niin tallakin alalla on joitakin



kiinnostavia esimerkkeja koskien etuisuuksien tasoa ja saamisen ehtojen muutoksia ja niiden
vaikutusta tyon tarjontaan ja vastaanottamiseen. Esimerkeiksi kdy nuorisotydttomyyden lie-
ventamiseen tahdanneet palkkasubventiot ja etuisuuksien saamisen ehtojen muutokset. Ta-
man kirjallisuuskatsauksen avulla pyrimme vastaamaan kysymykseen, miten universaali pe-
rustulo mahdollisesti vaikuttaisi tyovoiman kysyntdan ja tarjontaan sekd tyomarkkinoiden
rakenteisiin ja toimintaan.

Kirjallisuuskatsauksen lisdksi tita selvitystad varten haastateltiin tydvoimapolitiikan toimeen-
panosta vastaavia asiantuntijoita ja itsensa tyollistdjia. TE-toimiston, kuntien tyollisyysasiois-
ta vastaavia seka jarjestojen tyollisyysasioita hoitavia toimijoita pyydettiin haastatteluissa ar-
vioimaan miten perustulo ja sen eri mallit mahdollisesti vaikuttaisivat heiddan tyéhonsa seka
tyottomien tyollistymiseen tai palveluihin osallistumiseen. Talld informaatiolla pyrimme vas-
taamaan ennen kaikkea kysymykseen miten perustulo mahdollisesti vaikuttaisi tyévoimapoli-
tilkan toimeenpanoon ja palvelujen kehittdmiseen. Toisen haastattelujen kohderyhma ovat it-
sensa tyollistdjat, jotka ovat olleet viime vuosina voimakkaasti kasvanut ryhma mutta myos
ryhmad, joka on hyvin heterogeeninen mita tulee heiddan ammatilliseen osaamiseensa, ikdan ja
sosioekonomiseen asemaan seka ansiotasoon ja sen vaihteluun. Itsensa tyo6llistajat ovat usein
myo6s muita tyoikdisid heikommassa asemassa tyottomyys- ja sosiaaliturvan suhteen. Se on
kuitenkin ryhmg, jonka on ajateltu hyotyvan perustulosta. Selvityksemme tehtdvana on avata
tata kiinnostavaa kysymysta ja arvioida millainen hyotyja tdma ryhma olisi ja miten se vaikut-
taisi tdmdn alan tyontekijoiden tulevaan tyollisyyteen ja yritystoiminnan tuleviin ndkymiin ja
taloudelliseen kannattavuuteen.

2 UNIVERSAALIN PERUSTULON TYOLLISYYSVAIKUTUKSET
- KIRJALLISUUSKATSAUKSEEN PERUSTUVIA ARVIOITA

Perustulolle ei ole 10ydettavissa mitaan konkreettista esimerkkid, jota sellaisenaan voisi kayt-
tdd Suomeen suunnitellun perustulokokeilun vaikutusten arvioinnin pohjana. Jurgen De
Wispelaere (2016) on arvioinut eri maissa kokeiltuja ja ehdotettuja perustulomalleja, mutta
niiden toteuttamisen mallit ja olosuhteet ovat siind mdarin poikkeuksellisia, ettd niiden tyolli-
syysvaikutuksia on vaikea arvioida. Esimerkiksi Alaska-mallissa on kyse yhteiskunnallisesta
osingosta ja sen jakamisesta vdeston eri ryhmien kesken ja Iranin minimitulo on ndhtdvissa
my0s yhteiskunnallisena osinkona 6ljytuloista ja perusturvan maassa, josta muutoin puuttuu
moderniin sosiaalivaltioon verrattavissa oleva perusturva. Hollannissa on kdynnistetty myos
paikallinen perustulokokeilu, mutta senkdan tyollisyysvaikutuksista ei vield tiedetd mitaan.
Tunnetaan vain etuisuuden tason ja kohdentamisen ehdot seka odotukset, joita malliin koh-
distuu (De Wispelaere 2016).

Muun muassa naista syistd timan arvioinnin ldhtokohta on toinen. Otamme esimerkkeja ku-
ten minimitulojarjestelmien kayttoonotosta sekd minimipalkkatutkimuksista. Ndista edellinen
on sosiaalietuisuus, johon on liitetty myos vahvoja tyévoimapoliittisia odotuksia ja vastaavasti
minimipalkka tarjoaa esimerkkeja siitd miten normatiivinen minimitulo voi vaikuttaa tyovoi-



man kysyntdan ja tarjontaan seka ennen kaikkea tyonhakijoiden ja tyonantajien tyomarkki-
nakayttaytymiseen.

Tutkimusaineiston olemme poimineet kansainvalisista tieteellisten artikkeleiden tietokan-
noista hakusanoin "minimum wage”, "employment” and “social security”. Tarkennettu haku
kohdennettiin taloustieteelliseen, sosiologiseen ja sosiaalipoliittiseen kirjallisuuteen. Arvioin-
nin kohteeksi valittiin vain primaariartikkelit, keskustelualoitteet ja analyyttiset Kirjallisuus-
katsaukset, muttei sekundaarildhteitd. Ndin rajattu aineistohaku tuotti 177 osumaa (artikke-
lia) joista tarkemman analyysin kohteeksi valittiin ne, joista oli saatavilla koko teksti sahkoi-
send versiona ja jotka nostivat esille jonkun tarkedksi koetun teeman ja vaikutusyhteyden.
Kirjallisuuskatsauksen avulla selvitimme miten minimitulon ja minimipalkkojen on arvioitu
vaikuttaneen tyoéllisyyteen ja miten nuo tyollisyysvaikutukset ovat mahdollisesti eriytyneet
tyovoiman eri ryhmien kesken. Aineiston analyysissa padhuomio on kiinnitetty minimipalkan

ja tyollisyyden vaikutussuhteisiin.

2.1 Minimitulo ja tyollisyys

Samoihin aikoihin kun Philippe Van Parijs (1995) teki ensimmaisen ehdotuksensa universaa-
lista ja vastikkeettomasta perustulosta, Euroopan maissa keskusteltiin myds toisesta ideasta
minimitulosta (minimum income). Ranskassa keskustelu minimitulosta alkoi 1980-luvun puo-
lessa valissa, kun Sosiaalisten ja taloudellisten asioiden komissio ehdotti minimituloa (1986).
Tasta aloitteesta tuli sittemmin 1986-1988 Ranskan presidentin vaalien keskeinen teema.
Vaalien jalkeen se siirtyi Rocardin hallituksen ohjelmaan 1988 (Legros ja Simonin 1991). Mi-
nimitulon keskeisend tavoitteena oli ratkaista patoutuvan pitkdaikaistyottomyyden ja uuden
tyypin koyhyyden aiheuttamat toimeentulon ja yhteiskunnallisen integroitumisen ongelmat.
Olennaista uudistuksessa oli, ettd minimitulosta tuli ajallisesti rajoittamaton ja sen piiriin voi-
tiin tietyn edellytyksin lukea myos maassa olevat ulkomaiset henkilot. Minimitulon lahtokoh-
tana olivat ensisijaisesti sosiaaliset tavoitteet, mutta siihen liitettiin myos integroiva tavoite.
Samalla kun viranomaiset myonsivat minimitulon, tuli niiden ryhtyd myo6s toimenpiteisiin,
jotka edistaisivat edun saajien integroitumista yhteiskuntaan ja tydmarkkinoille. Tassa tarkoi-
tuksessa edun saajan kanssa solmittiin niin sanottu integraatiosopimus. Sen ehkadisemiseksi,
ettei minimitulo heikentdisi tyon vastaanottamista, minimitulon taso maariteltiin keskimaa-
raisia minimipalkkoja alhaisemmalle tasolle. Integraatiosopimus oli kuitenkin minimitulosta
erillinen ja sen tuli lain mukaan tukea yksiléiden sosiaalista autonomiaa. (Legros ja Simonin
1991, 193-196.)

Ranskan mallin kanssa samankaltaisia aloitteita tehtiin my6s Pohjoismaissa, ja Suomessa laki
toimeentulotuesta tuli voimaan vuoden 1997 lopussa. Minimitulo sai jatkokseen my6s muita
aloitteita. Esimerkiksi sosiologi Andre Gorz (1994) teki laajaa huomiota saaneen esityksen
minimitulosta, jossa hdn perusteli minimituloa kansalaisuuteen kuuluvana oikeutena, mutta
samalla han esitti, ettd etuisuuden saajan tulisi sitd vastaan tehda tietty maara palkkatyota tai
kansalaistyota.

Tyo6llisyyden kannalta olennaista naissa aloitteissa oli se, ettei niiden avulla ajateltu ratkaista-
van tyollisyysongelmia eikd myo6skdan pienituloisuuden ja kdyhyyden ongelmia, vaan minimi-



tulo nahtiin keinona luoda edellytyksia pienituloisten yhteiskuntaan ja tydelamaan integroi-
tumiselle.

Myd6s EU:n tasolla kaytiin vastaavaa keskustelua. Euroopan komission suosituksissa vuodelta
1992 mainitaan, ettd EU:n tasolla tulisi kehittda kriteereja riittavista resursseista ja tuesta,
jotka takaavat yksil6ille kohtuullisen toimeentulon ja estdvat sosiaalista syrjaytymistd. Suo-
situksessa (92/44/EEC) todettiin, ettd "to recognise the basic right of a person to sufficient
resources and social assistance to live in a manner compatible with human dignity as part of a
comprehensive and consistent drive to combat social exclusion” (Frazer ja Marlier 2009, 6).
Kun komission asiantuntijaryhma vuonna 2008 palasi asiaan, se arvioi tilannetta ja teki uudet
suosituksensa komissiolle. Se korosti, ettd ldhes kaikissa jasenmaissa on tyoikaiselle vaestolle
tarkoitettuja jonkinlaisia minimitulon tukimuotoja, joiden tavoitteena on taata minimi toi-
meentulo yksildille ja heiddan huollettavana oleville perheenjasenilleen, mutta nama tuet vaih-
televat suuresti tukien kattavuuden, tason ja tehokkuuden suhteen. Tukijarjestelmia koskevan
vertailun perusteella asiantuntijat paatyivat arvioon, ettd jisenmaiden minimitulojarjestelmat
voitaisiin luokitella neljadan ryhmaan:

¢ Ensinndkin on maita (AT, BE, CY, CZ, DE, DK, FI, NL, PT, RO, SI, SE), joiden minimitulo-
jarjestelmat ovat yksinkertaisia ja kattavia ja tarjoavat siten toimeentuloturvaa sitad
tarvitseville.

e Toiseksi on maita (EE, HU, LT, LV, PL, SK), joissa on suhteellisen yksinkertaiset ja jous-
tavat tukimuodot, mutta tukien saamisen kriteerit ovat tiukat ja kattavuus heikko. Nain
ne kohdistuvat vain pienituloisimpiin.

¢ Kolmannen ryhman muodostavat maat (ES, FR, IE, MT, UK), joissa on monimutkaiset
minimitulojarjestelmat. Nama jarjestelmat voivat olla toistensa kanssa paallekkaisia ja
loppujen lopuksi ne tukevat vain kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia.

e Neljannen ryhman muodostavat maat (BG, EL, IT), joissa on hyvin rajoitetut, osittaiset
ja palasista yhteen koottavat jarjestelmat. Etuisuudet ovat pienet eivatka ne kata kaik-
kia tuen tarpeessa olevia.

Siitd huolimatta, ettd maiden valilld on ndinkin suuria eroja, on viimeisten vuosikymmenten
kehityksessa ollut yhteistd mm. se, etta etuisuuksia on kytketty yha tiukemmin tydéllisyystu-
kiin ja aktivointiohjelmiin. Samalla monissa jasenmaissa on tehty myos muita reformeja, jotka
korostavat tyohon osallistumisen ensisijaisuutta ja tima koskee myos sosiaalisia tukia ja pal-
veluja. Jos sosiaalituen saaja ei tayta tyomarkkinoille osallistumiseen liittyvia vaatimuksia, on
uhkana etuisuuksien menetys. Minimitulon ty6llisyysvaikutukset nayttaytyvatkin ensisijaises-
ti sanktioina ja tyomarkkinoille osallistumiseen ja tyon vastaanottamiseen pakottavina etui-
suuksina. Sen ohella, ettd yksiléiden toimeentuloon ja tydllisyyteen on pyritty vaikuttamaan
minimitulon avulla, on useimmissa EU-maissa toimeenpantu myo6s muutoksia tyollisyystur-
vaan ja muihin sosiaalietuisuuksiin. Talouskriisin oloissa tdma kytkos herattda kysymyksia
siita, ettd katoaako jarjestelmasta alkuperdinen tavoite, joka minimitulolla oli 1980-luvun lo-
pussa ja 1990-luvun alussa.
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2.2 Minimipalkan tyollisyysvaikutukset

Kun arvioidaan minimipalkan ja ty6llisyyden valista yhteytta, on yhtaadlta todettava, ettd Suo-
messa ei ole minimipalkkaa vaan alakohtaisia sopimuspalkkoja, joissa sovitaan tyon vaati-
vuuden mukaisista palkoista. Toisaalta on myos korostettava, ettei perustulo ole palkkatuloa,
vaan pikemminkin tulonsiirtojarjestelmin ja verotuksen kautta jaettava tulo, joka ei ole kor-
vaus tyosta. Ndin ajatellen esimerkit minimipalkasta tulee ymmartaa vain viitteellisesti ja
esimerkkeina siitd, miten vihimmaispalkkatason sitominen jollekin normatiiviselle tasolle voi
vaikuttaa tyollisyyteen, tyomarkkinoiden rakenteeseen ja toimintaan. Vertailua minimipalkan
ja perustulon kesken voidaan jossakin rajoissa pitaa kuitenkin perusteltuna siksi, ettd vaikka
perustulo ei olekaan ansiotuloa, on silla kuitenkin oletettu olevan samankaltaisia vaikutuksia
tyovoiman kysyntdan ja tarjontaa kuin minimipalkalla ja tulonsiirroin toteutuvalla perustulol-
la (Werner 2007; Presse 2010).

Minimipalkan tyo6llisyysvaikutuksien suhteen tutkimusten tulokset eivat ole yksiselitteisia,
vaan pikemminkin ristiriitaisia. Tulokset poikkeavat olennaisesti sen mukaan puhutaanko ly-
hyen vai pitkdn aikavalin vaikutuksista, makro- vai mikrotason tyo6llisyydestd, vaikutuksista
tyovoiman kysyntdd vai tarjontaan tai minimipalkan vaikutuksista ty6llisyyden tasoon vai
vaikutuksista tyomarkkinoiden rakenteeseen (pienpalkka-alat vs. hyvin palkatut alat; good
jobs vs. bad jobs) ja toimintaan (liikkuvuus asemasta ja alueelta toiseen). Tutkimusten tulok-
sissa on myds eroja sen suhteen onko arvioitu vain suoria tyo6llisyysvaikutuksia vai onko
huomioitu my6s minimipalkan vaikutukset tulonjakoon, kulutukseen ja sitd kautta tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden tavoitteisiin.

Kirjallisuudessa usein kasiteltyja teemoja ovat

¢ minimipalkan vaikutukset ty6voiman kysyntdan ja tarjontaan suhdannekehityksen eri
vaiheissa

e minimipalkan vaikutukset tyévoiman alueelliseen liikkuvuuteen seka siirtymiin tyo-
paikasta toiseen

e minimipalkan vaikutukset irtisanomisiin ja uuden tyévoiman rekrytointiin

e minimipalkan vaikutukset nuorten tyoéllisyyteen tai tydmarkkinoiden erityisryhmien
tyollisyyteen

e minimipalkan yhteys tydmarkkinoiden segmentoitumiseen seka siirtymiin heikosti ja
hyvin palkattujen tyopaikkojen kesken (ylikvalifioituminen, segregaatio).

Taloustieteessa on ollut vahvana kasitys, ettd jos minimipalkan taso on riittavan matala, se
edistdad tyovoiman kysyntda ja kokonaistyollisyyttd, mutta jos minimipalkan taso on korkea,
se vahentda tyovoiman kysyntda. Tata perusargumenttia on todistettu niin teoreettisten kuin
empiiristenkin tutkimusten avulla ja kdsitys minimipalkan tason vaikutuksista on ollut vallit-
seva aina viime vuosiin saakka. Useimmissa tapauksissa havainnot perustuvat maiden vali-
seen vertailuun ja osoittavat, ettd maissa, joissa minimipalkka on keskituloihin verrattuna
pieni, niin minimipalkalla ei ole kielteisia vaan pikemminkin myonteisia vaikutuksia tyollisyy-
teen (Card ja Krueger 1994; Dube ym. 2010). Vastaavasti taas maissa, jossa minimipalkkataso
on korkea, kuten Ranskassa, silla on havaittu olevan negatiivinen vaikutus tyollisyyteen
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(Abowd ym. 2000). Samansuuntaisia tuloksia on saatu my0s alueiden valisista vertailuista,
kun on verrattu palkkoja ja tyollisyytta Saksan ldntisten ja itdisten osien kesken sekd Yhdys-
valloissa osavaltioiden kesken (Martin ja Termos 2015).

Minimipalkat ja tyovoiman alueellinen liikkuvuus

Edustavaan osavaltioaineistoon perustaen (American community survey) Martin ja Termos
(2015) tutkivat minimipalkkojen tasoa ja sen vaikutusta osavaltioiden valiseen tyévoiman
liikkkuvuuteen. He paatyivat tulokseen, ettd minimipalkka on olennainen tekija, joka vaikuttaa
matalan koulutuksen omaavan tyévoiman alueelliseen liikkuvuuteen (Martin ja Termos 2015,
202). Kilpailluilla tydmarkkinoilla minimipalkan korotus johtaa matalan koulutuksen omaa-
villa vaikeuksiin 16ytaa kvalifikaatiotaan vastaavaa tyota. Siksi matalan koulutustason omaa-
villa tyollistymisen keinoksi jaa hakeutuminen alueille, joissa minimipalkat ovat alhaiset. Kos-
ka maiden valinen liikkuvuus on vaikeampaa kuin alueiden vilinen liikkuvuus, voi kansallisel-
la tasolla toteutetulla lakisaateisella minimipalkalla olla suurempi kielteinen vaikutus matalan
koulutuksen omaavan tyévoiman tyéllisyyteen kuin paikallisilla minimipalkoilla.

Esitettya tulosta arvioitaessa on kuitenkin muistettava, ettd se perustuu arvioon minimipal-
kan vaikutuksista tyovoiman kysyntaan ja tyonantajan kayttaytymiseen. Tarjontapainotteisis-
sa tutkimuksissa painopisteend on puolestaan se, miten minimipalkka ja sen taso vaikuttavat
tyovoiman tarjontaan, tyonhakijoiden tyomarkkinaliikkuvuuteen ja tuloihin sekd miten tyo-
voiman tarjonta ohjaa tydnantajien harjoittamaa tyévoiman rekrytointia.

Minimipalkan vaikutukset nuorten tydllisyyteen

Minimipalkkatutkimuksissa yhtena indikatiivisena ryhmana on pidetty nuoria tydnhakijoita.
Oletuksena silloin on, ettd nuoret tydmarkkinoille hakeutuvat, ja vailla riittavaa tyokokemusta
olevat tyonhakijat, olisivat riski tyonantajalle. Shansan Liu ym. (2016, 32-33) kayttivat Yh-
dysvalloissa kansallisesti edustavaa paneeliaineistoa vuosilta 2000-2009 ja tutkivat miten
minimipalkka vaikutti nuorten tyo6llisyyteen, rekrytointeihin, irtisanomisiin seka yritystasolla
uusien tyopaikkojen luomiseen ja tyopaikkojen katoamiseen. Kun alueellinen heterogeenisyys
kontrolloitiin, Liu ym. (2016, 33) havaitsivat, ettd nuorimmat tyontekijat (14-18-vuotiaat),
joilla oli korkeampi minimipalkan taso, hyotyivat eniten minimipalkan tuottamasta positiivi-
sesta tulokehityksestd, mutta karsivat tyollisyysmahdollisuuksien kaventumisesta. Ndin ei
kdynyt vanhemmilla ikdryhmilla (19-21- ja 22-24-vuotiaat). Tutkimus kuitenkin osoitti, etta
suuri minimitulo oli yhteydessa vdhdisempaan tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Toisin sanoen
suuren minimipalkan kontekstissa irtisanomisten ja irtisanoutumisten maara oli pienempi
kuin rekrytointien maara (Liu ym. 2015, 33).

Tyovoiman vaihtuvuuden viheneminen on havaittu muissakin tutkimuksissa ja se voidaan
tulkita niin, ettd joustavien tydmarkkinoiden tilassa minimipalkka stabilisoi tydmarkkinoita ja
pienentdd vaihtuvuudesta aiheutuvia riskeja, kun taas jaykkien tyomarkkinoiden tilassa se
jaykistaa edelleen tyomarkkinoita. Tyévoiman liikkuvuuden viheneminen voi my®ds tietyissa
tapauksissa johtaa siihen, ettd tydsuhteen jatkuvuuden kasvaessa tyontekijoiden ammattitaito
paranee.
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Minimipalkan vaikutukset tydvoiman kysyntaan ja tarjontaan

Minimipalkan vaikutusta tyollisyyteen on useimmiten arvioitu erillisesti joko ty6voiman ky-
synnan tai tarjonnan nakékulmasta. Tutkimuskirjallisuudessa kuitenkin myos esimerkkeja sii-
ta, ettd ndma ndkokulmat on yhdistetty ja mallia tutkittu dynaamisena kokonaisuutena. Jos
minimipalkan vaikutusta tyévoiman kysyntdan ja tarjontaan arvioidaan dynaamisina ja toinen
toisiinsa vaikuttavina prosesseina, analyysin kohteeksi tulisivat samanaikaisesti yhtaalta se,
miten minimipalkka vaikuttaa yritystasolla tyovoiman rekrytointiin ja toisaalta, miten mini-
mipalkka vaikuttaa yksildiden ja kotitalouksien tasolla tyon vastaanottamiseen. Alessio Braun
ym. (2014, 389) tekivat juuri ndin ja tarkastelivat kysynnan ja tarjonnan vaikutuksia toinen
toistaan korvaavina tekijoina (substituutioefekti). He havaitsivat, ettd suuri minimipalkka voi
rajoittaa uuden tyovoiman rekrytointia, mutta vastaavasti se voi lisita tyovoiman tarjontaa ja
ndin kompensoida kysynnidn vahentymisestd aiheutuvaa kokonaistyéllisyyden alenemaa.
Teoreettisesti tima tarkoittaa pyrkimysta staattisesta ja yhden vaikuttavan tekijan selitykses-
ta kohti dynaamista ja useamman vaikuttavan tekijan analyysid (Braun ym. 2014, 389). Dy-
naamisen mallin lIahtékohtiin kuuluu edelleen se, ettd tehtydaan sopimuksen tyontekijan kans-
sa yritys oppii tuntemaan ja tunnistamaan tyontekijan vaatimukset ja toisaalta tyontekija op-
pii tunnistamaan sen, mihin rajaan saakka han voi kiayttdaa minimipalkan antamaa suojaa ty6-
ehtoneuvottelussa vaatimustensa perusteena.

Vaikka edelld mainittu Braunin ym. (2014) argumentti perustuu analyyttiseen ja teoreettiseen
paattelyyn, se tuo esille sen, ettd kun yritysten ja kotitalouksien paiatéksentekoa tarkastellaan
rinnakkain, minimipalkka voi painaa tyévoiman kysyntaa alaspdin, mutta samalla se voi lisata
tyovoiman tarjontaa. Jos minimipalkan taso on kohtuullinen, voi tarjonnan lisddntymisen
kautta syntyva kompensaatio (tyo6llisyyden lisiantyminen) olla jopa suurempi kuin kysynnan
vahenemisestd aiheutuva vaikutus. Perustulon kannalta tdlld havainnolla voi olla ratkaiseva
merkitys.

Minimipalkan vaikutukset "hyvien ja huonojen tyopaikkojen” tyollisyyteen
Minimipalkalla on maarallisten vaikutusten lisdksi myds laadullisia ja rakenteellisia vaikutuk-
sia tyollisyyteen. Frédéric Gavrel ym. (2012) tutkivat, miten minimipalkka toimii segmentoi-
tuneilla tydmarkkinoilla, joissa vallitsee toimialoittaisia eroja “hyvien ja huonojen tyépaikko-
jen” kesken.

Gavrel ym. (2012) olettivat, ettd tyomarkkinoiden segmentoituminen on ndhtavissa niin, etta
"huono sektori” (bad sector) tarjoaa minimipalkkoja ja "hyva sektori” (good sector) sopimuk-
siin perustuvia palkkoja. "Huono sektori” koostuu yleensa tyévoimasta, joka vasta hakeutuu
tehtdviin ja jolla ei ole vield ammatillista tutkintoa. Alalle tulijoiden tulee kdyda kuitenkin lapi
tyossa harjoittelun vaihe edetdkseen sellaiseen tyomarkkina-asemaan, jossa he voivat hakea
tyota tyopaikan vaihtajan asemasta. "Hyva sektori” koostuu puolestaan niistd tydmarkkinoille
pyrkivistd, joilla joko on ammatillinen tutkinto tai jotka ovat tyopaikan vaihtajia ja hakeutuvat
pois "huonolta sektorilta”. Ndin jako huonoon ja hyvaan sektoriin perustuu oletukseen tyon-
tekijoiden tuottavuuseroista ja siksi voidaan olettaa, ettd minimipalkan tason kohoaminen
vahentad seka vahaistd ammattitaitoa edellyttavien tyopaikkojen syntymistad ettd tyopaikan
vaihtamisen intensiteettid. Sen seurauksena huonon sektorin uusien tyontekijoiden on entista
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vaikeampaa 16ytda ammattitaitoaan vastaavia tyopaikkoja ja ne, jotka ovat alhaisen kvalifikaa-
tion tyopaikoissa ja joilla ei ole mahdollisuuksia edetd parempiin tyotehtaviin, pitdvat tiukasti
kiinni tyopaikoistaan. Tallainen stabiliteetti voi johtaa alhaisen kvalifikaation tydllisyyden
kasvuun ja heikkoon tydn tuottavuuteen. (Gavrel ym. 2012, 601.)

Edelld mainittu Gavrelin ym. (2012) tutkimuksen teoreettinen malli on kehitetty David Cardin
ja Alan Kruegerin (1994) empiiristen tulosten pohjalta, jossa osoitettiin, ettd minimipalkka
kasvattaa alhaiseen kvalifikaation tyollisyytta. Alhaisen kvalifikaation tydpaikkojen maara voi
pysya muuttumattomana, mutta se voi myos kasvaa. Tutkijat eivat kuitenkaan ottaneet tita
argumenttia annettuna, vaan lahtivat kehittelemaan sitd eteenpdin ja kiinnittivat huomiota
uusien rekrytointien ja irtisanomisten virtoihin. Ana Rute Cardoson ja Pedro Portugalin
(2006) tutkimuksessa oli osoitettu, ettd tyomarkkinoille tuleville sopivien ja vahaistd osaa-
mista vaativien tyopaikkojen maara voi vahentya ja samalla kokeneet tyontekijat jatkavat va-
haistd ammattitaitoa edellyttdvissa tyopaikoissa minimipalkan turvin. Gavrel ym. (2012, 698)
paatyivat tulokseen, jonka mukaan rekrytoinnit vahdista ammatillista kvalifikaatiota edellyt-
taviin tyopaikkoihin vahenevat samalla, kun se viivastyttdd kokeneiden tyontekijoiden urien
kehitysta.

Gavrel ym. (2012, 698) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd tdma selitysmalli edellyttaa tarkista-
mista yhtaalta siksi, ettd minimipalkan kasvu ei valttdmatta vaikuta suoraan hyvan ammatti-
taidon omaavien tyottémien tyonhakukayttiaytymiseen eivatkd minimipalkat valttamatta vai-
kuta sopimuspalkkoihin, vaan ndma kaksi aluetta ovat itsendisid palkan asetannan alueita ja
prosesseja. Toisaalta, koska vidhdn ammattitaitoa vaativat tydpaikat on usein varattu tyo-
markkinoille tuleville, on olettavaa, ettd ndiden tydpaikkojen maara vakiintuu jollekin tasolle
ja irtisanomiset voivat luoda yrityksille keinon ulkoistaa riskit. Toisin sanoen tarvitaan tar-
kempaa tutkimusta, mikd tdsmentda Cardoson ja Portugalin (2006) aikaisempia havaintoja
rekrytointien ja irtisanomisten kehityksesta ja kohdentumisesta tyévoiman eri ryhmiin kuten
heikosti koulutettuihin ja tydmarkkinoille hakeutuviin nuoriin.

Minimipalkkojen kohoaminen ja tydvoiman kaytto

Per Skedingerilla (2006) oli kdytdssa Ruotsin hotelli- ja ravintoalaa koskevaa aineisto ajalta
1979-1999. Sen avulla héan selvitti miten minimipalkka ja sen tason kohoaminen on vaikutta-
nut alan tyoéllisyyteen. Lahtien siita, ettd hotelli- ja ravintola-alan palkat ovat muihin aloihin
verrattuna alhaiset ja siitd, ettd alalla kdytetdan paljon vahaisen koulutuksen saanutta tyo6-
voimaa, jolla ei juuri ole mahdollisuuksia alan ja ammatin vaihtoon, Skedinger oletti, etta alal-
la vallitsisi monopsomi-hypoteesin mukainen tilanne. Toisin sanoen hotelli- ja ravintola-alan
tyontekijat kilpailevat keskenddn samoista tyopaikoista. Vaikka Ruotsissa ei ole lakisaateista
minimipalkkatasoa, vaan alakohtaisiin sopimuksiin perustuvia vihimmaispalkkoja, on oletet-
tavaa, ettda minimipalkan tason kohoaminen johtaa toimintojen rationalisoimiseen ja tyopaik-
kojen tarjonnan vihenemiseen. Tata oletusta hdn testasi ekonometrisen kilpailumallin avulla
ja vertaamalla minimipalkkaryhmaa (treatment group) kontrolliryhmaan, jolla oli sopimus-
palkka, (control group) seka kayttamalla lisdksi pseudoryhmaa. Talla asetelmalla hdn saattoi
osoittaa minimipalkkatason kohoamisen yhteyden tyollisyyden kehitykseen. Tyollisyyden ke-
hitysta han mittasi rekrytoitujen ja irtisanottujen tyontekijéiden maarilla.
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Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, etta rekrytoitujen tyontekijoiden suhteellisissa osuuksis-
sa ei ollut havaittavaa eroa koe- ja kontrolliryhmien kesken. Toisin sanoen minimipalkkojen
tason kohoaminen ei vaikuttanut uuden tyévoiman rekrytointiin. Toteutettu pseudo-vertailu
vahvisti edelleen, ettei mydskaan palkan alennuksella ollut olennaista vaikutusta rekrytoin-
teihin. Sen sijaan analyysi tuotti lievaa tukea hypoteesille, ettd tydovoiman tarjonnan lisdanty-
minen voisi vaikuttaa positiivisesti uuden tyévoiman rekrytointeihin. Tutkimuksessa ei tutkit-
tu minimipalkkojen kohoamisen seurauksena tyopaikan menettaneiden siirtymista muihin
yrityksiin, mutta on kuitenkin todennakdoistd, ettei hotelli- ja ravintola-alojen pienipalkkaisilla
tyontekijoilla ole ollut mahdollisuuksia alan vaihtoon ilman vastaavaa ammattitaitoa (Skedin-
ger 2006, 287). Ndin ollen voidaan paatelld, ettd minimipalkoilla ja niiden tasolla on ainakin
Ruotsin hotelli- ja ravintola-alalla ollut merkitysta tyollisyyden kehitykseen. Minimipalkkojen
tason kohoaminen johti irtisanomisten kasvuun kaikkien muiden ikdryhmien paitsi teini-
ikdisten kohdalla, mutta minimipalkan yhteys rekrytointeihin osoittautui epaselvaksi.

Saksan toinen ihme - minimipalkka ja tyollisyyden kasvu

Edella esitetyt argumentit minimipalkan tyollisyysvaikutuksista perustuvat perinteiseen talo-
ustieteelliseen argumenttiin, jonka mukaan minimipalkka-lainsaddannélla olisi paasaantoi-
sesti Kielteisia ja jo lyhyella aikavalilld havaittavia vaikutuksia tyomarkkinoihin ja tyollisyy-
teen. Peter Flaschelin ja Alfred Greinerin (2009) mukaan minimipalkan vaikutuksia tulisi kui-
tenkin arvioida ensisijaisesti pitkan ja keskipitkan aikavalin seurausten mukaan eika lyhytai-
kaisten vaikutusten mukaan. Lisdksi on ilmeistd, ettei minimipalkan toteuttaminen tuottaisi
harmia padoman kasautumiselle eika tyollisyydelle niin kuin on oletettu. Pikemminkin se pa-
rantaisi talouden suorituskykya erityisesti talouden laskusuhdanteen aikana. Flaschel ja Grei-
ner (2009) argumentoivat, ettd minimipalkan toteuttaminen laskusuhdanteen aikana hillitsisi
tulonjaon vaihtelua ja estiisi joukkotyottomyyden aiheuttamia sosiaalisia ongelmia takaamal-
la perustoimeentulon.

Vuoden 2015 alusta Saksassa tuli voimaan lakiin perustuva 8,50 €/tunti minimipalkka (Am-
linger ym. 2016). Ensimmaisten arvioiden mukaan se on tavoittanut noin 4,8-5,4 miljoonaa
tyontekijaa, joiden palkat olivat vuonna 2014 alle tuon minimipalkan. Minimipalkan tyolli-
syysvaikutukset ovat yllattaneet niin tutkijat kuin poliitikotkin, silla ennen uudistusta talous-
tieteilijoiden enemmistd oli sitd mieltd, ettd minimipalkka olisi tuhoisa isku tyollisyydelle
(Amlinger ym. 2016, 2-3). Toisin kuitenkin kavi; tyollisyys jatkoi kasvuaan, vaikka minimi-
palkat kohosivat keskimaarin noin 5,5 prosenttia vuonna 2015. Marginaalisten osa-aikatéiden
maara vaheni, ja ne muuttuivat toistaiseksi jatkuviksi ja minimipalkkaan perustuviksi tyopai-
koiksi. Suurimmat muutokset koettiin mikroyrityksissa, joissa tyoskenteli alle viisi tyontekijaa
ja joissa minimipalkan alitukset olivat ennen yleisia. Ennen uudistusta vuonna 2014 mikroyri-
tysten tyontekijoistd noin 40-42 prosenttia ansaitsi alle minimipalkan (Amlinger ym.
2016, 6). Toimialoittain tarkastellen minimipalkka vaikutti eniten hotelli- ja ravintoalan tyon-
tekijoiden palkkoihin, silld esimerkiksi Saksan itdisissa osavaltioissa alan tyontekijoiden pal-
koista jopa 65 prosenttia oli alle minimipalkan. Uudistuksen jalkeen minimipalkan palkkata-
soa kohottava vaikutus oli suurin hotelli- ja ravintola-alalla seka vahittdiskaupan, siivous- ja
pesulapalvelujen seka turvallisuuspalvelujen aloilla. Kaikki tima tapahtui kuitenkin ilman, et-
ta seurauksena olisi ollut tydllisyyden heikkeneminen. Pdinvastoin yli 700 000 tydpaikkaa
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(n. 2,3 % tyopaikoista) muuttui normaaleiksi sosiaalivakuutukseen piiriin luettaviksi tydsuh-
teiksi. Suurinta tyollisyyden kasvu (6,8 %) oli hotelli ja ravintola-alalla ja sitd seurasivat muut
yksityiset palvelut kuten freelance-ty0, koti- ja sosiaalipalvelut seka kuljetus- ja varastointi-
palvelut. Toisin sanoen ne perinteiset pienipalkkaiset ty6llisyyden alat, joihin minimipalkka
kaikkein eniten vaikutti, kokivat myos keskimaaraistd suuremman tyollisyyden kasvun. Ehka
tatakin olennaisempaan on se, ettd merkittdava osa lyhytkestoisista ja maaraaikaisista tyoteh-
tavistd muuttui toistaiseksi voimassa oleviksi tyosuhteiksi, jotka siirtyivat sosiaalivakuutuk-
sen piiriin (Amlinger ym. 2016, 14).

2.3 Yhteenveto

Perustulolla tyontekijan toimeentuloon ja tulotasoon vaikuttavana tekijana voi olla olennai-
nen vaikutus niin pienipalkkaisten ja lyhytkestoisten téiden vastaanottamiseen kuin yritysten
rekrytointikdytantoihin. Minimipalkkojen kdyttoonotosta, niiden tasosta ja kehityksesta on
viimeisten vuosikymmenten aikana keskusteltu teoreettisesti ja empiirisiin tutkimuksiin ve-
doten eri maissa ja erilaisissa taloudellisen kehityksen yhteyksissa. Taman Kkirjallisuuskat-
sauksen tavoitteena oli selvittdda voidaanko minimipalkkoja koskevan kirjallisuuden perus-
teella sanoa jotain olennaista myos mahdollisen perustulon tyollisyysvaikutuksista. Perustulo
ei ole palkkatuloa, mutta sillda on monia yhtymakohtia minimipalkkaan mm. siksi, ettd sen vai-
kutusten on oletettu olevan suurimpia ja toivotumpiakin juuri pienituloisten tyontekijoiden ja
itsensa tyollistdjien ryhmissa. Perustulo kuitenkin poikkeaa minimipalkasta sikali, ettd uni-
versaalina etuisuutena se antaa autonomiaa tyonhakijalle ja vahvistaa pienipalkkaisen tulon-
saajan neuvotteluasemaa tydn vastaanottamisessa, mikd voi olennaisesti vaikuttaa myods
tyonantajan kayttaytymiseen. Samoin kuin minimipalkka perustulo voisi johtaa siihen, etta
matala palkkataso kohoasi, mika loisi painetta pienipalkkaisten tyotehtavien vihenemiseen.
Mutta samalla, kun tdma todetaan, on syyta tehda kriittinen huomautus. Tydpaikkojen tuho
voi yhtaalta korvautua itsensa tyollistdmisen ja mikroyrittdmisen kautta tapahtuvan tyolli-
syyden lisddntymisella ja toisaalta on mahdollista ajatella, ettd perustulon turvin yksilét ja ko-
titaloudet voivat hyvaksya myos pienempituloisia tyotehtavia ainakin tilapaisesti.

Minimipalkkoja koskevat tutkimukset yhtaalta avaavat mielenkiintoisia nakokulmia sen suh-
teen, ettd tyollisyysvaikutuksia tulisikin tarkastella laajempina ja dynaamisina prosesseina,
jolloin yksinkertaisten kysynta- ja tarjonta-arvioiden sijasta tulisi tarkastella kysyntaa ja tar-
jontaa toinen toisiaan tadydentdvina ja mahdollisesti my0ds substituoivina prosesseina. Toisaal-
ta minimipalkkojen, niin kuin ehka perustulonkin, tyodllisyysvaikutuksia tulisi arvioida pitkan
ja keskipitkan aikavalin vaikutusten ndkokulmasta sekd ottaa huomioon, miten ne vaikuttavat
tyomarkkinoiden toimintaan ja edelleen miten niiden hyddyt ja haitat voivat erota alueellises-
ti ja tyovoiman eri ryhmien kesken. Esimerkiksi Saksassa toteutettu lakisddteinen minimi-
palkka on kiinnostava esimerkki reformista, joka ndyttaa kaatavan pahimmatkin uhkakuvat ja
aikaisemmat taloustieteellisiin argumentteihin perustuneet oletukset.

Suomen kannalta yksi merkittdva aukko kansainvalisessa kirjallisuudessa on mm. siing, ettei
minimipalkkoja ja tyomarkkinakayttaytymista koskevissa tutkimuksissa ole arvioitu sita, mi-
ten minimipalkat vaikuttavat tyonhakijoiden kayttaytymiseen siind tilanteessa, kun kotitalou-
dessa molemmat puolisot kdyvat ansiotydssa. Olemassa olevat tutkimukset esimerkiksi tyo-
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paikan menetyksesta ja sen jalkeisesta tyonhausta ja tyollistymisesta antavat vahvoja viitteita
siitd, ettd kahden palkansaajan mallilla on tyonhakukayttaytymista ja sen tuloksellisuutta oh-
jaava vaikutus (Jolkkonen ja Kurvinen 2009; Jolkkonen ym. 2011; Jolkkonen ym. 2016; Rus-
coni ja Solga 2008; Gush ym. 2015). Mita ilmeisimmin perustulonkin vaikutukset tyomarkki-
nakayttdytymiseen tulisivat eriytymadn kotitalouden koon, rakenteen ja tyohon osallistumi-
sen mallin mukaan.

Minimitulon kaltaiset toimeentulotuet tarjoavat mielenkiintoisen esimerkin ja vertailukohdan
perustulolle. Nadin siksi, ettd minimituloa voidaan pitda perustuloaloitteiden aikalaisena ja
osittain my0s kilpailijana, mutta kuitenkin niin, ettd minimitulojarjestelmia alettiin ottaa kayt-
toon jo 1980-luvun lopulla ja niilla pyrittiin paikkaamaan ne puutteet ja aukot, joita havaittiin
olemassa olevissa sosiaaliturvajarjestelmissa. Minimitulon puolesta puhui silloin myos se, etta
merkittdva osa tyoikadisesta vaestosta oli sosiaaliturvan ulkopuolella ja osaton siitd kasvanees-
ta hyvinvoinnista, josta olivat voineet nauttia muut ryhmat. Ndin ajatellen minimitulojarjes-
telmat olivat lahtokohdiltaan sosiaaliturvaa tuottavia ja sitd tdydentdvia ja toissijaisesti pieni-
tuloisia yhteiskuntaan integroivia. Myohemmin, kun poliittinen ohjausajattelu muuttui, myos
minimituloihin liitettiin entistd selvempia ja sitovampia ehtoja siitd, ettd minimitulojen tuli
aktivoida tyomarkkinoille hakeutumista ja sitd kautta lisdtd ty6voiman tarjontaa ja nostaa
tyollisyysastetta. Taman kehityksen seurauksena minimitulot menettivit alkuperdisen tehta-
vansa ja tekivat tavallaan tilaa ja tarvetta uudelle perusturvan uudistukselle, perustulolle.

3 PERUSTULOMALLIEN TYOVOIMAPOLIITTISTEN SEURAUSTEN
ENNAKKOARVIOINTI

Yhdeksi keskeisimmaksi perustulokokeiluun osallistuvaksi ryhmaéksi on ehdotettu tyomark-
kinatukea, peruspdiviarahaa tai toimeentulotukea saavat tyonhakijat. Perustulo eroaa nykyi-
sesta tyoikdisen vaeston perusturvasta merkittavasti siind, etta se olisi vastikkeetonta ja eh-
doitta maksettavaa sosiaaliturvaa. Talla hetkelld vuonna 1994 kidyttoonotettu tyomarkkinatu-
ki toimii yleisesti viimesijaisena perusturvana. Tyomarkkinatuen saamisen ehtona on olla
tyomarkkinoiden kaytettavissa ja osallistua aktivointitoimiin. Toimeentulotuki on tarkoitettu
viimesijaiseksi taloudelliseksi tueksi tilapaisesti turvaamaan elamiseen kuluvan perustason,
mutta toimeentulotuen perusosa muutettiin vuonna 2001 vastikkeelliseksi tydmarkkinatu-
keen tehtyjen muutosten myota. Toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa, jos hakija kiel-
taytyy ilman perustelua tyosta tai toimenpiteestad. Naista lahtokohdista yksi timan selvityksen
mielenkiintoinen kysymys on se, miten perustulo vaikuttaisi tyollistymista tukevien palvelui-
den ja palvelujarjestelmien kehittimiseen seka tyonhakijoiden toimintaan.

Julkisella tyonvalitystoimella ja kunnilla on Suomessa keskeinen asema tydévoimapalvelujen
kehittdjind ja tuottajina. Tata palvelujen perustaa tdydentdvat kolmannen sektorin toimijat.
Selvityksen toisen osion tavoitteena on tuottaa ennakkoarvioita perustulon mahdollisia seu-
rauksia tydvoimapolitiikan toimeenpanoon, toisin sanoen tyollistymistd tukevien palvelujen
tuottamiseen ja kehittamiseen. Selvitys rakentuu niin, ettd ensimmaisessa osiossa tarkastel-
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laan perustulon mahdollisia vaikutuksia eri sektorien tyollisyytta tukevien palvelujen tuotan-
toon ja toisessa osiossa asiantuntijoiden arviota eri perustulomallien hy6dyista ja haasteista.

3.1 Selvityksen toteutus

Tavoitteena on selvittdd ennakkoon millaisia vaikutuksia eri perustulomalleilla olisi tyovoi-
mapolitiikan taytantéonpanoon ja tyollistymista tukevien palvelujen kehittdmiseen. Perustu-
lomallien seurauksia on arvioitu haastattelemalla TE-palvelujen asiantuntijoita, kuntien tyol-
lisyysasioista vastaavia seka tyollistymistd tukevian palveluja tuottavia kolmannen sektorin
toimijoita. Yhteensa haastateltiin 13 asiantuntijaa seka asiakastyota tekevia ettda organisaati-
oiden johtohenkiloita (liite 1). Ty6voimapolitiikan tdytantédnpanon paavastuu kuuluu edel-
leen valtiolle ja tyollisyyden hoitoa toteutetaan TE-hallinnon kautta. Ty6llisyydenhoidon vas-
tuuta on siirretty kuitenkin yha enemman kunnille ja on etsitty mallia, jossa vaikeammin tyo6l-
listyvien tyollisyyden hoito siirrettdisiin kokonaan tyévoimapoliittisine resursseineen kuntien
vastuulle. Tulevaa kehitystd ajatellen nahtiin tarkedksi TE-hallinnon asiantuntijoiden lisdksi
kuulla kuntien tyo6llisyysasioita hoidosta vastaavien nakemyksia perustulomalleista. Kolman-
nen sektorin tyollisyystoimijat tekevat kiinteda yhteistyota tydviranomaisten ja kuntien kans-
sa seka toteuttavat tyollisyyshankkeita. Jarjestot tarjoavat tyonhakijoille mm. palkkatukityota,
tyohon yhdistettya koulutusta, valmennusta, ohjausta seka kuntouttavaa tyotoimintaa. Jarjes-
tojen tyollisyyspalveluja tuottavien asiantuntijoiden ndkemykset perustulokokeilusta ovat
niin ikdan tarkeita.

Haastatteluissa esiteltiin perustulon ideaa yleisella tasolla, kerrottiin suunnitellusta perustu-
lokokeilusta seka kokeilua pohjustavasta esiselvityksestd. Haasteltavien kanssa keskusteltiin
aluksi siitd, mitd ajatuksia perustuloidea ja kokeilu herattivat suhteessa nykyisiin tyollistymis-
ta tukeviin palveluihin sekd suhteessa haastateltavan omaan tyohon. Haastatteluissa kasitel-
tiin perustulon tavoiteltuja vaikutuksia tyon vastaanottamisen kannustavuuden lisiamiseen,
sosiaaliturvajarjestelman yksinkertaistamiseen, kannustin- ja byrokratialoukkujen purkami-
seen. Keskusteluissa pohdittiin myos ty6ttomyysturvan vastikkeellisuuden ja velvoitteiden
merkitysta tyollisyyspalveluihin osallistumiseen. Yleisten teemojen jalkeen haastattelussa esi-
teltiin tarkemmin eri perustulomalleja ja keskusteltiin mallien vahvuuksista ja heikkouksista
seka merkityksistd haastateltavan edustaman toiminnan ja palvelujen kannalta. Lopuksi haas-
tateltavaa pyydettiin arvioimaan paras perustulomalli ja perustulon sopivin taso (haastattelu-
teemat liitteessa 2).

Asiantuntijat valittiin osin aiemman ty6llisyystoimijoiden verkoston kanssa tehdyn yhteistyon
ja tuntemuksen perusteella ja osin lumipallomenetelmalla eli haastateltujen henkil6iden suo-
situsten perusteella. Haastattelut tehtiin [td-Suomen alueella joulukuun 2015 ja helmikuun
2016 valisena aikana ja haastattelujen kesto oli 1-1,5 tuntia. Haastateltaville esiteltiin seuraa-
vat perustulomallit yleisella tasolla, koska mikrosimulaation tuottamat perustulomallit tai eri
perustulomallien yksityiskohtaiset tiedot eivat vield olleet kiytettavissa. Haastattelussa kayte-
tyt perustulon tasot olivat myds esimerkinomaisia, koska tasoista paatetdan vasta poliittisessa
prosessissa. Valtioneuvoston toimeksiannon mukaisesti esilla oli eri vaihtoehtoja:



18

1. Taydellinen perustulo: kaikille tyoikaisille maksetaan yhta suuri summa henkil6n tilan-
teesta tai tuloista riippumatta. Perustulon taso olisi suhteellisen korkea (n. 1 000 €),
jolloin se kattaisi suurimman osan tai kaikki erilaisista syyperusteisista tulonsiirroista
(ml. asumistuki, ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva jne.)

2. Osittainen perustulo: korvaisi perusturvaetuuksia (tm-tuki, ty6ttdmyyspdivaraha, sv-
minimipadivaraha, minimi ditiyspaivaraha, toimeentulotuki), mutta ei korvaisi syype-
rusteisia etuuksia (esim. asumistuki, ansiosidonnaiset etuudet jne.) Tasoltaan noin
550 €, joka maksettaisiin ilman ehtoja ja tulo- tai tarveharkintaa.

3. Negatiivinen tuloveromalli: tarkoittaa perustulon toteuttamista verojarjestelméan kaut-
ta. Negatiivinen tulovero tarkoittaa verojarjestelmaa, jossa alle tietyn tulotason ansait-
sevat ihmiset saavat julkiselta sektorilta tuloista riippuvat tulonsiirron.

4. Yhdistelmamalli: yhdistetdan Kelan perusturvaetuuksia (tm-tuki, tyottomyyspdivara-
ha, sv-minimipdivaraha, minimiditiyspaivaraha, toimeentulotuki), jolloin se olisi tasol-
taan 550 € luokkaa. Tdman ehdoitta ja ilman tarveharkintaa maksettavan summan li-
sdksi voisi saada aktiivisuus/osallisuusrahaa (esimerkiksi enintdan 300 €), jota makse-
taan, jos osallistuu toimenpiteisiin tai yhteiskunnalliseen ty6hon.

Ensimmadinen havainto haastatteluissa oli se, ettd suhtautumiseen perustuloidean universaa-
lisuuteen ja vastikkeettomuuteen vaikutti haastateltavan henkil6kohtainen asennoituminen ja
arvomaailma, eikd perustuloa arvioitu pelkastiaan ammatilliselta kannalta. Erds haastateltava
sanoikin heti haastattelu alussa, ettd hanen ndkemyksiinsa vaikuttaa oma elamankokemus ja
arvomaailma. Arvomaailma vaikutti varmasti seka perustuloa puolustaviin ettd siihen kriitti-
sesti suhtautuvien ndkemyksiin. Perustuloon Kkriittisesti suhtautuvatkin nakivat, etta perustu-
loa kannattaa kokeilla, ja tehda mallin toimivuudesta lopulliset paatokset kokeilusta saatavien
tulosten perusteella. Perustuloon periaatteessa kriittisesti suhtautuvat kuitenkin 16ysivat jon-
kun esitellyistd malleista, jota he kannattivat. Useinkin heidan kannattamansa malli oli yhdis-
telmamalli, johon liittyi mahdollisuus saada yhteiskunnallisesta tyosta osallisuusrahaa. Osa
kriittisia nakemyksia esittaneista halusi liittda perustuloon velvoitteita.

Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Aineiston analyysi eteni niin, etta aineiston litteroin-
nin jalkeen selvityksen kannalta keskeisid teemoja on koottu yhteen, pelkistetty, ryhmitelty ja
teemoiteltu uudelleen. Analysoitaessa aineistoa siita haettiin sekd samuutta eli toistuvia tee-
moja, ettd moniadnisyytta eli ndkemysten variaatiota. Haastatteluaineistosta etsittiin perustu-
lomalleista esitettyja erilaisia ndkemyksia ja daripaita seka mallien vahvuuksista ettd heikko-
uksista. Yleista perustulomalleja koskevissa haastatteluissa on se, ettd usein samassa haastat-
telussa pohdittiin seka esitettyjen perustulomallien vahvuuksia ettd heikkouksia tai seikkoja,
jotka tuotiin esiin haasteina mallin toimivuuteen.
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3.2 Perustulo tyovoimapolitiikan eri toimeenpanijoiden
hakokulmasta

3.2.1 Perustulo ja TE-palvelut

Tyollisyydenhoito on kokonaisuudessaan kuulunut valtion vastuulle, mutta viime vuosina
tyohallinnon palvelujen strategiassa painotus on siirtynyt tyon valittamiseen. Juha Sipila halli-
tusohjelmassa on kirjattu, ettd "TE-toimistojen tehtavaksi kirkastetaan tydnvalitystoiminta” ja
etta "selvitetaan tyovoimapalvelujen siirto resursseineen vaikeimmin tyollistyvien osalta kun-
tien vastuulle”. Tyonvalityksen tehostamiseksi TE-palvelujen sdahkoéisia palvelujarjestelmia
kehitetadn ja yksityisten tyovoimapalvelujen roolia lisatdaan. TE-hallinto on suuntaamassa
palvelujaan tydnvalitykseen, rekrytointiin sekd tydvoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaantoa
edistaviin palveluihin. Ty6voimapalveluja uudistetaan, tyonhakijan omaa roolia ja aktiivisuut-
ta tyonhakemisessa korostetaan ja varmistetaan myo6s lainsddadannon sanktioiden tehok-
kaampi kaytto. (Padministeri Juha Sipildn hallitusohjelma ja Toimintasuunnitelma 2015.)
Lainsdddannon mahdollistamien sanktioiden tehokkaampi kaytto tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettd tyonhakijoille voidaan antaa ty6- ja toimenpideosoituksia heiddn tyénhakusuunnitel-
maansa kirjattujen tavoitteiden ulkopuolelta.

Ty6- ja elinkeinohallinnon organisaatiouudistuksessa on kadonnut palvelupisteita ja palvelui-
ta on muutettu sahkoisiksi digitalisaatiota hyddyntden. Henkilokohtaista palvelua on korvattu
sdahkoisin menetelmin ja palveluja tuotetaan yhd enemman puhelimitse, tietokoneen tai vi-
deoyhteyksien valityksella. Lisdksi palvelut on jaoteltu kolmeen palvelulinjaan sen perusteella
millaisia palveluja tyonhakija tarvitsee tyollistydkseen ja sen mukaan miten pitka asiakkaan
etdisyys on tyomarkkinoista. Ensimmaisella palvelulinjalla asiakkaiden oletetaan siirtyvan
suoraan tyomarkkinoille ja tarvitsevan vain sdahkoisia tyonvalityspalveluja. Kakkospalvelulin-
jalla asiakkaiden oletetaan tarvitsevan koulutusta tai muuta osaamisensa kehittamista tyollis-
tydkseen seka jonkin verran ohjausta naissa valinnoissa. Kolmannelle tuetun ty6llistymisen
palvelulinjalle sijoittuvat ne asiakkaat, jotka tarvitsevat enemman tukea ja moniammatillista
asiantuntijatukea. (L 916/2012; Lahti ja Lahikainen 2013.)

Perustulo TE-palvelujen nakOkulmasta

TE-toimistojen ndakékulmasta perustulomalli sopii hyvin TE-hallinnon strategiseen linjaan ja
palvelujen kohdentamiseen tyonvalitykseen. Perustulon myota TE-toimistojen asiakkaiksi va-
likoituisivat ne, jotka ovat suuntautumassa tyohon tai koulutukseen ja joille TE-toimistoilla
olisi palveluja tarjottavana. Perustulokokeilussa pidettiin mielenkiintoisena selvittaa sita, mi-
kd on tyottomyysturvan velvoittavuuden merkitys ja ketkd ovat oikeasti hakeutumassa tyo-
hon. Haastatellut asiantuntijat eivat kokeneet asiakkaiden katoamista uhkana, vaan hyvana
asiana seka asiakkaiden, toimeenpanoon kaytettavissa olevien resurssien sekd TE-palvelujen
tehokkuuden ja ohjaustyon nakékulmasta. Haastateltavat arvioivat, ettd ihmiset haluavat paa-
sdantoisesti tehda tyota, jos tyotd on vain tarjolla, ja he eivat uskoneet suureen asiakaskatoon.

Yleisesti arvioitiin, ettd perustulo ei suuresti vaikuttaisi TE-palveluihin ja palvelujen kehitta-
miseen muuten kuin vapauttamalla osan resursseista toisaalle. TE-palvelujen resurssit ovat
niukentuneet ja tyollistymista tukevia palveluja ei ole tarjolla kaikille palvelua haluaville ja
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tarvitseville. Niukkenevat resurssit haluttaisiin kohdistaa esimerkiksi nuoriin tyénhakijoihin
tyonvalityksen ohella. Osalle vaikeammin tyollistyvista asiakkaista TE-hallinnolla ei ole tarjo-
ta sopivia palveluja, vaan heidit ohjataan monialaisiin tyollisyyspalveluihin (TYP), kuntien
tyollisyyspalveluihin tai jarjestdjen tarjoamiin palveluihin. TE-hallinnon strategiana ei ole
palvelujen tarjoaminen vaikeammin tyollistyville (TEM 2013). Jos ihmisten tarvitsemat palve-
lut ovat jotain muuta kuin ty6ta tai koulutusta, niin vaihtoehtoisten palvelujen kehittiminen
jaa muille toimijoille kuten kunnille ja jarjestoille. TE-hallinnon nakékulmasta perustulo ei li-
sda merkittavasti tyottdmien syrjaytymisen riskia, koska nykyisetkdan TE-palvelut ja kaytossa
olevat resurssit eivat voi estda ihmisten syrjaytymista. Ainoastaan nuorten kohdalla nahtiin
valttamattomana jarjestad aktiivista seurantaa ja palvelujen tehostettua tarjoamista perustu-
lon rinnalla. Haastateltujen asiantuntijoiden mielestd my6s TE-hallinnon tulee kehittda ja
suunnata tehostetusti palveluja nuorille tyonhakijoille.

TE-palveluissa suuntaudutaan tyonvalittdmiseen, mutta ongelmana tdlla hetkelld on se, ettd
pitkdan jatkuneen hitaan talouden kasvun myota tydpaikkoja on liian vahan tarjolla. Tama ai-
heuttaa ty6ttomyyden pitkittymistd myds niiden tyonhakijoiden kohdalla, jotka hyvan talou-
dellisen suhdanteen aikana tydllistyisivat nopeasti. Tyottomyyden pitkittyminen heikentaa
tyonhakijoiden tyollistymisen edellytyksid, ja tyollistyvyys heiddn kohdallaan heikkenee,
vaikka tydvoiman kysynta elpyisikin tulevaisuudessa. Pitkittynyt heikko tydvoiman kysynta ja
kasvanut tyottomyys lisdd ajan oloon tyonhakijoiden valumaa vaikeammin tydéllistyviin. Pe-
rustulon ei uskottu vaikuttavan juurikaan heikentavasti tyévoiman tarjontaan, ja vaikka tyo-
voiman tarjonta jonkin verran vahenisi, niin tyévoimasta ndyttda olevan jatkossakin ylitarjon-
taa suuren tyottomyyden alueilla.

TE-toimiston haastatellut asiantuntijat korostivat erityisesti asiakasnakokulmaa ja asiakkai-
den perustulosta saamia hyotyja. Nykyisessa mallissa ongelmallisena pidettiin sita, ettd ihmi-
set pakotetaan tyonhakijoiksi perusturvan takia. Asiakkaat kokevat tilanteen ndéyryyttavaksi
ja myos tyontekijoiden nakokulmasta perustoimeentulo tulisi hoitaa muulla tavoin. Sahkois-
ten TE-palvelujen kehittyminen on vahentinyt asiakkaiden "juoksuttamista” toimistossa, kos-
ka tyonhakijaksi ilmoittautumisen voi hoitaa siahkdisesti ja tydnhaku on voimassa toistaiseksi.
Perustulo toisi levollisuutta ja turvaa tyonhakijoille niissa tilanteissa, kun ei halua tai pysty
osallistumaan tyomarkkinoille. Aktivointipolitiikkaa halutaan kuitenkin kiristda ja sanktioi-
den kdyttdd ollaan tehostamaa hallitusohjelman mukaisesti. Uusien linjausten mukaan TE-
toimistojen tulee tarjota asiakkaille nykyista aktiivisemmin ty6ta ja palveluja, mika on johta-
nut edelleen tyottomyysturvan karenssien kayton lisdantymiseen. Haastatellut asiantuntijat
suhtautuivat kriittisesti velvoitteeseen lisata tyotarjouksia, silla heiddn mielestdan tarkedam-
paa olisi panostaa tyotarjousten osuvuuteen eika lukumaaraan. Aktivointipolitiikan kiristami-
nen lisda ahdistusta erityisesti niiden tyonhakijoiden joukossa, jotka ovat tyonhakijoina pe-
rustoimeentulon takia.

Perustulon arvioitiin tehostavan ja nopeuttavan TE-toimiston palveluprosesseja niin, etta pal-
veluissa paastaisiin asiakkaan kanssa nopeammin suunnittelemaan tyéhon ja koulutukseen
suuntaavia vaihtoehtoja, jos ty6ttdoman minimitoimeentulo olisi turvattu perustulon kautta.
Talla hetkelld tyottomyysturvaan liittyvien asioiden ldapikdyminen on aluksi paallimmainen
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keskustelun aihe. Perustulon nahtiin lisdavan nain kaikkien ty6ttomaksi jaavien turvaa. Palve-
lut tehostuisivat myods asiakaskunnan valikoitumisen myota.

Tyonhakijoiden joukossa on erityisryhmid, jotka hyotyisivat perustulosta. Heilla voi olla esi-
merkiksi terveysongelmia ja tyokyky on alentunut, mutta he eivit ole onnistuneet paasemaan
elakkeelle tai kuntoutukseen. Perustulosta hyotyisivat myos ne ikadntyneet tyonhakijat, joilla
on vahan koulutusta ja joilla ei nykyisilla tyomarkkinoilla ole juurikaan tyollistymismahdolli-
suuksia. Yksi selked asiakasryhmd, jonka nahtiin hyétyvan perustulosta, olisivat patkatyonte-
kijat ja itsensa tyollistajat. Perustulo toisi heille tuvallisuutta ja rohkeutta ottaa lyhyita tyotar-
jouksia vastaan ja kokeilla itsensa tyollistamista tai kevytyrittdjyytta.

Perustulo tyollistymista edistavan monialaisen yhteispalvelun (TYP)
nakokulmasta

TE-palveluja on haluttu kehittda asiakaslahtéiseen suuntaan, mutta sen ohjausresurssit ovat
niukentuneet. Asiakkaita tavataan yha harvemmin kasvokkain. Ohjauksellista tyootetta teh-
ddidn eniten monialaisissa tyollistymistda edistdvissd yhteispalveluissa, jotka ovat TE-
hallinnon, kuntien sosiaalitoimen ja Kelan yhteisid palvelupisteita tai -verkostoja. Asiakkaat
monialaisiin palveluihin tulevat palvelutarpeiden perusteella ja ohjauksen kautta. Vuonna
2015 tyovoiman palvelukeskuksen -toimintamalli lakisdateistettiin ja ulotettiin koskemaan
koko maata. TE-toimistolla, sen toiminta-alueeseen kuuluvilla kunnilla ja Kelalla on oltava va-
hintadn yksi tyollistymista edistdvd monialainen palvelupiste. TYP-toiminnalla pyritdan pa-
rantamaan kuntien ja valtion yhteistyota heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien tyol-
listamiseksi. TE-toimistot, kunnat ja Kela vastaavat yhteispalveluun osallistuvan henkil6ston-
sa palkka- ja henkilostokustannuksista. TE-toimiston, kunnan/kuntien ja Kelan monialaisessa
yhteispalvelussa tyottomalle tarjotaan hanen palvelutarpeensa mukaisia julkisia ty6voima-
palveluja, sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujal. (L 1369/2014; Valtioneuvosto 29.8.2013.)

TE-palveluissa korostetaan asiakaslahtoisyyttd, mutta TE-hallinnon kontekstissa lahtokohta
on jossain madrin paradoksaalinen. Ty6ttdmyysturvaan liittyva velvoittavuus ja pakko asettaa
ihmisen objektin asemaan ja ohittaa oman toimijuuden. Sdilyttddkseen tyottomyysturvan
tyottdman on osallistuttava tarjottuihin palveluihin, jolloin se on vastaan ihmisen oman toimi-
juuden vahvistamista (Kurvinen ja Jolkkonen 2015). Tama paradoksaalisuus tulee esille tyo-
voiman palvelukeskusten ohjaustyossa, jossa haluttaisiin jatkossakin sailyttaa palveluihin
osallistumisen vapaaehtoisuus ja ohjauksellisuus. Uuden TYP-lainsdddannon myota peldtaan
velvoittavuuden lisddntyvan, mika vie pohjaa asiakaslahtoiseltd ohjaukselta. TYP-palvelujen ja
erityisesti ohjauksellisen tyon luonteen nakokulmasta perustulo olisi hyva uudistus. Perustulo
mahdollistaisi sen, ettd palveluun tulijoilla olisi oma halu muuttaa tilannettaan eika ulkoinen
pakko. Tama olisi ohjaustyota tekevien nakokulmasta paljon hedelmallisempi lahtokohta kuin
velvoite osallistua. Tydssa on kuitenkin huomattu se, jos palveluihin saadaan houkuteltua hei-
kollakin motivaatiolla olevia ihmisid, niin suhtautuminen ja mielipiteet saattavat muuttua
matkan varrella. Nuorten kohdalla velvoittavuus on tarpeellisia, mutta ratkaisevaa on se milla

1 TE-toimisto, kunta tai Kela arvioi onko ty6ttomalla monialaisen yhteispalvelun tarve, kun tyéttémalle on maksettu tydmarkkinatukea vahin-
taan 300 paivaa, tai han on tayttanyt 25 vuotta ja jonka tydttdmyys on jatkunut yhtajaksoisesti yli 12 kuukautta, tai kun ty6tén on alle 25-
vuotias ja jonka ty6ttdmyys on jatkunut yhtajaksoisesti kuusi kuukautta (L 1369/2014).
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tavoin velvoitteet esitetdan nuorille. Ovatko palvelut kutsuvia ja haastavia vai aiheuttavatko
ne pakotteillaan paniikkia, vastusta ja ahdistusta. Perustulo sopii kokonaisuutena hyvin TE-
palvelujen ohjaustyon ideaan, mutta herdttdd myos pohdintaa siitd, etta jaisivatko ihmiset
heitteille perustulon varassa tai mahdollistaisiko se liian helposti syrjadn jadmisen. Kyse on
myo0s siitd miten houkutteleviksi monialaiset tyollistymista tukevat palvelut saadaan ja pysty-
taanko jarjestdmadn riittdvasti ennaltaehkaisevia vaihtoehtoisia palveluja. Kysymyksia herat-
taa myos se, mika taho ennaltaehkaisevia palveluja jarjestaisi ja olisiko vaarassa ettd ne jaisi-
vat jarjestamatta. Tyovoimapalvelujen kenttddn nama eivat ensisijaisesti kuitenkaan kuulu.

Perustulo tehostaisi TYP-palveluja ja resurssien jarkevaa kayttod, jos palvelut voitaisiin suun-
nata niille ihmisille, jotka haluavat osallistua ja joilla on jonkinlainen oma motivaatio. Talla
hetkella tyota tehddan paljon ihmisten houkuttelun ja motivoinnin kanssa, ja samanaikaisesti
vaille palveluja voi jaada sellaisia tyonhakijoita, jotka voisivat todella hyotya palveluista. TE-
palveluissa on arvioitu, ettd pieni osa asiakkaista vie suurimman osan ohjausresursseista.
Asiantuntijahaastatteluissa pohdittiin sitd, ettd vaikka ihmisid saadaankin houkuteltua tai pa-
kotettua palveluihin ja osa heistd herdd matkan varrella suuntaamaan ty6hon ja koulutukseen,
niin olisiko niukkenevia resursseja sittenkin parempi kohdentaa niihin, jotka hyoétyisivat eni-
ten palveluista. Perustulo antaisi pakottamisen ja houkuttelun sijaan mahdollisuuden aika-
lisdn ottamiseen, jos ohjausprosessi ei etene. Ihmisella sdilyisi mahdollisuus palata palveluun
myohemmin tilanteen muuttuessa. Asiantuntijat arvioivat, ettd perustulo ei saattaisi merkit-
tavasti vahentaa TE-toimiston asiakkaita, mutta TYP-palveluissa asiakkaiden jadminen perus-
tulon varaan voisi ndkya enemman.

3.2.2 Perustulo ja kunnan tyoéllisyyspalvelut

Kuntien tyollisyyden hoito muodostuu lakisdateisista tehtavista ja vapaaehtoisista tyollisyys-
toimista. Lakisdateisia tehtavia vuoden 2015 alusta ldhtien ovat tyomarkkinatuen mak-
suosuudet, osallistuminen tyollistymistd edistdvadn monialaiseen yhteispalveluun yhdessa
tyo- ja elinkeinotoimiston ja Kansaneldkelaitoksen kanssa, kuntouttavan tyétoiminnan jarjes-
taminen, ikadntyvien tyollistamisvelvoite sekd tyottdmien terveyspalvelujen jarjestdminen ja
terveyden edistaminen. Naita tehtavia kunnat hoitavat muun muassa jarjestamalla omia tyol-
lisyyspalveluja, hankkimalla palveluja ostopalveluna, tukemalla jarjest6ja tai yrityksia tyollis-
tamisessa (kuntalisd) seka toteuttamalla tai osallistumalla ESR-osarahoitteisiin tai tyévoima-
poliittisella avustuksella toteutettuihin tyollisyysprojekteihin.

Vuoden 2015 alusta kunnat ovat joutuneet maksamaan puolet vdhintdan 300 paivaa tyo-
markkinatukea saaneiden ty6ttomyysturvan rahoituksesta. Noin nelja vuotta (yli 1000 pai-
vaad) tyomarkkinatukea saaneiden kohdalla rahoitusosuus nousi 70 %:iin. Tyémarkkinatuki-
uudistuksen tavoitteena oli saada kuntia ottamaan aktiivisempaa roolia pitkddn ty6ttdmana
olleiden tyoéllistamisestd. Osa kunnista on esittanyt, ettd tyollisyyden hoito ja resurssit tulisi
siirtdd kokonaisuudessaan kuntien paavastuulle vaikeammin tyo6llistyvien osalta, ja taman
asian selvittaminen on Kkirjattu myos hallitusohjelmaan. Lisadamalla tyollistymista tukevia ak-
tivointitoimia kunnat voivat pienentda tyomarkkinatuen maksuosuuksiaan. Kuntien pitaisi li-
sata tyollisyystoimia ja edistda tyottomien tyollistymistd, mutta samanaikaisesti TE-hallinnon
tyollistamismaararahat ovat pienentyneet ja monet kunnat kamppailevat taloudellisissa vai-
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keuksissa. Kaynnissa on myds muita uudistuksia, esimerkiksi SOTE-uudistus, joka tulee siir-
tamaan terveys- ja sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuun pois yksittdisiltd kunnilta. Ratkaista-
vana on miten tyollisyyden hoito asemoituu kunnissa, siirtyyko se osittain SOTE-alueiden vas-
tuulle vai jaavatko tyollisyysasiat osittain tai kokonaan peruskuntien hoidettavaksi. Lisaksi
vuoden 2016 alussa aloittivat toimintansa TE-hallinnon, Kelan ja kuntien yhteiset monialaiset
tyollistymista tukevat palvelut (TYP) ja ne ovat hakemassa uusia toimintatapoja.

Kuntouttavaa tyotoimintaa (L 189/2001) uudistettiin vuoden 2015 alusta muiden tydelaman
osallisuutta lisddvien palvelujen kanssa (L 1372/2014). Kuntouttava ty6toiminta on sosiaali-
huoltolain mukainen sosiaalipalvelu, ja sen jarjestiminen on kuntien vastuulla. Kuntouttavan
tyotoiminnan tavoitteena on ehkdistd tyottomyyden aiheuttamia kielteisid vaikutuksia tyot-
tdman tyo- ja toimintakykya, vahvistaa hanen elaméan- ja arjenhallintaa seka ehkaista syrjay-
tymistad tarjoamalla tydtoimintaa ja muita palveluja. Kuntouttavaa ty6toimintaa jarjestetdan
lakiuudistuksen jalkeen henkildille, jotka on ohjattu monialaiseen yhteispalveluun ja joidenka
kanssa on laadittu monialainen tyo6llistymissuunnitelma. Monialainen tydllistymissuunnitel-
ma sisaltdd kuntouttavaa tydtoimintaa tai sellaisia sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutus-
palveluja, jotka parantavat henkildn ty6- ja toimintakykya ellei henkil6 voi ty6- ja toimintaky-
kynsa takia osallistua julkisiin tydvoimapalveluihin tai tyéhon. Tallda muutoksella haluttiin ko-
rostaa, ettd palvelujen tulee vastata asiakkaan palvelutarvetta.

Kuntien tydllisyyden hoidon lakisditeisiin velvoitteisiin kuuluu ikdantyvien (57-59-
vuotiaiden) tyollistamisvelvoite (L916/2012). Terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan
kunnan lakisdateisena tehtdvana on jarjestda terveysneuvontaa ja terveystarkastuksia opiske-
lu- tai tyoterveyshuollon ulkopuolelle jaaville nuorille ja tyodikaisille. Terveysneuvonnan ja
terveystarkastuksien olisi tuettava tyo- ja toimintakykyd, sairauksien ehkaisya seka edistetta-
va mielenterveyttd ja tyottoman elamanhallintaa. Tutkimusten mukaan tyottomien terveys-
tarkastukset tai -neuvonta ovat riittimattomia havaitsemaan tyollistymisen esteend olevia
terveydellisid rajoitteita (Keratar 2016). Kuntia velvoittavien lakisdateisten tehtdvien lisaksi
kunnat voivat edistda tyollisyyttd monin tavoin. Nama tehtavat maarittyvat pitkalti poliittisen
tahdon mukaan. Tosin kuntien merkitys julkisen tydvoimapolitiikan edistdjana ja toteuttajana
on seka korostunut ettd kasvanut vuoden 2015 tyomarkkinatukeen tehdyn uudistuksen jal-
keen. Kunnilla on seka taloudellisia etta inhimillisid intresseja edistaa tyollisyytta ja vahentaa

tydttomyytta.

Yksi keskeisimmista tyollisyyttd edistavista valtakunnallisista kokeiluista on ollut edellisen
hallituksen pitkdaikaisty6ttomyyden vahentamiseksi kdynnistdma tyollisyyden kuntakokeilu-
hanke vuosille 2012-2015. (Lindberg ym. 2014; Aaltio 2015; Arnkil ym. 2015.) Ty6hallinto ja
kunnat ovat olleet suurten rakenteellisten muutosten kohteena ja osittain nuo rakenteelliset
muutokset jatkuvat edelleen. Tyomarkkinatuen rahoitusuudistuksella vuonna 2006 ei tavoi-
teltu tyonjaon muutoksia TE-hallinnon ja kuntien kesken, vaan kuntien aktiivisempaa roolia
tyollisyyden hoidossa. Kunnissa kuitenkin ajatellaan, ettd uudistuksen myota valtiolle kuulu-
vaa vastuuta on siirretty kunnille ilman, ettd vastuun hoitamiseen olisi annettu riittdvasti
mahdollisuuksia. Kuntien mukaan niiden pitdisi saada paattaa tyollisyydenhoidosta itsenai-
sesti ilman TE-hallinnon valiintuloa. Kuntien ja TE-hallinnon yhteistyota tulisi kehittda seka
selkeyttda niiden valista tyonjakoa. (Riipinen ym. 2014, 96.) My6s Niemi (2012, 25) toteaa, et-
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ta epaselvyys etenkin pitkaaikaistyottomien tukemisesta ja tyollistymisesta on jatkunut pit-
kdan kuntien ja valtion valilld. Sosiaali- ja terveydenhuoltouudistus on merkittava kuntien
kannalta, joka vaikuttanee myo6s kuntien tyodllisyyden hoitoon ja tydttomille tarjottavien pal-
velujen organisoimiseen.

[td-Suomen kunnissa tehdyn selvityksen (Jolkkonen ym. 2015) mukaan kunnat ovat ottaneet
hyvin erilaisia strategioita ty6llisyyden hoidon kysymyksiin ja ne ovat eri vaiheissa tyollisyys-
palvelujen jarjestimisessa. Osa kunnista on organisoinut uudelleen tyéllisyyspalvelujaan jo
ensimmaisen tyomarkkinatuki-uudistuksen myota 2000-luvun lopulla, kun taas osa kunnista
on vasta organisoimassa tyollisyyspalvelujaan. Kuntien ndkemyksena oli se, ettd valtion ja
kunnan vastuut ja roolit pitkdaikaistyottomyyden hoidossa ovat olleet epaselvia. Tyollisyys-
toimet ovat hajanaisia eikd kenelldkddn ole kokonaisvastuuta. Toimijoiden (kunnat, TE-
hallinto) tavoitteet ja palvelujen kohdentaminen voivat myds olla ristiriitaisia. Tyodllistamisen
ja aktivoinnin kustannuksia siirretty kunnille, mutta kunnille ei ole annettu riittavasti valtaa
tyollisyyden hoidon resurssien kaytossa. Tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin tarkoitettujen
madrarahojen viheneminen esim. palkkatuessa sekd palkkatuen ja tyokokeilun ehtojen Kiris-
tyminen ovat vaikeuttaneet tydllisyystoimien lisddmista kunnissa.

Jotkut kunnista ovatkin esittdneet, ettd ne voisivat vastata kokonaisvaltaisemmin tyo6llisyyden
hoidosta, mikdli ne myo6s saisivat paattaa tyollisyyden hoitoon tarkoitettujen maararahojen
kaytosta. Kuntien tehtavaksi on siirtynyt kaikkein vaikeimmin ty6llistyvien palvelujen jarjes-
tdminen. Kuntien ndkemysten mukaan palvelujen lisidminen ja kehittiminen eivat yksin riita
tyollisyyden hoitoon, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisempaa politiikkaa ja kannustinloukkujen
purkamista tyollisyyden edistdmiseksi (Jolkkonen ym. 2015). Kuntien toiveisiin on vastattu
paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa (2015), jonka mukaan siis selvitetdan tyévoima-
palveluiden siirto resursseineen vaikeimmin tyollistyvien osalta kuntien vastuulle. TEM:n ja
Kuntaliiton ty6ryhma teki esityksen (2016) julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjesta-
misvastuun siirtamista koskevasta kokeilusta.

Perustulo kunnan tyollisyyspalvelujen nakokulmasta

Perustulo sai kannatusta kuntien tyollisyysasioita hoitavien taholta, mutta nakemykset perus-
tulon toteutuksesta tai perustulomalleista erosivat. Kunnissa perustulon odotetaan yksinker-
taistavan monimutkaista sosiaaliturvajarjestelmad, vahentavan byrokratiaa seka lisadvan
tyon vastaanottamisen kannustavuutta. Odotetusti kunnissa ollaan kiinnostuneita siitd, miten
perustulon kustannukset jaettaisiin kuntien ja valtion kesken ja minka tasoisen perustulon
yhteiskunta (kunnat ja valtio) pystyy kantamaan. Suhtautumisessa perustuloon kuntien kan-
nalta keskeinen kysymys on siind mika taho perustulon maksaa. Haastateltujen asiantuntijoi-
den mukaan kunnat jarjestdvat ensisijaisesti lakisaateisid palveluja kuten ty6ttémien terveys-
palvelut ja kuntouttavan ty6toiminnan. Lisdksi tyomarkkinatuen maksuosuuksien pakottami-
na ne jarjestavat muuta tyollistymista tukevaa toimintaa.

Kunnat pyrkivat alentamaan passiivisen tyottdmyysturvasta koituvaa laskua jarjestamalla
pitkddn tyottomana olleille aktivointitoimia, joilla pyritddan saamaan tyomarkkinatukilaskua
pienemmaksi. Lisdksi ajatellaan, ettd ty6llistymista tukevat palvelut tuottavat pidemmalla tah-
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taimella sadstoja kunnalle. Valtion tyovoimapoliittisiin toimiin kdytettavissa olevat rahat ovat
vahentyneet, mikd on vaikuttanut my6s kuntien tyollisyystoimiin ja johtanut esimerkiksi sii-
hen, ettd muiden valineiden vahentyessa on kuntouttavaa tyotoimintaa jouduttu lisdamaan.
Tama on edelleen johtanut siihen, kuntouttavaan ty6toimintaan on ohjattu ihmisis, joilla olisi
potentiaalia tyoskennelld avoimilla tyomarkkinoilla, ja joille kuntouttava tyétoiminta ei ole
paras mahdollinen palvelu, mutta resurssien niukkuuden takia heille ei ole voitu tarjota esi-
merkiksi palkkatukityota. Lisdksi kuntouttavan tyétoiminnan lisidminen on johtanut siihen,
ettd kaikille toimintaan osallistujille ei ole pystytty tarjoamaan mielekdsta tekemista. Perustu-
lo voi yhtaalta haastaa kuntien tarjoamien tyollisyytta tukevien palvelujen kehittdmistd, mutta
toisaalta heraa kysymys onko kunnilla tahtoa tai resursseja jarjestaa tai kehittaa tyollistymis-
ta tukevia palveluja ilman velvoitteita tai maksuosuuksia.

Perustulon hyvana puolena nahtiin erityisesti sosiaaliturvajarjestelméan selkeyttaminen ja by-
rokratian vaheneminen, joka helpottaisi seka tukea tarvitsevia ettd viranomaisia. Yhdesta ldah-
teestd maksettava perustulo helpottaisi sosiaaliturvan hakemista ja anomista eri virastoista,
ja vahentdisi viranomaisten tyotd. Byrokratian pyorittdmisestd vapautuvia resursseja halut-
taisiin kayttaa tyollistymistd tukevien palvelujen vahvistamiseen ja kehittamiseen. Yhtaalta
perustulo nahtiin hyvana siind, ettd kunnan tyo6llisyyspalvelujen kayttdjiksi valikoituisivat sel-
laiset tyonhakijat, joilla on aito motivaatio osallistua palveluihin ja jotka suuntautuvat ty6hon
ja koulutukseen. Tyollistymista tukevat resurssit ja ohjaus haluttaisiin kunnissakin kohdentaa
motivoituneille tyonhakijoille, joiden odotetaan hydtyvan palveluista eniten. Niiden asiakkai-
den, jotka eivat oikeasti halua tai kykene tyohon, pakkoaktivointi jdisi pois ja tastd vapautuvat
tyontekijoiden ohjausresurssit kohdentuisivat tydmarkkinoille suuntautuviin ihmisiin. Akti-
voinnin kohteena on tyonhakijoita, joille ei toistuvista yrityksistd huolimatta ole 16ytynyt tyo-
ta tai koulutusta eikd eldkeratkaisua, ja joiden kohdalla vastikkeeton perustulo ndhtiin inhi-
milliseksi ja oikeutetuksi.

Toisaalta taas kunnissa oltiin huolissaan perustulon mahdollisista syrjdyttavista vaikutuksis-
ta. Haastatteluissa pohdittiin esimerkiksi sitd, jos valtio maksaa perustulon, eika siihen kun-
nille liity velvoitteita, niin hylattaisiinké perustulon varaan jaavat kuntalaiset oman onnensa
nojaan. Vaikka perustulo voi tuntua yksilosta hyvalta mahdollisuudelta, niin voiko se vahvis-
taa syrjaytymista ja ongelmien kasautumista. Tyollistdmista tukevissa toimissa ja aktivoinnis-
sa ihmiseen ollaan kontaktissa ja hdnet kutsutaan keskustelemaan viranomaisten kanssa ja
tarjotaan palveluja ja vaihtoehtoja. Jos nama kontaktit jaavat pois, niin kuinka ihmiset ohjau-
tuisivat palveluihin omatoimisesti. Tata taustaa vasten perustuloon esitettiin liitettdvan aina-
kin osittain ehdollisuutta tai vastikkeellisuutta.

Syrjaytymisen ja ongelmien kasautumisen ehkdisemiseksi ehdotettiin jarjestettivian muita
palvelujen kuten sosiaali- ja terveyspalveluja sekd vapaa-ajan palveluja. Haastatteluissa pe-
raan kuulutettiin uudenlaisia sosiaali- ja terveyspalvelujen verkostoja. Myds normaaliin ela-
maan kuuluvat vapaa-ajan palvelut voisivat toimia myos tarkeina ihmisia aktivoivina ja ennal-
taehkdisevan toiminnan muotoina. Haastatellut asiantuntijat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta
kunnat eivat jarjesta vapaaehtoisesti ennaltaehkaisevia palveluja, jos ne eivit saa ylimaaraisia
resursseja niiden jarjestimiseen. Kunnan paattdjat ymmartavat ennaltaehkiisevien terveys-
palvelujen merkityksen parhaiten, koska niiden avulla voidaan vaikuttaa sairastamisesta ai-
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heutuviin kustannuksiin tulevaisuudessa. Sen sijaan pdattdjien suhtautuminen vapaa-ajan
palveluihin tai jopa tyo6llistymista tukeviin toimiin voisi olla vaikeammin ymmarrettavissa en-
naltaehkaisevdn palvelun ndakokulmasta. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ratkaisuja
kunnissa tehddan taloudelliset ndkokohdat etusijalla, ja usein talouden tarkasteluperspektiivi
on lyhyt. Palvelujen jarjestamisen takana pitda olla joko lain tuoma velvoite tai selva kustan-
nus-hyoty nakyvissa. Yksi ryhma, johon kunnissa on kuitenkin sitouduttu ja joiden palveluihin
ollaan valmiita panostamaan vapaaehtoisesti, ovat nuoret.

3.2.3 Perustulo ja kolmannen sektorin tyollisyyden tukeminen

Tyollisyyden hoito on Suomessa kuulunut valtiolle ja kunnille, mutta 1990-luvun alun laman
seurauksena julkinen sektori ei yksin kyennyt enaa hoitamaan kasvanutta ty6ttoémyysongel-
maa aiemmalla mallilla. Laman jalkeisina vuosina 1990-luvun puolivalissa katseet kddnnettiin
kolmannen sektorin puoleen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun nousi jarjestojen rooli uute-
na mahdollisuutena tyollistaa tyota vailla olevia. Jarjestoissa tyollistamisen ajateltiin palvele-
van kahta hyvaa, kun se yhtaalta tuki jarjestdjen toimintaedellytyksia ja toisaalta katkaisi tyol-
listetyn ty6ttomyyden pitden ylla tydvoiman tyokykya (TEM 2013). Vuosikymmenen lopulla
alettiin tukea kolmannen sektorin tyollistdmistoimia tyollisyyspoliittisella projektiavustuksel-
la seka tyottomien tyollistamista yhdistyksiin yhdistelmatuella, joka myohemmin muutettiin
palkkatueksi. Kolmannen sektorin tyoéllistimiseen on luotu yha suurempia odotuksia ns. ra-
kenteellisen tyottomyyden hoidossa ja samalla hankkeiden henkilostolta edellytetdan yha
enemman ammattitaitoa ja osaamista. Hankerahoitukseen ja palkkatukipdatoksiin on liitetty
ehtoja tukityollistimisen rinnalla annettavasta ohjauksesta, tuesta, koulutuksesta tai kuntout-
tavista toimista. Tyollistamistoiminnan painopiste siirtyi tydmahdollisuuksien tarjoamisesta
laajemmin tyo6llisyyspalvelujen tuottamiseen. (Jolkkonen ja Kurvinen 2013.)

Kansalaisjarjestot toimivat palvelujen tuottajina tai viranomaisten kumppaneina tyollisyyden
hoidossa. Jarjestot tarjoavat palkkatukity6ta, tyon etsintad, ohjausta, valmennusta, koulutusta,
kokeilua seka nyt myos kuntouttavaa tyotoimintaa kuntien apuna. Jarjestosektori tuottaa niita
tyollisyyspalveluja jotka soveltuvat niiden muuhun toimintaan, joita viranomaiset tarvitsevat
ja joihin on resursseja saatavissa. Jarjestojen tyollisyystoimissa tehddan tyota pitkaan tyotto-
mana olleiden ja vaikeammin tyéllistyvien tyollistymisen tukemisessa.

Jarjestosektorilla perustuloon ndhtiin liittyvan seka mahdollisuuksia ettd haasteita. Perustu-
lon mahdollisuudet liittyvit tyon vastaanottamisen kannustavuuden lisddntymiseen ja erilais-
ten byrokratialoukkojen purkamiseen. Samalla kuitenkin tuotiin esille ylivelkaantuminen
tyon vastaanottamisen esteend, ja toivottiin tdhan ratkaisuja perustulon rinnalla. Perustulon
toivottiin myos selkeyttavan sosiaaliturvajarjestelmad, mika helpottaisi kansallisten tukien
hakemista ettd ohjaajien ty6ta neuvoa ihmisia byrokratiaviidakossa. Perustulon nahtiin sopi-
van erinomaisesti aktiiviselle tyomahdollisuuksien ja palvelujen etsijoille tai itsensa tyollista-
jille, mutta sen sijaan pitkdan tyottomana olleiden tai nuorten kohdalla perustulomalliin nah-
tiin sisaltyvan riskeja.

Osa haastelluista asiantuntijoista arvioi perustulon helpottavan tyottomien elamaa seka pois-
tavan koyhyytta ja ihmisten ndyryyttdmista aktivoinnin nimisséa ja sosiaalitukien hakemises-
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sa. Paallimmaisena jarjestokentin asiantuntijoilla oli kuitenkin huoli perustulon syrjayttavas-
ta vaikutuksesta. Kolmannen sektorin tyollisyystoimissa annetaan yksildllistd ohjausta ja tu-
kea tyohon ja koulutukseen. Tydssa on nahty, kuinka kannustuksen avulla saadaan ihmisia
motivoitumaan, ldhtemaan koulutukseen tai ty6llistymadn. Perustulomallin peldtaan ajavan
alas osan tyollistymista tukevista palveluista kuten yksil6llisen ohjauksen. Vapaaehtoisuuden
perusteella palveluihin hakeutuisivat vain aktiivisimmat kansalaiset, ja osa jdisi niiden ulko-
puolelle. Toisilla ei ole voimavaroja hakeutua omasta aloitteestaan palveluihin ja toisilla toivo
tyollistymisestd on kadonnut (myo6s Kerdtar 2016). Velvoittavuudella palveluja tarvitseviin
saadaan kontakti, heille voidaan tarjota vaihtoehtoja ja ohjauksen ja tuen avulla vahvistettua
heidan voimavarojaan. Puhdas perustulomalli kannustaa niita ihmisia jotka ovat jo aktiivisia
ja tyon syrjdssa kiinni. Sen rinnalla tarvittaisiin toimintamalli, milld vahemman aktiiviset kan-
salaiset, joilla olisi tyollistymisen potentiaalia, mutta jotka tarvitsevat aluksi vahvan vetdmi-
sen, saataisiin tulemaan palveluihin. Erityisesti nuorten ja pitkddn tyottoméana olleiden koh-
dalla oltiin huolissaan syrjaytymisestd, jos velvoittavuus puuttuu. Pitkdan ty6ttomana olleilta
toivo ty6llistymisestd on voinut kadota ja he tyytyvat tilanteeseensa ilman tyota ja lakkaavat
yrittdmastd. Nuorilla ei saata olla kotona tai lahipiirissd minkaanlaista tukea tai esimerkkia
opiskeluun tai tydssa kdymiseen, ja sen takia heidit on tirkea saada tukipalvelujen piiriin. II-
man velvoittavuutta ndiden ryhmien saamista mukaan palveluihin pidettiin vaikeana tai lahes
mahdottomana.

Suurimman kannatuksen jarjestdsektorilla sai perustulon yhdistelmadmalli, jossa perustulo
yhdistetdan aktiivisuusrahaan. Erityisesti yhteiskunnallisesta tyostd ollaan jarjestosektorilla
kiinnostuneita. Yhteiskunnallinen ty0 vaatisi organisointi ja jarjestimistd, mutta tarjoaisi jar-
jestosektorille lisdd toimijoita ja toiminnan mahdollisuuksia. Yhteiskunnallisen tyon kautta
tyottomien tekemd vapaaehtoistyo saisi virallisen ja hyviaksytyn osallisuuden muodon, kun
talla hetkella vapaaehtoistyohon osallistumisen pelkona on tyottomyysturvan menettaminen.
Yhteiskunnallisen tyon tarpeita ja kohteita tunnistettiin vanhusten avustamisessa, ympariston
hoidossa, tai muussa lahiyhteison hyvaksi tehdyssa tyossa. Yhdistelmamallin ndhtiin sopivan
hyvin my6s maaseudulle mahdollistaen eldmisen perustulolla ja kyldyhteison hyvaksi tehta-
van tyon. Asiantuntijahaastatteluissa paikannettiin myos yhdistelmamallin kriittiset pisteet
aktiivisuusrahan suuruuden tai yhteiskunnallisen tyon laadun ja keston maarittelyssa.

Jarjestosektorilla pelattiin sitd, ettd perustulomalli voisi johtaa siihen, ettd TE-toimistot palve-
levat motivoituneita ja aktiivisia tyonhakijoita ja kolmannelle sektorille jatetddn niiden ihmis-
ten, jotka eivat ilmoittautuisi tyonhakijaksi, saattaminen kotoa palvelujen piiriin.

3.2.4 Palvelujarjestelmien kehittaminen

Asiantuntijahaastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd perustulomalli sopisi hyvin TE-
hallinnon palveluissa tehtyihin strategisiin linjauksiin ja etta perustulouudistus ei vaikuttaisi
merkittavasti TE-palvelujen kehittdamiseen. Perustulo kuitenkin tehostaisi palveluja ja vapau-
tuvia resursseja haluttaisiin tyévoimapolitiikan toimeenpanijoiden nakékulmasta kohdentaa
nuorten tyonhakijoiden palvelujen vahvistamiseen ja kehittimiseen. Monialaisten yhteispal-
velujen tavoitteena on tyonhakijoiden tyollistyvyyden vahvistaminen, ja ainakin kdytannon
ohjaustyon ndkokulmasta perustulo sopisi hyvin monialaisten palvelujen 1dhtokohtiin. Perus-
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tulomalli mahdollistaisi palvelujen kehittamisen ja tehokkaamman suuntaamisen niille asiak-
kaille, joilla on oma halu osallistua palveluun ja motivaatio tydllistymiseen.

Kunnilla on yha suurempi rooli tydvoimapolitiikan toimeenpanossa ja tehtdvat lisddntyvat, jos
vaikeammin tyoéllistyvien palvelut tulevat tulevaisuudessa kokonaan siirtymaan kuntien vas-
tuulle. Kuntien tyéllisyystoimet kohdentuvat ensisijaisesti niihin ryhmiin ja niihin palveluihin,
jotka ovat lakisaateisesti kuntien vastuulla tai joiden jarjestaminen huojentaa kuntien maksu-
ja tydmarkkinatuen menoista. Kunnat tarjoavat tyollistymista edistavia palvelujaan erityisesti
nuorille, velvoitetyoéllistettaville seka pitkdan tyottomana olleille. Kunnan jarjestaiman kun-
touttavan tyotoiminnan yksi tavoite on ihmisten toimintakyvyn yllapitiminen. Haastateltujen
asiantuntijoiden nakemyksena oli, ettd perustulomalli lisdisi ennaltaehkdisevien palvelujen
tarvetta ja ettd ennaltaehkaisevien palvelujen kehittdminen tai niiden jarjestaminen kuuluisi
lahinna kunnille. Avoimeksi jaa mitka ovat kuntien resurssit tai tahtotila erilaisten ennaltaeh-
kdisevien palvelujen vapaaehtoiseen jarjestamiseen. Voitaisiinko perustulon myota vapautu-
via resursseja ja kuntouttavaa tydtoimintaa kehittda ennaltaehkdisevaan suuntaan?

Kolmas sektori tuottaa tyollistymista tukevia palveluja monipuolistaen TE-hallinnon ja kun-
tien tyollisyyspalvelujen tarjontaa. Kansalaisjarjestot toimivat palvelujen tuottajina tai viran-
omaisten kumppaneina. Jarjestot tarjoavat palkkatukity6td, tyon etsintda, ohjausta, valmen-
nusta, koulutusta, kokeilua sekd nyt myo6s kuntouttavaa ty6toimintaa kuntien apuna. Perustu-
lon seurauksia tai vaikutuksia jarjestosektorin palvelujen kehittamiselle on vaikea arvioida,
koska he tuottavat niitd palveluja joita viranomaiset tarvitsevat ja joihin on resursseja saata-
vissa. Merkitseekd perustulo yhtdalta sitd, ettd jarjestdjen toimintakenttdna olisi erilaisten
ennaltaehkaisevien kansalaispalvelujen tarjoaminen ja ihmisten saattaminen muiden palvelu-
jen kuten terveys-, sosiaali- tai tydvoimapalvelujen piiriin. Toisaalta perustulon yhdistelma-
malli, johon kuuluu yhteiskunnallisen tyon yhdistaminen perustuloon, loisi paljon toimintojen
kehittamismahdollisuuksia erityisesti jarjestokentalle.

Keskusteltaessa palvelujen kehittamistarpeista monet lahinna TE-palvelujen ja kuntien asian-
tuntijat nostivat esille ennaltaehkaisevien palvelujen kehittdmisen. Heidan mielestaan perus-
tulo edellyttdisi erilaisten ennaltaehkaisevien palvelujen kehittdmistd ja myos niiden nykyista
aktiivisempaa tarjoamista. Ei voida olettaa, ettad kaikki palveluja tarvitsevat hakeutuisivat pal-
veluihin itse aktiivisesti, vaan palvelujen tulisi olla etsivia tai tarttuvia (ks. Keratar 2016). En-
naltaehkaisevia palveluja tulisi olla sosiaali- ja terveyspalveluissa, vapaa-ajan palveluissa seka
tyollistymistd ja sosiaalista osallisuutta tukevissa palveluissa. Haastatteluissa ehdotettiin uu-
denlaisten ennaltaehkdisevien sosiaali- ja terveyspalvelujen verkostoa niin, etteivit ihmiset
syrjaydy erityisesti terveyspalveluista, koska silla voi olla kansantaloudellistesti ja ihmisten
kannalta huonoja seurauksia. Ennalta ehkaisevat palvelut voisivat olla myds kansalaisten hy-
vinvointipalveluja, jotka eivat leimaisi osallistujia jonkin tietyn ongelman mukaan, mutta jois-
sa olisi saatavilla monipuolista asiantuntija-apua. Haastatteluissa ei noussut esille vain ennal-
ta ehkaisevien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve, vaan yhtdalailla vapaa-ajan palvelut voivat
toimia ennalta ehkdisevasti ja houkutella ihmisia osallistumaan pois kotoa. Tarjolla tulisi olla
normaaliin eldimaan kuuluvia ja ihmisia kiinnostavia erilaisia aktiviteetteja. [hmisten tulisi itse
voida vaikuttaa sekd ennaltaehkadisevien ettd tyollistymista tukevien palvelujen kehittami-
seen, heidan aantaan tulisi kuunnella ja heille tulisi antaa erilaisia valinnan vaihtoehtoja.
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Haastatteluissa ehdotettiin my0s ohjaus- ja tukipalvelujen sisallyttamista ennaltaehkaiseviin
palveluihin tai esim. vapaaehtoistoimintaan seka yhteiskunnalliseen tyohon. Sadstyvilla julki-
sen sektorin resursseilla voitaisiin tukea kansalaisopistojen, jarjestdjen ja vastaavien toimin-
taa, jotka jarjestdisivat ihmisten osallisuutta tukevaa ja toimintakykya yllapitdvaa ennaltaeh-
kdisevaa toimintaa.

Osa haastatelluista asiantuntijoista kuitenkin arvioi etteivat ennaltaehkaisevat palvelut yksin
riitd syrjaytymisen ehkaisyssa koska ongelmat ovat monesti kehittyneet pitkille. Ennaltaeh-
kaisevia palveluja tulisi tarjota ja kehittad muiden palvelujen rinnalla. [Iman velvoittavuutta
tai voimakasta tarttuvuutta syrjaytyminen voi kasvaa ja syventya.

Nuorille tarvitaan matalan kynnyksen palveluita, josta he saavat yhdeltd luukulta tarvitse-
mansa avun liittyen ty6llistymiseen, opiskeluun, terveyteen, asumiseen tai toimeentuloon. Oh-
jaamo-malli toteuttaa jo tdlld hetkelld edelld kuvattua yhden luukun palvelustrategiaa ja malli
on otettu valtakunnallisesti kayttoon. Perustuloon liittyen erityisesti nuorille tarvitaan aktiivi-
sesti tarjottavia ja tarttuvia palveluita, kuten etsiva nuorisotyo.

Palvelujarjestelmien kehittdmisen tarvetta ndhtiin myos ty6kyvyn arviointien ja eldkeselvitte-
lyjen kohdalla, johon tarvittaisiin lisdd toimia ja resursseja. Asiantuntijoiden mukaan osa
tyonhakijoista kuuluisi enemman kuntoutuksen piiriin kuin tyévoimapalveluihin. Talla het-
kella tyokyvyn arvioinnit ja eldkeselvittelyt eivat ole kenenkddn toimijan vastuulla, mutta voi-
sivatko siina eldkelaitokset ja Kela olla vastuullisia tahoja?

3.3 Eri perustulomallien vahvuudet ja haasteet

3.3.1 Taydellinen perustulo

Taydellisena perustulomallina esiteltiin universaalia kaikille tyoikaisille maksettavaa perustu-
loa, jonka taso olisi noin 1 000 euroa, henkil6n tilanteesta tai tuloista riippumatta. Perustulon
taso tdssa mallissa on suhteellisen korkea, jolloin se kattaa suurimman osan tai kaikki erilai-
sista syyperusteisista tulonsiirroista (ml. asumistuki, ansiosidonnainen tyéttomyysturva jne.).

Yhtaalta universaalia tdydellista perustulon mallia pidettiin tasa-arvoa lisddvana, hyvinvointia
edistavdna ja koyhyytta vahentdvang, toisaalta universaalisuuteen esitettiin kriittisia nake-
myKksid ja pidettiin tarpeeseen perustuvaa tai jopa vastikkeellista mallia parempana. Taydelli-
sen perustulon mallin nahtiin parhaiten poistavan byrokratiaa ja tehostavan hallintoa. Lisaksi
sen arvioitiin mahdollistavan parhaiten byrokratialoukkojen purkamisen ja tyon vastaanot-
tamisen kannustavuuden toteuttamisen. Perustulon tasona esitettya tuhatta euroa pidettiin
yhtaalta liian anteliaana, jos sitd vertaa nykyiseen tyomarkkinatuen tasoon tai palkkatuetusta
tyosta saatavaan tulotasoon. Toisaalta tuhatta euroa pidettiin liian vahdisend, jos se korvaa
my0s asumistuen tai jos sitad vertaa esimerkiksi kdyhyysrajaan (vuonna 2014 Suomessa 1 170
euroa). Taydellisen perustulomallin kohdalla keskusteltiin perustulon kohdentumisesta eri
elaméntilanteessa oleville samansuuruisena (perheet, yksinasuvat, yksinhuoltajat, nuoret).
Haastatteluissa pohdittiin asumisen ja elamisen kalleuden eroja eri alueilla, ja miten se tulisi
huomioida perustulon tasossa. Lisdksi pohdintaa aiheutti ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan
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korvaaminen perustulolla. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan yhdistamista perustuloon pi-
dettiin osin epdrealistisena toteuttaa ja ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan saajia pidettiin
tassa mallissa havidjina. Nuorten kohdalla pohdittiin perustulon vastikkeettomuuden seura-
uksia tai sitd, mika perustulon tason tulisi olla suhteessa opintotukeen. Aiheuttaisiko opinto-
rahaa suurempi perustulo opintojen keskeyttamisid, valivuosia opinnoissa tai houkuttelisiko
perustulo jddmaan kokonaan opintojen ulkopuolelle?

Asumistuen sisallyttdminen perustuloon yksinkertaistaisi sosiaaliturvajarjestelmad, mutta
haastatteluissa tuotiin esille huoli siitd, miten kidy kdyhimpien ihmisten vuokra-asumisen, jos
asumistukea ei makseta erikseen. Talla hetkella monien ihmisten asumistuki maksetaan suo-
raan Kelasta vuokranantajalle, ja jos tata mahdollisuutta ei ole, niin yksityiset vuokranantajat
eivat mahdollisesti ole halukkaita vuokraamaan asuntoja tyottomille tai koyhille.

Taydellinen perustulo

Vahvuudet Haasteet

Tasa-arvoinen

Lisaa hyvinvointia, vahentaa kéyhyytta.
Purkaa byrokratialoukkuja.

Vahentaa byrokratiaa.

Voisi vahentaa ainakin aluksi tydn vastaanotta-
mista ja nostaa tyon vastaanottamisen kynnysta.
Voisi vahentaa palveluihin osallistumisen aktiivi-
suutta.

e Tasona melko hyva tai voisi olla vahan suurempi e Perustulon taso joillekin ryhmille liian suuri
riittdvan minimitoimeentulon kannalta. (vanhempiensa luona asuvat nuoret) ja joillekin

e Vapauttaa ihmisten resursseja toimeentulon ha- liian pieni (yksinhuoltajat)

kemisesta eri lahteista tydn etsimiseen. e Miten yhteiskunnan kantokyky kestaa taman ta-
e Mahdollistaa ihmisten erilaisia elamantapavalin- son?

toja. e Tulisiko malliin sisallyttaa velvoittavuutta esim.
e Voisi olla hyva perusta tilapaisten tiden tekemi- nuorille?

selle seka itsensa tyollistamisen ja yrittajyyden e Alueellisten asumis- ja elinkustannusten erojen

huomioiminen
e Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan saajat ha-
vidjia

eri muotojen yhdistamiselle.

3.3.2 Osittainen perustulo

Osittaisena perustulomallina esiteltiin malli, joka korvaa perusturvaetuuksia, mutta ei syype-
rusteisia etuuksia (esim. asumistuki, ansiosidonnaiset etuudet jne.) Tasoltaan osittaisen pe-
rustulon arvioitiin olevan noin 550 €, joka maksettaisiin ilman ehtoja ja tulo- tai tarveharkin-
taa.

Monet haastateltavat pitivat osittaista perustulomallia realistisempana kokeilla ja toteuttaa
kuin taydellista perustulomallia. Yhtaalta taman mallin arvioitiin kannustavan edellista mallia
enemman tyohon ja palveluihin, jos eri tukimuotojen yhteensovittamisessa onnistutaan ny-
kyistd paremmin ja jos tyon vastaanottaminen saadaan mallissa kannustavaksi. Tyon vas-
taanottamisen kannustavuus pitdisi olla selked ja ennakoitava. Toisaalta malliin arvioitiin jaa-
van byrokratiaa ja sen nahtiin tehostavan vain vahan hallintoa. Malli kannustaisi osallistu-
maan palveluihin, jos nykyisen kaltainen kulukorvausjarjestelma sisaltyisi palveluihin osallis-
tumisen kannustimena. Osittainenkin perustulo vahentda byrokratiaa ja tukien hakemista ih-



31

misen eldmantilanteen muuttuessa (tyottdmyys, sairaus, vanhemmuus jne.), ja tehostaa jon-
kin verran hallintoa. Osittainen perustulo ja erillinen asumistuki huomioi paremmin erilaiset
asumisen kustannukset ja yksilollisen asumistuen tarpeen. Ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van sdilymista erillisena tukimuotona pidettiin yleisesti hyvana, mutta samalla pohdittiin sit3,
sisaltyisik0 ansiosidonnaisessa tyottomyysturvassa vastikkeellisuus vaikka perustuloon vas-
tikkeellisuutta ei kuuluisi.

Osittaisen perusturvan tasona tyémarkkinatuen nettosummaa (550 €) pidettiin yleisesti liian
pienend. Monet asiantuntijat arvioivat sopivan osittaisen perustulon tason olevan 550-1 000
euron valilla.

Osittainen perustulo

Vahvuudet Haasteet

Realistinen malli kokeilla ja toteuttaa
Kannustaa tyohon ja palveluihin, jos tyon vas-
taanottaminen saadaan kannustavaksi ja kulu-
korvaukset sailyvat toimenpiteissa.

Vahentaa byrokratiaa ja tehostaa hallintoa.
Vapauttaa viranomaisten resursseja muualle.
Vahentaa eri tukimuotojen hakemisen tarvetta
elamantilanteen muuttuessa.

Erillinen asumistuki ottaa huomioon erilaiset
asumistuen tarpeet ja asumisen kustannukset.

Ei suurta muutosta nykyiseen jarjestelmaan
Tehostaa vain vahan hallintoa.

Poistaa vain vahan byrokratialoukkuja.

Malliin sisaltyy byrokratiaa, koska syyperusteiset
tuet haettava erikseen.

Edellyttaa syyperusteisten tukimuotojen yhteen-
sovittamista perustuloon.

Toteutuuko tyon vastaanottamiseen kannusta-
vuus?

Sailyyko ansiosidonnaisessa tyottomyysturvassa

vastikkeellisuus?

e Tasoltaan pieni, jopa liian pieni

e Huollettavien lasten maara tulisi huomioida
erikseen, muuten yksinhuoltajat tdssa mallissa
havigjia.

3.3.3 Negatiivinen tuloveromalli

Kolmantena perustulomallina esilla oli negatiivinen tuloveromalli, joka tarkoittaa perustulon
toteuttamista verojarjestelman kautta. Kyse on verojarjestelmastd, jossa alle tietyn tulotason
ansaitsevat ihmiset saavat julkiselta sektorilta tuloista riippuvat tulonsiirron.

Osa haastateltavista piti negatiivista tuloveromallia ehdottomasti parhaimpana vaihtoehtona,
koska sen nahtiin poistavan parhaiten byrokratialoukkoja ja viiveita palkan ja sosiaaliturvan
maksamisessa. Ehdottomasti merkittdvimpana vahvuutena pidettiin sitd, ettd perustulon saisi
ilman erillisia hakemuksia, viiveitd ja ennustettavasti. Edellytyksena pidettiin toimivaa ja re-
aaliaikaista tulorekisterid, johon voitaisiin yhdistda sosiaalietuuksien kuten perustulon ja
syyperustaisten etuuksien maksatus. Osa haastateltavista taas piti tdta heikoimpana vaihtoeh-
tona ja epaili jarjestelman toimivuutta sekd rakentamisen kalleutta ja vaikeutta. Haasteena
pidettiin my0s kaikkien tyonantajien ja organisaatioiden saamista mukaan tulorekisteriin. Jar-
jestelman kaytto tulisi olla ilmaista tyonantajille.
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Negatiivinen tuloveromalli

Vahvuudet Haasteet

Jos reaaliaikaisuus toimii, on varmin ja turvalli-
sin malli.

Tasa-arvoinen malli

Toimiessaan poistaa viiveet palkan ja tulonsiirto-
jen (perustulon) valilta.

Poistaa ihmisiltd hakemisen, muistamisen,
todistelut jne.

Vahentaa byrokratiaa.

Kannustaa tyon vastaanottamiseen, ja myos ly-
hytkestoisten tyotilaisuuksien tekemiseen.

Voi itse selvimmin vaikuttaa toiminnallaan saa-
miinsa tuloihin, mutta samanaikaisesti perustulo

Ihmisten voi olla vaikea ynmmartaa tata mallia.
Mallin toimivuus edellyttda toimivaa tulorekiste-
ria.

Jarjestelman toimintavarmuus. Viiveita ei saa
tulla, koska kyse ihmisten toimeentulosta.
Miten muiden tulonsiirtojen synkronointi tulore-
Kisteriin onnistuu?

Mika on tulonsiirtojen (perustulon) rytmitys suh-
teessa tuloihin? Toimiiko reaaliaikaisuus?
Jarjestelman pitaa olla selkea ja lapinakyva,
ymmarrettava ja luotettava.

Aluksi tarvittaisiin opastusta jarjestelmaan.

toimii takuutulona. e Onko liian kallis ja monimutkainen jarjestelma?
e Poistaa erilaiset tukien takaisinperinnat (jos e  Synnyttdako uusia sudenkuoppia ja loukkuja?

kaikki tulot ja tuet nakyvat samassa tulorekiste-

rissa).

3.3.4 Yhdistelmamalli

Yhdistelmdmallin ideana on yhdistaa Kelan perusturvaetuuksia (tm-tuki, tyo6ttémyyspaivara-
ha, sv-minimipdivaraha, minimi ditiyspdivaraha, toimeentulotuki) osallisuusrahaan, jota mak-
setaan, jos osallistuu toimenpiteisiin tai yhteiskunnalliseen tyohon. Perustulo olisi tasoltaan
osittaisen perustulon luokkaa, ja se maksettaisiin ehdoitta ja ilman tarveharkintaa. Sen lisaksi
voisi saada yhteiskunnallisesta tyostad aktiivisuus/osallisuusrahaa (esimerkiksi enintddn 300
€/KkKk).

Perustulon yhdistelmamalli heratti yhtdalta suurta innostusta erityisesti kolmannen sektorin
toimijoissa, mutta toisaalta myos kritiikkid ja epdilyja (erityisesti TE-viranomaiset, sosiaali-
toimi). Mallin kannattajat nakivat hyvdna sen, ettd yhdistelmamallissa palkitaan siitd, jos ha-
luaa olla aktiivinen ja tehda jotain yhteiskunnallisesti hyodyllista tyota. Yhteiskunnallisesti
merkittdvaa tyotd, jota muutoin ei tehda eika tehtaviin valttamatta tarvita ammattihenkils-
t0a, on paljon tarjolla. Esimerkkina yhteiskunnallisesta tyosta tuli esille vanhusten avustami-
nen (ulkoilutus, asiointiapu, pihaty6t ym.), lastenhoitoapu, ymparistonhoito, tapahtumien jar-
jestamisapu jne. Mallin puolustajien nadkemysten mukaan se mahdollistaisi esimerkiksi erilai-
sia elamantapavalintoja (elamisen pienesti, elamisen maalla jne.), mutta kuitenkin niin, ettad
hyodyttdisi myos lahiyhteisod yhteiskunnallisen tyon kautta. Yhteiskunnallisen tyon nahtiin
hyodyttdva suuresti yhteiskuntaa ja ldhiyhteisoa.

Osallistuminen yhteiskunnalliseen ty6hon tulisi olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja mallissa
pitdisi huolehtia tehtdvien mielekkyydestd sekda mahdollisuuksista siirtya palkkatyohon tai
koulutukseen. Siirtyminen osittain avoimille tyémarkkinoille tulisi olla mahdollista ja kannus-
tavaa niin, ettei syntyisi tilannetta, jossa perustulo ja aktiivisuusraha muodostuisivat taloudel-
lisesti houkuttelevammaksi kuin lyhytaikaisen tai osa-aikaisen tyon vastaanottaminen avoi-
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milta tyomarkkinoilta. Yhteiskunnalliseen tyohon kytkettavalla ohjauksella tai maaritellyilla
aikarajoilla voidaan valttaa riskid, etta ihmiset jaisivat yhteiskunnallisen tyon kentélle pysy-
vasti.

Yhdistelmamalli edellyttdisi yhteiskunnallisten téiden organisointia, yksilollista raatalointia ja
valvontaa. Téiden etsiminen, yhteydenpito tyon tarjoajiin ja asiakkaisiin, raatalointi, tyonteki-
joiden sopivuuden, osaamisen ja motivaation selvittdiminen seka seuranta edellyttdisivat re-
sursseja (rahaa ja ihmisid) téiden organisointiin. Ty6hon tulisi sisdltya ohjausta ja tyohon pe-
rehdyttamista. Aktiivisuuslisan maaran tulisi olla suhteessa tehtyyn yhteiskunnalliseen tyo-
hon esim. pdivien tai tuntien mukaan, mutta siihen ei saisi jattaa harkinnan varaa, koska har-
kinnanvaraisuus jattaa tilaa vallankaytolle.

Yhdistelmamallin peldttiin luovan epailyja siitd, ettd yhteiskunnallinen ty6 korvaa normaalia
palkkatyota tai luo epatervetta kilpailua suhteessa yritystoimintaan. Haastatteluissa ehdotet-
tiin esimerkiksi jonkinlaista paikallista yhteiskuntasopimusta siitd, mitka tyot kullakin alueel-
la tai paikkakunnalla voitaisiin maaritelld yhteiskunnalliseksi tyoksi niin, etteiviat ne veisi
normaalin palkkatyon ja yrittdmisen mahdollisuuksia.

Yhdistelmamallin vastustajat pitivat yhteiskunnallisen tyon tarjoamista osalle tydnhakijoista
noyryyttdvana tai alentavana ja pelkasivat, ettd siitd muodostuu helposti vapaaehtoisuuden
sijaan velvollisuus. Yhteiskunnallisen tyon peldttiin luovan uusia jakoja ja eriarvoisuutta yh-
teiskunnassa. Ne, jotka eivat halua tai pysty ottamaan vastaan yhteiskunnallista tyota esimer-
kiksi terveydellisista syistd, jdisivat minimiperustulon varaan ja ne, jotka ovat aktiivisia ehka
muutenkin ja pystyvat tai mielellddn tekevat vapaaehtoistyotd, saisivat lisdatuloa. Yhdistelma-
malli herattdd myos kysymyksen voiko osan perusturvasta sitoa vastikkeelliseen toimintaan.
Jos perustulon ajatellaan korvaavaan perustoimeentulon etuuksia, niin voidaanko olettaa, etta
aitiyspaivarahalla, minimieldkkeelld tai SV-minimipaivarahalla olevat pystyisivat osallistu-
maan yhteiskunnalliseen tyohon? Lisaksi yhteiskunnallisen tyon pelattiin aiheuttavan erilai-
sia vallankdytén mahdollisuuksia paikallisella tasolla niissa organisaatioissa, jotka lahtisivat
joko organisoimaan tai tarjoamaan yhteiskunnallisen tyon mahdollisuuksia. Pelot yhteiskun-
nallisen tyon organisoinnin ja aktiivisuusrahan maksamisen harkinnan varaisuuden mahdol-
lisesti aiheuttamasta riskeista mallin toimeenpanossa eivat tutkimusten valossa ole aiheetto-
mia (ks. Leibetseder 2015).

Talla hetkella toimenpiteisiin osallistumisesta korvataan kulukorvauksena 9 €/osallistumis-
pdiva, ja osan vastaajista mielestd tdma on riittdva tai parempi kuin aktiivisuus- tai osallisuus-
raha. Kysyttiin myos sitd miten aktiivisuusraha tulkitaan suhteessa muihin syyperusteisiin
etuuksiin (asumistuki, ansiosidonnainen paivaraha - pienentadko naita) tai ulosottoon (veisi-
ko ulosotto aktiivisuusrahan ylivelkaantuneilta). Olisiko kulukorvaus toimenpiteisiin osallis-
tumisen korvauksena parempi vaihtoehto kuin aktiivisuus- tai osallisuusraha, silla nykyisel-
ladn kulukorvausta ei huomioida tulona esim. toimeentulotuessa. Aktiivisuusrahan (yhteis-
kunnallisesta tyostd) ja kulukorvauksen (toimenpiteisiin osallistuminen) tasojen tulisi olla
samat, jos ne olisivat erillisina. Erilaiset tuen tasot loisivat uusia kannustinloukkuja palvelui-
hin osallistumiseen tai siirtymiin palvelujen ja yhteiskunnallisen tyon valilla.



34

Yhdistelmamalli

Vahvuudet Haasteet

Kannustaa aktiivisuuteen ja siita palkitaan.
Yhteiskunnallisesti hyodyllista ja yhteisoja hyo-
dyttavaa avustavaa ty6ta on paljon tarjolla
Hyodyttaa yhteiskuntaa ja yhteiséja. Voisi mah-
dollistaa esim. vanhenevan vaeston asumisen
pidempaan kotonaan.

Kustannusten vastapainoksi toisi saastoja yh-
teiskunnalle.

Tarjoaa mielekasta tekemista ainakin osalle
tyénhakijoista.

Yhteiskunnallisten téiden organisointi ja valvon-
ta edellyttavat resursseja.

Kenelle téiden jarjestaminen kuuluisi: kunnat,
sote-alueet vai jarjestot?

Korvaisiko normaalia palkkaty6ta tai aiheuttaisi-
ko Kilpailun vaaristymista?

Aktiivisuuslisan suuruuden tulisi olla suhteessa
tehtyyn yhteiskunnalliseen tydon maaraan: har-
kinnanvaraisuus jattaa tilaa vallankaytolle.
Mallin tulisi kannustaa edelleen tyon vastaanot-

tamiseen. Siirtyminen osittain avoimille tyo-
markkinoille tulisi olla mahdollista ja kannusta-

e Tarjoaa jarjestosektorille lisaa toimintamahdolli-
suuksia ja lisaa ihmisia toimintaan.

e Antaa virallisen oikeutuksen aktivoitua vapaaeh- vaa.
toistyon kautta pelkaamatta tyéttomyysturvan e Malliin tulisi sisaltya tyéhon ja koulutukseen oh-
menetysta. jaavia palveluja.

e Osalle tydbnhakijoista se olisi nGyryyttavaa tai
alentavaa. Tulisiko siita vapaaehtoisuuden si-
jaan velvollisuus?

e Yhteiskunnallisen tyon riskina on, etta se luo
uusia jakoja ja eriarvoisuutta. Luo uusia vallan-
kayton mahdollisuuksia.

e Jarjestamisessa otettava huomioon monia kay-
tannon seikkoja kuten tyoturvallisuusasiat, val-
vonta, vastuut ym.

e Voiko osa perusturvasta olla vastikkeellista?

3.3.5 Yhteenveto: perustulomallien vahvuuksia ja haasteita

Suurin osa haastatelluista asiantuntijoista suhtautui myonteisesti perustuloon, vaikka Kkriit-
tisidkin nakemyksia esitettiin erityisesti perustulon vastikkeettomuuteen liittyen. Universaa-
lia perustulomallia pidettiin toisaalta tasa-arvoisena, mutta toisaalta huonona ja liian kalliina
toteuttaa. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd tyon vastaanottamisen kannusta-
vuutta tulisi lisdta niin, etta tyon vastaanottaminen lisaa aina kateen jaavaa tuloa. Lisdksi ol-
tiin yhta mielta siitd, ettd nykyinen sosiaali- ja ty6ttdmyysturvajarjestelma on liian monimut-
kainen ja aiheuttaa byrokratialoukkuja. Keinoista tai perustulon mallista, joka parhaiten pois-
taisi naita esteitd, oli erilaisia ndkemyksia.

Haastattelujen lopuksi kysyttiin aina asiantuntijan mielesta parasta perustulon mallia ja tasoa.
Eniten kannatusta sai osittaisen perustulon malli, vaikka osa arvioikin tdta mallia, ettei se juu-
rikaan eroa nykyisesta mallista. Osittaista perustulomallia pidettiin realistisimpana kokeilla ja
toteuttaa. Osittaisessa perustulomallissa pidettiin hyvana sitd, ettd asumistuki maariteltdisiin
tarpeen mukaan ja ettd ansiosidonnainen ty6ttomyysturva on erillisenad tukimuotona. Osa piti
osittaisen perustulon tasoa riittdvana verrattuna nykyiseen tyomarkkinatukeen, mutta aika
moni asiantuntijoista olisi ollut valmis korottamaan sitd. Myos taydellisella perustulomallilla
oli omat kannattajansa. Sen nahtiin olevan malleista tasa-arvoisin ja poistavan parhaiten koy-
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hyytta ja lisddavan hyvinvointia. Mallin kannattajat olisivat olleet valmiita jopa nostamaan ta-
soan.1 200 euroon.

Negatiiviseen tuloveromallin ja yhdistelmamallin kohdalla mielipiteet jakautuivat jyrkasti sii-
nd mielessa, ettd osa piti nditd malleja ehdottomasti parhaimpana ja osa ehdottomasti huo-
noimpana. Negatiivista tuloveromallia pidettiin erittdin tasa-arvoisena ja helppona, jos kan-
sallinen tulorekisteri, verorekisteri ja tulonsiirtojarjestelmat saadaan sovitettua yhteen ja
toimintavarmaksi. Vastustajat taas pitivat mallia epailyttavdna, epdvarmana ja kalliina toteut-
taa. Yhdistelmamalli sai erityisen paljon kannatusta jarjestokentaltd, mutta myos kuntien tyol-
lisyysasioista hoitavien taholta. Sita pidettiin kansalaisia aktiivisuuteen ja osallisuuteen kan-
nustavina sekd yhteiskunnan kannalta hyoddyllisenad. Mallin vastustajat taas epailivat sen luo-
van eriarvoisuutta ja lisddvan vallankayttoa seka noyryyttavan osaa tyonhakijoista.

Paltamon Tyo6ta kaikille -hankkeen keskeisin uudistus oli ty6llistaa kaikki kunnan tyottomat ja
muuttaa toimeentuloturva - tydmarkkinatuki, toimeentulotuki ja asumistuki - tydstda makset-
tavaksi palkaksi. Kokeilun arvioinnin (Kokko ym. 2013) mukaan tyéttomat hyotyivat matalan
kynnyksen tyollistamisestd, mutta ongelmia oli mielekkaiden tdiden jarjestdmisessa ja yksilol-
lisessa raatdloinnissa sekd oikeudenmukaisessa palkkauksessa. Tydvoimatalon valityomark-
kinatyyppisessa tyollistamisessa ongelmaksi muodostui liian suuri etdisyys avoimista tyo-
markkinoista ja ihmisten jddminen Tydvoimatalon tydpajoihin. Siirtymiin avoimille tyémark-
kinoille vaikuttivat kannustimet, mutta ennen kaikkea heikot tyoéllistymismahdollisuudet. Yksi
ero perustulon yhdistelmdmallin ja Paltamon kokeilun vililld on se, ettd yhteiskunnallisen
tyon kohdalla kyse ei ole tydllistamisesta palkkatydsuhteeseen, jolloin tehty tyo ei kartuta
elaketta tai tuo ihmisia tyoterveyshuollon piiriin. Ty6ttdmien tyollistiminen palkkatydsuhtee-
seen perusturvaa vastaavalla palkalla oli Paltamon kokeilun yksi vahvuus.

Perustulon nahtiin hyédyttavan monia tydonhakijaryhmia kuten tilapaisten téiden tekijoits, it-
sensa tyollistdjia, ikdantyneitd, osatyokykyisid tai omaistaan hoitavia, mutta perustulo voisi
hy6dyttdd myos harvaan asutulla maaseudulla asuvia, joiden tulot ja tydmahdollisuudet ovat
rajalliset. Perustulo mahdollistaisi heille pienimuotoisen yritystoiminnan, kausittaiset tyo-
mahdollisuudet ja asumisen maaseudulla. Toisin sanoen se mahdollistaisi vaihtoehtoiset ela-
mantavan valinnat.

Haastatteluissa kdytdssa olleet perustulomallien hahmotelmat olivat hyvin yleisella tasolla, jo-
ten monesti haastattelussakin kdyty keskustelu jai periaatteelliselle ja yleiselle tasolle. Esitel-
lyistd perustulomalleista nousi esille monia kysymyksig, joihin ei ollut vastauksia olemassa.
Haastateltavilla oli mahdollisuus esittda myds muita omia perustulomallivaihtoehtoja, ja tal-
laisena esitettiin esimerkiksi negatiivisen tuloveromallin ja yhdistelmadmallin yhdistelmaa, jol-
loin perustulo toteutettaisiin verotusjarjestelman kautta ja lisdksi siihen yhdistettdisiin yh-
teiskunnallisesta ty0dstd saatava aktiivisuus- tai osallisuusraha. Lisdksi haastatteluissa esitet-
tiin perustulomallia, joka olisi tasoltaan 600-800 euroa, ja joka korvaisi suurimman osan so-
siaalietuuksista. Perustulo madriteltdisiin eri ryhmille kuten yksinasuville, yksinhuoltajille,
perheellisille ja nuorille, eritasoiseksi, ja lisdaksi siihen liitettadisiin velvoittavuutta.
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4 PERUSTULON VAIKUTUKSET ITSENSA TYOLLISTAJIEN
TYOLLISYYTEEN JA TOIMEENTULOON

Tutkimuksen kolmannessa osiossa selvitettiin perustulon mahdollisia vaikutuksia itsensa
tyollistdjien tyohon ja toimeentuloon. Itsensa tyollistidjat ovat olleet vuosituhannen vaihteesta
lahtien tasaisesti kasvava ryhma, muodostaen noin 6 prosenttia kaikista 15-64-vuotiaista
tyollisistd. (Parndanen 2014 ja 2016; Parndnen ja Sutela 2014.) Itsensa tyollistdjien - siis yk-
sinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden ja apurahansaajien - maaran kasvu on ol-
lut yksi vuosituhannen alun selkeimpia tydomarkkina-trendeja. Vuosien 2000 ja 2015 valilla it-
sensa tyollistdjien maara on kasvanut 37 000 henkilostd 157 000 henkil6on. Itsensa tyollista-
jien madran kasvua on seurannut se, ettd itsensa tyollistavien toimialat ja ammattialat ovat
muuttuneet ja itsensd tyollistdvien ryhma on koulutukseltaan ja sosiaaliselta rakenteeltaan
hyvin heterogeenien. Suurin osa 15-64-vuotiaista itsensa tyollistdjistd on yksinyrittdjia. Heita
oli noin 111 600 vuonna 2013. Ammatinharjoittajia oli 28 500 ja freelancereita ja apurahan-
saajia yhteensd noin 11 800. Suurin osa itsensa tyo6llistdjista toimii rakennus- ja palvelutyon-
tekijoind, lainopillisen tyon, sosiaalihuollon ja kulttuurialan erityisasiantuntijoina, kuljetus-
tyontekijoing, liike-elaman ja hallinnon tehtavissa sekd hoivapalvelun ja terveydenhuollon
tehtdvissa.

Edelld sanotun lisdksi tiedetddn myos, ettd itsensa tyollistdjilla on suuria eroja sopimuksellis-
ten kdytantdjen suhteen. Tydllisyydessa, ty0ajoissa ja sosiaaliturvassa on (Pdrndanen 2014)
mm. seuraavat erot:

o Alityo6llisyys on yleisempaa itsensa tyollistajilla (8 %) kuin palkansaajilla, joista vain
5 prosenttia oli ality6llisia vuonna 2013. Alitydllisyys on erityisesti freelancereiden ja
apurahansaajien ongelma. Ality6llisten osuus oli tdssa ryhmaéssa 22 prosenttia vuonna
2013, kun ammatinharjoittajilla vastaava luku oli 9 ja yksinyrittajilla 7 prosenttia.

e Myo0s osa-aikaisesti tyoskentely oli yleisinta freelancereilla (43 %). Yksinyrittdjien osa-
aikaisuus oli ldhes samaa tasoa (17 %) kuin palkansaajilla (14 %), ja ammatinharjoitta-
jien osa-aikaisuus jai naiden aaripaiden valiin (20 %). Kaikista itsensa tyollistdjista
19 prosenttia teki osa-aikatyota vuonna 2013.

e Osa-aikaisuus voi olla joko haluttua tai vastentahtoista eli johtua kokoaikatyon puut-
teesta. Kaikista osa-aikaisesti tyoskentelevista itsensa tyollistdjista reilu neljasosa
(28 %) teki osa-aikatyotd, koska kokoaikatyota ei ollut saatavilla. Myds palkansaajista
lahes yhta suuri osa teki vastentahtoisesti osa-aikatyota (29 %).

e Itsensa tyollistdjat ovat muita heikommassa asemassa myds palkkaturvan, tyoterveys-
huollon seka sosiaali- ja elaketurvan suhteen. Periti 43 prosenttia Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksen tavoittamista itsensa tyollistdjista arvioi, ettd heidan elakemaksui-
na maksamansa eldkekertyma on riittimatonta. Yhteista kuitenkin kaikille itsensa tyol-
listajille on se, ettd he ovat muita tyollisia heikommassa asemassa tyollisyyden ja sosi-
aaliturvan suhteen.
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Maadran kasvun myo6ta on lisddntynyt myos korkeasti koulutettujen osuus itsensa tyollistdjien
ryhmassa. Parndsen (2016) tutkimuksen mukaan korkea-asteen koulutuksen suorittaneita it-
sensa tyollistdjia oli vuonna 2015 jo lahes 59 000 henkil6ad, kun vastaava maara oli 33 000
vuonna 2000. Ryhman osuus kaikista itsensa tyollistdjista on noussut vuosituhannen vaihteen
28 prosentista 37 prosenttiin (Parndnen 2016).

Itsensa tyollistdjien tulojakauma on varsin polarisoitunut verrattuna palkansaajiin ja heidan
joukkoonsa lukeutuu paljon pienituloisia: vuonna 2012 suuri osa (44 %) itsensa tyollistdjista
sijoittui kahteen alimpaan tulokymmenykseen. Itsensa tyodllistdjana toimimiseen liittyy tyypil-
lisesti myos tulojen epasadnnollisyytta ja moni itsensa tyollistajista kantaa huolta toimeentu-
lostaan. (Parndnen ja Sutela 2014.) Itsensa tyollistdjien jatkuvasti kasvava maara seka heidan
tyohonsa liittyva taloudellinen epasaannoéllisyys ja epavarmuus tekevat heista tarkean ryh-
man ajatellen perustuloa ja sen mahdollisia vaikutuksia toimeentuloon ja itsensa tyollistajaksi
ryhtymiseen.

Muun muassa edelld mainittuihin syihin perustaen Tarja Cronberg (2010) laati Luova kasvu ja
taiteilijan toimeentulo -raportin, jossa luovan talouden kasite laajennettiin kattamaan koko
luovaa kasvun aluetta. Taiteellista toimintaa verrattiin perustutkimukseen, joka luo tdman
alan kasvulle edellytyksia. Tahdan nakokulmaan perustaen Cronberg ehdotti esimerkiksi tyo-
lainsddadannon kehittdmista niin, ettd se tunnistaisi itsensa tyollistdjat ja heidan erityiset tar-
peensa sosiaaliturvaan, tulonmuodostuksen pidempiaikaiseen suunnitteluun, oikeudenmu-
kaiseen verokohteluun ja ettd se tarkasteli taiteilijan tuloja (ansiotulot, tekijanoikeuksien pe-
rusteella tulevat tulot, myyntitulot, apurahat ja sponsoritulot) kokonaisuutena. Cronberg eh-
dotti myo0s, ettd taiteilijoiden apurahojen tasoa ja arvonlisdverotuksen piiriin kuuluvien
myyntitulojen verovapaaosuuksia korotettaisiin niin, ettd ne turvaisivat taiteilijan toimeentu-
lon. Cronberg ehdotti edelleen taiteilijoiden sosiaaliturva- ja elakejarjestelman sellaista kehit-
tamistd, mika takaisi luovan tyon tekijoille saman kohtuullisen elintason kuin muillekin yh-
teiskunnallisen tyon tekijoille. Tyottomyysturva on kaytanndssa toiminut taiteilijoiden toi-
meentulotukena, mutta sen Cronberg ehdotti korvattavaksi aluksi tyomarkkinatuen suurui-
sella tyollisyysapurahalla ja myohemmin taiteilijan palkalla. (Cronberg 2010.) Euroopan par-
lamentin jasenend Cronberg (2013) meni vield tatdkin pidemmalle ja ehdotti perustulon ke-
hittdmista ja taiteilijoiden saattamista perustulon piiriin. (Koistinen 2014).

Taman selvityksen kohteeksi itsensa tyollistdjista valittiin freelance-toimittajat, silla juuri
kulttuurialoilla tulojen epdsadnnollisyys ja epavarmuus ndyttavat korostuvan (Parndnen ja
Sutela 2014). Selvitysta varten haastateltiin freelance-toimittajia, ja haastattelujen avulla sel-
vitettiin heidan toimeentulon muodostustaan ja sosiaalisten riskien hallintakeinoja seka nii-
den suhteutumista perustulon logiikkaan. Lisdksi tiedusteltiin haastateltavien omia ajatuksia
perustulosta ja nykyisesta sosiaaliturvajarjestelmasta itsensa tyollistdjan nakokulmasta. Ra-
portissa keskitytddn siihen miten perustulo voisi mahdollisesti vaikuttaa itsensa tyollistdjien
toimeentuloon ja itsensa tyollistajaksi ryhtymiseen verrattuna nykyiseen sosiaaliturvajarjes-
telmaan.
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4.1 Haastattelujen toteuttaminen

Selvitysta varten haastateltiin kahdeksan freelance-toimittajaa, jotka edustivat erilaisia itsen-
sd tyollistamisen muotoja (ks. taulukko). Kuusi haastatteluista toteutettiin kasvokkain ja kaksi
Skype-haastatteluina ilman videokuvaa. Haastattelurunko on esitetty liitteessa 3, mutta haas-
tattelukysymykset vaihtelivat jonkin verran haastattelusta toiseen. Haastatteluiden mydta ta-
pahtui oppimista, jonka perusteella kysymyksia lisattiin tuleviin haastatteluihin. Kaikista
haastatteluista saatiin kuitenkin selvityksen kannalta oleellinen tieto ja haastattelut ovat kes-
kenaan vertailukelpoisia. Lisdksi aineistona kaytettiin joitakin haastateltavilta saatuja sahko-
postiviesteja.

Suurin osa haastateltavista oli Tampereen seudulta, mutta kaksi oli padkaupunkiseudulta ja
yksi Keski-Suomesta. Enemmist6 haastateltavista oli naisia (n = 5). Haastateltavien ika vaihte-
li 29 ja 57 vuoden valilla. Osallistujien joukossa oli jo pitkdan itsensa tyollistdjana toimineita
sekd uransa alkutaipaleella olevia (taulukko). Kaikki haastateltavat tekivat t6itd useille eri
toimeksiantajille. Toimeksiantajien joukossa oli mm. sanomalehtid, aikakauslehti, yritysten
asiakaslehtid, ammattilehtia ja jarjestolehtid. Osa haastateltavista teki toimittajan tyon ohessa
myo6s muunlaisia t6itd, kuten kaannoksia, kasikirjoituksia tai opetustoita.

Kaikki muut haastateltavat olivat tyottomyysturvalain ja eldkelain mukaan luokiteltavissa
paatoimisiksi yrittdjiksi, mutta yksi freelance-verokortilla toimivista oli oikeutettu palkansaa-
jan tyottomyysturvaan, silld useimmat hdanen toimeksiantajistaan maksoivat tyontekijan ela-
kevakuutusmaksua. Hanet otettiin kuitenkin mukaan tutkimukseen, sillda han hankki elanton-
sa toimimalla itsensa tyollistdjan tapaan myymalld ty6tadn useille eri toimeksiantajille. Yksi
haastateltavista tyollisti my6s yhden tyontekijan, mutta tdma oli hyvin pienimuotoista. Taulu-
kossa 1 on esitetty taustatietoja haastateltavista. Huomaa, etta kaksi haastateltavista on kate-
gorisoitu kahteen tulokategoriaan: pieni/keski ja keski/suuri. Tama tarkoittaa ettd heidan
kohdaltaan ei saatu taysin tarkkaa tietoa bruttotulosta, mutta he ovat kahden kategorian ra-
jamailla.

Taulukko. Haastateltavien taustatiedot. Bruttotulot 2015: pieni (alle 24 999), keski (25 000-34 999), suuri (yli
35 000). Koulutus: ylempi = ylempi korkeakoulututkinto, alempi= alempi korkeakoulututkinto.

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8
Koulutus Ylempi Ylempi Ylempi Ylempi Ylempi Ylempi Ylempi Alempi
Vuosia itsensa- | 16 26 25 25 3 5 3 9
tydllistajana
Toiminta- Toimi- Freelance- | Toimi- Freelance- | Toimi- Toimi- Toimi- Osake-
muoto nimi verokortti nimi verokortti nimi nimi nimi yhtid
Bruttotulot Suuri Suuri Pieni Keski Pieni/ Suuri Pieni Keski/
2015 keski suuri
limoitettu YEL- | Minimi Ala- Tuloja Ei maksa Ala- Ala- Ala- Ala-
tulo 2015 kanttiin vastaava | YELia kanttiin kanttiin kanttiin kanttiin
Liitto Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Tyo6ttomyys- Ei Ei Ei Palkan- Ei Ei Ei Ei
kassa saajan

kassa
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4.2 Keskeiset havainnot

Haastatteluissa osa osallistujista ilmaisi kannattavansa perustuloa, osa vastustavansa. Mielipi-
teet perustuivat paljolti ideologisiin ndkemyksiin ja erilaisiin olettamuksiin. Osallistujien mie-
lipiteista ei voi ndin pienelld otoskoolla vetdd minkdanlaisia johtopaatoksia yleisemmin free-
lancerien mielipiteistd. Perustulon kannatus ei mydskaan ollut haastatteluiden ydinkysymys,
vaan keskeinen pyrkimys oli kartoittaa milla tavoin perustulo ja nykyinen sosiaaliturvajarjes-
telma suhteutuvat itsensa tyollistdjille tyypilliseen epasadnnolliseen taloudelliseen tilantee-
seen, ja pystyisiko perustulo mahdollisesti korjaamaan nykyisessa sosiaaliturvajarjestelmassa
koettuja epakohtia. Raportissa pyritddn myos hahmottamaan voisiko perustulo mahdollisesti
rohkaista ja helpottaa itsensa tyollistdajaksi ryhtymista. Pienestd otoskoosta johtuen kauaskan-
toisia johtopaatoksia ei voida tehda. Raportti kuitenkin pyrkii tuomaan esiin haastatteluissa
esiin nousseita asioita, jotka olisi tarkeda ottaa huomioon pohdittaessa perustulon vaikutuk-
sia itsensa tyo6llistamiseen.

Nykyinen sosiaaliturvajarjestelma itsensa tyodllistajan nakdkulmasta

Yrittdjan sosiaaliturvan taso maaraytyy ilmoitetun YEL-ty6tulon mukaan. Sen mukaan laske-
taan ansiosidonnainen tyottomyyspaivaraha, sairauspaivaraha, vanhempain pdivaraha seka
elake. (L 1290/2002; L 1224/2004; L 1272/2006) Suurin osa haastateltavista oli ilmoittanut
YEL-tyotulonsa jonkin verran tai huomattavasti alakanttiin verrattuna todellisiin tuloihinsa
(taulukko, s. 38). Osa siita syystd, etteivat he kokeneet heilld olevan varaa maksaa suurempia
YEL-maksuja ja osa taas oli tietoisesti paattanyt turvautua sosiaalisiin riskeihin muilla kei-
noin. Riippumatta ilmoitetun tyotulon tasosta, kaikki YEL-velvolliset haastateltavat olivat tyy-
tymattomia YEL-jarjestelmaa kohtaan. Jarjestelman nahtiin olevan kallis suhteessa sen tar-
joamaan turvaan, jonka yrittdjien kohdalla koettiin olevan heikkoa.

”Se YEL on ihan torkeen epdaoikeudenmukainen suhteessa siihen ettd kuinka paljon
pitda maksaa vuoden aikana suhteessa kuinka paljon se kerryttaa sosiaaliturvaa tu-
levaisuuden tilanteita varten.”

"Mun mielesta siihen YEL-jarjestelmaan pitdis jollain lailla puuttua, etta siita tehtais
sellanen jarkevampi. Et niinku oikeesti jos yrittdja sairastuu, niin ei mulla oo esimer-
kiksi mahdollisuutta maksaa enempda YELid. En maa pysty maksamaan sita tilla
hetkellda enempaa. Muuten menis konkurssiin mun yritys. Ja sit taas jos maa sairas-
tun, niin en maa saa siitd oikein mitdan paivarahaa. Se on mun mielestd tosi huono
homma.”

"No siis lahinnahdn se YEL-vakuutus tuntuu vitsilta siis siind mielessa mita ma oon
lukenu tasta aiheesta, niin enhdn ma siita hirveesti tule ikina kostumaan mitiaan. Et
mun pitdd nyt maksaa sitd hirveesti, mut silti mun eldkkeesta tulee ihan olematto-
man pieni. Et jotain tolle jarjestelmalle mun mielesta pitdis tehdd, etta se olis yhtaan
oikeudenmukaisempi tallasille pienyrittdjille.”
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"No siis kyllahan se on iso epakohta mun mielesta siis ja en varmaan oo ainoo yritta-
ja, joka on sitd mielta ja ettd Suomen jarjestelma ei kauheesti rohkaise yrittijia, aina-
kaan pienyrittajia.”

Osa haastateltavista olikin tietoisesti varautunut erilaisiin sosiaalisiin riskeihin muilla tavoin,
kuten saastoillg, sijoituksilla tai maksamalla vapaaehtoista elakevakuutusta.

"Ma olen ihan tietoisesti tehnyt sen ratkaisun ettd ma maksan minimi-YELid - - ja
sen sijaan et maksaisin sita ns. taytta YELia niin pyrin sitte saddstamaan et mulla on
sitte mahdollisesti jotain sijoituksia vanhuuden turvana tai just sitd puskuria jos ma
sairastun.”

Positiivisena nahtiin kuitenkin se, ettd YEL-maksuja voi helposti tarvittaessa siirtda eteenpain
taloudellisesti huonoina kuukausina.

"Voin kylla sano ettd YEL-vakuutus on maksujen suhteen ihan dlyn joustava etta jos
ei pysty maksamaan, niitten neuvottelu ja siirtiminen myéhempéaan on hyvin help-
poajajoustaa.”

Kaikkia haastateltavien esiintuomia nykyisen sosiaaliturvajarjestelman epakohtia perustulo ei
kykenisi ratkomaan, kuten heikoksi koettua eldkkeen karttumista, mutta perustulo saattaisi
jossain madrin tuoda helpotusta tyottomyys- ja toimeentuloturvassa koettuihin ongelmiin liit-
tyen tulojen vaihteluun, johon tissa raportissa keskitytaan.

Tulojen epasaanndllisyys ja sen hallintakeinot

Kaikki haastateltavat kokivat tulojen kuukausivaihtelua, jopa tulottomia kuukausia, mutta
osalla vuosittaiset tulot olivat jo vakiintuneet tietylle tasolle. Tdman 'tietyn tason' sisdlla saat-
toi kuitenkin esiintya huomattavaakin vaihtelua vuodesta toiseen. Osa tulojen vaihtelusta lii-
tettiin ulkopuolisiin tekijoihin kuten huonoon taloustilanteeseen tai toimeksiantajien henki-
lostovaihdoksiin, jolloin juttuja koettiin olevan hankalampaa saada myydyksi. Joissakin tapa-
uksissa tulojen vaihtelu johtui kassavirran ongelmista: palkkioita saattoi olla tulossa, mutta
toimeksiantaja oli unohtanut maksaa ne tai toimeksiantajalla oli ennalta maaritellyt maksu-
paivat, ja jos laskutus ei ehtinyt niihin, palkkiot saattoivat siirtya kuukaudella eteenpain. Osa
vaihtelusta taas liitettiin omaan aktiivisuuteen, jaksamiseen ja elaimantilanteeseen.

Kaikilla haastateltavilla oli tietoisia ja tarkkaan harkittuja hallintakeinoja taloudellisesti huo-
nompien kuukausien varalle. Hallintakeinoihin kuuluivat saastot, erilaiset sijoitukset, luotot,
lahipiiriltd lainaaminen, asuntolainan lyhennysten laittaminen katkolle, laskujen erdpaivien
siirtdminen, menojen suhteuttaminen tuloihin ja muiden tulonldhteiden etsiminen hiljaisten
kuukausien varalle (esim. apurahat). Myos lomia sijoitettiin hiljaisille kuukausille.

Hyvatuloiset haastateltavat, joiden eldmantilanne mahdollisti saastamisen, selvisivat huono-
jen kuukausien yli sddstojen avulla. Vaikeammassa tilanteessa olivat sen sijaan ne haastatelta-
vat, joilla ei tulojen pienuuden tai elamantilanteen (esim. perheellisyys, uran alkutaipaleella
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olo) vuoksi valttamatta ollut varaa luoda tarvittavaa sdastoihin perustuvaa puskuria. Talloin
taloudellisesti heikompien kuukausien hallintakeinot saattoivat olla hyvinkin monimutkaisia
koostuen monesta eri liikkuvasta osasesta ja valilla oli turvauduttava lahipiirin taloudelliseen
tukeen.

Suuri osa haastateltavista koki, ettei heilla yrittdjina ollut mahdollisuutta saada turvaa sosiaa-
liturvajarjestelmasta tulojen vaihteluun. Seuraavaksi tulojen epasaannollisyytta kasitellaankin
nykyisen sosiaaliturvajarjestelman valossa, keskittyen ty6ttdomyysturvaan ja toimeentulotu-
keen.

Tulojen epasaannollisyys ja tyottomyys- ja toimeentuloturva

Tyottomyysturvalain mukaan tyodssdoloehdon tayttdva paatoiminen yrittdja on oikeutettu
tyottdmyysturvaan, jos han lopettaa yritystoiminnan. Lopettamiseen vaaditaan yrittdjan us-
kottava ilmoitus tuotannollisen ja taloudellisen toiminnan lopettamisesta ja YEL-vakuutuksen
lakkauttaminen. Ansiopdivaraha maaraytyy YEL-ty6tulon mukaan ja edellyttda yrittajan tyot-
tomyyskassaan kuulumista. (L 1290/2002.)

Osa haastateltavista koki ongelmalliseksi sen, ettd paatoimisesti yrittdjastatuksella toimivien
ei ole mahdollista saada tyottomyysturvaa taloudellisesti huonommilta kuukausilta, ellei yri-
tystoimintaa lopeta. Jos tavoitteena on yritystoiminnan jatkaminen, niin toiminnan lopettami-
nen huonommiksi kuukausiksi tekee jatkamisen haasteelliseksi - etenkin jos oman tyon
myyminen ja markkinointi katsotaan tallaiseksi toiminnaksi. Erddan haastateltavan mukaan
freelance-toimittajien kohdalla verkkojen on oltava jatkuvasti liossa:

”— —-mun ei oo mahdollista jaada tyottomaksi. Se ei siis vaan oo mahdollista. Md oon
ite ajatellut ndin, ettd kun siind ei myoskdan mitaan jarkee, et tavallaan jos ma oon
yhtdkkia kuukauden et en saiskaan yhtaan toimeksiantoa niin enhdn ma voi menna
tyokkariin et nyt ma oon niinku kuukauden ty6ttdmana, koska mahan koko ajan
haen sitd toimeksiantoa. Ma tarjoan juttuja ja tata ja tata. Koko ajan kauheesti verk-
koa vetamassa. Sit jos mulle tulis joku toimeksianto jostain, joku juttu tilattais, niin
sit ma olisinkin yhtakkia toissa taas. Niin et siind ei oo mitdan jarkee. Mun pitdis
ikdan kuin lopettaa kaikki toiminta ja ryhtya esimerkiks eri alalle, eikd siindkdan oo
mulle mitaan jarkee niin kdytannéssa mun on mahdotonta olla ty6tén - -"

Kukaan YEL-velvollisista haastateltavista ei kuulunut yrittajan tyottomyyskassaan, joka on
edellytyksend ansiosidonnaisen tyottdmyyspdiviarahan saamiselle. Osa oli paattanyt olla liit-
tymatta juurikin siitd syysta, etta tyottomyyskorvauksen saaminen vaatisi yritystoiminnan lo-
pettamisen.

”Siis mahan en siis ole esimerkiks tyottomyyskassan jasen, enkd oo missaan vaihees-
sa yrittajana ollut. - - niinkun nytte et minkdlainen rumba mun pitais lapikayda et
ma rupeisin saamaan ansiosidonnaista, niin ei niinku vastaa tarpeitani. Etta kiaytan-
nossahdn mun pitda vetda firma alas niinku hyvin pitkalti de facto, koska mulla on
yritys ja koska mulla on tyéhuone.”
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Haastateltavat siis kokivat, etteivat saaneet sosiaaliturvajarjestelmasta turvaa tulojen vaihte-
luun. Yrittdjalla on kuitenkin oikeus saada tarvittaessa toimeentulotukea viimesijaisena ta-
loudellisen turvan muotona, mikali yritystoiminnasta saatu toimeentulo ei ole riittava. Toi-
meentulotuen tavoitteena ei kuitenkaan ole kannattamattoman yritystoiminnan tukeminen
pitkdlla tdhtdimelld, ja yrittdjalla on lain mukaan velvollisuus kykynsda mukaan huolehtia
omasta elannostaan. Mikali yrittdja ei tayta velvollisuuttaan huolehtia omasta elannostaan,
voidaan toimeentulotuen perusosaa alentaa (L 1412/1997; Sosiaali- ja terveysministerio,
2013). Alla erdan haastateltavan kokemus toimeentulotuen hakemisesta tulottomille kuukau-
sille:

"Joo, mul oli semmonen tilanne et mul ei ollu tulossa noin kahteen kuukauteen, puo-
leentoist kuukauteen yhtaan mitdan rahaa yhtaan mistaan ja sithan ma yritin sita si-
ta toimeentulotukee. Ja sitte kirjotin ne kaikki paperit. Niit oli aivan sairas maars,
niis kysyttiin kaiken maailman liput laput ja sit ma ajattelin sddtaa sen et ma en kui-
tenkaan katkas tata eldkettd. Et ma ajattelin et ma maksan sen sit sillon kevaalla ja
sitte maa en maksa kesilld, mut sit taas ko mul 1dhtee se menee. Et ma niinko odotan
ko ne tulot tulee, enka katkassu sitd ja mullehan tuli sitte sieltd semmonen paatos et-
td ette ansaitse mitddn koska maksatte tiatd eldkemaksuu ni te olette edelleen yrit-
taja.”

YEL-vakuutuksen maksamisen ei kuitenkaan pitdisi olla este toimeentulotuen saamiselle, jo-
ten saattaa olla ettd paatoksen taustalla on ollut muita syita.

Jonkinlainen viimesijainen syyperusteinen toimeentuloturva on kuitenkin siis nykyisellddankin
olemassa toimeentulotuen muodossa, johon myds yrittdjat ovat oikeutettuja. Saattaa olla ett-
eivat haastateltavat olleet tietoisia asiasta tai ettei toimeentulotuki vastannut heidan tarpei-
taan ja tilannettaan.

Tulojen epasaannollisyys ja perustulo

Kuten raportissa tuotiin aiemmin esiin, hyvatuloiset ja ne joilla elamantilanne mahdollisti
saastojen kerryttamisen, selvisivat hyvin taloudellisesti huonompien kuukausien yli, vaikka-
kin he olivat hyvin tietoisesti ja suunnitellusti varautuneet naihin kuukausiin. Perustulo saat-
taisi sen sijaan olla helpottava tekija heikompituloisille itsensa tyéllistdjille ja niille, joilla ei
valttamatta elamantilanteen takia ole mahdollisuutta luoda huomattavaa saastépuskuria tai
mahdollisuutta turvautua lahipiirin taloudelliseen tukeen. Kuitenkin jo nykyisin yrittajat voi-
vat saada viimesijaisena toimeentulon turvana toimeentulotukea. Tukijarjestelmalta toivottiin
kuitenkin yksinkertaisuutta ja joustavuutta suhteessa tulojen vaihteluun.

"Niin yrittajilla olisi tarkee asia korjata juurikin se etta epasdaannolliset tyoajat, epa-
sdannolliset tulot suhteessa siihen sosiaaliturvaan olis mahdollisimman yksinker-
taista. - - Mut ma en tiedd mun mielestad ne on niinkun ehka tarkeimpia asioita vois
kuvitella yrittajalle talla hetkelld perustulo.”
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Haastatteluissa nousi my0s esiin se, ettd perustulon luoma perusturvan taso voisi tuoda myos
tietynlaista henkista turvaa ja lievittaa stressid, kun koko ajan ei tarvitsisi murehtia tulevien
kuukausien tuloista ja valttamattomien menojen kattamisesta.

"Mentaaliset kustannukset, mihin ma aikasemminkin viittasin, niin ne ei tietysti nay
missddn budjeteissa. Siis se ettd ihmisen ei tarvitsisi huolehtia ja ettd voi olla luotta-
vainen, niin se kuitenkin vaikuttaa aika paljon tyokykyyn ja muuhun ja onnellisuu-
teen ja sellaseen.”

ltsensa tyollistajaksi ryhtyminen

Itsensa tyollistamiseen koettiin liittyvan taloudellista epavarmuutta ja epasaannéllisyytta, ku-
ten ylla on kuvattu. Perustulo saattaisikin rohkaista itsensa tyollistimiseen luomalla tietyn
perusturvan tason, joka toisi vakautta epasaanndllisiin tuloihin ja voisi helpottaa toimeentu-
lon epavarmuuteen liittyvaa huolta. Suuri osa haastateltavista koki, ettda perustulo olisi helpot-
tava tekija itsensa tyollistaimisen alkutaipaleella.

"Mun tyton poikaystdva, joo itseasias se oli tindan kun ne oli mun luona. Ma ehdotin
sille et jos sa perustat jonkun toiminimen ja tarjoot sitd osaamista, niin han on niin-
ko miettinyt, mut sit se sano et sit jos ei se ldhdekkaan ni ei han saa mitdan mistaan.
Ei han saa niinku - - et ei han voi perustaa sita. Eli ei tda voi menna kylla ndin, etta
jos kerta tdalla nyt ihmiset ajetaan siihen ni, ni olisko se sitte just se puuttuva palik-
ka sitten se perustulo ettd ylipdataan ne ihmiset uskaltaa kokeilla sita.”

Lisaksi haastattelujen myota kavi ilmi, ettd pohdittaessa, voisiko perustulo mahdollisesti hel-
pottaa itsensa tyollistdjaksi ryhtymistd, on oleellista puntaroida, mitkd uran alkutaipaleella
keskeiset tukimuodot perustulo mahdollisesti korvaisi ja miten tukimuodot nykyiselladn suh-
teutuvat itsensa tyollistajaksi ryhtymiseen. Tassa raportissa keskitytdan soviteltuun paivara-
haan ja starttirahaan, jotka nousivat esiin haastatteluissa.

Soviteltu tyottomyyspaivaraha ja itsensa tyollistajaksi ryhtyminen

Itsensa tyollistdjana kolme vuotta toiminut haastateltava sai aluksi soviteltua ansiopaivarahaa
ja toimi sivutoimisesti itsensa tyollistdjana. Kun han irrottautui tyéttomyyspaivarahasta, tyot-
tomyyskassa ilmoitti perivdnsa osan tuista takaisin. Kassan mukaan haastateltava oli toiminut
osan ajasta pdaadtoimisena yrittdjand, koska oli tydttomyysaikanaan nostanut YEL-
vakuutuksensa yli minimitason. TE-toimisto kuitenkin totesi, ettd estetta paivarahan maksa-
miselle ei ollut ollut. Haastateltava kuvasi roikkuneensa "takaisinperintauhan l6yhédssa hirres-
sa melkein puoli vuotta".

"Aloittava freelancer on nykytilanteessa kummallinen valiinputoaja. Aloittava free-
lancer voi olla aika vaarallisilla vesilla siina vaiheessa, kun han vield saa soviteltua
paivdrahaa. Vaikka tekisi kaiken tosi huolellisesti, aina voi joku tulla syyttamaan
vaarinkaytoksista ja karhuamaan paivarahoja takaisin. Siksikin olisi suotavaa, etta
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sosiaaliturvan byrokratiaa saataisiin yksinkertaistettua. Tuollaisia tilanteita ei saisi
syntya.”

Toisaalta, my0s toinen uransa alkutaipaleella olevista haastateltavista sai soviteltua ansio-
sidonnaista tyottomyyspadivarahaa ensimmaisten kahden vuoden ajalta ryhdyttydan itsensa
tyollistajaksi, eikd kohdannut ongelmia. Verrattuna soviteltuun ty6ttdmyyspaivarahaan (sovi-
teltu ansiopdivaraha ja/tai soviteltu peruspaivaraha) perustulo saattaisi kuitenkin olla tyot-
tomyydesta itsensa tyollistdjaksi ryhtyvalle riskittomampi taloudellisen turvan muoto, riip-
puen luonnollisesti my0ds perustulon tasosta.

Starttiraha

Ne kaksi haastateltavaa, jotka kertoivat saaneensa starttirahaa, kokivat sen lievittaneen ta-
loudellista huolta itsensa tyollistdmisen alkutaipaleella. Eras haastateltava toi kuitenkin esiin
starttirahan rajallisuuden, jonka huomioiden perustulo voisi olla hyva vaihtoehto aloittavalle
itsensa tyollistdjalle. Starttirahaa voi saada enintdan 18 kuukautta. Yritystoiminnan saaminen
kunnolla kayntiin voi kuitenkin vieda enemman aikaa, kuten erain toisen haastateltavan ko-
kemus osoittaa:

”Aloitin free-urani syksylla 2012, jolloin patkatyoni loppuivat. Aloin saada soviteltua
paivdrahaa, josta tulikin minulle pitkadksi aikaa tarkea taloudellinen turva. Free-uran
kdynnistdminen talouskriisin mainingeissa oli vaikeaa ja hidasta, joten free-tuloni
olivat pitkdan vaatimattomia. Irrottauduin sovitellusta paivdrahasta vasta viime ke-
vaand, kun toita alkoi olla sen verran, ettd pystyin tyodllistamaan itseni kokopdivai-
sesti.”

Esiin tuotiin myos se, etta starttirahaa voi saada vain kerran elamassa. Perustulo taas voisi tu-
kea yrittdjaksi ryhtymistd myos toisen tai useamman kerran eldmassa.

"Nyt kun tdman kerran aloitat yrityksen niin voit ehka saada sitd rahaa, joten entas
sitten, jos haluaa perustaa toisen yrityksen tai jos on perustanut firman ja sitten pa-
laa takas palkansaajaksi ja sit perustat uuden yrityksen?”

Eri tukimuotojen yhteisvaikutus

Haastatteluiden my6ta nousi esiin myos se, ettd eri tukimuotojen yhteisvaikutukset on tar-
keda ottaa huomioon pohdittaessa voisiko perustulo helpottaa itsensa tyollistajaksi ryhtymis-
ta. Erds yksinhuoltajana oleva haastateltava oli esimerkiksi saanut ensimmaisen itsensa tyol-
listdja vuoden aikana seka soviteltua ansiopdivarahaa, starttirahaa ettd asumistukea. Olisikin
tarkeaa selvittda kuinka suuri osa aloittavista itsensa tyo6llistdjista saa sekd jonkin muotoista
soviteltua pdivarahaa etta starttirahaa ja/tai mahdollisesti muita tukia, kuten asumistukea.
Pohdittaessa, mitka tukimuodot perustulo korvaisi, olisikin tdrkeda arvioida eri tukien yhteis-
vaikutuksia ja missa maarin ne vaikuttaisivat aloittavan itsensa tyollistajan taloudelliseen ti-
lanteeseen. Riippuen perustulon madrastad ja siitd mitd tukimuotoja se korvaisi, perustulo
saattaisikin joko helpottaa tai vaikeuttaa itsensa tyollistajaksi ryhtymista.
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Yhteenveto

Haastatteluiden perusteella voidaan ajatella, ettd perustulo saattaisi mahdollisesti tuoda va-
kautta ja turvaa itsensa tyollistajille tyypilliseen epasaanndlliseen toimeentuloon luomalla tie-
tyn perusturvan tason. Perustulo voisi helpottaa etenkin niiden itsensa tyollistdjien taloudel-
lista tilannetta, joilla ei valttamatta ole mahdollisuutta tulojen pienuuden tai elamantilanteen
vuoksi luoda huomattavaa sadstopuskuria taloudellisesti huonompien kuukausien varalle.
Nykyisellddn sosiaaliturvajarjestelman ei koettu tuovan turvaa tulojen vaihteluun. Luomalla
tietyn perusturvan tason, perustulo saattaisi myos olla rohkaiseva tekija itsensa tyollistdjaksi
ryhtymisessa. Haastatteluissa kdvi myos ilmi, ettd on tarkeda puntaroida tarkasti mitka itsen-
sa tyollistajaksi ryhtyvalle oleelliset tukimuodot perustulo korvaisi ja mikad ndiden yhteisvai-
kutus olisi itsensa tyollistajaksi ryhtyvan toimeentulolle.

5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Perustulon tyollisyysvaikutukset

Perustuloon kohdistuu suuria odotuksia tyollisyyden, tyon vastaanottamisen kannustavuuden
seka tyovoiman kysynndn ja tarjonnan suhteen. Hyotyvatkoé perustulosta pienituloiset, tyot-
tomat, epavakaissa tyosuhteissa tyoskentelevat, mikroyrittdjat vai palvelualojen tydnantajat
ja kolmannen sektorin toimijat on avoin kysymys. Koska perustulosta ei ole konkreettisia
esimerkkeja tai empiirisia tuloksia, ei naihin kysymyksiin ole myoskaan tutkimuksiin perus-
tuvaa vastausta. Perustulon tyoéllisyysvaikutuksia voidaan arvioida vain epasuorasti ja enna-
koiden.

Taman selvityksen tavoitteena oli kartoittaa olemassa olevaa tutkimustietoa ja arvioida sen
perusteella perustulon mahdollisia tyollisyysvaikutuksia. Metodisesti tama tarkoittaa sit3, et-
ta kartoitimme olemassa olevaa tutkimusta, joka epasuorasti ja esimerkinomaisesti voisi aut-
taa arvioimaan universaalin etuisuuden vaikutusta niin tyévoiman tarjontaan kuin kysyn-
taankin. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa minimipalkkojen vaikutus tyollisyyteen tarjoaa
yhden téllaisen esimerkin ja vertailukohdan. Sita on tutkittu kauan, useissa erilaisissa yhteyk-
sissa ja toinen toisistaan poikkeavin teoreettisin argumentein ja tuloksin. Perustulo ei kuiten-
kaan ole minimipalkka eikad tydsuoritukseen perustuva tulo, mutta sikali kuin se kartuttaa
tyotekijan tulotasoa, voimme olettaa, ettd perustulolla voisi olla samantapaisia vaikutuksia
tyollisyyteen ja tydmarkkinoiden toimintaan kuin mitd minimipalkalla on havaittu olevan. Mi-
ta tulee sosiaaliturvaan ja sosiaalisiin etuisuuksiin, niin tdllakin alalla on joitakin kiinnostavia
esimerkkeja koskien etuisuuksien tasoa ja saamisen ehtojen muutoksia ja niiden vaikutusta
tyon tarjontaan ja vastaanottamiseen. Esimerkeiksi kdy nuorisoty6ttomyyden lieventamiseen
tdhdanneet palkkasubventiot ja etuisuuksien saamisen ehtojen muutokset. Taman kirjalli-
suusperusteisen katsauksen avulla pyrimme vastaamaan kysymykseen, miten universaali pe-
rustulo vaikuttaisi tydvoiman kysyntdan ja tarjontaan sekad tyomarkkinoiden rakenteisiin ja
toimintaan.
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Perustulon vaikutukset tyOvoiman tarjontaan ja kysyntaan

Perustulo voi vaikuttaa tyollisyyteen siten, ettd se takaa ansiotuloon yhdistyneena tyontekijal-
le kohtuullisen toimeentulon ja madaltaa ndin tyon vastaanoton kynnysta. Toimeentuloa pa-
rantava vaikutus korostuu erityisesti silloin, kun tydsta saatavat tulot ovat alhaiset, tydsuhteet
lyhyet ja tulot vaihtelevat. Pienten ja vaihtelevien tulojen saajia on mm. yksityisten palvelujen
aloilla, itsensa tyollistdjien keskuudessa seka kulttuurin ja luovien alojen tyontekijoiden ryh-
missa.

Perustulo voi vaikuttaa myonteisesti tyovoiman kysyntdan esimerkiksi niin, ettd se madaltaa
tyonantajalle tydvoiman rekrytoinnista aiheutuvia riskeja tilanteissa, joissa rekrytoidaan uut-
ta ty0voimaa tai tyontekijoitd, joiden tyon tuottavuuden tasoa ei voida varmuudella ennustaa.
Esimerkkeja tallaisista ryhmistd ovat mm. nuoret ensikertaa tydmarkkinoille hakeutuvat seka
kuntoutuksen, tyottomyyden tai muista syistd valivuosien jalkeen tyomarkkinoille palaavat.
Naissa tilanteissa perustulo voi alentaa ty6nantajan rekrytointiriskia ja johtaa tyévoiman rek-
rytointien lisddntymiseen. Makrotasolla perustulo voi kompensoida tyévoimavaltaisten toi-
mialojen (yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut) tyévoimakustannuksia seka luoda riski-
rahoitusta toimintaansa aloitteleville yrityksille (mikroyritykset, kasvuyritykset). Tyollisyytta
edistavien tekijoiden ohella perustulolla voidaan ennakoida olevan, aivan samalla tavoin kuin
minimipalkoilla, vaikutuksia myos tydmarkkinoiden toimintaan ja tydvoiman liikkuvuuteen.

Mahdolliset rajoitukset

Tutkimukset minimipalkan kayttdonotosta antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd perustulon
vaikutukset eivat olisi pelkdstaan myonteisia. Perustulo voi lisata pienipalkkaisten tydsuhtei-
den tarjontaa, mutta se voi myos nostaa minimipalkkojen tasoa niin, etta se johtaa tyopaikko-
jen tarjonnan vahenemiseen pienpalkka-aloilla. Perustulon vaikutuksesta voisi kdyda myds
niin, ettd perustulo vahvistaa tyonhakijan neuvotteluasemaa ja johtaa siihen, etteivat tyonte-
kijat hyvaksy kohtuuttoman pienia palkkatarjouksia tai epdedullisia tyon ehtoja. Myonteisesti
arvioiden perustulo voi nain ollen karsia niita kielteisia tekijoita, joita nykyaan aiheutuu tyo-
suhteiden epavarmuudesta ja tydsopimusten heikoista ehdoista.

Perustulon tyollisyysvaikutukset ovat mitd ilmeisimmin myds sidoksissa tyomarkkinoiden ja
olemassa oleviin institutionaalisiin rakenteisiin. Suomen tydmarkkinat ovat niin vahvasti
alueellisesti erilaistuneet, etta kysymysta ketka hyotyisivat perustulosta, tulisi tarkastella alu-
eellisesti eritellen. Myo6s tyollisyys- ja sosiaaliturvajarjestelmamme sisaltaa erilaisia univer-
saaleja ja syyperusteisia etuisuuksia, jotka voivat joko tukea tai vieda pohjaa perustulon olete-
tuilta tyollisyysvaikutuksilta. Instituutioilla ja niiden toimintakdytanteilld voi olla ratkaiseva
merkitys lopputulokseen ainakin tydmarkkinoiden erityisryhmien osalta.

Minimitoimeentuloa koskevat jarjestelmat ja jarjestelmien kehitys 1980-luvun lopulta nyky-
pdivadn antavat ymmartaa, ettd minimitulo oli aikoinaan merkittava reformi, mutta sen tasos-
sa, kattavuudessa ja vaikuttavuudessa, on merkittivia EU-maiden valisid eroja. Minimitulon
tavoitteissa ja ohjausvaikutuksissa on ajan myota tapahtunut merkittava muutos. Kun minimi-
tulojarjestelmia luotiin, puhui niiden puolesta se, ettd merkittdva osa tyoikdisesta vaestosta
oli sosiaaliturvan ulkopuolella ja osaton kasvaneesta hyvinvoinnista. Ndin minimitulojarjes-
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telmat olivat lahtokohdiltaan sosiaaliturvaa tuottavia ja sitd tdydentavia seka toissijaisesti
tahtasivat pienituloisten yhteiskunnalliseen integroimiseen. Mydhemmin, kun poliittinen oh-
jausajattelu muuttui, liitettiin my6s minimituloihin entista selvempia ja sitovampia ehtoja sii-
ta, ettd minimitulojen tuli aktivoida tyomarkkinoille hakeutumista ja sita kautta lisata tyovoi-
man tarjontaa ja nostaa tyollisyysastetta. Taman kehityksen seurauksena minimitulot menet-
tivat alkuperdisen tehtdvansa ja tekivat tavallaan tilaa ja tarvetta uudelle perusturvan uudis-
tukselle, perustulolle.

Pitkan aikavalin vaikutukset

Minimipalkkoja koskevat tutkimukset avaavat mielenkiintoisia nakékulmia myos sen suhteen,
ettd tyollisyysvaikutuksia tulisikin tarkastella laajempina ja dynaamisina prosesseina. Yksin-
kertaisten kysynta- ja tarjonta-arvioiden sijasta tulisi tarkastella kysyntaa ja tarjontaa toinen
toisiaan tdydentavind ja mahdollisesti my0s toinen toisiaan korvaavina (substituoivina) teki-
joind. Minimipalkkojen, niin kuin ehka perustulonkin, tyoéllisyysvaikutuksia tulisi arvioida
myos pitkdn ja keskipitkdn aikavalin vaikutusten ndkokulmasta sekd ottaa huomioon miten
ne vaikuttavat tyomarkkinoiden toimintaan ja edelleen miten niiden hyddyt ja haitat voivat
erota alueellisesti ja tyovoiman eri ryhmien kesken. Saksassa toteutettu lakisdateinen mini-
mipalkka on kiinnostava esimerkki reformista, joka nayttaa kaatavan pahimmatkin uhkakuvat
ja aikaisemmat taloustieteellisiin argumentteihin perustuneet oletukset minimipalkan kieltei-
sista vaikutuksista.

Suomen kannalta yksi merkittava aukko kansainvalisessa kirjallisuudessa liittyy mm. siihen,
ettei minimipalkkoja ja tydmarkkinakayttaytymista koskevissa tutkimuksissa ole arvioitu sita,
miten minimipalkat vaikuttavat tyonhakijoiden kayttaytymiseen siina tilanteessa, kun kotita-
loudessa molemmat puolisot kiyvat ansiotyossa. Olemassa olevat tutkimukset esimerkiksi
tyopaikan menetyksesta ja sen jdlkeisesta tyonhausta ja tyollistymisesta antavat viitteita siit3,
ettd kahden palkansaajan malli on tyonhakukayttaytymista ja tydvoiman liikkuvuutta ohjaava
tekija. Mitd ilmeisimmin perustulonkin vaikutukset tyomarkkinakayttaytymiseen tulisivat
eriytymaan kotitalouden koon, rakenteen ja ty6hon osallistumisen mallin mukaan.

5.2 Perustulon vaikutus tyovoimapolitiikan toimeenpanoon

Esiselvitykseen yhtena tavoitteena oli kartoittaa, miten TE-toimistojen, kuntien ja kolmannen
sektorin toimijat arvioivat perustuloa ja sen vaikutusta tydvoimapolitiikan toimeenpanoon ja
tyollisyyspalvelujen kehittamistarpeisiin.

Suurin osa haastatelluista asiantuntijoista suhtautui myonteisesti perustuloon, vaikka Kkriit-
tisidkin nakemyksia esitettiin erityisesti perustulon vastikkeettomuuteen liittyen. Universaa-
lia perustulomallia pidettiin toisaalta tasa-arvoisena, mutta toisaalta haasteellisena ja liian
kalliina toteuttaa. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd tyon vastaanottamisen
kannustavuutta tulisi lisata niin, etta tyon vastaanottaminen lisaa aina kdteen jaavaa tuloa. Li-
sdksi oltiin yhtd mieltd siitd, ettd nykyinen sosiaali- ja tydttomyysturvajarjestelma on liian
monimutkainen ja aiheuttaa byrokratialoukkuja. Keinoista tai perustulon mallista, joka par-
haiten poistaisi niita esteitd, oli erilaisia ndkemyksia.
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Perustulomallien vahvuuksia ja haasteita

Kun haastattelussa kysyttiin asiantuntijan mielipidetta siitd, mika perustulon malli olisi paras
ja toimivin, niin eniten kannatusta sai osittaisen perustulon malli, vaikka osa arvioikin, ettei se
juurikaan eroa nykyisesta mallista. Osittaista perustulomallia pidettiin realistisimpana kokeil-
la ja toteuttaa. Osittaisessa perustulomallissa pidettiin hyvana sita, ettd asumistuki maaritel-
taisiin tarpeen mukaan ja ettd ansiosidonnainen tydttomyysturva on erillisend tukimuotona.
Osa piti osittaisen perustulon tasoa riittdvana verrattuna nykyiseen tydmarkkinatukeen, mut-
ta moni asiantuntija olisi ollut valmis myds korottamaan tasoa. Taydelliselld perustulomallilla
oli kuitenkin omat kannattajansa. Sen nahtiin olevan malleista tasa-arvoisin ja poistavan par-
haiten koyhyytta ja lisddvan hyvinvointia. Mallin kannattajat olisivat olleet valmiita jopa nos-
tamaan perustulon tasoa n. 1 200 euroon.

Negatiiviseen tuloveromallin ja yhdistelmdamallin kohdalla mielipiteet jakautuivat jyrkasti si-
ten, ettd osa piti naitd malleja ehdottomasti parhaimpana ja osa ehdottomasti huonoimpana.
Negatiivista tuloveromallia pidettiin erittdin tasa-arvoisena ja helppona, jos kansallinen tulo-
rekisteri, verorekisteri ja tulonsiirtojarjestelmit saadaan sovitettua yhteen ja toimintavar-
maksi. Vastustajat taas pitivat mallia epdilyttdvand, epavarmana ja kalliina toteuttaa. Yhdis-
telmamalli sai erityisen paljon kannatusta jarjestokentaltd, mutta myos kuntien tyollisyysasi-
oista hoitavien taholta. Sitd pidettiin kansalaisia aktiivisuuteen ja osallisuuteen kannustavina
seka yhteiskunnan kannalta hyodyllisena. Mallin vastustajat taas epdilivat sen luovan eriar-
voisuutta ja lisddvan vallankaytto6a seka noyryyttiavan osaa tyonhakijoista.

Perustulon edut

Perustulon nahtiin hyédyttavan monia tyonhakijaryhmia kuten tilapaisten téiden tekijoita, it-
sensa tyollistdjia, ikdantyneitd, osatyokykyisia tai omaistaan hoitavia, mutta perustulo voisi
hyodyttda myos harvaan asutulla maaseudulla asuvia, joiden tulot ja tydomahdollisuudet ovat
rajalliset. Perustulo mahdollistaisi heille pienimuotoisen yritystoiminnan, kausittaiset tyo-
mahdollisuudet ja asumisen maaseudulla. Toisin sanoen se mahdollistaisi vaihtoehtoiset ela-
mantavan valinnat.

Haastatteluissa kdytossa olleet perustulomallien hahmotelmat olivat hyvin yleisella tasolla, jo-
ten monesti haastattelussakin kdyty keskustelu jai periaatteelliselle ja yleiselle tasolle. Esitel-
lyistd perustulomalleista nousi esille monia kysymyksid, joihin ei ollut vastauksia olemassa.
Haastateltavilla oli mahdollisuus esittda myods muita omia perustulomallivaihtoehtoja, ja tal-
laisena esitettiin esimerkiksi negatiivisen tuloveromallin ja yhdistelmadmallin yhdistelmaa, jol-
loin perustulo toteutettaisiin verotusjarjestelman kautta ja lisdksi siihen yhdistettdisiin yh-
teiskunnallisesta ty0std saatava aktiivisuus tai osallisuusraha. Lisdksi haastatteluissa esitettiin
perustulomallia, joka olisi tasoltaan 600-800 euroa, ja joka korvaisi suurimman osan sosiaa-
lietuuksista. Perustulo maariteltdisiin eri ryhmille kuten yksinasuville, yksinhuoltajille, per-
heellisille ja nuorille, eritasoiseksi, ja lisdksi siihen liitettdisiin velvoittavuutta.
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Palvelujarjestelman kehittaminen

Haastateltujen TE-toimiston asiantuntijoiden arvioiden mukaan perustulon arvioitiin tehos-
tavan ja nopeuttavan TE-toimiston palveluprosesseja niin, ettd palveluissa paastaisiin asiak-
kaan kanssa nopeammin suunnittelemaan tyéhon ja koulutukseen suuntaavia vaihtoehtoja,
jos tyottoman minimitoimeentulo olisi turvattu perustulon kautta. Talla hetkella tyottomyys-
turvaan liittyvien asioiden lapikdyminen on aluksi paallimmainen keskustelun aihe. Perustu-
lon nahtiin lisdavan nain kaikkien tyottomaksi jadvien turvaa. Palvelut tehostuisivat myos
asiakaskunnan valikoitumisen myo6ta.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd perustulomalli sopisi hyvin TE-
hallinnon palveluissa tehtyihin strategisiin linjauksiin ja etta perustulouudistus ei vaikuttaisi
merkittavasti TE-palvelujen kehittdmiseen. Perustulo tehostaisi palveluja ja vapautuvia re-
sursseja haluttaisiin tydovoimapolitiikan toimeenpanijoiden nakékulmasta kohdentaa nuorten
tyonhakijoiden palvelujen vahvistamiseen ja kehittdmiseen. Tyollistymista tukevien monia-
laisten yhteispalvelujen sekd kuntien tyollisyystoimien tavoitteena on tyénhakijoiden tyollis-
tyvyyden vahvistaminen, ja ainakin kdytdnnoén ohjaustyon nakokulmasta perustulo sopisi hy-
vin ndiden palvelujen lahtokohtiin. Perustulomalli mahdollistaisi palvelujen kehittdmisen ja
tehokkaamman suuntaamisen niille asiakkaille, joilla on oma halu osallistua palveluun ja mo-
tivaatio tyollistymiseen.

Haastatellut TE-hallinnon ja kuntien asiantuntijat nostivat esille ennaltaehkaisevien palvelu-
jen tarpeen perustulon rinnalla. Ennaltaehkaisevia palveluja tulisi olla sosiaali- ja terveyspal-
veluissa, vapaa-ajan palveluissa seka tyollistymista ja sosiaalista osallisuutta tukevissa palve-
luissa. Nuorille tyonhakijoille asiantuntijat halusivat perustuloon liitettdvaa seurantaa ja pal-
velujen aktiivista tarjoamista.

5.3 Perustulon vaikutukset itsensa tyollistajien tyollisyyteen

ja toimeentuloon

Tutkimuksen kolmannessa osiossa selvitettiin perustulon mahdollisia vaikutuksia itsensa
tyollistdjien tyohon ja toimeentuloon. Itsensa tyollistdjat ovat tilastojen mukaan voimakkaasti
kasvava mutta sisdisesti hyvin heterogeeninen ryhma.

Toisaalta itsensa tyollistdjat ovat myos sellainen ryhma, joka on muita ryhmia heikommassa
asemassa suhteessa toimeentuloon ja tulotasoon, sosiaaliturvaan ja tyoéllisyysturvaan. Nain ol-
len sitd on pidetty yhtend ryhmang, joka mahdollisesti hydtyisi eniten perustulosta ja jonka
tyollisyyskehitys voisi kehittya positiivisesti. Selvitystd varten haastateltiin kahdeksan free-
lance-toimittajaa, jotka edustivat erilaisia itsensa tyollistimisen muotoja. Suurin osa haasta-
teltavista oli luokiteltavissa tyottomyysturvalain ja eldkelain mukaan paatoimisiksi yrittajiksi.

Perustulon vakauttava ja rohkaiseva vaikutus

Haastattelujen perusteella perustulo saattaisi mahdollisesti tuoda vakautta ja turvaa itsensa
tyollistdjille tyypilliseen epasaannolliseen toimeentuloon luomalla tietyn perusturvan tason.
Perustulo voisi helpottaa etenkin niiden itsensa tyo6llistdjien taloudellista tilannetta, joilla ei
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valttamatta ole mahdollisuutta tulojen pienuuden tai elamantilanteen vuoksi luoda huomatta-
vaa saastopuskuria taloudellisesti huonompien kuukausien varalle.

Nykyiselladn sosiaaliturvajarjestelman ei koettu tuovan turvaa tulojen vaihteluun. Luomalla
tietyn perusturvan tason, perustulo saattaisi myos olla rohkaiseva tekija itsensa tyollistajaksi
ryhtymisessa. Haastatteluissa kavi myds ilmi, ettd on tiarkedaa puntaroida tarkasti mitka itsen-
sa tyollistajaksi ryhtyvalle oleelliset tukimuodot perustulo korvaisi ja mikad naiden yhteisvai-
kutus olisi itsensa tyollistdjaksi ryhtyvan toimeentulolle.

Edelld mainitut tekijat tulivat esille freelance-toimittajien haastatteluista ja ne tukevat aikai-
sempia kasityksia siitd, ettd luovien alojen tyontekijat ovat yhteiskunnassamme kasva tyonte-
kijoiden ryhma, mutta myos ryhma, joka on muita heikommassa asemassa tyollisyys- ja so-
siaaliturvan suhteen. Perustulo voisi olla yksi merkittdvd keino ratkaista freelance-
toimittajien ja muiden itsensa tyollistdjien tyollisyys- ja sosiaaliturvaongelmia. Mita tulee pe-
rustulon tydllisyysvaikutuksiin ja sithen onko perustulo riittdva ratkaisu alan tyéllisyysriskien
tasoittamiseen, niin tdssdkin asiassa on vield monia avoimia kysymyksid, joihin tulisi paneu-
tua jatkotutkimuksissa.
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LITTEET

Liite 1. Haastatellut asiantuntijat

Asiantuntija, TE-toimisto, tuetun tyollistymisen palvelut
Asiantuntija, tyollistymista tukevat monialaiset yhteispalvelut (TYP)
Johtaja, TE-toimisto

Palvelujohtaja, TE-toimisto, osaamisen kehittamispalvelut
Palvelujohtaja, TE-toimisto, tuetun tyollistymisen palvelut
Perhepalvelujen paallikko, kunta

Projektipaallikko, tyollisyyshanke, kunta
Projektipaallikko, yhdistys, ESR-hanke (TL5)
Projektipaallikko, yhdistys, ty6llisyyspoliittinen hanke
Toiminnanjohtaja, yhdistys

Tyo6llisyyssuunnittelija, kunta

Tyollisyysyksikon paallikko, kunta

Yksikon paallikko, saatio, sosiaalinen yritys
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Liite 2. Haastatteluteemat (asiantuntijahaastattelut)

[ Esiteltiin perustulon idea yleisella tasolla: Mita ajatuksia perustulon idea / perustulomallien
kokeilu herattda suhteessa nykyisiin palveluihin/toimintaan/TE-palveluihin?

Mita perustulo tarkoittaisi palvelujenne kehittimisen kannalta? Tulisiko toimintan-
ne/palvelujanne muuttaa jotenkin?

Mita vaikutuksia perustulolla olisi yleisesti TE-palvelujen tai ty6llistymista tukevien
palvelujen kannalta?

Millaisia kannustin- tai byrokratialoukkuja olette omassa tydssa havainneet?
Voisiko perustulo purkaa naita kannustin- tai byrokratialoukkuja?

Mika merkitys vastikkeellisuudella ja velvoitteilla on tyévoimapalveluihin osallistumi-
sen kannalta talla hetkella?

I Esiteltiin suunniteltuja perustulomalleja yksityiskohtaisemmin, ja jokaisen mallin kohdalla
esitettiin samat kysymykset.

Mallit:

1. Taydellinen perustulo (n. 1 000 euroa).

2. Osittainen perustulo (n. 550 euroa).

3. Negatiivinen tuloveromalli.

4. Yhdistelmamalli perustulosta ja aktiivisuusrahasta (550 € + 300 €)

Kysymykset:

Mita ko. perustulomalli tarkoittaisi toimintanne ja palvelujenne kehittdmisen kannalta?
Tulisiko toimintanne/palvelujanne muuttaa jotenkin?

Mita hyvia puolia ko. perustulomalliin toimintanne kannalta voisi liittya?
Mita haasteita ko. perustulomalliin toiminanne kannalta voisi liittya?

Edellyttdisiko palvelujen kehittaminen lisaa resursseja esim. ohjaukseen, neuvontaan
tai muuhun?

Voisiko ko. perustulomalli purkaa kannustin- tai byrokratialoukkuja?

Yleisella tasolla arvioita: ko. mallin mahdolliset vaikutukset tyévoimapalveluihin
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a. Millaisia resursseja (tyon ja palvelujen tarjonta/jarjestely, ohjaus, rahalliset resurs-
sit) tarvittaisiin tyévoimapalvelujen kehittamiseen ja yhteiskunnallisen tyon jarjesta-
miseen (viimeinen mallivaihtoehto)?

b. Uudet tyon mahdollisuudet, joista aktiivisuus/osallisuusrahaa voisi kertya (viimei-
nen mallivaihtoehto)?

c. Miten ko. perustulomalli kohtelisi palvelujenne eri asiakasryhmia?

[II Mika olisi paras/parhaat perustulomallit palvelujenne/toimintanne kannalta? Mika olisi
paras mallista osallisuuden ja ty6hon kannustavuuden suhteen? Entad kannustin- ja byrokra-
tialoukkujen purkamisen suhteen? Perustulon taso? Muut mahdolliset mallit?
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Liite 3. Haastattelurunko - perustulo & itsensa tyollistajat

Miten paadyit freelanceriksi? Harkitsitko vakituista ty6ta?
Saitko apua yritystoiminnan aloittamiseen?

Minkalaisille asiakkaille teet t6ita? Kuinka monta asiakasta sinulla on? Kuinka paljon vakitui-
sia asiakkaita?

Minkalainen on tyopaivasi? Mita tyosi sisaltda? Minkalaiset tyoajat?

Mitka ovat tyosi hyvia ja huonoja puolia?

Tyo6skenteletké muuten kuin freelance-journalistina?

Tulonmuodostus

Milla tavoin ja mista ldhteista toimeentulosi muodostuu?

Kuinka sdaannélliset tulosi ovat? Mitka asiat aiheuttavat tulojen epdsaannollisyytta?
Miten tulosi ovat kehittyneet ajan myo6ta?

Minkalaiseksi koet tydstasi saamiesi palkkioiden tason? Koetko ettd sinulla on neuvotteluval-
taa palkkioista?

Miten ndet taloudellisen tilanteesi verrattuna vakituisessa tyosuhteessa oleviin kollegoihisi?

Onko perhettd? Jos puoliso: Onko puolisosi tydelamassa? Mista kotitaloutenne tulot muodos-
tuvat? Miten raha-asiat on jarjestetty puolisoiden valilla?

Riskien kartoitus

Oletko freelancer journalistina toimiessasi kohdannut hetkia jolloin olet ollut huolissasi toi-
meentulostasi? Voisitko kuvata naita tilanteita?

Taloudellisen epavarmuuden hallintakeinot

Milla tavoin olet varautunut naihin tilanteisiin...?

Perustulo suhteessa omaan tilanteeseen & nyKkyiseen sosiaaliturvajirjestelmaan

Mita mielta olet nykyisesta sosiaaliturvajarjestelmasta ajatellen itseasi yrittajana?

Oletko turvautunut sosiaaliturvajarjestelmaan toimiessasi yrittdjana? Missa tilanteissa?
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Onko perustulo sinulle tuttu kasite?

Mitd mieltd olet jarjestelmasta, jossa kaikille Suomessa pysyvasti asuville henkiloille taattai-
siin automaattisesti tietty perustulo?

Miten koet ettd perustulo vaikuttaisi itsensa tyollistajien toimeentuloturvaan?

Koetko etta perustulo voisi rohkaista itsensa tyollistdmiseen / tehda itsensa tyollistajaksi ryh-
tymisen helpommaksi?

Minka seuraavista kokisit parhaaksi vaihtoehdoksi ja miksi: taysi perustulo, osittainen perus-
tulo, negatiivinen tulovero, osallistumistulo?

Mika olisi omasta mielestdsi hyvd summa perustulolle?
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