Polariserade politiska debatter om migration
Positioneringar och attityder i tv-sinda valdebatter
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1 Inledning

Pa manga hall i virlden tvingar krig, konflikter och fattigdom miénniskor att limna sina hem
och bege sig pa riskfyllda resor for att soka asyl. De flesta tar sig till sina grannlinder, men
manga beger sig pd langa och farliga resor mot Europa, nagra hela vigen till Sverige. Svenska
politiker frin bade héger och vinster talar om flyktingmottagandet som en stor utmaning och
anstringning for landet, och inf6r riksdagsvalet 1 september 2014 fick fragan stort utrymme i
de politiska debatterna. Fragans aktualitet kan ocksa forstds mot bakgrund av det politiska
landskap som formats sedan det hégerpopulistiska partiet Sverigedemokraterna valdes in i
riksdagen 2010, med begrinsning av invandringen som sin frimsta fraga. Partiet blev i valet
2014 Sveriges tredje storsta parti. Ovriga riksdagspartier har linge bemétt Sverigedemokraterna
med en avvisande hallning; de har tagit avstind fran deras asikter och tydliggjort att de inte vill
samarbeta med dem (Dahlstrém & Esaiasson 2013).

I de tv-sinda partiledardebatterna infor valet dterkom dmnen som migration och flykting-
politik, och det dr de dmnessekvenserna ur atta olika debatter som analyseras i denna studie.
Syftet med studien dr att underséka hur positioneringar och attityder till migration formas
genom interaktionen mellan deltagarna och av debatterna som medieproduktion. Féljande tre
fragor stills for att besvara syftet:

* Hur positioneras partiledarna i relation till varandra och med vilka sprakliga medel?

* Vilka attityder till migration kommer till uttryck i debatterna?

* Hur samspelar attityderna med positioneringarna?

Ett centralt begrepp f6r undersokningen ar positionering. Med positionering avser jag hir en dis-
kursiv plats som skapas i interaktionen. Olika positioneringar mojliggérs, erbjuds, patvingas
och begrinsas bade av den interaktion som sker mellan deltagare i samtalssituationen och av de
sociala strukturer inom vilka samtalet dger rum (jfr Hornscheidt & Landqvist 2014). I denna
studie dr jag framfor allt intresserad av att se vilka aktorer som pa olika sitt formar partiledar-
nas positioneringar i interaktionen. Jag utgar fran aktir-natverksteor: (Callon 1986, Latour 2007),
och avser med aktorer bade de minskliga deltagarna och de artefakter som ér en del av medie-
produktionen: kameror, bildskdrmar och talarstolar. Analysredskapen himtas huvudsakligen
tran appraisal (Martin & White 2005) och multimodal diskursanalys (van Leeuwen 2005, 2008).



66 Karin Hagren ldevall

2 Valdebatter pa tv: bakgrund och material

Valdebatter mellan politiker férekommer i de flesta demokratiska linder och anvinds som en
informationskanal till viljarna. Numera har debatterna dessutom ofta underhallande drag och
utformas som medieprodukter som ska locka tittare. I en avhandling om hur de svenska tv-
debatterna har utvecklats 6ver tid visar Ornebring (2001) hur debatterna har gitt frin att vara
vildigt formella och hart styrda av programledaren till att allt mer anpassas efter tv-publikens
upplevelse, med uppligg som frimjar konfrontationer och polarisering. Den anpassning som
politiker g6r till massmediernas villkor, medialisering, kan betraktas som en f6ljd av att medier-
na fatt en allt stérre roll som kunskapsférmedlare och opinionsbildare i det demokratiska sam-
hillet (Strémbick 2004).

En tv-sind debatt dr en arrangerad diskussion, dir debattdeltagarna inte enbart riktar sig
till den de pratar med, utan dven — och kanske i férsta hand — till de viéljare som tar del av de-
batten framfor tvin eller som studiopublik (Hess-Liittich 2007, Nuoljjarvi & Tiittula 2011:572).
Valdebatterna gar ut pa att politikerna ska Gvertyga viljarna med sina argument sa att de far
eller far behalla en maktposition (van Dijk 2005:67).

2.1 Materialbeskrivning

Under 2014 sidndes tolv valdebatter pa tv (inklusive webb-tv), och i atta av dem fanns ett
dmnesblock for debatt om invandring, flyktingpolitik och integration. De sekvenser dér dessa
dmnen debatteras utgdr underlag for analysen och de atta debatter som innehaller sidana sek-
venser och som darfor har valts ut presenteras 1 tabell 1.

Tabell 1. De transkriberade sekvensernas publikationskanal, tidpunkt, mnen, deltagare och varaktighet

Medium och datum Debattimne och deltagare Transkriberat
material

Sveriges Television ”Oppna grinset” Ca 2650 ord/
(SVT, SVT Play), 4/5 | Samtliga partiledare fran riksdagspartietna 15 minuter
Aftonbladet (Afton- “Flyktingat” Ca 4300 ord/
bladet webb tv), 1/9 Samtliga partiledare fran riksdagspartierna 18 minuter
Expressen (Expressen | ”Flykting- och invandringspolitik” Ca 4 600 ord/
webb tv), 3/9 Samtliga partiledare fran riksdagspartierna 21 minuter
Sveriges Television “Integration” Ca 1700 ord/
(SVT, SVT Play), 7/9 | Reinfeldt och Lofven 6 minuter
Sveriges Radio (SR, “Invandring” Ca 3200 ord/
SR Webb), 10/9 Samtliga partiledare fran riksdagspartierna 16 minuter
TV4 (TV4, TV4 Play), | “Flyktingar, invandring och integration” Ca 3 500 ord/
11/9 Samtliga partiledare fran riksdagspartierna 15 minuter
Sveriges Television ”Flyktingar och integration” Ca 3400 ord/
(SVT, SVT Play), 12/9 | Samdliga partiledare frin riksdagspartierna 14 minuter
'TV4 (TV4, TV4 Play), | ”Svetiges roll i en global vitld/integration och arbete” Ca 2300 ord/
13/9 Reinfeldt och Lofven 13 minuter
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Sveriges étta riksdagspartier representeras i debatterna av sina partiledare'. Tva av debatterna 4r
dueller mellan de tvd storsta partiernas ledare: statsminister Fredrik Reinfeld och Stefan
Lofven. Tva av debatterna sidndes enbart pd webben och anordnades av kvillstidningarna
Aftonbladet respektive Expressen. En debatt sindes i Sveriges Radio och Sveriges Radios
webb-tv. Ovriga debatter hélls i studio infér studiopublik och sindes pa nationell tv och webb-
tv. Debatterna leds av programledare som anger dmne, stiller fragor och férdelar ordet, men
intar en ganska passiv roll i Ovrigt. Ett par av debatterna har underhallande drag med inslag av
musik, dramatiska speakerroster och firgade stralkastare.

3 Forskningsbakgrund

I avsnitt 3.1 redog6r jag for studier av interaktion och positionering i tv-sinda politikersamtal,
med vilket jag avser arrangerade samtal dir folkvalda politiker och programledare deltar. I av-
snitt 3.2 presenterar jag inledningsvis ett par svenska studier av debatter om migration och om
Sverigedemokraternas position i svensk politik, for att sedan géra en utblick till forskning som
beror liknande debatter och nationalism 1 ett storre europeiskt perspektiv.

3.1 Positioneringar och interaktion i tv-sinda politikersamtal

Debatter och intervjuer med politiker har studerats fran olika perspektiv. Positioneringar av
politiker och debattimnen har studerats med text- och diskursanalytiska metoder (van Dijk
2005, Simon-Vandenbergen m.fl. 2007, Cabrejas-Pefiuelas & Diez-Prados 2014), men dven
utifran Conversation Analysis (CA) (Nylund 2000, Nuolijarvi & Tiittula 2011). CA-studier har
ocksa undersokt turtagning och fragor i interaktionen mellan programledare och politiker
(Clayman & Heritage 2002, Ekstrém 2008). Aven om jag inte anvinder CA som metod kan
CA-forskningen bidra med viktig kunskap om den typ av institutionella samtal som politiker-
utfragningar och debatter utgér. Ekstroms (2008) analys av politikerintervjuer visar exempelvis
hur deltagarna iscensitter sina roller i interaktionen, dir journalister styr intervjun genom att
vara utfrigare, medan politikern svarar, kommenterar, foérsvarar eller forklarar sig (Ekstrém
2008:410). Samtidigt som politikerna intar den utfrigades roll i interaktionen iscensitter de
dven roller infOr tittarna som folkvalda politiker och representanter for sig sjilva, for partiet,
tor eventuella allianser och for en ideologi. Ekstrém analyserar dock inte politikernas positio-
neringar i relation till de amnen som avhandlas, vilket skiljer hans studie fran min.
CA-forskning har ocksa visat hur politiker i interaktion skapar positiva bilder av sig sjilva
och negativa bilder av motstindarna. Nuolijarvi och Tiittula (2011) undersoker hur politiker
med hjilp av ironi positionerar sig sjilva och varandra i tv-debatter infor det finska president-
valet 2006. De visar hur ironin byggs upp sekventiellt och anvinds av politikerna bade for att
framstilla motstandaren 1 dalig dager och f6r att hantera angrepp och uppritta en positiv bild
av sig sjalva (Nuoljarvi & Tiittula 2011:584). Politiska positioneringar studeras ocksa av

! Statsminister Fredrik Reinfeldt (Moderaterna), Annie Lo6f (Centerpartiet), Jan Bjoérklund (Folkpartiet) och
Goran Higglund (Kristdemokraterna) utgjorde vid tillfillet sittande borgetliga regering. Stefan Loéfven
(Socialdemokraterna), Asa Romson och Gustav Fridolin (Miljopartiet), Jonas Sjéstedt (Vinsterpartiet) och
Jimmie Akesson (Sverigedemokraterna) utgjorde oppositionen.
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Cabrejas-Penuelas och Diez-Prados (2014), som analyserar en valdebatt i Spanien. Med verktyg
fran appraisal (Martin & White 2005, se dven avsnitt 4) studerar de hur politiker framstiller sig
sjlva och varandra genom evaluerande yttranden. Politikerna gér genomgédende positiva be-
domningar av sin egen och partiets hederlighet och bedémer motstindaren som en ohederlig
politiker (Cabrejas-Pefiuelas & Diez-Prados 2014:181).

Pa samma sitt som sprakliga strategier kan framstilla politiker som mer eller mindre tro-
virdiga eller seridsa kan deras asikter ocksé framstillas pa olika sitt. Simon-Vandenbergen m.fl.
(2007) har analyserat presuppositioner och foérkunnanden, som markeras genom j# och
naturligtvis, for att se hur politikers pastaenden konstruerar férgivettagna utgangspunkter. Sada-
na forgivettaganden forstirker delade forstielsegrunder som politikern har med sina asikts-
frinder och blir ofta, om de inte uppmirksammas, uppfattade som fakta av dhérarna. Men
forfattarna visar ocksa hur de politiska motstindarna ofta kdnner igen och ifragasitter pre-
supponerade pastienden (Simon-Vandenbergen m.fl. 2007:60).

3.2 Debatter om migration

Dahlstrém och Esaiasson (2010) har undersékt sa kallade invandringskritiska partiers inflytan-
de i den svenska politiska debatten under perioden 1970-2006. De har bland annat gjort kvan-
titativa innehallsanalyser av tv-debatter och undersokt hur ledarna f6r olika partier forhallit sig
till ”invandring” som sakfraga. En slutsats dr att de etablerade partierna generellt sett antagit en
avvisande strategi gentemot de “invandringskritiska” partierna, men att ’invandring” under de
senaste valrOrelserna blivit en allt mer framtridande sakfraga i och med att fler viljare enligt
opinionsmitningar efterfragar en restriktiv invandringspolitik (Dahlstrom & Esaiasson
2010:37). Dahlstrom och Esaiasson menar ocksa att Sverigedemokraternas framgangar i valet
2010 tvingade Ovriga partier att kommentera deras staindpunkter i sakfragan (ibid:38).
Hellstrom (2013) skriver 1 en studie av Sverigedemokraternas roll i svensk politik att mot-
staindet mot partiet beror pa att de utmanar den nationella sjilvbilden av Sverige som ett
tolerant och demokratiskt land (Hellstrom 2013:73). Nir Sverigedemokraterna utmalas som en
rasistisk fiende kan det ”svenska viet” uppritthélla en sjilvbild som god, tolerant och anti-
rasistisk. Aven Hiibinette och Lundstrom (2011:43) férklarar den antirasistiska rorelsens
reaktioner pa detta sitt och menar att Sverigedemokraterna i sin tur ocksa reagerar pa ett upp-
levt hot mot en djupt rotad forestillning, nimligen idén om Sverige som en homogen nation.
Sverigedemokraterna pekar ut ”invandringen” som orsak till vad de betraktar som en forlust av
ett etniskt homogent Sverige. Bade sympatierna f6r och motstindet mot partiet kan ddrmed
forstas som olika satt att foérsvara en nationell sjilvbild, dir en uppdelning i ett ”svenskt vitt” z7
aterkommande konstrueras mot ett ’icke-svenskt” de som ett frimmande element i nationen
(Hibinette & Lundstrém 2011:50).

I en omfattande studie av diskursiv diskriminering i svenska valrérelser 1988—2002 har
Boréus (2006) bland annat undersokt vilka perspektiv pa flyktingpolitik som férekommer.
Studien visar hur ett ’svenskt” »7 framstills som de goda, som tar hand om ett hjilpbeh6vande
de, ”invandrarna”, och tar till vara deras resurser (ibid:165f). Boréus benimner det sistndmnda
nyttoperspektiv, dir “invandring” omtalas i termer av ekonomisk nytta som kan omvandlas till en
resurs for Sverige (ibid:172). Det férstnimnda, konstruktionerna av ett godhjirtat och hjilp-
samt 27 och ett hjdlpbehévande frimmande de, uppritthaller enligt Blommaert och Verschueren
(1998:1901f) en dikotomi mellan den férestillda homogena nationen och gruppen av migrerade
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individer som ska “tolereras”. Toleransdiskursen konstruerar mangfald som ett problem som
maste hanteras (ibid:15). Ofta foresprakas assimilation, dér anpassning till det nya landets kul-
tur, sedvanor och virderingar blir ett villkor f6r toleransen, och integrationspolitiken ett sitt
tor staten att kontrollera nya medborgare (Lentin & Titley 2011:200).

Den antirasistiska sjalvbilden kan betraktas som en del av det omarkerade uppritthallandet
av nationalism och nationell identitet, det som med Billigs term analyseras som banal nationalism,
ddr nationalism definieras som vardagliga och centrala praktiker snarare in som en perifer och
extrem ideologi (Billig 1995:5f). Sddana praktiker kan aterfinnas dven hos den som tar avstind
frin den ideologiska nationalismen hos Europas hogerpopulistiska partier. Wodak (2015) skriver
om dessa partier att deras nationalism skapar savil diskursiva som faktiska murar kring nationen
for att stinga ute dem som inte delar vad de menar ir ”folkets” etnicitet, kultur och traditioner.
Wodak visar hur dessa utestingda “andra” utmalas som syndabockar och hot. Denna rédslans
politik positionerar de hogerpopulistiska partierna, till vilka Wodak riknar Sverigedemokraterna, i
motsittning till vad de utmalar som en korrupt elit av Gvriga politiker och statliga myndigheter
(Wodak 2015:2, 8). Samma tendens kunde jag se i en studie av kommentarsfaltsdiskussioner pa
internet (Hagren Idevall 2014). Rasistiska diskurser normaliseras nir skribenter som definierar sig
som “invandringskritiska” utmaélar migranter, i synnerhet muslimska, som ett hot mot Sverige,
och positionerar en politiskt korrekt” elit av 6vriga politiker som ansvariga for hotet.

4 Teoretiska perspektiv och analysmetod

I denna studie underscker jag hur partiledare positioneras i relation till varandra och vilka atti-
tyder till migration som kommer till uttryck i tv-debatterna. Jag har som utgangspunkt att
varken positioneringarna eller debatterna som produkter enbart skapas av minskliga deltagare
utan dven av icke-minskliga aktérer. Kameran, tv-studions bildskdrmar och talarstolarna ér tre
icke-manskliga aktorer som analyseras i denna studie. Jag grundar mitt teoretiska perspektiv i
aktor-nitverksteori, ANT (Latour 2007, Law 2009), en ansats dir sociala fenomen studeras
som resultatet av relationer mellan aktGrer. A&z%r dr hir ett analytiskt begrepp fér det som
agerar och paverkar den situation eller det fenomen som studeras, och det kan alltsa vara bade
minniskor, djur, tekniska artefakter eller fysiska foéremal. Denna utvidgade definition av
aktorskap innebdr ocksa att handlingar studeras som resultatet av ett dialogiskt samspel, dir
aktorer tvingas agera eller framtrida pa ett visst satt till f6ljd av andra aktorers agerande eller
uppforande (Latour 2007:46). Dessa ageranden ir vad som sitter aktorer i relation till varandra
och de kallas med ANT-termer for dversittningar (Law 2009:144f). Oversittningar kan utgoras
av allt fran sprik, bilder och rérelser till ljud och komposition av material. Partiledarna ar
exempelvis aktérer som genom &versittningar som ord, blickar och gester positionerar sig
sjdlva och varandra i interaktion. Positioneringarna uppstir dock dven till f6ljd av andra
aktorers agerande, som exempelvis kameran, dir den 6versittning jag studerar dr kamerans sitt
att fokusera, och talarstolarna, dir jag studerar deras Gversittning som det sitt de placeras i
rummet och dirmed placerar partiledarna i1 férhallande till varandra, programledarna och
publiken.

ANT har inte utvecklat analysmodeller f6r att pa en detaljerad niva studera sprakliga och
visuella Gversittningar och positioneringar. Jag anvinder diarfér kompletterande analysverktyg
tor dessa analyser, och jag himtar verktygen fran socialsemiotiken (Martin & White 2005, van
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Leeuwen 2005, 2008). Nedan ges en 6versiktlig beskrivning av de analyskategorier jag studerar
1 materialet. De presenteras ocksa i tabell 2, tillsammans med exempel fran debatterna.

Tabell 2. Analysmodell

Analyskategorier Exempel

Attityd Bedémning ”Ni {61 en ansvarslis invandringspolitik”
Affekt “tvirtom sa ska vi vara sfolta 6ver att vi lever 1 ett land

dit minniskor vill komma”

Dialogicitet | Monogloss Vi dr byggda pa solidaritet och 6ppenhet”
Heteroglosser
—Fornekande ”Nej det ar /nte invandring mot vilfirden”
—Foérkunnande ” sanningen dr att under var regeringstid”
—Overvigande Jag tror att detta dr bra f6r Sverige”
—Erkidnnande attribuering ’ni socialdemokrater vill ju skirpa reglerna”
—Distanserande attribuering | ”ni tycker att det dr ok, det dr det inte”
— Intertextualitet ”Oppna era hjirtan” (intertext frin Reinfeldts sommartal)

Sprék- Frdga ”Vad beror det hir pa Annie Lo6f2”

handlingar | Péstdende ” Akesson, du vill begrinsa det hir kraftigt”

Visuella Komposition i rummet Placering av deltagare i studion/pa scenen

aspekter Kamerafokus Vem som syns 1 bild
Blickriktning Blicken som utpekande av tilltalad och omtalad
Avbildning Hur migranter avbildas pa bildskdrmar i studion

Appraisal ir en modell inom den systemisk-funktionella lingvistiken, utvecklad for att analysera
spraklig evaluering och olika typer av deltagande och engagemang (Martin & White 2005).
Utifran appraisal underséker jag vilka aztityder som uttrycks (ibid:42f). Jag analyserar framfor allt
bedimningar’ (ibid:52f), sprakhandlingar som virderar beteenden och fenomen positivt eller
negativt, men dven affeks (ibid:45f), f6r att se vilka kinslor deltagarna uttrycker.

For att undersdka hur attityder realiseras gemensamt av partiledarna i interaktion
undersoker jag ocksa yttrandens dialogicitet (Martin & White 2005:92f). Dialogicitet asyftar hur
olika roster férhéller sig till varandra och till det som sdgs, och blir ett sitt att studera positio-
neringar. Dialogicitet skapas 1 interaktion, men inte nédviandigtvis sekventiellt mellan tva eller
fler deltagare, utan i den bredare bemirkelsen att yttranden bidr spar av och dberopar andra
yttranden. For att undersoka hur debattdeltagarna forhaller sig till varandra och andras asikter
studerar jag olika sitt som de a#fribuerar varandra, exempelvis genom citat och referat. Jag ana-
lyserar ocksd intertextualitet som en typ av attribuering som ger eko av en annan rost utan att
explicitgéra varifran den kommer (Bachtin 1981). Jag underséker om attribueringarna blir ett
erkdnnande av andras dsikter och perspektiv, eller ett distanserande fran dem. Vidare undersoker
jag om yttranden fornefar andra réster och perspektiv, och hur egna asikter kommer till uttryck.
Realiseras de som dvervaganden, det vill siga en mojlig asikt bland manga, eller som forkunnanden,

2 Inom appraisal gors en atskillnad mellan bedimning, som ir virdering av beteenden, och uppskattning, som ir
virdering av féremal (Martin & White 2005:42f). I mina analyser ligger virderingar av beteenden och
virderingar av abstrakta fenomen och skeenden (som Sverige och migration) mycket néra varandra och jag
har valt att kategorisera bada typerna av sprakhandlingar som bedémningar.
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dir andra perspektiv osynliggdrs? Jag analyserar ocksa sprakhandlingarna fragor och pdstaenden,
tor att se hur programledare och partiledare beméter varandra och vilka réster som bjuds in
respektive tystas ner eller halls utanfor.

Ovanstaende analyskategorier syftar till att undersoka hur flerréstade sammanhang byggs
upp 1 interaktion och hur deltagarna positioneras inom dem, och dr med appraisals terminologi
en analys av Jeterggloss. Heteroglossa yttranden aberopar andra roster och perspektiv i olika hog
grad, vilket bade kan utvidga och inskrinka dialogen (Martin & White 2005:102). Omodifierade
pastaenden kan ge intryck av att komma med faktisk information dir férekomsten av alterna-
tiva perspektiv osynliggdrs. Ett sadant yttrande sluter dialogen och gor den monggloss (Martin &
White 2005:991). Aven presuppositioner kan realisera monogloss genom yttranden som formule-
ras som om de uttrycker en sjilvklar sanning (Simon-Vandenbergen m.fl. 2007).

Det undersokta materialet, direktsinda tv-debatter, 4r multimodalt. Relationerna mellan
de minskliga aktorerna skapas inte enbart av talat sprak utan dven av blickar och gester och
deras riktning, som exempelvis indikerar vem som ir tilltalad eller omtalad. De icke-manskliga
aktorerna — kameran, bildskdrmarna och talarstolarna — har ocksa visuella 6versittningar. I ana-
lysen av dem utgar jag fran socialsemiotisk forskning om multimodalitet (van Leeuwen 2005,
2008, Bjorkvall 2009). Jag studerar bland annat hur debattdeltagarna positioneras genom det
sitt som talarstolarna placeras i studion eller pa scenen, hur det som avbildas pa bildskdrmar i
studion framstills och férhaller sig till tittarna och hur kameran ramar in det vi ser och positio-
nerar deltagare 1 fokus genom att lita dem synas i bild.

5 Partiledarnas positioneringar

Analysresultatet presenteras i tva avsnitt. I detta inledande avsnitt 5 redogor jag forst f6r de
aktorer som deltar i debatten och hur partiledarna positioneras av aktérer som kameran och
talarstolarna (avsnitt 5.1), och direfter hur partiledarna positionerar sig sjilva och varandra i
interaktion (avsnitt 5.2). I avsnitt 6 undersoker jag sedan vilka attityder till debattimnet mig-
ration som kommer till uttryck och hur attityder och positioneringar samspelar 1 interaktion.

5.1 Aktorer i debatten

Ett flertal olika aktorer har genom mina analyser visat sig bidra till att skapa politiska
positioneringar i debatten: partiledare, programledare, kameror, bildskdrmar, talarstolar, publik,
enskilda fragestillare och tv-tittare. I detta avsnitt undersoker jag hur dessa gors till aktorer.

I bérjan av debattprogrammen sker en omedelbar presentation av partiledarna och
programledarna som aktorer. Presentationen sker verbalt, ibland genom en speakerrést som
introducerar partiledare och programledare, ibland genom textremsor med deltagarnas namn
och partitillh6érighet och ibland genom filmklipp med fakta om de deltagande. Genom kame-
rans blick ser vi ocksa studion eller scenen dir deltagarna star uppstillda. Van Leeuwen talar
om inramning som ett sitt att visuellt skapa, och kapa, sambanden mellan olika element (van
Leeuwen 2005:7, 13). Kameran ir en aktér som genom inramningen av scenen dir debatten
utspelar sig skapar aktiviteten och positionerar partiledarna som legitima deltagare. Kameran
blir en aktér som mdojliggdr partiledarnas deltagande, och aktorskap, 1 den tv-sinda debatten.
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Publiken ir ytterligare en aktér som introduceras tidigt da den hilsas vilkommen av
programledaren och ramas in av kamerablicken. Publiken dr oftast passiv, men i vissa fall
framtrider nagon ur publiken som en enskild akt6r. I TV4:s statsministerduell far exempelvis
personer ur publiken stilla fragor till partiledarna. Fragestillarna presenteras med namn och
yrke och 6versitts genom sina sprikhandlingar till aktérer i debatten. Aven i Expressens debatt
far namngivna viljare stilla frigor, men det sker via en bildskirm som finns ovanfor scenen
och som ger oss ytterligare ett inramat element. Bildskdrmen blir den aktér som mojliggor f6r
frigestillaren att paverka interaktionen. Aven i SVT:s debatter finns bildskirmar. De utgor
bakgrunden i studion, och tematiskt utvalda bilder visas under debatterna (bild 2). Bilderna
analyseras narmare i avsnitt 6.2.

Bild 1. Aftonbladet 1/9. Frin vinster: Lofven, Bild 2. SVT 12/9. Frin vinster: Programledare,
Fridolin, Sj6stedt, Akesson, Higglund, Bjoérklund, Akesson, Sjostedt, Fridolin, Lofven, Reinfeldt, Lo6f,
L66f, Reinfeldt. Bjorklund, Higglund.

Aven tittarna ir deltagare, om in enbart som mottagare av debatterna (jfr Andersson 2002:306).
Det dr ocksa de som sedan ska ga till valurnorna. I interaktionen hiander det mycket sillan att
partiledarna tilltalar eller omtalar tittarna. Programledaren kan férstas som en representant for
tittarna (jfr Andersson 2002:177), och i tva av debatterna, Aftonbladets och Expressens, ir det
ocksa tittarna som har fatt rosta fram de dmnen som debatteras, vilket programledarna
torklarar i inledningen. Tittarna blir i de fallen aktérer som paverkar innehallet 1 programmen
pa en 6vergripande niva. De positioneras ocksa som aktiva deltagare i andra forum; bade
programledare och textremsor pd skirmen hidnvisar tittarna till sociala medier och hashtaggar
som kan anvindas for att diskutera debatten med andra.

Kameran sitter genom sin inramande blick igang de centrala aktérer som skapar tv-
debatten, och bildskdrmarna sitter i sin tur igang perifera aktorer, som fragestillare ur publi-
ken. Dessutom sker olika typer av inramning i det fysiska rummet, pd scenen eller 1 studion,
dir framfor allt kompositionen av talarstolarna bidrar till att positionera partiledarna i relation
till varandra, till programledarna, till en eventuell publik och till kameran, som skapar relationen
till tittaren. Partiledarna har den mest centrala placeringen. De skiljs at av de mellanrum som
skapas ndr deras talarstolar placeras pa olika sitt; de separeras fran varandra (van Leeuwen
2005:17). Avstanden mellan dem skapar individualitet, men Gverbryggas av visuella rim som
skapar gemenskap (Bjorkvall 2009:106, 108). Exempelvis har alla likadana talarstolar. Regerings-
partiernas ledare star alltid bredvid varandra. Akesson placeras antingen i mitten, mellan
regeringspartierna och de Ovriga oppositionspartierna (bild 1), eller lingst ut pa kanten till-
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sammans med oppositionen (bild 2). I Sveriges Radios debatt stir Akesson placerad avskilt i
mitten, mellan de tva andra blocken och med tydliga mellanrum omkring sig. Separation skapas
ocksa av talarstolarnas vinkling, dir avstindet mellan dem, till publiken och till programledarna
beror pa kompositionen. I TV4:s slutdebatt stir partiledarna och programledarna i en cirkel
och i Ovriga debatter star partiledarna pa en rak eller rundad linje med programledaren antingen
framfor sig (bild 1 och 2), i mitten av raden eller vid sidan av. I samtliga fall utom ett (bild 1)
dir det finns en publik, star partiledarna helt eller delvis vinda mot den. Kameror finns ut-
placerade 1 halvcirkelformade linjer och ger bade dversiktliga och inzoomade bilder.

5.2 Politiska positioneringar

I det foljande redogors for hur partiledarna positioneras politiskt. Jag analyserar hur Akesson
gors till en central aktor, hur partiledarna positioneras i relation till varandra och hur Reinfeldts
sommartal som intertext bidrar till att positionera partiledarna.

5.2.1 Akesson girs till en central aktir

Bade programledarens och partiledarnas aktorskap dr viletablerat i debattformen, och de har
forutbestimda roller 1 interaktionen i relation till varandra. Programledarnas roll dr att férdela
ordet och initiera debattinligg, vilket de bland annat gor genom att stilla fragor till partiledarna,
som i relation till programledaren far rollen att svara, kommentera och forklara sig (Ekstrém
2008:410). Nir programledaren fordelar ordet styr hen ocksa vilka som far mojlighet att yttra
sig och bidrar dirmed till att aktualisera partiledarna som aktérer. Aven kameran kan lyfta fram
eller gdmma undan partiledarna. Tabell 3 redogor f6r en analys av hur manga gianger kameran
skiftar till en inzoomad, fokuserad, bild av respektive deltagare i de debatter dir samtliga
riksdagspartier ir representerade. Aven antalet studiobilder redovisas, dir samtliga eller storre
delen av deltagarna syns i bild.

Tabell 3. Antal ganger respektive person fokuseras av kameran samt antal studiobilder

SVT 4/5 Aftonbladet | Expressen TV4 SVT 12/9 Totalt

Studiobild 23 37 70 44 28 202
Programledare 0 7 13 9 2 33
Bjorklund 3 4 11 17 9 45
Fridolin/

Romson 2 8 6 3 10 29
Higglund 1 2 25 3 4 35
Lofven 5 11 18 4 5 43
Loof 10 7 5 10 15 47
Reinfeldt 5 11 18 5 14 53
Sjostedt 5 2 5 4 8 24
Akesson 9 11 38 35 55 148
Totalt 63 100 209 134 150 659

Tabell 3 visar att Akesson 4r den som oftast hamnar i kamerans fokus, hela 148 ginger, vilket
kan jimféras med Reinfeldt som med sina 53 ginger fokuseras i bild ndst mest. Trots
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skillnader mellan de olika debatterna ligger Akesson genomgdende hogt. Inzoomade bilder
visar oftast den som talar eller blir omtalad. Om tva partiledare debatterar vixlar kameran ofta
mellan dem. Men Akesson utmirker sig da han dven dr i kamerafokus nir han varken talar eller
blir tilltalad. Kameran gér Akesson till en central aktor. Vi ser detta i exempel 1, dir Reinfeldt
besvarar en fraga fran en viljare som undrar hur politikerna vill hjalpa flyktingar att komma in i
samhallet.

Exempel 1. Kamerafokus. Reinfeldt svarar pa fraga frin en viljare. (Expressen)3

1 ni hérde hon kom to- tjugohundratretton hon kan alltsa redan

2 {i bild: FR, FR = publiken, gest mot bildskdrmen dir frigestdllaren visats
3 tala svenska spraket vilken fantastisk (.) utveckling titta

4 vad m&nniskor anstradnger sig for att komma in i det svenska

5 samhdllet & vilken gladjande utveckling att tva hundra tusen

6 {i bild: JA, JA > FR

7 utrikesfdédda fler (.) arbetar idag jamfért med tjugohundrasex

8 {i bild: FR, FR = publiken

9 (.) hh vi har infért en arbetskraftsinvandring vi har (.) hh

10 {i bild: scenbild, FR = gest mot AL, JB och GH
11 skapat en generds asyl & migrationspolitik tillsammans med

12 Miljopartiet vi har faktiskt kanske den mest Oppna asyl och

13 {i bild: scenbild, FR = gest mot AR {i bild: FR, FR = publiken

14 migrationspolitiken i hela den utvecklade varlden hh det har

15 {i bild: scenbild

16 e en vagval om vilket land vi ska leva i (.) det var darfor

17 {i bild: FR, FR = kameran
18 jag sa Oppna era hjdrtan for det stdr nu pd spel (.) det e nu

19 {i bild: FR, FR = publiken

20 de avgdrs om vi ska fortsdtta den har utvecklingen att bli
21 {i bild: JA + FR, JA = FR
22 som lander som Tyskland Storbritannien USA

Trots att Reinfeldt varken tilltalar eller pekar ut Akesson med blickar eller gester skiftar kame-
ran vid tva tillfillen fokus till Akesson, som syns ensam i bild (rad 6 och 21). Ingen annan,
utom Reinfeldt sjilv, fokuseras pa det viset, aven om Reinfeldt med bade blickar, gester och
ord vinder sig till savil Miljopartiets sprakror (rad 13) som regeringspartierna (rad 10). Vid de
tillfillena édr bilden utzoomad och visar hela scenen med samtliga deltagare. Reinfeldts inligg
fortsitter ungefir lika linge till och inte vid nagot tillfille vinder han sig till Akesson med ord
eller blickar. Nar Reinfeldt ar klar ger programledaren ordet till Akesson: ”Jimmie Akesson,
hur vill du hjilpa flyktingar att bittre komma in i det svenska samhillet?”. Detta forstirker
Akessons position som en central aktér i debatten om migrations- och flyktingpolitik.

3 Transkriptionsnyckel: | betecknar samtidigt tal, () betecknar paus och understreck betecknar betoning.
Visuella aspekter som blickar, gester och kamerafokus transkriberas pa egen rad med mindre teckenstorlek:
{ anger nir kamerabilden skiftar, 7 bi/d: anger vem/vilka som syns i bild, a = b betecknar att a riktar blicken
mot b. Deltagarna benimns med sina initialer och programledaren med PL.
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5.2.2 Partiledarna positioneras i relation till varandra

Ett vanligt sitt att positionera sig politiskt 1 debatt dr att ta avstand fran och skapa nirhet till
andras politik. Sjilvpositionering kan exempelvis ske genom negativa framstillningar av mot-
standarna (Nuolijarvi & Tiittula 2011, Cabrejas-Pefiuelas & Diez-Prados 2014), men som vi ska
se nedan kan den ocksa ske genom erkdnnande attribueringar av andras yttranden. I exempel 2

analyserar jag heterogloss dialogicitet for att demonstrera hur partiledarna positionerar sig och

blir positionerade i relation till varandra. Exemplet ingir i en sekvens dir programledaren tagit

upp fragan om fordelning av flyktingmottagandet bland Sveriges kommuner.

Exempel 2. Heterogloss. (Aftonbladet)

O o U w N

NN NN R R R R R R Rl o
g o0 O W NP O W oo o0 WN R o

28
29
30
31
32
33
34

FR:

PL:
SL:

PL:
JA:

SL:

det &r manga kommuner som tar emot som skapar spannande
utvecklade samh&dllen med manga som kommer fran olika hall
(.) vi har precis som Annie papekade valt (.) mordtterna
som princip vi ger extra stdd till kommuner som nu tar
emot fler eftersom vi inser att initialt s& handlar de om
att (.) ha resurser for utbildning och f& etableringsfasen
att fungera men sen tycker jag att Gustav Fridolin har
rdatt i detta hh att vi maste se att det hdr bygger Sverige

starkt hh over tvad hundra hh tusen fler utrikesfodda
jobbar nu sedan alli- alliansregeringen tréddde till de é&r
med och betalar skatt och bygger vart Sverige starkt for
framtiden
dér la&mnar jag o6ver till Stefan LOf[ven

[jJa vi eh vi delar den
uppfattningen vi ska komma ihdag att eh de hdr médnniskorna

som kommer fran andra ldnder till oss de har ungefar lika
hog andel hogskoleutbildade universitetsutbildade det &ar
lakare det ar ingenjérer massor av arbetskraft som vi hh
behéver har i vart land hh eh och jag férstdr inte Akesson
hur du téanker o6verhuvudtaget i den hadr fragan (.) om de
kommer hit de hdr- precis som Annie LOOf papekar det &r en
valdigt vadldigt liten del av manniskor som (.) orkar ta
sig hit de flesta finns i flyktinglager runtom dar nere

(.) men de som kommer hit (.) vad ar det du tédnker (.) ska
du s&dga nu far du aka tillbaks (.) for du kommer inte in
hdr (.) &r det sa du tanker?

kort replik frdn Jimmie Akess[on
[jJa jag forstadr inte hur
Stefan Lofven téanker eller nan av de O6vriga har for den

delen alltsd vi har inte (.) valfarden urholkas
migrationsverket gar fullstandigt pa kndna ndstan ingen av
dem far jobb (.) och ni pratar om att vi ska fortsadtta med
[det har

[ska vi skicka tillbaks dem da-?
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35 JA: det ar ytterligare tre hundra fyrtio tusen mi&nniskor de
36 kommande aren (.) [vem som

37 SL: [ska vi skicka tillbaks dem da-?

38 JA: helst férstdr ju att det inte kommer fungera utan

39 valfarden kommer att fortsatta urholkas arbetsldsheten

40 kommer att fortsdtta stiga (.) ni kommer aldrig- hur

41 mycket ni an sdger att ni ska bygga sa kommer ni aldrig
42 att hinna bygga bostader till alla dessa mé&nniskor

I Reinfeldts inledande yttrande sker vad Martin och White (2005:112) kallar f6r erkdnnande
attribuering. Denna typ av utvidgande heterogloss handlar om att dberopa ett annat yttrande i
dialogen. Reinfeldt attribuerar genom att hidnvisa till andra. Forst attribueras L66f, 7vi har
precis som Annie papekade” (rad 3), och positioneras som en del av det ”vi”’ som dsyftar rege-
ringen, dir dven Reinfeldt ingar. Direfter attribueras Fridolin, ”sen tycker jag att Gustav
Fridolin har ritt” (rad 7-8), och hans positiva beddmning av migration till Sverige. Frasen ”sen
tycker jag” ir vad Martin och White (2005:104f) kallar for dvervigande. Overviganden ligger nira
det som inom CA studeras som stance (se till exempel Kirkkidinen 2003), och som av Karlsson
(2006) benimns positioneringsfraser. Dessa fraser positionerar talaren och hens subjektiva
utgangspunkter i interaktion med andra.

Nir Lofven far ordet inleder han med att positionera sig sjilv och sitt parti som eniga
med vad Reinfeldt just sa: 7vi delar den uppfattningen” (rad 14-15). Direfter gér han en
distanserande attribuering av Akessons asikter: “jag forstir inte Akesson hur du tinker” (rad
19-20). Loofs uttalande om att det endast dr en liten del av flyktingarna som kommer till
Sverige aberopas (rad 21) och direfter stiller Lofven ett antal frigor riktade till Akesson (rad
24-26). Akesson replikerar med en liknande distanserande attribuering, dir han férklarar att
han varken férstar hur Léfven eller nigon av de andra tinker (rad 28-29). Akesson positio-
nerar hir sin egen politiska hallning i kontrast till alla de andra partiledarna, vilket vi ocksa ser i
hans tilltal, ’ni” (rad 32, 40, 41). Han férnekar att de andras politik kommer att fungera: ”’ni
kommer aldrig [...] att hinna bygga bostader till alla” (rad 40, 42).

Politiska positioneringar gors alltsa lika mycket 7ot nigot eller nagon som for den egna poli-
tiken. Polarisering och konfrontation ir enligt Ornebring (2001) vanligt férekommande i
politikerdebatter 1 dag. I mitt material sker polariseringen alltid mellan samma tva liger. Sju av
partierna tycks ha Sverigedemokraterna som en gemensam motstandare, mot vilken de skapar sin
egen position. Polariseringen mellan Akesson och 6vriga partier (re)produceras genom alla
debatter. Denna positionering uppritthalls ocksa av programledarna, som i sina fragor firkunnar
att det ar Sverigedemokraterna mot resten av riksdagspartierna, vilket analyseras i exempel 3.

Exempel 3. Férkunnande. Programledare. (SVT 7/9)

PL: ni &r ju helt Overens om de har & faktum &r sju partier i
riksdagen har samma hdllning men de attonde (.)

Sverigedemokraterna har en helt annan instdllning

Pa rad 1 ser vi hur programledaren inskrinker méjligheten till en alternativ framstillning av
politikernas relation till varandra: ”ni dr ju helt 6verens” och ”faktum 4dr” gor yttrandet till ett
monoglossiskt pastaende. Farkunnanden som ju och faktum dr tar yttrandet att framsta som en
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sjalvklarhet, en universell stindpunkt (jfr Simon-Vandenbergen m.fl. 2007:39f). Ett sadant
pastaende ar svartillgdngligt for ifragasittanden och sluter dirmed dialogen (se dven avsnitt 4).
Den polariserade positioneringen av Akesson och Sverigedemokraterna mot resten av
partierna (re)produceras inte minst av Akesson sjilv. Exempel 4 visar hur Sjéstedt positionerar
Akesson tillsammans med regeringspartierna, som han menar att Akesson har stottat: ”du har
varit med och fort en hégerpolitik” (rad 1). Sjostedt gor en negativ bedémning: ”det dr inte
snyggt gjort” (rad 3), av Akessons uttalande om att det ir asylmottagandet som urholkar svensk
vilfird. Akesson svarar med att distansera sig frin bade Sjéstedt och 6vriga partiledare: “jag
skyller pa dig och [...] pa de 6vriga sex som stir bredvid dig” (rad 4-5). Han underkinner
didrmed positioneringen av honom sjilv som allierad med de borgerliga partierna. Han gor
ocksa en negativ beddmning av de andra partierna: ’det dr ni som misskoter politiken” (rad 5).

Exempel 4. Distanserande atttibuering, negativ bedémning. (SVT 12/9)

JS: du (.) har varit med (.) och foért en hdgerpolitik som innebar
att pengar inte radcker till valfarden (.) och sen skyller
du pa& nédn annan (.) det 4r inte snyggt gjort

JA: Jag skyller p& dig och jag skyller pd de 6vriga sex som star

g w NN

bredvid dig h&r darfér det ar ni som misskdter politiken

Exempel 4, liksom exempel 2, visar alltsi hur Akesson inte enbart tar avstind frin den
partiledare med vilken han for tillfillet debatterar, utan dven fran 6vriga partiledare: ’Ja jag
torstar inte hur Stefan Lofven tinker eller nan av de Gvriga hir f6r den delen” (exempel 2, rad
28-30) och jag skyller pa dig [Sjostedt] och jag skyller pd de Gvriga sex som star bredvid dig
hir ddrfor det dr ni som misskoter politiken” (exempel 4, rad 4-5).

5.2.4 Reinfeldts sommartal som intertext skapar polarisering och allianser

Det férekommer att Akesson nirmar sig Reinfeldt. D4 handlar det alltid om att han hinvisar
till det uppmarksammade sommartal dir Reinfeldt pratade om den pagaende flyktingsituationen
och menade att Sverige star infér stora utmaningar, ekonomiskt och socialt, men att svenska
folket ska ”6ppna sina hjirtan”. Akesson attribuerar vid ett flertal tillfillen Reinfeldts uttalande
om att flyktingmottagandet kommer att kosta pengar. Bland annat siger Akesson i Afton-
bladets debatt att ”det har blivit vildigt tydligt nu, inte minst efter Fredrik Reinfeldts sommar-
tal, att det star mellan vilfird eller fortsatt stor asylinvandring.” Attribueringen blir inte enbart
ett erkinnande av Reinfeldts yttrande utan ocksa ett stod for Akessons egen politik. Reinfeldts
sommartal blir i debatterna till en intertext som vid upprepade tillfillen forekommer i de Gvriga
deltagarnas yttranden och bidrar till att positionera dem. Ibland handlar det om en explicit
attribuering, men ofta aberopas talet enbart genom frasen ”6ppna era hjirtan”, som ér ett citat
som ocksa férekommit i medierapporteringen. Det dr huvudsakligen Reinfeldt sjilv som attri-
buerar talet (se exempel 1 rad 18 och exempel 7 rad 7), men alla de andra positionerar sig vid
négot tillfille i relation till det. Lo61t sdger till exempel att “nir en komma sex promille av vitl-
dens flyktingar knackar pa Sveriges dorr, da ska vi géra som vi gér hemma 1 Gnosjéregionen,
da ska vi se till att 6ppna véra hijirtan”. Till skillnad frin Akesson 4r det budskapet om
solidaritet som Loof attribuerar. Detsamma giller £6r Fridolin, som i samband med attribue-
ring till talet ocksa ger uttryck fOr en positiv affekt: ”man kan siga vad som helst om stats-
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ministerns sommartal, men jag dr glad 6ver att leva i ett land dar statsministern faktiskt manar
till solidaritet nir minniskor flyr fér sina liv.” Aven Higglund uttrycker positiv affekt, stolthet,
i samband med Reinfeldts tal, vilket vi ser i exempel 5 (rad 4-06, 8). Hir ser vi dessutom hur
ocksa programledaren hinvisar till sommartalet (rad 10—11):

Exempel 5. Attribuering, intertextualitet, affekt. (Expressen)

1 GH: alltsd vi stdr infdér utmaningar det kan ingen foérneka vi
2 stdr infdér utmaningar ndr det galler hh att fa fram bra

3 boenden vi stdr infér utmaningar (.) att eh f& manniskor
4 att att acceptera de- det var ju darfdor som Fredrik

5 Reinfeld holl det har talet (.) som jag ar valdigt stolt
6 6ver att han holl (.) [att svenska

7 JA: [me- me- menar du

8 GH: [folket ska Oppna sitt hjarta

9 JA: [Gobran

10 PL: v- v- vi a&tervidnder till det dar talet som Fredrik

11 Reinfeldt holl, Jonas Sjostedt du har sagt att

12 statsministern kopte Sverigedemokraternas

13 problemformulering ndr han bdrjade prata om kostnader for
14 att ta emot flyktingar, vad menade du med det?

15 JS: Jjo jag menar att (.) eh det faktum att vi inte har pengar
16 till valfadrd och jarnvag och bostader (.) det beror inte
17 pa asylsdkande (.) det beror pad att man har sadnkt skatten
18 med ett hundra fyrtio miljarder kronor utan att finansiera
19 det

Nir Higglund attribuerar Reinfeldts tal nimner han bade utmaningar och 6ppenhet. Program-
ledaren bryter in och riktar en fraga till Sjostedt, och positionerar honom i relation till hans
tidigare uttalande om sommartalet: ’Jonas Sjostedt du har sagt att statsministern képte Sverige-
demokraternas problemformulering nir han bérjade prata om kostnader fér att ta emot
flyktingar” (rad 11-14). Sj6stedt intar en distanserande héllning till sommartalet dir han genom
inskrinkande heterogloss, ”’det beror inte pa asylsokande” fornekar att kostnader for asyl-
mottagning skulle vara ett problem for vilfirden (rad 16-17). Detta kan betraktas som en res-
pons pa Higglunds forkunnande att ”vi star infér utmaningar, det kan ingen férneka” (rad 1),
och det blir ocksa ett exempel pa hur yttranden som realiseras som inskrinkande heterogloss
inte alltid far en inskrinkande funktion i interaktionen. Det vill sidga, 4ven om yttrandet “det
kan ingen férneka” utesluter mojligheten att tycka annorlunda, sa dr det fortfarande mojligt —
och ofta férvintat i denna kontext — att nagon ska sidga emot. Detta visades ocksd av Simon-
Vandenbergen m.fl. (2007:61ff) som i sina analyser av politiska debatter kunde se hur
inskrinkande eller monoglossiska yttranden blev motsagda i interaktion. Den inskrinkande
heteroglossen kan i det har fallet forstas som ett forsok att befésta sina egna politiska asikter
och perspektiv och framstilla dem som sjilvklara. Det blir en kamp om vems problem-
formuleringar som far fiste och som (re)produceras oemotsagda 1 debatten.

Av detta avsnitt framgar att attribuering i den politiska debatten inte enbart fyller
funktionen att utvidga heteroglossen och slidppa in andras édsikter. Attribueringen blir ocksa en
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strategi for att skapa politiska allianser och polariseringar (se aven Karlsson 2014:79 om
alternativa funktioner hos attributiv heterogloss). Exempelvis blir attribueringen av Reinfeldts
sommartal nagot som i interaktionen skapar nirhet mellan Higglund och Reinfeldt (exempel 5,
rad 4-6, 8) och avstind mellan Sjéstedt och Reinfeldt (exempel 5, rad 10-14). Motsittningen
mellan Sjéstedt och Reinfeldt (re)produceras dessutom av programledaren, som attribuerar
Sjostedts uttalande om sommartalet: ”Du har sagt att statsministern kopte Sverigedemokrater-
nas problemformulering” (exempel 5, rad 11-13).

6 Framstillningar av migration

I denna del av analysen undersoker jag vilka attityder till Sverige och migration till Sverige som
moter tittarna 1 debatterna. I avsnitt 6.1 redogér jag for vilka attityder som partiledarna
uttrycker och hur de positionerar sig sjilva och varandra i relation till dmnet. I avsnitt 6.2
undersoker jag de bilder som genom bildskdrmarna gestaltar amnet.

6.1 Partiledarnas attityder

De attityder till migration som partiledarna ger uttryck f6r samspelar ofta med attityder till Sve-
rige. Samtidigt som bedémningar av migration och flyktingpolitik gors, sa gérs bedémningar av
Sverige och det svenska. I detta avsnitt studeras positiva och negativa beddmningar (Martin &
White 2005:52f).

Ett genomgiende monster 1 debatterna dr att regeringspartiernas ledare och Lofven gor
positiva bedémningar av Sverige och migration. Migration bedéms som en tillgang f6r Sverige,
ndgot som bidrar till att bygga Sverige starkt, liksom den 6ppenhet, tolerans och humanism
som politikerna menar att Sverige star for. I exempel 6 gor Higglund ett flertal positiva
bedomningar av Sverige och det svenska (framgangsrika, fantastiskt, dppenbet, tar nya intryck), av
utlandstédda (de bidrar) och av 6ppenheten (det dr det som gor att vi ntvecklas).

Exempel 6. Positiv bedémning. Higglund. (SVT 12/9)

Sverige dr framgangsrika idag, allts@ sju hundra tusen
personer som ar fodda i andra lander (.) cyklar eller aker
till jobbet varje dag (.) och bidrar till att gdra det héar

landet s& fantastiskt det har &r en del av det svenska (.)
att vi har en o6ppenhet, att vi tar nya intryck, det dr ju det
som gor att vi utvecklas och s& vill jag att Sverige ska vara

~N o oo w N

ocksd fortsattningsvis

Higglund g6r bedémningen att migranter ar en tillgang f6r Sverige nir de bidrar ekonomiskt
och “cyklar eller aker till jobbet varje dag” (rad 2—-3). Denna attityd kan forstis som en del av
det Boréus (2006:172) kallar ett “nyttoperspektiv’’ och som dven Blommaert och Verschueren
(1998:186) nimner i sina analyser av mangfaldsdebatter i Europa.

Sverige kallas 1 debatterna ofta f6r en humanitir stormakt, vilket dr en intertext som dter-
kommer hos flera av partiledarna. I exempel 7 (rad 2-3) sdger Reinfeldt just att ”vi 4r en huma-
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nitir stormakt” och gbr sedan positiva bedémningar av Sverige. Han sdger att Sverige "hjilper
minniskor att komma undan” och att ’fa st6d” (rad 4-5) samt att ”fa lite skydd” (rad 6-7).
Han attribuerar sitt sommartal om att ”6ppna vara hjirtan” (rad 7) och menar att ’det har gjort
Sverige starkt, det har vi byggt Sverige pa i generationer” (rad 9-10). Sverige blir alltsa bade
rikare och fir sin positiva sjilvbild som hjilpsamma bekriftad av migranter och flyktingar som
kommer till landet.

Exempel 7. Positiv bedémning. Reinfeldt. (TV4 13/9)

sen vill jag att vi ska vara en rést for Oppenhet (.) och fri
handel (.) jag vill att vi ska std upp for (.) att vi &r en
humanitédr (.) stormakt (.) [..] jag tycker vi ska vara stolta
6ver det som Sverige &r bra pad (.) vi hjdlper manniskor (.)
att komma undan (.) att fd stdd att med generatorer filtar
talt faktiskt f& nanstans (.) att komma bort (.) och fa lite
skydd (.) och sen ska vi Oppna vara hjartan och visa (.) att

vi ocksd har plats och utrymme fo6r manga fler i vart eget land
(.) det har gjort Sverige starkt (.) det har vi byggt Sverige

R O 00 J o U B> w N B

0 p& 1 generationer

Partiledarnas attityder uttrycks i samspel med deras positioneringar, och med utgangspunkt i
exempel 8 kommer jag att analysera hur detta astadkoms 1 interaktion. Jag kommer ocksa att
analysera hur positioneringar intas och erbjuds med blickar och kroppssprik’. Analysen pre-
senteras efter exemplet, som utgdrs av en sekvens dir Bjorklund pastar att oppositionen (som
han pekar ut med en gest) bara pratar om kostnader f6r flyktingmottagande, vilket fir bade
Romson och Lofven att reagera starkt.

Exempel 8. Bedémning och positioneringar. (Expressen)

1 JB: ni talar alla som dar borta som att det ar bara kostnader
2 JB = oppositionen, gér gest mot SL, AR, JS, JA

3 Jimmie Akesson tycker det ar foér dyrt och Sjdstedt siger att
4 AR mimar “nej” AR och SL viftar, pekar = JB
5 JB: man [vill hdéja- & Sjostedt- ja inte alla men

6 AR: [nej men Jan Bjorklund

7 JB: n&stan alla utom Asa men [(.) Sjdéstedt sager (.)

8 AR skakar pd huvudet, mimar ”“nej” = JB

9 AR: [tack

10 JB: Sjostedt sadger att man maste hdja skatte- men liksom de e

11 JB = oppositionen

12 ju inte (.) de h&r bidrar ju till Sverige (.) vad Fredrik
13 JB gest mot FR
14 (.) Reinfeldt sa var Jju det ar klart pa

15 kort sikt sa finns de en integration- kostnad (.) men sa

41 detta exempel analyseras inte kamerafokus och didrmed har jag inte markerat i transkriptionen vem som ir
1 bild. Sekvensen filmas till storsta delen pé avstind, dir flera eller alla deltagare syns i bild.
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16 JB = oppositionen, SL och JA viftar

17 fort den dédr inledningsfasen ar 6ver sa bidrar ju

18 JA mimar “nej”, skakar pa huvudet

19 invandrarna till Sveriges valfard & har alltid gjort (.)
20 JB > oppositionen

21 kyrk[klockor- ja

22 PL: [Jan Bjorklund (.) det pastaendet uppréorde

23 PL - SL, SL pekar mot JB

24 [Stefan Lofven

25 SL: [du madste- du maste skarpa till dig Bjorklund (.)

26 JB *skrattar*

27 SL: det ar Akesson som har talat precis som du anklagar oss
28 SL pekar med hela armen mot JA = JB
29 for [(.) anklaga inte mig for att ha samma uppfattning
30 JB: [Sjostedt (.) Sjostedt-

31 SL pekar med armen mot JB

32 SL: Ja ser valdigt tydligt (.) pd att Sverige ska ta emot
33 SL > JB

34 flyktingar (.) vara- (.) de som kommer fran andra l&nder
35 dr en stor tillgang for Sverige de kommer att bidra de
36 JB > SL

37 bidrar redan nu (.) kommer att bidra (.) &nnu mer (.)

38 anklaga inte mig for det det &r ett lagvattenmarke

39 SL > JB SL pekar med hela handen mot JB

Bjorklund inleder exempel 8 med att sdga att ”ni talar alla som dir borta som att det dr bara
kostnader” (med flyktingmottagning, min anm.). Bjorklund tittar pa och gestikulerar med
armen mot den motsatta sidan och pekar dirmed ut hela oppositionen som det ”’ni” han
attribuerar (rad 2). Romson reagerar forst genom att mima ett ’nej” (rad 4) och bade hon och
Lofven borjar vifta for att fa ordet. Trots att Bjérklund verbalt enbart attribuerar Akesson och
Sjostedt (rad 3) sa reagerar Lofven och Romson pa hans blick, gest och det utpekande 7ni”.
Romson protesterar ocksa hogt, ”nej men Jan Bjérklund” (rad 6) och far en snabb respons,
“nistan alla utom Asa” (rad 7), som exkluderar henne fran den inledande attribueringen. Bjork-
lund attribuerar sedan Reinfeldt och gor en gest mot honom (rad 12, 13), vilket positionerar
dem som eniga i bedémningen att migration bidrar till Sverige (rad 17-19). Hir borjar dven
Akesson vifta, mima ett “nej” och skaka pa huvudet (rad 16, 18). Detta blir ett férnekande av
riktigheten i bedémningen och ett avstindstagande fran Bjorklunds édsikter. Nar Lofven far
ordet distanserar han sig fran bade Bjérklunds yttrande och Akessons asikter, som han upp-
fattar att han har kopplats ihop med: det 4r Akesson som har talat precis som du anklagar oss
tor, anklaga inte mig for att ha samma uppfattning” (rad 27, 29). Med stora gester pekar han ut
bide Bjoérklund (rad 23, 31) och Akesson (rad 28) och gor sedan ett flertal positiva bedémning-
ar av migranters bidrag till Sverige: ”’de som kommer fran andra linder dr en stor tillging for
Sverige, de kommer att bidra, de bidrar redan nu, kommer att bidra dnnu mer” (rad 34, 35, 37).
Det ekonomiska perspektivet pa migration ifragasitts alltsa inte, utan nir Lofven uttrycker sin
egen positiva attityd gér dven han det utifran det sa kallade “nyttoperspektivet”. Lofven av-
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slutar med att férneka det han benimner som en anklagelse fran Bjérklund: ”anklaga inte mig
tor det, det dr ett lagvattenmarke” (rad 38), samtidigt som han pekar ut Bjorklund med hela
armen (rad 39).

Exempel 8 illustrerar hur positioneringar samspelar med attityder till dmnet. Det
Bjorklund g6r med sin inledande attribuering dr att peka ut oppositionen som enig i flykting-
frigan. Bade Lofven och Romson reagerar starkt, och medan Romson snabbt fir medhall av
Bjorklund att attribueringen inte dsyftade Miljopartiet sa inleder Lofven en sekvens ddr han
genom att forneka riktigheten 1 Bjorklunds pastiende positionerar sig sjilv som enig med
Bjorklund och oenig med Akesson. Léfven reagerar alltsd bade mot att bli férknippad med
Akesson och mot det han tar som en anklagelse om att hysa negativa attityder till migration.
Genom att gora positiva bedémningar av migration positionerar sig Lofven som enig med
Bjorklund vad giller flyktingfragan. Akesson reagerar inte pa Bjorklunds inledande attribuering,
men didremot skakar han pa huvudet nir Bjérklund gor positiva bedémningar av migration,
vilket skapar distans mellan honom och Bjorklunds asikter. I den analyserade sekvensen for-
handlas alltsd positioneringar av narhet och distans mellan politiker fram i interaktion, och det
gors 1 samspel med bedémningar av det aktuella dmnet, migrationspolitik. Bjérklunds initiala
torsok att placera sina motstandare 1 samma liger méter motstand, och i slutet av sekvensen dr
det dterigen Akesson som ensam stir mot de andra i den aktuella frigan.

6.2 Oversittningar genom bildskirmar och fragestillare

Forestillningar om migration till Sverige férmedlas dven av andra aktdrer dn politiker och
programledare. Jag har analyserat de visuella Gversittningar som finns pa bildskdrmar i studion
och hur fragestillare fran publiken blir aktérer som férmedlar en bild av migranter. Debatterna
1 SVT den 4 maj och den 12 september spelas in i samma studio, som har stora bildskdrmar i
bakgrunden (bild 3, 4). Bildskdrmarna blir en akt6r i studion, dir den frimsta relationen skapas
till tittarna, eftersom partiledarna stair med ryggen mot skidrmarna. Pa skdrmarna visas under
vardera debatten sju olika bilder. Jag har valt ut de bilder dir ménniskor férekommer, och i det
nirmaste analyserar jag dels hur dessa manniskor avbildas, dels hur de férhaller sig till tittarna.
Van Leeuwen (2008:1306) skriver om relation mellan bild och ord att bilden ofta komp-
letterar orden genom att pa ett mer implicit sitt férmedla ideologiskt firgade foérestillningar.
De minniskor som avbildas i debatten frin den 12 september ska forestilla flyktingar eller
migranter. Samtliga 4r morkhariga och de avbildade kvinnorna ir ofta besléjade. Mianniskorna
avbildas pa distans, vilket innebdr att de inte syns i nérbild utan pd avstand fran betraktaren
(van Leeuwen 2008:138). De avbildas i grupp och ser ungefir likadana ut, vilket enligt van
Leecuwen (2008:144) ger tittaren intrycket att de dr “likadana allihop”. De portritteras i morka
firger och i dystra miljGer; bilderna ger exempel pa en sinnlig kodningsorientering dir de Gver-
drivet grda firgerna formedlar en negativ stimning (jfr Bjorkvall 2009:117). Pa bild 3 ser vi
svartklidda personer i férortsmiljo, och pa andra bilder som visas pa skidrmarna ser vi personer
vid ett stingsel, besléjade kvinnor som gar utomhus, personer som sitter vid datorer med ryg-
gen mot kameran, iklidda vinterklader. Ndr minniskorna avbildas med attribut som sléja (bild
3) sker en kategorisering dar tittaren uppfattar muslimska kvinnor som kopplade till de graa
miljéer de skildras i och det iamne som debatteras i studion (jfr van Leeuwen 2008:144).
Utmirkande for bilderna i SVT:s studio ar att de avbildade minniskorna dr passiva; de gar
pa ett torg eller star vid ett staket. De avbildade minniskorna befinner sig ocksa pa stor distans
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frin tittarna. For det forsta skapas distansen av kamerans inramning, for det andra ramas de in av
bildskirmen som ocksé distanserar dem frian studion och politikerna, och for det tredje ramas de
in av sittet de framstills pa: 1 helfigur och ibland till och med bakom stingsel. Individerna vid
stangslet ar ocksd fotograferade uppifran, vilket skapar en hierarkisk relation till tittaren, som
sitts 1 den Gverordnade positionen (van Leeuwen 2008:139). Minniskorna avbildas ocksa som
objekt, till for tittaren att betrakta, vilket blir tydligt i bild 3 dir de avbildade personerna syns
bakifrin eller snett fran sidan, till synes omedvetna om kameran (jfr van Leeuwen 2008:140f).

| 8 =
- = ol

Bild 3. SVT 4/5. Fran vinster: Reinfeldt, L66f, Bjorklund och Higglund.

I SVT-debatten den 4 maj ir Akesson placerad sd att man ser skdrmarna i bakgrunden varje
gang han dr inzoomad och ensam i bild. Vid fem tillfillen visas bilder pa personer som ska
forestilla tiggare; en giang syns en utstrickt hand med pengar i pa skirmen och i bild 4 syns
Akesson mot en bakgrund av en tiggande person. Personen avbildas i morka firger och har en
mugg och en kipp i handen, symboler som kopplas till rollen tiggare. Akesson, som star i
torgrunden — upplyst, inzoomad, verbalt aktiv och rérlig — positioneras som nira tittaren men
distanserad frin den avbildade tiggaren, som enbart framstills som ett objekt att betrakta och
skrimmas av. Ingen annan partiledare avbildas mot skirmarna pa det hir sittet; nir de avbildas
med skdrmarna som bakgrund ir det i utzoomade bilder tillsammans med andra (se bild 3).

Bild 4. SVT 4 maj. Akesson.
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Analyserna av de bilder som bildskdrmarna férmedlar visar hur migranter och flyktingar
genomgiende positioneras som “de andra” (se dven van Leeuwen 2008:147). Dessa minniskor
distanseras inte enbart fran tittarna utan ocksa fran politikerna, som star med ryggen vind mot
de bildskdrmar som ramar in representationerna av migranterna. Till skillnad fran de verbala
handlingar som skapar forestillningar om migration dr det svart for savil politikerna som tit-
tarna att komma med invindningar eller alternativa framstillningar. Bilderna fungerar som en
torgivettagen bakgrund mot vilken debatten fors. Bristen pd interaktivitet i dem goér dem
monoglossiska, vilket ocksa skiljer dem fran den verbala debatten som utmirks av heterogloss.
Den bild som SVT férmedlar ligger nidrmare Akessons negativa framstillningar av migrationen
till Sverige dn de Gvriga sju partiledarnas, och den férmedlas som en faktisk verklighet.

I tva av debatterna férekommer inbjudna fragestillare som genom sin medverkan
illustrerar debattimnet. I TV4:s partiledarduell ér fragestillaren en kvinna som sitter i publiken.
Hon presenterar sig sjilv och berittar att hon séker massor av jobb utan resultat, da hon be-
doms utifran sin sléja snarare dn sin kompetens. I Expressens debatt dr fragestillaren ocksa en
kvinna, men hon deltar via en bildskdrm dar tittarna ser henne i halvfigur i ett vardagsrum.
Kvinnan berittar, pa svenska, att hon kom till Sverige ett ar tidigare och hon undrar vad politi-
kerna vill géra for att hjilpa flyktingar att komma in i det svenska samhillet. Jimfért med de
distanserande bilder som visas pa SVT:s bildskdrmar avbildas fragestillarna som aktiva delta-
gare; tittaren far veta vad de heter, ser deras ansikten, hor deras roster och méter ibland deras
blick. Aven den fragestillare som 4r med via en bildskirm kommer nira tittaren, eftersom in-
slaget klipps in i programmet. Bada fragestillarna paverkar dessutom inriktningen pa debatten
genom sprakhandlingar, vilket blir sdrskilt tydligt i det fOrsta fallet dir frigestallaren initierar
dmnet diskriminering och rasism pa arbetsmarknaden. Fragestillarna blir till aktérer i och med
sitt aktiva deltagande i att forma debatten. Valet av fragestillare blir ocksa en illustration av bra
integration. Den ena fragestillaren dr aktiv pa arbetsmarknaden och den andra har lirt sig
svenska pa bara ett ar, vilket Reinfeldt berémmer henne f6r: ”hon kom to- tjugohundratretton,
hon kan alltsa redan tala svenska spraket, vilken fantastisk utveckling, titta vad mainniskor
anstringer sig for att komma in i det svenska samhallet” (se exempel 1, rad 1-5). Fragestillarna
blir, liksom de avbildade migranterna pa SVT, formedlare av en forgivettagen utgangspunkt
som presupponerar vilka migranter som accepteras som aktiva deltagare, i samhallsdebatten
och 1 Sverige.

7 Avslutande diskussion

Vad vi ser nir vi sitter oss framfor var tv- eller datorskidrm for att ta del av en valdebatt mellan
politiker dr en produktion med manga aktorer inblandande. Forskare har beskrivit valdebatten
som iscensatt eller arrangerad (van Dijk 2005, Nuolijjirvi & Tiittula 2011). Utifran ett aktor-
nitverksperspektiv blir en sidan beskrivning giltig i studiet av hur olika aktérer utifran sina
bestimda roller agerar f6r att skapa hindelsen och forma de visuella och verbala budskap som
nér tittaren. Analyserna har visat att partiledarnas positioneringar och attityderna till amnet, sa
som vi ser dem som tittare, dr resultatet av ett samspel mellan partiledarna sjilva, de andra
partiledarna, programledarna, enskilda fragestillare i publiken, talarstolarnas placering samt
kamerans val av fokus och illustrationer pd bildskdrmarna i studion. Med ANT som ramverk
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har jag studerat verbala, visuella och materiella Gversittningar av de olika aktérerna och sam-
spelet mellan dem.

Som svar pa den forsta fragestillningen om hur partiledarna positioneras i relation till
varandra har jag dessutom kunnat demonstrera hur Akesson gors till en central aktér i tv-de-
batterna och hur debatterna polariseras nir motsittningarna mellan Sverigedemokraterna a ena
sida och 6vriga partier 4 den andra aterkommande (re)produceras. I interaktionen tar Akesson
avstand fran Gvriga sju partiledare och de tar avstand frain honom, ett avstindstagande som
bland annat sker genom distanserade attribueringar och inskrinkande heteroglosser, som for-
nekar eller motsiger den andras yttranden. Akessons sirstillning (re)produceras ocksi av
kamerans inzoomande blick som ger Akesson en deltagarroll dven nir att han inte sjilv aktivt
interagerar. Att alla partier dr emot Sverigedemokraterna tas for givet av samtliga deltagare i
debatten, och Akessons sirstillning uppritthalls verbalt genom pastaenden som forkunnar att
hans édsikter skiljer sig fran alla 6vrigas.

I utforskandet av den andra frigestillningen, vilka attityder till migration som kommer
till uttryck i debatterna, visar analyserna att Akesson gér negativa bedomningar av svensk
invandringspolitik och migration. Negativa attityder (re)produceras ocksa av de bildskdrmar
som finns i SVT:s studio, ddr migranter och flyktingar avbildas i morka firger, som homogena
grupper och pé avstand fran tittarna. Instillningen att Sverige dr Oppet, och bedémningen att
det ar nagot bra, dominerar bland 6vriga partiledare. De beskriver Sverige som en humanitir
stormakt som tar emot manniskor pa flykt, vilket vi uppmanas vara stolta over. Positioneringar
och attityder samspelar i interaktionen. Med utgangspunkt i den tredje fragestillningen om hur
det gir till har jag demonstrerat hur polariseringen mellan Akesson och de andra sju parti-
ledarna forstirks nir partiledarna genom sina olika bedémningar av migration skapar tva
asiktslager. Att gora positiva beddmningar av migration och av Sverige som 6ppet blir ett sitt
att ta avstand fran Akesson. Attityden tillsammans med avstandstagandet skapar ocksd en posi-
tiv sjdlvrepresentation som uppritthaller en bild av Sverige som 6ppet och tolerant. Tolerans-
diskursen konstrueras i debatterna med Sverigedemokraterna som den negativa motpolen, och
positionerar migranter och flyktingar som de som ska “tolereras”, vilket bidrar till att vidmakt-
hélla dikotomier mellan ”oss” och ’dem” (jfr Blommaert & Verschueren 1998:78ff).

Att framstilla sig sjilv positivt och motstandaren negativt dr nagot som tidigare forsk-
ning har kopplat till politisk diskurs (Nuolijarvi & Tiittula 2011, Cabrejas-Pefiuelas & Diez-
Prados 2014), men i de svenska valdebatterna 2014 handlade det ocksd om en hel nations sjilv-
bild. Debatterna kan betraktas som ett uttryck for det Billig (1995) kallar banal nationalism, en
pagaende process som handlar om att skapa ”svenskhet” genom att konstruera Sverige pa ett
visst sitt. Akessons framstillningar av Sverige som hotat av migrationen drivs av det som
Wodak (2015) kallar for ridslans politik, men kanske gar det ocksa att tala om en riddslans
politik hos dem som tar avstand fran Sverigedemokraterna. Deras ridsla handlar om att forlora
den nationella identiteten som goda, Oppna och toleranta, och hotet kommer fran Sverige-
demokraterna som utmanar denna sjilvbild genom sin invandringsfientliga politik (jfr
Hibinette & Lundstrom 2011). Sjilvbilden som tolerant dr ocksd beroende av att migranter
och flyktingar som kommer till Sverige integreras pa ’ritt” sitt. Den onskvirda integrationen
bedoms utifrin ett perspektiv dir individens virde mats i ekonomisk nytta (jfr Boréus 2000,
Blommaert & Verschueren 1998). Bedomningen av migranter utifrin att de bidrar och ir en
langsiktig investering skapar forestallningen att enbart de dr vilkomna som pa nagot sitt kan
gynna de svenskar som redan bor 1 landet. Trots de positiva attityderna till migranter och flyk-
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tingar dr det alltsa Sverige — och inte de som ir pa flykt — som far flest férdelar av debatten,
med l6fte om framtida ekonomisk vinning och forstiarkt sjalvbild som humanitir stormakt.
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