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1 JOHDANTO

Elamme muotoillussa maailmassa. Lahes kaikki nykypaivadna meitd ymparodivat asiat ovat
jonkun muotoilemia, mutta kiinnitAimmekd tadhan suunniteltuun ymparistéémme tarpeeksi
huomiota. Ymmarrammekd, mistd tavaramme ja palvelumme tulevat ja miten ne on
tuotettu. Osaammeko arvostaa niita tavallisen oloisia, mutta toimivia oranssipaisia saksia.
Mita ajattelemme, kun alypuhelimella kadyttdmamme bussiaikataulupalvelu syéttéda vaaria
aikoja. Muotoilu on nykydan niin suuressa osassa ihan tavallista arkielamaamme, etta

kaikkien tulisi ymmartaa sita edes jonkin verran.

Muotoilukasvatuksen tavoitteena on auttaa lapsia ja nuoria tiedostamaan ja ymmartamaan
muotoilun erilaisia iimenemismuotoja yhteiskunnassamme ja oppia soveltamaan muotoilun
metodeita kaytanndssa. Muotoiluprosessin kokonaisuutta ymmartdmalla ja sen avulla
ongelmanratkaisua harjoittelemalla voidaan edistdd muun muassa tiedon luomisen,
jakamisen seka kriittisen ajattelun taitoja. N&iden niin sanottujen ”2000-luvun taitojen”
sanotaan olevan luovuuden ja innovaatioiden edellytys ja sitd kautta elintarkeita

tulevaisuudessa.

Muotoilu on ajankohtainen aihe yhteiskunnassamme. Helsinki oli vuoden 2012
muotoilupdékaupunki (World Design Capital), ja Suomea pyritddn markkinoimaan
maailmalla innovatiivisena muotoiluosaamisen maana. Vuonna 2013 julkaistun Muotoile
Suomi — Kansallisen muotoiluohjelman visiona on, ettd vuoteen 2020 mennessa
muotoiluosaaminen on parantanut Suomen kilpailukykya ja asukkaiden hyvinvointia ja sita
kaytetddn laajasti sek& elinkeinoelaméassa ettd julkisella sektorilla. Tasokas
muotoilukoulutus ja —tutkimus nostetaan ensimmaiseksi strategiseksi tavoitteeksi
ohjelmassa. Ohjelman mukaan “muotoiluopetus siséllytetddn varhaiskasvatukseen ja
jokaiselle koulutusasteelle, mikéd kasvattaa kriittistd muotoiluymmadrrystd ja -osaamista
yhteiskunnassa.” (TEM & OKM 2013, 16-17, 22.)

Valtioneuvoston periaatepaatéksessa muotoilupolitiikasta jo vuodelta 2000 sanotaan, etta
opettajankoulutusta tulee kehittda niin, ettd opettajilla on ajantasainen kasitys muotoilusta
ja sen merkityksesta ja kaytéstad elinkeinoelaméssa, teollisuudessa ja yhteiskunnassa.

Muotoilukasvatuksen toteuttamisessa keskeiselld sijalla ovat kuvaamataidon ja



kasitydnopettajat, joilla on mahdollisuudet antaa valmiudet muotoilun perustaitoihin:
ongelmakeskeiseen tehtavien ratkaisuun, kulttuuriseen ajatteluun, ilmaisullisuuteen,
innovatiivisuuteen sekd esinemaailman hahmottamiseen ja hallitsemiseen (Korpelainen
2000, 32). Uusissa vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

muotoilu onkin yha tarkedmmasséa osassa kasitydn ainesiséaltéjen opettamista.

Tama pro gradu -tutkielma on osa laajempaa kehittdmistutkimusta, joka koostuu Paivi
Heikkilan ja minun tutkimusosuuksista. Tutkimusaiheenamme on ollut muotoilu-
painotteisen kasitydn opetusmateriaalin suunnittelu ja kehittdminen ylakoululaisille.
Opetusmateriaalin tavoitteena on innostaa opettajia ja oppilaita tutustumaan muotoilun
prosessiin ja hyddyntdmaan sitd enemman ja kokonaisvaltaisemmin késityén opetuksessa.
Alkuperainen opetusmateriaali suunniteltiin ja valmistettiin yhteistyéssa Paivi Heikkilan
kanssa loppuvuodesta 2013. Sen jalkeen jatkoimme materiaalin kehitysta
kayttajatutkimuksen menetelmia hyddyntden keraten palautetta sekd kasityé- ja

muotoilualan asiantuntijoilta ettd kasitydn opetuksessa toimivilta opettajilta.

Usein kuulee sanottavan, ettd suunnittelun opettaminen koetaan vaikeaksi. Myds Péllasen
ja Krégerin mukaan suunnittelua koskevalle perustiedolle ja konkreettisille
opetusmenetelmille on suuri tarve (Péllanen & Kroger, 2004; Péllanen, 2009). Jos opettajat
saavat muotoilun prosessista (johon suunnittelu kiintedna osana kuuluu) lisada tietoa ja
helposti kayttédnotettavaa opetusmateriaalia, ehké tilanne pikkuhiljaa muuttuu. Taman
kehittdmistutkimuksen tuotoksena syntyvan opetusmateriaalin avulla voimme toivon

mukaan edesauttaa asiaa.



2 KEHITTAMISTUTKIMUS

Taman tutkimuksen menetelméana on kaytetty kehittamistutkimusta, joka on melko nuori
menetelm& opetuksen tutkimuksessa. Ensimmaiset julkaisut ovat 1990-luvun alkupuolelta,
mutta jo 2000-luvulla julkaisujen maara lisdantyi valtavasti, ja kehittdmistutkimuksen asema
vakiintui opetuksen tutkimuksen menetelména. Kehittdmistutkimuksen uranuurtajien Ann
Brownin ja Allan Collinsin tavoitteena oli menetelma, jonka avulla opetuksen tutkimus
palvelisi paremmin kaytanndén opetuksen tarpeita. Taustalla vaikutti opetuksen tutkijoille
osoitettu kritiikki siitd, ettd he eivat olleet tuottaneet kentélla toimivien opettajien tyéta
tukevaa kaytannénlaheista tietoa. (Pernaa 2011, 6; Amiel & Reeves 2008, 34.)
Kehittamistutkimus on yksittaista tutkimusmenetelmaa laajempi, joten sité voi ajatella myés

taman tutkimuksen yleisempana Iahestymistapana.

2.1  Yleista kehittamistutkimuksesta

Kehittamistutkimus on suunnitteluperustaista tutkimusta, jota on koulutuksen alalla kutsuttu
monella eri nimella. Brown ja Collins kutsuivat menetelmaa alkuun suunnittelukokeeksi
(design  experiment) kun taas osa tutkijoista  kutsuu lahestymistapaa
suunnittelututkimukseksi (design research tai design-based research).
Kehittdmistutkimuksessa yhdistyvat teoria ja toiminta ja se on luonteeltaan iteratiivista.
Uusia malleja ja tapoja suunnitellaan, testataan ja niitd kehitetdan edelleen, ja iteroivia
kierroksia voi olla useita. Kehittdmistutkimus vastaa muutoksen tarpeeseen, kun
suunnitellaan ja kehitetdan jokin oppimiseen tai opettamiseen liittyvd parannus. (Lahti &
Seitamaa-Hakkarainen 2014, 90.) Tassa tutkimuksessa kaytetdan termind kehittAmis-
tutkimusta, koska paatavoitteet ja lahestymistavat eri metodeilla ovat hyvin samankaltaisia
(Wang & Hannafin 2005, 6).

Collinsin, Josephin ja Bielaczycin (2004, 16) mukaan kehittAmistutkimuksen tarkoituksena
ja tavoitteena on pyrkimys yhdistda teoria ja kaytantd niin, ettd uusia menetelmia ja
tekniikoita saadaan opetuskayttédén. Tutkimus ei rajoitu tiedon kerddmiseen tai
menetelmien testaamiseen laboratorio-olosuhteissa, vaan prosessit pyritddn viemaan

oikeisiin oppimistilanteisiin.



Wangin ja Hannafinin (2005, 6, 9) mukaan kehittdmistutkimus on joustava tutkimustapa,
jonka tavoitteena on kehittdd opetuksen kaytantdja iteroivan analysoinnin, suunnittelun,
kehityksen ja toteutuksen avulla. Kehittamistutkimuksessa tutkijat toimivat yhteistydssa
erilaisten sidosryhmien kanssa ja kayttavat hyddyksi heidan asiantuntijuutta. Koska mitaan
tarkkaa teoreettista mallia kehittamistutkimuksen etenemisesté ei ole, on paljolti tutkijan

harkittavana ja paatettdvana, miten kehittdmistutkimuksen toteuttaa.

Kehittamistutkimus on monitahoinen ja usein poikkitieteinen tutkimusmenetelma, jolle on
mahdoton laatia yksiselitteistd méaritelmaa. Juutin ja Lavosen (2006, 65) mukaan on kolme
piirrettd, jotka ovat Kkaikille kehittdmistutkimuksille yhteisid; kehittdminen johtaa
kaytettavaan tuotteeseen, jota voidaan soveltaa laajalle joukolle, iteratiivinen kehittdminen
syntyy muutoksen tarpeesta ja kehittdminen tuottaa opetusta edistavaa tietoa. Usein
kehittdmistutkimuksen tekemiseen hydédynnetddn useampia laadullisia ja maarallisia
tutkimusmenetelmia. Toisaalta juuri metodologinen monimuotoisuus ja standardittomuus
on johtanut siihen, etta kehittamistutkimus on pysynyt melko tuntemattomana menetelméana

erityisesti Suomessa aina 2010-luvulle saakka. (Pernaa 2013, 6, 8, 10-12.)

Kehittamistutkimuksen etenemisen tarkka kuvaileminen on haasteellista, mutta tukena
voidaan Kkayttdd erilaisia malleja. Edelsonin (2002, 108) mallissa Kkaikissa
kehittdmisprosesseissa tehtavat paatdkset voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen:

1. Ongelma-analyysissd (tarveanalyysi) maaritellddn ne tavoitteet ja tarpeet, joihin
tutkimuksella vastataan seka kartoitetaan tutkimuksen mahdollisuudet, rajoitukset ja
haasteet. Analyysi voi olla teoreettinen, empiirinen tai molempia.

2. Kehittdmisprosessissa maaritellddn kuinka tutkimus etenee, ketka siihen osallistuvat ja
millaista materiaalia tuotetaan, jotta vastataan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin.

3. Kehittamistuotos on tutkijan ja kehittdjan ratkaisu ongelma-analyysissa maariteltyihin
tavoitteisiin. Se arvioidaan tutkijan valitsemalla menetelmalld ja tulosten perusteella

nahdaan, miten tavoitteet on saavutettu.

Tutkimuksen kaytadnnén toteutus koostuu kehittdmissykleista, joissa toistuu kehittamis-,
arviointi- ja raportointivaiheet, mutta osa-alueiden sisallét tarkentuvat ja muuttuvat
tutkimuksen edetesséa (Edelson 2002, 106; Pernaa 2013, 17).

Amiel ja Reeves (2008, 34) ovat kuvanneet kehittAmistutkimuksen rakennetta kuvion 1

mukaan. Siina alan toimijat ndhdaan tarkedna osana tutkimusongelman maarittelemista ja



tutkimuskysymysten asettamista yhdessa tutkijoiden kanssa. Maéarittelyn jalkeen laaditaan
ehdotukset, joiden toimivuutta testataan ja arvioidaan eri tavoin. Iteratiivisten kierrosten
aikana aineistoa keratdan, ongelmaa uudelleenmaaritelldén ja uusia tutkimuskysymyksia
nousee esiin. Kehittdmistutkimuksen lopputuloksena luodaan mahdollisten konkreettisten

ratkaisuehdotusten lisdksi suuntaviivoja ja periaatteita seuraavalle tutkimukselle.

e N [ \ [ \ N

Tutkijat ja Ratkaisu- lteratiiviset Ratkaisujen

alan toimijat ehdotusten kehittamis- reflektointi ja
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Kuvio 1. Kehittédmistutkimuksen vaiheet Amielin ja Reevesin mukaan (2008, 34)

Samankaltainen rakenne on ollut myds Muoto & kasityd -opetusmateriaalin

kehittdmistutkimuksen rakenne, kuten kuviossa 2 nahdaan.

2.2 Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Talla kehittdmistutkimuksella ja tutkimuksen pohjalta kehitettdvalla opetusmateriaalilla
pyritdan edistamaan muotoilun asemaa kasitydn opetuksessa. Tutkimuksen konkreettisena
tuotoksena tavoitellaan selkedd, innostavaa ja toimivaa opetusmateriaalia, joka innostaa
opettajia ja oppilaita tutustumaan muotoilun prosessiin ja hyédyntamaan sitd enemman ja

kokonaisvaltaisemmin kasitydén opetuksessa.

Opetusmateriaalin tekemisen taustalla oli meidan tekijdiden henkildkohtainen motivaatio
saada kayttéoén toimivaa muotoilupainotteista opetusmateriaalia kéasitydn opetukseen.
Koimme, etté erityisesti ylakoulun puolelle sellaista ei ollut saatavilla. Aiemmin julkaistuja
muotoilukasvatukseen liittyvid opetusmateriaaleja ovat muun muassa Marjo Kenttélan
toimittama muotoilukasvatusopas Muotoiloa!, Riitta Viran ja Petteri Ikosen toimittama kirja

Esineet esiin! - Nakdkulmia muotoilukasvatukseen, World Design Capital Helsinki 2012:n



puitteissa tehdyn muotoilukasvatushankkeen Muotoilijan aarrearkku —aineisto,
Designmuseon tuottamat verkkoaineistot Esa ja esineet ja OPI Suomalainen seka FIDA:n
(Finnish Industrial Design Archives) tuottama muotoilukasvatuksen opetusmateriaali.
Liséksi vuonna 2015 julkaistiin toinen painos Suomen Muotoilukasvatusseuran tuottamasta
MUTKU - muotoilukasvatusta peruskouluun -aineistosta. Missdan naissad edella
mainitsemissani julkaisuissa nakékulma ei kuitenkaan ole peruskoulukasitydpainotteinen,

joten tekeméllemme opetusmateriaalille olisi varmasti tarvetta.

Kehittdmistutkimus on kokonaisuus, johon sisaltyy minun ja Paivi Heikkilan pro gradu -
tutkielmat. Suunnittelimme kesalla 2013 teoriaan ja kdytanndén kokemuksiimme pohjautuen
muotoilupainotteisen kasitydn opetusmateriaalin, jonka ensimmainen kehittdmiskierros
tehtiin syksylla 2013. Paivin pro gradu -tutkimelmassa kerattiin palautetta kuudelta kasity6-
ja muotoilualan asiantuntijalta, jotka edustavat eri tahoja yliopistosta peruskouluun ja
opetushallituksesta Designmuseoon. Nain saatiin kerattya arvokasta tietoa siité, olemmeko
oikealla  polulla kehitthessamme  muotoilupainotteista  tulevaisuuden  kéasityén

opetusmateriaalia. Saimme useita kehittdmisehdotuksia koskien materiaalia.

Oma pro gradu -tutkielmani koostuu kehittdmistutkimuksen kokonaisprosessin kuvauksesta
(luku 2), teoreettisesta tarveanalyysistd (luku 3), kehittdmistuotoksen suunnittelusta (luku
4) seka sen toiseen kehittAmiskierrokseen liittyvan kyselytutkimuksen kuvaamisesta (luku
5). Luvussa 6 esitetdan kyselytutkimuksen tulokset, analyysit ja niiden tulkinnat, luvussa 7
opetusmateriaalin kehittdmisehdotuksia ja viimeisessa luvussa 8 pohditaan tutkimuksen

merkitysta ja uusia sovellusmahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Teoreettisen ja empiirisen tarveanalyysin tarkoituksena on perustella tarve
muotoilupainotteisen kasitydén opetusmateriaalin kehittdmiselle perehtymalla muotoilun ja
kasitydn prosesseihin sekd muotoiluoppimisen ja -ajattelun perusteisiin. Toinen
kehittdmiskierros sisaltdad kyselytutkimuksen tekemisen vaiheet, jonka tavoitteena oli
selvittdd, mitd mieltd ka&sitydnopettajat ovat tekemamme Muoto & Kkasityd -
opetusmateriaalin ulkoasusta, sisallésté ja kaytettavyydesta ja miten olemme saavuttaneet
opetusmateriaalille asettamiamme tavoitteita. Liséksi opettajilta kerattiin vastauksia siihen,
onko téllaiselle opetusmateriaalille tarvetta tulevaisuuden kasityén opetuksessa, vastaako
se uuden POPS:in tavoitteisiin ja miten opetusmateriaalia voitaisiin edelleen kehittaa.
Kokonaisprosessi kuvaamalla pyritdan tuomaan koko Muoto & kasity6 -opetusmateriaalin

kehityskaari selkeasti esiin.
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3 TEOREETTINEN TARVEANALYYSI

Muotoilu on uudessa vuonna 2016 voimaan astuvassa POPS:issa nostettu tarkedan
asemaan kasitydn oppiainetta, mutta onko kasitydnopettajilla tarpeeksi tietoa ja
opetusmateriaalia muotoilupainotteiseen kasitydn opettamiseen. Oman kokemukseni
mukaan kasitydnopettajan koulutuksessa vuosina 2009-2013 ei muotoiluoppimisen
sisdltdéja ainakaan korostettu. Seuraavissa luvuissa kuvaan muotoilun ja kasityén
prosessien laheistd suhdetta ja sitd, miksi muotoiluajattelu ja muotoilupainotteinen opiskelu
ovat tarkeitd taitoja nyky-yhteiskunnassamme. Taustateoriaan perehtymalla pyrin
osoittamaan, miten tarkeadssd asemassa muotoilu maailmassa on ja kuinka paljon se
vaikuttaa jokapaivaiseen eldamaamme. NA&ain on luotu pohjaa tarpeelle tehda

muotoilupainotteista kasitydn opetusmateriaalia.

3.1 Muotoilu ja kasityo

Muotoilu on ihmisten mielissa ristiriitainen kasite. Se mielletdan usein hyvin erilailla riippuen
kasitteen kayttdkontekstista. Pirkko Anttilan (1993, 14) maaritelma&n mukaan muotoiluksi
voidaan ké&sittda “kaikki se toiminta, jossa ihminen jonkin materiaalin avulla saa aikaan
ympdristén muutoksia. Muotoilu on ihmisen ja hdnen ympdristénsd kosketuspinta”.
Muotoilun tehtédvana tulisi olla ympéaristén parantaminen, mutta sen tulee olla hyvaa seka
kulttuurisesti, taloudellisesti, teknisesti, sosiaalisesti, ergonomisesti, psykologisesti,
esteettisesti ettd eettisesti. Anttilan mukaan muotoilja on vastuussa tuotteen

kokonaisuudesta.

Muotoilu ei ole vain tuotteiden ulkoisen ja esteettisen ulkomuodon suunnittelua. Muotoiluun
littyy monipuolisesti liséksi kaytettavyys, funktionaalisuus, arvot ja mielikuvat. Nykypaivan
muotoilu on murroksessa seka alana etta kasitteena. Kyse ei enaa ole esineiden muodosta
tai taidekasitydsta, vaan muotoilun kokonaisvaltaisesta ja laajamittaisesta hyddyntamisesta
yhteiskunnassa. (Timonen 2012, 5.) "Suomessa on kuitenkin pidetty ylld suppeaa ja
esinekeskeistd késitystd muotoilusta”, sanoo Sitran strategisen designin yksikdn johtaja
Marco Steinberg (Ramé 2012, 73).



Perinteisesti kasity6td on pidetty toimintana, jossa kasityélainen tekee yksindan kaikki
kasityétuotteen tekemiseen vaadittavat ratkaisut ja kayttdd apunaan vain vahan
teknologiaa. Kéasity6lainen toimii erakkona omassa pajassaan ja valmistaa tuotteita, joista
itse pitdd. Kasityota ja kasitydlaisyytta ei ole nahty kovin kayttajalahtdisena ja avoimena
alana. Nykyaan kasityd nadhdaan kuitenkin laajemmin ja se limittyy vahvasti muotoilun,
suunnittelun ja taiteen kanssa samaan kenttdan. Kasitydn ja itse tekemisen arvostus on
nousussa. (Karppinen, Kouhia & Syrjalainen 2014, 5.) Seitamaa-Hakkaraisen mukaan
“késityd, suunnittelu ja muotoilu ovat aina korkeatasoista ongelmanratkaisua, jolla
ihmiskunta muokkaa elinympéristédén”. Muotoilun ja kasitydn yhteisia piirteitd ovat myés
pyrkimys suunnitella ja tuottaa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja psyykkiseen ymparistéén

sopivia tuotteita. (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 186—187.)

Kasitydlla on aina ollut roolinsa muotoilualoilla. Taideteollisessa toiminnassa tehdyt
prototyypit on useimmiten tehty kasityéllisin menetelmin ja niin tehdaan edelleen. Suomen
paasy muotoilumaailman huipulle 1950-luvulla pohjaa juurikin kasityén ja muotoilun syvaan
yhteistyéhon. Aaltojen ja Nurmesniemien lisdksi muun muassa Tapio Wirkkala, Kaj Frank,
Rut Bryk ja Timo Sarpaneva nousivat maineeseen kasitydn ja muotoilun taydellisella

yhdistamisella.

Kasityd voidaan ndhda myds tarkeédna osana nykyaikaista muotoilukenttda. Kasity6 ei ole
vain osa muotoilun historiaa vaan elava osa tdman paivan muotoilua ja sitd kautta tarkea
osa myds muotoilun kulttuuristen kaytantdjen tulevaisuutta (Seitamaa-Hakkarainen 2010b,
3.) Kun kuluttajat haluavat yhd enemman juuri heille raataldityja tuotteita ja naihin
yksildllisiin toiveisiin taytyy vastata, on teollisuustuotannon kehityksessa palattu lAhemmas
kasity6ta ja kasitydmuotoilua (Seitamaa-Hakkarainen 2006, 186-187). The Guardianissa
lokakuussa 2015 julkaistussa Rachel Leedhamin artikkelissa kirjoitetaan yha kasvavasta
joukosta suunnittelijoita, jotka haluavat elvyttdd vanhoja kéasityblaistaitoja moderneja
tuotteita kehittddkseen. Artikkelissa kerrotaan irlantilaisesta 1950-luvulta peraisin olevasta
kudonta-alan perheyrityksestad, jonka elegantit kankaat, peitteet ja tyynyt saivat paljon

positiivista huomiota Lontoon Design-festivaaleilla syyskuussa.



3.2  Suunnitteluajattelu ja muotoilupainotteinen oppiminen

Elamme 2000-luvulla alati muuttuvassa ja teknologisoituvassa maailmassa, joka on pitkalle
ihmisten suunnittelema. Suuri osuus lansimaisen ihmisen paivassa kuluu suunniteltujen
tuotteiden ja tilojen ymparéiména, kun lahes kaikki ympéarilamme oleva on tarkasti
suunniteltua, vaatteista puhelimiin ja karkkipapereihin asti. Crossin (2007, 38) mukaan
suunnittelun ja muotoilun laadulla on siis paljon tekemista elaman laatumme kanssa. On
tarkeéata, ettd me kaikki ymmartaisimme suunnittelua ja muotoilua edes jonkin verran, jotta

voisimme esimerkiksi tehda parempia kulutuspaatbksia arkielamassamme.

Innovaatioyhteiskunta kaipaa jatkuvalla syétélla uusia luovia ideoita, joita hyddyntaa kaikilla
elaman aloilla, muun muassa sosiaalisesti, teollisesti ja kaupallisesti. On tutkittu, etta
luovuuden ja innovaatioiden kehittdminen edellyttdad uudenlaisia “2000-luvun taitoja”, joista
tarkeimpind ovat tiedon kanssa tydskentelyn, tiedon luomisen, tiedon jakamisen seka
ongelmanratkaisun taidot (Carroll, Goldman, Britos, Koh, Royalty & Hornstein 2010, 38).
Suunnittelun  on  katsottu olevan monimutkainen, pitkdkestoinen ja luova
ongelmanratkaisuprosessi, jossa ideat kehittyvat asteittain. Ongelmaa tutkitaan,
suunnittelun rajoitteita maéaritelldan, ja ideoiden ratkaisuja testataan jatkuvassa iteroivassa
prosessissa. Suunnittelu on itsessdan tiedonluomista. Suunnittelemalla ei opita vain sita,
mika jo tiedetdan, vaan luodaan jotain uutta. (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 3.) Kankaan
(2014, 2; STL 2007) mukaan “suunnittelun avulla kehitetddn tapoja muuntaa erilaiset
resurssit (materiaalit, tyévélineet ja koneet, ihmiset, informaatio, energia, pddoma, aika

yms.) tuotteiksi, palveluiksi ja jarjestelmiksi”.

Suunnittelun ja suunnittelukyvykkyyden tutkimusta on tehty enenevissd maarin viimeisten
vuosikymmenien aikana, kun on ymmarretty, miten tarked rooli suunnittelijoilla ja
muotoilijoilla nyky-yhteiskunnassamme on. Crossin (2011, 4-5, 29) mukaan suunnittelu on
luontaista ihmisille ja tata luontaista kyvykkyyttd on alettu arvostaa enemman. Kuka vain
voi olla suunnittelija ja suunnitella jotain taysin uutta tai korjata vanhaa, keksia asioita
uudelleen. Suunnittelu ei ole mystinen taito, joka on annettu vain muutamille harvoille
valituille. Se on monimutkainen ja pitkalle kehittynyt taito, jota taytyy harjoittaa ja harjoitella

kuten pianon soittoa tai jalkapallon pelaamista. (Lawson 2006, 11.)
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Suunnittelukyvykkyys on eri ihmisilla erilaista. Osa ihmisistd on todella lahjakkaita, osalle
taas uudella tavalla ajattelu ja uusien ideoiden ja vaihtoehtojen I[6ytdminen on
haastavampaa. Suunnittelu- ja muotoilutaitoja on kuitenkin mahdollista harjoitella ja
kehittda. (Cross 2011, 4-5; Cross 2007, 46.) Muotoiluoppimisen kautta oppilaat oppivat
tarkastelemaan asioita ja ongelmia monesta eri ndkdkulmasta ja tuottamaan niihin erilaisia
ratkaisuja ja esitysmalleja (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 6-7). Fortusin, Dershimerin,
Krajcikin, Marxin & Mamlok-Naamanin (2004, 1082) ja Seitamaa-Hakkaraisen (2011, 10)
mukaan oppimisen nakdkulmasta on tarkeda, etta oppilaille annettavat suunnitteluongelmat
olisivat oikeasti toteutettavissa olevia, oppilaita motivoivia oikean eldméan ongelmia, saman
kaltaisia kuin ammattisuunnittelijatkin ratkovat. N&in oppilaat saavat kokemuksen
todellisesta oppimisesta muotoilun kautta. Usein koulumaailmassa ratkottavat ongelmat ja

tehtavat ovat kuitenkin olleet selkeasti rajattuja ja méaariteltyja.

Koulutuksen tarkoitus ei ole vain tiedon lisdamisessa, vaan sen pitda kehittdd myds
ajattelukykya. Suunnittelukyky on monitahoinen kognitiivinen taito. Crossin mukaan
suunnittelu on yksi kaikkein korkeimmista ihmisélyn muodoista ja se jakaantuu kuuden
Gardnerin monialykkyysteorian pohjalta jaotellun alykkyyden vélille. Suunnittelutyé kehittada
oppilaiden kykya ratkaista epamaaraisia, huonosti jasenneltyja ja huonosti maariteltyja
ongelmia, jotka ovat hyvin erilaisia kuin esimerkiksi luonnontieteissa. ( Cross 2007, 27, 54.)
Keskeistd suunnittelun oppimiselle on juuri se, ettd oppilaille luodaan mahdollisuuksia
oikeiden suunnitteluongelmien kehittdmiseen ja ratkomiseen. Suunnittelun rajoitteet tulee
kuitenkin olla selvilla, ennen kuin suunnitteluongelmaa ruvetaan analysoimaan ja

ratkaisuideoita luomaan (Seitamaa-Hakkaraisen 2011, 6-7).

Muotoilemalla tuotteita ja palveluita tai kehittamalla omaa lahiymparistéaan oppilaat voivat
harjoittaa luovuuttaan, visuaalista kommunikointikykydan ja yhteistyétaitojaan erilaisten
suunnittelun rajoitteiden maardamissa puitteissa (Seitamaa-Hakkarainen 2011, 11).
Muotoilupainotteisen oppimisen avulla oppilaat oppivat huomaamaan ja sanoittamaan
ihmisten tarpeita ja ongelmia, tydskenteleméaan yhteistydssa toisten kanssa, tutkimaan ja
ymmartdmaan eri asioiden valisia yhteyksia, arvioimaan erilaisia vaihtoehtoja seka
viestitthmaan ideoitaan seka verbaalisesti, graafisesti ettd kolmiulotteisesti (STL 2007;
Kangas 2014, 2).



Myés Esineet esiinl-muotoilukasvatuskirjan kirjoittajien Riitta Viran ja Petteri lkosen mukaan
yksi peruskoulun muotoilukasvatuksen tavoite voisi olla oppilaiden herkistdminen
tunnistamaan jokapaivaisen esineymparistén ominaisuuksia: kayttdkelpoisuutta,
esteettisyyttd ja suhdetta kestavaan kehitykseen. Esineympéaristdéa ei tulisi vain katsoa,
vaan sitd tulisi aistia. Kirjoittajat kuitenkin samassa mydntavat, ettd muotoilun liittdminen
nykyiseen kouluopetukseen ei ole helppoa. Kukaan ei ole méaaritellyt selkeasti, mita olisi
tarkoitus opettaa, kun opetetaan muotoilukasvatusta. Sitd on vaikea integroida muihin

oppiaineisiin, jos tavoitteita ei ole maaritelty ja julkituotu. (Vira & lkonen 2004, 7-9.)

Suomen muotoilukasvatusseuran tuottaman Mutku — muotoilukasvatusta peruskouluun
oppaan mukaan “muotoilukasvatuksen avulla oppilas oppii taitojen ja tietojen luovaa
soveltamista ja luottamus omaan kekselidisyyteen ja innostus tekemiseen kasvaa”.
Tulevaisuudessa luova joustavuus ja sopeutumiskyky uusiin asioihin on yha tarkeampaa,
kun elinikdiset urat ovat harvassa ja tilanteet muuttuvat yhda nopeammin.
Muotoilukasvatuksen avulla voidaan auttaa havaitsemaan muotoilua ymparillamme seké

ymmartdmaan ja hahmottamaan moniulotteista muotoilun alaa. (Mutku 2015, 12.)

Suunnitteluongelmia ratkaistaessa rakentavan ajattelun kyky kehittyy ja oppilas sisaistaa,
ettei ole mitdadn oikeita tai vaaria vastauksia tai ratkaisuja kaikkiin ongelmiin eika
suunnitteluprosessin kulkua voida kovin tarkasti ennakoida. Samanlaisista l1ahtékohdista
voidaan paatya hyvin erilaisiin lopputuloksiin. (Seitamaa-Hakkarainen & Matinlauri 2015,
1.) TAma on hyvin erilainen ajattelumalli siihen ndhden, miten meita on historian saatossa
opetettu. Aikaisemmin opettajalla oli aina oikea vastaus hallussaan ja se piti muistaa ulkoa
koulussa menestyakseen. Tama oli tietenkin opettajan kannalta helpoin tapa opettaa. Mutta

silloin unohtuu se tarkein ajatus — keta ja mita varten opetamme?

Jotta suunnittelukyvyt kehittyisivat, tarvitaan paljon ja jatkuvaa harjoitusta ja taitavien
opettajien ohjausta (Cross 2011, 147). Vaikka huippusuunnittelijat etenevat
suunnitteluprosessissaan usein melko epajarjestelmallisesti, on systemaattisesta tavasta
hybétyd suunnittelua opeteltaessa. Vield ei kuitenkaan ole tarkkoja periaatteita, joiden
pohjalta suunnittelua opetetaan. Opettajat eivat mydskadan usein ymmarra, mita sisaisia
taitoja opetetaan, kun opetetaan suunnittelua. Opettajien on kuitenkin ensisijaisen tarkeaa
ymmartaa, miksi he suunnittelua opettavat ja mihin silla pyritddn. Heidan tulee ymmartaa

suunnittelutaidon hydédyt. Suunnittelun opetuksen tulee pohjautua testattuihin opetuksen,
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psykologian, kognitiotieteen ja suunnittelun tutkimuksen teorioihin ja tarvitaan paljon

tutkimusta erilaisista koulutuksellisista innovaatioista. (Cross 2007, 45-46.)

3.3 Kasityon peruskouluopetuksen taustaa

Suomalaisen yleissivistdvan peruskoulun kaytdnnét ja arki pohjaavat perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (POPS), joiden “tarkoituksena on varmistaa koulutuksen
tasa-arvo ja laatu sekd Iluoda hyvét edellytykset oppilaiden kasvulle, kehitykselle ja
oppimiselle”. Tama valtakunnallinen koulutuksen opetussuunnitelma rajaa kentan, jonka
sisélla opetusta ja sen siséltdja varioidaan. Liséksi paikallisesti sovitaan erikseen
painotettavista asioista. POPS uudistetaan nykymallin mukaan noin kymmenen vuoden
valein, jotta pystyttaisiin huomioimaan muutokset koulua ympardivassa maailmassa ja
kehittdmaan koulun tehtavaa tarkedna osana tulevaisuuden rakentamista. (POPS 2014, 7.)
Nykyajan koko ajan nopeammin teknologisoituvassa maailmassa kymmenen vuoden vélein
tehtava uudistus saattaa olla turhan hidas, vaikka toisaalta suuret muutokset yltavat

varsinaiseen opetukseen hitaasti.

Peruskoulussa, erityisesti ylakoulun puolella, opetus on historiassamme jakaantunut
tiukasti eri oppiaineisiin, joita opettavat koulutetut aineenopettajat. Kasityén opetus on ollut
osa pakollista koulutusta jo Suomen koululaitosta perustettaessa vuodesta 1866 alkaen.
Perinteisessd mielesséa yleissivistavan kasitydkasvatuksen tarkoituksena on ollut antaa
kaikille koululaisille tarvittava kadentaitojen osaaminen, jotta he osaisivat tuottaa erilaisia
kodin tarve-esineitd erilaisia materiaaleja, tydskentelyvalineitd ja tekniikoita kayttaen.
(Suojanen 1993, 14.) 1970-luvulla kasitydn opetusta yritettiin modernisoida ja paadyttiin
jakamaan se kahteen itsendiseen oppiaineeseen, tekstiilitydhdén ja tekniseen tydhén
(Pollanen & Kréger 2000, 237). Samassa yhteydessa luotiin tarkat tekniikat ja taidot, joita
kasitydn opetuksella tulisi edistda. Siihen aikaan télle oli ehk& perusteensa. Tekeminen
perustui kuitenkin vanhojen téiden kopioimiseen, ei uuden luomiseen. Nainhan kasitydlaiset
olivat historian saatossa tavanneet tehda. Lapi koko 1900-luvun kasitydkasvatuksen
fokuksena olikin tekemisen lopputuote. Péllasen (2009, 2) mukaan tarkkojen
siséltétavoitteiden asettaminen kuitenkin johti siihen, ettd opettajat pyrkivat opettamaan
liian monta tekniikkaa lilan lyhyessd ajassa. Maara saattoi korvata laadun, vaikka
perinteisesti kasitydn tekeminen oli ollut laadun tekemistd ja nain ollen myds sen

opettamista.



Naitd tarkkoja tekniikoita ja taitoja opetettiin aina vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden uudistamiseen saakka, jonka yhteydessa tarkat sisallét
oppiaineen opettamiseen poistettin. Tama& antoi kunnille, kouluille ja sitd kautta myoés
opettajille enemméan vapautta ja vastuuta valita, miten ja milla tekniikoilla kéasityén
opetuksen yleisempiin tavoitteisiin paastdan. Erdaksi keskeiseksi tavoitteeksi nousi
kokonaisen kasitydn tekemiseen pyrkiminen jo aivan ensimmaiseltd luokalta alkaen.
(Seitamaa-Hakkarainen 2010a, 74.)

Kokonaisella kasitydlla tarkoitetaan yleisesti suunnittelun, valmistamisen ja arvioinnin
muodostamaa kokonaisuutta kasitydn oppiaineessa. Kuitenkin Opetushallituksen vuonna
2010 teettdman taito- ja taideaineiden oppimistulosten arviointitutkimuksen mukaan vain
alle puolet oppilaista koki saaneensa kokonaisen kasitydn suuntaista opetusta. Oppilaista
42 % oli ideoinut omaa kéasitydtuotettaan ja vain 38% oli tehnyt suunnitelman omasta
valmistettavasta tuotteestaan (Hilmola 2011, 142, 147.) My6és Kankaan, Seitamaa-
Hakkaraisen ja Hakkaraisen (2008, 30) mukaan perusopetuksessa paapaino on ollut
tuotteiden tekemisesséa eikd suunnitteluprosessin kokonaisuuden hallintaan tadhtdavassa
toiminnassa. Kuitenkin  juuri kokonaista kéasity6td tekemadlla ja sitd kautta
suunnitteluajattelua  harjoittelemalla oppilaat voivat kehittdd sekd kognitiivisia,

avaruudellisia, motorisia, sosiaalisia ja esteettisia taitoja.

3.4 Muotoilu osana kasityon opetuksen tulevaisuutta

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet julkaistiin joulukuussa 2014 ja nyt
kasityboppiaineen keskeisimpana tavoitteena on ohjata oppilaita kokonaisen
kasitydprosessin hallintaan. Késity® on uusissa perusteissa “monimateriaalinen oppiaine,
jossa toteutetaan kdsityéilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa”. Se
kannustaa tutkivaan, keksivaan ja kokeilevaan toimintaan seka erilaisten materiaalien ja
tekniikoiden kayttédon. “Késitydsséd kehitetddn oppilaiden avaruudellista hahmottamista,
tuntoaistia ja késilld tekemistd, jotka edistdvédt motorisia taitoja, Iuovuutta ja
suunnitteluosaamista”. (POPS 2014, 155.) POPS:issa tavoitellaan erityisesti laaja-alaista
osaamista, jolla tarkoitetaan tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa
kokonaisuutta. Laaja-alaisen osaamisen lisdantynyt tarve kumpuaa ympardivan maailman
muutoksista. Emme tiedda minkalaisiin ammatteihin tdméan paivan lapset 20-30 vuoden

paasta paatyvat, mutta meidan tulee pyrkia tarjoamaan mahdollisimman hyvat lahtékohdat
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tulevaisuuden tekijéille. lhmisena kasvaminen, opiskelu, tydénteko sekd kansalaisena
toimiminen nyt ja tulevaisuudessa edellyttavat tiedon- ja taidonalat ylittdvaa ja yhdistavaa
osaamista. (POPS 2014, 17.)

Maailma on teknologisen vallankumouksen myéta muuttunut valtavasti ja uudet teknologiat,
materiaalit ja yhteisdlliset toimintatavat muokkaavat myds kasilla tekemisen maailmaa.
Tulevaisuudessa korostuvat luovuuden ja kriittisen ajattelun, monimutkaisten ongelmien
kanssa tytskentelyn seka yhteiséllisyyden merkitys. (Nuutinen, Soini-Salomaa & Kangas
2014, 203.) My6s Carrollin ym. (2010, 38) mukaan innovaatiot, luovuus, kriittinen ajattelu,
ongelmanratkaisu, kommunikaatio ja yhteistyd ovat tulevaisuutta, johon oppilaita tulisi
valmentaa. Tama heijastuu valttdmattd myds peruskouluopetukseen. Kaikkia aiempia
kasitydn opetuksen avulla opetettavia taitoja ei valttamatta tarvita nykymaailmassa. Miten
voimme valmentaa koululaisia kohtaamaan tulevaisuuden monimutkaiset tilanteet ja

vastaamaan tydelaman alati muuttuviin haasteisiin?

Suunnitteluajattelua ja suunnitteluosaamista voisi opettaa jollain tasolla kaikkien
oppiaineiden sisaltdind, mutta erityisen hyvin se sopii juuri kasityén sisaltdéjen yhteyteen.
Kasityd tarjoaa jo lahtdkohdiltaan mahdollisuuden kokeilla uusia ajattelu- ja toimintatapoja.
(Nuutinen ym. 2014, 203.) Kasityélle, suunnittelulle ja muotoilulle tyypillista ovat avoimet ja
monimutkaiset, niin sanotut "huonosti mdééritellyt” ongelmat, joihin voi I6ytdd useita
ratkaisumahdollisuuksia. Tallaisia ongelmia kohtaamme arkielamassamme jatkuvasti.

(Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 13.)

Seitamaa-Hakkarainen (2010a, 73) on kirjoittanut muotoilupainotteisen kasitydén opetuksen
olemuksesta ja mahdollisuuksista vastata tulevaisuuden haasteisiin. Hdnen mukaansa
myds kasitybn opetuksen tavoitteet ovat muuttuneet kohti luovuuden ja
ongelmaratkaisukykyjen kehittamista. Kasityon opetuksella pyritddn myds vahvistamaan
oppilaan itsendisen tydskentelyn, itsensd ilmaisemisen ja teknologisen ja Kkulttuurisen
maailman ymmartamisen taitoja. Nykykasitydbn arvona voidaan n&hda Iuovien
ongelmanratkaisukeinojen, teknisen ja esteettisten taitojen, itsendisen tydskentelyn ja
itseilmaisun taitojen kehittaminen (POPS 2004).

Nuutisen ym. (2014, 203) mukaan tulevaisuuden kasitydn oppiminen olisi ymmarrysta
suunnittelun ja muotoilun vaikutuksista ihmisiin ja ymparisté6n. Oppilaista pyrittaisiin

kasvattamaan aktiivisia oman esine- ja rakennetun kulttuurin muokkaajia. Myés Cross on



painottanut materiaalisen, suunnitellun ja rakennetun maailman ymmartdmistad. Hanen
mukaansa se on niin suuri osa elamadamme nykypaivana, etta jokaisen tulisi ymmartaa sita
jonkin verran. Materiaan liittyy paljon sanattomia viesteja ja merkityksia, joita voi ymmartaa

paremmin, jos niiden suunnittelun prosessin kanssa on tekemisissa. (Cross 2007, 29-30.)

Seitamaa-Hakkaraisen (2010a, 86) mukaan kasitydprosessi voidaan nahda keinona
aineellistaa suunnitteluajattelu. Suunnittelu ei jaa vain ideointitasolle, vaan se sisaltda myoés
suunnittelukontekstin ja suunnittelun rajoitteiden pohdintaa. Vaikka ammattisuunnittelijat
muokkaavat suunnittelun rajoitteita yleensa uudelleen, suunnittelun prosessia vasta
opeteltaessa rajoitteet ovat tarkeita. Oppilaat tarvitsevat jotain kosketuspintaa, jonka paalle
suunnitelmansa rakentaa, koska abstrakti ajattelu on vield kehittyméassa. Myds monet
oppimisen tutkijat ovat sitd mieltd, etta kaikkein parhaimmat oppimistehtavat ja -ymparistot
ovat hyvin rajattuja, mutta silti sellaisia, ettd ne antavat oppilaille vapauden ja

mahdollisuuden keskittya sen hetkiseen tekemiseen. (Sawyer 2012, 36.)

Kasitydtuntien suunnittelu- ja ongelmanratkaisutehtéavat ovat kuitenkin liian usein rajattu
oppilaan henkildkohtaiseen eldméanalueeseen (Seitamaa-Hakkarainen 2010a, 75).
Suunnittelutehtava saattaa olla esimerkiksi “suunnittele hame” tai “suunnittele jakkara”.
Tamantapaiset suunnittelutehtavat eivat riitd. Ne eivat pakota oppilasta miettimaan, mihin
asiayhteyteen tehtava liittyy laajemmin. Ne eivat pakota miettimdan, onko se nyt juuri
jakkara mitéd kotona tarvitaan, vai voisiko se olla jotain muuta. Miksi kaikkien yleensakaan
tulisi tehda samaa ja aina omaa ty6ta? Miksi suunnittelua ei tehda yhteistyéna? Miksi aiheet
eivat useinkaan nouse todellisesta tarpeesta, vaan siité, mita opettaja on jo pari vuotta sitten
paattanyt opettaa “seiskojen syyslukukaudella”. Eikd lukuvuosi voisi alkaa luokan yhteisella
aivoriihella siitd, mita voitaisiin tehda? Tai ennemminkin, mité tarvitsisi tehd4, jotta joku asia
olisi paremmin. Seitamaa-Hakkaraisen mukaan olennaista on tarjota oppilaille kokemuksia
oikeiden, monimutkaisten suunnitteluongelmien ratkaisemisesta ja niiden kehittamiseen

sitoutumisesta (Seitamaa-Hakkarainen 2010, 77).

Nuutinen, Soini-Salomaa ja Kangas (2014) nostavat esiin Williamsin viisi suunnittelun
opettamisen ja oppimisen aluetta, joilla on paljon merkitystd kaytannén opetustydssa.
Ensimmaiseksi mainitaan, ettd suunnittelun opiskelu onnistuu vain huonosti maariteltyja
tapoja kayttden ja se, ettd suunnitellaan vain tuotteiden Kkoristelua, ei edesauta
suunnittelukykyjen oppimista. Toiseksi suunnittelun tulisi olla jatkuvaa vuorottelua ajattelun

ja tekemisen valilla. Kolmanneksi aikarajoitteet luovissa prosesseissa ovat haasteellisia,
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koska luova ajattelu tarvitsee aikaa ja virikkeitd. Neljanneksi mainitaan oppilaan aito tarve
oppimisen motivaattorina ja viidenneksi se, ettéd opettajan ja oppilaan késitys siitd, mita
opiskellaan ja miksi opiskellaan, olisivat linjassa keskendan. (Williams 2013, 7-8.) Kaikki
nama kohdat ovat tarkeitd, mutta toiset ovat haastavampia toteuttaa kuin toiset.
Suurimmaksi haasteeksi noudattaa naitd ohjenuoria peruskoulussa varmasti nousee
aikarajoitteet, jotka erityisesti ylakoulun puolella ovat tiukat. Jokaiselle oppiaineelle on
tarkasti rajatut tuntimaarat, joiden puitteissa POPS:in tavoitteet tulisi saavuttaa. Naiden
varioimista varmasti harvoin nékee. Alakoulun puolella luokanopettajan paattaessa

ainekohtaisista aikatauluista joustavammin, aikarajoitteet eivéat ole niin sidotut.

Suunnitteluajattelun ja muotoilupainotteisen kasitydn opettaminen lisda opettajien haasteita
kehittdd opetustaan tulevaisuuden koulua varten. Enda ei voida perustella sitd, miksi
kaikkien tulisi osata jokin tietty tekniikka, vaan tarve tekemiseen tulisi olla jotain muuta.
Tottakai kasitydssa opetellaan myods taitoja ja sitd kautta kdden ja aivojen yhteispelia ja
kasien hienomotoriikkaa, mutta erilaiset tekniikat ja valmiit tuotteet eivat saisi enda naytella
paaroolia kasitydn opetuksessa. Opettajien tulee ymmartda, ettd nykypaivan
innovatiivisessa yhteiskunnassa kasitydn opetuksen tavoite ja arvo on tiedon luomisessa ja
luovuudessa (Bereiter 2002, Seitamaa-Hakkaraisen 2010 mukaan, 86-87). Vain tdman
ymmartamalla opettajat voivat alkaa kehittdd opetustaan tavoitteiden mukaiseksi. Juuri
nama uudet opetuksen lahtbkohdat ja haasteet vaativat opettajia perehtyméaan
suunnitteluprosessiin ja suunnittelua saateleviin tekijéihin. Niiden tiedostaminen ja
sisdistaminen auttavat opettajia laatimaan tehtavia, jotka tukevat ideoinnin ja suunnittelun

opettamista (Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen 2014, 14).

Uusi POPS kannustaa kasitydnopettajia yhteisélliseen ja oppiainerajoja rikkovaan
toimintaan. Perusteissa sanotaan, etta Iahtékohtana tekemiselle tulisi olla oppilaiden oma
elamanpiiri ja kiinnostuksen kohteet. (POPS 2014.) Suunnittelu on monitieteinen tapa
ajatella ja toimia, mink& vuoksi sitd olisi mahdollista soveltaa melkeinpa missa tahansa
perusopetuksen oppiaineessa tai aihekokonaisuudessa (Nuutinen ym. 2014, 211). Kaden
taitojen arvostus on nostanut paataan viime vuosina ja nama itse tekemisen kulttuurin tavat
ovat yhta aikaa yksiléllisia ja yhteiséllisia seka virtuaalisia ja fyysisia (Nuutinen ym. 2014,
203). Kasityolla voidaan kasvattaa osallistumaan ja silla voidaan vahvistaa Do It Yourself -
asennetta. Paatavoitteena on, ettd, ihminen tuntee ja kokee, ettd “mind osaan” ja “minéa
voin vaikuttaa”, tai “me osaamme” ja “me voimme yhdesséd vaikuttaa”. Yhteisélliset

suunnitteluprojektit toisten oppiaineiden kanssa saattaisivat olla tarked osa kasityén



tulevaisuutta peruskoulussa. Opettajien tulisi hyédyntda tAma mahdollisuus lisata kasitydn

vetovoimaa peruskoulussa. (Seitamaa-Hakkarainen 2010a, 87.)

3.5 Muotoilun prosessin ja kokonaisen kasityon yhtenevaisyydet

Muotoilun prosessia on pyritty analysoimaan ja kuvaamaan eri tavoin eri tutkijoiden
toimesta. Niiden mukaan muotoiluprosessi on sarja erillisia tunnistettavia toimintoja, jotka
seuraavat toisiaan tietyssa loogisessa jarjestyksessa (Lawson 2006, 31). Muun muassa
pitkddn suunnittelua opettanut suunnittelija Karl Aspelund on pyrkinyt kirjassaan
osoittamaan, ettd suunnittelu kulkee useimmiten suunnilleen samaa polkua. H&n on
pilkkonut suunnitteluprosessin pienempiin osiin, joilla on kaikilla omat tavoitteensa. Tata
polkua seuratessa paastdan etenemaan vaihe kerrallaan, ja prosessin kehittyminen tulee
selkedmmaéksi, helpommaksi ja varmemmaksi. Vaiheistettu tekeminen auttaa myo6s
esimerkiksi ryhméatyén tekemisessa, kun kaikki tietdvat, missa jarjestyksessa edetaan.
(Aspelund 2010, 8.)

Seitamaa-Hakkaraisen mukaan myds kasityotieteessd on tutkittu ja kehitetty paljon
kasitydllisen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettisia malleja. Nama mallit ovat
pyrkineet kuvaamaan kasityéllisen ongelmanratkaisuprosessin keskeisid vaiheita ja
osatekij6itd. Oman mallinsa ovat Suomessa kehittdneet muun muassa Anttila (1993),
Lindfors (1991) ja Seitamaa- Hakkarainen (2000). Kasitydllisen suunnitteluprosessin alussa
maaritelladn, minkalaiseen ymparistédén, mihin kayttédén, kenelle, minka takia ja milla
rajoitteilla kasitydta aletaan tehda. Suunnitteluprosessi etenee usein spiraalimaisena ja
asteittain syvenevana prosessina. Suunnittelija tekee luonnoksia, keraa tietoa, valmistaa
kokeiluja ja arvioi jatkuvasti tekemaansa. Mistd osista ja materiaaleista tuote rakentuu,
miten eri osat liittyvat toisiinsa ja toimivat keskenaan. (Seitamaa-Hakkarainen 2010b, 1-2.)
Crossin (2007, 34) mukaan ratkaisuehdotusten tekeminen on itse asiassa suunnittelijan
tydn perustehtdva. Schénin mukaan suunnittelu on reflektoivaa keskustelua tilanteen
kanssa. Se on interaktiivinen prosessi, jossa monimutkaista tilannetta yritetdan ratkaista
tekemalla ehdotuksia “mitd jos ndin?” tai “mita jos nédin?”. (Schén 1983; Crossin mukaan
2011, 23-24.)
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Kaytannéssd muotoiluprosessi ei ole yhtdan niin suoraviivainen, Kkuin teoreettiset
prosessikaaviot esittavat. Ei ole mitddn yhta ainoaa oikeaa tapaa suunnitella. Aloittelevalle
suunnittelijalle muotoilun prosessin osittamisen malleista voi kuitenkin olla hyétya, koska
silloin saa kuvan kokonaisuudesta. Silloin saa jonkinlaisen rungon, jota seurata ja jota
soveltaa. (Lawson 2007, 206.) Luovaa prosessia ei voi ennustaa eika systematisoida, mutta
ohjaamalla oppilaita etenemaan vaiheittain antaa heille valineitd ja esimerkkeja

suunnitteluprosessin lapiviemiseen (Aspelund 2010, 8).

Kokonainen kasityd tarkoittaa sitd, ettd sama henkild tekee kaikki kasityéprosessin vaiheet
itse, joko yksin tai ryhméssé osallistuvana jasenena. Han ensin ideoi, tekee visuaalisia ja
teknisia suunnitelmia, valmistaa tuotteen ja lopulta arvioi tuotetta ja prosessia
kokonaisuudessaan. Jos jokin naistd vaiheista jaad pois, on kyseessa ositettu kasityd.
(Pollanen & Kréger 2006, 160.) Pari vuosikymmentéa sitten koulukasityd oli paljolti tata
ositettua, jaljentdvaa kasity6td. Opettajalla oli valmis malliesimerkki ja ohjeet, joita
seuraamalla paéastiin samaan lopputulokseen. Usein oppilas sai suunnitella vain esimerkiksi
tuotteen varityksen tai muita pienia yksityiskohtia. Edelleenkin ositetulla kasitydlla on
paikkansa esimerkiksi uusia valmistustekniikoita harjoitellessa tai vaikkapa
kuntoutuksessa, mutta muuten kasitydn tekemisen tulisi olla kokonaista jo alaluokilta
alkaen. (Péllanen & Kroéger 2006, 162.)

Kokonainen kasityd on Poéllasen mukaan jaettu seuraavanlaisiin vaiheisiiin; ideointi,
visuaalinen ja tekninen suunnittelu (rajoitteet, tiedonhaku, kokeilut), valmistus, arviointi.
Prosessi alkaa ideoinnilla, jonka aikana luodaan mielikuvia, hahmotelmia ja luonnoksia
tulevasta projektista ja sen mahdollisuuksista. Ideat eivat synny tyhjasta, joten oppilaiden
motivointi esimerkiksi kuvallisen materiaalin avulla on tdssa vaiheessa erityisen tarkeaa.
Ideoiden tuottamiseen voidaan kayttdd myds erilaisia luovia menetelmida, kuten
aivoriihitekniikkaa. (Poéllanen & Krdéger 2006, 162; Péllanen 2009, 251.)

Seuraavan vaiheen, visuaalisen ja teknisen suunnittelun tarkoituksena on 16ytaa tulevalle
tuotteelle parhaat ominaisuudet seké esteettisesti etta funktionaalisesti. Tuotteen tulee olla
esteettisesti miellyttava, kayttékelpoinen, teknisilta ratkaisuiltaan toimiva ja toteutettavissa
oleva. Suunnittelun rajoitteet on otettava huomioon ja aiheeseen liittyen on tarvittaessa
etsittava uutta tietoa kirjallisuudesta, netista tai kokeilemalla esimerkiksi jotakin tekniikkaa.
Tassé vaiheessa oppilaan aiemmin opitut tiedot ja taidot ovat tarkedsséa asemassa, kun han

omaan kokemukseensa nojaten tekee suunnittelupdatdksia. Tama on koko prosessin



keskeisimpia vaiheita, koska siind etsitdan tietoa, tehdaan kokeiluja, ratkotaan ongelmia,
arvioidaan ratkaisuja ja mahdollista lopputuotetta ja pyritddn suhteuttamaan suunnitelma
kaytettavissa oleviin aika-, materiaali- ja taitoresursseihin. (Péllanen & Kréger 2006, 163;
Pollanen 2009, 251.)

Valmistusvaiheessa suunnitelma pyritdan toteuttamaan aiemmin opittujen tietojen, taitojen
ja tekniikoiden avulla ja niitéd yhdistelemalla. Prosessin edetesséa oppilas oppii ja luo myés
uutta tietoa ja tdma rakentuu aiemman tiedon paalle syventden oppimiskokemusta.
Kokonaisen kasitydn prosessi ei ole lineaarinen ja usein valmistusvaiheessa suunnitelmat
vield muuttuvat. Viimeisena vaiheena on arviointi ja reflektointi, joka siséltda seka tuotteen
ettd koko prosessin arvioinnin. Oppilas arvioi omaa toimintaansa sekad kayttdmidan
tybtapoja ja tekniikoita osana kokonaisuutta ja han oppii tarkastelemaan omaa oppimistaan
prosessin aikana. (Péllanen & Kréger 2006, 164; Péllanen 2009, 252.)

Paivi Heikkilda on omassa pro gradu -tutkielmassaan onnistuneesti kuvannut muotoilun
prosessin ja kokonaisen kasitydn vaiheiden pdaéallekkaisyydet ja samankaltaisuudet
taulukon 1 avulla. Olen lisdnnyt taulukkoon vertailun vuoksi vield globaalin
suunnittelutoimiston IDEO:n kehittdméan Desing Thinking for Educators Toolkit -oppaan
suunnitteluprosessin (IDEO 2012, 14). Taulukosta nahdaan, ettd prosessit kaikissa
malleissa ovat hyvin samankaltaiset, vaikka ne etenisivat hieman eri askelia pitkin.
Kokonaisen kasityén tekeminen on muotoilua. Taman pohjalta muotoilun ottaminen

vahvemmin mukaan kasitydn opetukseen on perusteltua.

Taulukko 1. Kokonaisen késitydn ja Karl Aspelundin muotoiluprosessin yhtymékohdat (Heikkild 2013,
16) liséttynd IDEO:n suunnitteluprosessilla
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Kokonainen kasity6 Muotoiluprosessi Suunnitteluprosessi
(P6llanen 2006) (Aspelund 2010) (IDEO 2014)

Ideointi Inspiraatio ja maarittely Maarittely ja inspiraatio

Visuaalinen ja tekninen | Luonnos ja kehittely Tulkinta ja ideointi

suunnittelu

Toteutus Mallintaminen Kokeileminen ja prototyésken-

tely
Arviointi Keskustelu Arviointi ja uudelleen kehittely
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Seitamaa-Hakkaraisen ja Matinlaurin mukaan monimateriaalisen ja kokonaisen kasity6n
opetusta voidaan lahestya joko kasity6ilmaisuun, muotoiluun tai teknologiaan painottuvana
toimintana. Kaikille naille on tyypillistd avoimet ja monimutkaiset suunnitteluongelmat, mutta
tehtavanannolla voidaan painottaa erilaisia |ahtdékohtia. Muotoiluun liittyvien tehtavien
tavoitteena olisi rakennetun- ja esineympéaristén havainnoiminen ja kriittinen tarkastelu ja
sitd kautta esimerkiksi kestavan kehityksen ja kulutuksen teemoihin tutustuminen.
Kirjoittajien mukaan muotoilu ja teknologia kulkevat kuitenkin k&si kddessa ja niiden
erottaminen toisistaan kokonaisessa kasitydss& on hankalaa. (Seitamaa-Hakkarainen &
Matinlauri 2015, 1.)

3.6 Yhteenvetoa teoriasta

Teoreettisen analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd muotoilulla on nykydan yha kasvava
merkitys arkisessa elamassamme, koska eldmme ymparistéssa joka on pitkalti ihmisen
suunnittelema ja rakentama. Muotoilulla ei tarkoiteta enda vain tuotteiden ulkoisen ja
esteettisen ulkomuodon suunnittelua. Kasite on laajentunut esineiden lisaksi palveluiden,
kokemusten ja konseptien suunnitteluun ottaen paremmin huomioon loppukayttajien

tarpeet ja esimerkiksi kestavan kehityksen kovenevat vaatimukset.

Yhé teknologisoituvassa ja sitd kautta muuttuvassa maailmassa puhutaan uusista 2000-
luvun taidoista, joita kouluissa ympéari maailman tulisi opettaa. Tarkeimpia naista taidoista
ovat tiedonluomisen ja -kasittelyn sek& ongelmanratkaisun taidot. Niitd voidaan kehittaa
muotoilupainotteisen oppimisen avulla, koska suunnittelemalla opitaan katsomaan asioita
ja ongelmia eri nakdkulmista sekd tuottamaan uudenlaisia ratkaisuja tilanteisiin.
Muotoilemalla tuotteita ja palveluita tai kehittamalla omaa lahiymparistéaan oppilaat voivat
harjoittaa luovuuttaan, visuaalista kommunikointikykydan ja yhteistyétaitojaan erilaisten

suunnittelun rajoitteiden maaraamissa puitteissa.

Nykyisessd peruskoulukasitydssa pyritddn kokonaisen kéasitydbn tekemiseen jo aivan
ensimmaisiltéa luokilta alkaen. Muotoilu sopii hyvin kasitydn opetuksen sisaltéihin, koska
muotoilun ja kokonaisen kéasityén prosessit ovat hyvin samankaltaiset. Uuden POPS:in
mukaan “késityd on monimateriaalinen oppiaine, jossa toteutetaan késitydilmaisuun,

muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa”. Muotoilupainotteisen kasityén oppimisen



tavoite voisi olla tiedon luomisessa ja luovuuden kehittdmisessé sellaisten yhteiséllisten

oppimistehtavien kautta, jotka kumpuavat oppilaiden omista kiinnostuksen kohteista.

Taustateoriaan perehtymalla olen pyrkinyt osoittamaan, miten tarkedssd asemassa
muotoilu nykymaailmassa on ja kuinka paljon se vaikuttaa jokapaivaiseen elamaamme.
Miksi kaikkien siis tulisi ymmartdd muotoilua edes jonkin verran? Tuomalla liséksi esiin
muotoilun ja kokonaisen kasityén prosessien yhtélaisyyksia on luotu pohjaa tarpeelle tehda

muotoilupainotteista kasitydn opetusmateriaalia.
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4 KEHITTAMISPROSESSI JA -TUOTOS

Paivi Heikkild on omassa pro gradu -tutkielmassaan kertonut yksityiskohtaisesti yhteisesta
opetusmateriaalin suunnitteluprosessista, sen kaytannén tekemisestd seka taustoista,
joten en syvenny tassa tutkimuksessa siihen kovin syvallisesti. Kertaan seuraavassa
lyhyesti opetusmateriaalille asettamamme pedagogiset, siséllélliset ja visuaaliset tavoitteet,

joiden pohjalta pyrimme luomaan innostavan ja kayttajaystavallisen opetusmateriaalin.

4.1  Opetusmateriaalin tekemisesté yleisesti

Hyvan opetusmateriaalin tavoitteena on helpottaa opettajan ty6td ja motivoida seké
opettajaa ettd oppilasta. Opetusmateriaalissa asiat on valmiiksi jasennelty sellaiseen
jarjestykseen, missa niitd on hyva opetella ja mahdollisesti on suunniteltu mydés sita, miten
opittavaa ainesta sovelletaan uusiin yhteyksiin (Saarinen & Vayrynen, 1989, 9). Uusikylan
ja Atjosen (2005, 165) mukaan oppimateriaalin tulee asettaa kysymyksid, houkutella
etsimadan vastauksia ongelmiin ja mahdollistaa kokeilemiseen ja tutkimiseen perustuvia

aktiviteetteja.

Hyvan opetusmateriaalin kriteereja on pyritty maarittelemaan eri tavoin, mutta tehtava on
hankala, koska opetus on aina tilannesidonnaista ja paljon riippuu opettajasta itsestaan,
miten han opetusmateriaalia kayttaa ja hyddyntda. Innostunut opettaja, joka hahmottaa
opetusmateriaalin esittaman asian laajasti ja pyrkii kayttdmaan materiaalia luovasti omassa
opetuksessaan, saa siitd todennakoisesti enemman irti kuin opettaja, joka mekaanisesti
toistaa tehtavia suoraan oppikirjasta. Haasteena opetusmaterialia laadittaessa on , etté sita
pitéisi pystya hyédyntamaan mahdollisimman monenlaisissa opetusryhmissé ja erilaisten
opettajien kayttdamana. Tulevan kayttdjakunnan ja kayttétilanteiden maaritteleminen

mahdollisimman tarkkaan on kuitenkin tarkeaa. (Uusikyla & Atjonen 2005, 166—168.)

Muoto & Kasityd -opetusmateriaali ei seuraa tiukasti mitddn oppimisteoriaa, koska
uskomme, etté parhaat oppimistulokset kasitydssa saadaan yhdistelemalla ja soveltamalla
eri suuntauksia tarpeen mukaan. Joskus uutta tekniikka opeteltaessa on esimerkiksi ihan

paikallaan mallista oppiminen niin, etta opettaja nayttaa ja oppilaat tekevat saman perassa.



Oppimiseen vaikuttavat aikaisemman tiedon ja omien kokemusten lisédksi myds oppijan
omat tavoitteet, toiveet ja odotukset oppimisen sosiaalista ja yhteiséllistda luonnetta
unohtamatta (Tynjala 1999, 22, 37-38). Yha enemman opetuksessa ja koulutuksessa
(myds uudessa POPS:issa) pyritddn painottamaan oppimisen  sosiaalista,
vuorovaikutuksellista ja yhteistoiminnallista puolta sen sijaan, ettd ajateltaisiin oppimista
pelkdstaan yksilésuorituksena. Mydés Muoto & kasityd -opetusmateriaalissa olemme

yrittdneet lisata yhteiséllista tekemista kasitydn sisaltdéihin muun muassa ideointitehtavissa.

Tutkivan oppimisen malli on lahimpand opetusmateriaalimme ajatusta siitd, etta
tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvitaan uudenlaisia ajattelun ja tiedonluomisen taitoja.
Muotoilupainotteisella oppimisella niitd voidaan kehittdd. Tehtavien tulee olla aitoja,
ongelmalahtdisia ja monimutkaisia, ja niiden ratkaisemisen tulee perustua ongelman tai
ilmién todelliseen ymmartamiseen. Tutkivassa oppimisessa tavoitteena on kayttaa
asiantuntijoille tyypillisia tiedonhankinnan tapoja, ja oppilaiden tulisi itse harjoitella
tuottamaan ja kehittdmaan erilaisia ideoita ja arvioimaan niitd kriitisesti. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2005, 16-17, 279, 282, 287.) Tama ajatus on ollut taustalla
opetusmateriaalia suunniteltaessa. Halusimme, ettd tehtavat olisivat mahdollisimman
todellisia suunnittelutehtéavia vastaavia, ja ettd oppilaat oppisivat ymmartamaan
muotoiluprosessin  kokonaisuutta. Tarkedna seikkana opetusmateriaalin tehtavia
suunniteltaessa oli myds se, ettd oppimistehtéavat olisivat oppilaiden eldmismaailmaa

lahella ja helposti kytkettavissa koulun ulkopuoliseen maailmaan.

Opetushallitus (OPH) on laatinut e-oppimateriaalin laatukriteerit, joiden mukaan
pedagogisesti laadukas oppimateriaali soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukayttéoén,
tukee opetusta ja oppimista ja tarjoaa pedagogista lisdarvoa. Pedagoginen lisdarvo on
taman mukaan esimerkiksi uudenlaisia tiedon kaytén ja kehittdmisen keinoja, uudenlaisia
yhteiséllisyyden ja jakamisen kaytant6ja, tai monipuolisempia mahdollisuuksia jonkin
tehtavan tekemiseen. Pedagogisesti laadukas materiaali pyrkii edistdmaan oppimista
uusimman tutkimuksen mukaisesti, tukee opettajaa kehittdm&an omaa opetustaan seka
oppilasta toimimaan aktiivisena ajattelijana ja tekijana. (OPH 2012.) Nam& samat kriteerit

sopivat hyvin myés Muoto & kasityd -opetusmateriaalin sisaltéén.

Opetusmateriaalin rakenne on pyritty tekemaan selkeaksi ja johdonmukaiseksi ja se jaettiin
kahteen osaan. Ensimmainen osa johdattelee muotoilun prosessin ja kokonaisen kasitydn

teoriaan ja toimii ndin perustana toisen osan oppimisprojekteille. Pyrkimyksena oli pitaa
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teoriaosa mahdollisimman Iyhyend, mutta katsoimme sen olevan tarked osa
opetusmateriaalia. llman ymmarrystd muotoilun ja kokonaisen kasitydn yhteyksista ja

prosesseista muotoilupainotteisen kasitydn opettaminen ei olisi tarkoituksenmukaista.

Tekemassdmme Muoto & kasityd -opetusmateriaalissa tiivistimme muotoilun prosessin
seuraavaan viiteen osaan: tausta (fausta ja mddrittely), idea (ideointi ja luonnokset),
kehittely (luonnokset/ kehittely/ lopullinen suunnitelma), valmistaminen ja arviointi
(keskustelu ja arviointi). Pyrimme tallaisen yksinkertaistetun jaottelun avulla siihen, etta
aloittelevan suunnittelijan olisi helpompi hahmottaa muotoilun kokonaisprosessi ja se, mita
tyoskentelyssa seuraavaksi tulisi ottaa huomioon. Vaikka muotoilun prosessi kuvataan
mallissa suoraviivaisesti osiosta toiseen etenevaksi ketjuksi, kdytanndssa prosessin aikana
esimerkiksi kehittely- tai valmistusvaiheesta joudutaan valiarvioinnin kautta palaamaan
ideointiin. Opetusmateriaalin toinen osa koostuu erilaisista oppimisprojekteista, joiden
avulla muotoilupainotteinen kasitydn opetus kaytanndssa paasee vauhtiin. Projekteja voi
toteuttaa sellaisinaan tai muokata niitd tarpeen mukaan. Kannustamme opettajia

soveltamaan opetusmateriaalia omaan opetukseensa sopiviksi.

Opetusmateriaalin visuaalinen ilme ja kayttajaystavallisyys olivat tarkedssd asemassa
opetusmateriaalia laadittaessa. Visuaalisina seké siséalléllisina 1ahtékohtina olivat selkeys,
yksinkertaisuus ja innostavuus. Opetusmateriaali tulisi jakoon pdf-tiedostona, joten sen tuli
olla luettavissa sekd nayttopaatteelta ettd tulostettuna versiona. Halusimme, etta
nayttdpaatteeltd luettuna paasee helposti linkkien kautta katsomaan ideakuvia seka
esimerkkitditd. Tulostettaessa taas opettaja voisi aina poimia materiaalista vain

tarvitsemansa projektin ohjeet ja tehtdvanannot.

Kaytettadvyyden kannalta muun muassa kuvien ja tekstien koko, maara ja asettelu olivat
tarkeassa roolissa. Esimerkiksi fonttien maara rajattiin kahteen. Kayttdmamme virikekuvat
muun muassa tuolista, puukosta ja painokankaasta pyrimme valitsemaan monipuolisesti ja
sukupuolineutraalisti. Kaytimme harmonista véarimaailmaa, ja tekstin varien
valoisuusastetta muuntelemalla pyrimme edesauttamaan muotoiluprosessin etenemisen
hahmottamista. Taittoon saimme apua ammattisuunnittelijalta, jonka ehdotus sopi yhteen

omien ajatustemme kanssa modernista tulevaisuuden kasitydén opetusmateriaalista.



MUOTOILUN PROSESSI

Muotoilun prosessi kuvaa idean matkaa alkumielikuvas:
ta konkreettiseksi tuotteeksi. Siihen kuuluu mm. ta

tatutkim

tarpeen mirittey, ideoint, inspiroituminen,
luonnostelu, kehittely, kokeilu, mallintaminen, testaus,
tekninen pirtaminen, vakmistarninen, keskustel ja ar
vioint. Jokainen muotoikin prosessi on eriainen, mutta
iists kaikista on mahdolista erottaa yl olevia tyovai KEHITTELY

heita,
Luonnokset, kehittely,
Muotoilun vaiheet eivat kuitenkaan aina seuraa toisiaan IeplsRoen sauriitalr

lineaarisesti. Riippuen projektis

a, osaset limittyvat tois:
tensa lomaan, etenevat eri jarjestyksessa tai palaavat
takaisin edeltaviin vaiheeseen Esi
merkiksi neulepipon valmistuksessa saatetaan malltilk
kujen (kokeilujen) jslkeen palata takaisin suunnitteluun
tai puuhyllyn valmistuksessa hypits kokeilujen yli, mikali

tysssi kiiytettiva puutappilitos on jo ennestan tuttu.

Muotoiluprosessin havainnollistamiseksi eri vaiheet on

AT ” VALMISTUS ARVIOINTI

seen. Muotoilun prosessi saatetaan oppaasta ja aiheesta

riippuen jaotella hieman eri tavoin. Tiss oppimateriaa
lissa noudatamme muotoilun prosessin ositusta seuraa.

vanlaisiin viiteen osioon:

Ryhmittamalld eri vaiheet viiden isomman otsakkeen alle toivomme voi

Toivomme, elts tamantyyppisen prosessin jaottelun avulla aloittelevan teki:
jan on helpompi hahmottaa prosessin kulku ja mits milloinkin olisi tydsken:
telyss hyvii ottaa huomioon. Muotailuprosessin osa-alueiden havainnollis
tamiseksi kiiytamme esimerkiin hyllyprojektin tydvaiheita. Haluamme nin

osoittaa, etts muotoilu ei ole mitién rakettitiedetts, vaan tavallisten asioiden

Katsomista uudesta nskskulma

IDEA

IDEOINTI / INSPIRAATIO

Kun on selvas, mitd, kenelle tai mihin tarkoituk-  Inspiraatiota ja ideoita etsittdessé ja jaet-

seen suunnittelua ollaan tekeméssa, alkaa
ideaintivaihe. Ideointivaineen aikana pyritédn
tuottamaan monenlaisia uusia ideoita toteutet-
tavasta tuotteesta. Ideat voivat tissa vaihees-
sa olla pahkahulluja eika niiden tarvitse olla
toteutettavia sellaisenaan

Ideoinnin avuksi tarvitaan usein inspirzatiota.
Inspiraation [ahteita on yhta palion kuin ins-
piroituneita ihmisid. Toiset kaipaavat jajestys-
. toiset sekamelskaa, Toiset hakevat inspiraa-
tionsa luonnosta, toiset kaupungin graffiteista
Toiset jarjestévat juhlia, toiset uskovat kovaan
tybskentelyyn inspiraation saamiseksi

taessa on erittdin tirkeéid, ettd luokassa on
positiivinen ja hyvksyva iimapiiri jossa kaikki
oppilaat uskaltavat tuoda omat ideansa esille
Hyvia keinoja ryhmahengen kohottamiseen ja
parantamiseen voivat olla esimerkiksi erlaiset
ryhmaytiamisharjoitukset

Kasityotunnilla ideoinnin avuksi on erilaisia
apukeinoja. Inspiraation syntyé voi auttaa
luomalla tyn ympéille jokin oppilaita kin-
nostava teema tai ongelmanratkaisu. Kun
kurssityén aihe on nuorten elamismaailmaa
Iahel, innostus ja sité kautta uusien ideoiden
syntyminen saattaa olla helpompaa. Nuorten

elimismaailmaa tulee siis seurata tai heilt voi
toisaalta kysella ideoita tuleviksi kurssitehtaik:
Luovan toiminnan  edellytyksena pidetéan  si. Inspiroimisen avuksi on myds kehitetty pal
kuitenkin positivista iimapilria jon valmilta ideointimenetelmis, joita on tarjolla
Ideoinnin suurimpana esteend kun saat- ~ alan kirjoissa ja internetissé.
taa olla epdonnistumisen pelko. Emme
uskalla ottaa riskeja vaan ennemmin Oppilas piirtaa paperiinsa
otamme varman péalle. Ennemmin kri
tisoimme toisiz, kuin uskallamme itse
tehda mitn uutta ideaa mahdollisesta hyllystaan (eri

mahdollisimman monta erilaista

muotoisia, eri pintakasittely, eri ko-

koisia).

ISTUIN

TAVOITE

Istuin-projektissa tutustutaan huonekalumuotoiluun ja ergonomiaan istuimen suunnit-
telun ja valmistuksen avulla. Oppilaat oppivat havainnoimaan, minkélainen on hyvin suun
niteltu, ergonominen ja mukava istuin ja itk tekijét siihen vaikuttavat. Tassé projektissa
Keiytetazn Valoa-pi tavoin Projekti soveltuu par-
haiten Kiisityon valinnaiskurssiksi, jolloin materiaaleja ja teknikoita pystytaan vapaammin
yhdisteleméin. Projektin kulkua on kuitenkin mahdollista soveltaa myds muiden tuotteiden

valmistuksessa a eri tekniikoiden ja materiaalien harjoitielussa

Kadentaidot:
Puu, metall, kangas, pehmikemateriaalit

Tekstiltyoss voidaan valmistaa esimerkiksi rahimainen tyyny, lattiatyyny tai sékkituol
Teknisessé tydssa voidaan esimerkiksi opetella puuliitosten tekemisté tai tutustua erilaisten
mekanismien toimintaan (kasaan taittuva tai muunneltava tuol).

VALMIIKSI

Tarvittavat valmistusmateriaalit
Inspiraatiokuvia istuimista
Istuinten testaus -moniste tulostettuna (sivu 79)

Hakusano
tuoli jakkara, chair stool (diy)

Linkkeja:
Pinterestin tuolrideoita ppinterest com/search/pin7a-stool

Instructables ohjeita g instruetabls comytagtype:id/sort-nonea=stoo
Alvar Aallon tuoleja g ww aivaraalto,f/avardesion/tuolifsuomek him

Kuvio 3. Kolme esimerkkiaukeamaa Muoto & késityd -opetusmateriaalista
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Paivi Heikkila tiivisti opetusmateriaalille asetetut sisalldlliset, toiminnalliset ja visuaaliset
tavoitteet seuraavaan taulukkoon 2. Naiden pohjalta, taustateoriaan tukeutuen, olemme
opetusmateriaalin toteuttaneet ja naita tavoitteita Paivi kaytti kriteereind oman pro gradu -

tutkielmansa asiantuntija-arviossa.

Taulukko 2. Péivin tiivistdméat opetusmateriaalille asetetut tavoitteet

1. Oppia muotoilun prosessin eri osa-alueiden hahmottaminen ja hallinta
2. Projektit vastaavat oikean elaman suunnittelutehtavia

3. Tehtavat ovat mielekkaita / merkityksellisia

4. Tehtavat ovat ongelmalahtdisia

5. Vastaa kasitydn opetussuunnitelmaa

6. Sisaltd on selkeda ja asiasta saa kokonaiskasityksen

7. Opetusmateriaalista I0ytda helposti haluamansa tiedon

8. Esitystapa on kohderyhmalle sopiva

9. Kieli on virheetdnta yleiskieltd ja teksti sujuvaa

10. Kuvituksen tulee tukea oppimista ja tukea tietojen ja taitojen soveltamista
11. Visuaalinen ilme on selkeé ja innostava

12. Opetusmateriaali motivoi oppilaita ja opettajia

13. Opetusmateriaalissa on nopeasti kayttédn otettavia valmiita projekteja

4.2 Ensimmainen kehittamiskierros: asiantuntija-arvio

Syksylla 2013 saimme valmiiksi ensimmaisen beeta1-version Muoto & kasityd — muotoilua
kasitydn opetukseen -oppaasta. Tastd alkoi Paivi Heikkilan tekem& ensimmainen
kehittdmiskierros. Paivin pro gradu -tutkielmassa kerattiin palautetta kuudelta kasity6- ja
muotoilualan asiantuntijalta, jotka edustivat eri tahoja yliopistosta peruskouluun ja
opetushallituksesta Designmuseoon. Nain saatiin kerattya arvokasta tietoa siitd, olemmeko
oikealla polulla kehitthessamme  muotoilupainotteista  tulevaisuuden  kasitydn
opetusmateriaalia. Saimme useita kehittdmisehdotuksia koskien materiaalia, mutta padosin

asiantuntija-arvion perusteella asettamamme tavoitteet saavutettiin hyvin.



Paivin tekeman analyysin ja johtopaatdsten jalkeen pohdimme yhdessa, mitd muutoksia
teemme materiaaliin saman tien ja mit&d mahdollisesti vasta seuraavan kehittdmiskierroksen
jalkeen. Liitteessa 2 on Paivin asiantuntija-arvion perusteella kootut kehittdmisehdotukset.
Paaosin saamamme palaute oli positiivista. Lahinnd muutosta vaativat muutamat termit,
joiden kaytto ei alkuperaisessa versiossa ollut aina ihan johdonmukaista. Esimerkiksi valilla
puhuimme projekteista ja valilla tehtavista. Liséksi teimme pienid visuaalisia korjauksia
kohtiin, joiden teksti ei ollut tarpeeksi nakyvada. Teimme myds uudelleen teknisen
piirustuksen ohjeen ja lisdsimme siihen osaluettelon. Osa kehittdmisehdotuksista oli
sellaisia, ettd paatimme odottaa seuraavaan kierrokseen katsoaksemme, millaista
palautetta saamme. Ajattelimme, ettd jos myds kentélla toimivilta opettajilta tulisi
samansuuntaista palautetta, silloin asia olisi hyva korjata. Téallaisia ovat muun muassa
“paska paikka” -nimen kayttdé ja aika-arvioiden lisdys projekteihin. Edella mainittujen

muutosten lisdksi muihin suurempiin muutoksiin ei ollut tarvetta.
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5 TOINEN KEHITTAMISKIERROS: KYSELYTUTKIMUS

Uusi POPS julkaistiin joulukuussa 2014 ennen kuin kyselytutkimuksen aineistonkeruu
aloitettiin. Mielestani olisi ollut epajohdonmukaista, ettd jokaisen projektin yhteyteen
alkuperaisessa opetusmateriaalissa lisatyt POPS 2004 -viittaukset olisivat sédilyneet, joten

poistin ne kokonaan. POPS:iin viitataan kylla opetusmateriaalin osan 1 teoriaosuudessa.

Toisen kehittdmiskierroksen tekemiseen lahdin tilanteesta, jossa opetusmateriaali oli
arvioitu asiantuntijoiden taholta ja sen jalkeen siihen oli tehty tarvittavia korjauksia. Tassa
tutkimusosuudessa  hankin  palautetta  kouluissa  toimivilta  ké&sitydnopettajilta

kyselylomakkeen avulla ja néin pyrin kehittdmaéan opetusmateriaalia edelleen.

5.1  Menetelmana kayttajatutkimus

Tassd osatutkimuksessa varsinaisena tutkimusmetodina kéaytettiin kayttajatutkimusta.
Perusajatuksena on se, ettd kayttdjistd kerattyd tietoa kaytetddn hyvaksi tuotteen
kehittelyssa. Kayttajatietoa keradmalla pyritddn ymmartamaan kayttajaa ja taman todellisia
tarpeita ja sen avulla muun muassa selvitetddn mielipiteitd ja ndkemyksia tai hankitaan
palautetta kehitteilld olevasta tuotteesta. Kayttdjan osallistuminen kehittdmisprosessiin
tarjoaa arvokasta tietoa kayttdkontekstista, tehtavista ja siitd, miten he tulevaisuudessa

saattavat tuotetta kayttda. (Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 19.)

Suunnittelija on tuotekehityksesséd usein ainoa, jolle kuuluu tuotteen kokonaisuuden
hahmottaminen kayttdjan nakdkulmasta. Tuotesuunnitteluprojekti on aina haasteellinen
prosessi, koska lopullisen tuotteen tulee vastata tarpeeseen ja olla helpoksi koettava ja
ymmarrettdvda. Tama vaatii sitd, ettd suunnittelija todella paneutuu ja tutkii kayttajan
maailmaa. Tuotetta aletaan kayttdmaan, jos se on loppukayttdjan mielesté kiinnostava ja
tarpeellinen. (Huotari ym. 2003, 9, 15-16.) Muoto & Kasityd -opetusmateriaalia
suunnitellessamme ajattelimme itse kuin tulevat kayttajat, koska suunnittelimme tuotteen
omaan kayttdédmme. Siksi oli mielenkiintoista nahda, mitd muut alan opettajat

opetusmateriaalista ajattelevat.



Nykyaan ajatellaan, ettd kayttdjia ja kayttdéa koskeva tiedonkeruu on yksi tuotekehityksen
kulmakivista. Jos se jatetdan taysin huomioimatta, voi tuloksena olla tuote jolle ei ole
tarvetta eika se ole miellyttdva kayttaa. Tuotekehittajan tulee tietdd, mita kayttajat tekevat
ja mitd he tarvitsevat. Vain siten voidaan luoda ja kehittda toimivia tuotteita ja systeemeja.
Kayttba koskeva tieto on téarkedd koko prosessin ajan, alun ideoinnista loppukayttéén
saakka. (Hyysalo 2009, 12-13, 18, 61.)

Kayttajatiedon ala on parinkymmenen viime vuoden aikana laajentunut kayttéliittyma-
suunnittelusta laajemman kayttajakokemuksen, kayttdjien verkkojen ja toimintojen
tutkimukseen. Kayttajatutkimusta voidaan tehdad monesta eri nakékulmasta ja monin eri
menetelmin, muun muassa havainnoimalla, haastattelemalla tai erilaisilla
kaytettavyystutkimuksilla. (Hyysalo 2009, 7.) Kayttajatiedon kerdamisella tarkoitetaan
sellaisia menetelmia, joilla keratdan faktoja kayttajien toiminnasta ja elinympéaristosta tai

mielipidetietoa heidan arvomaailmoistaan, haluistaan ja toiveistaan (Huotari ym. 2003, 25).

Haastattelu on yksi kayttajatiedon keskeisistd perusmenetelmistd (Huotari yms 2003, 28).
Haastattelun vahvuutena on se, ettéd inmisten mielipiteista, tekemisista ja haluista saadaan
parhaiten tietoa heidan kertoessaan itse tulkintojaan. Usein haastattelija miettii etukateen,
mista asioista haluaa saada tietoa ja tekee haastattelurungon sen pohjalta. Haastateltaessa
tulee ottaa huomioon, ettd kysymysten muoto ja siséltd, haastatteluymparisté seka
haastattelijan ja haastateltavan mieliala ja rooli vaikuttavat vastauksiin. Haastatteluilla
voidaan kuitenkin saada vastauksia vain niihin kysymyksiin, joista ihmiset haluavat puhua.
Riskind on usein se, ettd ihmiset puhuvat siitd, mit4 heidan pitaisi tehda kuin siitd mita he
oikeasti tekevat. Hyvien kysymysten rakentaminen nouseekin erittdin tarkedan rooliin
haastattelututkimuksessa. (Hyysalo 2009, 125-127.)

Kaytetyimpid haastattelumenetelmia ovat kysely ja teemahaastattelu. Kysely on
kirjoitettuun muotoon puettu haastattelu, joka voidaan lahettdad vaikkapa sahkdpostitse
osallistujille. Se sopii erityisesti tiedon kerddmiseen suurelta joukolta, jota haastattelemalla
ei voitaisi tavoittaa. Kysely on usein muodoltaan strukturoitu, joten lomakkeen tayttdminen
ja analysointi esimerkiksi tilastollisesti on helpompaa ja nopeampaa. Teemahaastattelussa
haastattelijalla on kysymysrunko, jota kdydadan haastateltavan kanssa lapi. Tilanne on
joustavampi, koska haastattelija voi esittda tarkentavia kysymyksia tai han voi tarvittaessa

hypata joidenkin kysymysten yli. (Hyysalo 2009, 131-132.)
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5.2 Kyselylomake ja sen laatiminen

Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa kaytettin  1960- ja 1970-luvulla aineiston
kerdamiseen ja analysointiin useimmiten tilastollisia menetelmia, kun taas viimeisen parin
vuosikymmenen aikana kaytéssa on voittopuolisesti ollut kvalitatiivinen tutkimus. Viime
vuosina on Suomessakin kayty ajoittain keskustelua siité, ettei naitd metodologioita tulisi
nahda erillisind, jopa toisilleen vastakkaisina ja selkeasti erilaisina lahestymistapoina, vaan
tulisi pohtia naiden yhtaldisyyksida ja mahdollisuuksia tuottaa wuutta tietoa

kasvatustieteelliseen tutkimukseen. (Pitkdniemi 2009, 329.)

Monimenetelmainen tutkimus onkin yleistyva ja kehittyva tutkimustapa erityisesti sosiaali-,
terveys- ja Kkasvatustieteissd. Monimenetelmallisyys yhdistdd kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen siten, etta ne tukevat toisiaan. Aineiston keruu tehdaan avoimia
ja suljettuja tapoja kayttden, ja seka tilastollinen ettd laadullinen aineisto hyédynnetaan
monipuolisesti. Tulkinta monimenetelmallisessa tutkimuksessa tehdaan liikkuen eri
aineistojen  valilla. (Creswell 2013.) Halusin tassd tutkimuksessa kayttaa
monimenetelmallistd tapaa mielipiteiden kerdadmisessd, koska ajattelin niin saavani
monipuolisempaa aineistoa kuin pelkastdan tiukasti numeerista tai laadullista aineistoa

keraamalla.

Tassd tutkimuksessa kayttajatietoa kerattiin elektronisen kyselylomakkeen avulla.
Kyselylomakkeet soveltuvat tiedonkeruuseen lahes jokaiseen tutkimukseen ja niiden
jokaiseen kehitysvaiheeseen. Kysely on usein yleiskatsaus tilanteesta ja tavoitteena on
kuvata nykytilanne, esimerkiksi vallitseva mielipide. (Ovaska, Aula & Majaranta 2005 , 17,
19.) Kyselylomaketta voi kayttdd sovellettuna hyvin erilaisiin  yhteiskunta- tai
kayttaytymistieteellisiin tutkimuksiin mielipidetiedusteluista katukyselyihin tai

soveltuvuustesteista palautteen kerdamiseen (Vehkalahti 2008, 11).

Valitsin tiedonkeruumenetelméksi kyselyn, koska sen avulla saadaan kerattyd tietoa
vastaajien ajatuksista, mielipiteista ja tuntemuksista. Kysely mahdollistaa osallistujajoukon
kasvattamisen suhteellisen vahaisella resurssien lisddmisella. Suurella vastaajien maaralla
kaikki kayttdjaryhmat tulevat varmemmin katetuksi, minkda vuoksi tuloksetkin ovat
luotettavampia. Halusin lisdksi saada vastaajia ympari Suomen aina Lappia myéten, mika

ei haastattelemalla olisi ollut mahdollista. (Ovaska yms 2005, 17, 19.)



Kyselyn etuna on suuren vastaajajoukon saaminen suhteellisen pienella vaivalla, mutta
maara ei korvaa laatua, eika kyselylla kerattya tietoa pida yliarvioida. Kyselylla keratty tieto
ei suoraan Kkerro tuotteen kaytettdvyydestd. Kyselyn kayttdminen tiedonkeruuseen
edellyttdd tutkijan melko hyvaa tuntemusta aihealueesta, jotta kysymykset saadaan

laadittua kiinnostuksen kohdetta mittaaviksi ja tarpeeksi kattaviksi. (Ovaska yms 2005 , 20.)

Kysymykset voivat olla joko strukturoituja tai avoimia, jolloin vastaaja saa vastata omin
sanoin. Valmiiden vastausvaihtoehtojen antaminen yksinkertaistaa analyysid kun taas
laadullinen aineisto vaatii ty6ladmpaa analysointia. (Ovaska ym. 2005 25.) Tassa
tutkimuksessa aineiston kerdaamisen keskidssd on Likert-asteikollinen kyselylomake.
Lisaksi kyselylomakkeen loppuun on lisatty kolme vapaaehtoista avointa kysymysta. Nain
asiasta voidaan saada osittain syvempaa tietoa, kuin pelkkia valmiita vastausvaihtoehtoja
kayttamalla. Kyselylomake laaditaan  tutkimuskysymykset mielessa  pitaen.
Tutkimuskysymykset liittyvat siihen, mitd mieltd kasitydnopettajan ovat Muoto & kasityd -
opetusmateriaalista. Kyselyn laatijan on hyva muistaa, ettd kyselyn rajaus ja muuttujien
maarittely karsii vaistamatta jonkin verran tietoa, josta osa voisi olla tuotekehityksen

nakékulmasta olennaista. (Huotari ym. 2003, 35.)

Taustamuuttujat ovat tekijéitd, joiden avulla vastaajia voidaan vertailla suhteessa toisiinsa.
Esimerkiksi ikd ja sukupuoli saattavat olla tekijoitd, joiden valilla nahdaan eroa
analyysivaiheessa. Taustamuuttujakysymyksia ei kannata lisatd lomakkeeseen montaa,
vaan on parempi miettia tarkkaan, minkéalaisten joukkojen vélilla eroa saattaa vastauksissa
tulla. Tassd kyselyssd taustamuuttujina kysyttiin  suuraluetta, sukupuolta, ikaa,
kokemusvuosia opettajana, opetettavaa ainetta sekd kouluastetta, jolla vastaaja on

opettanut.

Paivin listaamat opetusmateriaalille asetetut tavoitteet sivulla 27 toimivat kyselylomakkeen

runkona. Tiivistin kuitenkin muutamia tavoitekohtia yhteen, kuten taulukossa 3 tulee esiin.
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Taulukko 3. Kyselylomakkeen runko asettamiemme tavoitteiden pohjalta

1. Mitad mielta kasitydnopettajat ovat opetusmateriaalin ulkoasusta?
- Visuaalinen ilme selkeé ja innostava
- Kuvitus tukee siséltéa ja maéréa on sopiva

2. Mita mielta kasitydnopettajat ovat opetusmateriaalin sisallésta?
- Muotoilun prosessin osa-alueet hahmottuvat helposti
- Projektit mielekkéitd, ongelmaléhtéisid, oikean eldméan suunnittelutehtévia?
- Projektit ovat ylékoululaisia motivoivia ja kédsityén opetukseen soveltuvia

3. Mita mieltd kasitydnopettajat ovat opetusmateriaalin kaytettavyydesta?
- Sisélté selkeda ja jarjestelméllisté
- Teksti sujuvaa ja virheetdnta
- Projektit helposti kdyttéén otettavia ja sovellettavia

4. Onko tallaiselle opetusmateriaalille tarvetta tulevaisuuden kasityén opetuksessa?
Vastaako opetusmateriaali uuden OPS 2016 tavoitteisiin?
6. Miten opetusmateriaalia voisi kehittda paremmaksi?

o

Kyselylomakkeen kysymykset jaettiin kolmeen aihealueeseen; opetusmateriaalin ulkoasun
arviointiin, sisallén arviointiin seka kayttamisen arviointiin (liite 1). Jokaisessa aihealueessa
oli 6-8 asennevaittdmaa, jotka arvioivat opetusmateriaalia eri nakdkulmista.
Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolliset “tdysin eri mieltéd, jokseekin eri mieltd, en osaa
sanoa, jokseekin samaa mielté ja tdysin samaa mieltd”. Kyselylomakkeessa oli myds kohta
“Muuta”, jossa Kkysyttiin tarpeesta téllaiselle opetusmateriaalille, opetusmateriaalin
vastaavuudesta uuden POPS:in tavoitteisiin seka siitd, aikooko vastaaja tulevaisuudessa
hyddyntda opetusmateriaalia opetuksessaan. Kaikki Likert-asteikolliset kysymykset olivat
pakollisia, eli lomakkeen lahettdminen ei onnistunut ilman, ettd kaikkiin kohtiin oli vastattu.
Lisaksi lopussa oli kolme vapaaehtoista avointa kysymystd, johon vastaajat saivat kirjoittaa
vapaammin kommentteja opetusmateriaalista. Vastaaja pystyi myds halutessaan
ilmoittamaan s&hkdpostiosoitteensa, jos oli tarvittaessa valmis vastaamaan lisdkysymyksiin

koskien aihetta.

E-kyselylomaketta testattiin pienelld joukolla opiskelijoita, jonka jalkeen tehtiin pienia
korjauksia lomakkeeseen. Samalla varmistettiin, ettd data tallentuu oikein e-

lomakejarjestelmaan ja ettd sen vienti SPSS-ohjelmaan onnistuu.




5.3 Aineiston keraaminen ja esikasittely

Vastaajia kyselyyn haettiin sahkoposti-ilmoituksella, joka l|ahetettin sekd Punomon,
Tekstiiliopettajaliiton ettéd Teknisten aineiden opettajien liiton jasenlistojen kautta vuoden
2015 maalis—huhtikuun vaihteessa. Kyselytutkimusta mainostettin myds sosiaalisessa
mediassa Facebookin kasitydn opetuksen palstoilla. Sdhkdpostissa seka tekstiilitydn etta
teknisen tydn opettajia pyydettiin ilmoittautumaan Muoto & kasityd -opetusmateriaalin
arviointikyselyyn huhtikuun aikana. Vastineena he saisivat kayttéénsa opetusmateriaalin
beeta-version. limoittautumisia tuli muutaman viikon aikana yhteensd 192 kappaletta.
limoittautuneille lahetettiin sdhkdpostitse opetusmateriaalin beeta-versio seka linkki netissa

olevaan kyselylomakkeeseen.

Kyselylomake oli avoinna vastaajille aikavalilla 13.4.2015-10.5.2015. Tana aikana
vastauksia saatiin 116 kappaletta, joista viisi kyselya oli jadnyt e-lomakeohjelman mukaan
kesken. Tarkemmin asiaa tarkasteltaessa huomattiin, etta viidesta kesken jaadneesta vain
yksi oli varsinaisesti jaanyt kesken. Siitd puuttui vastauksia, kun taas neljassd muussa
keskenjdaneessa oli vastattu kaikkiin pakollisiin kysymyksiin. Keskenerainen vastaus
poistettiin. Saattaa olla, ettd e-lomakkeeseen lisatty mahdollisuus jatkaa kyselyn tayttdéa
my&hemmin oli vastaajalla mielessa, mutta lopulta hén ei ollutkaan ehtinyt jatkaa kyselya.
Nama nelja keskenjaanyttd vastausta otettin mukaan analyysiin valmiina tallennuksina,

koska niissa kaikkiin pakollisiin kysymyksiin oli vastattu.

Alunperin kyselyyn ilmoittautui 192 henkil6a, ja lopulta 77 henkil6a jatti vastaamatta
kyselyyn. Tutkimuksen otos on siis N=115. Otoksen tulisi olla edustava pienoiskuva
perusjoukosta, eli kaikista kasitydta opettavista, jotta tulokset olisivat taysin luotettavia.
Tassd tutkimuksessa otos ei ole edustava osa perusjoukkoa, vaan satunnaisotos

Suomessa toimivista kasitydnopettajista.

Ensi alkuun aineisto esikéasiteltiin eli jarjestettiin, tarkastettiin ja nimettiin siistiin ja helposti
luettavaan muotoon. Tarkastamisella pyrittiin 16ytdmaan arvot, jotka eivat ole oikealla
vaihteluvalilla. (Heikkila 2008, 132.) Tama loi pohjan varsinaisille analyyseille. Samalla se
auttoi 16ytdmaan virheitd, joita ei voi kokonaan valttda, mutta jotka oli helpompi yrittda
korjata tdssa vaiheessa eikd mydhemmin. (Vehkalahti 2008, 50.) Tassa aineistossa kaikki

arvot olivat oikealla vaihteluvalilla.
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Kyselylomakkeen Likert-asteikollisten vaittamien jalkeen oli kolme avointa kysymyst4, joihin
vastaaminen oli vapaaehtoista. Naihin kysymyksiin saatiin yhteensa yli 150 kommenttia.
Kaikki tekstiaineistoa sisaltava data irroitettiin excelissd numeerisesta aineistosta, jotta ne
voitaisiin analysoida myéhemmin siséllénanalyysin avulla. Numeerinen aineisto vietiin
SPSS-ohjelmaan, jossa tehtiin tarvittavat muuttujamaarittelyt. Muuttujille voidaan maaritella
monia erilaisia ominaisuuksia, mutta tarkeimmat ja useimmin tarvittavat ovat nimi, pitka

nimi, luokkien nimiét ja mitta-asteikko. (Nummenmaa 2009 , 52.)

Likert-asteikollista mittarityyppia kaytetdan erityisesti asenne-, motivaatio- ym. mittareissa,
joissa koehenkild arvioi omaa kasitystdan vaitteen tai kysymyksen siséllésta. Likert-
asteikko ei ole tosiasiassa valimatka-asteikollinen, vaan jarjestysasteikollinen asteikko,
mutta valimatka-asteikollisille mittauksille kehitetyt analyysimenetelméat voivat riittavalla
tarkkuudella hy6édyntda saatuja numeroarvoja. (Metsdmuuronen, 2006, 61.) Moni
menetelm& nojaa keskiarvoihin, hajontoihin ja korrelaatioihin, joiden laskeminen edellyttda
valimatka-asteikollista mittaamista. Kaytanndssa Likertilla tehdaan tilastollista analyysia
ik&dan kuin se olisi valimatka-asteikollinen. (Vehkalahti 2008, 35.) Likertin asteikko voidaan
mieltdd valimatka-asteikolliseksi, jossa on mittausvirheitd. Mittausvirhetta sisaltyy kuitenkin
kaikkiin mittauksiin. Likertin asteikosta voi siis laskea keskiarvoja, hajontoja ja korrelaatioita,
kunhan soveltaa menetelmid, joilla mittausvirheiden vaikutuksia saadaan héalvennettya.
(Vehkalahti 2008, 37.)

Jo tdssa vaiheessa huomattiin, ettéd osa frekvensseista eri ikéluokissa oli hyvin pienia. Alle
25-vuotiaita vastaajia ei ollut, joten se luokka pudotettiin pois. Myds yli 60-vuotiaita vastaajia
oli vain 3 kappaletta, joten kaksi ylinta ikdluokkaa yhdistettiin. Ik& luokiteltiin siis kolmeen
luokkaan alle 35-vuotiaat, 36-45 -vuotiaat ja yli 46-vuotiaat. Tydkokemus

uudelleenluokiteltiin siten, etté kaksi alinta luokkaa (alle vuoden ja 1-2 vuotta) yhdistettiin.

5.4 Tutkimuksen maarallisen aineiston analysointimenetelmat

Varsinaiset asennevaittdmat e-lomakkeella oli jaoteltu seuraavanlaisiin osioihin;
opetusmateriaalin  ulkoasun  arviointiin, opetusmateriaalin  sisallén  arviointiin,
opetusmateriaalin kayttdmisen arviointiin sekd kohtaan muuta. Asteikko oli viisiportainen

Likert-asteikko, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=taysin samaa mielta. Mielipidevaittamia oli



yhteensa 24 kappaletta (lite 1). Numeerisen aineiston analysointiin kaytettiin SPSS 22 -
tilasto-ohjelmaa, johon voidaan sy6ttda kaikki maarallinen aineisto suoraan e-

lomakesivustolta.

Kuvailevien menetelmien kaytté on yleensa ensimmainen vaihe, kun aloitetaan tilastollisen
analyysin tekeminen (Nummenmaa 2009, 73). Siind aineiston vyksittaisid muuttujia
tarkastellaan tiivistettyind erilaisten jakaumien, tunnuslukujen ja kuvaajien avulla
(Vehkalahti 2008, 52). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ensin, miten mittarin eri osioiden
vastaukset jakaantuivat eri kysymysten valilla. Niitd kuvaillaan keskiarvon, keskihajonnan
ja prosentuaalisen frekvenssijakauman avulla. Asennemuuttujat ovat jarjestysasteikon
tasoisia muuttujia, mutta usein ne tulkitaan kuitenkin tasavalisiksi, valimatka-asteikollisiksi
muuttujiksi. Talléin keskiarvojen kayttd tutkimuksen tulosten esittdmisessa on yleisesti

hyvaksyttya.

Aineiston kuvailemisen jalkeen tehdyn faktorianalyysin pohjalta huomattiin, ettd kaikki
kysymykset latautuvat melko vahvasti yhdelle faktorille. Kaikki kysymykset mittaavat siis
samankaltaista ominaisuutta, tdssd tutkimuksessa mielipiteitd oppimateriaalista. Yksi
faktori selittda 44.5 % kokonaisvaihtelusta (liite 3), mika on suhteellisen hyva selitysaste.
(Nummenmaa 2009, 161-162; Metsdmuuronen 2006, 493-494.) Mittarin sisaista
yhtenevaisyytta tarkasteltiin vield laskemalla Cronbachin alfa -reliabiliteettikerroin (liite 3).
Sen ylittAessd 0.6 summamuuttujan muodostaminen yksittaisistd mittarin osioista on
mielekasta. (Metsamuuronen 2006, 489, 497.)

Summamuuttujan tarkoituksena on tiivistdd yhteen muuttujaan useamman samankaltaista
ominaisuutta mittaavan muuttujan tieto. Usein tallaista menettelyd sovelletaan juuri
kyselylomakkeiden tuloksia analysoitaessa, jos ei ole mielekasta tarkastella yksittaisia
muuttujia niiden suuresta maarastd johtuen. Tassa laskettiin eri kysymysosioiden
muuttujien havaintoarvoista keskiarvo eli tehtiin keskiarvomuuttuja sek& ulkoasuun,

sisaltéodn etté kayttamiseen liittyvista kysymyksista. (Nummenmaa 2009, 161-162.)

Varsinaisissa jatkoanalyyseissa eri vastaajaryhmien valisia eroja tarkasteltiin suhteessa
keskiarvomuuttujaan parametrittomien Mann-Whitneyn U-testin ja Kruskal-Wallisin testin
avulla. Testien avulla selvitettiin, onko ryhmien keskiarvojen erojen valilla tilastollista
merkitsevyyttd. Riippumattomina muuttujina kaytettiin vastaajien suuraluetta, sukupuolta,

ikda, tydkokemusta, opetettavaa ainetta ja kouluastetta. Ryhmien vélisten erojen

36



37

kuvaamiseen kaytettiin tilastollista merkitsevyysrajaa p < .05 (5%) = melkein merkitseva ja
p < .01 (1%) = merkitseva. Mita pienempi p-arvo on, sitd pienempi on sattuman vaikutus
erojen selittajana ja sitd selvempi on ryhmien valinen ero. Tarvittaessa aineistoa kokeiltiin
luokitella uudelleen. Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla liséksi selvitettiin, 16ytyyko
kahden muuttujan valilta tilastollista yhteyttd. Korrelaatio on voimakasta, jos r > .700,
kohtalaista, jos .700 =r = .300 ja heikkoa, jos r < .300. On kuitenkin huomattava, etté korkea
korrelaatio ei ole tae kausaalisuhteesta muuttujien valilla, mutta silla voidaan kuitenkin
saada alustavaa tietoa asioiden yhteyksista. (Heikkila 2008, 78, 194—-195, 203-205.)

Tutkimuksessa keratyn aineiston tilastollisissa jatkoanalyyseissa kaytettiin parametrittomia
testeja, koska aineisto ei tayttanyt niita perusoletuksia, joita parametrisille testimenetelmille
on asetettu. Parametriset menetelmat asettavat aineistolle seuraavia edellytyksia:
tutkimusaineiston havaintoyksikkdjen tulee olla toisistaan riippumattomia, satunnaisesti
valikoituneita, normaalisti jakautuneita, mittauksen tulee olla vahintdan valimatka-
asteikollinen ja otoksen tarpeeksi suuri. Jos jokin naista taustaoletuksista ei toteudu, on

parempi valita parametriton testimenetelma. (Metsdmuuronen, 2004, 9.)

Tassé tutkimuksessa taustaoletus riippumattomuudesta sek& otoksen tarpeeksi suuresta
koosta toteutui, mutta vastaajat eivat olleet aidon satunnaisesti valikoituneet. Vastaajia
etsittiin tiettyjen postituslistojen avulla ja kyselyyn ovat vastanneet luultavasti ne, joita aihe
erityisesti kiinnostaa. Otoksen normaalijakauma testattiin yhden otoksen Kolmogorovin-
Smirnovin testia kayttden. Td&man perusteella todettiin, ettei taustaoletus normaalisti
jakautuneesta populaatiosta tayty, koska kaikkien yksittdisten mittarien kohdalla

normaalijakaumatestin merkitsevyystaso oli alle p < .50 (liite 4). (Metsamuuronen 2004, 58.)

Normaalijakaumaa tarkasteltin myds vinous- ja huipukkuuskertoimia tutkimalla, joiden
perusteella normaalijakaumaoletuksen ei voitu olettaa olevan voimassa. Parametrittomia
testeja voidaan kayttaa luokittelu-, jarjestys- ja valimatka-asteikollisille muuttujille. Ne eivat
ole niin voimakkaita havaitsemaan aineistossa ilmenevia vaihteluita kuin parametriset testit,
mutta Metsdmuurosen (2004, 14) mukaan monet ihmistieteissd vastaantulevat
tutkimustilanteet ovat sellaisia, joissa parametrittomilla testeilld saadaan parametrisia
uskottavampia ja luotettavampia tuloksia. Mittaamisen luotettavuutta ja validiutta
tarkasteltiin mittarin rakentamiseen ja testaamiseen liittyvilla testeilla (Metsd@muuronen
2006, 72).



5.5 Tutkimuksen laadullisen aineiston analysointimenetelmat

Kyselylomakkeen lopussa oli kolme avointa kysymystd, joissa vastaajia pyydettiin
kirjaamaan ylds opetusmateriaalissa havaitsemiaan etuja, konkreettisia korjausehdotuksia
sekd muita kommentteja koskien opetusmateriaalia. Nailla avoimilla kysymyksilla pyrittiin
saamaan esiin yksityiskohtaisempia néakoékulmia, kuin mihin pelkdllda numeerisella
mittauksella péaastaisiin. llman avoimia kysymyksia selkeitd korjausehdotuksia tuskin
saataisi kyselyn avulla hankittua. Avoimia vastauksia kolmeen kysymykseen saatiin
yhteensd 164 kappaletta. Niiden pituus vaihteli muutamasta sanasta monen lauseen
mittaisiin vastauksiin. Koska tilastollisen analyysin perusteella taustamuuttujilla ei ollut
kovinkaan suurta merkitystd mielipiteisiin opetusmateriaalista, avoimet vastaukset
kasiteltiin yhtend suurena ryhmana, eika niitd kasitelty esimerkiksi sukupuolen mukaan
jaoteltuna. Mydskaan vastaajien identifiointia ei tadssa pidetty tarkedna, vaan sitaatteja

kaytetdan tulososiossa yleisena osoituksena kasitydnopettajien mielipiteista.

Avoimet vastaukset analysoitiin siséallénanalyysin avulla, joka on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmd. Analyysin tehtdvana on jarjestad, jasentaa ja tiivistda aineisto
niin, ettd mitdan olennaista ei jaad pois. Talldin aineiston informaatioarvo lisdantyy.
Aineistosta saattaa olla vaikeaa poimia paaseikkoja, joten sisallénanalyysilla siita pyritdan
saamaan mielekasta, selkedd ja yhtendista tietoa. Laadullisen aineiston jarjestamiseen
kaytettiin teemoittelua, jossa keskeisid aihealueita eli teemoja muodostetaan etsimalla
tekstimassasta yhdistavia asioita. Aineisto siis ryhmitelldan erilaisten aihepiirien mukaan,
jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd aineistossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91, 93).

Paateemat saatiin suoraan kyselylomakkeesta. Niitéd olivat ulkoasuun liittyvat kommentit,
sisaltdéon liittyvat kommentit, kayttamiseen liittyvat kommentit, opetusmateriaalin tarve ja
kayttd tulevaisuuden kasitydn opetuksessa ja vastaavuus POPS 2014 tavoitteisiin. Lisaksi
muut kommentit sekd korjausehdotukset jarjestettin omaksi teemakseen. Mydhemmin
korjausehdotukset koodattiin viela alateemoihin yksittaiset korjausehdotukset, korjaukset
POPS:iin, korjaukset kuviin, korjaukset tekstiin ja korjaukset sisaltéén. Etenin yleisesta
yksittdiseen, eli jaottelin ensin vastaukset seitsemaan suureen teemaan, josta etenin
yksityiskohtaisempiin teemoihin. Apuna kaytin Atlas.ti -ohjelmaa, joka on tarkoitettu

laadullisen aineiston analysointiin.
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6 AINEISTON ANALYSOINTI, TULOKSET JA TULKINTA

Kun aineisto oli keratty, aloitettiin aineistoon tutustuminen ja analyysien tekeminen. Minua
kiinnosti kasitydnopettajien yleinen mielipide ja asenne opetusmateriaalia kohtaan. Oli
my&s mielenkiintoista ndhda, oliko eri taustatekijbilla selvda yhteytta siihen, mitd mielta
opettajat materiaalista ovat. Liséksi kasitydnopettajilta keratyn kyselyaineiston avointen
kysymysten avulla pyrin kerdédmaan ehdotuksia, joiden avulla opetusmateriaalia voitaisiin

kehittda entista toimivammaksi.

Likert-asteikollisia asennevaittamia oli yhteensa 24 kappaletta, joista ensimmaisista 21:sté
vaittdmastd muodostettiin kolme erillistd osiota teemojen ulkoasun arviointi, siséllén
arviointi ja kéaytettdvyyden arviointi alle. Viimeiset kolme vaittdmaa analysoin omina
kysymyksindadn. Kyselyn lopussa olleiden avointen kysymysten analyysin tein
teemoittelemalla vastaukset samojen paateemojen alle kuin maarallisenkin aineiston
vastaukset. Maarallisen ja laadullisen aineiston tulokset, analyysit ja tulkinnat esitetdan

kyselylomakkeen jarjestysta seuraten.

6.1 Vastaajien kuvaileminen

E-lomakkeen alussa vastaajilta kysyttiin kuusi taustakysymysta, joita olivat suuralue,
sukupuoli, ik&, kokemus opettajan tydssa, opetettava aine ja kouluaste. Niiden vastausten
saamien arvojen jakautuminen on esitetty taulukossa 4. Alueellisesti eniten vastaajia oli
Eteld- ja Lansi-Suomen alueilta (78,3%). Ahvenanmaalta ei kyselyyn osallistunut yhtaan
vastaajaa. Naisten osuus vastaajista oli 74,8 % eli lahes kolme kertaa suurempi kuin
miesten. Vastaajista yli puolet olivat keski-ian ylittaneitd yli 46-vuotiaita ja yli 70 %:lla

vastaajista oli yli kymmenen vuoden opettajan tydkokemus.

Opetettavaa ainetta kysyttiin vaihtoehtoina tekninen ty6, tekstiilityd ja muut aineet. Vastaaja
valitsi kaikki vaihtoehdot, jotka koskivat hanta. Suurin osa vastaajista opetti tekstiility6ta ja

heista kaikki olivat naisia. Teknisen tydén 39 opettajasta naisia oli 11.
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Taulukko 4. Vastaajien kuvaileminen prosentuaalisesti

N=115
Alue Etela-Suomi Lansi-Suomi Ita-Suomi Pohjois-Suomi  Ahvenanmaa
48,7 % 29,6 % 8,7% 13% 0%
Sukupuoli Miehet Naiset
25,2 % 74,8 %
Ikdluokka Alle 35-vuotiaat 36-45 -vuotiaat Yli 46-vuotiaat
15,7 % 30,4 % 53,9 %
Tyokokemus 0-2 vuotta 3-5 vuotta 6—10 vuotta Yli 10 vuotta
6,1% 14,8 % 8,7% 70,4 %
Opetusala Tekninen tyo Tekstiilityd Muut aineet
25,8% 52,3% 219%
Kouluaste Alakoulu Yldkoulu Lukio Ammatillinen
36,1% 50,5 % 8,2% 5,2%

Kysyttdessa kouluastetta jolla opettaa tai on opettanut, vastaaja valitsi kaikki vaihtoehdot,
jotka hanta koskivat. Vaihtoehdot olivat alakoulu, yl&koulu, lukio ja ammatillinen oppilaitos.

Selkeasti suurin osa vastaajista oli opettanut ylakoulun puolella.

6.2 Keskeiset tutkimustulokset

Seuraavassa luvussa esitetdadn kyselytutkimuksen keskeiset tilastolliset ja laadulliset
tulokset. Tulokset ja niiden pohjalta esitetyt arviot esitetdadn kyselylomakkeen jarjestysta

seuraten.

Ulkoasuun liittyvien vaittamien tulokset

Kéasitydnopettajia pyydettiin arvioimaan Muoto & kéasityd -opetusmateriaalin ulkoasua
asteikolla 1-5 ja taulukossa 5 on esitetty kaikkien ulkoasuun liittyvien vastausten keskeiset
tunnusluvut. Taulukosta huomataan, ettd kaikkien vastausten keskiarvot ovat valilla 4,0—
4,6. Kyselyn mukaan opettajat pitivat opetusmateriaalia ulkoasultaan onnistuneena.
Tyytyvaisimpia opettajat olivat opetusmateriaalin yleiseen visuaaliseen selkeyteen, tekstin

sujuvuuteen sekd@ siihen, ettd kokonaissisaltdé hahmottuu materiaalista helposti.
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Kriittisimmin suhtauduttiin vaittdmaan “mielestédni opetusmateriaalin tekstin ja kuvien suhde

on sopiva”, mutta 80 % vastaajista oli tdstékin joko jokseekin samaa tai tdysin samaa mielta.

Taulukko 5. Ulkoasun arviointiin liittyvien véittdmien keskeiset tunnusluvut

N=115 ka sd f%
1 2 3 4 5

Opetusmateriaali on visuaalisesti selked 46 0,8 09 43 09 24,3 69,6
Opetusmateriaali on visuaalisesti innostava 41 0,9 - 104 3,5 52,2 33,9
Opetusmateriaalin kokonaissisalté hahmottuu helposti 44 0,8 1,7 3,5 - 38,3 56,5
Opetusmateriaalin teksti on sujuvaa 44 0,8 - 52 09 409 53,0
Opetusmateriaalin kuvat ovat sen sisaltéa tukevia 42 1,0 09 96 43 409 443
Opetusmateriaalin tekstin ja kuvien suhde on sopiva 40 1,1 1,7 148 3,5 45,2 34,8

1= Taysin eri mieltd 2= Jokseenkin eri mieltd 3= En osaa sanoa 4= Jokseenkin samaa mieltd 5= Taysin samaa mielta
Frekvenssit voidaan esittaa prosenttiosuuksina, koska N>100.

Avointen vapaaehtoisten kysymysten kommentit vahvistavat kasityénopettajien nakemysta

opetusmateriaalin visuaalisesta selkeydesta. Selkeys mainittiin yli 30 kommentissa.

“Visuaalinen selkeys ja toistuvuus edustavat uudenlaista ajattelua. ”

“Kokonaisuus oli selkeéd ja helppolukuinen ja visuaalisesti viehattava. ”

Muoto & kasityd -opetusmateriaalia suunnitellessamme visuaalinen selkeys,
yksinkertaisuus ja innostavuus olivat eréita tarkeimpia tavoitteitamme. Kaytimme paljon
aikaa ulkoasun pohtimiseen ja kehittAmiseen ja saimme lisdksi taittoon apua
ammattisuunnittelijalta. Pyrimme siihen, etta ulkoisesti opetusmateriaali olisi uudenlainen ja
ei niin oppikirjamainen, kuin aiemmat kasityén opetukseen suunnatut opetusmateriaalit.
Ajattelimme, ettd moderni visualisointi saattaisi innostaa sekd opettajia ettd oppilaita
materiaalin pariin. Kyselytutkimuksen perusteella opetusmateriaalin ulkoasulle asetetut
tavoitteet visuaalinen ilme selked ja innostava ja kuvitus tukee siséltééd ja méaéré on sopiva

saavutettiin hyvin.



Sisaltéon liittyvien vaittamien tulokset

Kéasitydnopettajia pyydettiin arvioimaan Muoto & kasityd -opetusmateriaalin sisaltdéa
asteikolla 1-5 ja taulukossa 6 on esitetty sisaltéén liittyvien vastausten keskeiset
tunnusluvut. Taulukosta huomataan, ettd kaikkien vastausten keskiarvot ovat valilla 3,7—
4,4, Kyselyn mukaan kéasitydnopettajat suhtautuivat opetusmateriaalin sisaltéén paaosin
myoénteisesti. Positiivisimmin vastattin opetusmateriaalin osan 1 muodostaman
teoriakokonaisuuden ja sen tarpeellisuuden kysymyksiin. Matalimmat arviot sai
opetusmateriaalien projektien aiheiden motivoivuus. Myés projektien aiheiden mielekkyys,
ongelmalahtdisyys ja se, ovatko aiheet lahella oppilaiden elamanpiiria, kyseenalaistettiin
joidenkin vastaajien toimesta. Opetusmateriaalien projektien soveltuvuudesta (ylakoulun)
kasitydn opetukseen kuitenkin 86,9 % oli joko taysin samaa mielta tai jokseekin samaa

mielta.

Taulukko 6. Siséllén arviointiin liittyvien vdittdmien keskeiset tunnusluvut
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N=115 ka sd f%

1 2 3 4 5

Opetusmateriaalin osasta 1 hahmottaa helposti muotoilun

. . 44 0,8 09 52 09 365 56,5
prosessin kokonaisuuden
Op(—*-jtusrr?a.terlaalln osa 1 on tarpeellinen johdanto osan 2 44 08 0,9 35 43 348 565
projekteihin
O?et.L.JSI‘T'I:':\tErIaa|In projektien aiheet ovat lahelld oppilaiden 38 0,9 0,9 11,3 104 59,1 183
elamanpiiria
Opetusmateriaalin projektit ovat ongelmaldhtoisia 39 1,0 09 13,0 7,8 54,8 23,5
Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat oppilaille mielekkaita 3,8 0,8 - 10,4 16,5 56,5 16,5
Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat oppilaita motivoivia 3,7 0,8 - 10,4 23,5 52,2 13,9
Opetusmateriaalin projektit soveltuvat (ylakoulun) kasityon 43 0,9 09 43 7.8 426 443

opetukseen

1= Taysin eri mieltd 2= Jokseenkin eri mieltd 3= En osaa sanoa 4= Jokseenkin samaa mieltd 5= Taysin samaa mielta
Frekvenssit voidaan esittaa prosenttiosuuksina, koska N>100.

Avointen kysymysten vastaukset opetusmateriaalin sisalléstad tukevat kyselylomakkeella
kerattya tietoa siita, ettd opettajat pitivat muotoilun prosessin ja kokonaisen kasitydn
yhteyttd korostavaa materiaalia tarkedné ja muotoilun prosessin teoria ja kaytanté tulevat
selkeéasti jasenneltyné esiin opetusmateriaalissa. Monen mielesta opetusmateriaali antaa

uusia ideoita suunnittelun opettamiseen. He kuvailivat materiaalia seuraavin sanoin:
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“Hyvé ja monipuolinen ideapaketti, joka ohjaa opettajaa kdyttdmdééan erilaisia

tybskentelytapoja tuotteen suunnittelussa. “

“Tavoitteiden esittdminen oppilaille tulee materiaalin myéta helpommaksi ja

konkreettiseksi. “

“Materiaali antaa uusia tyévélineitd suunnittelun ja muotoilun ottamiseen osaksi opetusta

ja jattda sopivasti tilaa opettajan omille ajatuksille ja valmisteluille. *

“Asiat on esitetty ja mietitty todella opettajan ja koulumaailman seké oppilasaineksen

ndkékulmasta. “

Muoto & kasityd -opetusmateriaalia suunnitellessamme pidimme tarkeana sita, ettd ennen
projektien aloittamista opettajat ymmartéisivat ne perusteet, joiden pohjalle materiaali on
rakennettu. Siksi jaoimme materiaalin kahteen osaan, joista ensimmainen osa paneutuu
muotoiluoppimisen ja muotoilun sekd kokonaisen kasitydn prosessien taustoihin. Toinen
osa koostuu esimerkkiprojekteista, joita soveltamalla opettaja voi aloittaa

muotoilupainotteisen kasityén opettamisen.

Kyselytutkimuksen perusteella opetusmateriaalin sisalllle asetettu tavoite muotoilun
prosessin osa-alueet hahmottuu helposti on saavutettu kyselyn perusteella hyvin.
Opettajien mielesta osasta 1 hahmottaa helposti muotoilun prosessin kokonaisuuden ja se

on tarpeellinen johdanto muotoilukasvatuksen aiheeseen.

Vaikka vyleisesti ottaen opetusmateriaalia ja sen tehtavia pidettin innostavina ja
ajanhenkisind, muutama opettaja toi esiin sen, kuinka haastavaa oppilaille on keksia
kiinnostavia ja motivoivia oppimistdita, joilla opetusta pystytdan vield tarpeen vaatiessa

eriyttamaan.

“Nuorille on todella vaikea keksié oppimistdita, jotka olisivat kiinnostavia. “

“Projektit ehka ovat osittain vanhahtavia, mutta riippuu niin ryhmésté ja sen

kokoonpanosta, mikd milloinkin lyé ldpi nuoren ajattelumaailmaan. “



Muutamasta kriittisestd kommentista huolimatta tavoitteet projektit mielekkaita,
ongelmalahtdisia, oikean eldman suunnittelutehtavia ja projektit ovat ylékoululaisia
motivoivia ja kasitydn opetukseen soveltuvia on saavutettu kyselyn mukaan melko hyvin.

Innostavien oppimistehtavien keksiminen ja I6ytaminen on varmasti ikuinen ongelman aihe
kaikessa nuorten opetuksessa, mutta juuri siksi voisikin kokeilla nuorten ottamista mukaan

lukuvuoden aikana tehtavien kurssitdiden suunnitteluun.

Kaytettavyyteen liittyvien vaittamien tulokset

Kéasitydnopettajia pyydettiin arvioimaan Muoto & kasityd -opetusmateriaalin kaytettavyytta
asteikolla 1-5, jossa 1= taysin eri mielta ja 5= tdysin samaa mieltd. Seuraavassa taulukossa
7 on esitetty kaikkien kaytettavyyteen liittyvien vastausten keskeiset tunnusluvut.
Taulukosta huomataan, ettd kaikkien vastausten keskiarvot ovat valilla 4,1—4,6. Kyselyn
mukaan opettajat suhtautuivat opetusmateriaalin  kaytettdvyyteen myodnteisesti.
Tyytyvaisimpia opettajat olivat projektien helposti ymmarrettaviin kuvauksiin, tyévaiheosion
jarjestelmalliseen etenemiseen seka siihen, ettd muotoiluprosessin vaiheet on selkeésti

hahmotettavissa opetusmateriaalissa.

Taulukko 7. Kéytettédvyyden arviointiin liittyvien véittdmien keskeiset tunnusluvut
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N=115 ka sd f%

1 2 3 4 5

Opetusmateriaalin projektit ovat helposti sovellettavissa eri

tekniikoihin 42 0,8 - 7,8 1,7 58,3 32,2
Opetusmateriaalin projektit ovat helposti sovellettavissa eri
o e 41 0,8 - 7,8 3,5 557 33,0
materiaalien kdyttoon
Opetusmateriaalien projektien tavoitteet on esitetty tarkoituk-
. . 44 0,8 09 1,7 6,1 42,6 48,7
senmukaisesti
O“p?tu.smaterlaallnprOJektlenkuvauksetonesntettyymmarret- 46 07 09 26 09 313 643
tavasti
Opetusmateriaalin projekteihin liittyvat etukateisvalmistelut
o . 44 0,8 09 43 5,2 36,5 53,0
(kohta valmiiksi) auttavat opetuksen suunnittelussa
Opetusmateriaalin projektien tyévaiheosio on selkea
43 0,8 09 52 1,7 47,8 44,3
Opetusmateriaalin projektien tyévaiheosio etenee jarjestel-
s 45 0,7 09 09 1,7 452 51,3
mallisesti
Muotoiluprosessin (kokonaisen kasityén) vaiheet ovat selkeasti 44 08 09 35 61 357 539

hahmotettavissa opetusmateriaalissa

1= Taysin eri mieltd 2= Jokseenkin eri mieltd 3= En osaa sanoa 4= Jokseenkin samaa mieltd 5= Taysin samaa mielta
Frekvenssit voidaan esittaa prosenttiosuuksina, koska N>100.
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Vastaukset avoimiin kysymyksiin tukevat asteikollisilla asennevaittamilla saatua positiivista
kasitysté opetusmateriaalin kaytettavyydesta. Kasitydbnopettajien mielesta projektit ja niiden
ohjeistukset on esitetty selkeasti ja johdonmukaisesti. Projektit on helppo ottaa kayttéén
sellaisenaan tai muokata omaan kayttéon ja erilaisille oppilaille paremmin sopiviksi. Kiitosta
sai myo6s valmiit monistepohjat ja se, ettd projekteja voidaan soveltaa monien eri

materiaalien ja laitteiden kayttéon.

“Hieno materiaali jota voisi laajentaa useampiinkin projekteihin ja soveltaa myés eri

laiteldhtéisinéd projekteina. “

“Valmiiksi "pureskeltu" kokonaisuus, josta voi ldhteé liikkeelle ja myéhemmin muuntaa

vastaavalla "kaavalla" seuraaviin projekteihin / tuotoksiin.”

“Selkeét ja havainnolliset ohjeistukset, monipuoliset sovellettavat aihealueet. “

“Samalla sapluunalla voi toteuttaa melkein minkd tahansa aihealueen opetuksessa,

vaikka oppilaiden itsensé valitseman projektin. “

“Harvinaisen kéytettdvén tuntuinen paketti, jota voi suoraan viedéd omalle tunnille. *

Suunnitellessamme Muoto & kéasityd -opetusmateriaalia yleisen kaytettavyyden liséksi sen
sovellettavuus oli tarkednd kriteerind mielessamme. Tavoitteenamme oli, etta
mahdollisimman moni opettaja voisi hyddyntdd materiaalin projekteja sellaisenaan tai

muokata niitad tarpeen mukaan eri tekniikoilla tai materiaaleilla tehtaviksi.

Kaytettavyydelle asetetut tavoitteet sisaltdé selkeda ja jarjestelmallista, teksti sujuvaa ja
virheetdntda, projektit helposti kayttéon otettavia ja sovellettavia on palautteen mukaan

saavutettu opetusmateriaalissa hyvin.

Muiden vaittamien tulokset

Ulkoasuun, sisaltédén ja kaytettavyyteen liittyvien vaittdmien liséksi kasitydnopettajia
pyydettiin vastaamaan kolmeen Muoto & kasity6 -opetusmateriaalin tulevaisuutta koskeviin

vaittamiin. Taulukossa 8 on esitetty naiden vaittdmien tulosten keskeiset tunnusluvut.



Taulukko 8. Muiden asennevdittdmien keskeiset tunnusluvut

N=115 ka sd f%
1 2 3 4 5

Mielestani tallaiselle opetusmateriaalille on tarvetta

. i 4,7 0,7 09 26 1,7 15,7 791
tulevaisuuden kasityon opetuksessa
Mlel'esta.\n'! opetusmateriaali vastaa uuden POPS 2014 43 09 09 61 87 313 53,0
tavoitteisiin
Aion tulevaisuudessa hyodyntaa opetusmateriaalia 45 0,9 0,9 35 7.8 252 62,6

opetuksessani

1= Taysin eri mieltd 2= Jokseenkin eri mieltd 3= En osaa sanoa 4= Jokseenkin samaa mieltd 5= Taysin samaa mielta
Frekvenssit voidaan esittaa prosenttiosuuksina, koska N>100.

Vaittdmaan "mielestani tallaiselle opetusmateriaalille on tarvetta tulevaisuuden kasitydn
opetuksessa” opettajat vastasivat melko yksimielisesti. Taysin samaa mielta vastaajista oli
lahes 80 % vastaajista. Vaittamaan "mielestani opetusmateriaali vastaa uuden POPS 2014
tavoitteisiin” opettajat vastasivat paaosin positiviisesti. Kuitenkin lahes 9 % prosenttia
vastanneista ei osannut sanoa kantaansa. Tama saattaa kertoa siita, etté kyselya tehtaessa

kevaalla 2015 uuteen POPS:iin ei ehka oltu perehdytty viela kovin syvallisesti.

Avointen kysymysten vastaukset tukivat sita erittain positiivista késitysta siita, etta tallaiselle

opetusmateriaalille on tarvetta kasityén opetuksessa.
“Erittdin tervetullutta materiaalia kdsityén opetukseen!! *
“Téllaista opetusmateriaalia on kaivattu !lll *

“Opettajan kdytdnndn tyétd palveleva ldhtékohta. Kuntien huonon taloustilanteen vuoksi ei
ole ollut mahdollisuutta pdésté tdydennyskoulutukseen. Ajantasaiset opetusmateriaalit
ovat kaivattu apu oman tyén kehittédmiseen. “

“Tamén kaltaiselle oppaalle on todella suuri tarve, johon se vastaa erinomaisesti. “
“Taté tulee varmasti jatkossa kéytettyd, silléd nékisin, ettd se on mukailtavissa mydés

alakoulukéyttdén ja eri tekniikoihin ja kannustaa myds yhteistybhén vaikka kuviksen

maikan kanssa. “
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Eras vastaaja toi esiin tarkedn huomion tulevaisuuden kasitydsta.

“Suurin osa késityénopetuksesta tapahtuu 1-6-luokkien aikana; toivoisinkin vastaavaa

opetusmateriaalia alkuopetukseen ja 3—6-luokille. “

On hienoa todeta, ettd myds kentdlla toimivat kasitydbnopettajat ovat sitd mielta, etta
tallaiselle opetusmateriaalille on tarvetta. Olimme siis oikeilla jaljilla aloittaessamme Muoto
& kasityd -materiaalin kehitystydn. Kehitystyén aikana julkaistu uusi POPS 2014 on toki
varmasti vaikuttanut mielipiteisiin, koska muotoilua painotetaan uudessa opsissa aivan
uudella tapaa. Muutamia avoimia vastauksia saatiin, joissa opetusmateriaalin mainittiin

noudattavan uuden POPS:in linjaa.

“Korostaa ilmibléhtbisyytta, jota uusi ops perddnkuuluttaa seka kehittdé oppilaan

ajattelutaitoja.”

“Erityisesti suunnittelu- ja ideointivaiheeseen tarvitaan paljon tukea uuden opsin myéta “

“Hyddyllisid, konkreettisia ideoita uuden ops:n tavoitteiden toteuttamista varten. “

“Mukana on vanhaa tuttua muokattuna uuden opsin suuntaan, joka varmasti auttaa

"vanhoja" opettajia ottamaan muotoilun ja kokonaisen késityén osaksi opetusta. “

Juuri nédin ajattelimme, kun pohdimme opetusmateriaalin linjaa. Halusimme tuoda uutta
asiaa uudella otteella unohtamatta kuitenkaan kasityén opetuksen pitkia perinteita. Jos
kerralla toisimme tarjolle jotain mullistavaa voisi helposti kdyda niin, ettd juuri tarkein
kohderyhmamme, ehka ositetumpaa kéasityétd opettavat, kdantdisi asialle selkansa.
Kyselyn perusteella néin ei olisi kuitenkaan kdymassa, koska lahes jopa 90 % vastaajista
saattaa tulevaisuudessa hyddyntdd materiaalia opetuksessaan. Tavoitteemme
tulevaisuuteen suuntaavan kasitydn opetusmateriaalin suunnittelemisesta on kyselyn

perusteella siis suurilta osin saavutettu.

“Téllaisia kokonaisuuksia ei vield ole markkinoilla, joten otan ilolla kokeiluun”

“Otan heti syksylla kadyttédn ainakin osan ideoista. “



6.3 Vastaajaryhmien valinen vaihtelu

Aineiston  kuvailemisen jalkeen  vyksittdisistd mittarin  osioista muodostettiin
keskiarvomuuttujat opetusmateriaalin ulkoasuun, sisaltéén ettd kayttamiseen liittyvista
kysymyksistd. Taulukossa 9 on esitetty naiden keskiarvomuuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat. Jatkoanalyyseissa eri vastaajaryhmien valistd vaihtelua tarkasteltiin
keskiarvoja vertailemalla ja parametrittomien Mann-Whitneyn U-testin ja Kruskal-Wallis -
testin avulla. Testattavana muuttujana oli keskiarvomuuttuja ja ryhmittelevand muuttujana
kyselyn eri taustamuuttujat. Testien avulla selvitettiin, onko eri vastaajaryhmien
keskiarvojen erojen valilla tilastollista riippuvuutta. Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla

selvitettiin lisaksi, [6ytyykd muuttujien valilla tilastollista yhteytta.

Taulukko 9. Keskiarvomuuttujien keskeiset tunnusluvut

N=115 ka sd
Keskiarvomuuttuja ulkoasu 4,3 0,6
Keskiarvomuuttuja sisaltd 4,0 0,6
Keskiarvomuuttuja kaytettavyys 4,3 0,6

Ulkoasun arviointiin liittyvat analyysit

Eri sukupuoliryhmid verrattin opetusmateriaalin ulkoasuun liittyvien kysymysten
keskiarvoihin ja taulukossa 10 nahdaan, ettd miesten vastausten keskiarvo on 4,0 ja naisten
4.4,

Taulukko 10. Keskiarvot (ulkoasu — sukupuoli)

Sukupuoli N ka sd
Mies 29 4,0 0,8
Nainen 86 4,4 0,6

Yhteensa 115 4,3 0,6
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Keskiarvojen erojen tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi suoritettiin taulukossa 11
esitetty riippumattomien ryhmien Mann-Whitneyn U-testi, jonka mukaan miesten ja naisten
erot suhteessa opetusmateriaalin ulkoasuun ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (U =
827.000, p=.006).

Taulukko 11. Mann-Whitney -testin tulos (ulkoasu — sukupuoli)

Keskiarvomuuttuja ulkoasu

Mann-Whitney U 827.000
Z -2.724
Asymp. Sig. (2-tailed) .006

Spearmanin korrelaatioanalyysin mukaan se, etté opettaa tekstiilitydta, korreloi tilastollisesti
merkitsevasti sen kanssa, kuinka paljon opetusmateriaalin ulkoasusta pitda. (r= .26 jap <
.01) Teknista ty6ta tai muita aineita opettavien kanssa samaa yhteytta ei [6ytynyt (liite 5).
Tama tulos onkin melko todenndkdinen, koska suurin osa Kkyselyyn vastaajista oli
tekstiility6ta opettavia naisia ja jo aiemmin Mann-Whitneyn testin mukaan naisten todettiin

olevan tyytyvaisempia materiaaliin.

Siséllon arviointiin liittyvéat analyysit

Eri vastaajaryhmia verrattin opetusmateriaalin  sisaltéén liittyvien  kysymysten
keskiarvomuuttujaan ja taulukossa 12 nahdaan, ettd Kruskal-Wallis -testin mukaan eri
suuralueilta olevien vastaajien vastausten keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevia
(x’ (3) = 12,07, p = .007).

Taulukko 12. Kruskal-Wallis -testin tulos (siséltdé — suuralue)

Keskiarvomuuttuja sisaltod

Chi-Square 12.067

df 3

Asymp. Sig. .007
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Lansisuomalaiset vastaajat olivat kriittisimpia sisaltéa kohtaan ja heidan vastaustensa
keskiarvot olivat ainoana ryhmana alle neljan. Tarkemmin tulosta parittaisten vertailujen
avulla analysoitaessa huomattiin, ettd vain lansisuomalaisten ja pohjoissuomalaisten
vastausten keskiarvojen erojen valilla oli tilastollista merkitsevyytta (liite 6).

Lansisuomalaisten kaytettdvyydelle antama keskiarvo oli 3,8 ja pohjoissuomalaisten 4,3.

Spearmanin korrelaatioanalyysin mukaan se, etté opettaa tekstiilitydta, korreloi tilastollisesti
merkitsevasti sen kanssa, kuinka paljon opetusmateriaalin sisdllésta pitda (r=.21 ja p <.05).

Teknista ty6ta tai muita aineita opettavien kanssa samaa yhteytta ei l6ytynyt (liite 7).

Kaytettavyyden arviointiin liittyvat analyysit

Eri vastaajaryhmia verrattiin opetusmateriaalin kaytettavyyteen liittyvien kysymysten
keskiarvomuuttujaan ja taulukossa 13 nahdaan, ettd Kruskal-Wallis -testin mukaan eri
suuralueilta olevien vastaajien vastausten keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevia
(x’ (3) = 7,932, p = .047).

Taulukko 13. Kruskal-Wallis -testin tulos (kdytettdvyys — suuralue)

Keskiarvomuuttuja kaytettavyys

Chi-Square 7.932
df 3
Asymp. Sig. .047

Lansisuomalaiset vastaajat olivat kriittisimpia kaytettavyyttd kohtaan. Tarkemmin tulosta
analysoitaessa huomattiin, etta vain lAnsisuomalaisten ja pohjoissuomalaisten vastausten
keskiarvojen erojen valilla oli tilastollista merkitsevyyttd (liite 8). Lansisuomalaisten

kaytettavyydelle antama keskiarvo oli 4,1 ja pohjoissuomalaisten 4,6.
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Kolmeen viimeiseen vaittamaan liittyvat analyysit

Eri ryhmia verrattiin kyselylomakkeen vaittaman "mielesténi téllaiselle opetusmateriaalille
on tarvetta tulevaisuuden késityén opetuksessa” vastausten keskiarvoihin. Sukupuoli ei
vaikuttanut  Mann-Whitneyn testin  mukaan  mielipiteeseen  opetusmateriaalin
tarpeellisuudesta, vaikka naiset olivat hieman keskimaaraistd useammin taysin samaa
mieltd ja miesten vastauksissa hajontaa oli enemman. 1alla ja tybkokemuksella ei ollut

vaikutusta vastausten keskiarvoon.

Eri vastaajaryhmia verrattiin opetusmateriaalin vaittaman “mielestédni opetusmateriaali
vastaa uuden POPS:in tavoitteisiin® vastausten keskiarvoihin ja keskiarvojen erojen
tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi suoritettiin taulukossa 14 esitetty Kruskal-Wallis
-testi, jonka mukaan eri ikAryhmien keskiarvojakaumissa oli tilastollisesti merkitsevaa eroa
()(2 (2) = 10,39, p = .006). Tarkemmin tulosta tarkasteltaessa parittaisten vertailujen avulla
huomataan, etta yli 46-vuotiaiden mielipide poikkeaa nuoremmista ikaryhmista tilastollisesti

merkitsevasti (liite 9).

Taulukko 14. Kruskal-Wallis -testin tulos (ikdryhmét — POPS:in tavoitteet)

Keskiarvomuuttuja kaytettavyys

Chi-Square 10.394
df 2
Asymp. Sig. .006

Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan tekstiilitydn opettajuus korreloi tilastollisesti
merkitsevasti 0.05 tasolla (r= .203*) sen kanssa, ettd opetusmateriaalia tulevaisuudessa
aikoo kayttda. Teknisen tydn opettajuus korreloi asiaan negatiivisesti (r= - .109), mutta ei

tilastollisesti merkitsevasti (liite 10).

Jatkoanalyysien yhteenveto

Jatkoanalyyseissa eri vastaajaryhmien vélisia eroja tarkasteltiin keskiarvoja vertailemalla ja
parametrittomien Mann-Whitneyn U-testin ja Kruskal-Wallis -testin avulla. Testien avulla

selvitettiin, onko eri vastaajaryhmien keskiarvojen erojen valilla tilastollista riippuvuutta.



Tekstiilitydéta opettavat naiset suhtautuvat opetusmateriaalin ulkoasuun positiivisemmin
kuin teknista tyéta opettavat miehet, mutta ero keskiarvoissa ei kuitenkaan ole kaytanndssa
kovin suuri. Vertailtaessa sisaltdéon ja kaytettavyyteen liittyvista vaittamistd muodostetun
keskiarvomuuttujan arvoja suhteessa taustamuuttujiin huomataan, ettd vain lansi- ja
pohjoissuomalaisten vastaajien valilla on tilastollista eroa. Tilastollista eroa
lansisuomalaisten vastauksissa verrattuna muiden suuralueiden vastaajiin ei kuitenkaan

I6ydy ja keskiarvojen erot ovat kaytanndssa melko pienia.

Jatkoanalyysien perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kyselyyn osallistuneet
kasitydnopettajat suhtautuvat Muoto ja kasity6 -opetusmateriaaliin paédosin positiivisesti. Eri
taustamuuttujilla on vain vahan merkitysta keskiarvomuuttujien arvoihin eli vastaajaryhmien
valild ei ole huomattavaa eroa. Muoto ja Kkasityd -opetusmateriaali soveltuu
kyselytutkimuksen perusteella hyvin tulevaisuuden monimateriaalisen  kasitydn
opetukseen. Se ei profiloidu tietyn kapean vastaajaryhman kayttédén sopivaksi, vaan sita
voi soveltaa opetukseensa laaja kayttajakunta tekstiili- ja teknisen tydn opettajia ympari

Suomen.
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7 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Paaosin kaikki opetusmateriaalille asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin ja vain muutamaan
kohtaan tuli automaattisesti korjauksia. Nama olivat padosin pienid yksittaisia
korjausehdotuksia: kirjoitus- tai asiavirheitd. Opettajilta saatiin kerattya paljon ideoita ja
korjaus- ja kehitysehdotuksia, jotka lajiteltin teemoihin yksittdiset korjausehdotukset,
korjaukset kuviin ja tekstiin, korjaukset siséltéén ja korjaukset OPS-viittauksiin. Kaikkia
ehdotuksia ei luetella tarkasti, mutta tarkeimpia kasitelldan seuraavissa kappaleissa. Kaikki

tarkeimmat kehitysehdotukset on koottu listaan sivulle 57.

7.1 Tarkeimpia korjaus- ja kehittamisehdotuksia

Korjaukset kuviin ja tekstiin

Kuvia muutamat opettajat toivoivat lisda. Osa toivoi, ettd samalla sivulle olevat tekstit ja
kuvat olisivat samaa aihetta kasittelevia. Toisen mielesté taas oli hyva, ettd kuvat toimivat
vain inspiraatiokuvina, jotta oppilas ei heti kopioisi mallia omaan ty6éhénsa. Jo
opetusmateriaalia tehtdessa ja ensimmaisen kehittdmiskierroksen jalkeen arvioitiin kuvien
sisdltda ja maardad suhteessa tekstiin. Silloin paadyttiin odottamaan opettajilta saatua
palautetta asiaan. Kyselyn perusteella voidaan nyt todeta, ettd ajatus pelkkien
inspiraatiokuvien kaytdsta on toimiva. Kuvia voisi tosin olla enemmén, mutta asia ei ole niin
tarked, ettd graafisen ilmeen muuttamiseen kannattaisi tdssa tilanteessa puuttua. Ihan kasi

-projektiin tosin voisi pyrkia vaihtamaan inspiroivamman kuvan.

Tekstin kokoon, maaraan, fonttiin ja rivivaliin muutamalla vastaajalla oli mielipiteensa. On
totta, etté teoriaosuudessa tekstia on suhteellisen paljon ja tyévaiheosiossa fontti on pienta,
mutta tekstid ei voida helposti tiivistdd menettamatta tarkedd infoa. Tydvaiheosiot taas
haluttiin pitdd tiukasti muutamalla sivulla, jotta tiivis paketti pysyisi yhtenaisena. Tekstin
lukeminen varilliselld pohjalla oli muutaman vastaajan mielestd epamiellyttavaa. Myos

osien 1 ja 2 paavareja punaista ja sinistd osa vierasti. Liséksi yksivarista kansilehted



tulostettaessa mustetulostimella varia kuluu todella paljon. Taman vuoksi kansilehtea ja

varitysta taytyy pohtia.

Paska paikka -niminen projekti keréasi odotetusti mielipiteita. Nimitysta pidettiin epasopivana
erityisesti alakoulun kayttéén ja sen pelattin karsivan muutenkin opetusmateriaalin
kayttdjakuntaa. Eras opettaja otti kyselyn tekemisen aikoihin henkilékohtaisesti yhteytta
kertoen koulussaan tekemdastdan gallupista koskien Paska paikka -nimed. Kyseinen
opettaja ei sanomansa mukaan ollut yksin tyrmistyksensd kanssa. Heiddn mielestaan
paska mielletddn yleisesti kirosanaksi. Projektin nimitys oli tarkoituksella hieman
provosoiva ja alun perin sen ajateltiin sen vuoksi olevan sopiva yldkoulun opetukseen. Kun
niin moni opettaja kuitenkin ajatteli soveltavansa materiaalia myds alakoulun kayttéén,
taytyy nimitystd miettia uudelleen. Ehkapa "Pee paikka” ajaisi saman asian. Se viittaisi

paskaan, mutta ei olisi niin alleviivaava.

Korjaukset sisaltoon

Monet pitivat Ihan kasi -projektia liian kapea-alaisena ja juuri tietyn tuotteen suunnitteluun
pakottavana. lhan kasi -projekti suunniteltin alun perin Hyllytys-tehtdvdn kanssa niin
sanotuksi perinteiseksi tehtavéksi, jonka kautta nakee, ettd muotoilun roolia voidaan
korostaa myds néin “"vanhanaikaisessa”, yksiulotteisessa tehtavassa. Kuten muutamassa
palautteessa ehdotetaan, projektia voisi laajentaa siihen suuntaan, ettd jokainen oppilas
saa itse suunnitella, millaisen neulelammittimen valmistaa. Eika tekniikkaakaan ole pakko
opettajan puolesta maarata, jos oppilaat hallitsevat jo ennalta tietyt tekniikat, joita

projektissa voisi soveltaa.

Muutama vastaaja nosti esiin sen, ettd opetusmateriaalin projektit ovat enemman tekniseen
tydbhén painottuvia, vaikka opetusmateriaalia tehtdessa on pyritty siihen, ettd suurin osa
olisi toteutettavissa sekd pehmeiden ettd kovien materiaalien avulla. Ainakin Koruton-,
Painokuvio-, Kustomoi-, Valoa- ettd Istuin-projektissa kannustetaan monenlaisten

materiaalien, tekniikoiden ja tyévalineiden kayttéon.

Itsearviointilomaketta Kkiiteltiin, mutta yleisesti oppilasarviointiin kaivattin enemman
tydkaluja. TAma opetusmateriaali ei tosiaan siihen paneudu arviointiin sen tarkemmin. Se
ei ole tdméan oppaan fokuksena. Toivottavasti tdhankin tarpeeseen vastataan muulta

suunnalta.
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Ajanhallintaan muutama opettaja ja myds Paivin arviossa eras asiantuntija toivoi
kiinnitettdvan huomiota. Tassa opetusmateriaalissa ei ajankayttédn ole kiinnitetty huomiota.
Se koettiin erittain vaikeaksi tehtavaksi, koska projekteja ei ole vield testattu tosielaman
tilanteissa. Jos opetusmateriaalin kaytdstd aletaan jollain tapaa keratd palautetta,
ajankaytésta saataisiin tulevaisuudessa varmasti osviittaa. Toisaalta opettaja kayttaa
opetusmateriaalia varmasti soveltaen, joten tarkkoja aikatauluja ei siitdkdan syystéa ole ollut

mielekasta tehda.

Korjaukset OPS-viittauksiin

Alun perin opetusmateriaali tehtiin vuoden 2004 OPSin tavoitteita seuraillen. Materiaalin
ensimmaisessa beta1-versiossa jokaisessa projektissa mainittiin erikseen OPSin tavoitteet,
jotka tehtavalla pyritddn saavuttamaan. Beeta 2-versiosta projektikohtaiset viittaukset
poistettiin, koska uusi OPS oli jo julkaistu ennen kyselytutkimuksen tekemista.
Teoriaosuuteen vanhoja viittauksia kuitenkin jai. Muutamassa vastauksessa kuitenkin
toivottiin, ettd uuteen OPS 2016:n kirjatut kasitydn tavoitteet, sisallét ja laaja-alaisen
osaamisen osa-alueet |6ytyisivat sekd teoriaosuudesta ettd projektien kohdalta. Kun
projektisivut ovat jo niin tdynna ennestdan, ei uuden OPSin sisalt6ja ja tavoitteita voida
kovin laajasti niihin avata. Teoriaosuuteen sen sijaan uusi OPS pitda ottaa paremmin
mukaan. Ehka sisalté- ja tavoitealueet voi merkita projektisivuille vain koodeilla S1, S2, T1

jne.

Tieto- ja viestintateknologia (TVT) ja muiden uusien teknologioiden (esimerkiksi 3D)
kayttdéon toivottiin myds uuden OPSin hengessa kiinnittAmaan huomiota. TAma on tarkea
seikka, jota voisi opetusmateriaalissa korostaa. Erds opettaja toi esiin idean siitd, etta
suunnittelua voitaisi tehda oppituntien ulkopuolisella ajalla timityéna kayttaen erilaisia 3D-
suunnitteluohjelmia, kuten esimerkiksi TinkerCadia, SketchUpia, 123DDesignia tai
Onshapea. Toinen ehdotti TVT:n kayttéa apuna esimerkiksi painokuvioiden suunnittelussa.

Naihin ohjelmiin ja ideoihin pit4da viitata opetusmateriaalissa, jos sopiva kohta I6ytyy.

Vastausten perusteella opetusmateriaalissa tulisi korostaa sitd, etta tulevaisuuden kasityén
siséltd on monimateriaalista kaikilla luokka-asteilla 1-9., ei vain yl&koulun valinnaisilla
tunneilla. Voimakkaammin opetusmateriaalissa pitdisi tuoda myds esille yhteiséllisyys,

erilaiset oppimisymparistét ja koulun yhteistyé alueen muiden toimijoiden kanssa.



Muut korjaukset

Omassa pro gradu -tutkielmassaan Pa&ivi Heikkila kerasi palautetta opetusmateriaalista
kasityd- ja muotoilualan asiantuntijoilta ja jaotteli kehittdmisehdotukset kolmeen
kategoriaan sen mukaan, kuinka suuria muutoksia ne vaatisivat. Kategoriaan
"kehittdminen” Kerattin  opetusmateriaalin sisédltéén vaikuttavat tarkeat Kkorjaukset.
Kategoriaan “nopeat korjaukset’ Kkerattiin helposti ja nopeasti tehtdavat muutokset.
Viimeiseen kategoriaan ”mietintddn” kerattiin ideoita ja ehdotuksia, joita tulisi miettia viela
uudelleen seuraavan kehityskierroksen jalkeen (liite 2). Nopeat korjaukset tehtiin heti
ensimmaisen kehittdmiskierroksen jalkeen ja kehittdmisosioon lisatyt ideat toteutettiin
suurilta osin. "Mietintddn™osioon jai kuitenkin vield asioita, joita tulisi pohtia nyt opettajilta

saadun palautteen jalkeen.

Seka asiantuntijoilta etta opettajilta saatiin samanlaista palautetta muutamiin asioihin. Naita
olivat uuden POPS:in tuominen osaksi opetusmateriaalia, ajanhallinnan lisddminen
projekteihin, paska-sanan korvaaminen toisella sanalla, erilaisten oppimisymparistdjen
mukaan tuominen sekd& uuden opetusteknologian hyddyntdminen. Kaikki nama
kehitysehdotukset on otettu huomioon ja kaikki muut muutokset paitsi ajanhallinnan

lisddminen pyritaan tekemaan opetusmateriaalin toisessa kehittamisvaiheessa.

Muita asiantuntijoilta tulleita mietintdan jaaneitd kehitysehdotuksia olivat muun muassa
luokan seinélle pistettdvd muotoilun prosessi —juliste, “tausta’™termin korvaaminen
paremmalla ”suunnitteluongelma’termilla, ympéaristépedagogiikan ja kestavan kehityksen
korostaminen sek& suomalaisen muotoilun voimakkaampi esille tuonti. Naista ehdotuksista
toteutetaan tdssd vaiheessa vain tausta™termin  korvaaminen paremmalla

”suunnitteluongelma’™termilla.
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7.2  Opetusmateriaalin kehittamisehdotusten koonta

Kyselytutkimuksen  avulla  kerattin - suuri maara  hyvia  opetusmateriaalin
kehittdmisehdotuksia, joista kaikkia ei kuitenkaan perustelluista syista tai aikaresursseista
johtuen pistetd heti taytantéén. Alle on listattu muutokset, joita viela tehddan ennen

lopullisen opetusmateriaalin julkaisemista.

Kehittaminen ulkoasu:

- lhan ké&si -projektin kuva vaihdetaan enemman projektiin liittyvaksi

- Paska paikka -nimitys vaihdetaan nimeksi Pee paikka

Kehittdminen sisalt6 ja OPS:

- |han kéasi -projektin sisalté muutetaan iimiépohjaisemmaksi

- Viittauksen uuteen POPS:iin lisatadan teoriaan ja projekteihin

- Viittaukset tekstiilitydhon ja tekniseen tydhoén vaihdetaan monimateriaalisuuteen
viittaaviksi

- Lisatdan TVT:t4 muun muassa raportointiin

- Lisatatdan uutta teknologiaa (3D, alytaulut, tabletit, kAnnykat)

- Korostetaan erilaisia my&s koulun ulkopuolisia oppimisymparistdja



8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1  Yhteenveto

Muotoilulla on nyky&an niin suuri rooli arkisessa elamassamme, etta kaikki tulisi ymmartaa
sitd edes jonkin verran (Cross 2007, 38). Tavoitteena tassa pro gradu -tutkielmassa osana
laajempaa kehittdmistutkimusta on ollut kehittda ja valmistaa muotoilupainotteista kasitydn
opetusmateriaalia, joka innostaisi opettajia ja oppilaita tutustumaan muotoilun prosessiin ja
hyédyntamaan sitd enemman kasitydn opetuksessa. Tekemani kyselytutkimuksen tulosten
perusteella opetusmateriaalille asetetut tavoitteet on saavutettu hyvin. Kun verrataan
kasitydnopettajilta saatuja vastauksia ja Paivi Heikkilan pro gradu -tutkielmassa kerddmia
asiantuntija-arvioita, huomataan, ettd kokonaisuudessaan molemmat ryhméat ovat olleet

erittain tyytyvaisia opetusmateriaaliin.

Taman kehittAmistutkimuksen mielipidekyselyyn osallistuneet kasitydnopettajat (N=115)
arvioivat opetusmateriaalin soveltuvan kéasitydn opetukseen hyvin. Ulkoasua ja
kokonaisrakennetta pidettiin selkednd, sisaltéd kohderyhmalle sopivana ja materiaalin
teoriaosaa 1 tarpeellisena johdantona muotoilun prosessin hahmottamiseen. Projektiosan
2 kaytettavyyteen opettajat olivat myés tyytyvaisia. Eri taustamuuttujilla ei ollut vaikutusta
positiivisiin  arvioihin. Heiddn mielestddn Muoto & késityd -opetusmateriaali on
ajankohtainen ja tarpeellinen lisa erityisesti nyt uuden POPS:in mukaiseen kasityén
opetukseen siirryttdessa. Usean mielestd materiaalista saa ideoita ja vinkkeja, joita voi
helposti soveltaa omaan opetukseensa. Kyselytutkimuksen perusteella saatiin paljon

korjaus- ja kehitysehdotuksia, joista tdrkeimmat on listattu luvussa 7.
“Lisdéd vastaavantyyppistd materiaalia, Kiitos.”
“Tarpeellinen hyvéa alkuaskel ja taté tarvitaan jotta kdsityé siirtyisi kaikialla tdhdn péivdéan”

Kuten tdman tutkimuksen teoriaosuudessa on tuotu esiin, kasitydén ja muotoilun suhde on
aina ollut laheinen, mutta peruskoulukasityéssd muotoilun asemaa ei ole ehka selkeasti
tunnustettu. Uusi POPS tuo kuitenkin muutoksen tahan, kun muotoilu tuodaan vahvemmin
esiin osana kasityén perusopetuksen sisaltéja. (Karppinen, Kouhia & Syrjalainen 2014, 5;

Seitamaa-Hakkarainen 2010b, 3; POPS 2014.) Suurelle osalle kasitydnopettajista
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muotoilun laaja ja yha laajeneva kéasite ja merkitys yhteiskunnassamme saattaa olla uusi ja
haastava, joten kaikesta aiheeseen liittyvastd opetusmateriaalista on varmasti iloa
opetuksen kokonaisuuksia suunniteltaessa. Kuten erads opettaja kyselytutkimuksessa
mainitsi, tulee “tavoitteiden esittdminen oppilaille materiaalin myétd helpommaksi ja
konkreettiseksi“. Mybs muotoilun prosessin ja kokonaisen kasitydn yhtenevaisyyden esiin

tuominen toivon mukaan helpottaa ja kannustaa materiaalin kayttéén.

Suunnittelun opettamisesta on puhuttu tuskailevaan savyyn jo kauan, kun ei oikein ole
tiedetty, miten sitd voisi oppilaille opettaa. On pitkalti ajateltu, ettd suunnittelu on jokin
mystinen taito, joka on annettu vain harvoille ja valituille. (Lawson 2006, 11.) Opetus on
ollut enemman tekniikkapainotteista suorittamista. Tilanne ja asenne suunnittelua kohtaan
alkaa pikku hillaa muuttua, mutta muutokset vievat aikaa. Kehittdmastamme
opetusmateriaalista opettajat voivat saada ideoita siihen, miten muotoilun menetelmien
kayttda voisi omassa opetuksessa alkaa hyddyntamaan. Oleellista on ymmartaa, etta
suunnittelutehtavien tulee olla oikeasti toteutettavissa olevia, oppilaita motivoivia oikean
elaman ongelmia, joita kohtaamme arkielamassa harva se paiva (Fortus & 2004, 1082;
Seitamaa-Hakkaraisen 2011, 6-7, 10).

Vastauksia mielipidekyselyyn saatiin kokonaisuudessaan 115 kappaletta. Alunperin
kyselyyn ilmoittautui kuitenkin 192 henkilda, joten 77 henkildéa jatti vastaamatta kyselyyn.
Melko suuri yksikkdkato saattaa johtua siitd, etta kyselyyn liittyva opetusmateriaalipaketti
oli laaja. Muutamalta henkil6lta tuli viestia liittyen asiaan. He siis olisivat kovasti halunneet
vastata kyselyyn, mutta aika ei siihen riittanyt. Lopullinen vastaajaméaara N=115 oli kuitenkin
ritthvd pro gradu -tason ty6éhdén ja analyysien tekemiseen. Suuri alkuperdinen
ilmoittautuneiden maara kertoo positiivista siitd, ettd kyselyn aihe on kiinnostava ja

ajankohtainen.

Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin se, ettd opetusmateriaalista puuttui kokonaan uuden
teknologian kayttd. Totta on, ettd esimerkiksi 3D-tulostusta, robotiikkaa seka ohjelmointia
ei ollut mainittu materiaalissa. Meilla tekijéilla ei yksinkertaisesti ollut kokemusta niiden
kaytosta, koska opettajankoulutuslaitoksella ei laitteita opiskeluaikanamme ollut kaytdssa.
Opetusmateriaalin seuraavalla kehitysasteella uusi teknologia pitaisi ehdottomasti saada
vahvasti mukaan. Silld saralla muutama vuosikin tuntuu suurelta harppaukselta

kehityksessa.



Opettajankoulutuslaitos on ensisijaisessa asemassa kouluttamassa opettajia uuden ajan
kasitydn opettamiseen, joten ennen kuin yliopistoissa on tarvittava laitteisto ja osaamista,
ei uuden teknologian sisallyttdminen Kkasityébn opetukseen ole mutkatonta. Viela
haasteellisempaa on jo virassa toimivien opettajien tdydennyskoulutus uuteen aikaan. Ei
ole mitdan jarked hankkia kouluihin uusia laitteita ja muuta teknologiaa, jollei opettajat itse

ole motivoituneita tai heille ei varata aikaa ja opastusta niiden kaytén opettelemiseen.

8.2 Luotettavuuden arviointia

Kaikissa tutkimuksissa pyritdan valttdmaan virheiden syntymistd, mutta siitd huolimatta
tulosten luotettavuus (reliabiliteetti) ja patevyys (validiteetti) vaihtelevat. Vaikka
kvalitatiivisen tutkimuksen piirissa reliabiliteetin ja validiteetin kasitteitd on kritisoitu ja ne
ovat saaneet erilaisia tulkintoja, niiden arviointi kaikessa tutkimuksessa on silti tarkeaa.
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd monia erilaisia mittaus- ja
tutkimustapoja. Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kehitelty erilaisia tilastollisia
menettelytapoja, joiden avulla mittareiden luotettavuutta voidaan arvioida. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2004, 216-217.)

Mittauksen validiteetti ilmaisee sen, mittaako testi sitd, mitd sen on ajateltu mittaavan.
Esimerkiksi kyselylomakkeen kysymyksiin saadaan vastaukset, mutta vastaajat ovat
saattaneet kasittda kysymyksen aivan toisin kuin tutkija on ajatellut. Tutkimuksen validiutta
voidaan lisata kayttAmalla tutkimuksessa useita menetelmia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 217-218.) Oman pro gradu -tutkielmani kyselyssa kerattiin sekd maarallista etta
laadullista aineistoa ja tulokset ovat samansuuntaiset. Mielestani kysely mittasi
kasitydnopettajien asenteita ja mielipiteitd opetusmateriaalia kohtaan ja sen avulla on
keratty ehdotuksia Muoto & kasityd -opetusmateriaalin kehittdmiseksi. Kyselylla on siis
saatu vastaukset niihin kysymyksiin, kuin pitikin. Jalkeen pain ajateltuna olisi kuitenkin
voinut miettia tarkemmin kysyttyja taustamuuttujia ja sijoittaa Likert-asteikon vaihtoehto “en

osaa sanoa” erilleen asteikosta.

Reliabiliteetti maaritelladn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tama voidaan
todeta esimerkiksi mittaamalla sama tilastoyksikkd moneen kertaan. Saadaanko samat
tulokset, jos kyselytutkimus toistetaan toisessa tilanteessa. Otoskoko vaikuttaa tulosten

tarkkuuteen, silla mitd pienempi otos on, sitd sattumanvaraisempia tuloksia saadaan.
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Jokaisessa mielipidemittauksessa on kuitenkin jonkin verran satunnaista mittausvirhetta,

koska itse testi seka testaustilanne vaikuttaa vastauksiin. (Heikkila 2008, 187.)

Tassé tutkimuksessa luotettavuuteen voi vaikuttaa kyselytutkimuksen ajankohta, joka oli
loppukevaalla 2015. Opettajilla ei valttdmattd ollut hyvin aikaa paneutua kyselyyn
vastaamiseen tai heilla ei viela ollut kovinkaan syvallista tietoa uuden POPS:in sisélldsta.
Otoskoko sen sijaan oli riittava ja vaikka tuloksia ei voikaan yleistdd koskemaan koko
perusjoukkoa, saatiin kyselylla hyva kasitys siita, mitd mielta kasityénopettajat ovat Muoto
& kasityd -opetusmateriaalista. Huomionarvoista on, etta yli 70 %:lla vastaajista on yli 10
vuoden tydkokemus. Suurin osa heistd opetti yldkoulun puolella, mikd on hyva
opetusmateriaalin kohderyhmaa ajatellen. Toki olisi ollut mielekadstd saada enemman
teknisen tydén opettajia mukaan kyselyyn. Kyselylomakkeen kéaytdén kanssa ei esiintynyt
ongelmia ja kaikki vastaajat yhtd lukuun ottamatta vastasivat kaikkiin pakollisiin

kysymyksiin. Siltd kannalta kyselytutkimus onnistui hyvin.

Reliabiliteettia voidaan tarkastella myds mittarin sisdisend ominaisuutena. Tama tulee
kyseeseen silloin, kun mittari koostuu monesta osiosta, esimerkiksi useasta vaittamasta
koostuvasta kyselylomakkeesta. Mita korkeampia ovat korrelaatiot kysymysten vélilla, sita
reliaabelimpi mittari on. Tunnusluku Cronbachin Alfa on yleisimmin kaytetty menettely
mittauksen reliabiliteetin  arvioimiseen. (Nummenmaa 2009, 356-357.) Tassa
kyselytutkimuksessa reliabiliteettianalyysi nayttda, ettd kaikki kysymykset yhdessa

korreloivat vahvasti. Cronbachin alfa on .943 (liite 3).

Jatkoanalyyseisséa kaytettyja tilastollisia testeja tehdessani pyrin olemaan tarkka ja tein niita
eri menetelmia kayttaen, jotta niiden luotettavuus olisi mahdollisimman korkea. Pyrin testeja
tehdessani muun muassa selvittdmaan, onko eri vastaajaryhmien vastausten keskiarvojen
valillad eroja. Tulokset jaivat kaikesta yrittdmisestd huolimatta melko laihoiksi, koska

vastaajat olivat melko yksimielisia opetusmateriaalin eri osioiden tasosta.

Tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen suorittamisesta ja sen etenemisestd parantaa
luotettavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 217). KehittAmistutkimuksen
luotettavuutta on kritisoitu osin siksi, ettd yhtenevia tutkimuskaytontéja ei ole.
Luotettavuuden kannalta tutkimuksen ja kehittdmispéaatésten yksityiskohtainen

luonnehdinta ja perusteleminen onkin tarkedd. Olen pyrkinyt kuvaamaan



kehittdmistutkimuksen etenemisen vaiheet, aineiston tuottamisen olosuhteet ja tekemani

metodiset ratkaisut selvasti ja totuudenmukaisesti.

Mielipidekyselyn tulos ei silti suoraan kerro siitd, ettd opetusmateriaali toimisi hyvin
oikeassa opetustilanteessa. Sen arvioimiseen tarvittaisiin kayttajatestausta, jonka
tekemiseen ei tdman pro gradu -tutkielman puitteissa ollut mahdollisuutta. Tydén rajaaminen
koskemaan teoreettista tarveanalyysia, kehittdmistuotoksen suunnittelua sekéa sen toisen
kehittdmiskierroksen ja kehittdmistutkimuksen kokonaisprosessin kuvausta olivat

mielestani riittavat.

Kehittdmistutkimuksen kohteena olevan Muoto & kéasityd -opetusmateriaalin
kokonaisarvioinnin luotettavuutta nostaa se, ettd opetusmateriaalia oli arvioimassa laaja
joukko seka kasity6- ja muotoilualan asiantuntijoita ettd kasitydn kentélla toimivia opettajia

ja molemmat ryhmat olivat materiaalista saman mielisia.

8.3 Pohdintaa

Uudessa POPS:issa kasityd on “monimateriaalinen oppiaine, jossa toteutetaan
kéasitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa”. Paivi Heikkilan kanssa
yhdessé suunnittelemamme ja toteuttamamme Muoto & kéasityd -opetusmateriaali on
ensimmainen, jossa muotoilu ja muotoiluajattelu on pyritty tuomaan laajemmin osaksi
kasitydn peruskouluopetusta. Sen vuoksi tdma kaksi pro gradu -tutkielmaa siséltava
kehittdmistutkimuksen kokonaisuus on merkityksellinen pelin avaus siihen suuntaan, etta
muotoiluajattelu ja suunnittelu tuotaisiin entistd vahvemmin mukaan kasityén opetukseen.
Erilaisia pedagogisia kokeiluja kuitenkin tarvitaan tulevaisuudessa, jotta parhaat kaytannét
I6ydetaan. Erityisen mielenkiintoinen on Helsingissa toimivan Arabian peruskoulun hanke,

jossa muotoilu tuodaan osaksi kaikkia oppiaineita syksylla 2016.

Koska olemme Paivin kanssa molemmat sekd tekstiilitydbn ettd teknisen tydn
aineenopettajan koulutuksen saaneita, nakokulmamme kaytettaviin materiaaleihin,
tekniikoihin ja tydkaluihin on ehk& monipuolisempi kuin pelkan joko teknisen tai tekstiilityén
aineenopettajan. Muoto & kasity6 -opetusmateriaalia suunniteltaessa jo vuonna 2013 meille
oli selvaa, ettd haluamme rikkoa perinteistd jakoa koviin ja pehmeisiin materiaaleihin.
Halusimme myo6s paéastd eroon tekniikkakeskeisyydestd, ja pyrimmekin tekemaan

projekteista sellaisia, ettd niitd voisi tehdd mahdollisimman monipuolisin tyévalinein ja
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materiaalein. Ajattelimme, ettd tiettyd taitoa tarkedmpd& on muotoiluajattelun ja
ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen, joka onnistuu materiaalista tai tekniikasta
huolimatta. Kuin varkain, uusi POPS 2014 viitoitti tietd juuri samaan monimateriaaliseen

suuntaan.

Monet opettajat ovat kauhistelleet uuden POPS:in myétd sitd, miten nykyisilla
aikaresursseilla vield lisatdan suunnittelua kasitydon opetukseen. On pohdittu sitd4, miten
kaikki 16 oppilasta voivat tehda eri tekniikoilla erilaisia t6ita ja siité viela pitaisi saada jotain
valmista, jota arvioida tasapuolisesti. Arviointiin moni opettaja kyselyn perusteella
kaipasikin lisdohjeistusta. Olenkin pohtinut sita, etta pitdisi saada jokin yhteisymmarrys tai
selkeammat ohjeet siitd, mitd taitoja kasitydn opetuksella pyritddn tulevaisuudessa
saavuttamaan. TallA hetkelld osalle ne ovat teknisia taitoja, uuden POPS:in myéta yha
enemman ajattelun ja ongelmaratkaisun taitoja. My&s Syrjalainen ja Seitamaa-Hakkarainen
(2014, 36) tuovat artikkelissaan esiin sen, kuinka haastavaa on erilaisten kasityon
opetustehtavien suunnittelu ja oppimistulosten arviointi, kun opetussuunnitelma ei rajaa
mitenkaan kaytettavia materiaaleja tai tekniikoita. Kasitydn kenttd on yha laajeneva, kun
siihen voi kuulua tekniikoita perinteisestd kirjonnasta 3D-printtaukseen ja hitsauksesta
robotiikkaan. Haasteena todella on saada késitydnopettajien taidot paivitettyd, jotta sekéa
uutta teknologiaa ettéd suunnittelua saadaan yhad useamman oppilaan késityén opetukseen.
Nyt riippuu ihan opettajan omasta motivaatiosta ja harrastuneisuudesta, mita tunnilla

opetetaan.

Williamsin (2013, 7) mukaan tutkimukset osoittavat, ettd suunnittelutaidot kehittyvat
parhaiten, kun kaytannén taitoja ja materiaalitietoutta opitaan muotoiluprosessiin
osallistumisen myo6ta. Tekemalla oppiminen ja erityisesti yhdessa tekeminen ja toisilta
oppiminen nousevana oppimisen trendind onkin tervetullut lisd virallisen koulun
menetelmiin. Maker-kulttuurin, johon liittyy vahvasti tee-se-itse tekemisen, yhteisen tiedon
kehittdmisen ja jakamisen ja uuden teknologian hyédyntdminen, onkin uumoiltu olevan
kymmenen tarkeimman joukossa ilmidistd, jotka muuttavat opetusalaa tulevaisuudessa
(Sharples ym. 2013, 3-5, 33). Olemme myds Muoto & kasityd -opetusmateriaalissa
pyrkineet tuomaan esiin joitain yhdessa ideoimisen ja yhdessa suunnittelun tapoja. Niita
voisi tosin olla enemmankin ja ne voisivat pyrkid modernimpien tyétapojen, kuin perinteisten

kynan ja paperin kayttéon.



On kuitenkin huomioitava, minka ikaisistd oppijoista on kyse. On aivan eri asia opettaa
suunnittelua ja muotoiluajattelua 10-vuotiaalle, kuin 17-vuotiaalle. Omasta mielestani ja
omaan kokemukseen perustuen peruskoulun kasityétuntien suunnittelu ja hallinta voisivat
helpottua, kun muutamien perustekniikoiden soveltaminen omaan tyéhén olisi oppilaalla
paremmin hallussa eikd opettajan ohjausaikaa kuluisi niin paljon tyétapojen alkeiden
opettamiseen. Oppilaat eivat osaa soveltaa kaytettavia tekniikoita ja materiaaleja, jos heilla
ei ensin ole niista jonkinlainen tuntuma ja mielikuva. Voisiko ajatella, etta kasitydn opiskelu
hajautettaisiin esimerkiksi erillisiin tekniikkajaksoihin ja varsinaiseen suunnittelu- ja
valmistusjaksoon. Tekniikkajaksojen, esimerkiksi kaikille avoimien workshopien,
padmaarana olisi harjoitella tiettyja teknisid perustaitoja, ennen kuin suunnittelu- ja
valmistusjaksolle paastaisiin. Kun suunnittelu- ja valmistusjaksolla sitten tyéskenneltéisiin
muotoilun prosessia seuraten, oppilaat paasisivat jyvalle kokonaisen
ongelmaratkaisuprosessin hallinnasta. Téllaisella tavalla myds arviointiin saataisiin ehka

enemman rakennetta.

Motivaatio tekemiseen on kuitenkin lahtdkohtaisesti tarkein asia. Oikeiden, oppilaille
itselleen merkitsevien ongelmien tydstaminen voisi nostaa oppimismotivaatiota. Lukukausi
kasitydn luokassa voisikin alkaa ideoinnilla, jossa yhdessad ryhman kanssa mietitdan ja
paatetdan kiinnostavat teemat, joista halutaan oppia ja ty6étavat, joita pyritdéan edistdmaan.
Miksei kasitydn opiskeluun voisi myds soveltaa yksildllisen oppimisen mallia, jossa edetaan

tasolta toiselle sen mukaan, mika itsea kiinnostaa.

Donald Norman ja Scott Klemmer (2014) kirjoittavat artikkelissaan, ettd suunnittelu ja
suunnitteluajattelu ovat eraitd uuden sukupolven menestyksen avaintekijéitd. Heidan
mielestdan suunnittelu alana on kuitenkin murroksessa. Aikaisemmin suunnittelun avulla
tuotettiin esineitd, nyt yhd enemman sosiaalisia innovaatioita, palveluja ja kokemuksia, jotka
nojaavat uuden  teknologian  kayttéén. Heidan  mielestddn  korkea-asteen
muotoiluopetuksen fokus on siirtyméasséa perinteisen kasityétaidon opettamisesta tieteen,
taiteen, teknologian ja bisneksen yhdistaviin ohjelmiin, joissa luodaan uutta suunnittelun
teoriaa ja sitd kautta uudenlaista suunnittelua muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Sama
siirtyma tapahtuu mahdollisesti myds kasitydn peruskouluopetuksessa. Toisaalta lasten ja
nuorten kognitiiviseen, motoriseen ja minakehitykseen kasilla tekemisellda on tarkea
osuutensa, joten toivottavasti niin radikaalia siirtymaa ei tehda. Siksi olisi hyva, etta
pystyisimme siséllyttdmaan muotoilun ja muotoiluajattelun  oppimisen osaksi

peruskoulukasity6ta.
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Olen tyytyvainen osuuteeni kehittAmistutkimuksen kokonaisuutta. Oma mielipidekyselyni
tavoitti suuren maaran kokeneita ylakoulun opettajia, joten arviot opetusmateriaalin
toimivuudesta eivat ole ihan tuulesta temmattuja. Opin tutkimusta tehdesséani paljon seka
kehittdmistutkimuksen ettd maarallisen ja laadullisen tutkimuksen tekemisesta. Oli hienoa
huomata, ettd kesalla 2013 olimme osanneet suunnitella tulevaisuuteen suuntautuneen
opetusmateriaalin ja uuden POPS:in julkaisun jalkeen vuonna 2016 se on ajankohtainen.
Kehittamistutkimuksen kokonaisuus oli erittéin laaja, ja siihen kuului tAmé&n pro gradu -
tutkielman liséksi suuri maara tyotd Muoto & kasityd -opetusmateriaalin suunnittelemiseksi,
valmistamiseksi, tekemiseen ja korjaamiseksi. Siksi olisikin toivottavaa, etta
tulevaisuudessa pro gradu -tutkielmana voisi halutessaan tehda myds perinteista
tutkielmaa produktiivisemman tuotoksen, kuten esimerkiksi Aallon kuvataidekasvatuksen

opiskelijat usein tekevat.

8.4 Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Taman kehittamistutkimuksen tuotteena kehitetty muotoilupainotteisen  kéasityén
opetusmateriaali Muoto & ké&sityd on arvioitu sekd kasityd- ettd muotoilualan
asiantuntijoiden ettd kasityén kentélla toimivien opettajien toimesta. Seuraava askel olisi
varsinaisen kayttajakokeilujen tekeminen, jotta saataisiin tietoa siitd, miten materiaali
oikeassa opetustilanteessa toimii. Koska saan pro gradu -tutkielmani ja sitd kautta
kasitydnopettajaopintoni paatdkseen, jaa materiaalin tulevaisuuden kehitystydén tekeminen
auki. Olenkin ajatellut perustaa nettiin helppokayttdisen palautealustan (FB-sivu, blogi, wiki
tms.), johon materiaalia kayttvat opettajat voivat palautetta, kayttdjakokemuksia ja
korjausehdotuksiaan kirjata. Olisi hienoa, ettd tehty ty® ei menisi hukkaan ja kehitys
muotoilupainotteisen kasityén opetusmateriaalin kokoamiseksi jatkuisi tulevaisuudessakin,

kuten muutama vastaajakin esitti

“Tahén tarvitsisin vuoden kokeiluajan, ennen kuin voisin ehdottaa parannuksia.”

“Olisi mielenkiintoista kuulla materiaalin kdyttajien kokemuksia ja sitd kautta syntyneité

lisévariaatioita jatkossa.”

Edelleen olisi mielenkiintoista tutkia ja kokeilla uudenlaisia menetelmia suunnitteluajattelun,
itse tekemisen, uuden teknologian ja peruskoulukasitydn kohtaamiseen. Miten oppilaat

kiinnostuisivat ja huomioisivat paremmin ympardivan yhteiskunnan ja saisivat kokemuksia



siit4, ettd he voivat itse tehda ja suunnitella ja sita kautta vaikuttaa. Miten oppilaat ottaisivat
enemman vastuuta oppimisestaan ja voisivat oppia laht6kohtaisesti sellaista, mika heita

kiinnostaa.

66



67

LAHTEET

Amiel, T., & Reeves, T. C. (2008). Design-Based Research and Educational Technology:
Rethinking Technology and the Research Agenda. Educational Technology &
Society, 11(4), 29—-40.

Anttila, P. (1993). Késitydn ja muotoilun teoreettiset perusteet. Porvoo: WSQY.
Aspelund, K. (2010). The Design Process. New York: Fairchild Publications.

Carroll, M., Goldman, S., Britos, L., Koh, J., Royalty, A. & Hornstein, M. (2010). Destination,
Imagination and the Fires Within: Design Thinking in a Middle School Classroom.
International Journal of Art & Design Education, 29(1), 37-53.

Collins, A., Joseph, D.& Bielaczyc, K. (2004). Design research: Theoretical and
methodological issues. The Journal of the Learning Sciences, 13(1), 15—-42.

Creswell, J. W. (2013). What is Mixed Methods Research. Julkaistu 19.02.2013. Viitattu
28.03.2015. https://www.youtube.com/watch?v=10aNiTlpyX8

Cross, N. (2007). Designerly Ways of Knowing. Basel: Birkhauser Verlag AG.

Cross, N. (2011). Design Thinking. Understanding How Designers Think and Work. Oxford:
Berg.

Edelson, D. C. (2002). Design research: What we learn when we engage in design. The
Journal of the Learning Sciences, 11(1), 105—-121.

Fortus, D., Dershimer, C., Krajcik, J., Marx, R. W. & Mamlok-Naaman, R. (2004). Design-
Based Science and Student Learning. Journal of Research in Science Teaching,
41(10), 1081-1110.

Hakkarainen, K. Lonka, K. & Lipponen, L. (2005). Tutkiva oppiminen. Jéarki, tunteet ja
kulttuuri oppimisen sytyttdjind. Porvoo: WSQOY.

Heikkila, P. (2013). Muotoilupainotteinen  késityénopetus.  Opetusmateriaalin
kehittdmistutkimus. Kasity6tieteen pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.

Heikkila, T. (2008). Tilastollinen tutkimus (7. uudistettu painos). Helsinki: Edita.



Hilmola, A. (2011). Kokonainen kasitydprosessi kouluopetuksen kontekstissa. Teoksessa
S. Laitinen & A. Hilmola (toim.), Taifo- ja taideaineiden oppimistulokset -
asiantuntijoiden arviointia (142—161). Raportit ja selvitykset 2011:11. Opetushallitus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2004). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Huotari, P., Laitakari-Svard, 1., Laakko, J. & Koskinen I. (2003). Kdéyttdjdkeskeinen
tuotesuunnittelu. Kayttdjatiedon keruu, mallittaminen ja arviointi. Taideteollisen
korkeakoulun julkaisu B 74. Saarijarvi: Gummerus

Hyysalo, S. (2009). Kéyttdja tuotekehityksessd. Tieto, tutkimus, menetelmét. Jyvaskyla:
Gummerus.

IDEO (2012). Design Thinking for Educators Toolkit. Second Edition. IDEO LLC.

Juuti, K., & Lavonen, J. (2006). Design-based research in science education: One step
towards methodology. NorDiNa, 4, 54—68.

Kangas, K., Seitamaa-Hakkarainen, P. & Hakkarainen, K. (2008). Design Thinking in
Elementary Students’ Collaborative Lamp Designing Process. Design and
Technology Education: An International Journal, 18(1), 30—-43.

Kangas, K. (2014). The Artifact Project. Promoting Design Learning in the Elementary
Classroom. Kotitalous- ja kasitydtieteiden julkaisuja 35. Akateeminen vaitoskirja.
Helsinki: Unigrafia.

Karppinen, S., Kouhia, A. & Syrjalainen, E. (toim.) (2014). Kéttd pidempé&é. Otteita kdsityén
tutkimuksesta ja késitteellistdmisestd. Kotitalous- ja kéasitydtieteiden julkaisuja 33.
Helsingin yliopisto.

Korpelainen, H. (toim.) (2000). Muotoilu 2005! Valtioneuvoston periaatepéaatés
muotoilupolitiikasta. Taiteen keskustoimikunta ja opetusministerié. Porvoo: Kirjapaino
Tt tryckeri Oy Ab.

Laamanen, T- K. & Seitamaa-Hakkarainen, P. (2014). Suunnittelutehtavat,
inspiraationlahteet ja ideointi. Teoksessa A. Nuutinen, P. Fernstrdm, S. Kokko & H.
Lahti (toim.), Suunnittelusta kédsin. Kédsitydn tutkimuksen ja opetuksen vuoropuhelua
(12-26). Kotitalous- ja kasityotieteiden julkaisuja 36. Helsingin yliopisto.

Lahti, H & Seitamaa-Hakkarainen, P. (2014). Nakoékulmia kehittdmistutkimukseen
kasityttieteessa. Teoksessa S. Karppinen, A. Kouhia & E. Syrjalainen (toim.), Kéttd

68



69

pidempdd. Otteita késityén tutkimuksesta ja kdsitteellistdmisestd (89-101).
Kotitalous- ja kasityottieteiden julkaisuja 33. Helsingin yliopisto.

Lawson, B. (2006). How designers think: the design process demystified. 4.edition. Oxford;
Architectural Press.

Leedham, R. (2015, lokakuu 31). Believing in weaving: a return to classic craft. The
Guardian. Luettu 11.11.2015

http://www.thequardian.com/lifeandstyle/2015/oct/31/modern-craft-weaving-home-
interiors

Metsdmuuronen, J. (2004). Pienten aineistojen analyysi: Parametrittomien menetelmien
perusteet ihmistieteissd. Jyvaskyla: Gummerus.

Metsdmuuronen, J. (2006). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. 3. painos.
Opiskelijalaitos. Helsinki: International Methelp Ky.

Mutku (2015). Muotoilukasvatusta peruskouluun. Open opas. 2. painos. Luettu 31.10.2015.
http://www.muotoilukasvatus.info/wp-content/uploads/2015/08/MUTKU_nettiin.pdf

Norman, D. & Klemmer, S. (2014). State of Design: How Design Education Must Change.
Luettu 7.1.2016. http://www.jnd.org/dn.mss/state_of design_how.html

Nummenmaa, L. (2009). Kéyttdymistieteiden tilastolliset menetelmét. 2. painos. Helsinki:
Tammi.

Nuutinen, A., Soini-Salomaa, K. & Kangas, K. (2014). Kasity6n tulevaisuuksia — elinikdisen
osaamisen visioita, haasteita ja mahdollisuuksia. Teoksessa S. Karppinen, A. Kouhia
& E. Syrjalainen (toim.), Kéttd pidempdd. Otteita késityén tutkimuksesta ja
késitteellistdmisestd (203—-219). Kotitalous- ja kasityétieteiden julkaisuja 33. Helsingin
yliopisto.

OPH (2012). E-oppimateriaalin laatukriteerit. Opetushallitus. Luettu 8.6.2013.

http://www.edu.fi/verkko _oppimateriaalit/e-oppimateriaalin_laatukriteerit

Ovaska, S., Aula, A. & Majaranta, P. (toim.) (2005). Kéytettdavyystutkimuksen menetelmét.
Tietojenkasittelytieteiden laitos. Raportti B-2005-1. Tampereen yliopisto.

Pitkdniemi, H. (2009). Integroiva metodologia opetuksen tutkimuksen n&kdkulmasta.
Kasvatus 40(4), 328—-340.



Pernaa, J. (toim.) (2013). Kehittdmistutkimus opetusalalla. Jyvaskyla: PS-kustannus.

POPS (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2004. Helsinki:
Opetushallitus.

POPS (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet 2014. Helsinki:
Opetushallitus.

Péllanen, S. & Kroger, T. (2000). Kasitydn erilaiset merkitykset opetuksen perustana.
Teoksessa J. Enkenberg, P. Vaisdnen & E. Savolainen (toim.), Opettajatiedon
kipinditd. Kirjoituksia pedagogiikasta (233-253). Joensuun yliopisto. Savonlinnan
opettajankoulutuslaitos.

Péllanen, S. & Kroger, T. (2004). Nakdkulmia kokonaiseen kasitybhdén. Teoksessa J.
Enkenberg, E. Savolainen & P. Vaisanen (toim.), Tutkiva opettajankoulutus — Taitava
opettaja (160—172). Joensuun yliopisto. Savonlinnan opettajankoulutuslaitos.

Péllanen, S. & Kroger, T. (2006). Kokonainen ja ositettu kasityd paradigmamaailmoina:
nakékulmia ja tulevaisuudensuuntia. Teoksessa L. Kaukinen & M. Collanus (toim.),
Teksteja ja kangastuksia: puheenvuoroja késitydsta ja sen tulevaisuudesta. Hamina:
Akatiimi.

Péllanen, S. (2009). Contextualising Craft: Pedagogical models for crafg education.
International Journal of Art & Design Education, 28(3), 249-260.

Ramoé, M. 2012. Muotoilun vaihto-oppilaat. Teoksessa P. Timonen (toim.), Design 2012.
Maailman designpdédkaupungin aikakauslehti. Kansainvalinen designsaatio.

Saarinen, M. & Vayrynen, P. (1989). Ohjeita ammatti-oppikirjan tekijdille. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Sawyer, K. (2012). Learning how to create: Toward a learning sciences of Art and Design.
Teoksessa J. van Aalst, K. Thompson, M. J. Jacobson & P. Reimann (toim.), The
future of learning: Proceedings of the 10th International Conference of the Learning
Sciences 2012, vol. 1 (33-39). Sydney: International Society of the Learning
Sciences.

Seitamaa-Hakkarainen, P. (2006). Kasitydmuotoilun tulevaisuus. Teoksessa L. Kaukinen &
M. Collanus (toim.), Tekstejd ja kangastuksia. Puheenvuoroja kédsityéstd ja sen
tulevaisuudesta (186—196). Hamina: Akatiimi.

Seitamaa-Hakkarainen, P. (2010a). Searching new values for craft education: Can design
based learning be a solution. Teoksessa A. Rasinen & T. Rissanen (toim.), In the



71

Spirit or Uno Cygneus — Pedagogigal Questions of Today and Tomorrow (71-89).
Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos.

Seitamaa-Hakkarainen, P. (2010b). Késitydtiede osa muotoilun tulevaisuutta ja tutkimusta.
Professorin juhlaluennon lyhennelméa 26.5.2010. Luettu 4.5.2012.

Seitamaa-Hakkarainen, P. (2011). Design based learning in crafts education: Authentic
problems and materialization of design thinking. Teoksessa H. Ruisméki & I.
Ruokonen (toim.), Design learning and well-being : 4th International Journal of
Intercultural Arts Education (3—14). Helsingin yliopisto.

Seitamaa-Hakkarainen, P. & Matinlauri, M. (2015). lImaisu, muotoilu ja teknologia kéasityén
oppimistehtdvdn pohjana. POPS 2016 tukimateriaalit. Opetushallitus. Luettu
3.9.2015.http://www.edu.fi/perusopetus/kasityo/ops2016_tukimateriaalit/iimaisu_mu
otoilu_ja_teknologia_kasityon_oppimistehtavan_pohjana

Sharples, M., McAndrew, P., Weller, M., Ferguson, R., FitzGerald, E., Hirst, T., & Gaved,
M. (2013). Innovating Pedagogy 2013: Open University Innovation Report 2. Milton
Keynes: The Open University.

Suojanen, U. (1993). Késitydkasvatuksen perusteet. Porvoo: WSOY.

STL (2007). Standards for technological literacy: Content for the study of technology (3.
painos). ITEA International Technology Education Association and its Technology for
All Americans Project. Luettu 22.4.2015 http://www.iteea.org/TAA/PDFs/xstnd.pdf

Syrjalainen, E. & Seitamaa-Hakkarainen, P. (2014). The Quality of Design in 9th Grade
Pupils’ Design-and-Make Assignments in Craft Education. Design and Technology
Education: an International Journal, 19(2), 30-39.

TEM & OKM (2013). Muotoile Suomi. Kansallinen muotoiluohjelma. Ty6- ja
elinkeinoministerién (TEM) ja Opetus- ja kulttuuriministerién (OKM) julkaisu. Luettu
19.12.2015. https://www.tem.fi/files/36278/Muotoile_Suomi_spreads.pdf

Timonen, P. (toim.) (2012) Design 2012. Maailman designpddkaupungin aikakauslehti.
Helsinki: Sanoma Yritysjulkaisut.

Tuomi, J. & Sarajarvi. A. (2009). Laadullinen tutkimus ja sisdllén analyysi. 6. uudistettu
laitos. Helsinki:Tammi

Tynjala, P. (1999). Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppimiskasityksen
perusteita. Helsinki: Tammi.



72

Uusikyla, K. & Atjonen, P. (2005). Didaktiikan perusteet. Helsinki: WSOY.

Vehkalahti, K. (2008). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét. Helsinki: Tammi.

Vira, R. & lkonen, P. (toim.) (2004). Esineet esiin. Ndkékulmia muotoilukasvatukseen.
Helsinki: Taiteen keskustoimikunta.

Wang, F. & Hannafin, M. J. (2005). Design-based research and technology-enhanced
learning environments. Educational Technology Research and Development, 53(4),
5-23.

Williams, P. (2013). Research in technology education: Looking back to move forward.
International Journal of Technology & Design Education, 23(1), 1






73

LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

Muoto & Kisity6 -opetusmateriaalin arviointikysely

MUOTO

KASITYO

Hyvi kiisityon opettaja

Taman kyselyn tarkoituksena on arvioida Muoto & Kasityo -opetusmateriaalia kasityon opettajan nakokulmasta. Olemme ldhettdneet opetusmateriaalin beeta-version
saman sahkdpostin liitteend, jossa oli linkki tahan kyselyyn. Yritimme saada selville, miten opettajat arvioivat opetusmateriaalin ulkonakod, sisaltod ja kdytettavyyttd
omaan kokemukseensa perustuen. Vastausten perusteella pyrimme kehittdimain opetusmateriaalia. Kysely on osa Noora Salosen pro gradu -tutkimusta.

Opetusmateriaaliin tutustuminen vie jonkun hetkisen ja kyselyyn vastaaminen kestdd minimissddn vain 5-10 minuuttia, mutta jokainen vastaus on tarkes saadaksemme
tietoa opetusmateriaalin kehittdmiseen. Voit vastata kyselyyn, vaikka et télld hetkelld opettaisikaan tai vaikka et opettaisi juuri ylakoulun puolella. Valitse aina
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettdsi. Halutessasi voit perustella valintaasi kohtaan "Perustelut". Jos et ehdi vastata kyselyyn yhdelld kerralla, vastaamista voi
Jjatkaa lomakkeen lopussa olevan linkin avulla.

Tutkimusaineisto on tdysin luottamuksellista ja se on vain tutkijoiden kiytossa. Jos sinulla on kysyttavad opetusmateriaaliin tai kyselyyn liittyen, voit olla yhteydessa
sahkopostitse (noora.salonen@helsinki.fi).

Vastauksia ja mielipiteitdnne odottaen,
Noora Salonen ja Paivi Heikkild

* Suuralue ~Valitse tasté- [
* Sukupuoli ~Valitse tasté- [
* lka ~Valitse tasté- [
* Kokemus opettajan tydssa --Valitse tésté--
Opetettava aine 7

Tekninen tyo Muut aineet

Tekstiilityo
Kouluaste, jolla opetan/ olen opettanut ?

Alakoulu Lukio

Ylakoulu Ammatillinen oppilaitos

OPETUSMATERIAALIN ULKOASUN ARVIOINTIA

Mielestani 7

Taysin erimieltd  Jokseekin eri mieltd En osaa sanoa  Jokseekin samaa mieltd ~ Taysin samaa mielta
* Opetusmateriaali on visuaalisesti selkea
* Opetusmateriaali on visuaalisesti innostava

* Opetusmateriaalin kokonaissiséaltd
hahmottuu helposti

* Opetusmateriaalin teksti on sujuvaa

* Opetusmateriaalin kuvat ovat sen sisaltoa
tukevia

* Opetusmateriaalin tekstin ja kuvien suhde
on sopiva



OPETUSMATERIAALIN SISALLON ARVIOINTIA

Mielestani ?
Taysin eri mieltd  Jokseekin eri mielta  En osaa sanoa  Jokseekin samaa mielta ~ Taysin samaa mielta
* Opetusmateriaalin osasta 1 hahmottaa ) ) )
helposti muotoilun prosessin kokonaisuuden
* Opetusmateriaalin osa 1 on tarpeellinen
johdanto osan 2 projekteihin
* Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat
lahella oppilaiden elamanpiiria
* Opetusmateriaalin projektit ovat
ongelmalahtéisia
* Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat
oppilaille mielekkaita
* Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat
oppilaita motivoivia
* Opetusmateriaalin projektit soveltuvat
(ylakoulun) kasityon opetukseen

OPETUSMATERIAALIN KAYTTAMISEN ARVIOINTIA

Mielestani ?

Taysin eri mieltd  Jokseekin erimielta En osaa sanoa  Jokseekin samaa mielta  Taysin samaa mielta
* Opetusmateriaalin projektit ovat helposti
sovellettavissa eri tekniikoihin

* Opetusmateriaalin projektit ovat helposti
sovellettavissa eri materiaalien kayttoon

* Opetusmateriaalien projektien tavoitteet on
esitetty tarkoituksenmukaisesti

* Opetusmateriaalin projektien kuvaukset on
esitetty ymmarrettavasti

* Opetusmateriaalin projekteihin liittyvat
etukateisvalmistelut (kohta "Valmiiksi")
auttavat opetuksen suunnittelussa

* Opetusmateriaalin projektien tyévaiheosio
on selkea

* Opetusmateriaalin projektien tyévaiheosio
etenee jarjestelmallisesti

* Muotoiluprosessin (kokonaisen kasityon)
vaiheet ovat selkeasti hahmotettavissa
opetusmateriaalissa

MUUTA

|

Taysin eri mieltd ~ Jokseekin erimielta En osaasanoa Jokseekin samaa mielta  Taysin samaa mielta
* Mielestéani tallaiselle opetusmateriaalille on
tarvetta tulevaisuuden kasityon opetuksessa
* Mielestani opetusmateriaali vastaa uuden
POPS 2016 tavoitteisiin
* Aion tulevaisuudessa hyodyntaa
opetusmateriaalia opetuksessani

Opetusmateriaalissa
havaitsemiani etuja?

Konkreettisia
korjausehdotuksia?

Muita kommentteja?

' Minuun voi tarvittaessa ottaa yhteytta lisdkysymysten tai haastattelun tekemiseksi

Email

TIETOJEN LAHETYS

Tallenna Esitéytto URL



LIITE 2. Kehittdmisehdotusten jaottelu Péivi Heikkildn pro gradu -tutkielmasta

KEHITTAMI-
NEN

Muotoilun prosessi -juliste

Osaluettelon tekeminen teknisen piirroksen yhteyteen
Osaan 1 jokin innostava ideointimenetelma
Painokangastehtavassé raportin demoaminen hyvissé ajoin

NOPEA
KORJAUS

Milloin kaytetdan sanaa projekti ja milloin tehtava

Tuunaus sanan vaihto (personalisointi / remake / resycle)

Koruton - korutehtdvassa ensin kehittelyt ja kokeilut ja sitten vasta
suunnittelu piirtden

Kierratyskeskukset mainintana

Ihan k&si —projektiin mukaan ajanilmiét neuleessa: extreme ja crazy
knitting

Punomo toivoo, ettad kouluilla on heidan sivujen kayttéén koululisenssit,
tasta varmaan pitaisi mainita

Koruton-projektin ” "Miksi naiset/tytét kdyttavat enemman koruja?” lause
pois

"Valoa” projektiin sdhkdkytkennat ja led/loisteputki

"Istuin”- projektiin mukaan mekaniikka (taittuva tuoli)

Lisda ohjeistusta projektien dokumentoinnista. Miten ideoinnit, kehittelyt ja
valmistus dokumentoidaan. Erityisesti kustomointitehtdvassa “ennen—
jalkeen” kuvat

MIETINTAAN -
SEURAAVA
KEHITYSVAIHE

Tausta —termin kayttd (korvaaminen)

Kannanotto uuteen opsiin. Lisda muotoilua kasitybhén

Uusi opsi mukaan tdhan opetusmateriaaliin

Tehtévien otsikointi

Projekteihin aika-arvio

Paska -sanan kaytté materiaalissa

Lisda Pinterestin kayttéa opetuksessa

Lisdd ympaéristbpedagogiikkaa: oman |&hiympéristén aktiivinen kayttd
esim. painokan- gas tehtadvéssa. Rakennukset ja niiden yksityiskohdat,
kartat, fontit

Kestavan kehityksen ajattelua voisi tuoda esille muissakin kuin
tuunauksessa. Esimer- kiksi lapanen tai lamppu —projekteissa
Suomalaista muotoilua enemman esille. Oman alueen suunnittelijat,
muotoilijat ja kasi- ty6laiset mukaan projekteihin.  Vierailut
yritysmaailmaan — "muotoilukummit kouluun”

Koulu kaikkialla teema teoksen punaiseksi langaksi

Uuden opetusteknologian hyddyntdminen (3D, alytaulut, tabletit,
kannykat)




LIITE 3. Faktorianalyysi ja reliabiliteettitarkastelu Cronbachin alfa

Total Variance Explained

Ominaisarvot ja selitysosuudet Extraction Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative

Component Yhteensa Variance % Total Variance %

1 10.681 44.502 44.502 10.681 44.502 44.502
2 1.710 7.126 51.628 1.710 7.126 51.628
3 1.623 6.764 58.391 1.623 6.764 58.391
4 1.190 4.960 63.351 1.190 4.960 63.351
5 1.086 4.526 67.877 1.086 4.526 67.877
6 .886 3.690 71.567

7 747 3.115 74.681

8 714 2.975 77.656

9 .634 2.642 80.298

10 .602 2.510 82.808

11 .538 2.243 85.051

12 511 2.130 87.181

13 402 1.674 88.856

14 .391 1.631 90.487

15 .336 1.399 91.886

16 .324 1.348 93.235

17 294 1.224 94.458

18 .281 1.169 95.627

19 225 .937 96.565

20 218 .909 97.473

21 178 741 98.214

22 167 .697 98.911

23 147 .614 99.525

24 114 475 100.000
Cronbachin Alfa N

.943 24




LIITE 4. Kolmogorov-Smirnovin testi Lillieforsin korjauksella.

N ka sd p
Opetusmateriaali on visuaalisesti selked 115 4.57 795 .000
Opetusmateriaali on visuaalisesti innostava 115 4.10 888 .000
Opetusmateriaalin kokonaissisdltd hahmottuu helposti 115 4.44 819 .000
Opetusmateriaalin teksti on sujuvaa 115 4.42 761 .000
Opetusmateriaalin kuvat ovat sen sisaltda tukevia 115 4.18 1960 .000
Opetusmateriaalin tekstin ja kuvien suhde on sopiva 115 3.97 1.067 .000
Opefcusmaterlfaalln osasta 1 hahmottaa helposti muotoilun pro- 115 443 828 000
sessin kokonaisuuden
.Opet.us.materlaalln osa 1 on tarpeellinen johdanto osan 2 pro- 115 4.43 806 000
jekteihin
Opietl{.sr??.aterlaalln projektien aiheet ovat lahelld oppilaiden ela- 115 3.83 891 1000
manpiirid
Opetusmateriaalin projektit ovat ongelmaldhtoisia 115 3.87 951 .000
Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat oppilaille mielekkaita 115 3.79 843 .000
Opetusmateriaalin projektien aiheet ovat oppilaita motivoivia 115 3.70 840 .000
Opetusmateriaalin projektit soveltuvat (ylakoulun) kasityon 115 475 846 000
opetukseen
Opet.ysma.terlaalln projektit ovat helposti sovellettavissa eri 115 415 797 000
tekniikoihin
Opgtu§mat?r|aél.|.n projektit ovat helposti sovellettavissa eri ma- 115 414 815 000
teriaalien kayttoon
Opetusm.aterl.aallen projektien tavoitteet on esitetty tarkoituk- 115 437 753 000
senmukaisesti
O“pt.e.tu.smaterlaalln projektien kuvaukset on esitetty ymmarret- 115 456 728 000
tavasti
Opetusmateriaalin projekteihin liittyvat etukateisvalmistelut
(kohta valmiiksi) auttavat opetuksen suunnittelussa 115 4.37 841 -000
Opetusmateriaalin projektien tydvaiheosio on selkea 115 4.30 816 .000
Opetusmateriaalin projektien tyovaiheosio etenee jarjestelmal-
lisesti 115 4.45 .665 .000
Muotoiluprosessin (kokonaisen kdsityén) vaiheet ovat selkeasti 115 438 323 000
hahmotettavissa opetusmateriaalissa ' ' )
Mielestani tallaiselle opetusmateriaalille on tarvetta tulevaisuu- 115 4.70 715 000
den késitydon opetuksessa ' ' )
Mielestani opetusmateriaali vastaa uuden POPS 2016 tavoittei-
siin 115 4.30 .927 .000
Aion tulevaisuudessa hyodyntaa opetusmateriaalia opetukses- 115 4.45 851 000

sani

Testin perusteella tutkimusaineisto ei ole normaalisti jakautunut ( p < 0.05).



LIITE 5. Spearmanin korrelaatio (ulkoasun keskiarvomuuttuja ja opetettava aine)

Correlations

Opetettava

aine tekninen Opetettava

Opetettava

Sum_UA tyd aine tekstiilityd aine muut
Spearman's Sum_UA Correlation  1.000 -.166 .261 -.004
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . .076 .005 .963
N 115 115 115 115
Opetettava Correlation -.166 1.000 -.863 -.089
aine tekninen Coefficient
tyod Sig. (2-tailed) .076 . .000 .344
N 115 115 115 115
Opetettava Correlation .261  -.863" 1.000 .055
aine Coefficient
tekstiilityd  Sig. (2-tailed) .005 .000 . .558
N 115 115 115 115
Opetettava Correlation -.004 -.089 .055 1.000
aine muut  Coefficient
Sig. (2-tailed) .963 .344 .558 .
N 115 115 115 115

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



LIITE 6. Siséllén arviointiin liittyvien vdittdmien ka suuralueittain ja parittaiset vertailut

Taulukko 1. Siséllén arviointiin liittyvien vaittdmien keskiarvot

Suuralue N ka sd
Eteld-Suomi 56 4,1 0,4
Lansi-Suomi 34 3,8 0,7
[ta-Suomi 10 4,2 0,9
Pohjois-Suomi 15 4,3 0,5
Yhteensa 115 4,0 0,6

Taulukko 2. Ryhmien valiset parittaiset vertailut

Pairwise Comparisons of Suuralue

Etela-Suomi
58.04

dnsi-Suomi

Pohjoid-Sye
78.50

Each node shows the sample average rank of Suuralue.

Sample1-Sample2 Stistic  Brar  Satene  Sig.  AdjSig.
Lansi-Suomi-Etela-Suomi 12751 7.213 1768  .077  .463
Lansi-Suomi-Iti-Suomi -24.906 11.934  -2.087 .037  .221
Lansi-Suomi-Pohjois-Suomi -33.206 10.283  -3.229  .001 .007
Eteld-Suomi-Iti-Suomi -12.155 11389  -1.067  .286  1.000
Eteli-Suomi-Pohjois-Suomi  -20.455 9.645  -2.121  .034  .204
Iti-Suomi-Pohjois-Suomi -8.300 13.544 -613  .540  1.000

E;lch row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .05.



LIITE 7. Spearmanin korrelaatio (siséllén keskiarvomuuttuja — opetettava aine)

Correlations

Opetettava aine  Opetettava aine  Opetettava aine

Sum_SA  tekninen ty® tekstiility® muut

Sum_SA Correlation 1.000 -114 .216 .077
| Coefficient
' Sig. (2-tailed) . 224 .021 411
i N 115 115 115 115
Opetettava aine Correlation -.114 1.000 -.863 -.089
kekninen tyo Coefficient
i Sig. (2-tailed)  .224 . .000 344
| N 115 115 115 115
Opetettava aine Correlation 216 -.863 1.000 .055
tekstiilityd Coefficient

Sig. (2-tailed)  .021 .000 . 558
| N 115 115 115 115
Opetettava aine Correlation .077 -.089 .055 1.000
muut Coefficient

Sig. (2-tailed) 411 344 558 .

N 115 115 115 115

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



LIITE 8. Kéytettdvyyden arviointiin liittyvien véittdmien ka suuralueittain ja parittaiset vertailut

Taulukko 1. Eri ryhmien keskiarvot

Suuralue N ka sd
Eteld-Suomi 56 4,4 0,5
Lansi-Suomi 34 4,1 0,7
[ta-Suomi 10 4,4 0,7
Pohjois-Suomi 15 4,6 0,4
Yhteensa 115 4,3 0,6

Taulukko 2. Ryhmien valiset parittaiset vertailut

Pairwise Comparisons of Suuralue

Etela-Suomi
58.10

dnsi-Suomi

Pohjois-Sye
76.70,

Each node shows the sample average rank of Suuralue.

Sample1-Sample2 Stistic  Brar  Satene  Sig.  AdjSig.
Lansi-Suomi-Eteli-Suomi 9.907 7.218 1372 .170  1.000
Lansi-Suomi-Iti-Suomi -14559 11.943  -1219 223  1.000
Lansi-Suomi-Pohjois-Suomi -28.509 10.291  -2.770  .006  .034
Eteld-Suomi-Iti-Suomi 4652 11.398 -.408 683  1.000
Eteli-Suomi-Pohjois-Suomi  -18.602 9.652  -1.927  .054  .324
Iti-Suomi-Pohjois-Suomi  -13.950 13.554  -1.029  .303  1.000

E;lch row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are
the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .05.



LIITE 9. ldn vaikutus vdittdmédn ” opetusmateriaali vastaa uuden POPS:in tavoitteisiin”

Taulukko 1. Eri ryhmien keskiarvot

Ika N Keskiarvo Keskihajonta
Alle 35-vuotiaat 18 4.6 .850
36-45 -vuotiaat 35 4.5 919
Yli 46-vuotiaat 62 4.1 918
Yhteensé 115 4.3 .927

Taulukko 2. Ryhmien véliset parittaiset vertailut

Pairwise Comparisons of Nuoret, keski-ikdiset, vanhemmat

36-45 -vuotiaat
5.80

Alle 35-vuotiaat
.19

Yli 46-vuotiaat]
49.77

Each node shows the sample average rank of Nuoret, keski-ikaiset, vanhemmat.

Smeismpns I SO 4TSt se agsw
e vHotaAt 368 4SE 16.034  6.380 2513 012 .03
LU e ek 21428  8.080 2652 .08 .024
Chm el LR 5394 8753 616 538  1.000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .05.



LIITE 10. Spearmanin korrelaatio (aion tulevaisuudessa hyddyntdd — opetettava a

Correlations

Aion tulevai-

suudessa hyo-

dyntaa ope- Opetettava Opetettava
tusmateriaalia aine tekninen  aine tekstiili- Opetettava
opetuksessani tyo tyo aine muut
Spearman's  Aion tulevai- Correlation 1.000 -.109 203" -.003
rho suudessa Coefficient

hyédyntdd  Sig. (2-tai- 247 .029 .974
opetusma-  led)
teriaalia N 115 115 115 115
opetukses-
sani
Opetettava  Correlation -.109 1.000 -863" -.089
aine tekni-  Coefficient
nen tyo Sig. (2-tai- .247 .000 .344

led)

N 115 115 115 115
Opetettava  Correlation 203" -863" 1.000 .055
aine tekstiili- Coefficient
tyo Sig. (2-tai- .029 .000 .558

led)

N 115 115 115 115
Opetettava Correlation -.003 -.089 .055 1.000
ainemuut  Coefficient

Sig. (2-tai- .974 .344 .558

led)

N 115 115 115 115

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



