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TIIVISTELMA

Perhevapaat 2013 -vdestokysely on Kelan tutkimusosaston ja Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (THL) Politiikan seuranta- ja vaikuttavuusyksikon yhteydessa toteuttama laaja vaesto-
kysely. Kyselyn kohderyhmana olivat vuonna 2011 lapsen saaneet didit ja isat. Kysely oli kol-
mas osa vastaavien kyselyiden sarjaa, joista aiemmat on toteutettu vuosina 2001 ja 2006. Ta-
mankertainen kysely toteutettiin ensimmaistd kertaa tdysin sdahkoisesti kun taas aiemmat
ovat olleet perinteisia paperikyselyita.

Kyselyn perusjoukon muodostivat vuonna 2011 lapsen saaneet didit ja isat, jotka olivat kayt-
taneet vanhempainpaivarahoja eli ditiys-, isyys- tai vanhempainrahaa kyseisesta lapsesta, joil-
le 16ytyi Kelaan ilmoitettu sahkdpostiosoite ja jotka asuivat kyselyhetkelld Suomessa. Sdhko-
postiosoite 16ytyi kaikkiaan 75,7 prosentille etuuksia kayttineista dideista ja 68,3 prosentille
etuuksia kdyttaneistd isistd. Otannan yhteydessa didit jaettiin kolmeen ryhmaan, perusotok-
sen diteihin, monikkoditeihin ja 18-22-vuotiaisiin nuoriin aiteihin. Perusotoksen didit muo-
dostavat aineiston perustan ja tastd ryhmasta tehtyyn otokseen kuului kaikkiaan 6 914 aitia.
Perusotoksen aitien lisdksi erillisaineistoja varten kyselyyn otettiin mukaan kaikki monikko-
aidit ja nuorten ditien ryhmaa kasvatettiin tdydennysotoksilla. Kyselyyn tuli mukaan kaik-
kiaan 8 297 iitia. Isien puolella isdotoksen koko oli 6 781 isda. Otos toteutettiin jakamalla isat
ensin kahteen ryhmaan kaytettyjen perhevapaapdivien mukaan ja ottamalla néistd ositteista
omat otoksensa.

Aitien perusotoksessa kyselyn vastausaste oli 44,1, monikkodideilld 38,4 ja nuorilla dideilla
34,6 prosenttia. Isien vastausaste oli 32,3 prosenttia. Aitiaineistojen edustavuus on hyvi ja si-
ta tullaan kayttamaan varsinaisissa analyyseissa sellaisenaan, kun taas isakyselyssd enemman
vanhempainpdivarahoja kayttaneet isat olivat aktiivisempia vastaamaan kuin vdhan vanhem-
painpaivarahoja kayttaneet. Isdaineistossa ryhmien suhteelliset osuudet painotettiin vastaa-
maan perusjoukkoa.

Kyselylld saadaan paljon tietoa suomalaisista pienten lasten perheistd. Voimme kuvailla per-
heitd, saada tietoa syistd, miksi perheet tekivat erilaisia lapsenhoitovalintoja ja saada tietoa
perheiden mielipiteista liittyen perhevapaajarjestelmaan. Esimerkiksi perusaitien kyselyssa ja
isdkyselyssa saadut vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, kun tarkasteltiin vastaajien kasi-
tysta perheen toimeentulosta, omista tai puolison tuloista sekd perhevapaiden kaytosta. Run-
saat 40 prosenttia seka dideista ettd isista oli puolestaan sitd mieltd, ettd tuolloinen mahdolli-
suus myohentda isakuukautta vaikutti ainakin jonkin verran siihen, etta isat kayttivat oikeut-
taan. Sen sijaan isdt olivat aiteja hieman useammin valmiita kehittimaan perhevapaajarjes-
telmaa. Mielipiteet, jotka koskivat pdivdhoito-oikeuksien rajaamista, jakautuivat tyottomyys-
taustan mukaan. Vastaajat, joiden perheessa oli tyottomyyttd, suhtautuivat muita kielteisem-
min paivahoito-oikeuksien rajoittamiseen.

Mielipiteisiin eri aiheista vaikuttaa niin vastaajien ja heiddn perheidensa tilanne kuin heidan
kokemuksensa naista jarjestelmista. Lapsiperheet ovat erilaisia ja niiden joukossa on useita
erilaisia ryhmia. Kyselyaineistoja analysoitaessa on tirkeda huomioida ndma tekijat.



ALKUSANAT

Kelan tutkimusosasto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Politiikan seuranta- ja
vaikuttavuusyksikko toteuttivat yhteistydssa vuoden 2013 lopussa laajan vdestokyselyn per-
hevapaiden kaytosta vuonna 2011 lapsen saaneille perheille. Perhevapaat 2013
-vaestokyselyn suunnitteluvaiheen ty6ryhmadn osallistuivat Kelasta Miia Saarikallio-Torp,
Vesa-Pekka Juutilainen, Ulla Hamaldinen, Anita Haataja, Hanna-Mari Heinonen sekad Aino-
Maija Aalto. THL:sta tyoryhmaan osallistuivat Minna Salmi, Johanna Lammi-Taskula, Johanna
Narvi ja Ulla Lehtonen.

Lampimat kiitokset THL:n edustajille hyvastd yhteistyostd. Haluamme myds kiittda kaikkia
muita kyselyn suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneita niin tyéryhmassa kuin sen ulko-
puolella seka erityisesti kyselylomakkeen testaajia.

Perhevapaat 2013 -vaestokyselyssa lahestyttiin diteja ja isid laajalla sahkoisella kyselylla, joka
kasitteli monipuolisesti perheitd koskettavia aihealueita. Kyselyssad saatuja vastauksia hyo-
dynnetdadn monipuolisesti tuotettaessa tietoa perheiden tilanteessa ja perhe-
etuusjarjestelman toiminnasta.

THL on julkaissut kyselyn tuloksista muun muassa tiedotteita ja uutisnostoja Perhevapaatut-
kimus-sivustollaan (https://www.thlfi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/hankkeet-ja-ohjelmat/
perhevapaatutkimus). Tdssa tyopaperissa kerrotaan niin kyselyn toteutuksesta, vastaajien
yleisesta tilanteesta kuin joistain yksittdisistd kyselytuloksista, jotka kuvaavat vastaajaryh-
mien asenteita kyselyn aiheeseen.

Erityisen lammin kiitos kuuluu kaikille kyselyyn vastanneille dideille ja isille, joita ilman tama
kysely ei olisi toteutunut!

Helsingissd helmikuussa 2016

Tekijdt



1 TAUSTAA PERHEVAPAAT 2013 -VAESTOKYSELYYN

Perhevapaat 2013 -vdestokysely on Kelan tutkimusosaston ja Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen Politiikan seuranta- ja vaikuttavuusyksikon toteuttama viestokysely, jossa lahestyttiin
vuonna 2011 lapsen saaneita aiteja ja isia. Kysely on jatkoa vuosina 2001 ja 2006 tehdyille
vastaaville kyselytutkimuksille (Salmi ja Lammi-Taskula 2004; Salmi ym. 2009), ja tdlla kertaa
se toteutettiin ensimmadista kertaa taysin sahkoisesti. THL:ssa kysely on osa Perhevapaat, ta-
louskriisi ja sukupuolten tasa-arvo -hanketta. Koska kyselyvastauksiin yhdistettiin rekisteri-
tietoja, hankkeelle haettiin hyvaksynta THL:n eettisestd toimikunnasta. Kelan tutkimusosas-
tolla vaestokyselya on kaytetty tdydentamdaan rekisteripohjaisiin tutkimusaineistoihin perus-
tuvia tutkimuksia ja selvityksia (ks. esim. Haataja 2014; Saarikallio-Torp ja Haataja (tulossa)).
Lisaksi sama kyselypohja on, muutamin lisdkysymyksin tdydennettynd, kohdennettu suurem-
pana otoksena kahteen erityisryhmaan, monikkoperheisiin ja nuoriin diteihin?, joista pienen
vaestokoon vuoksi on muutoin ollut saatavana heikosti tietoa.

Kyselyssa kartoitettiin perheiden tekemia valintoja ja niiden perusteita muun muassa perhe-
vapaiden kaytosta, lapsen hoitopaikasta, vanhempien tyomarkkina-asemasta ja tuloista seka
lukuisista muista perheisiin liittyvista asioista. Eri ajankohtina toteutetut kyselyt poikkeavat
toisistaan hieman kyselyiden toteutusten ja sisdltdjen suhteen, mutta niissa on pyritty kayt-
tdmaan samaa perusrunkoa tulosten ajallisen vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Ensimmai-
set kaksi kyselya on toteutettu perinteisina postikyselyind, mutta uusimmassa kyselyssa paa-
tettiin siirtya taysin sahkoiseen lomakkeeseen ja vastaamisprosessiin. Taman avulla pyrittiin
kasvattamaan erityisesti otosten kokoa, jotta kyselylla olisi mahdollista tavoittaa aikaisempaa
laajemmin erilaisia valintoja tehneet perheet. Perhevapaajarjestelmaan on tullut muutoksia
2000-luvun aikana ja sitd kautta perheiden valintamahdollisuudet ovat lisddntyneet.

Taman tyopaperin tarkoituksena on kuvata Perhevapaat 2013 -vaestokyselyn toteutus sisal-
taen perusjoukon muodostuksen, otannan, aineiston edustavuuden ja joitain keratyn aineis-
ton keskeisid ominaisuuksia. Kyselyn toteutuksen osalta kuvaillaan tarkemmin erityisesti ky-
selyn toteutus sdahkoisesti ja milld tavoin se vaikutti aineistoon. Keratysta aineistosta kuva-
taan yleisia taustatietoja ja joitakin vastaajien asenteita kuvaavia tuloksia. Talla on tarkoitus
antaa kuva keratyn aineiston yleisista piirteista.

1 Kaynnissa olevat tutkimukset, ks. http://www.kela.fi/kaynnissa-olevat-tutkimukset#saarikallio-torp; Vikman ym. (tulossa).
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2 PERHEVAPAAT 2013 -VAESTOKYSELYN TOTEUTUS

Perhevapaat 2013 -vaestokyselyn suunnittelu aloitettiin alkuvuonna 2013. Kyselyn toteutuk-
sen aikatauluksi paatettiin saman vuoden marraskuu ja kyselyn pohjaksi otettiin edellisen to-
teutuksen kyselylomake. Jo aikaisessa vaiheessa pdatettiin, etta siirtyminen sahkoiseen kyse-
lyyn mahdollistaisi paitsi otoskoon kasvattamisen, sen avulla voitaisiin myos tehda kyselyyn
vastaamisesta kevyempaa itse vastaajille. Samaan aikaan muun suunnittelun yhteydessa Ke-
lan IT-osastolla ryhdyttiin toteuttamaan kyselyn toteutuksessa tarvittavia aineistotietopyyn-
toja Kelan rekistereista.

Suomalaisten pienten lasten perheet ovat keskenaidn hyvin heterogeeninen ryhma. Perheet
eroavat toisistaan erityisesti vanhempien tydelamatilanteen ja lasten hoitoon liittyvien valin-
tojen suhteen. Naistd syistd johtuen kyselylomakkeessa on runsaasti kysymyksia ja osioita,
jotka soveltuvat juuri tietyille kohderyhmille. Sdhkodisen lomakkeen vastaamisprosessia voi-
daan ohjata hy6dyntamalla vastaajien aikaisemmin antamia vastauksia, jolloin kullekin vas-
taajalle tulevat ndkyviin vain hantd koskevat kysymykset. Esimerkiksi, jos henkil6 ei ole ollut
aikaisemmin tai kyselyhetkelld ty6suhteessa, hanelle ei tullut vastattavaksi tydsuhteisiin liit-
tyva laaja kysymysosio. Sdhkdinen vastaaminen on ndin seka selkedmpaa ettd nopeampaa.

Aiemmat perhevapaakyselyt on kohdistettu vuonna 2001 ja 2006 lapsen saaneille perheille
(Salmi ja Lammi-Taskula 2004; Salmi ym. 2009). Tamankertaisen kyselyn kohderyhmana oli-
vat vuonna 2011 lapsen saaneet didit ja isat. Kuviossa 1 (s. 8) on esitetty vuoden 2013 kyselyl-
1a kerdtyn tutkimusaineiston muodostuminen ditien osalta. Tilastojen mukaan vuonna 2011
kaikkiaan 59 385 naista synnytti lapsen ja lapsia syntyi yhteensda 59 961 (Vuori ja Gissler
2012)2. Aikaisempien perhevapaakyselyiden tapaan Kkyselyn perusjoukon ldhteena kaytettiin
Kelan tietoja vanhempainpaivarahoja eli aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa saaneista dideista
ja isista. Lahes kaikki aidit kayttavat vahintaan ditiyspdivarahaa. Isien etuuksien kaytto ei ole
aivan yhta yleista, mutta suuri osa isista kayttaa ainakin isyysrahaa didin ditiysrahakauden tai
vanhempainrahakauden aikana. Kelan tilastojen mukaan vuoden 2013 loppuun mennessa
vuonna 2011 syntyneeseen lapseen liittyvda vanhempainpaivarahaetuuksia oli kayttanyt
59 289 aitia ja 44 537 isaa (Tilastotietokanta Kelasto 2015). Tulee my6s huomioida, etta isa
voi kayttda vanhempainpaivarahaetuuksia vain, mikali han asuu didin kanssa samassa talou-
dessa lapsen syntyessa. Kelan vanhempainpaivarahatietojen kautta voidaan poimia sellaiset
perheet, jotka ovat kayttaneet kyseisid perhe-etuuksia, ja perheiden lukumaara on taten hie-
man pienempi kuin viestotietojarjestelman mukaan vuonna 2011 lapsen saaneiden perhei-
den lukumaara. Koska kyselyn keskeinen teema on perheiden tekemat perhevapaiden kayt-
toon liittyvat valinnat, on perusteltua kohdentaa kysely perheille, jotka ovat kayttaneet van-
hempainpaivarahaan oikeuttavia vapaita.

2 Syntymia tilastoi seka THL etta Tilastokeskus. Tilastointitavasta johtuen lasten lukumaara poikkeaa eri tilastojen valilla.



Kuvio 1. Esimerkki aitien valikoitumisesta Perhevapaat 2013 -kyselyaineiston aitien perusaineistoon.

1. VAESTO \

Vuonna 2011 Suomessa
synnyttaneet aidit
Yhteensa 59 385

2. ETUUSPERUSJOUKKO
Vuonna 2011 synnyttaneet Suomessa
asuvat perhe-etuuksia kayttaneet aidit

(pl. perherajaukset)
Yhteensa 57 442

e

3. SAHKOPOSTIPERUSJOUKKO
Aidit, joille 16ytyy s&hkopostiosoite
Kelassa (sis. sahkopostikato, pl. monikot)

Yhteenséa 42 864

/

4, PERUSOTOS
Yksinkertainen satun-

5. TUTKIMUSAINEISTO

naisotos aideista Aidit, jotka tavoitettu ja

Yhteensé 6 914 jotka vastanneet
(sis. vastauskato)
Yhteensa 3 029

2.1 Perusjoukon maarittely ja otanta

Perusjoukon rekisterilahteet

Kyselyn perusjoukko muodostettiin Kelan perhe-etuusrekistereistd poimimalla kaikki sellai-
set aidit ja isat, jotka olivat saaneet joko aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa vuonna 2011 syn-
tyneesta lapsesta lokakuuhun 2013 mennessa. Lapset olivat poimintahetkelld noin 2-3-
vuotiaita. Poiminnassa l0ytyi kaikkiaan 58 820 aitid ja 44 542 isad. Henkildiden tietoja tay-
dennettiin lisatiedoilla, joita tarvittiin vaadittavien kohderyhmain rajausten ja sihkoisen kyse-
lyn toteuttamiseksi. Lisdtietoja poimittiin perhe-etuusrekistereitd, Kelan asiakkuustiedoista
seka yleisista vaestotiedoista. Koska sahkdinen kysely toteutettiin niin, ettd otokseen valikoi-
tuneille henkilo6ille lahetettiin sahkopostitse kutsu kyselyyn, henkildille haettiin Kelan asia-
kastiedoista myos sahkopostiosoitteet. Kelan asiakkaat voivat ilmoittaa siahkdpostiosoitteensa
Kelaan useaa eri reittid. Asiakas voi jattda yhteystiedon suoraan sdahkdisten asiointipalvelui-



den kautta tai tiettya etuutta haettaessa. Lisdksi osoite on mahdollista ilmoittaa esimerkiksi
Kelan toimistossa asioitaessa. Kyselyn ajankohtana Kela ei vield hoitanut virallista asiointia
sahkopostin avulla, mutta mahdollisuutta on kehitetty viime vuosien aikana. Etuustietojen
kautta poimituista dideista ja isistda sahkopostiosoite 16ytyi kaikkiaan 44 499 aidille ja 30 409
isalle. Sahkopostiosoite saatiin kaikkiaan 75,7 prosentille poiminnassa l0ytyneista dideista ja
68,3 prosentille isista.

Perusjoukon rajaukset

Ennen otannan toteuttamista kyselyn perusjoukkoon tehtiin useita rajauksia. Ulkopuolelle ra-
jattiin perheet, joissa jompikumpi vanhemmista oli kuollut, laitoshoidossa tai hdnella oli tur-
vakielto. Lisdksi perusjoukosta poistettiin perheet, joissa lapsi oli kuollut tai huostaan otettu.
Kyselyn ulkopuolelle jatettiin myds sellaiset perheet, joissa diti on vuoden 2011 aikana syn-
nyttinyt useammin kuin kerran. Perusjoukkoon otettiin lisdksi mukaan vain sellaiset didit ja
isat, jotka asuivat kyselyhetkella Suomessa ja jotka olivat tuolloin vahintadn 18-vuotiaita. Nai-
den rajausten jilkeen ldytyi kaikkiaan 57 442 iitid ja 43 624 isai. Aidit jaoteltiin kahteen
ryhmain sen mukaan, oliko vuonna 2011 ollut kyse monikkosynnytyksesta vai ei. Aideisti
823 oli saanut monikkolapsia ja 56 619 yhden lapsen. Nama aidit muodostivat kokonaisuu-
dessaan ditien etuusperusjoukon. Isien osalta monikkolapsia saaneet isit rajattiin ulos perus-
joukosta, silla kysely oli paatetty lahettaa kaikille monikkolapsia saaneille dideille. Talla va-
hennettiin ndiden perheiden kyselystd kokemaa vastausrasitetta. Muita kuin monikkolapsia
saaneita isia 16ytyi yhteensa 42 968 ja he muodistivat isien etuusperusjoukon.

Seka aidit ja isat rajattiin lopulta erikseen vield sahkdpostillisten perusjoukkoihin sen mu-
kaan, 16ytyiko heille siahkopostia, johon kysely tultaisiin lahettimaan. Sahkopostiosoite 16ytyi
620 monikkolapsen aidille ja 42 864 muulle aidille eli yhteensa 43 484 aidille. Sahkoépos-
tiosoite 10ytyi puolestaan 29 345 isalle.

Otanta

Sahkopostiosoitteellisten etuudensaajien perusjoukosta, johon oli tehty tarvittavat rajaukset,
muodostettiin erilliset otokset dideisti ja isistd. Aideistid poimittiin otos yksinkertaisella sa-
tunnaisotannalla ja sen koko oli 6 914 henked. Tama on ns. ditien perusaineistosta poimittu
ditien perusotos. Kelan tutkimusosaston tarpeita varten otosta tdydennettiin kahden kohde-
ryhman osalta. Ensinndkin mukaan otettiin kaikki vuonna 2011 monikkolapset synnyttaneet
aidit (N = 620). Kyseessa on kokonaisaineisto niista kyseisend vuonna synnyttaneistd monik-
kolasten aideista, joille 1oytyi sahkopostiosoite Kelan asiakkuustiedoista. Kaikkien monikko-
lasten ditien sisadllyttamisestd johtuen monikkolasten isat rajattiin pois isien perusjoukosta.
Toiseksi nuorten aitien ryhmaa kasvatettiin ottamalla mukaan kaikki loput 18-21-vuotiaat,
jotka eivdt olleet tulleet vield perusotokseen (nuorten aitien perusotos N =189, lisdotos:
N =467) ja tdydentdamalla 22-vuotaiden maaraa 300 hengen lisdotoksella. Nain myos 18-21-
vuotiaista poimittiin kokonaisaineisto sellaisista dideista, joille 16ytyi sahkdpostiosoite.

[sat jaettiin otannan toteutusta varten ensin kahteen ositteeseen, vdhdn ja paljon vanhem-
painpdivdrahoja kdyttdneet isdt. Vahan vanhempainpaivarahoja kayttaneisiin isiin luokiteltiin
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kaikki isdt, jotka olivat kdyttaneet vuonna 2011 syntyneeseen lapseensa liittyen yhteensa va-
hintddn yhden ja korkeintaan 13 paivaa isyys- tai vanhempainrahoja. Paljon vanhempainpai-
varahoja kayttaneisiin isiin luokiteltiin puolestaan kaikki 13 pdivaa tai enemman kayttaneet
isat. Raja perustuu rekisterin mukaiseen isan vanhempainpéaivarahojen kayton jakauman tar-
kasteluun tutkimuksen rajatussa perusjoukossa. Vahan vanhempainpaivarahoja kdyttaneiden
isien ositteesta otettiin 5 328 hengen yksinkertainen satunnaisotos. Paljon vanhempainpaiva-
rahoja kdyttaneiden ositteesta otettiin otokseen mukaan kaikki ositteeseen kuuluneet isat.

Vuoden 2006 kyselyssa seka ditien etta isien otokset olivat kooltaan 3 000, joten talla kertaa
molempien ryhmien otokset olivat yli kaksi kertaa suuremmat. Aitien kaikkiin otosryhmiin
kuului yhteensa 8 297 iitid ja isien otokseen 6 781 isaa.

Rekisteritietojen yhdistaminen

Kyselytietoihin yhdistettiin my0s joitain Kelan rekisteritietoja, niiden vastaajien osalta, jotka
antoivat kyselyssa siihen suostumuksensa. Rekisteritiedoista mukaan otettiin lapsen synty-
maaika ja -kunta, perustietoja vastaajasta (syntymavuosi, kieli, asuinkunta), tietoja kaytetyista
perhe-etuuksista liittyen vuonna 2011 syntyneeseen lapseen seka tietoja perhe-etuuksien
kaytosta joulukuussa 2013.

2.2 Kyselyn toteutus

Kelan tutkimusosastolla on pitkd kokemus seka paperisten ettd sahkdisten kyselyiden ja tie-
donkeruiden toteutuksesta. Kokemusta on lukuista kyselyistd, joita on suunnattu henkilostol-
le, sidosryhmille ja asiakkaille. Sahkdisesti toteuttavien kyselyiden maara on ollut jatkuvassa
kasvussa ja tdhdn on syyna erityisesti perinteiseen paperikyselyyn liittyva tyomaara ja kus-
tannukset. Sdhkoiselld kyselyllda voidaan suunnitella ja hallita kerattivaa tietoa tehokkaasti
eikd esimerkiksi otoskoon kasvattaminen lisdada kyselyn kustannuksia. Vastaukset saadaan
myos suoraan kayttoon tilastollisissa ohjelmistoissa kasiteltdvassda muodossa ilman erillista
paperisten lomakkeiden tallennusvaihetta. Tahdnastisten kokemusten pohjalta sahkoisella
kyselylla ei ndayta olevan merkittavaa vaikutusta esimerkiksi vastausasteisiin. Sdhkoiset kyse-
lyt soveltuvat kuitenkin parhaiten tilanteisiin, jolloin kohderyhman sahkopostiosoitteet ovat
kattavasti saatavilla3. Kelan asiakkaiden ndkokulmasta tdllaisia ryhmid ovat tdlla hetkella
esimerkiksi lapsiperheet ja opiskelijat, silla enemmistd ndiden asiakasryhmien etuushake-
muksista saapuu sahkdisesti. Toisaalta on asiakasryhmia, kuten eldkeldiset tai vaikeasti vam-
maiset, joille sihkoinen kysely ei sovellu yhta hyvin.

Tamankertaisen perhevapaakyselyn kyselylomake laadittiin hyodyntamalla aikaisempia kyse-
lyita ja erityisesti vuoden 2006 lomaketta. Talla haluttiin varmistaa se, etta joissain teemoissa
ja kysymyksissa olisi mahdollista hyddyntaa ajallista vertailuasetelmaa. Suunnitteluvaiheessa
my0s poistettiin jonkin verran aikaisemmin mukana olleita kysymyksia ja lisattiin seka yksit-
taisid kysymyksia ettd kokonaisia uusia teemoja. Myos yksittdisten kysymysten muotoiluja
hiottiin ja varmistettiin vastausvaihtoehtojen soveltuvuus kyselyhetken ajankohtaan ja voi-

3 Ensimmainen tutkimuskysely, jossa vastaajat vastasivat sahkdiseen kyselylomakkeeseen toteutettiin Kelassa vuonna 2007 (ks. Saarikallio
ym. 2008). Ensimmainen kysely, jossa vastaajat myds kutsuttiin kyselyyn sahkopostitse toteutettiin Kelassa vuonna 2010 (ks. Bogdanoff ja
Hamalainen 2011).
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massa olleeseen lainsadadantoon. Suunnittelussa pyrittiin myos mahdollisimman pitkalle ot-
tamaan huomioon sahkoéisen kyselyn tekniset mahdollisuudet. Kysely sisdlsi omina selkeina
osioinaan vastaajan taustatiedot, seka tydelamaan, lapsen hoitoon, perhevapaiden kaytt6on
(ml. puolison kdyttadmat vapaat), kotitoihin ettd parisuhteeseen, lapsuuden perheeseen ja toi-
meentuloon liittyvia asioita. Myo6s lapsiperheiden mielipiteitd perhevapaajarjestelmasta ja sen
kehittamisesta kartoitettiin erillisilla kysymyspattereilla.

Sahkoinen lomake toteutettiin Questback Oy:n Digium-sovelluksella. Vastausprosessissa kyse-
lyn otokseen valikoituneet saivat sahkopostiinsa kyselykutsun, joka sisalsi seka saatetekstin,
etta henkilokohtaisen linkin kyselylomakkeelle. Vastaaminen tapahtui suojatun SSL-yhteyden
kautta. Tata tutkimusta varten tehtya sahkoista lomaketta (esimerkki lomakkeen ulkoasusta
ks. kuvio 2, s. 12) testattiin laajasti niin tutkimusryhmassa kuin erillisten testaajien avulla.
Vastaajien kannustamiseksi arvottiin 20 kpl 100 euron lahjakortteja paivittaistavarakauppoi-
hin. Vastaajat pystyivat keskeyttdmadn ja jatkamaan vastaamista myohemmin ja vastaaminen
oli mahdollista myds erilaisilla mobiililaitteilla. Kysely toteutettiin sekd suomen- etta ruotsin-
kielisena.

Kyselykutsut lahetettiin sdhkopostiosoitteesta tutkimus(at)kela.fi tiistaina 19.11.2013. Otok-
sen suuresta koosta ja useista ositteista johtuen varsinaista jakelua porrastettiin niin, ettad
kutsut lahetettiin useassa erdssa ensimmaisen kyselypaivan aikana. Nuorten ditien tdydenny-
sotokseen ja monikkodaitien kokonaisotokseen kuuluville dideille kutsut lahetettiin pari paivaa
myohemmin, jotta ne eivat sekoittuisi ensimmaiseen jakeluun. Kyselylomakkeella alkoi en-
simmaisen vastausvuorokauden aikana esiintya hidastumista ja lopulta koko lomake ei enaa
avautunut vastaajille. Ongelma johtui palveluntuottajan palvelimien yhteyksien katkeamises-
ta. Kayttokatkos kesti noin viisi tuntia ja arvion mukaan noin 200 isda ja ditia karsi katkosta
aiheutuneista ongelmista. Katkoksen jalkeen yhteydet toimivat normaalisti loppukyselyn ajan.
Kyselyn ensimmadinen muistutusviesti vield vastaamattomien kohdejoukolle ldhetettiin
26.11.2013 ja toinen muistutus 4.12.2013. Kyselylomake oli avoinna 19.12.2013 saakka.

Vastauksia kertyi kaikkiaan 5 736 kappaletta. Aitien perusotoksen vastaajien maara oli 3 029,
monikko-otoksen 294, nuorten aitien tdydennysotosten 252 ja isien otoksen 2 161. Virheil-
moituksia joko virheellisista tai vanhoista sahkdposteista tuli noin 160 eri lahetysosoitteesta.
Mediaanivastausaika oli dideilla 41 minuuttia ja isilla 38 minuuttia. Laskennallinen vastausai-
ka ei kuitenkaan kerro suoraan sitd, kuinka pitkdan lomakkeen tayttdmisessa on todellisuu-
dessa mennyt aikaa. Vastaajat ovat voineet jattda lomakkeen auki tietokoneensa selaimen va-
lilehdelle jatkaakseen vastaamista myohemmin. Kadyttokatko pois lukien kyselyn vastaamis-
prosessi vaikutti sujuneen ongelmitta. Kyselyn aikana tuli vain joitain yksittdisia yhteydenot-
toja muista kyselyyn liittyvista aiheista.


mailto:tutkimus@kela.fi
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Kuvio 2. Esimerkki aitien sahkodisestad lomakkeesta.

Perhevapaat 2013 — Aitilomake

1. Mind vuonna olet syntynyt? Vuonna 19 I:I

2. Oletko
1 avoliitossa
O avioliitossa
 rekisterdidyssa parisuhteessa
_eronnut
O leski
| naimaton

3. Mitka ovat postinumerosi kolme ensimmaista numeroa? (esim. 00100 -> 001) I:I

4. Kuinka monta henked asuu kotitaloudessasi itsesi mukaan lukien?

Lkm
Aikuisia |:|
[ ]

Lapsia (alle 18-v)

5. Keita asuu kanssasi?

Valitse omaan tilanteeseesi sopivat vaihtoehdot
[l Avio-/avopuoliso

[] Minun ja puolisoni yhteinen lapsi/lapsia

[l Puolisoni lapsi/lapsia aiemmasta suhteesta

[[] Minun lapseni/lapsiani aiemmasta suhteesta

[ Muita aikuisia, keita? | |

[ Muita lapsia, keita? | |

6. Kuinka monta lasta sinulla kaikkiaan on (alle tai yli 18-v, biologisia tai adoptoituja)?

7. Odotatko tdlla hetkella lasta?
) Kylla
' En

Jatka myohemmin Jatka >

2 %0
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2.3 Aineiston edustavuus

Koska perusjoukon ja sita kautta otosjoukon muodostumiseen sisdltyy useita erilaisia, edella
kuvattuja rajoitteita, on syyta seuraavaksi tarkastella, miten ne vaikuttavat kyselyn toteutuk-
sessa kaytettyyn aineistoon ja kyselyssa kerattyyn vastausaineistoon. Erityisen tarkeaa isaai-
neiston edustavuuden pohdinta, silla isien vanhempainpaivarahaetuuksien kaytto on selvasti
harvinaisempaa kuin dideilla. Lisdaksi etuuksia enemman kayttaneet isat voivat olla motivoi-
tuneempia vastaamaan, mika osaltaan aiheuttaa vinoumaa tutkimusaineistoon. Seuraavassa
tarkastellaan lahemmin isdaineiston lisaksi ditien perusaineiston edustavuutta.

Vastausaktiivisuus

Aitien perusotoksen vastausaste oli 44,1 ja isdotoksen 32,3 kun virheellisisti sihkopostiosoit-
teista palautuneet ilmoitukset on huomioitu (taulukko 1). Monikkokyselyn vastausaste oli
tutkimuksen kohderyhmisti korkein, 47,8. Aitien perusotoksen vastausaste jii jonkin verran
vuoden 2006 Kkyselyn tasosta (48 prosenttia). Edellisen kyselyn perusteella isien osalta oli
odotettavissa, ettd vastausaste jda ditien osuutta alemmaksi. My0s isien vastausaste oli koko-
naisuudessaan hieman matalampi kuin edellisessa kyselyssa, jolloin se oli 36 prosenttia. Edel-
liskerrasta laskeneet vastausasteet vastaavat yleista kyselytutkimuksissa esiintyvaa laskevaa
vastausasteiden trendia (ks. esim. Airio 2014).

[sien osalta vastausaktiivisuudessa oli selva ero etuuskaytdon mukaan tehdyissa ositteissa. V-
hdn vanhempainpdivdrahoja kdyttdneilld (alle 13 paivaa) isilld vastausaste oli 30,8 kun taas
paljon vanhempainpdivdrahoja kdyttdneilld (13 pdivaa tai yli) isilla se oli 37,9. Tdma yhdessa
ditien vastausaktiivisuuden kanssa viittaa siihen, ettd mikali henkil6lla on enemman koke-
musta perhe-etuuksista ja aihe on hénelle siten tutumpi, on vastaaminen todenndkdisempaa.

[4lla vaikuttaa olevan yhteyttd vastausaktiivisuuteen. Erot ovat 1-vuotistasolla hyvin pieni3,
mutta erottuvat selkedmmin silloin, kun vastaajat ryhmitellddn idn mukaan (taulukko 2,
s. 14). Nuorimpien vastausaktiivisuus on vahaisin, kun taas yli 30-vuotiaat didit ja isdt ovat
keskimaaraista aktiivisempia vastaamaan. Aineiston kokonaistasapainon kannalta nuorimmat
ja vanhimmat ovat myo6s lukumaaraltaan pienimmat ryhmat ja aktiivisuuserot ovat pienimpia
lukumaariltddn suurimmissa ikdryhmissa (ks. diti- ja isdvastaajien ikdjakaumat taulukko 3
seuraavassa 0siossa).

Taulukko 1. Perusjoukkojen, otosten ja vastanneiden lukumaarat seka vastausaste Perhevapaat 2013
-vaestodkyselyssa (Ikm, %).

Perusaineistot Erillisaineistot
Aidit Isat Monikkoaidit Nuoret aidite
Perusjoukko® 43 484 29 345 620 1200
Otos 6914 6781 620 956
Vastanneet 3029 2161 294 328
Vastausaste 44,1 % 32,3% 47,8 % 34,6 %

aSjsaltaa aitien perusotoksesta seka nuorten aitien lisdotosten kautta tulleet nuoret didit.

bPerusjoukoksi maariteltiin henkilét, jotka olivat saaneet aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa ja joille 18ytyi Kelan asiakastiedoista sahkdpos-
tiosoite. Perusaineistojen perusjoukot eivat sisalla tassa vuonna 2011 monikkolapsia saaneita.
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Taulukko 2. Aitien ja isien vastausasteet ikdryhmittéin aitien perusotoksessa ja iséotoksessa (%).

Aidit, % Isat, %
Ikaryhma (N =3 029) (N=2161)
18-22v 39,4 17,9
23-29v 41,0 23,1
30-34 v 45,8 32,4
35-39 v 43,6 33,3
40 v tai yli 46,1 36,4

Aineistokadot ja isaaineiston painotus

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin vastauskatoa ja aineiston edustavuutta alkuperaisen pe-
rusjoukon, sahkopostillisen perusjoukon ja kyselyyn vastanneiden kesken. Koska varsinaisek-
si perusjoukoksi maariteltiin tassa kyselyssa ne henkilot, joille 16ytyy Kelan asiakastiedoista
sahkopostiosoite, tavoitteena on ensisijaisesti selvittda miten hyvin kyselyyn vastanneet didit
ja isat edustavat vastaavia sahkopostillisten ditien ja isien perusjoukkoja. Voidaan olettaa l16y-
tyvan useita syita sille, miksi henkil6lle 16ytyy tai ei 16ydy Kelasta sahkodpostiosoitetta. Kyse-
lyssa taustaoletuksena on se, ettd sahkopostilliset didit edustavat kaikkia vanhempainrahoja
saaneita ditejd, ja nama puolestaan edustavat kaikkia lapsen saaneita aiteja.

Aineistojen edustavuuden vertailussa hydodynnetaan ensisijaisesti henkildiden ika- ja alueja-
kaumaa. Taulukossa 3 on esitetty eri perusjoukkojen seka vastanneiden aitien ja isien ikdja-
kaumat. Sahkoépostiperusjoukkoon kuuluvien ditien ja isien ikdjakaumat eivat poikkea oleelli-
sesti vdeston ditien ja isien jakaumista. Aideilld ryhmien vilinen ero nikyy suurimassa ryh-
massa 30-34-vuotiaat, jossa on hieman enemman sidhkopostiosoitteellisia diteja. He ovat
my0s aktiivisempia vastaamaan kuin aidit nuoremmissa ikdluokissa. My0s isilla havaitaan
vastaavanlainen ilmi6. 35-39-vuotiaiden isien lisdksi myods yli 40-vuotiaat isdt ovat vastan-
neet aktiivisemmin kuin nuoremmat. Nuoret, alle 30-vuotiaat isdt ovat taas hieman aliedustet-
tuina vastanneiden aineistossa, mutta heitd oli vastaavasti selvasti vihemman myos perus-
joukossa.

Taulukko 3. Aitien ja isien ikdjakaumat perusjoukoissa ja kyselyyn vastanneiden ryhmissa (%).

Aidit, % Isat, %
Etuusperus- Sahképosti- Etuusperus- Sahképosti-

joukkoa perusjoukko? Vastanneet joukko perusjoukko Vastanneet
Ikaryhma (N=56619) | (N=42864) (N=3029) (N=42968) | (N=29 345) (N=2161)
18-22v 2,9 2,8 2,5 0,5 0,5 0,2
23-29v 27,9 27,7 25,0 17,5 16,7 11,5
30-34v 35,9 37,1 39,7 33,8 35,6 35,9
35-39v 24,6 24,6 24,7 29,8 30,8 32,3
40 v tai yli 8,7 7,8 8,1 18,4 16,4 20,1
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

ajitien perusjoukot eivat sisalla tdssa vuonna 2011 monikkolapsia saaneita.
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Taulukossa 4 on esitetty ditien ja isien alueellinen edustavuus perusjoukoissa ja vastanneiden
aineistossa. Aitiaineiston edustavuus on alueellisesti erittdin hyvi; viestén perusjoukon ditien
ja vastaajajoukon valilla ei juuri ole eroa. Isdaineistossa etelasuomalaiset isiat ovat jonkin ver-
ran ahkerampia vastaamaan, kun taas Lansi- ja Sisd-Suomi ovat hieman aliedustettuina.

Aitien vastausaineiston edustavuus vaikuttaa olevan kaikkiaan hyvilli tasolla. Isdaineiston
osalta vastaajien vastausaktiivisuudessa oli puolestaan selva ero sen mukaan, oliko kyse vd-
hdn vai paljon vanhempainrahoja kéyttdneiden isien ositteista. Nuoremmat isat kayttavat myos
sahkopostillisten isien perusjoukossa hieman vihemman etuuksia, ja etuuksien kaytolla voi
olla muitakin yhteyksia vastausaktiivisuuteen. Vastauskatoon liittyy myos aina paljon havait-
semattomia tekijoita, joita ei padsta tarkastelemaan. Tarkkoja rekisteritietoja ei voida myos-
kaan yhdistaa kaikkiin kyselyyn vastanneisiin, silla kaikki eivat antaneet titd suostumusta.
Tasta syyta sellaisia tietoja kuten tuloja ei voida kayttda tarkastelussa.

Taulukko 4. Aitien ja isien alueellinen jakautuminen perusjoukoissa ja kyselyyn vastanneiden ryhmissa (%).

Aidit, % Isét, %
Etuusperus- | Sahképosti- Etuusperus- | Sahképosti-

Jjoukko? perusjoukko? | Vastanneet joukko perusjoukko Vastanneet
Maakunta (N=56619) | (N=42864) | (N=3029) | (N=42968) | (N=29345) | (N=2161)
Etela-Suomi 41,0 42,2 43,2 40,1 42,5 44,4
[t&-Suomi 9,1 8,7 8,7 9,2 8,6 7,9
Lappi 3,3 3,1 2,7 3,0 2,8 2,4
Lounais-Suomi 11,9 11,7 12,0 11,6 11,0 11,9
Lansi- ja Sisa-Suomi 23,4 23,4 23,7 24,2 23,4 22,5
Pohjois-Suomi 10,9 10,7 9,5 11,4 11,4 10,6
Ahvenanmaa 0,5 0,2 0,2 0,5 0,3 0,4
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

8Ajtien perusjoukot eivat sisalld tassa vuonna 2011 monikkolapsia saaneita.

Aitien vastausaineistoa tullaan kiyttiméain sellaisenaan ditien tutkimusaineistona analyyseis-
sa ja taulukoissa. Isdaaineiston osalta vastauskatoa korjattiin niin, ettd vastausaineistossa vd-
hdn vai paljon vanhempainpdivdrahoja kdyttdneiden isien ositteet painotettiin vastaamaan ky-
seisten ositteiden suhteellista kokoa sahkdpostillisten isien perusjoukossa. Kummallekin osit-
teelle laskettiin analyysipainokerroin, minka avulla ositteet ovat keskenddn tasapainossa pe-
rusjoukon mukaisesti. Isien vastausaineistoa yhdessa analyysipainokertoimen kanssa tullaan
kdyttdmaan isien tutkimusaineistona analyyseissa ja taulukoissa.

2.4 Aineiston ominaisuuksia ja perustietoja vastaajista

Seuraavaksi kdaydaan lapi joitain aitien ja isien Perhevapaat 2013 -vaestokyselyssa antamia
vastauksia, jotta saamme muodostettua tarkemman kuvan siitd, millaisesta vastaajaryhmasta
on kyse ja millaisia kokemuksia heilla on kyselyn aihepiirista. Esitettavat tulokset on laskettu
aitien osalta ditien perusaineistosta (jatkossa ditikysely), mika sisaltda perusotoksen kautta
tulleet nuoret aidit mutta ei monikkoditeja. Isien tulokset on laskettu puolestaan analyysipai-
nokertoimen avulla painotetusta isien perusaineistosta (jatkossa isdkysely).
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Tutkimusaineistot edustavat vuonna 2011 lapsen saaneita perheitd, jotka ovat kdyttianeet Ke-
lan maksamia vanhempainpaivarahoja. Kyselyhetkelld vastaajien vuonna 2011 syntyneet lap-
set olivat siis 2-3-vuotiaita. Kyselyn avulla voidaan kartoittaa seka perheiden tekemia valinto-
ja liittyen vuonna 2011 syntyneen lapsen hoitoon, syita naille valinnoille ja perheiden tulevia
aikeita.

[sien kyselyaineistossa ei ole mukana isid, jotka eivat ole kayttaneet lapseen liittyen mitaan
vanhempainpaivdrahoja, ei edes isyysrahaa aidin ollessa vapaalla, koska myo6s isdotoksen
poiminta tehtiin isyys- ja vanhempainrahan saajista. Muiden tutkimusten perusteella tie-
damme kuitenkin, ettd noin 20-30 prosenttia isista ei ole 2000-luvulla kdyttanyt mitdan per-
hevapaista (ks. Himaldinen ja Takala 2007 seka Saarikallio-Torp ja Haataja (tulossa)). Van-
hempainpaivarahaa kayttamattomista isista on tassa kyselyssa mahdollista saada valillisesti
tietoa aitien kyselylomakkeen kautta. Vastaajien on ollut myds mahdollista tayttaa kysely joko
itsekseen tai puolisonsa kanssa. Kyselyssa kerdtaan paljon tietoa myos vastaajien puolisoiden
tekemista valinnoista ja keratty tieto voi olla tarkempaa, jos vastaaja on tayttanyt kyselya yh-
dessd puolisonsa kanssa. Aideisti 9,6 prosenttia ilmoitti vastanneensa kyselyyn puolison
kanssa ja isisti vastaavasti 5,8 prosenttia. Aitien vastausten osalta on hyva huomioida, etti
heiddn vastauksensa liittyvat puolisoon, eikd kyselyssa tiedusteltu puolison sukupuolta. Jat-
kossa puhuttaessa ditien lapsen isdan liittyvistd vastauksista tarkoitetaan puolisoa, josta aiti
on antanut vastauksensa.

Aineiston kaytettavyytta ja laatua yksittdisiin tutkimuskysymyksiin tulee arvioida aiheittain.
Kyselytutkimuksissa vastaajat muistelevat jo joitakin vuosia sitten tapahtuneita asioita, joten
tiedon oikeellisuuteen sisdltyy aina epdavarmuutta. Perhe-etuusjarjestelmaan liittyy myos
useita eri aihealueita ja monenlaista terminologiaa, mitka saattavat olla vieraita osalle vastaa-
jista ja tama voi vaikuttaa saatuihin vastauksiin. Joissakin kysymyksissa on kuitenkin mahdol-
lista verrata rekisteritietoja vastaajien antamiin vastauksiin niiden vastaajien osalta, jotka
ovat kyselyssa antaneet luvan tietojen yhdistamiseen. Perusaineistojen osalta kaikkiaan 2 690
aitia (88,8 % vastanneista) ja 1 849 isda (85,6 % vastanneista) antoi luvan rekisteritietojen
yhdistamiselle.

Kuten edella todettiin, kyselylomake on rakenteeltaan haarautuva ja sisaltaa useita osioita,
jotka on suunnattu vain niille kohderyhmille, joille kysymykset on jarkeva esittda. Jo aivan ky-
selyn alussa annetut taustatiedot vaikuttavat siihen, mitka kysymykset tulevat nakyviin kulle-
kin vastaajaryhmalle. Kyselyn rakenteeseen vaikuttaa paljon myos vastaajan perherakenne:
miten monta lasta hdnella on, asuiko lapsen isda samassa taloudessa lapsen syntyessa ja millai-
sessa parisuhteessa vastaaja oli kyselyhetkella. Toinen merkittiva kyselyn rakenteeseen vai-
kuttava tekija on vastaajaan paaasiallinen toiminta ennen lapsen syntymaa seka kyselyhetkel-
la ja se, oliko vastaajalla vuonna 2011 tai kyselyhetkelld voimassaoleva tyésuhde. Erityisesti
perheasema yhdessa tydmarkkina-aseman kanssa vaikuttaa lukuisiin haarautumiin kyselyssa.
Taman lisaksi useassa kyselyosiossa esitetdan tarkentavia kysymyksia sen mukaan, onko per-
heessa esimerkiksi kdytetty tai jatetty kayttdmatta jotain tiettya perhe-etuutta.

Kyselyn tuloksia analysoitaessa ja raportoitaessa tdytyy muistaa ottaa huomioon, mika vas-
taajaryhma on kulloinkin paiatynyt kuhunkin kysymykseen. Joidenkin kysymysten osalta
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kaikkia perheitd koskeva tieto pitda muodostaa yhdistamalla useassa eri kysymyksessa eri
kohderyhmilta keratty erillinen tieto.

Perhesema

Enemmist6 vastaajista ilmoitti olevansa avo- tai avioliitossa, ja perheissa on keskimaarin kaksi
lasta (taulukot 5 ja 6). Vajaassa kolmanneksessa perheistd vuonna 2011 syntynyt lapsi on per-
heen ensimmainen. Lahes puolella vastaajista kyseessa on ollut perheen toinen lapsi ja noin nel-
janneksella on ollut entuudestaan enemman kuin kaksi lasta. Yksinhuoltajaditien osuus on vas-
tausaineistossa huomattavasti suurempi kuin yksinhuoltajaisien (6,8 % vs. 1,5 %).

Perhevapaat 2013 -vdestokyselyyn vastanneet perheet vastaavat koostumukseltaan kohtuul-
lisen hyvin kaikkia lapsiperheitd, mutta ryhmien valilla on kuitenkin selva ero, koska kyselyn
perusjoukko ja tilaston perheet on maaritelty eri tavoin. Tilastokeskuksen perhetilastojen
mukaan vuonna 2013 kaikista lapsiperheista yksilapsisia oli 43 prosenttia, kaksilapsisia 38
prosenttia ja kolmilapsisia 13 prosenttia (Tilastokeskus 2014).

Taulukko 5. Aitien ja isien perheasema vastausaineistoissa, kaikki perusaineistojen vastaajat (%).

Aitikysely, % | Isékysely, %
Oletko... (N=3029) (N=2161)
avoliitossa 24,5 21,3
avioliitossa 68,6 77,1
rekisteroidyssa parisuhteessa 0,1 0,1
eronnut 2,9 11
leski 0,0 0,0
naimaton 3,9 0,4
Yhteensa 100 100

Taulukko 6. Aitien ja isien lasten lukumaaré vastausaineistoissa, kaikki perusaineistojen vastaajat (%).

Kuinka monta lasta sinulla kaikkiaan on Aitikysely, % | Isékysely, %
(alle tai yli 18-v, biologisia tai adoptoituja)? (N =3029) (N=2161)
1 29,3 27,2
2 45,0 46,2
3 16,1 15,8
4 5,3 5,7
5 1,6 1,9
6 tai enemman 2,7, 3,2
Yhteensa 100 100
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Koulutus
Aitien ja isien koulutustaustat ovat hyvin samankaltaisia. Yleisin koulutus seka dideilla etta
isilla on ammattikorkeakoulututkinto tai ammatillisen tason tutkinto. Maisteritason tai sita

korkeamman tason yliopistotutkinnon on suorittanut noin neljdnnes vastaajista. (Tauluk-
ko 7.)

Taulukko 7. Aitien ja isien koulutus vastausaineistoissa, kaikki perusaineistojen vastaajat (%).

Aitikysely, % | Isakysely, %
Mika on koulutuksesi? (N=3026) (N=2158)
Peruskoulu 5,0 2,7
Lukio 6,1 7,6
Ammatillinen koulutus 24,7 24,4
Opistotason koulutus 6,5 9,0
Ammattikorkeakoulututkinto 27,9 25,6
Ylempi AMK-tutkinto 2,1 2,1
Kandidaattitutkinto 3,6 2,3
Maisteritutkinto 21,6 22,8
Lisensiaatin tutkinto 1,5 1,3
Tohtorin tutkinto 1,2 2,1
Yhteensa 100 100

Toiminta ja tyollisyys

Aitien kyselyhetken toiminta jakaantuu paiasiassa joko tydssikiyntiin tai lapsen kokopaivai-
seen hoitoon (taulukko 8, s. 19) ja ndille ryhmille kohdennetut kysymykset olivatkin keskei-
sessd osassa kyselyssd. Pdaasiallista toimintaa kartoittaneessa kysymyspatterissa vastaajilla
oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja. Valtaosa seka dideista etta isista oli ty0ssa ennen
lapsen syntymaa (67,6 ja 90,4 %). Tyottomana tai lomautettuna ennen lapsen syntymaa oli
aideista noin kuusi prosenttia ja isista vajaa kaksi prosenttia. Vuonna 2011 aitiysvapaalle jaa-
dessdan viidennes dideista ilmoitti olleensa kotona hoitamassa aikaisemmin syntynytta lasta
kokoaikaisesti, osa-aikaisesti selvasti harvempi. Opiskelijoita oli ditivastaajien joukossa sel-
vasti enemman kuin isdavastaajien joukossa.

Vuonna 2011 aitiysvapaalle jaaneista kaikista dideista 67,0 prosentille jai tyésuhde voimaan.
[silla vastaava osuus oli 94,9 prosenttia. Kyselyhetkelld, marraskuussa 2013, dideista 43,1
prosenttia oli palannut tydelamaan ja lahes yhta suuri osa hoiti kotona lasta kokopaivaisesti
(44,4 %). Osalle perheista on kyselyhetkeen mennessa syntynyt uusi lapsi, joten osa dideista
hoitaa kotona vahintdan kahta lasta uuden &itiys- tai vanhempainvapaan turvin. Osa-aikaisesti
lasta hoitavia aiteja oli kyselyhetkella noin kymmenen prosenttia, isistd vajaa nelja prosenttia.
[sdvastaajien joukossa koko- tai osa-aikaisesti lasta kotona hoitavien osuus on noussut lapsen
syntymavuodesta kyselyhetkeen mennessa puolestatoista prosentista ldhes seitsemdin pro-
senttiin isistd. Parhaillaan lapsia kotona kokopaivaisesti hoitavista voimassa oleva tydsuhde
oli dideista 53,0 prosentilla ja isista 69,7 prosentilla.
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Taulukko 8. Aitien ja isien toiminta vastausaineistossa lapsen syntyessa (2011) ja kyselyhetkella (2013)2, kaikki

perusaineistojen vastaajat (%).

Ennen vuonna 2011
syntyneen lapsesi
syntymaa, %

Kyselyhetkelld, %

Mit4 teet? _ _

(Valitse kaikki eldaméantilannettasi kuvaavat Aidit Isat Aidit Isét
vaihtoehdot) (N=3029) | (N=2161) | (N=3029) | (N=2161)
Hoidin/Hoidan lasta/lapsia kotona kokopaivaisesti 19,5 0,8 44 .4 2,9
Hoidin/Hoidan lasta/lapsia kotona osa-aikaisesti 3,8 0,7 10,1 3,8
Olin/Olen ty6ssa palkansaajana 67,6 90,4 43,1 85,9
Olin/Olen tydssa yrittdjand/ammatinharjoittajana 3,6 8,2 4,3 9,7
Olin/Olen lomautettuna 0,1 0,3 0,2 0,9
Olin/Olen ty6ton 5,9 1,5 5,1 2,6
Olin/Olen opiskelija 13,4 6,6 9,9 5,4
Olin/Olen pitkdaikaisesti sairas/elakkeella 0,5 0,2 0,5 0,0
Tein/Teen jotain muuta 2,2 0,9 3,7 1,4

@Luokat eivat ole toisiaan poissulkevia: vastaajalla oli mahdollisuus valita useita vastausvaihtoehtoja.

Taloudellinen tilanne

Noin puolet seka dideista etta isistda koki perheen kyselyhetken taloudellisen tilanteen kohta-
laiseksi (kuvio 3). Hyvaksi tai erittdin hyvaksi taloudellisen tilanteensa koki dideista ja isista
vajaa kolmannes. Mutta noin viidennes dideistd, ja noin 14 prosenttia isista ilmoitti, etta per-
heen taloudellinen tilanne on huono tai erittdin huono. Aitien ja isien kyselyhetkelld kokemat
taloudelliset tilanteet ovat kaiken kaikkiaan hyvin lahella toisiaan.

Kuvio 3. Aitien ja isien kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta kyselyhetkelld vuonna 2013, kaikki perus-

aineistojen vastaajat (%).
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Vastaajilta tiedusteltiin seka omia ettd heidan puolisonsa tuloja valmiiksi luokitellun kysy-
myksen muodossa. Kysymyksen avulla saadaan hieman tarkempaa tietoa perheiden taloudel-
lisesta tilanteesta, mutta siitd on muutakin hyotya. Kysymyksella kerattiin suoraa tietoa vas-
taajista itsestddn, mutta myos valillista tietoa heiddn puolisoistaan. Vastaajien puolisoistaan
antamia tietoja voidaan verrata isa- tai ditikyselyissa saatuihin tietoihin ja saada nain arvio
myos siitd, kuinka hyvin puolison kautta keratty tieto edustaa puolisoiden itsensd antamia tie-
toja, vaikka puolisot eivat olekaan samasta perheesta. Taytyy kuitenkin muistaa lisaksi se, etta
aitikyselyn kautta saadaan tietoa my0s niita isistd, jotka eivat olleet kdyttianeet isyys- tai van-
hempainrahoja.

Kuviossa 4 on esitetty a) ditien arvio omista tuloistaan, b) sellaisten ditien arvio omista tulois-
taan, joiden puolisot olivat kdyttdneet isyys- tai vanhempainrahoja seka c) isien arviot omista
tuloistaan. Aidit ovat kyselyhetkelld selvisti isid useammin pienituloisia. Aideistd noin 40 pro-
senttia ilmoittaa kuukausituloikseen alle 1 000 euroa (kiteen jaivit tulot). Aitien pienituloi-
suus johtuu ennen muuta siitd, etta yli puolet dideista hoiti kyselyhetkelld kotona lasta joko
osa- tai kokoaikaisesti. Runsas neljannes isistd ansaitsee 2 000-2 500 euroa kuukaudessa.
Tarked havainto on kuitenkin se, ettd sellaisten aitien arviot puolisoidensa tuloista, joiden
puolisot olivat kdyttineet isien otantaa madritelleitd etuuksia, ovat ldhes yksi yhteen. Aitien
kautta saadaan tulojen osalta tarkkaa tietoa my0s heiddn puolisoidensa tuloista.

Kuvio 4. Kaikkien perusaineiston aitien arvio omista kateen jaavista tuloistaan kuukaudessa, aidin arvio puolison
tuloista (aidit, joiden puoliso oli kayttanyt isyys- tai vanhempainrahoja) seka isien arvio omista kuukausituloistaan
kyselyhetkella (%).
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Kuviossa 5 on esitetty a) isien arvio omista tuloistaan, b) isien arvio puolisoiden tuloista seka
c) sellaisten ditien arvio omista tuloistaan, joiden puolisot olivat kayttaneet isyys- tai van-
hempainrahoja. Kuviossa voidaan havaita sama ilmio kuin edella eli seka isien etta ditien ky-
selyn kautta saadaan tarkkaa tietoa myds heiddn puolisoidensa asioista ainakin timan ilmion
osalta.

Kuvio 5. Kaikkien isien arvio omista kateen jaavista tuloistaan kuukaudessa, isan arvio puolison tuloista seka
perusaineiston aitien arvio omista tuloistaan (aidit, joiden puoliso oli kayttanyt isyys- tai vanhempainrahoja) kyse-
lyhetkelld (%).
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Perhevapaiden kaytto

Koska aitiaineiston otos perustuu aitiyspdivarahoja saaneisiin aiteihin, kaytannossa kaikki ai-
tivastaajat ovat kdyttaneet ditiysrahaa ja vanhempainrahaa. Kotihoidon tuen kaytté on myos
yleistd, silla 84,6 prosenttia dideista ilmoitti, etta on joko ollut tai on parhaillaan kotihoidon
tuella. Osittaisesta hoitovapaasta on vastaajilla suhteellisesti vahemman kokemusta, silla ai-
deista yhteensa 17,3 prosenttia vastasi joko olleensa aiemmin tai olevansa parhaillaan osittai-
sella hoitovapaalla.

[san vanhempainpaivarahaetuuksien kiayton ehtona on se, ettd isd asuu lapsen syntyessa sa-
massa taloudessa aidin kanssa (95,3 % aitikyselyn dideistd ilmoitti lapsen isdn asuneen sa-
massa taloudessa lapsen syntyessi). Aitien vastausten perusteella (isin asuessa samassa ta-
loudessa) 85,6 prosenttia isista kaytti jotain vanhempainpdivarahaetuutta. Etuuksien kaytta-
matta jattaneiden isien osuus on didin antamien tietojen mukaan noin 14 prosenttia. Osuus on
selvasti vahemman kuin rekisteritutkimuksista saatu tieto (Hdmaldinen ja Takala 2007; Saa-
rikallio-Torp ja Haataja 2016 (tulossa)).
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[sien osalta isyys- ja vanhempainrahan kdyttoa voidaan tarkastella sekd suoraan isien omien
ettd ditien antamien vastausten kautta (taulukko 9). Isyysvapaa on yleisin isdn kayttama per-
hevapaaetuus; aitikyselyn mukaan heiddn puolisoistaan 85,1 prosenttia kaytti isyysvapaata.
Jos isa oli ylipaataan kayttanyt isyys- vai vanhempainrahoja, niin isyysvapaata oli heiddn mu-
kaansa kayttanyt 99 prosenttia isistd, isien omien ilmoitusten mukaan kayttajia oli 97,8 pro-
senttia. Isikuukauden kiytdssi on selvit erot eri mittaustavan ja tietolihteen mukaan. Aitien
mukaan 42,3 prosenttia kaikista isista kaytti isakuukautta. Jos isa oli taas ylipdatdan kayttanyt
jotain vanhempainpdivarahaetuutta, niin heista 50,6 oli ollut isakuukaudella, kun taas isien it-
sensd mukaan kayttajia oli 59,5 prosenttia. Vanhempainvapaan osalta erot olivat eri mittaus-
tavassa ja tietolahteessa olivat huomattavasti pienemmat.

Taulukko 9. Isan vanhempainpaivarahaan oikeuttavien vapaiden kaytto, perusaineistojen aidit, joilla puoliso, aidit,
joiden puoliso oli kayttanyt jotain vanhempainpaivarahaetuutta, ja isat (%).

Aitikysely; aidit,
) joiden puoliso oli
Aitikysely; kayttanyt jotain
aidit, joilla vanhempainpai-
puoliso, % varahaetuutta, % Isdkysely, %
(N =2885) (N=2470) (N=2158)
Isyysvapaa aidin vapaan aikana 85,1 99,0 97,8
Isdkuukausi (2010 lainsaadannén mukaan) 42,3 50,6 59,5
Vanhempainvapaa (pl. isdkuukauden ehdot) 9,4 10,9 13,3
Isa ei kayttanyt mitdan vapaista 14,4

[sdkuukauden myohennysmahdollisuus on selvasti vaikuttanut isdkuukauden kayttoon4.
Vaikka suuri osa vastaajista ilmoitti isdn pitdneen isdkuukauden heti vanhempainvapaan jal-
keen, ilmoitti kuitenkin vajaa puolet vastaajista isdn pitdneen isdkuukauden my6hennettyna
(taulukko 10). Seka aiti- ettd isdvastaajista lahes viidennes oli sitd mieltd, ettd isdkuukauden
myo6hennysmahdollisuus vaikutti ratkaisevasti siihen, etta isa piti isdkuukauden (taulukko 11,
s. 23). Lisdksi noin neljannes dideista ja isistd raportoi, ettd myohennysmahdollisuus vaikutti
jonkin verran perheen paatokseen pitda isakuukausi. Kummassakin ryhmadssa yli 10 prosent-
tia vastaajista ei osannut sanoa, vaikuttiko mahdollisuus perheen valintaan.

Taulukko 10. Isdkuukauden mydhennysmahdollisuuden kayttd, perusaineiston aidit, joiden puoliso kaytti isdkuu-
kautta, ja isdkuukautta kayttaneet isat (%).

Aitikysely, % Isékysely, %
(N=2470) (N=1415)

Isa piti isdkuukauden heti vanhempainvapaan jalkeen 53,1 52,3

Isa piti isdakuukauden myOhennettyna (lapsen ollessa n. 10-18 kk) 46,9 47,7

4 Kyselyn kohteena olleet, vuonna 2011 syntyneiden lasten isat kuuluivat silloin, vuosina 2007 ja 2010 voimaan tulleen lainsaadanndén piiriin.
Kyselyn kohteena olleilla isilla oli mahdollisuus siirtaa isdkuukautta (ehtona 2 viikkoa vanhempainvapaasta + 4 isakiintioviikkoa) niin, etta se
oli pidetty ennen kuin vanhempainrahakauden paattymisesta oli kulunut 180 vuorokautta (lapsi oli lahes 1,5 vuoden ikdinen). Lisaksi toisen
vanhemmista oli jaatava myoéhennyksen ajaksi kotiin kotihoidon tuelle eika lapsella ollut paivahoito-oikeutta. Nykyisen, vuonna 2013 voimaan
tulleen, lainsdadannén mukaan isien on ollut mahdollisuus siirtéa vapaata siihen asti kunnes lapsi tayttaa kaksi vuotta, ehtona ei ole enaa se,
etta isa pitda vanhempainvapaata vahintaan 2 viikkoa eika toisen puolison tarvitse jaada myéhennyksen ajaksi kotiin, ks. Saarikallio-Torp ja
Haataja (tulossa).
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Taulukko 11. Isdkuukauden mydhennyksen merkitys isdkuukauden kayttamiseen, perusaineiston aidit, joiden

puoliso kaytti isdkuukautta, ja isdkuukautta kayttaneet isat (%).

"Vaikuttiko mahdollisuus siirta4 isékuukautta myshemmaksi Aitikysely, % | Isékysely, %
perheessanne siihen, etta isa piti vapaan?” (N=2470) (N =1396)
Vaikutti ratkaisevasti 18,8 19,6
Vaikutti jonkin verran 24,4 25,6
Ei vaikuttanut 42,5 445
En osaa sanoa 14,3 10,3

[siltad itseltddn ja dideiltd, joiden puoliso asui kotona lapsen syntyessa, kysyttiin myos sita, pi-
tiko tai aikooko lapsen isa pitdaa hoitovapaata vuonna 2011 syntyneen lapsen kanssa. Hoito-
vapaata pidetdan lapsen ollessa noin 10 kk - 2 vuoden ikdinen. Kuten taulukossa 12 nahdaan,
enemmisto isista ei aio pitdd hoitovapaata, tarkasteltiinpa vastauksia kahdelta eri ditiryhmal-
ta tai isien vastauksista. Osuus ei kdytdnndssa muutu, vaikka aitien osalta tarkasteltaisiin isa-
vastaajia vastaavaa ryhmaa eli sellaisten aitien vastauksia, joiden puolisot olivat ylipdataan
kayttaneet joko isyys- tai vanhempainrahoja. Isdvastaajat olivat kuitenkin useammin epavar-

moja hoitovapaan kdytosta kuin ditivastaajat.

Taulukko 12. Isan pitama hoitovapaa, perusaineiston kaikki aidit, aidit, joilla puoliso, ja kaikki isat (%).

Aitikysely; aidit, joiden
puoliso oli kayttanyt
) jotain vanhempain-
Aitikysely, % paivdrahaetuutta, % Isdkysely, %
(N=2921) (N=2457) (N=1415)
Kylla, isa aikoo pitda hoitovapaan 0,9 0,9 1,5
Kyll4, piti sen aiemmin 6,3 6,8 8,8
Kyll4, isd on parhaillaan hoitovapaalla 1,4 1,5 2,0
Ei, eika aio pitaa 84,4 84,5 74,7
En osaa sanoa 7,0 6,4 13,0
Yhteensa 100 100 100

Kyselyhetkelld marraskuussa 2013 tdissa olevia oli kaikista vuonna 2011 lapsen saaneista di-
deista hieman yli 70 prosenttia. Nailta toissa olevilta dideilta kysyttiin ylipaataan lapseen hoi-
toon kaytettdvissa olevien vapaiden riittdvyyden lisdksi sitd, olisivatko he halunneet olla ko-
tona pidempaan vuonna 2011 syntyneen lapsen kanssa vai menna toihin jo aiemmin. 41,2
prosenttia aitivastaajista ilmoitti, etta olisi halunnut olla kotona pidempéaan. Vain 2,0 prosent-
tia olisi halunnut menna toihin jo aiemmin ja 56,8 prosenttia vastasi toihin menon tapahtu-

neen sopivaan aikaan.

Mielipiteita vanhempainvapaajarjestelmasta

Kyselyssa kartoitettiin vastaajien mielipiteitd nykyisestd vanhempainvapaajarjestelmasta se-
ka jarjestelman erilaisista kehittdmisvaihtoehdoista. Seuraavaksi kdydaan lapi joitain vaitta-
mid, jotka kuvaavat vastaajajoukon asenteita. Osaa vaittamista peilataan mydos siihen poliitti-
seen keskusteluun, josta ne ovat pohjautuneet. Esimerkkien avulla voidaan ndhd4, milla ta-
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voin tdssa tutkimuksessa kerattya aineistoa voidaan hyddyntaa, niin tiedonsaamiseksi per-
heista kuin yhteiskunnallisen keskustelun tukena.

Aidit olivat selvisti isid tyytyviaisempid nykyiseen vanhempainvapaajirjestelméiin yleisesti
(kuvio 6), silla dideista vajaa puolet ja isistd vajaa 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd nykyista
jarjestelmaa ei tarvitse muuttaa. Noin kolmannes seka dideista etta isista oli sitd mieltd, etta
nykyinen jarjestelma kaipaa muutoksia. Isdvastaajissa on jonkin verran enemman niitd, jotka
eivat ole kallistuneet kannassaan kumpaankaan suuntaan.

Seka aidit ettd isat kannattavat ajatusta lisatd molempien vanhempien jaettavissa olevan va-
paan paivia (kuvio 7, s. 25). Isdvastaajat ovat diteja useammin sitd mieltd, ettd nykyistd van-
hempainvapaajarjestelmaa tulisi muuttaa niin, etta vain isdn kaytossa olevia paivia lisattaisiin.
Niin kutsutun 6+6+6-mallin kannattajia on enemman &itivastaajissa, kun taas niin kutsuttua
9+9-mallia diti- ja isdvastaajat kannattavat ldhes yhta paljon. Mielenkiintoista sen sijaan on se,
ettd isat vastustavat nditd molempia tasa-arvoisemman jaon malleja diteja useammin.

Kuviossa 8 (s. 25) on esitetty vastaajien mielipiteitd kotihoidon tukijarjestelmasta. Edellisen,
Kataisen hallituksen kaavailema kotihoidon tuen uudistaminen niin, ettd kotihoidon tuen
maksukausi jaettaisiin puoliksi molempien vanhempien kesken?, ei juuri saa kannatusta aiti-
eikd isdvastaajiltakaan. Ehdotusta vastustaa isistd hieman yli puolet ja dideistd perati ldhes
70 prosenttia. Yleisesti ottaen pienten lasten vanhemmat ovat kuitenkin sitd mieltd, etta isien
tulisi pitda nykyista enemman hoitovapaata, joskin isat kannattavat ehdotusta jonkin verran
useammin kuin didit.

Kuvio 6. Aitien ja isien mielipiteet vaittdméaan "Nykyistd vanhempainvapaajérjestelméé ei tarvitse muuttaa”, kaikki
perusaineistojen vastaajat (%).

Isat 11,3
Aidit 11,4

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H Taysin samaa mielta ™ Osittain samaa mielta ™ En osaa sanoa M Osittain eri mielta = Taysin eri mielta

5 Ks. Kataisen hallituksen rakennepoliittinen ohjelma (VNK 2013).
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Kuvio 7. Aitien ja isien mielipiteitd vanhempainvapaan kehitysehdotuksista. "Vanhempainvapaata tulisi piden-
taa..."s, kaikki perusaineistojen vastaajat.
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29+9-malli tarkoittaisi 18 kuukauden vanhempainvapaata, joka olisi jaettu puoliksi molemmalle vanhemmalle, mutta kumpikin voisi luovuttaa
osuudestaan 3 kuukautta toiselle puolisolle. Mallin periaate vastaa vuonna 1974 hyvaksyttya ruotsalaista 6 kuukauden vanhempainvapaata,
joka oli alun perin jaettu puoliksi vanhempien kesken (isét tosin luovuttivat ennen kiintididen kayttéon ottoa 1990-luvulla osuutensa yleensa
aideille). 6+6+6-malli sen sijaan on Suomessa varsin tunnetuksi tullut vanhempainvapaiden jakomalli, jonka idea on peraisin Islannin 3+3+3-
mallista (3 kuukautta didille, 3 kuukautta isélle ja 3 kuukautta jaettavaksi vanhempien sopimuksen mukaan). Kaytdnndssa mallien lopputulos
voi olla sama, mutta ensimmainen lahtee vanhempien samoista oikeuksista.

Kuvio 8. Aitien ja isien mielipiteita kotihoidon tukeen liittyvissa vaittamissé, kaikki perusaineistojen vastaajat (%).
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Sipilan hallituksen ohjelman tavoitteena (VNK 2015; HE 80/2015) on supistaa nykyista sub-
jektiivista paivahoito-oikeutta niin, ettd paivahoito-oikeus rajattaisiin osa-aikaiseksi sellaisille
perheille, jossa vanhempi hoitaa kotona nuorempaa lasta tai jompikumpi vanhemmista on
tyottomand. Aikaisemmin Kataisen hallituksen kannanotossa rakennepoliittisen ohjelman
toimeenpanoksi esitettiin myos paivahoito-oikeuksien osa-aikaistamista kotona nuorempia
lapsiaan hoitaville, mutta ei ty6ttomien perheilta (VNK 2013). Salmi ja Narvi (2014) ovat ra-
portoineet Perhevapaat 2013 -kyselyn tuloksia paivahoito-oikeuden rajaamisesta tahan kes-
kusteluun liittyen ja havainneet, etta erityisesti pienten lasten ditien asenteet ovat muuttuneet
myonteisemmiksi oikeuksien rajaamista kohtaan 2000-luvulla (ks. myés THL:n Perhevapaa-
tutkimus-sivusto).

Kyselyvastausten mukaan aidit kannattavat jonkin verran useammin kuin isat suunnitelmaa
rajata vanhemman lapsen paivahoito-oikeus osa-aikaiseksi toisen vanhemman ollessa van-
hempainvapaalla nuoremman sisaruksen kanssa. Vaitteen kanssa tdysin samaa mielta oli ai-
deistd 36,5 prosenttia ja isistd 19,6 prosenttia; osittain samaa mielta oli noin 40 prosenttia
vastaajista. Tulos ei ole yllattava, koska Suomessa on varsin yleinen kaytanto, ettd kun kotona
on alle 3-vuotiaita sisaruksia, hoidetaan vanhemmatkin sisarukset kotona. Tata tuetaan mak-
samalla my6s yli 3-vuotiaista sisaruksista kotihoidon tuen hoitorahaa (ks. esimerkiksi Haataja
ja Valaste 2014). Varhaiskasvatuspalvelujen kayttaminen vahentaisi perheiden tuloja, koska
hoitorahaa ei tuolloin maksettaisi sisaruksista, mutta palvelujen kdytosta perittdisiin maksut.
Suomessa pdivahoitoon osallistuvien, 3-5-vuotiaiden lasten osuus onkin Pohjoismaiden pie-
nin (Nososco 2014, 60). Vastaajilta kysyttiin my6s samaa paivdahoito-oikeuden rajaamista, jos
aiti tai isd on tyoton, ja tassa vaittdmassa aitien ja isien mielipide-erot olivat hieman pienem-
mat. Tdysin samaa mieltd paiviahoito-oikeuden rajaamisesta osa-aikaiseksi, jos diti tai isa on
tyoton, oli dideistd 26,0 prosenttia ja isistd 18,3 prosenttia, osittain samaa mieltd vaittaméan
kanssa oli vastaajista noin 40 prosenttia (kuvio 9).

Kuvio 9. Aitien ja isien mielipiteitd paivahoitoa koskevissa véaittdmissa. "Oikeuden paivéhoitoon pitéisi olla osa-
aikainen, jos...”, kaikki perusaineistojen vastaajat. (%)
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Mielipiteisiin liittyvid vastauksia voidaan tarkastella yhdessa vastaajien tai heidan perheiden-
sd taustatietojen tai tilanteiden kanssa. Talldin saadaan tarkempaa tietoa erilaisten vastaaja-
ryhmien mielipiteistd ja mielipiteiden jakautumisesta vastaajien kesken. Vastaajien oma tyoti-
lanne ja muut taustatekijat voivat vaikuttaa pdivahoidon rajauksia koskeviin mielipiteisiin.
Esimerkiksi perheet, joissa ainakin toinen vanhemmista on ty6ttdmana, voivat ajatella eri ta-
voin, kuin muissa perheissa. Aitikyselyn vastaajaperheissi jommankumman vanhemman tyot-
tomyytta oli 10,2 prosentissa ja kyselyn vastaajaperheissa 6,8 prosentissa.

Kuviossa 10 tarkastellaan niiden vanhempien mielipiteitd paivahoito-oikeuden rajaamisesta,
joiden perheessa on tai ei ole tyottomyytta. Kuviossa eivat ole mukana vastaajat, jotka eivat
osanneet antaa mielipidettd. Tyottomyytta kokeviksi perheiksi maaritelldan ne, joissa joko isa
tai aiti on talla hetkelld tyoton tai lomautettuna. Niistd ditivastaajista, joiden perheessa on
tyottomyyttd, vain hieman yli puolet (53 %) kannattaa ehdotusta paivahoito-oikeuden rajaa-
misesta osa-aikaiseksi toisen vanhemman ollessa ty6ttomand. Jos perheessa ei ole tyotto-
myyttd, rajaamista kannattaa 67,3 prosenttia ditivastaajista.

[savastaajista, joiden perheessd on tyottomyyttd, vajaa 40 prosenttia, ja jos tyottomyytta ei
ole, 59,2 prosenttia hyvaksyisi pdivahoito-oikeuksien rajaamisen osa-aikaiseksi. Isdvastaajis-
ta, joiden perheissa on tyottomyyttd, melkein puolet (48 %) ja samassa asemassa olevista aiti-
vastaajista runsas kolmannes, suhtautui osittain tai tdysin kielteisesti paivahoito-oikeuksien
rajaamiseen tyottomien perheiltd. Tyottomyys omassa perheessa lisdsi vastustajien osuutta
isdkyselyn vastaajissa pdivahoito-oikeuden rajaamiseksi noin 20 prosenttiyksikkoéa verrattu-
na vastaajiin, joiden perheessi ei ollut tyéttomyytti. Aitivastaajien erot olivat pienemmiit,
runsaat 10 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 10. Aitien ja isien mielipiteitd paivahoitoa koskevassa vaittdmassa. "Oikeuden paivahoitoon pitéisi olla osa-
aikainen, jos aiti tai isa on tyoton”. Perusaineistojen perheet, joissa ei ole tai on tyottomyytta. (%)

e . 22,5
> E :
3 i tyottomyytta 67.3
> |
= 36,1
< Tyottomyytta 53,0
|
e . 26,5
> E :
3 i tyottomyytta 59,2
> | |
© 48,0
yottomyytta 38,5
|
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Taysin tai osittain eri mielta
Taysin tai osittain samaa mielta



28

Erot niiden vastaajien valillg, joiden perheessa joko on tai ei ole tyottomyyttd, kasvavat viela
suuremmiksi, kun tarkastellaan vastaajaryhmien suhtautumista vaitteeseen, pitdisiko paiva-
hoito-oikeus poistaa kokonaan, jos perheessa on ainakin yksi vanhemmista tyéton (kuvio 11).
Enemmist0 kaikista vastaajaryhmista vastusti subjektiivisen pdivahoito-oikeuden poistamista
kokonaan perheiltd, joissa on ty6ttomyytta. Taysin tai kokonaan eri mieltd oikeuksien poista-
misesta oli tyottomyytta kokevista vastaajista 76 prosenttia (ditikysely) - 80 prosenttia (isa-
kysely), muista vastaajaryhmistd vastaavasti 54 ja 61 prosenttia. Tyottomyytta kokevista per-
heistd vain hieman yli 10 prosenttia, mutta muista vastaajista noin 30 prosenttia kannatti oi-
keuksien poistamista kokonaan.

Perheen kokemalla tyottomyydellda on selva vaikutus vastaajien mielipiteisiin paivahoito-
oikeuden rajaamisesta tai poistamisesta. Jatkossa olisi myds mielenkiintoista tietda, kuinka
monella lapsiperheelld, jossa toinen vanhemmista hoitaa pienta lasta kotona tai toinen van-
hemmista on ty6ton, olisi edes varaa kayttaa hyvaksi varhaiskasvatuspalveluja, edes osa-
aikaisena.

Kuvio 11. Aitien ja isien mielipiteité paivahoitoa koskevassa vaittdmassa. "Oikeuden paivahoitoon pitéisi poistaa,
jos aiti tai isd on tydtdn”. Perusaineistojen perheet, joissa ei ole tai on tyottomyytta. (%)
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Edella lapikaytyjen vaittdmien avulla voidaan nahda, miten perheiden taustatiedoilla ja tilan-
teilla on merkitysta heidan antamiinsa vastauksiin ja heidan mielipiteisiinsd perhevapaajar-
jestelmdsta. Tulosten syvallisempad analysointia ja lapikayntia varten taytyykin aina miettia,
mitka tekijat vaikuttavat saataviin tuloksiin. Vastausten avulla voidaan saada helposti tietoa
perheistd, mutta syita saataville tuloksille voivat selittda hyvin monet tekijat.

3 YHTEENVETO

Kelan tutkimusosaston ja THL:n Politiikan seuranta- ja vaikuttavuusyksikén yhteistydssa to-
teuttama Perhevapaat 2013 -vdestokysely toteutettiin marraskuussa 2013. Aikaisemmista
perhevapaakyselyista (ks. Salmi ja Lammi-Taskula 2004; Salmi ym. 2009) poiketen kysely to-
teutettiin ensimmaista kertaa sdahkoisend ja samalla otoskokoja kasvatettiin merkittavasti.
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Kyselyn suunnittelu toteutettiin yhteistyossa Kelan tutkimusosaston ja THL:n tutkijoiden
kanssa. Kyselyn sisadllossa hy6dynnettiin sarjan aikaisempia osia, mutta sisdlt6d myos paivi-
tettiin ja muokattiin uuteen toteutustapaan sopiviksi. Otoksen poiminta ja kysely tehtiin Kelan
tutkimusosastolla.

Kyselyn kohderyhmana olivat vuonna 2011 lapsen saaneet isit ja didit. Henkil6t poimittiin
Kelan perhe-etuusrekistereista ottamalla mukaan kaikki ditiys-, isyys- tai vanhempainrahoja
vuonna 2011 syntyneesta lapsesta kdyttdneet. Tassa poiminnassa 16ytyi 58 820 aitia ja 44 542
isad. Koska kyselyssa lahestyttiin vastaajia sahkopostin avulla, haettiin henkil6ille Kelan asia-
kastiedoista heidan ilmoittamansa sahkopostiosoite. Kyselyn perusjoukon muodostivat sellai-
set didit ja isdt, jotka olivat kayttaneet aitiys-, isyys- tai vanhempainrahaa vuonna 2011 synty-
neesta lapsesta, ilmoittaneet Kelaan sahkopostinsa ja asuivat kyselyhetkellda Suomessa eivatka
kuuluneet muuten kyselysta ulos rajattaviin ryhmiin. Perusjoukkoon rajautui mukaan 43 484
aitid ja 29 791 isaa.

Aideistd tehtiin yksinkertaisella satunnaisotannalla perusotos. Tadmaén lisdksi erillistutkimuk-
sia varten muodostettiin erillisotokset monikkodideistd ja nuorista dideista (kyselyhetkelld
18-22-vuotiaat didit). Monikkodideistd mukaan otettiin kaikki edelld mainitut Kriteerit tayt-
taneet didit. Nuorten aditien ryhmaa kasvatettiin ottamalla mukaan kaikki 18-21-vuotiaat ja
tdydentamalld otosta 22-vuotiailla. Kyselyyn tuli ndin mukaan kaikkiaan 8 297 aitid. Isien
osalta otannassa hyddynnettiin tietoa siitd, kuinka paljon isat olivat kidyttdneet yhteensa van-
hempainpaivarahoja. Mukaan otettiin kaikki 13 pdivaa tai enemman kayttdneet isdt, ja alle 13
paivaa kdyttaneista isistd muodostettiin yksinkertainen satunnaisotos. Isdotoksen koko oli lo-
pulta 6 781 isaa.

Kyselyn toteutus onnistui hyvin pienista teknisistd ongelmista huolimatta ja kyselylla tavoi-
tettiin laaja kirjo suomalaisia pienten lasten perheiti. Aitien perusotoksen vastausaste oli
44,1, monikkoaitien 47,8 ja nuorten ditien 34,6 prosenttia. Isilla vastausaste jdi hieman alhai-
semmaksi eli 32,3 prosentiksi. Vastausasteet jaivat seka dideilla ettd isilli hieman edellisia
perhevapaakyselyitd pienemmiksi.

Kyselyn sdahkopostiperusjoukon voidaan olettaa edustavan kaikkia etuuksia kayttaneita aiteja
ja isid. Vastauskadon niakokulmasta aitien edustettavuus vaikuttaa hyvalta ja ditien aineistoja
kdytetdan tutkimustarkoituksiin sellaisenaan. Isdaineiston osalta voidaan havaita, ettd vahan
vanhempainpdivarahoja kayttaneet isat eivat ole olleet yhta aktiivisia vastaamaan kuin
enemman vanhempainpdaivarahoja kayttaneet isat. Etuuskaytolla ja kyselyn aihealueen lahei-
syydella voi olla vaikutusta ihmisten vastausaktiivisuuteen ja siihen kuinka vastaajat valikoi-
tuvat aineistoon. Tasta syystd isdaineiston katoa korjattiin painottamalla etuuskayttoon pe-
rustuvat otosryhmat perusjoukon mukaisesti.

Keratyilla tutkimusaineistoilla voidaan tarkastella vuonna 2011 lapsen saaneita perheita
useasta eri nakokulmasta. Varsinaiset kyselylomakkeet sisdltavat sadoittain kysymyksia, ja
tietoa saadaan useista eri teemoista ja aiheista. Osaa tuloksista on mahdollista verrata aikai-
semmissa kyselyissa saatuihin tuloksiin. Kyselyvastausten lisdksi enemmist6 dideista ja isista
antoi luvan yhdistda vastauksiin myos rekistereihin pohjautuvia lisatietoja.
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Keratyilla aineistoilla saadaan paljon tietoa suomalaisista pienten lasten perheista. Voimme
tarkastella perheiden koostumusta, heidan tekemidan valintoja liittyen vuonna 2011 lapsen
hoitoon ja erityisesti syita tehdyille valinnoille. Taman lisaksi on mahdollista tuottaa paljon
tietoa siitd, milla tavoin ty6eldma ja perhe yhdistyvat. Perhevapaajarjestelman kehittamisen
nakokulmasta voimme saada tietoa siitd, mitd mieltd perheet ovat nykyisesta jarjestelmasta ja
sithen tehdyistd kehittimisehdotuksista. Nditd mielipiteitd on mahdollista tarkastella myds
erilaisten perheryhmien kesken.

Vastaajien mielipiteet jakaantuvat hyvin tasaisesti sen osalta, pitdisiko nykyista vanhempain-
vapaajarjestelmaa ylipdataan muuttaa vai ei. Yksittaisten eri etuuksiin tai oikeuksiin liittyvien
kehittamisehdotusten osalta on eroja siind, mitd ehdotuksia perheet kannattavat ja mitd he
vastustavat. Useissa ehdotuksissa ditien ja isien valilla ei ole suuria eroja, mutta joukossa on
myos ehdotuksia, joissa mielipiteet poikkeavat toisistaan. Kun tarkasteluun otetaan mukaan
lisda tietoja perheiden asemasta, niin tuloksiin alkaa muodostua lisda eroja erilaisten perhei-
den kesken. Tama kavi ilmi my6s esimerkeistd, joissa verrattiin tyottomyytta ja ei tyottomyyt-
ta kokevien vastaajien suhtautumista paivahoito-oikeuksien rajaamiseen tai poistamiseen ko-
konaan perheiltd, joissa on vahintdan toinen vanhempi tyottdmana.

Tassa paperissa havainnollistetaan muutamien osa-alueiden ja esimerkkien avulla yleiskuvaa
siitd, millainen tutkimusaineisto on nyt kiytettdvissi. Aitien ja isien perusaineistoja hyodyn-
netddn seka Kelan tutkimusosastolla ettd THL:ssd. Tuloksia on esitelty ja tullaan esittimaan
muun muassa yksittdisissa kohdennetuissa artikkeleissa, seminaariesityksissa ja muissa jul-
kaisuissa ja niita tullaan hy6dyntdmadn myos poliittisen paatoksenteon tukena. Erillisissa jul-
kaisuissa ja esityksissd kdytetddn kuhunkin tilanteeseen ja tutkimusasetelmaan soveltuvia
osia tai rajauksia aineistoista. Erillisaineistoista liittyen nuoriin ditiin ja monikkoihin tullaan
tekemaan omia erillisida kohdennettuja tutkimuksiaan.
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