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Tiivistelma

Biologiaolympialaiset on vuosittainen jarjestettava kansainvalinen tapahtuma, jonne osallistuu satoja lukioikai-
sia opiskelijoita yli 60 eri valtiosta. Biologiaolympialaisiin osallistuvat opiskelijat valitaan Suomessa biologian
olympiavalmennuksessa, jonne opiskelijat valitaan kansallisen biologiakilpailun perusteella. Téman pro gradu -
tutkielman tutkimuskohteena oli suomalainen biologian olympiavalmennus, johon osallistuu vuosittain noin
kymmenen biologiasta kiinnostunutta lukiolaista. Tiedekilpailut, kuten biologiaolympialaiset seka niihin valmis-
tava valmennus, ovat nonformaalia eli koulun ulkopuolella tapahtuvaa tiedekasvatusta. Tutkimustietoa nonfor-
maalista opetuksesta ja erityisesti tiedekilpailuihin liittyvasta valmennuksesta on kuitenkin hyvin vahan. Taman
vuoksi tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu nonformaalia opetusta, luonnontieteiden opetuksen rele-
vanssia ja kiinnostuksen kehittymista kasittelevasta tutkimustiedosta.

Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmana kolmesyklista kehittamistutkimusta, johon sisaltyy seka teoreet-
tinen ettd empiirinen ongelma-analyysi. Paatutkimuskysymyksia oli kaksi: 1) Millaisia kehittamistarpeita biolo-
gian olympiavalmennukseen kohdistuu? 2) Millainen biologian olympiavalmennus on osallistujille relevanttia?
Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin a) millaisia biologiaan liittyvia kiinnostuksen kohteita valmen-
nuksen osallistujilla on, b) milld tavalla valmennuksen osallistujat odottavat valmennuksen olevan heille rele-
vantti, ¢c) milla tavalla valmennus on ollut relevantti aikaisemmille valmennuksen osallistujille, ja d) millaisia
vaikutuksia valmennuksella on ollut aikaisempien osallistujien kiinnostukseen biologiaa kohtaan ja heidan ura-
valintaansa. Toisessa tutkimuskysymyksessé saatiin selville relevantin biologian olympiavalmennuksen keskei-
set piirteet. Tutkimuksen aineistona kaytettiin ennen valmennusta ja valmennuksen jalkeen kerattyja palau-
telomakkeita, opiskelijoille tehtyja haastatteluja sekd edellisvuosien osallistujille 1ahetettya kyselytutkimusta.
Laadullista aineistoa analysoitiin sisallénanalyysin avulla ja kyselytutkimuksia tilastollisin menetelmin.

Kehittamistutkimuksen paatuloksina saatiin seuraavat tulokset: 1) Biologian olympiavalmennuksessa suurim-
mat kehittdmiskohteet olivat kurssisisaltéjen monipuolistaminen ja tydomaaran tasapainottaminen. Valmennuk-
sen osallistujat olivat erityisen kiinnostuneita |&d&ketieteeseen ja ihmiseen liittyvistd biologian teemoista seka
solu- ja molekyylibiologiasta. Opiskelijat kokivat biologialla olevan heille seka henkilokohtaista, ammatillista etta
yhteiskunnallista relevanssia. Aikaisempien valmennusten osallistujille valmennus on ollut etenkin henkildkoh-
taisesti relevantti ja silla on ollut jonkin verran valmennusta ammatinvalintaan. 2) Uudistettu biologian olympia-
valmennus on osallistujille erityisesti henkilokohtaisella tasolla relevantti ja silld on my&s jonkin verran ammatil-
lista relevanssia. Tiedeolympiavalmennuksessa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota ammatillisen ja yhteiskun-
nallisen relevanssin kehittamiseen.

Kehittdmistuotoksena saatiin tutkimusperustaisesti kehitetty malli biologian olympiavalmennuksesta. Valmen-
nuksessa olevien henkildkohtaista relevanssia voidaan tukea i) monipuolistamalla valmennuksen sisalt6ja, ii)
lisddmalla tutkimuksellista opiskelua ja iii) kehittdmalla valmennusta opiskelijalahtdisesti. Valmennuksen yhteis-
kunnallista ja ammatillista relevanssia voidaan kehittda iv) ottamalla opiskelijoiden opettajat mukaan osaksi
valmennusta. Ammatillista relevanssia voidaan tukea myos v) siséllyttdmalla valmennukseen vierailuja yrityksiin
ja tutkimusryhmiin seka vi) tutustumista alan opiskelijoihin.

Tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa erityisesti tiedekilpailuvalmennukseen, mutta osittain my6és muuhun
nonformaaliin tiedekasvatukseen. Tulosten perusteella voidaan kehittda koulun ulkopuolella tapahtuvan biolo-
gian opetuksen relevanssia. Kyseessa on maailmanlaajuisesti ensimmainen biologiakilpailuvalmennuksesta
tehty kehittdmistutkimus, joten se toimii osaltaan myds keskustelunavauksena tiedekilpailujen ja tiedekilpailu-
valmennuksen merkityksesta.
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Abstract

The International Biology Olympiad is a yearly science competition; hundreds of high school students from
over 60 countries take part in it. In Finland, the students are chosen by the national biology competition and
the national Olympiad training camp. The research subject of this study is Finnish training for International
Biology Olympiad (IBO). About ten high school students who are interested in biology take part at each
training camp. Science competitions, such as IBO and training camps, are classified as non-formal or out-
of-school science education. Since there is very little scientific knowledge about non-formal biology educa-
tion, especially about science competitions, the theoretical framework of this study consists of non-formal
science education, the relevance of science education and the development of interest.

In this study, design research methodology with three research cycles was applied to develop the course. In
the study, both theoretical and empirical problem analyses were used. There were two main research ques-
tions: 1) What are the needs for the development of the training camp? 2) What kind of training is relevant
for the participants? The first research question was elaborated by examining a) what kind of topics of in-
terest the participants have, b) how the participants expect the training to be relevant for them, c) what kind
of relevance the previous participants experienced, and d) what kind of effects the previous training camps
had on the participants’ interest in biology and career choice. The features of relevant biology Olympiad
training were searched in the second research question. The data was collected from pre-camp and post-
camp questionnaires, post-camp interviews and a questionnaire sent for the previous camp participants.
The qualitative data was analyzed by content analysis and quantitative data from the questionnaires was
analyzed by statistical methods.

The main results were following: 1) The biggest needs for development were diversifying the contents and
balancing the workload of the camp. The participants of the training camps were interested mostly about
medicine and human biology -related topics and cell and molecular biology. In addition, it was found out
that the previous participants considered biology education to be individually, vocationally and societally
relevant for them. According to them, the training camps were especially individually relevant and had some
effects on the career choice. 2) The new training camp for biology Olympiad is especially individually rele-
vant for the participants but it has also some vocational relevance. In the science Olympiad training, special
attention should be directed towards developing vocational and societal relevance.

A new model for Biology Olympiad training camps was developed based on the collected research data.
The individual dimension can be improved by i) diversifying the contents of the camps, ii) including inquiry-
based learning modules and by iii) taking a student-centered approach to the development process. The
vocational and societal dimensions of relevance can be targeted by iv) allowing the teachers of the partici-
pants to take part at camps. The vocational dimension of relevance can be enhanced v) by organizing visits
to research laboratories and companies and vi) by enabling the participants to meet university students.

The results of this study can be applied to not only to Science Olympiad training but also to non-formal
biology education. This research provides models for developing out-of-school biology education and its
relevance. This is the first design research study about Biology Olympiad training and it opens up discus-
sion about the relevance of science competitions and Science Olympiad training.
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Relevance, interest, science education, science competitions, The International Biology Olympiad, design
research, biology education
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Kaytetyt lyhenteet

BMOL = Biologian ja maantieteen opettajien liitto ry

EUSO = The European Union Science Olympiad

IBL = Inquiry-based learning = tutkimuksellinen oppiminen

IBO = International Biology Olympiad = kansainvaliset biologiaolympialaiset
KBK = Kansallinen biologiakilpailu

LUMA = Luonnontiede-, matematiikka- ja teknologiakasvatus
MAOL = Matemaattisten aineiden opettajien liitto ry

NOS = Nature of Science = luonnontieteiden luonne

OECD = Organisation for Economic Cooperation and Development
PISA = Programme for International Student Assessment

ROSE = Relevance of Science Education

STSE = Science, technology, society and environment education = tiede-, tekno-

logia-, yhteiskunta- ja ymparistokasvatus
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Alkusanat

Valitsin pro gradu -tutkielmani aiheeksi itselleni Iaheisen aihepiirin, silla minulla oli
paljon kokemusta biologian olympiatoiminnasta. Osallistuin vuonna 2009 biologian
olympiavalmennukseen seka kansainvalisiin biologiaolympialaisiin Japanissa. Kil-
pailutoiminta innosti minua hakeutumaan bioalalle, vaikka olin lukiossa pohtinut
myOs monia muita luonnontieteita. Helsingin yliopistossa opiskellessani paasin
Suomen biologiaolympialaisten valmennustiimiin vuonna 2011. Vuosina 2014—
2015 toimin myds Suomen biologian olympiavalmennuksen koordinaattorina. Tas-
sa tehtavassa paasin seuraamaan koko kilpailutoimintaa hyvin laheltd seka osal-
listumaan sen kehittamiseen ruohonjuuritasolla. Yhta aikaa seka tutkijana etta ke-
hittajana toimiminen oli ihanteellinen lahtokohta kehittamistutkimukselle, joka on

taman pro gradu -tutkielman paatutkimusmenetelma.

Tassa tutkimuksessa ei puhuta lahjakkaista opiskelijoista, vaikka biologian olym-
piavalmennukseen osallistuvat opiskelijat ovat kiinnostuneita biologiasta ja heidan
suoriutumisensa koulussa on keskimaaraista parempaa. Lahjakkuuden maaritte-
leminen on haastavaa, ellei jopa mahdotonta: Esimerkiksi Subotnikin, Olszewski-
Kubiliusin ja Worrellin (2011) mukaan lahjakkuus ilmenee hyvina suorituksina ja
sen on jatkuvasti kehittyvaa. Lahjakkuutta on vaikeaa erottaa kehittymisprosessin
alkuvaiheessa, silla huipulle padseminen vaatii myos runsaasti tyontekoa ja har-
joittelua (Ericsson, Roring & Nandagopal, 2007). Olisi aarimmaisen vaikeaa tode-
ta, ovatko hyvat suoritukset lahjakkuuden vai pikemminkin sinnikkyyden tuotosta.
Enta onko lahjakkuutta edes olemassa ilman uutteraa tyontekoa? Naiden seikko-
jen vuoksi kilpailutoimintaan osallistuvista opiskelijoista puhutaan “kyvykkaind”,

"biologiasta kiinnostuneina” tai "nopeasti edistyvina” opiskelijoina.

Haluan kiittaa lampimasti ohjaajaani, professori Maija Akselaa neuvoista, ohjeista
ja vinkeista, joita ilman tutkimuksen tekeminen olisi ollut mahdotonta. Haluan myos
kiittdd Biologian ja maantieteen opettajien liitto ry:td tutkimuksen mahdollistami-
sesta seka siita, ettd olen saanut olla koordinoimassa biologian olympiavalmen-
nusta vuosina 2014-2015. BMOL ry:sta haluan erityisesti kiittda toiminnanjohtaja
Hanna Kaisa Hellstenia, joka iloisella asenteellaan ja reippaudellaan on kannusta-

nut jatkamaan tydskentelya aiheen parissa.



Myds biologian olympiavalmennus- ja kilpailutiimi on ollut korvaamattomana apu-
na: Kiitos Tuomas Aivelolle, joka antoi kayttéoni aikaisempien vuosien palautteet
valmennuksesta sekd edellisvuosien valmennuksen osallistujien yhteystiedot.
Tuomaksen kanssa olen kaynyt myos monia antoisia keskusteluita biologian ope-
tuksesta. Lisaksi haluan kiittaa tiimista Matias Lommia, Piia Koposta, Isa Uskia ja
Veera Partasta. Veeralle toivotan onnea valmennustoiminnan koordinointiin tulevi-
na vuosina. Haluan kiittdd myos Opetus- ja kulttuuriministeriota seka Opetushalli-

tusta biologian olympiatoiminnan rahoittamisesta.

Myos valmennukseen osallistuneet opiskelijat ovat olleet korvaamaton apu aineis-
ton hankkimisessa. Valmentaminen ei olisi myodskaan ollut mahdollista ilman asi-
antuntevia opettajia: Helsingin yliopistosta Lauri Vaahtera, Aleksia Vaattovaara,
Lasse Lindqvist ja Outi Ovaskainen ovat olleet mukana valmennuksen toteuttami-
sessa. Yhteistyd Helsingin yliopiston kanssa on jatkunut professori Kurt Fager-
stedtin ansiosta. Aalto-yliopistosta professori Tapani Vuorinen on mahdollistanut
valmennuksen siirtymisen myds Otaniemeen. Aalto-yliopiston valmentajista haluan
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1. Johdanto

Biologiaolympialaiset (eng. The International Biology Olympiad, IBO) on vuosittain
jarjestettava kansainvalinen tiedekilpailu, johon osallistuu satoja lukioikaisia, biolo-
giasta kiinnostuneita opiskelijoita. Osallistujavaltioista lahetetaan kilpailuun nelja
lukioikaista, jotka valitaan kansallisen biologiakilpailun seka sitd seuraavan olym-
piavalmennuksen perusteella. (IBO, 2014) Taman tutkimuksen kohteena on suo-
malainen biologian olympiavalmennus, johon osallistuu vuosittain noin kymmenen

lukioikaista opiskelijaa.

Kansainvalisia tiedekilpailuja ja niihin johtavaa valmennusta on jarjestetty eri luon-
nontieteissa jo kymmenia vuosia. Tiedekilpailujen tai tiedekilpailuvalmennuksen
merkitysta tai vaikutuksia ei kuitenkaan ole tutkittu juuri lainkaan. Tiedekilpailut
ovat osa laajaa tiedekasvatuksen kenttaa, jonka merkityksestd on keskusteltu
Suomessa vilkkaasti koko 2000-luvun ajan. Yhtena syyna tahan voi olla menestys
kansainvalisissa oppimistulosten vertailuissa, kuten PISA:ssa, jossa suomalaisten
opiskelijoiden osaaminen luonnontieteissa on ollut korkeampaa kuin monissa
muissa lansimaissa. Toisaalta erityisesti luonnontieteiden osaaminen on osoittanut
heikkenemisen merkkeja. Tiedekasvatuksen kehittamiseen halutaan panostaa,
sillda Opetus- ja kulttuuriministerio on asettanut tavoitteeksi, ettd Suomi nousee
tiedekasvatuksen karkimaaksi vuoteen 2020 mennessa (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid, 2014). Taman tavoitteen saavuttaminen vaatii sita, etta tiedekasvatuksesta
ja sen vaikutuksista tehdaan tieteellista tutkimusta. Lisaksi tutkimustietoa tarvitaan

tiedekasvatustoiminnan kehittamisen tueksi.

Suomalaista tiedekasvatusta on moitittu siita, etta siind huomioidaan vain opiskeli-
jat, joilla on vaikeuksia oppimisessa. Kouluymparistossa nopeammin edistyvat voi-
vat jaada ilman opettajan ohjausta (Laine, 2012). Tulevien huippuammattilaisten
kouluttaminen edellyttaa kuitenkin sita, etta he saavat riittdvan maaran tukea opin-
noissaan. Ammattilaiseksi kehittyminen vaatii paljon ty6ta ja annetulla ohjauksella
on tarked merkitys oman innostuksen ja kiinnostuksen syventamisessa. (Ericsson,
Roring & Nandagopal, 2007) Biologian olympiavalmennuksen yhtena tavoitteena

on tukea opiskelijoiden ammatillista kehitysta tarjoamalla biologiasta kiinnostuneil-



le opiskelijoille mahdollisuuksia oman kiinnostuksen syventamiseen ja lisaksi ohja-

ta opiskelijoita biotieteiden opintojen pariin.

Biologian olympiavalmennus tapahtuu muodollisen kouluopetuksen ulkopuolella ja
opiskelijat ja opettajat ottavat siihen osaa vapaa-ajallaan. Valmennuksella on kui-
tenkin oppimistavoitteita ja se on luonteeltaan organisoitua. Sen voidaan katsoa
sijoittuvan kouluissa tapahtuvan formaalin koulutuksen ja arkielamassa tapahtuvan
informaalin oppimisen valiin. Tallaista koulutuksen muotoa on nimetty nonformaa-
liksi eli koulun ulkopuoliseksi koulutukseksi. (Eshach, 2007). Myods nonformaalista
koulutuksesta on olemassa suhteellisen vahan tutkimustietoa. Esimerkiksi tie-

deolympiavalmennuksesta ei ole Suomessa tehty aikaisemmin tutkimusta.

Tiedekasvatuksen tulisi myos olla relevanttia eli merkityksellista opiskelijoille. Re-
levanssi tulee nakyviin kolmella eri tasolla: Opetuksen pitéisi olla opiskelijoille
henkilokohtaisesti relevanttia eli sen tulee olla opiskelijoiden mielesta kiinnosta-
vaa ja auttaa heita toimimaan arkielamassa. Toisaalta opetuksella tulee olla am-
matillista relevanssia eli sen tulee tarjota opiskelijoille tietoja ja taitoja, joita tarvi-
taan tulevissa opinnoissa ja ty0elamassa. Lisaksi opetuksen yhteiskunnallisella
relevanssilla tarkoitetaan, ettd opetuksen tulee antaa opiskelijoille valmiuksia toi-
mia vastuullisena ja aktiivisena yhteiskunnan jasenena. (Stuckey, Hofstein, Mam-
lok-Naaman & Eilks, 2013) Biologian olympiavalmennuksen relevanssin kehittami-

nen on yksi taman tutkimuksen lahtokohdista.

Tiedekasvatuksen tehtavana on myds tukea opiskelijoiden kiinnostusta opiskelta-
vaa aihepiirid kohtaan. Henkilokohtaisella kiinnostuksella on tarkea merkitys opis-
kelijoiden toiminnan ja opiskelijoiden valintojen kannalta. (Krapp & Prenzel, 2011)
Kiinnostuksella on yhteys myos siihen, kuinka relevantiksi opiskelijat kokevat ope-
tuksen (Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman & Eilks, 2013). Opiskelijoiden kiinnos-
tukseen ja opetuksen kiinnostavuuteen on kiinnitettdva huomiota kaikessa tiede-
kasvatuksessa, minka vuoksi kiinnostuksen syvenemisen tukeminen valittiin

toiseksi kehittamisen lahtokohdaksi.

Tama tutkimus on kehittdmistutkimus (eng. design research), jonka luonteeseen
kuuluu tutkimuskohteeseen vaikuttaminen ja sen kehittdminen (Collins et al.,
2004). Kehittamistutkimusta on hyddynnetty suomalaisessa kasvatustieteellisessa

tutkimuksessa erityisesti 2000-luvulla ja se on myds suosittu opinnaytetdiden tut-



kimusmenetelma (Aksela & Pernaa, 2013). Kehittamistutkimus koostuu useista
toisiaan seuraavista tutkimussykleista, joissa on seuraavia vaiheita: 1) Kehittamis-
prosessivaiheessa paatetaan kehittamisen suuntaviivat, esimerkiksi kehittamisen
kohde, kehittajat ja aikataulut. 2) Ongelma-analyysivaiheessa tutkitaan sita, millai-
sia kehittdmistarpeita on olemassa ja miten niihin voidaan vastata. 3) Kehittamis-

tuotosvaiheessa kuvataan, miten kehittamistarpeita on ratkaistu. (Edelson, 2002)

Kehittamistutkimuksen ongelma-analyysi voi olla teoreettinen, empiirinen (tutki-
musaineistoon pohjautuva) tai niiden yhdistelma. Tassa tutkimuksessa kaytetaan
seka teoreettista etta empiirista ongelma-analyysia. Luvussa 2 kuvataan teoreetti-
sen ongelma-analyysin ainekset ja osiossa 2.4 kuvataan, milla tavoin naita tulok-
sia on hyddynnetty kehittdmisessa. Kehittamisprosessin kulku ja rakenne esite-
taan osiossa 3.2 ja 3.3. Empiirisien ongelma-analyysien toteuttaminen kuvataan
osiossa 3.5 ja kehittamistuotoksen analysoiminen osiossa 3.6. Ongelma-

analyysien tulokset ja kehittamistuotokset esitetdan yhteenvetona osiossa 4.3.

Tutkimuksen tavoitteena on biologiaolympiatoiminnan kehittaminen siten, etta se
olisi relevantimpaa opiskelijoiden henkildkohtaisen elaman, tulevan ammatin ja
yhteiskunnan kannalta. Kehittamistutkimus jakautuu kolmeen tutkimussykliin, jois-
ta kunkin paatteeksi esitetdan uudistettu malli biologian olympiavalmennuksesta.
Tutkimuksen konteksti liittyy erityisesti biotieteiden opetukseen ja sen kehittdmi-
seen. Taman vuoksi tutkimuksen aihepiirit kytketddn myds biologian opetuksesta

ja oppimisesta tehtyyn tutkimukseen.



2. Teoriatausta

Taman tutkimuksen teoriatausta on ohjannut valmennuksen kehittamisen tukena.
Teoriataustan ja keratyn tutkimusaineiston perusteella on tehty johtopaatdksia
valmennuksen kehittamistarpeista sekd muodostettu malli biologian olympiaval-
mennukselle. Se on siis toiminut myos kehittdmistutkimuksen teoreettisen ongel-
ma-analyysiné. Kaytettyjen tutkimusmenetelmien teoriatausta sekd empiirisen tut-

kimusaineiston analyysimenetelmat esitelldaan tarkemmin osioissa 3.2-3.6.

2.1 Biologian tiedekasvatus

Biologian olympiavalmennustoiminta on tiedekasvatusta. Tiedekasvatuksen kasite
on kehitetty 2000-luvulla ja siihen sisaltyy "ajattelun ja oppimisen taitoja seké eri
tieteen- ja tiedonaloihin liittyvéé tietdmysté". Tiedekasvatuksen tehtavana on myos
lisata kansalaisten tietoisuutta tieteen merkityksesta ja tehtavista. (Opetusministe-
rio, 2004) Tassa osiossa biologian olympiavalmennustoimintaa ja sen yhteiskun-

nallista merkitysta tarkastellaan tiedekasvatuksen nakokulmasta.
2.1.1 Tiedekasvatuksen ulottuvuudet

Opetus- ja kulttuuriministerion raportti "Suomi tiedekasvatuksessa maailman kar-
keen 2020" maarittelee tiedekasvatuksen seuraavasti: "Tiedekasvatus on tie-
deosaamisen vahvistamista. Tiedeosaaminen on koulutuksen avulla hankittua tie-
dollista ja taidollista perusosaamista. Se on myds kykya ja kiinnostusta hankkia,
kasitelld seké arvioida uutta tietoa ja seurata tieteellistéd kehitystéd. Keskeistd on
tieteenaloihin liittyvé tietdmys seké ajattelun ja oppimisen taidot.” (Opetus- ja kult-

tuuriministerio, 2014).

Tiedekasvatuksen kasitetta ei kayteta vield kovin vahvasti tieteellisessa kirjallisuu-
dessa (Aksela, 2012). Tiedekasvatuksesta puhutaankin etupaassa viranomaisten
raporteissa ja selvityksissa (mm. Opetusministerio, 2004; Opetus- ja kulttuuriminis-
terid, 2014). Tiedekilpailutoiminta, joka pitaa sisallaan myos tiedeolympiavalmen-
nustoiminnan, on Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) mukaan tiedekasvatustoi-

mintaa.



Tiedekasvatusta tapahtuu erilaisilla tavoilla: Siihen voidaan lukea kouluissa tapah-
tuva tiedeopetus, opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien laatiminen ja opettajien
kouluttaminen. Toisaalta tiedekasvatukseen kuuluu my6s koulun ulkopuolinen toi-
minta esimerkiksi tiedekeskuksissa, museoissa ja elinkeinoelaman jarjestamissa
tapahtumissa. Tiedekasvatuksen valineena ovat myds erilaiset kerhot, leirit ja tie-
deluokkatoiminta yliopistoilla. (Aksela, 2012) Nain ollen myds tiedekilpailujen ja
niihin valmistavan valmennuksen voidaan katsoa kuuluvan tiedekasvatukseen.
Biologian osalta koulun ulkopuolella tiedekasvatusta on esimerkiksi monissa jar-
jestoissa ja monenlaisen luontoharrastustoiminnan yhteydessa. Lisaksi esimerkiksi
Helsingin yliopiston LUMA-keskus jarjestaa lapsille ja nuorille biologiaan liittyvaa

kesaleiri- ja kerhotoimintaa (Helsingin yliopiston LUMA-keskus, 2015).

Tiedekasvatuksen kentta on esitetty tarkemmin kuvassa 1. Vaaka-akselilla on esi-
tetty tiedekasvatuksen muoto eli onko kyseessa koulussa tapahtuvaa (formaali
koulutus) vai vapaa-ajalla tapahtuvaa tiedekasvatusta (nonformaali ja informaali
koulutus). Pystyakselilla on esitetty, koskeeko tiedekasvatus koko ikaluokkaa vai

vain yksittaisia opiskelijoita.

A kaikki
koulu-
opetus .
koulun media
retket
tiede-
projektitydt keskukset
museot
kirjastot
formaali nonfgrmaali informaali
>
koulun tiede-
kerhot lehdet
erityis-
opetus fode.
leirit
tiede-
kilpailut

yksittaiset
Y opiskelijat

Kuva 1. Tiedekasvatuksen ulottuvuudet. Tiedekasvatus ulottuu kaikkia kattavasta
formaalista opetuksesta yksittdiset opiskelijat kattavaan informaaliin koulutukseen.
Tiedekilpailutoiminta sijoittuu niin sanotun formaalin eli muodollisen ja informaalin
eli epdmuodollisen koulutuksen viliin ja on siten niin sanottua nonformaalia koulu-
tusta.



2.1.2 Tiedekasvatuksen paamaara

Tiedekasvatuksen ja —opetuksen paamaarana on ollut kansalaisten tieteellisen
lukutaidon ja yleissivistyksen kehittaminen (eng. scientific literacy). Taman lisaksi
tavoitteena on ollut valmistaa osaa nuorista luonnontieteelliselle alalle. (Welling-
ton, 2001) Tieteellisen lukutaidon opetuksen tavoitteena on "kehittaa kyky kayttééa
luovasti asianmukaista tieteellisté tietoa arki- tai tybeléméssé ongelmien ratkaise-
miseen ja p&étosten tekemiseen, ja siten parantaa eldménlaatua” (Holbrook &
Rannikmae, 1997, sit. Holbrook & Rannikmae, 2007). Tieteelliselle lukutaidolle on
olemassa useita maaritelmid, mutta Hodsonin (2008, 16) mukaan kaikille naille
maaritelmille on yhteista se, etta 1) tieteellinen lukutaito sisaltaa tietoa tieteellisten
resurssien kaytosta, 2) tieteellisesti lukutaitoisella ihmisella on kyky itsenadiseen
tieteelliseen ajatteluun ja 3) tieteellinen lukutaito toimii ajattelua laajentavana vali-
neend. Koska kaiken tieteellisen tiedon opettaminen koulussa on mahdotonta, on
tarkeaa, ettd kansalaisilla on riittavan hyvat taidot ja positiivinen asenne uuden

tieteellisen tiedon hankkimiseen itsenaisesti. (Hodson, 2008)

Tiedekasvatuksen ja tieteellisen lukutaidon merkityksesta on keskusteltu paljon
Suomessa, mahdollisesti OECD:n PISA-kouluvertailujen ja niistd seuranneen me-
nestyksen seurauksena. OECD:ssa tieteellisen lukutaidon merkitystd pidetaan
suurena, silla se mahdollistaa erilaisten ongelmien ratkaisemisen seka paikallisella
ettd globaalilla tasolla (OECD, 2013). Biologiassa tallaisia ongelmia ovat esimer-
kiksi ilmastonmuutos, biodiversiteetin vaheneminen ja sairauksien synty ja ehkai-
seminen. OECD:n maaritelman mukaan tieteelliseen lukutaitoon kuuluu tieto tie-
teesta ja teknologiasta. Tieteellisten késitteiden ja teorioiden (sisaltotieto, esimer-
kiksi tieto solun rakenteesta) lisaksi se vaatii tietoa tieteellisistd kdytdnnébistad (me-
netelmatieto, esimerkiksi miten soluja tutkitaan) seka tieteellisen tutkimuksen peri-
aatteista (episteeminen tieto, esimerkiksi millaiset tutkimustulokset ovat luotetta-
via). Naiden maaritelmien pohjalta OECD on rakentanut kehysta PISA-
kouluvertailuille. Tarkemmin OECD maarittelee, ettad tieteellinen lukutaito liittyy
kykyyn "selittéé ilmibité tieteellisesti, arvioida ja suunnitella tieteellisen tutkimuksen

seké tulkita tietoa ja todisteita tieteellisesti” (Lederman, 2006).

Tiedekasvatuksen tavoitteena on myds kehittda luonnontieteiden luonteen (eng.

nature of science, NOS) ymmartamista. Luonnontieteiden luonteen kuvaaminen



on ollut kirjavaa ja yhteisesti sovittua maaritelmaa luonnontieteiden luonteelle tai
sen opetukselle ei ole olemassa (Vesterinen, Aksela & Lavonen, 2011; Matthews,
2012). Lederman, Abd-el-Khalick, Bell ja Schwartz (2002) ovat kuitenkin listanneet

seitseman yhteista piirretta luonnontieteiden luonteelle:

1) Luonnontieteet pohjautuvat empiriaan

2) Luonnontieteet tuottavat tieteellisia teorioita ja lakeja

3) Tieteellinen tieto vaatii luovuutta ja kekselidisyytta

4) Tieteellinen tieto pohjautuu teorioihin

5) lhmiset ja kulttuuri vaikuttavat tieteelliseen tietoon

6) Eiole olemassa yhta yksittaista tieteellista menetelmaa

7) Tieteellinen tieto on luonteeltaan epavarmaa ja muuttuvaa

Lisaksi Matthews (2012) lisaa tahan listaan 8) kokeiden tekemisen, 9) idealisoinnin
ja 10) tieteellisten mallien kayttdmisen. Luonnontieteiden tai tieteen luonteeseen
on kuitenkin tullut uusia nakokulmia myds humanististen tieteiden puolelta. Taman
vuoksi luonnontieteiden tai tieteen luonteen maaritteleminen ja kuvaaminen koulu-

opetuksessa on vaikeaa. (Matthews, 2012)

Biologian kouluopetus on myds tiedekasvatusta, jonka tulisi tarjota opiskelijoille
ymmarrystd biologian luonteesta ja kehittdd opiskelijoiden biologista lukutaitoa.
Tiedekasvatus ja tutkimuksen opettaminen voi auttaa luonnontieteiden ja biologian
luonteen ymmartamista. Biologian luonteen ymmartaminen taas auttaa ratkaise-
maan erilaisia biologisia ongelmia. (Kremer, Specht, Urhahne & Mayer, 2014) Bio-
logian tiedekasvatuksessa on huomioitava myos tieteenalan erityispiirteet: Biologi-
an lasketaan kuuluvan luonnontieteisiin, mutta silla on kuitenkin sellaisia ominais-
piirteita, joita ei ole esimerkiksi kemiassa ja fysiikassa. Mayrin (2004, 29) mukaan
biologialle ominaisia piirteitd ovat mm. elavien elididen monimutkaisuus, elaman
jatkuva muutos ja kehittyminen (evoluutio), sattuman merkitys biologisissa proses-
seissa seka holistinen (kokonaisuuksia hahmottava) lahestymistapa. Toisaalta
biologia poikkeaa fysikaalisista luonnontieteistd mm. siten, ettd se ei ole luonteel-
taan deterministista eika biologisiin kysymyksiin voida vastata taydellisesti redukti-

onistisella lahestymistavalla. (Mayr, 2004, 26)

Biologian opetuksen tavoitteena on tuottaa ihmisia, joilla on hyva biologinen luku-

taito. Tallaiset kansalaiset pystyvat kasittelemaan monimutkaisia ongelmia, kuten



saastumista, luonnonsuojelua tai ladketiedettd saamansa tiedekasvatuksen poh-
jalta. Toisaalta biologinen lukutaito tulee tarpeeseen myds arkielamassa esimer-
kiksi pohdittaessa rokotuksen ja ladkehoidon tarpeellisuutta ja ymparistdongelmien
ehkaisemista. (Roberts, 2001). Biologisen lukutaidon kasite kytkeytyy siis hyvin
laheisesti tieteellisen lukutaidon kasitteeseen, mutta siihen kuuluu myds tieto bio-

logian erityispiirteista.

Luonnontieteiden luonteen ymmartaminen on keskeinen osa myods biologiaolym-
pialaisten opetusohjelmaa ja biologian olympiavalmennusta (osio 2.1.7). Taman
vuoksi tieteellisen lukutaidon kehittdminen seka tieteen luonteen ymmartaminen

on ollut keskeisena teemana biologian olympiavalmennuksen kehittdmisessa.

2.1.3 Nonformaali biologian tiedekasvatus

Tiedekasvatusta voidaan luokitella sen, mukaan, missa oppiminen tapahtuu ja
kuinka tavoitteellista se on. Koulussa tai muissa oppilaitoksissa tapahtuva oppimi-
nen on tyypillisesti tavoitteellista toimintaa, johon liittyy myods oppimisen ohjaus.
Lisaksi koulussa opetusta ohjaavat valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet.
Tallaista oppimisen muotoa kutsutaan Werquinin (2007) mukaan formaaliksi eli
muodolliseksi oppimiseksi (eng. formal learning), ja sen paamaarana on oppimis-
tavoitteiden saavuttaminen, tutkintoon valmistuminen tai testin lIapaiseminen. For-
maalia oppimista tapahtuu tavanomaisissa oppilaitoksissa, mutta myos esimerkiksi
tyopaikoilla. (Werquin, 2007; Ainsworth & Eaton, 2010) Biologian osalta formaalia

oppimista tapahtuu esimerkiksi koulun biologian oppitunneilla.

Toisaalta tavoitteellisen toiminnan seurauksena voi olla myds tahatonta oppimista.
Kouluymparistdssa tallaista oppimista voi tapahtua tavoitteellisen toiminnan seu-
rauksena, jos oppijat oppivat lisaksi jotain sellaista, joka ei sisaltynyt alkuperaisiin
oppimistavoitteisiin. Werquin (2007) nimittaa tata semiformaaliksi oppimiseksi
(eng. semi-formal learning). Oppiminen voi tapahtua myds ilman oppimistavoittei-
ta. Informaalilla eli epamuodollisella oppimisella (eng. informal learning) tarkoite-
taan perinteisen kouluympariston ulkopuolella tapahtuvaa oppimista, joka ei ole
tavoitteellisen toiminnan seurausta. Informaali oppiminen on luonteeltaan tahaton-

ta: esimerkiksi lehtia lukemalla, internetia selaamalla tai televisiota katselemalla on
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mahdollista oppia luonnontieteita. Biologian osalta monia tietoja ja taitoja voi oppia

esimerkiksi vapaa-ajalla vaikkapa luontodokumenteista tai luonnossa kulkemalla.

Nonformaalilla oppimisella (eng. non-formal learning) tarkoitetaan tavoitteellista
oppimista, jota eivat kuitenkaan ohjaa viralliset oppimistavoitteet. Nonformaaliin
oppimiseen voidaankin taman maaritelman perusteella lukea esimerkiksi tydpai-
koilla, museoissa, tiedekeskuksissa ja leireilla tapahtuva oppiminen. (Werquin,
2007) Biologian osalta nonformaalia oppimista tapahtuu esimerkiksi monien jarjes-

tdjen ja yhdistysten jarjestamassa harrastustoiminnassa.

Myds koulutuksen voidaan luokitella olevan luonteeltaan joko formaalia, nonfor-
maalia tai informaalia. Formaali koulutus on kouluissa tapahtuvaa, opetussuunni-
telmaan sidottua koulutusta. Nonformaalilla koulutuksella (eng. non-formal educa-
tion) tarkoitetaan koulutusta, joka tapahtuu koulun ulkopuolella, mutta on siitd huo-
limatta organisoitua ja tahtaa tavoitteisiin, kuten biologian olympiavalmennus (La
Belle, 1982). Nonformaaliin koulutukseen voidaan laskea koulun ulkopuolella, ku-
ten museoissa ja tiedekeskuksissa, tapahtuva opetus. Informaali koulutus taas
tapahtuu arkipaivan tilanteissa, esimerkiksi kotona tai harrastusten yhteydessa.
(Eshach, 2007; La Belle, 1982)

La Belle (1982) on esittanyt, ettd seka formaalissa, nonformaalissa etta informaa-
lissa koulutuksessa voi tapahtua seka formaalia, nonformaalia ettd informaalia
oppimista (La Belle ei kayta kasitetta semiformaali). Nama voidaan esittaa eraan-
laisena taulukkona, jossa on mukana myos esimerkkeja siitd, missa tallaista ope-
tusta tapahtuu. Taulukossa 1 on kuvattu La Bellen koulutuksen ja oppimisen luo-
kittelumatriisi seka merkitty siihen, mihin biologian olympiavalmennus sijoittuu mat-
riisiin.

Taulukko 1. Koulutuksen ja oppimisen tasot La Bellen mukaan (La Belle, 1982). Bio-
logian olympiavalmennuksen sijoittuminen on merkitty harmaalla.

Formaalia oppi- | Nonformaalia oppi- | Infformaalia oppi-
mista mista mista

Formaali | Kouluoppiminen Opetussuunnitelman Kavereiden joukos-
koulutus | (vuosiluokan tavoit- | ulkopuolisten tavoittei- | sa oppiminen (kou-
teiden mukainen). | den oppiminen (kou- | lussa). Esim. koulun

Esim. biologian | lussa). Esim. biologian | vélitunneilla  opitut
oppitunnit oppitunnilla opittu lisa- | asiat.
tieto.
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Nonfor-

Koulun  ulkopuoli-

Systemaattinen koulu-

Osallistumalla oppi-

maali nen opetus, josta | tus koulun ulkopuolel- | minen. Esim. osallis-

koulutus |saa todistuksen. | la. Esim. harrastustoi- | tuminen ympéristén
Esim. biologian | minta ympéristbjérjes- | tilaa  parantavaan
olympiavalmennus- | t6Ssé. tapahtumaan.
toiminta.

Informaali | Ty6paikalla opiske- | Vanhempien neuvot. | Arkipaivan koke-

koulutus | leminen. Esim. | Esim. kotona tapahtu- | muksista oppiminen.

tdydennyskoulut-
tautuminen ty0ssé.

va seksuaalikasvatus.

Esim. lapsi oppii
varomaan pistidisia

varin perusteella.

Nonformaalin koulutuksen yhtena tehtavana on tukea opiskelijoiden kiinnostuksen
ja motivaation kehittymista ja herattda kiinnostus tiettyihin aihepiireihin. (Eshach,
2007) Pedrettin (2002) mukaan nonformaali koulutus edistaa kiinnostuksen kehit-
tymista, kohottaa motivaatiota ja innostaa oppimaan. Lisaksi nonformaalissa kou-
lutuksessa myos opiskelijoiden ja opettajien valinen vuorovaikutus on tarkeaa ja

mahdollistaa opitun asian syvallisemman tarkastelun (Rahm, 2004).

Koulun ulkopuolella tapahtuvaan tiedekasvatuksessa — seka informaalissa etta
nonformaalissa — on useimmin mahdollista valita vapaasti opetettava asia tai kou-
lutuksen konteksti. Nonformaalissa koulutuksessa opiskelijajoukko on usein vali-
koitunut esimerkiksi kiinnostuksen mukaan. (Hofstein & Rosenfeld, 1996) Esim.
luonto- ja ymparistojarjestoissa toimivat lapset ja nuoret ovat lahtdkohtaisesti kiin-
nostuneita biologiasta ja ymparistosta. Lisaksi nonformaalissa koulutuksessa on
myOs mahdollisuus opettaa oppiainerajat ylittdvia kokonaisuuksia, kayttaa uuden-
laisia opetusmenetelmia ja tarjota opiskelijoille valinnaisuutta (Tolppanen, Vartiai-
nen, Ikavalko & Aksela, 2015). Vaikka nuorille suunnattua nonformaalia koulutusta
jarjestetdan paljon, siihen liittyva tutkimus on ollut pitkdan vahaista (Eshach,
2007). Taman vuoksi on vaikeaa tietda, millainen nonformaali koulutus tukisi nuo-

ria parhaimmalla mahdollisella tavalla (Tolppanen & Aksela, 2013).

Tolppanen, Vartiainen, lkavalko ja Aksela (2015) ovat esittaneet, ettd nonformaalil-
la koulutuksella on my6s muita tehtavia kuin kiinnostuksen herattaminen ja syven-
taminen. Nonformaalin koulutuksen yksi tehtava on olla merkityksellinen opiskeli-
joille henkilokohtaisella tasolla (kiinnostus, yhteydet arkielamaan), mutta etenkin
peruskoulu- ja lukioikasille tarjottavassa nonformaalissa koulutuksessa pitaisi olla

myods ammatillista ja yhteiskunnallista merkityksellisyytta. (Tolppanen ym., 2015)
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Tolppanen ja Aksela (2013) ovat myds tutkineet nonformaalin koulutuksen vaiku-
tuksia kyvykkaille nuorille jarjestetyllda kesaleirilla. Taman tyyppisella kesaleirilla
opiskelijat kokevat motivoituvansa aihepiirista ja aihepiirien opiskelusta. Opiskelijat
kokevat myos innostuvansa, kun ymparilla on samanlaisia nuoria ja heille muodos-
tuu parempi kuva erilaisista kulttuureista ja ihmisista, kun he saavat mahdollisuu-
den tutustua eri maista tuleviin opiskelijoihin. Lisaksi nain on mahdollisuus edistaa
myOs opiskelijoiden yhteistyotaitoja. Lisaksi opiskelijat tietavat leirin jalkeen pa-

remmin, mita haluavat tehda tulevaisuudessa. (Tolppanen & Aksela, 2013)

Biologiaan liittyvaa tiedekasvatusta tapahtuu erityisesti kouluissa biologian oppi-
tunneilla. Toisaalta biologiseen tiedekasvatukseen osallistuvat lisaksi muun muas-
sa tiedekeskukset, museot, kasvitieteelliset puutarhat, elaintarhat ja —puistot seka
korkeakoulut, esimerkiksi LUMA-keskus Suomi ja sen alaisuudessa toimiva biotie-
teiden opetuksen resurssikeskus BioPop. Useimmat koulun ulkopuolella tarjottavat
tiedekasvatuksen muodot kuuluvat luonteeltaan informaaliin koulutukseen. Biolo-
giasta kiinnostuneilla peruskoululaisilla ja lukiolaisilla on mahdollisuus yllapitaa ja
syventaa kiinnostustaan koulun ulkopuolella hyddyntaen nonformaalin koulutuksen
tarjoamia mahdollisuuksia. Suomessa organisoitua nonformaalia koulutusta tar-
joavat mm. monet luonto- ja ymparistojarjestot, museot, tiedekeskukset ja elain-
tarhat. MyGs yliopistot jarjestavat nonformaalia koulutusta peruskoululaisille ja lu-
kiolaisille: Esimerkiksi LUMA-keskus Aalto tarjoaa lukiolaisille karkikursseja, joissa
aiheina ovat mm. biotaide ja biotekniikka (LUMA-keskus Aalto, 2015). Suomessa
on jarjestetty myos nuorille Dyna-miitit —kerhoja, kesaleireja ja kansainvalista Mil-
lennium Youth Campia, jossa aihepiireind ovat olleet mm. biotieteet ja bioteknolo-
gia (Helsingin yliopiston LUMA-keskus, 2015). Erilaisia luontoleireja ja -kursseja
nuorille tarjotaan myds mm. Opetus- ja kulttuuriministerion seka Opetushallinnon

rahoittamien hankkeiden valityksella (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2014).

Nonformaalia biologian tiedekasvatusta on myos Biologian ja maantieteen opetta-
jien liitto BMOL ry:n vuosittain jarjestama kansallinen biologiakilpailu, jonka yhtena
tavoitteena on opiskelijoiden motivoiminen. Kansallisen biologiakilpailun perusteel-
la valitaan vuosittain noin kymmenen kiinnostunutta lukiolaista biologian olympia-
valmennukseen, joka niin ikdan on nonformaalia tiedekasvatusta. (BMOL ry, 2015)

Toinen suosittu, myos biologian aihepiirejd sivuava nonformaali tiedekilpailu on
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ollut Suomen Akatemian lukiolaisille suuntaamaa Viksu-tiedekilpailu, jossa on

usein ollut myods biologiaan liittyvia kilpailutoita (Suomen Akatemia, 2014).

2.1.4 Tiede- ja biologiakilpailut ja niiden vaikutukset

Tiedekilpailut, kuten biologiaolympialaiset ja niihin johtava biologian olympiaval-
mennus ovat nonformaalia tiedekasvatusta. Biologian olympiavalmennuksen kehit-
tamisen pohjaksi on hyddynnetty aikaisempaa tutkimustietoa tiedekilpailuista ja

tiedekilpailuvalmennuksesta.

Kansainvalisia tiedekilpailuja jarjestetaan vuosittain eri puolilla maailmaa. Esimer-
kiksi kansainvaliset tiedeolympialaiset jarjestetdan matematiikassa, fysiikassa,
kemiassa, biologiassa ja tietotekniikassa. Lisaksi vastaava kilpailu jarjestetaan
filosofiasta, tahtitieteesta, maantieteesta, kieliopista (eng. linguistics), geotieteista
seka avaruusfysiikasta. Nama ns. tiedeolympialaiset eivat ole yhteydessa toisiinsa

eika niilla ole virallista tiedeolympiastatusta.

Hieman toisen tyyppistd kansainvalista tiedekilpailujen luokkaa edustavat jouk-
kuekilpailut, joissa eri maiden joukkueet kilpailevat toisiaan vastaan. Eras tunnettu
joukkuekilpailu on EU:n tiedeolympialaiset (EUSO), joka jarjestetdan vuosittain
jossain Euroopan valtiossa. Luonteeltaan joukkuekilpailut ovat usein eri tieteenalo-
ja yhdistavia. (O'Kennedy, Burke, van Kampen, James, Cotter, Browne, O'Fagain
& McGlynn, 2005) Lisaksi erityisesti USA:ssa jarjestetaan kansallisia tiedeolympia-
laisia, joihin koulut voivat osallistua valitsemalla opiskelijoiden keskuudesta jouk-

kueen edustamaan kouluaan (Science Olympiad, 2013).

Tiedeolympialaisia ja niiden vaikutuksia on tutkittu hyvin vahan (Abernathy & Vi-
neyard, 2001). Lisaksi lahes kaikki tiedekilpailuista tehty tutkimus painottuu lansi-
maihin ja erityisesti Yhdysvaltoihin. Erilaiset kulttuuriset tekijat ovatkin jaéneet va-

halle huomiolle kilpailuihin liittyvassa tutkimuksessa. (Lim et al., 2014)

Kansainvalisia ja kansallisia tiedekilpailuja varten jarjestetaan usein valmennusta
niihin osallistuville opiskelijoille. Esimerkiksi kansainvalisia biologiaolympialaisia
varten Suomessa jarjestetdan opiskelijoille biologian olympiavalmennus noin
kymmenelle opiskelijalle. Oliverin ja Venvillen (2011) mukaan olympiavalmennuk-

seen osallistuvien opiskelijoiden asenne tiedetta ja oppimista kohtaan on lahtékoh-
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taisesti positiivinen verrattuna muihin ikaluokkansa opiskelijoihin. Sen sijaan opis-
kelijoilla ei viela tassa vaiheessa ole intohimoa (eng. passion) opiskelua tai tiedetta
kohtaan. Valmennustoiminnalla kuitenkin voidaan luoda sellaiset olosuhteet, joissa

intohimon kehittyminen on mahdollista. (Oliver & Venville, 2011)

Australiassa luonnontiedeolympialaisten valmennuskurssille osallistuneet opiskeli-
jat kokivat luonnontieteen koulussa helpoksi eivatka ponnistelleet kovin paljon sen
oppimiseksi. Lisaksi opiskelijat kokivat koulussa opittavan luonnontieteen yksinker-
taistetuksi ja merkityksettomaksi. Jos opetus tarjoaa haasteita ja opiskelijat koke-
vat kehittyvansa, he innostuvat aihepiiristd huomattavasti enemman. Lisaksi opis-

kelijat tarvitsevat akateemista tukea kehittymiseensa. (Oliver & Venville, 2011)

Biologiakilpailujen osallistujia ja valmennuksen vaikutuksia on tutkittu entisen
TS8ekkoslovakian alueella. Tutkimuksessa havaittiin, etta kilpailuihin osallistuvien
opiskelijoiden kiinnostus biologiaa kohtaan kasvoi ja kehittyi pysyvammaksi. Li-
saksi kilpailijat olivat aktiivisempia biologian oppitunneilla ja heillda oli paremmat

oppimistulokset. (Stazinski, 1988)

Kim ja Kee (2012) ovat tutkineet Etela-Koreassa tiedeolympialaisiin osallistunei-
den opiskelijoiden menestymista laaketieteellisissa opinnoissa. Tutkimus osoitti,
ettd aluksi tiedeolympialaisiin osallistuneet opiskelijat olivat huomattavasti edella
opiskelutovereitaan, mutta ero pienentyi opintojen edetessa. Opintojen loppuvai-
heessa eroja ei kaytanndssa ollut. Osittain tata saattaa Kimin ja Keen mukaan se-
littaa se, etta kirjallisissa opinnoissa menestyminen ei valttamatta auta kliinisessa

tydssa menestymiseen. (Kim & Kee, 2012)

2.1.5 Kansainviliset biologiaolympialaiset

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena on valmennuskurssi, jossa lukioikaisia
opiskelijoita valmennetaan kansainvalisiin biologiaolympialaisiin (International Bio-
logy Olympiad, IBO) (IBO, 2014). Suomessa jarjestetaan vuosittain lukiolaisille
kansallinen biologiakilpailu, josta valitaan valmennuskurssille noin kymmenen par-
haiten menestynytta opiskelijaa. Naista opiskelijoista nelja valitaan Suomen edus-
tajiksi kansainvalisiin biologiaolympialaisiin valmennuksen paatteeksi jarjestetta-

van loppukokeen perusteella. (BMOL ry, 2015)
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Kansainvaliset biologiaolympialaiset on vuosittain jarjestettava kansainvalinen Kil-
pailu toisen asteen alle 20-vuotiaille opiskelijoille. Kilpailussa opiskelijoilta testa-
taan biologisen teoriatiedon hallintaa ja biologisia tydskentelytaitoja. Kustakin kil-
pailuun osallistuvasta valtiosta lahetetdan kilpailuun nelja edustajaa ja esimerkiksi
vuonna 2014 kilpailijoita oli 67 valtiosta. Lisaksi kustakin valtiosta tulee mukaan
vahintaan kaksi tuomariston jasenta, joiden tehtavana on muun muassa keskustel-
la kilpailutehtavista, kehittda niita ja kdantaa tehtavat opiskelijoiden omalle aidin-
kielelle. (IBO, 2014)

Kansainvaliset biologiaolympialaiset on noin viikon kestava tapahtuma, johon si-
saltyy teoriakokeen ja kaytannon kokeen lisaksi myos tutustumista muihin osallis-

tujiin ja paikallisiin nahtavyyksiin. Kilpailun tavoitteena on:

"saada aikaan aktiivista kiinnostusta biotieteitd kohtaan luovan, biologisen

ongelmanratkaisun avulla"”

* edistaa biologian opetukseen liittyvien ajatusten ja materiaalien vaihtoa"

* ”saada aikaan sédénndllisid kansainvélisié yhteyksié biologian opiskelijoiden
vélille"

» "pitdé ylla eri maista tulevien nuorien ystéavyyssuhteita ja siten edistaa vallti-

oiden vélista yhteistyéta ja ymmérrystéd"” (IBO Coordinating Center, 2014)

Kilpailussa ei ole tavoitteena ensisijaisesti opiskelijoiden ja maiden asettaminen
jarjestykseen kilpailumenestyksen mukaan, vaan paamaarana on tuottaa hyotya
myOs akateemiselle maailmalle uusien kontaktien luomisen ja opetusmenetelmien
jakamisen myo6ta. Kilpailu mahdollistaa biologian opetuksen ja opetusmenetelmien
kehittamisen: vuodesta 2013 alkaen kilpailussa on jarjestetty pienimuotoinen kou-
lutustapahtuma, jossa eri maiden jasenet voivat esitella biologian opetuksen tutki-

mukseen liittyvaa tutkimustietoa. (IBO Coordinating Center, 2014)

Suomi on menestynyt kilpailussa keskimaarin hieman paremmin kuin muut pienet
eurooppalaiset valtiot. Suomi on osallistunut kilpailuun vuodesta 1997 ja vuoteen
2015 mennessa suomalaiset opiskelijat ovat saavuttaneet yhteensa 39 pronssimi-
talia seka viisi hopeamitalia. (BMOL ry, 2015) Mitalien jakoperusteet kilpailussa
ovat kuitenkin erilaiset kuin oikeissa olympialaisissa: pisteiden perusteella noin 10

% osallistujista saa kultamitalin, taman jalkeen seuraavat noin 20 % saa hopeami-
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talin ja taman jalkeen noin 30 % pronssimitalin. Yhteensa mitalin saa siis noin 60
% osallistujista. (IBO, 2014)

2.1.6 Biologian olympiavalmennus

Biologian olympiavalmennus on suunnattu biologiasta kiinnostuneille lukiolaisille,
jotka ovat menestyneet kansallisessa biologiakilpailussa. Kansallinen biologiakil-
pailu (KBK) on Biologian ja maantieteen opettajien liitto ry:n (BMOL ry) jarjestama
vapaaehtoinen tiedekilpailu, johon lukioikaiset voivat osallistua monissa suomalai-
sissa lukioissa. KBK jarjestettiin vuoteen 2014 saakka vuosittain tammikuussa ja

vuodesta 2015 alkaen se on jarjestetty vuosittain huhti- ja toukokuun vaihteessa.

KBK:ssa noin kymmenen parhaiten menestynytta opiskelijaa kutsutaan biologian
olympiavalmennukseen. Valmennuksen perusteella heista nelja valitaan Suomen
edustajiksi vuosittain jarjestettaviin kansainvalisiin biologiaolympialaisiin. (BMOL
ry, 2015) Vuodesta 2014 alkaen Suomessa biologiaolympialaisiin valmennettavat
valitaan noin vuotta ennen biologiaolympialaisia ja valmennukseen valitut ovat la-
hinnd lukion toisen vuosikurssin opiskelijoita. Biologian olympiavalmennukseen
osallistuminen on vapaaehtoista opiskelijoille ja osa parhaiten KBK:ssa menesty-
neista opiskelijoista onkin jattanyt valmennuksen valiin. Biologian olympiavalmen-
nustoiminta on Opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen rahoittamaa
toimintaa. Kouluille ja opiskelijoille toiminta on maksutonta. Myds kilpailuun liittyvat

matkat ja muut kulut ovat opiskelijoille ilmaisia. (BMOL ry, 2015)

Taman tutkimuksen kohteena oli suomalainen biologian olympiavalmennus vuosi-
na 2014-2015. Biologian olympiavalmennukseen osallistui kyseisella aikavalilla
kaksi valmennusjoukkuetta: ensimmaista valmennusjoukkuetta valmennettiin vuo-

den 2015, toista vuoden 2016 biologiaolympialaisiin.

Vuonna 2014 KBK:sta valittiin lukion toisen vuosikurssin edustajia valmennetta-
vaksi vuoden 2015 kansainvalisiin biologiaolympialaisiin. Kilpailussa hyvin menes-
tyneille opiskelijoille tiedotettiin kevaalla 2014 mahdollisuudesta osallistua biologi-
an olympiavalmennukseen. Valmennukseen paatti osallistua yhteensa yhdeksan
kutsuttua opiskelijaa. Opiskelijoille 1ahetettiin valmennuksen tueksi myds Campbell

& Reecen Biology -kirja.
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Valmennuksen rakenne muuttui vuonna 2014 tassa tutkimuksessa tehdyn kehit-
tamistyon seurauksena (ks. osio 4.3.1). Vuoden 2014 biologiaolympialaisiin val-
mennus tapahtui vanhemman mallin mukaisesti eli 1ahi- ja etavalmennus tapahtui-
vat kevaalla 2014. Vuoden 2015 biologiaolympialaisia varten valmennus siirtyi uu-

teen malliin ja se aloitettiin jo kesalla 2014.

Biologian olympiavalmennukseen kuuluu seka eta- etta lahiosuuksia. Valmennuk-
sessa on seka ennen vuotta 2014 etta sen jalkeen ollut kolme osaa: 1) Kansallisen
biologiakilpailun jalkeen valmennukseen kutsutuille on I&hetetty ennakkotehtavia,
jotka ovat olleet vapaaehtoisia, mutta auttaneet valmennuksen lahiopetusviikkojen
aikana. 2) Lahiopetusta on jarjestetty paakaupunkiseudulla 1-2 viikon ajan ja sen
paatteeksi on valittu nelja edustajaa biologiaolympialaisiin loppukokeen perusteel-
la. 3) Olympiaedustajille on jarjestetty lisdksi ennen biologiaolympialaisia toinen

etdvalmennus eli niin sanottu kirjekurssi.

2.1.7 Tiedekasvatus biologiaolympialaisissa ja biologian olympiaval-

mennuksessa

Biologian olympiavalmennuksen sisallot on maaritetty kansainvalisten biologia-
olympialaisten oppimaarassa (eng. syllabus). Kansainvalisten biologiaolympialais-
ten oppimaara on jaettu kahteen osaan: tiedollisiin ja taidollisiin sisaltdihin. Tiedol-
lisiin sisaltdihin kuuluu sisaltdja solubiologiasta (20 % kokonaispainoarvo), kasvia-
natomiasta ja -fysiologiasta (15 %), elainanatomiasta ja -fysiologiasta (25 %), eto-
logiasta (5 %), genetiikasta ja evoluutiosta (20 %) seka ekologiasta (10 %). (IBO
Coordinating Center, 2014)

Sisallét ovat huomattavasti laajempia kuin suomalaisessa lukion opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2015), minka vuoksi kansallinen biologian olym-
piavalmennus on tarkeaa. Myos sisalldlliset painotukset ovat erilaisia. Taulukossa
2 on vertailtu kansainvalisten biologiaolympialaisten ja suomalaisen lukion opetus-
suunnitelman perusteiden sisaltdja. Kansainvalisten biologiaolympialaisten sisal-
toalueet ovat hyvin erilaisia verrattuna suomalaiseen lukion opetussuunnitelmaan.
Suomalaisesta lukion opetussuunnitelmasta esimerkiksi puuttuu kasvianatomia- ja

fysiologia seka etologia, mutta ekologian ja solubiologian painoarvo on huomatta-
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vasti suurempi (Taulukko 2). Nama asiat huomioitin myds valmennuksen sisal-

I6issa (ks. osio 4.3.1).

Taulukko 2. Kansainvalisten biologiaolympialaisten tiedolliset siséllét ja lukion ope-
tussuunnitelman perusteiden (2015) keskeiset (tiedolliset) siséll6t.

Sisaltotavoitteet Kansainvaliset bio- | Lukion  opetussuunnitel-
logiaolympialaiset | man perusteet 2015

Solubiologia 20 % = 40 % (1. kurssi (%), 3.
kurssi (%), 5. kurssi)

Kasvianatomia ja -fysiologia | 15 % =0 %

Eldinanatomia ja -fysiologia | 25 % = 20 % (4. kurssi)

Etologia 5% =0 %

Genetiikka ja evoluutio 20 % = 20 % (1. kurssi (%), 3.
kurssi (/2) )

Ekologia 10 % = 20 % (2. kurssi)

Biosystematiikka 5% =0 %

Toisaalta kansainvalisissa biologiaolympialaisissa on mainittu myos taidollisia si-

saltdja. Myos vaadittujen taitojen kirjo on huomattavasti laajempi kuin suomalai-

sessa lukion opetussuunnitelmassa. (IBO Coordinating Centre, 2014; Opetushalli-

tus 2015) Suomalaiseen lukion opetussuunnitelman perusteisiin sisaltyy vain pieni

osa kilpailussa vaadittavista tiedoista ja taidoista (taulukko 3).

Taulukko 3. Kansainvdlisten biologiaolympialaisten kuvauksessa ja lukion opetus-
suunnitelman perusteissa 2015 kuvatut taidolliset siséll6t.

Taidot

Kansainvaliset biologiaolympialaiset

Lukion opetussuun-
nitelman perusteet
2015

Luonnontieteen
luonteeseen liitty-

12 oppimistavoitetta

2 oppimistavoitetta

luonteeseen liitty-
vista taidoista

- kokeen suunnittelu, tekeminen, datan
keraaminen, tuloksen tulkitseminen ja

johtopaatdsten tekeminen

vat taidot
Esimerkkeja - havaintojen tekeminen - biologisen tiedon
luonnontieteen - mittauksien tekeminen esittaminen mallien

avulla

Biologiset taidot

5 oppimistavoitetta

Esimerkkeja bio-
logisista taidoista

- mikroskoopin kaytto
- biologisten piirrosten kuvaus

Biologian mene-
telmat

36 oppimistavoitetta

5 oppimistavoitetta
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Esimerkkeja bio- | - solubiologian menetelmat - ekologiaa tai ym-
logian menetel- | - kasvianatomian ja -fysiologian mene- | pariston tilaa kos-
mista telmat keva tutkimus
- elainanatomian ja -fysiologian mene- | - tutkii erilaisia solu-
telmat ja, solukoita ja ku-
- etologian menetelmat doksia
- ekologian menetelmat - miten soluja tutki-
- taksonomiset menetelmat taan
- fysikaaliset ja kemialliset menetelmat
- tilastolliset menetelmat

Vaikka biologiaolympialaisten tavoitteissa on mainittu runsaasti yksityiskohtaisia
tavoitteita, mukana on myds tieteen luonteeseen ja tieteelliseen lukutaitoon liittyvia
teemoja (taulukko 3). Tallaiset taidot ovat yhteisia kaikille luonnontieteille. Tieteel-
lisen lukutaidon opettamisella on tarkea merkitys myds biologian olympiavalmen-

nuksessa ja muussa biologiaan liittyvassa tiedekasvatuksessa.

Biologian olympiavalmennusta jarjestetdan myos muissa biologiaolympialaisiin
osallistuvissa valtioissa. Singapore on menestynyt biologiaolympialaisissa erin-
omaisesti. Lisaksi se on ainoa valtio, jossa olympiavalmennuksen sisaltdja ja sen
kehittamista on tutkittu aikaisemmin. Pohjimmiltaan sekd suomalainen etta singa-
porelainen valmennusjarjestelma ovat samankaltaisia. Singaporessa jarjestetaan
kansallisen biologiakilpailun jalkeen jatkokilpailu, johon osallistuu noin 30 edellisel-
Ia kilpailukierroksella parhaiten menestynyttd opiskelijaa. (Lim, Cheah & Hor,
2014) Suomen biologiavalmennuksesta vastaava kierros puuttuu, mutta esimer-
kiksi kemian, fysiikan ja matematiikan osalta MAOL ry jarjestaa myos kansallisen
loppukilpailun noin 20 parhaalle opiskelijalle (MAOL ry, 2015). Tarkempi vertailu
on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Suomalaisen ja singaporelaisen biologian olympiavalmennuksen ver-

tailua. Suurin ero jarjestelmissd on kansallinen jatkokilpailu, jota Suomessa ei jar-
Jjesteta.

Suomi Singapore (Lim et al., 2014)
Osallistujia kansallisessa biologia- | n. 500-1000 | 300-350
kilpailussa
Kansallisen biologiakilpailun sisaltd | teoriakysy- | teoriakysymyksia
myksia
Osallistujia kansallisessa jatkokil- | ei jarjesteta | 30-35
pailussa
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Kansallisen jatkokilpailun sisaltd ei jarjesteta | n. 1 paivan kestavat kaytan-
ndn kokeet + haastattelu

Osallistujia kansallisessa jatkoval- | n. 10 8-10
mennuksessa

Kansallisen jatkovalmennuksen | 10 paivaa 5 paivaa
pituus

Valmennuksen lahtokohdat ovat Singaporessa hyvin samankaltaiset kuin Suo-
messa. Kilpailuun valittavat opiskelijat ovat opiskelijoita tavallisista kouluista, eika
kouluissa ole erityisesti painotettu biologian opiskelua muiden luonnontieteiden
kustannuksella. Valmennusta ei mydskaan suunnata tietylle opiskelijaryhmalle,
joista pyrittaisiin kehittamaan menestyvin joukkue. Singaporessa ei pideta myds-
kaan mitalien voittamista ja hyvin sijoittumista tarkeimpana tavoitteena, vaan ta-
voitteena on pikemminkin kohottaa opiskelijoiden motivaatiota ja siten tuottaa tule-

vaisuuden huippuammattilaisia. (Lim et al., 2014)

2.2 Biologian opetuksen ja valmennuksen relevanssi

Biologian olympiavalmennuksen kehittdmisen lahtokohtana on ollut tuottaa rele-
vanttia, koulun ulkopuolella tapahtuvaa biologian opetusta, joka syventaa laajen-
taa biologian kouluopetuksessa opittuja tietoja ja taitoja. Relevanssi tai relevanttius
on monitulkintainen kasite, joka voidaan suomeksi kaantaa myos merkityksellisyy-
deksi. Tassa tutkimuksessa biologian olympiavalmennusta ja sen relevanssia tar-
kastellaan erityisesti Stuckeyn, Hofsteinin, Mamlok-Naamanin ja Eilksin (2013)

kehittaman opetuksen relevanssiteorian nakdkulmasta.
2.2.1 Relevanssin tasot

Koulun tavoitteena on tuottaa opetusta, jolla on relevanssia (eng. relevance) eli
merkityksellisyytta opiskelijoille. Relevanssi on kuitenkin ymmarretty historiallisesti
monella eri tavalla. 1900-luvulla relevantin luonnontieteiden opetuksen katsottiin
palvelevan ensisijaisesti valtion ja yritysten tarpeita siirtamalla tarpeellisia tietoja ja
taitoja tuleville tyontekijoille. 1900-luvun alkupuolella amerikkalainen koulutusfilo-

sofi John Dewey nosti esiin koulutuksen merkityksen myos yhteiskunnan toimin-
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nan kannalta. Mybhemmin tarkeana on alettu pitdd myos luonnontieteiden yleissi-

vistavyytta ja luonnontieteiden merkitysta arkielaman kannalta. (DeBoer, 2000)

Newtonin (1988) mukaan koulutuksen vaaditaan olevan relevanttia, vaikka rele-
vanttiutta ja relevanssia ei ole maaritelty yksikasitteisesti. Taman vuoksi myods re-
levanssin operationalisointi (tekeminen mitattavaksi) on ollut vaikeaa. Osa tutki-
joista tulkitsee relevanssin olevan kaytannossa sama asia kuin kiinnostus, toiset
tulkitsevat relevanssin siten, etta relevantista aineistosta on hyotya arkielamassa.
Relevanssi voidaan tulkita myds opiskelijoiden tarpeiden tayttamisena tai koulut-

tamisena hyvaksi yhteiskunnan jaseneksi. (Stuckey et al., 2013)

Tunnetuin opetuksen relevanssia kasitteleva tiedekasvatuksen tutkimusprojekti on
ollut kansainvalinen ROSE-projekti (The Relevance of Science Education). Vaikka
nimessa mainitaan relevanssi, projektissa tutkittiin kuitenkin etupaassa motivaatio-
ta ja kiinnostusta. Lisaksi tutkimuksen tekijoille annettiin mahdollisuus maaritella
relevanssi haluamallaan tavalla. ROSE-projektissa relevanssin ja kiinnostuksen

yhteytta pidettiin kuitenkin tarkeana. (Sjeberg & Schreiner, 2010)

Relevanssilla on tarkead merkitys kaikessa opetuksessa: Useimmat oppilaat koke-
vat, ettd koulussa opetetuilla luonnontieteillda on vain vahan relevanssia heidan
oman eldamansa kannalta. Taman vuoksi kiinnostus luonnontieteitd kohtaan saat-
taa olla pienta. Jos oppilaat halutaan saada suhtautumaan positiivisesti luonnon-
tieteisiin, taytyy opetuksen olla merkityksellistda myods oppilaiden arkielaman kan-
nalta. Relevantissa opetuksessa nakyy siis ammatillisen ja yhteiskunnallisen na-
kokulman lisaksi myds henkilokohtainen taso eli opetus taytyy kytkea oppijan
omaan elamaan. (Osborne, Simon & Collins, 2003; Hofstein, Eilks & Bybee, 2011)
Biologian osalta relevantin opetuksen henkilokohtainen taso voi pitaa sisallaan
esimerkiksi tietoa ihmisen toiminnasta ja anatomiasta tai luonnonvarojen hyoédyn-

tamisesta arkielamassa.

Stuckey, Hofstein, Mamlok-Naaman ja Eilks (2013) ovat luoneet opetuksen rele-
vanssille teoreettisen viitekehyksen, joka pyrkii ratkaisemaan relevanssin maaritte-
lyyn liittyvat kasitteelliset ongelmat. Tata teoriaa hyddynnetaan myds tassa tutki-
muksessa. Kyseissa teoriassa opetuksen relevanssille luokitellaan kolme erilaista

tasoa: 1) henkilokohtainen, 2) yhteiskunnallinen ja 3) ammatillinen relevans-
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si. Nama tasot eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan tietylla aihepiirilla voi olla rele-
vanssia usealta tasolta tarkasteltaessa. Stuckeyn ym. (2013) mukaan relevanssi ja
kiinnostus kuitenkin eroavat selvasti toisistaan: opetus voi olla opiskelijoille rele-
vanttia, vaikka he eivat olisikaan aihepiirista kiinnostuneita. Esimerkiksi biologian
osalta kestavan eldamantavan opettamisella on yhteiskunnallista relevanssia, vaik-

ka opiskelija ei olisi aihepiirista kiinnostunut.

Stuckeyn ym. (2013) luokituksessa 1) henkilokohtaiseen relevanssiin kuuluvat
esimerkiksi sellaiset aihepiirit, jotka tukevat opiskelijoiden kiinnostusta tai uteliai-
suutta. Lisaksi henkilokohtaisesti relevantit aihepiirit voivat olla oppijalle hyddyllisia
arkielamassa tai auttaa heitd parjaamaan koulussa (esim. omasta terveydesta
huolehtiminen). 2) Yhteiskunnalliseen relevanssiin kuuluvat sellaiset taidot, jot-
ka auttavat opiskelijaa toimimaan vastuullisena yhteiskunnan jasenena, joka myo-
tavaikuttaa aktiivisesti yhteiskunnan kehittymiseen. Yhteiskunnalliseen relevans-
siin kuuluvat myds tiedot, jotka auttavat opiskelijaa ymmartamaan ymparoivaa yh-
teiskuntaa ja taidot, jotka auttavat toimimaan yhteiskunnassa (esim. kestava ela-
mantapa ja ymparistovastuullinen kayttaytyminen). 3) Ammatilliseen relevans-
siin kuuluvat ne aihepiirit, jotka tukevat tulevissa ammateissa tarvittavia tietoja ja
taitoja tai antavat muodollisen patevyyden tietylle alalle (esim. tieto jatko-

opintomahdollisuuksista). (Stuckey et al., 2013)

Stuckeyn ym. (2013) luokituksessa on myods ajallinen ulottuvuus. Ajallinen ulottu-
vuus voidaan tulkita siten, etta tietyilla aihepiireilld on relevanssia talla hetkella ja
osalla tulevaisuudessa. Opetettava asia voi olla ammatillisesti relevantti vasta mo-
nen vuoden kuluttua. Toisaalta asia voi olla henkilokohtaisesti relevantti valitto-

masti, jos sita hydodynnetaan arkielamassa. (Stuckey et al., 2013)

Stuckeyn ym. (2013) luokituksessa on myos kolmas ulottuvuus: relevanssi voi-
daan luokitella sen mukaan, onko relevanssin l&ahde sisaista vai ulkoista. Jos rele-
vanssi on sisaista (eng. intrinsic), se tukee oppijan kiinnostusta ja motivaatiota.
Ulkoinen relevanssi (eng. extrinsic) sen sijaan muodostuu ympariston asettamista

vaatimuksista. (Stuckey et al., 2013)
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yhteiskunnallinen relevanssi tulevaisuus

ammatillinen relevanssi

henkilokohtainen relevanssi

nykyhetki

ulkoinen sisainen
relevanssi relevanssi

Kuva 2. Relevanssin tasot Stuckeyn ym. (2013) mukaan. Relevanssissa on kolme
tasoa: yhteiskunnallinen, ammatillinen ja henkilbkohtainen relevanssi. Relevanssil-
la on ajallinen ulottuvuus eli aihepiirilld voi olla relevanssia heti vai tulevaisuudes-
sa. Relevanssi voi olla Idhtbisin siséisisté tai ulkoisista tekijoista.

Biologian ja my6s muiden luonnontieteiden opetuksen voidaan tiivistaa olevan re-
levanttia, jos silla on positiivisia vaikutuksia oppijan elamaan. Vaikutukset voivat
liittyd oppijan henkilokohtaisiin intresseihin tai koulutuksellisiin vaatimuksiin. Toi-
saalta osan positiivisista vaikutuksista voidaan katsoa tayttyvan sen vuoksi, etta
opetus tayttaa tulevaisuuden tarpeita. Relevantissa biologian opetuksessa tulisi
kuitenkin ilmeta niin henkildkohtainen, ammatillinen kuin yhteiskunnallinenkin taso.
(Stuckey et al., 2013)

Relevanssin kolme ulottuvuutta liittyvat myos ns. STSE-opetukseen (eng. science,
technology, society and environment education). Tiivistettynd STSE on eraanlai-
nen sateenvarjokasite, jonka piiriin kuuluu luonnontieteiden opetus, jossa huomi-
oidaan yhteiskunnalliset ja ammatilliset nakokulmat ja ymparistokasvatus (Pedretti
& Nazir, 2011). STSE-opetuksen yhteiskunta- ja ymparistokasvatus vastaa rele-
vanssiteorian mukaista yhteiskunnallisen relevanssin osa-aluetta. Vastaavasti
luonnontieteiden ja teknologian opettaminen tuo sisaltdihin ammatillista relevans-
sia. Henkilokohtaista relevanssia tuetaan tuomalla opetukseen kontekstuaalisuutta

yhteiskunta- ja ymparistonakokulmien myota. STSE voi siis toimia kehyksena rele-
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vantin luonnontieteiden opettamiselle. STSE on myds yksi malli, jota on hyddyn-

netty biologian olympiavalmennuksen relevanssin kehittamisessa.

Biologian olympiavalmennuksen kannalta on tarkeaa tarkastella myds nonformaa-
lin opetuksen relevanssia. Koulun ulkopuolella tapahtuvaa tiedekasvatusta on tar-
kasteltu opetuksen relevanssiteorian nakdkulmasta vain vahan. Tolppanen, Varti-
ainen, lkavalko ja Aksela (2015) ovat tutkineet lapsille ja nuorille suunnatun
LUMA-toiminnan (luonnontieteiden ja matematiikan oppimista tukevan nonformaa-
lin tiedekasvatuksen) relevanssia. Tutkimuksessa tarkastelluista tilanteista biologi-
an olympiavalmennusta vastaa lahinna 16—-19 -vuotiaille opiskelijoille suunnattu
tiedeleiri Millennium Youth Camp. Leirin tavoitteita analysoitaessa osoittautui, etta
siihen kuului tavoitteita kaikista relevanssin kolmesta tasosta: yhteiskunnallisesta,
ammatillisesta ja henkilokohtaisesta relevanssista. Tutkimuksessa havaittiin, etta
koulun ulkopuolella tapahtuva luonnontieteiden opetus voi olla relevantti opiskeli-
joille monella eri tavalla. Tavoitteena pitaisi olla, etta nuorille suunnatun, koulun
ulkopuolella tapahtuvan luonnontieteiden opetuksen tavoitteet sisaltaisivat kaikkia

relevanssiteorian mukaisia tasoja. (Tolppanen et al., 2015)

2.2.2 Ammatillinen relevanssi ja uravalinta biologiassa

Opetuksen ammatillisella relevanssilla on suuri merkitys opiskelijoiden uravalinnan
kannalta. Ammatillinen relevanssi kytkeytyy myds opiskelijoiden kokemaan henki-
Iokohtaiseen relevanssiin, silla asenteen ja kiinnostuksen roolin on todettu vaikut-
tavan merkittavasti siihen, hakeutuvatko nuoret opiskelemaan luonnontieteellista
alaa (Osborne, Simon & Collins, 2003) Ammatillisen relevanssin merkitys koulu-
tuksessa kasvaa koulutuksen edetessa. Erityisen merkityksellista se on peruskou-
lun loppupuolella ja lukiossa, kun opiskelijat tekevat uravalintojaan. (Stuckey et al.,
2013) Taman vuoksi lukioikaiset ovat hyva kohderyhma, kun tutkitaan nonformaa-
lin opetuksen vaikutusta ammatinvalintaan. Uravalinta ja ammatillinen relevanssi
ja sen kehittaminen ovat olleet biologian olympiavalmennuksen kehittamisen lah-

tokohtina tassa tutkimuksessa.

Ammatinvalintaan vaikuttavat myos muut tekijat kuin kiinnostavuus. Nuoret aikui-
set hakeutuvat eri aloille myds esimerkiksi sen vuoksi, ettd he tuntevat olevansa

patevia siihen, he haluavat toimia muiden ihmisten kanssa tai siita saa hyvaa
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palkkaa tai aseman (esim. ihmisten auttaminen) (Morgan, Isaac & Sansone,
2001). Nuorten alanvalintaan vaikuttaa seka sisaisia etta ulkoisia tekijoita: Toisaal-
ta nuori itse ja hanen omat kiinnostuksen aiheensa vaikuttavat uravalintaan, toi-
saalta siihen vaikuttavat hanen ymparistonsa ja laheisensa (esim. vanhempien
ammatti). Lisaksi uravalintaan vaikuttaa myds opiskelijan kulttuuriymparistd (esim.
millaiset valinnat ovat arvostettuja). (Lent, Brown & Hackett, 1994) Ammatinvalin-
taan vaikuttavat myos mm. sukupuoli, kasitys omista kyvyista ja asenteet eri oppi-
aineita kohtaan (Uitto, 2014).

Salmen (2010) mukaan ammatinvalintaan on katsottu vaikuttavan 1) sosiaalinen
paine (esim. lahipiirin vaikutus), 2) urasuuntautuneisuus (esim. urakehitys, palkka
ja status), 3) sisaltdsuuntautuneisuus (esim. oma kiinnostus) ja 4) ammatinvalin-
nan ohjaus ja neuvonta. Koulun ulkopuolisen oppimisen ja oppimisymparistojen
vaikutusta on kuitenkin tutkittu varsin vahan. (Salmi, 2010) On kuitenkin viitteita
siitd, ettd koulun ulkopuolella tapahtuvat aktiviteetit ohjaavat ammatinvalintaa
enemman kuin aikaisemmin on ajateltu (Salmi, 2003). Esimerkiksi tiedekilpailujen
vaikutusta ammatinvalintaan tutkittaessa on havaittu, etta tiedekilpailut vaikuttavat
opiskelijoihin Iahinnd ammatinvalintaa vahvistavalla tavalla. Isompi vaikutus urava-
lintaan on kuitenkin muun muassa opettajilla, omilla kiinnostuksen kohteilla ja van-
hemmilla. (Sahin, Gulacar & Stuessy, 2014)

My0s aikaisemmat opiskeluvalinnat vaikuttavat tulevaisuuden uramahdollisuuksiin.
Mikali opiskelija jattdd kouluaikanaan valitsematta luonnontieteet, hanen on vaike-
aa hakeutua luonnontieteelliselle alalle (Osborne et al., 2003). Lisaksi vanhempien
asenteilla luonnontieteitéd kohtaan on todettu olevan merkittava rooli siing, kiinnos-
tuvatko heidan lapsensa luonnontieteista. Merkittava rooli on myds silla, onko lap-
silla vapaa-aikanaan tieteeseen liittyvaa toimintaa (esim. museo- ja tiedekeskus-
vierailut, tiedelehdet jne.). Nonformaali koulutus onkin osoittautunut merkittavaksi
tekijaksi opiskelijoiden kiinnostuksen kohottajana seka ammatinvalinnan ohjaaja-
na. (Archer, DeWitt, Osborne, Dillon, Willis & Wong, 2012) Naita tavoitteita voi-

daan mahdollisesti saavuttaa myos biologian olympiavalmennuksella.

Luonnontieteissa myos sukupuolella on havaittu olevan merkitysta alalle hakeutu-
misessa. Esimerkiksi fysiikan opiskelijoissa on reilusti enemman miehia kuin nai-

sia, mutta biologian opiskelijoissa naiset ovat enemmistona (Morgan, Isaac &

26



Sansone, 2001). Toisaalta on todettu, ettd naisopiskelijat ovat myos koulussa
miesopiskelijoita kiinnostuneempia biologiasta. Tama osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd naiset myos hakeutuvat biotieteellisille aloille miehia useammin. (Prokop,
Prokop & Tunnicliffe, 2007).

Biotieteisiin liittyvaan ammatinvalintaan vaikuttaa Uiton (2014) mukaan sukupuo-
len lisaksi kiinnostus ja asenne biologiaa kohtaan seka kasitys omista kyvyista
biologiassa. Tytot valitsevat bioalan poikia useammin. He haluavat myos opiskella
biotieteitd myds sen vuoksi, etta he eivat pida "kovista luonnontieteista”, kuten fy-
siikasta. Biotieteiden osalta perinteisilla sukupuolirooleilla saattaa siis olla merki-

tysta uravalinnan kannalta (Uitto, 2014).

Biologian olympiatoimintaan osallistuneet opiskelijat ovat paatyneet aikaisemman
tutkimustiedon mukaan opiskelemaan erityisesti bio- tai l1aaketieteita (Stazinski,
1988). Suomessa biologian olympiavalmennukseen osallistuneiden opiskelijoiden
uravalintaa tai biologiaolympiatoiminnan vaikutuksia siihen ei ole aikaisemmin tut-
kittu.

2.3 Kiinnostus biologiaa kohtaan

Biologian olympiavalmennuksen kehittdmisen yhtena lahtokohtana on kehittaa
valmennusta siten, etta opiskelijat kokisivat sen henkilokohtaisesti relevantimpana.
Siihen liittyy my0s kiinnostus opetettavaa aihepiiria kohtaan (Stuckey et al., 2013).
Henkilokohtaisen relevanssin osa-alueen kehittamiseksi on kiinnitettdva huomiota
opiskelijoiden kiinnostuksen kohteisiin sekd siihen, miten valmennus vaikuttaa
kiinnostukseen biologiaa kohtaan. Jotta biologian olympiavalmennuksessa olisi
voitu kehittaa opiskelijoiden kokemaa henkildkohtaista relevanssia, kiinnostuksen

tukeminen on valittu yhdeksi kehittamisen lahtokohdaksi.
2.3.1 Kiinnostuksen muodot ja kehittyminen

Kiinnostuksen (eng. interest) kasitteelle on useita erilaisia maaritelmia. Yhteista
erilaisille maaritelmille on kuitenkin se, etta kiinnostukseen sisaltyy seka kognitiivi-

sia etta affektiivisia eli ajatteluun ja tunteisiin liittyvia tasoja. (Hidi, Renninger &
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Krapp, 2004) Sosiaalipsykologiassa kiinnostuksen kasite on lahella asenteen (eng.
attitude) kasitetta ja jotkin tutkijat myds maarittelevat kiinnostuksen samaksi asiak-
si kuin asenne. Naita kasitteita yhdistaa se, etta kiinnostusta tai asennetta ei voi
olla olemassa ilman kohdetta. Talla tavalla kiinnostuksen kasite eroaa esimerkiksi
uteliaisuuden (eng. curiosity) ja sisaisen motivaation kasitteista. (Renninger, Hidi &
Krapp 1992, s. 5-8)

Kiinnostus ja asenne voidaan kuitenkin erottaa toisistaan: Krappin ja Prenzelin
(2011) mukaan kiinnostuksen erottaa asenteesta se, etta kiinnostukseen liittyy
myos henkilon tietdmys kiinnostuksen kohteesta. Henkildlla voi esimerkiksi olla
negatiivinen asenne jotain kohdetta kohtaan, mutta han voi siita huolimatta olla
kiinnostunut siita. Asenteeseen ei myoskaan aina liity kiinnostusta. (Gardner,
1998)

Krappin ja Prenzelin (2011) mukaan kiinnostus on ilmid, joka tulee esille, kun yksi-
I6 vuorovaikuttaa ymparistonsa kanssa. Kiinnostuksella on tietty kohde, ja kiinnos-
tus ilmenee siind, miten henkild suhtautuu tdhan kohteeseen. Kiinnostuksen kohde
voi olla konkreettinen esine tai abstraktimpi aihepiiri tai ajatus. Esimerkiksi biologi-
an opetuksessa kohde voi olla suppea tai laaja: Opiskelija voi esimerkiksi olla kiin-
nostunut luonnontieteista yleisesti tai vain tietysta kouluaineesta (biologia). Toi-
saalta kiinnostus voi kohdistua suppeampaan aihealueeseen (mikrobiologia), ai-
hepiiriin (bakteerit) tai tutkimusalueeseen (mikrobien tutkimus). (Krapp & Prenzel,
2011)

Kiinnostusta voidaan luokitella myds sen mukaan, mihin ja millaiseen toimintaan
se kohdistuu. Haussler ja Hoffman (2000) havaitsivat, etta kiinnostus voi kohdistua
jotain aihepiiria, aihepiiriin liittyvaa kontekstia tai aihepiiriin liittyvaa toimintaa koh-
taan. Biologian osalta aihepiiriin kohdistuva kiinnostus voi olla esimerkiksi kiinnos-
tusta mikrobiologiaa kohtaan. Kontekstiin liittyva kiinnostus voi esimerkiksi liittya
siihen, miten mikrobit aiheuttavat erilaisia sairauksia ja miten niita voidaan hoitaa.
Toimintaan kohdistuva kiinnostus voi olla esimerkiksi kiinnostus erilaisia mikrobio-

logiaan liittyvia kokeellisia menetelmia kohtaan.

Kiinnostuksen kehittyminen on monivaiheinen prosessi, johon liittyy 1) kiinnostuk-
sen heraaminen, 2) sen syveneminen ja 3) henkilokohtaisen kiinnostuksen kehit-

tyminen. Usein kiinnostus heraa vain hetkeksi ja silla on usein tapana kadota no-
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peasti. Tietyissa olosuhteissa lyhytaikainen kiinnostus voi kuitenkin kehittya pi-
dempiaikaiseksi kiinnostukseksi, esimerkiksi opetustilanteen seurauksena. (Krapp
& Prenzel, 2011)

Lahes kaikilla lapsilla on tietyssa kehitysvaiheessa universaali kiinnostus lahes
kaikkia ymparistdssa olevia asioita kohtaan (esimerkiksi luonnon ilmiét, elaimet).
Noin neljan vuoden iassa lapsi tulee tietoiseksi omasta sukupuolestaan ja kiinnos-
tuksen kohteet mukautuvat sen mukaisesti — tata kutsutaan kollektiiviseksi kiin-
nostukseksi (esimerkiksi ihmisen anatomia). (Krapp, 2002) Tilannekohtainen
kiinnostus (eng. situational interest) syntyy, kun ymparistdéssa on sopivat olosuh-
teet ja kiinnostuksen kohde on ymparistdssa lasna. Tilannekohtaisen kiinnostuk-
sen syntyminen liittyy laheisesti ihmisen uteliaisuuteen hankkia uutta tietoa (esi-
merkiksi solujen tutkiminen mikroskoopin avulla). (Renninger et al., 1992, s. 8-9)
Tilannekohtainen kiinnostus voi muuttua pysyvammaksi, jos kiinnostuksen kohde
pysyy henkilon ymparistdssa ja kohde herattaa uteliaisuutta pidempiaikaisia tuntei-
ta. Talloin tilanne mahdollistaa tehokkaan oppimisen ja kiinnostuksen syvenemi-
sen (esimerkiksi soluista kertovaan kirjaan perehtyminen). (Krapp & Prenzel,
2011)

Yllapidetty tilannekohtainen kiinnostus voi syventya henkilokohtaiseksi kiinnos-
tukseksi. Henkilokohtaisella kiinnostuksella (eng. individual interest, myos
suom. yksilbllinen kiinnostus) tarkoitetaan pitkakestoista suhdetta henkilon ja ha-
nen kiinnostuksensa kohteen valilla. Henkilokohtainen kiinnostus vaikuttaa myos
henkilon minakasitykseen ja sita ilmentavalle toiminnalle on tyypillista keskittymi-
nen, pitkdjanteisyys ja sinnikkyys. Toimintaan liittyy mielihyvan ja keskittymisen
tunteita. (Renninger et al., 1992, 5-7; Krapp & Prenzel, 2011)

Kiinnostuksen kehittymisessa vaiheiden valilla ei voida asettaa tarkkoja rajoja. Ke-
hittymisprosessi on jatkumo, joka alkaa tilannekohtaisen kiinnostuksen heraami-
sesta ja jatkuu syvallisen henkilokohtaisen kiinnostuksen syntymiseen. (Krapp &
Prenzel, 2011)

2.3.2 Tutkimuksellisuus kiinnostuksen tukemisessa

Tutkimuksellinen lahestymistapa (eng. inquiry-based learning) on keskeisena tee-

mana biologian olympiavalmennuksessa. Se on yleistynyt luonnontieteiden ope-
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tuksessa 1990- ja 2000-luvuilla ja sita on tuotu yhd enemman eri maiden opetus-
suunnitelmiin (Minner, Levy & Century, 2010). Amerikkalainen National Research
Council (2000) maarittelee tutkimuksellisen lahestymistavan sisaltavan viisi paa-
piirretta: 1) Tutkimuksellisessa oppimisessa oppijoille on asetettu tieteellisia kysy-
myksia, 2) johtopaatdsten muodostamisessa keskidossa on tutkimusaineisto, 3)
oppijat muotoilevat itse johtopaatdksia kysymyksiin aineiston perusteella, 4) oppi-
jat arvioivat selityksiaan vaihtoehtoisten selityksien valossa ja 5) oppijat viestivat

keskenaan ja perustelevat johtopaatoksensa. (National Research Council, 2000).

Tutkimuksellisen lahestymistavan avulla opiskelijoiden kiinnostusta aihepiiria koh-
taan voidaan syventaa. Biologian olympiavalmennuksessa tutkimuksellinen nako-
kulma esiintyy elokuun 2014 ja elokuun 2015 valmennusviikkojen tarkastelun yh-
teydessa, silla kyseisiin viikkoihin sisaltyi oman tutkimustyon tekeminen (ks. osiot
4.3.2 ja 4.3.6). Myos biologian opetuksessa tutkimuksellisella l1ahestymistavalla
voidaan saada oppilaat oppimaan asiat syvallisemmin seka auttaa kiinnostuksen
syventamisessa (Lord & Orkwiszewski, 2006; Uitto, Juuti, Lavonen & Meisalo,
2006). Lisaksi opiskelijoiden on todettu pitavan biologiasta sitda enemman, mita
enemman tutkimuksellisia tyotapoja hyddynnetaan opetuksessa (Uitto, Karna &
Hakonen, 2013).

Suomessa lukion vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa mainitaan biolo-
gian osalta yhteys tutkimukseen ja tutkimuksellisiin tydtapoihin. Opiskelija esimer-
kiksi "perehtyy biologisen tiedonhankinnan ja tutkimuksen menetelmiin". Biologi-
nen tutkimus mainitaan seka ensimmaisen, kolmannen etta viidennen lukion bio-
logian kurssin keskeisissa sisalldissa tai tavoitteissa. (Opetushallitus, 2003) Lukion
vuoden 2015 opetussuunnitelman perusteissa tutkimuksellisuuden osuus on suu-
rempi kuin vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa ja tutkimuksen tekemi-
nen on sisallytetty kaikkiin lukion kursseihin. Opetuksen tavoitteena on esimerkik-
si, ettd opiskelija "osaa asettaa kysymyksié ja tutkimusongelmia tarkasteltavista
ilmibista, suunnittelee ja toteuttaa kokeellisia tutkimuksia - - , osaa hankkia, kasi-
telld, analysoida ja tulkita tutkimusaineistoa sek& arvioida ja esittédé tutkimustulok-
sia”. (Opetushallitus, 2015)

Perusopetuksen vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa tutkimuksellisuutta

korostetaan voimakkaammin. Esimerkiksi yhtena keskeisena sisaltdalueena on
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biologinen tutkimus: tavoitteena on, ettd biologisen tutkimuksen vaiheet tulevat
oman toiminnan kautta oppilaille tutuiksi (tutkimuksellinen tydskentely). Biologinen
tutkimus ja tutkimuksellinen tydskentely yhdistetdan lahes kaikkiin opetussuunni-

telman perusteissa oleviin biologian opetuksen tavoitteisiin. (Opetushallitus 2014)

Luonnontieteiden opetuksessa tutkimukselliseen tyoskentelyyn yhdistetdan usein
kokeellisuutta. Erilaisten kokeellisten menetelmien osaaminen on myo6s keskeinen
osa biologiaolympialaisten opetusohjelmaa ja biologian olympiavalmennuksen si-
saltoja. Kokeellinen tyoskentely ei kuitenkaan valttdmatta ole tutkimuksellista eika
tutkimuksellinen tydskentely pida valttamatta sisallaan kokeellisuutta (Aksela,
2005). Hofsteinin ja Lunettan (2004) mukaan tutkimuksellinen lahestymistapa ko-
keellisuuden opettamiseen noudattaa samoja suuntaviivoja kuin tutkimuksen te-
keminen. Opiskelijat tekevat kysymyksia, perehtyvat kirjallisuuteen, suunnittelevat
kokeita, tekevat havaintoja, tulkitsevat ja analysoivat saamiaan tuloksia ja esittavat
saamiaan tuloksia. Tutkimuksellisen tyoskentely antaa opiskelijoille paremmat
valmiudet tarkastella tehtya tutkimusta uudessa valossa. Lisaksi opiskelijat ym-
martavat tutkimusprosessin kulun paremmin kuin ei-tutkimuksellisella tavalla ope-
tettaessa. (Hofstein & Lunetta, 2004) Lahestymistapa auttaa myds kehittdmaan
positiivista asennetta luonnontieteitd kohtaan. Lisaksi sen avulla tilannekohtaista
kilnnostusta voidaan syventda kohti henkilokohtaisen kiinnostuksen tasoa.
(Hofstein, 2004)

Tutkimuksellinen tyoskentely vaatii kuitenkin monia edellytyksia onnistuakseen.
Esimerkiksi opettajan omilla taidoilla, kaytettavissa olevilla resursseilla ja opettajan
ennakkoasenteilla on suuri merkitys tyoskentelyn onnistumiselle. (Hofstein, 2004)
Toisaalta tutkimuksellista lahestymistapaa on myds kritisoitu siita, ettd opiskelijat
saavat liilan vahan ohjeita tydskentelyn toteuttamiseen. Myos tutkimustietoa tutki-
muksellisesta lahestymistavasta ja sen vaikuttavuudesta on pidetty riittamattoma-
na. (Kirschner, Sweller & Clark, 2006)

Kokeellisen tydskentelyn toteuttamisessa on pyritty siirtymaan kohti tutkimukselli-
sia lahestymistapoja. Biologian osalta on todettu, etta tutkimuksellinen Iahestymis-
tapa saa opiskelijat oppimaan enemman asiasisaltdja kuin perinteinen, strukturoitu

ja teoriatietoon pohjautuva lahestymistapa. Lisaksi tutkimuksellisten tyotapojen
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seurauksena opiskelijat ovat motivoituneempia ja heille jaa positiivinen kuva biolo-
giasta. (Lord & Orkwiszewski, 2006)

Tutkimuksellista lahestymistapaa on tutkittu myos nonformaalissa opetuksessa.
Gibson ja Chase (2002) tutkivat tiedekesaleireille osallistuneita opiskelijoita pitkit-
taisleikkauksena ja selvittivat, miten tutkimuksellinen lahestymistapa vaikuttaa
opiskelijoiden asenteisiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kesaleirin osallistujien
kiinnostus luonnontieteitd kohtaan kasvoi — tosin tahan saattoivat vaikuttaa myos
muut taustatekijat, esimerkiksi opettajat, vanhemmat ja muut oppimiskokemukset.
(Gibson & Chase, 2002)

2.3.3 Opiskelijakeskeinen opetus kiinnostuksen tukemisessa

Biologian olympiavalmennuksessa tavoitteena on ollut kehittda opetusta opiskeli-
jakeskeisesti. Kyseisessa lahestymistavassa opiskelijat voivat vaikuttaa opetuksen
suunnitteluun etenemiseen yhdessa opettajan kanssa. Lisaksi seka opiskelijoilla
ettd opettajilla on paatantavaltaa oppimisprosessin toteuttamisesta. (Estes, 2004)
Opiskelijakeskeisessa opetuksessa opiskelijat osallistuvat myds tavoitteiden aset-
tamiseen. Opettajan rooli on toimia oppimisprosessin avustajana, mutta usein
opettaja kuitenkin antaa (tutkimus)kysymyksen, jonka parissa opiskelijat tyosken-

televat haluamallaan tavalla (Pedersen & Liu, 2003).

Opiskelijakeskeista opetusta kasittelevissa tutkimuksissa on todettu, etta silla on
positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin ja etta se edistaa kriittista ja luovaa ajatte-
lua. Se myotavaikuttaa opiskelijoiden osallistumisaktiivisuuteen, tyytyvaisyyteen ja
motivaatioon. Lisaksi opiskelijoiden itseluottamus ja sosiaalinen vuorovaikutus li-
saantyvat opiskelijakeskeisen opetuksen vaikutuksesta. (Cornelius-White, 2007)
Myos biologian opetuksessa on havaittu, ettd opiskelijakeskeinen lahestymistapa
kohottaa kiinnostusta ja positiivista asennetta kohtaan seka parantaa oppimistu-
loksia ja opetuksen koettua relevanssia (Armbruster, Patel, Johnson & Weiss,
2009).

Opiskelijakeskeinen opetus kohottaa myos kiinnostusta opiskeltavaa aihepiiria
kohtaan. Opetuksessa kuitenkin pitdd huomioida se, ettda myods mahdollisten (tut-
kimus)kysymysten tulee olla kiinnostavia. Lisaksi opettajan tulee yllapitaa kiinnos-

tusta koko oppimisprosessin ajan. (Pedersen & Liu, 2003). Erityisesti koulun ulko-
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puolinen (nonformaali) opetus on mahdollista toteuttaa usein opiskelijakeskeisesti.
Oikein toteutettuna nonformaalilla ja opiskelijakeskeisella opetuksella on myos
luoda positiivisia oppimiskokemuksia ja kehittda myodnteistd asennetta opiskelua
kohtaan. (Hofstein & Rosenfeld, 1996)

Biologian olympiavalmennuksessa opiskelijakeskeisyys pyrittiin huomioimaan eri-
tyisesti valmennuksen tutkimuksellisessa osiossa. Vaikka tutkimuskysymykset oli-
vat osittain opettajien tai ohjaajien antamia, opiskelijoilla oli paljon paatantavaltaa
tutkimuksen suunnittelussa, toteuttamisessa ja tulosten kasittelyssa. Nain ollen
erityisesti elokuun valmennusviikkojen tutkimusosio toteutettiin opiskelijakeskei-
sesti (Pedersen & Liu, 2003) (ks. osiot 4.3.2 ja 4.3.6). Opiskelijakeskeisyys huomi-
oitiin myds valmennuksen kehittamisessa, silla opiskelijoiden kiinnostuksen koh-
teet, tavoitteet ja odotukset tutkittiin ja pyrittin mahdollisuuksien mukaan huomioi-

maan opetuksen suunnittelussa.

2.4 Yhteenveto

Taman tutkimuksen teoriaosaa on hyddynnetty suoraan biologian olympiavalmen-
nuksen kehittamisena, silla se on toiminut tutkimuksen teoreettisena ongelma-
analyysina. Toisin sanoen teoriatiedon perusteella on etsitty kehittdmistarpeita ja

niiden ratkaisumahdollisuuksia biologian olympiavalmennukselle.

Biologian olympiavalmennus on tiedekasvatusta. Valmennuksen kehittamisessa
on erityisesti huomioitu, ettd se kehittaisi tieteen ja biologian luonteen ymmarta-
mista seka tieteellista ja biologista lukutaitoa (osio 2.1.2). Valmennuksen sisaltéjen
suunnittelussa on huomioitu myos biologiaolympialaisten opetusohjelman sisallot
(osio 2.1.7).

Biologian olympiavalmennuksen kehittamisen keskeisena teemana on ollut rele-
vantin opetuksen kehittdminen. Valmennuksesta on pyritty saamaan opiskelijoille
henkilokohtaisesti, ammatillisesti ja yhteiskunnallisesti relevanttia (osio 2.2.1). Eri-
tyistd huomiota on kiinnitetty ammatillisen relevanssin kokemuksen kehittamiseen
seka pyritty tutkimustiedon perusteella ohjaamaan opiskelijoiden uravalintaa (osio
2.2.2).
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Opiskelijoiden kokeman henkilokohtaisen relevanssin kehittdmiseksi erityista

huomiota on kiinnitetty valmennuksen kiinnostavuuden kehittdmiseen. Tahan on

pyritty tutkimuksellisella lahestymistavalla (osio 2.3.2) seka suunnittelemalla ja

kehittdmalla valmennusta opiskelijalahtoisesti (osio 2.3.3).

Teorian linkittyminen valmennuksen kehittdmiseen on esitetty myos taulukossa 5.

Tarkemmin kehittamistoimenpiteita on kuvattu osiossa 4.3.

Taulukko 5. Teoreettisen ongelma-analyysin yhteys biologian olympiavalmennuk-

sen kehittiamiseen.

Teoria

Miten huomioitu biologian olympiaval-
mennuksessa?

2.1 Tiedekasvatus: tieteen Iluonteen
ymmartaminen, tieteellinen lukutaito

Biologiaolympialaisten opetusohjelman
vaatimusten huomioiminen valmennuk-
sen kehittdmisessa. Tieteen luonteen
ymmartamista ja tieteellistd lukutaitoja
edistavien teemojen kehittdminen

2.2 Opetuksen relevanssi

Valmennuksen sisaltdjen kehittaminen
opiskelijoille henkildkohtaisesti, amma-
tillisesti ja yhteiskunnallisesti relevantik-
Si.

2.2.2 Ammatillinen relevanssi ja urava-
linta

Valmennuksen kehittaminen ammatilli-
sesti relevantiksi ja opiskelijoiden ura-
valinnan ohjaaminen. Valmennuksen
rakenteen kehittaminen ammatillisen
relevanssin tukemiseksi.

2.3 Kiinnostus, tutkimuksellinen oppi-
minen, opiskelijakeskeiset lahestymis-
tavat

Opiskelijoiden kokeman henkil6kohtai-
sen relevanssin kehittaminen. Valmen-
nuksen sisaltdjen kiinnostavuuden ke-
hittdminen. Tutkimuksellisten tydtapo-
jen ja opiskelijoiden vaikutusmahdolli-
suuksien lisdaminen.
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3. Tutkimus

Tassa osiossa on kasitelty tutkimuksen rakennetta ja toteuttamista. Ensimmaisena
esitellaan tutkimuskysymykset seka tutkimuskohde. Taman jalkeen kuvaillaan kay-
tettdvia tutkimusmenetelmia, erityisesti kehittamistutkimuksen metodologiaa, seka
selostetaan tutkimuksen kulku. Lopuksi esitetaan tutkimusdatan kerays- ja analy-

sointimenetelmat seka kasitellaan tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on biologian olympiatoiminnan kehittaminen siten, etta
silla olisi enemman relevanssia opiskelijoille. Tutkimuskysymykset on valittu siten,
ettd ne tukisivat tata kehittamisprosessia. Tutkimuskysymyksia on kaksi, josta en-

simmainen on jaettu neljaan alakohtaan:

1) Millaisia kehittamistarpeita biologian olympiavalmennukseen kohdis-
tuu?

a. Millaisia biologiaan liittyvia kiinnostuksen kohteita valmennuksen
osallistujilla on?

b. Milla tavalla valmennuksen osallistujat odottavat valmennuksen ole-
van heille relevantti?

c. Milla tavalla valmennus on ollut relevantti aikaisemmille valmennuk-
sen osallistujille?

d. Millaisia vaikutuksia valmennuksella on ollut aikaisempien osallistu-
jien kiinnostukseen biologiaa kohtaan ja heidan uravalintaansa?

2) Millainen biologian olympiavalmennus on osallistujille relevanttia?

Ensimmainen tutkimuskysymys toimii tutkimuksen ongelma-analyysin pohjana
eli kyseessa on niin sanottu tarveanalyysi, joka ohjaa kehittamisen suuntaa.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tehtavana on toimia tutkimusprosessin ke-
hittdmispaatdsten tukena ja ohjata kehittamisprosessia. Toisen tutkimuskysy-
myksen tarkoituksena on kuvata tutkimuksen kehittémistuotos eli se, millainen

biologian olympiavalmennus tutkimuksen tuloksena on kehitetty. Lisaksi toisen
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tutkimuskysymyksen avulla etsitdan vastauksia siihen, miten nonformaalista

tiedekasvatuksesta saataisiin yleensa ottaen relevanttia opiskelijoille.

3.2 Tutkimusmenetelmat

3.2.1 Kehittamistutkimus

Kehittamistutkimus (eng. design research | design-based research) on valittu tut-
kimusmenetelmaksi, silla tavoitteena on kehittda kaytannon toimintaa eli biologian
olympiavalmennusta. Kehittamistutkimus tutkimusmenetelmana soveltuu erityisen
hyvin koulutuksen tutkimukseen. Edelson (2002) esittda kolme perustetta kehitta-
mistutkimuksen puolesta: 1) se tarjoaa tehokkaan mahdollisuuden teorian kehit-
tamiseen, 2) sen tuloksena syntyy kayttokelpoinen kehittamistuote ja 3) kehittami-
nen kohdistuu suoraan koulutukseen. DiSessan ja Cobbin (2009) mukaan kehit-
tamistutkimuksessa tarkeaa on teorian pohjalta tehtava kehittdminen mutta toi-
saalta myds teorian luominen kehittdmisen pohjalta. Kehittdmistutkimuksen voi-
daan siis katsoa hyddyttavan seka tutkimusta etta tarjoavan kaytannodllisia kehit-

tamistuotteita opetustarpeisiin (Pernaa, 2013).

Kehittamistutkimus on tutkimusmenetelma, jonka suosio on yleistynyt 2000-luvulla
etenkin opetusalalla (Van den Akker, Gravemeijer, McKenney, & Nieveen, 2006;
Pernaa, 2013). Sen suosiota on lisannyt erityisesti se, etta tutkimustiedolla on ha-
luttu olevan enemman relevanssia koulutuspaatoksia tehtaessa. Kehittamistutki-
mus mahdollistaa yhta aikaa seka kehittdmisprosessin etta kokeelliseen tutkimuk-
seen perustuvan teorian rakentamisen ja taydentamisen. (Van den Akker et al.,
2006) Lisaksi sen avulla on mahdollista tutkia oppimista luonnollisissa olosuhteis-
sa ja mitata sitd monilla eri tavoilla. Kehittdmistutkimuksen avulla voidaan myos
vastata moniin teoreettisiin kysymyksiin, joita monilla muilla menetelmilla ei voida
tutkia. (Collins, Joseph, & Bielaczyc, 2004) Kehittamistutkimusta on kaytetty Suo-
messa erityisesti opetusalalla jo yli kymmenen vuoden ajan. Sitd on erityisesti
hyodynnetty pro gradu —tutkielmissa ja vaitoskirjoissa ja lisdksi sita on kaytetty

opetuksen tutkimuspohjaisessa kehittamisessa. (Aksela & Pernaa, 2013)

Kehittamistutkimukselle on tyypillista, ettd se toteutetaan luonnollisissa opetusti-

lanteissa laboratorio-olosuhteiden sijaan (esim. luokkahuoneymparistd). Opetuk-
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sen tutkimuksessa on useita toisistaan riippuvia muuttujia. Kehittamistutkimukses-
sa muuttujien kontrolloimisen sijaan pyritaan tunnistamaan muuttujat ja muuttujiin
vaikuttavat tekijat eri tilanteissa. Kehittamistutkimus mahdollistaa myds joustavan
tutkimusasetelman, eika sen vuoksi ole yleensa taysin toistettavissa. Myds tutki-
muksen kohteena olevat ihmiset voivat osallistua tutkimuksen suunnitteluun, jotta

kehittamisessa voitaisiin kuulla myds heidan nakdkulmiaan. (Collins et al., 2004)

Edelsonin (2002) mukaan kehittamistutkimusta voidaan luonnehtia kolmen vai-
heen avulla, joiden aikana voidaan vastata erilaisiin kehittdmista koskeviin kysy-

myksiin:

1) Kehittamisprosessivaiheessa (eng. design procedure) vastataan siihen,
milla tavoin kehittdmisprosessi etenee ja ketka osallistuvat suunnittelun te-
kemiseen.

2) Ongelma-analyysivaiheessa (eng. problem analysis) tutkitaan kehittamis-
tarpeita ja -mahdollisuuksia seka paatetaan kehittamisen tavoitteet.

3) Kehittamistuotosvaiheessa (eng. design solution) vastataan siihen, mil-
laisia ratkaisuja kehittamistarpeisiin on tuotettu. (Edelson, 2002; Edelson,
2006)

Taulukossa 6 on esitetty kehittamistutkimuksen kategoriat Edelsonin (2002) mu-
kaan. Taulukossa on myos esitetty, millaisiin kysymyksiin kategoriat vastaavat,
millaisia prosesseja kategoriaan kuuluu seka millaista teoriaa kategoria tuottaa.
Lisaksi taulukossa on kuvattu, miten tutkimuskysymykset linkittyvat kehittdmistut-
kimuksen eri vaiheisiin.

Taulukko 6. Kehittamistutkimukseen kuuluvat kategoriat Edelsonin (2002, 2006) ja

Pernaan (2013) mukaan. Tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset on sijoitettu eri
kehittamistutkimuksen kategorioihin.

Kategoria Kehittamisprosessi | Ongelma-analyysi Kehittamistuotos
Millaisiin Miten kehittamis- | Millaisia tavoitteita, tarpeita | Millaiseen kehit-
kysymyksiin | prosessi etenee? | ja mahdollisuuksia kehit- | tamistuotokseen
vastataan? | Ketkd osallistuvat | tdmisella on? on paadytty?
kehittamiseen?
Mita pro- | Kehittamisen Tavoitteiden, tarpeiden ja | Kehittamistuo-
sesseja ka- | suunnittelu, tarvit- | mahdollisuuksien tutkimi- | toksen koko-
tegoriaan tavat valmistelut, | nen. Tarveanalyysien ja | naisvaltainen
kuuluu? tutkimuksen kehit- | mallien tekeminen, tutki- | arviointi ja rapor-
taminen, toteutta- | muksen toteuttaminen ja | tointi.
minen ja arviointi | arviointi.
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tutkimuksen
kehitta-

seka
edelleen
minen.

Millaista
teoriaa ka-
tegoria tuot-

Kehittamisproses-
sin kulkua ohjaavia
teorioita (eng. de-

Kontekstia kuvailevia teo-
rioita (eng. context theo-
ries) ja lopputuotosta ku-

Kehittamista
ohjaavia teorioi-
ta (eng. design

taa? sign  methodolo- | vaavia teorioita (eng. out- | frameworks)
gies) comes theories)
Tutkimusky- | — 1) Millaisia kehittamis- | 2) Millainen
symys tarpeita biologian olym- | biologian
piavalmennukseen koh- | olympiaval-
distuu? mennus on

osallistujille
relevanttia?

a. Millaisia biologiaan liitty-
via kiinnostuksen kohteita
ja tavoitteita valmennuksen
osallistujilla on?

b. Milla tavalla valmennuk-
sen osallistujat odottavat
valmennuksen olevan heil-
le relevantti?

c. Milla tavalla valmennus
on ollut relevantti aikai-
semmille valmennuksen
osallistujille?

d. Millaisia vaikutuksia
valmennuksella on ollut
aikaisempien osallistujien
kiinnostukseen  biologiaa
kohtaan ja heidan uravalin-
taansa?

Kehittamisprosessi alkaa kehittdmisprosessivaiheella ja jatkuu useilla toisiaan seu-
raavilla kehittdmissykleilld, joissa vuorottelevat ongelma-analyysi ja kehittamistuo-
toksen tuottaminen. Lisaksi kehittdmiseen kuuluu kehittamistuotteen testaaminen

ja arvioiminen. (Edelson, 2002)

Ongelma-analyysissa pyritaan selvittamaan kehittamistarpeet ja tavat, joilla nai-
hin tarpeisiin voidaan vastata. Luonteeltaan ongelma-analyysi voi olla empiirinen
(esim. palautteeseen pohjautuva) tai teoreettinen (aikaisemman tutkimustiedon
analysointi) tai niiden yhdistelma. Lisaksi ongelma-analyysissa analysoidaan mah-
dolliset kehittdmisen haasteet. Ongelma-analyysin tuotteena on kehittdmissuunni-
telma, joka paivittyy koko tutkimuksen ajan. Kehittamissyklin seuraavassa vai-

heessa kehittdmistuotetta testataan ja arvioidaan seka tulokset raportoidaan. Ta-
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man jalkeen voidaan aloittaa uusi kehittamissykli, joka koostuu vastaavista vai-
heista (kuva 3). (Edelson, 2002; Pernaa, 2013)

PAATOKSET
KEHITTAMIS-
PROSESSIN
KULUSTA
KEHITTAMISPROSESSI
ONGELMA-
:. US| ANALYYSI S
! KEHITTAMIS- :
SYKLI H
KEHITTAMIS-
/' SUUNNITELMA \
KEHITTAMIS-

TUOTOKSEN KEHITTAMIS-
ARVIOINTI TUOTOS

D KEHITTAMIS- :'
TUOTOKSEN &
“ TESTAAMINEN

‘e

Kuva 3. Kehittdmistutkimuksen syklinen rakenne ja kulku. Kehittdmistutkimus alkaa
pdétoksilld kehittdmisprosessin kulusta. Itse kehittdmisprosessin sykli alkaa on-
gelma-analyysilld, jonka tuotoksena syntyy kehittdmissuunnitelma. Kehittidmis-
suunnitelma pdivittyy koko tutkimuksen ajan. Kehittimistuotosta testataan tutki-
muksessa ja sen onnistuminen arvioidaan ja raportoidaan. Tarvittaessa suunnitel-
maa pdivitetddn. Uusi kehittamissykli alkaa uudella ongelma-analyysilld. Mukaillen
Pernaata (2013) ja Edelsonia (2002).

Taulukossa 7 on kuvattu, mihin kehittamistutkimuksen vaiheeseen, tutkimussykliin
ja tutkimuskysymykseen tassa tutkimuksessa kasitellyt osiot liittyvat. Teoreettinen
ongelma-analyysi (luku 2) on kaikille tutkimussykleille yhteinen. Lisaksi kaikissa

tutkimussykleissa tehtiin erillinen empiirinen ongelma-analyysi.
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Taulukko 7. Tutkielman osioiden liittyminen kehittamistutkimuksen vaiheisiin, tut-
kimuskysymyksiin ja tutkimussykleihin. Tutkimuskysymykset: 1) Millaisia kehitta-
mistarpeita biologian olympiavalmennukseen kohdistuu? 1a. Millaisia biologiaan
liittyvid kiinnostuksen kohteita ja tavoitteita valmennuksen osallistujilla on? 1b.
Milla tavalla valmennuksen osallistujat odottavat valmennuksen olevan heille rele-
vantti? 1c. Milld tavalla valmennus on ollut relevantti aikaisemmille valmennuksen
osallistujille? 1d. Millaisia vaikutuksia valmennuksella on ollut aikaisempien osallis-
tujien kiinnostukseen biologiaa kohtaan ja heiddn uravalintaansa? 2) Millainen bio-
logian olympiavalmennus on osallistujille relevanttia?

Osio Teoreetti- Empiiri- Kehit- | Tutki- Tut-
nen ongel- | nen on- | tdmis- | musky- | ki-
ma- gelma- tuotos | symys mus-
analyysi analyysi sykli

2. Teoriatausta 1a-d,2 | 1-3

3.5.1 Valmennuksen palautteiden analy- 1 1-3

soiminen

3.5.2 Kiinnostuksen kohteiden ja syiden 1a, 1b, | 1-3

analysoiminen (2)

3.5.3 Odotuksien ja tavoitteiden analy- 1b 1-3

soiminen

3.5.4 Kyselytutkimus aikaisempina vuosi- 1c, 1d 2

na valmennukseen osallistuneille

3.6.1 Opittujen asioiden analysoiminen 2 1-3

3.6.2 Koettujen hydtynakdokulmien analy- 2 2-3

soiminen

4.1.1 Valmennuksen palautteet 1 1-3

4.1.2 Opiskelijoiden kiinnostuksen koh- 1a, 1b, | 1-3

teet (2)

4.1.3 Opiskelijoiden odotukset ja tavoit- 1b 1-3

teet

4.1.4 Valmennuksen relevanssi aikai- 1c, 1d 2

sempien kurssiosallistujien perusteella

4.2.1 Valmennuksessa opitut asiat 2 1-3

4.2.2 Opiskelijoiden kokema hyéty 2 2-3

4.3.1 Ongelma-analyysi 1: kehittdminen 1a, 1b 1

ennen elokuun 2014 valmennuskurssi-

viikkoa

4.3.2 Kehittdmistuotos 1: elokuun 2014 2 1

valmennuskurssiviikko

4.3.3 Ongelma-analyysi 2: kehittdminen 1a—d 2

ennen huhtikuun 2015 valmennuskurssi-

viikkoa

4.3.4 Kehittamistuotos 2: huhtikuun 2015 2 2

valmennusviikko

4.3.5 Ongelma-analyysi 3: kehittdminen 1a, 1b 3

ennen elokuun 2015 valmennuskurssi-

viikkoa

4.3.6 Kehittamistuotos 3: elokuun 2015 2 3

valmennuskurssiviikko

4.3.7 Yhteenveto kehittdmisesta ja tulevat 2 3

kehittamistarpeet
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3.2.2 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Tassa tutkimuksessa aineistot, kuten haastattelut ja avoimet lomakevastaukset,
ovat paaosin laadullisia, mika on tyypillista kehittamistutkimukselle. Taman vuoksi
tassa osiossa tarkastellaan laadulliselle aineistolle tyypillisia analyysimenetelmia

seka niiden teoreettista taustaa.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoimiseen kaytetaan usein sisél-
I6nanalyysié&. Sisallonanalyysin peruslahtokohtana on laadullisen aineiston luokit-
telu ja ryhmittely (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Eskolan (2001) mukaan sisalldbnana-
lyysi voidaan jakaa kolmeen paatyyppiin: aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja
teorialahtoiseen sisallonanalyysiin. Tassa tutkimuksessa sovelletaan seka teo-

riasidonnaista etta aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Aineistolahtbisessé siséllbnanalyysissé aineiston analysoinnin tuotoksena pyritaan
saamaan teoreettinen kokonaisuus. Pohjimmiltaan teorian ei pitaisi vaikuttaa ai-
neistolahtdisen sisallonanalyysin toteuttamiseen. Kaytanndssa tama on kuitenkin
usein mahdotonta, silla tutkijan luoma tutkimusasetelma on useimmiten teoriaan
pohjautuva ja teoria vaikuttaa siten myods aineistolahtdiseen analyysiin. Teorialéh-
tbisessa siséllbnanalyysissé aineiston analyysia taas ohjaa taysin tutkimuksen

taustalla vaikuttava teoreettinen viitekehys (Tuomi & Sarajarvi, 2009).

Aineisto- ja teorialahtdisen sisallonanalyysin valiin sijoittuu teoriasidonnainen sisél-
I6nanalyysi. Talldin analyysi ei suoraan pohjaa teoriaan, mutta menetelma sallii
sen, etta teoria vaikuttaa analyysin takana. Esimerkiksi analyysin alkuvaiheessa
analyysi voi olla aineistolahtoista, mutta analyysin loppuvaiheessa se muuttuu teo-
riasidonnaiseksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2009) Myos taman tutkimuksen aineistolah-

toiset sisallonanalyysit ovat kdytanndssa luonteeltaan osittain teoriasidonnaisia.

Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa aineiston luokittelu voidaan esimerkiksi
aloittaa jakamalla aineistoa ryhmiin, jonka jalkeen aineistoa jaetaan uudelleen tar-
kemmin laajempiin luokkiin. Taman jalkeen luokittelua tarkastellaan uudelleen ja
otetaan mukaan tarvittaessa uusia luokkia. Myds luokkien valisia yhteyksia on tar-
kasteltava. (Eskola & Suoranta, 2003) Miles ja Huberman (1994) ovat kuvanneet
aineistolahtoiselle analyysille kolmivaiheisen mallin, johon kuuluu 1) aineiston pel-

kistaminen (redusointi), 2) aineiston ryhmittely (klusterointi) ja 3) kasitteiden muo-
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dostaminen (abstrahointi). Luokittelun toteuttamistapa on kuitenkin suhteellisen
vapaa, erityisesti jos oma aineisto ei sovi valmiisiin luokittelumalleihin. Suurimpana
erona aineistolahtdisen ja teoriasidonnaisen sisalldonanalyysin valilla on se, etta
teoriasidonnaisessa sisallonanalyysissa viimeistaan aineiston luokittelua taas oh-
jaa tutkimuksen taustateoria. (Eskola & Suoranta, 2003) Tassa tutkimuksessa ai-
neistolahtdisten sisalldonanalyysien osalta on noudatettu Milesin ja Hubermanin

(1994) kolmivaiheista lahestymistapaa.

Aineistoon kuuluu myods haastatteluja, jotka on toteutettu pienryhma- ja puhelin-
haastatteluina. Litteroinnilla tarkoitetaan haastatteluaineiston purkamista analysoi-
tavaan muotoon eli kaytannossa puheen kirjoittamista tekstimuotoon. Litteraatio-
prosessissa menetetdan jonkin verran informaatiota alkuperaisesta haastatteluti-
lanteesta ja se on luonteeltaan epataydellista. Tutkija tekeekin aina valinnan siita,
kuinka tarkkaan aineisto litteroidaan. (Nikander, 2010) Kaytannon syista tassa tut-
kimuksessa on litteraatiotapa, jossa kaikkia nauhoitteista kuultavia vivahteita ei
kirjata litterointiin, vaan litteroinnissa muutetaan ainoastaan puhe tekstiksi. Tahan
vaikuttaa erityisesti se, etta osa haastatteluista on ryhmahaastatteluja. Litteraatio-
prosessissa nauhoitukselta on kirjattu ylos myos haastateltavien selvasti sanomat
lauseet seka aannahdykset, jotka ovat vaikuttaneet merkittavasti sanottavan asian

sanomaan (esimerkiksi naurahdukset ja huokaisut).

3.3 Tutkimuskohde ja tutkimuksen kulku

Tassa osiossa on kuvattu tutkimuskohde tutkimuksen kulku kehittamissykleittain.
Tutkimuskohde eli biologian olympiavalmennus on kuvattu yksityiskohtaisemmin
osiossa 2.1.6. Lisaksi kehittdmistuotokset eli uudistetut biologian olympiavalmen-
nukset on kuvattu osioissa 4.3.2, 4.3.4 ja 4.3.6. Tassa osiossa on kuvattu se, mi-

ten tutkimuskohde liittyy tutkimuksen kulkuun.

Tutkimus on ollut kolmesyklinen kehittamistutkimus, jossa kunkin tutkimussyklin
keskiossa on ollut I1ahiopetuksena toteutettu valmennuskurssiviikko Helsingin yli-
opistossa tai Aalto-yliopistossa. Lahiopetusviikot ajoittuivat elokuulle 2014, huhti-

kuulle 2015 seka elokuulle 2015. Kolmen tutkimussyklin avulla valmennusta voitiin
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kehittda tutkimuksen aikana relevantimmaksi ja toisaalta tassa yhteydessa oli

mahdollisuus tutkia myds valmennuksen vaikutuksia.

Kehittdmistutkimuksen ensimmainen tutkimussykli kaynnistyi kevaalla 2014 on-
gelma-analyysilla, joka sisalsi seka empiirisen ettd teoreettisen ongelma-
analyysin. Teoreettisen ongelma-analyysin pohjana kaytettiin teoriatietoa opetuk-
sen relevanssista, kiinnostuksesta, nonformaalista opetuksesta seka tiedekilpai-
luista aikaisemmin tehdyista tutkimuksista (ks. osio 2.4). Empiirisen ongelma-
analyysin tukena oli edellisilta valmennuskursseilta kerattyja tutkimuskyselyita ja

analysoitiin niista osallistujien esittdmia kehittamistarpeita (osio 3.5).

Ongelma-analyysin perusteella laadittiin kehittdmissuunnitelma uudelle valmen-
nuskurssille kevaan ja kesan 2014 aikana. Yhteisty6ta Aalto-yliopiston kanssa pi-
lotoitiin vuoden 2014 kevaalla vanhanmuotoisella valmennuskurssilla (ks. Muta-
nen, 2014). Uudistetun valmennuksen testaaminen alkoi elokuussa 2014 Aalto-
yliopistossa jarjestetylla valmennuskurssiviikolla. Ennen valmennusviikkoa ja val-
mennusviikon jalkeen osallistujille toteutettiin sahkodinen lomakekysely ja valmen-
nusviikon aikana toteutettiin rynmahaastatteluja. Nama tulokset analysoitiin syksyl-
& 2014 ja niita kaytettiin valmennuksen kehittdmisen tukena. Ensimmaisen tutki-
mussyklin ongelma-analyysin on kuvattu yhteenvetona osiossa 4.3.1 ja kehittamis-

tuotos osiossa 4.3.2.

Tutkimuksen seuraavan kehittamissyklin empiirinen ongelma-analyysi kaynnistet-
tiin edellisen valmennuskurssin palautteiden pohjalta. Empiirisessd ongelma-
analyysissa toteutettiin lisdksi sahkoinen kyselytutkimus, joka lahetettiin vuosina
2008-2014 valmennukseen osallistuneille opiskelijoille. Naiden perusteella laadit-
tiin kehittdmissuunnitelma huhtikuun 2015 valmennuskurssia varten. Kehittdmis-
suunnitelmaa testattiin Helsingin yliopistossa huhtikuussa 2015 jarjestetylla val-
mennuskurssiviikolla. Ennen valmennusviikkoa ja valmennusviikon jalkeen osallis-
tujille toteutettiin sahkdinen lomakekysely ja valmennusviikon jalkeen osallistujille
toteutettiin puhelinhaastatteluita. Saadut tulokset analysoitiin kevaalla ja kesalla
2015. Toisen tutkimussyklin ongelma-analyysi on kuvattu yhteenvetona osiossa

4.3.3 ja kehittdmistuotos osiossa 4.3.4.

Kolmas kehittamissykli kaynnistyi kesalla 2015 ja sen perusteella kehitettiin val-

mennuskurssiviikko, joka toteutettiin elokuussa 2015 Aalto-yliopistolla. Ennen val-
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mennusviikkoa ja valmennusviikon jalkeen osallistujille toteutettiin sahkoinen lo-
makekysely ja valmennusviikon jalkeen osallistujille toteutettiin puhelinhaastattelui-
ta kuten huhtikuussa 2015. Kolmannen kehittamissyklin tulokset analysoitiin syk-
sylla 2015. Sen paatteeksi kehitettiin viela uusi malli siita, miten biologian olympia-
valmennusta pitaisi jatkossa kehittdd. Kolmannen tutkimussyklin ongelma-analyysi
on kuvattu yhteenvetona osiossa 4.3.5 ja kehittamistuotos osiossa 4.3.6. Tulevat

kehittamistarpeet on kuvattu osiossa 4.3.7.

Tutkimuksen kulku on esitetty myds kuvassa 4. Tutkimusprosessin kulkua voidaan
verrata myds valmennuksen rakenteeseen ennen vuotta 2014 seka vuoden 2014

jalkeen (osio 4.3.2).

2014 2015
biologia-  elokuun huhtikuun  biologia- elokuun
olympialaiset 2014 2015  olympialaiset 2015
2014 kurssiviikko kurssiviikko 2015 kurssiviikko
> II | IHI [ I I II*I | IILI I |
I [ rrr et rwerororor
L | I =
2 T I ] |
3. N = []
4 T | | |
| _J ) J
SN TSN TN
sykli 1 sykli 2 sykli 3
Il valmennus vuoden 2014 biologiaolympialaisiin * = kansallisen biologiakilpailun

B valmennus vuoden 2015 biologiaolympialaisiin Jarjestamisajankohta

valmennus vuoden 2016 biologiaolympialaisiin

Kuva 4. Tutkimuksen kulku péépiireittdain. Tutkimussykli 1 kdynnistettiin vuoden
2014 kansallisen biologiakilpailun jélkeen ongelma-analyysilld ja kehittdmissuunni-
telman laatimisella. Kehittidmistuotoksena oli uudenlainen valmennuskurssiviikko,
joka toteutettiin Aalto-yliopistolla elokuussa 2014. Toisen kehittdmissyklin kehitta-
mistuotoksena oli uusi valmennuskurssiviikko, joka toteutettiin huhtikuussa 2015.
Kolmas kehittdmissykli aloitettiin samanaikaisesti edellisen syklin arvioinnin kans-
sa. Sen tuotteena oli uusi valmennuskurssiviikko elokuussa 2015. Kuvaan on mer-
kitty seka tutkimuksen ettd valmennuksen rakenne ja muut térkeédt valmennukseen
liittyvét ajankohdat. Selitteet: 1. = ongelma-analyysi, 2. = kehittdmissuunnitelman
laatiminen, 3. = kehittimissuunnitelman testaaminen, 4. = kehittamissuunnitelman
arviointi.

44



3.4 Tutkimusdatan keraaminen

3.4.1 Ensimmadinen tutkimussykli

Ensimmaisen tutkimussyklin empiirisessd ongelma-analyysissa kaytettiin paperi-
lomakkeilla kerattyja valmennuskurssipalautteita vuosien 2010-2014 valmennus-
kursseilta (yhteenveto osiossa 4.3.1). Palautteessa kysytyt kysymykset on esitetty
litteessa 1. Analysoituja palautelomakkeita oli yhteensa 38 opiskelijalta (N=38).
Palautteita kaytettiin yhdessa teoreettisen ongelma-analyysin kanssa valmennuk-

sen kehittamisen tukena.

Empiirisen ja teoreettisen ongelma-analyysin pohjalta kehitettiin uusi valmennus-
kurssi, joka jarjestettiin elokuussa 2014 (yhteenveto osiossa 4.3.2). Taman val-
mennuskurssin osallistujille toteutettiin ennen valmennuksen alkua ennakkokysely
sahkdisella e-lomakkeella. Ennen kurssia kyselyyn vastasi yhdeksan opiskelijaa ja
kaksi opettajaa (N=11). Elokuun 2014 ennakkokyselyn kysymykset on koottu liit-

teeseen 2.

Elokuun 2014 valmennuskurssiviikon aikana kurssin osallistujia haastateltiin ryh-
mahaastatteluna kunkin aihekokonaisuuden jalkeen. Haastattelut toteutettiin val-
mennuskurssiviikon maanantaina, tiistaina, torstaina ja perjantaina kurssitdiden
jalkeen. Haastatteluihin osallistuivat kaikki kyseisena paivana lasna olleet opiskeli-
jat ja opettajat. Maanantain (kasvifysiologia) haastatteluun osallistui yhdeksan
opiskelijaa ja kolme opettajaa (N=12), tiistain (mikrobiologia) haastatteluun yhdek-
san opiskelijaa ja kolme opettajaa (N=12), torstain haastatteluun (tutkimusosio)
yhdeksan opiskelijaa ja yksi opettaja (N=10) ja perjantain haastatteluun yhdeksan

opiskelijaa (N=9). Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Elokuun 2014 valmennuskurssiviikon jalkeen osallistujille 1ahetettiin sahkodisena e-
lomakkeena toteutettu palautekysely. Palautekyselyyn vastasi yhdeksan opiskeli-

jaa ja kolme opettajaa (N=12).
3.4.2 Toinen tutkimussykli

Toisen tutkimussyklin alussa toteutettiin kyselytutkimus (lite 10), joka lahetettiin

henkilGille, jotka olivat osallistuneet vuosina 2008-2014 biologian olympialaisten
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valmennuskurssille. Kyselyyn vastasi yhteensad 34 henkil6a. Kyselytutkimuksen
perusteella kaynnistettiin uusi empiirinen ongelma-analyysi. Ongelma-analyysin
perusteella valmennusta kehitettiin ja seuraava valmennusviikko toteutettiin huhti-

kuussa 2015 (yhteenveto osiossa 4.3.3).

Kyselytutkimus toteutettiin sahkdisena e-lomakkeena. Pyyntd vastata lomakkee-
seen lahetettiin vuoden 2008-2014 osallistujille sdhkdpostilla joulukuussa 2014 ja
heita pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Lisaksi osallistujille I&hetettiin muistutus-
sahkoposti kyselyyn vastaamisesta tammikuussa 2015. Vastauksia kyselytutki-

mukseen saatiin 34 kappaletta (N=34).

Aikaisemmilta valmennuskursseilta saadun palautteen ja kyselytutkimuksesta
saadun tiedon avulla kehitettiin uusi valmennuskurssiviikko, joka jarjestettiin huhti-
kuussa 2015 (yhteenveto osiossa 4.3.4). Kurssiviikolle osallistui kahdeksan opis-
kelijaa, jotka olivat osallistuneet valmennuskurssiviikolle myos elokuussa 2014.
Osallistujille toteutettiin sahkoinen ennakkokysely e-lomakkeella ja siihen vastasi

seitseman opiskelijaa (N=7).

Huhtikuun 2015 valmennusviikon jalkeen osallistujille [&hetettiin sahkoisena e-
lomakkeena palautekysely, johon vastasi kahdeksan opiskelijaa (N=8). Lisaksi
opiskelijoille toteutettiin valmennuskurssiviikon jalkeen puhelinhaastattelu, johon

osallistui kuusi opiskelijaa (N=6).
3.4.3 Kolmas tutkimussykli

Aikaisemmista valmennuksista keratyn tutkimusaineiston perusteella suoritettiin
uusi empiirinen ongelma-analyysi (yhteenveto osiossa 4.3.5). Ongelma-analyysin
perusteella valmennusta kehitettiin ja seuraava valmennusviikko toteutettiin elo-
kuussa 2015.

Keratyn aineiston perusteella tehtiin uusi kehittdmissuunnitelma ja uusi valmen-
nuskurssiviikko, joka jarjestettiin elokuussa 2015 (osio 4.3.6). Valmennukseen
osallistui kaksitoista opiskelijaa ja nelja opettajaa. Osallistujille toteutettiin sahkaoi-

nen ennakkokysely e-lomakkeella ja siihen vastasi kaksitoista opiskelijaa (N=12).

Elokuun 2015 valmennusviikon jalkeen osallistujille lahetettin sahkdisena e-

lomakkeena palautekysely, johon vastasi kymmenen opiskelijaa ja yksi opettaja
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(N=11). Lisaksi opiskelijoille toteutettiin kurssiviikon jalkeen puhelinhaastattelu,

johon osallistui kahdeksan opiskelijaa (N=8).

3.5 Kehittamistarpeiden analysoiminen

Tassa osiossa on kuvattu tutkimuksen empiirisessa ongelma-analyysissa kaytetyt
tutkimusaineiston analyysimenetelmat. Kohdissa 3.5.1-3.5.3 kasitellaan tutkimuk-
sen laadullisen osan analyysimenetelmia, erityisesti sisallonanalyysissa kaytettyja
luokittelurunkoja. Kohdassa 3.5.4 kasitellaan aikaisemmille valmennuksen osallis-
tujille Iahetetyn kyselytutkimuksen analyysia, erityisesti maarallisen osan analyy-

simenetelmia.

3.5.1 Valmennuksen palautteiden analysoiminen

Valmennuksen palautteiden analysoiminen oli osa kaikkien tutkimussyklien empii-
ristd ongelma-analyysia (yhteenveto osioissa 4.3.1, 4.3.3 ja 4.3.5). Silla pyrittiin
vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen (Millaisia kehittamistarpeita bio-

logian olympiavalmennukseen kohdistuu?).

Ensimmaisen kehittamissyklin empiiristd ongelma-analyysin materiaalina toimivat
aikaisemmilta olympiavalmennuskursseilta (vuodet 2010-2014) keratyt valmen-
nuskurssipalautteet, joita oli 38 kappaletta (N=38). Palautelomakkeista kerattiin
osallistujien palautekommentit, joita saatiin yhteensa 171 kappaletta. Naihin luet-
tiin 1) asiat, jotka valmennuksen osallistujat olivat kokeneet joko positiiviseksi tai
negatiivisiksi seka 2) asiat, joihin valmennuksen osallistujat ehdottivat kehittamis-
ehdotuksia. Vastaavalla tavalla kerattiin palautteita elokuun 2014 valmennuskurs-
siviikolta (palautekommentteja 46, opiskelijoita 9), huhtikuun 2015 valmennuskurs-
siviikolta (palautekommentteja 32, opiskelijoita 8) seka elokuun 2015 valmennus-

kurssiviikolta (palautekommentteja 48, opiskelijoita 11).

Ennakkokyselyiden palaute analysoitiin aineistolahtoisesti (Tuomi & Sarajarvi,
2009). Palautekommentit luokiteltiin ryhmiin sen mukaan, 1) sisaltyikd palauttee-
seen jokin kehittamisehdotus tai tyytymattomyys valmennuksen nykytilaan 2) oliko

vastaaja tyytyvainen nykytilaan tai 3) vastauksessa ei ollut kehittamisehdotusta.
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Kehittdmisehdotuksella tarkoitetaan tassa kommenttia, jossa on esitetty joko toi-
vomus siitd, miten kyseinen asia voitaisiin hoitaa paremmalla tavalla, tai jokin asia,

joka heratti vastaajassa tyytymattomyytta.

Aineiston analysoimisessa noudatettiin deduktiivista |ahestymistapaa eli edettiin
yleiselta tasolta kohti yksityiskohtaisempaa tasoa (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Kaikki
palautteet klusteroitiin viiteen luokkaan: Luokkaan 1 kerattiin valmennuksen sisal-
toihin liittyva palaute, luokkaan 2 ennakkotehtaviin liittyva palaute, luokkaan 3 val-
mennuskurssipaivien rakenteeseen liittyva palaute, luokkaan 4 omiin valmennus-

kurssikokemuksiin liittyva palaute ja luokkaan 5 kurssihenkeen liittyva palaute.

Taman jalkeen analyysiin otettiin ainoastaan kehittamisehdotuksen sisaltaneet

kommentit. Ne luokiteltiin seitsemaantoista ryhmaan seuraavalla tavalla:

(A) enemman teoriaa valmennuskurssille (esim. "olisi voinut olla enemmén teo-
riaa siitad, mitd olemme tekemé&ssé”)

(B) enemman kaytannon toité valmennuskurssille (esim. "kdyténté& varmasti
tarvitsee lisda”)

(C) vdhemman teoriaa valmennuskurssille (esim. "aika paljon teoriaa, - - joita
el erkkikdan muista”)

(D) enemman uutta asiaa (uusia asiasisaltdja) valmennuskurssille (esim.
"enemmaén uuden asian selvennystd, véhemmén vanhan kertausta”)

(E) enemman sisaltéja valmennuskurssille (esim. "Evoluutiobiologiaa voisi &n-
keé vield mukaan”)

(F) enemman monipuolisuutta valmennuskurssille (esim. "Genetiikkaa kolmena
péaivana tuntui aika runsaalta”)

(G)enemman kiinnostavuutta sisaltdihin (esim. "Tédmén [sic] oli paljon tylsem-
paa kuin monet muuta aiheet [elédintieteesta]”)

(H) lisda haastetta valmennuskurssille (esim. "ltse teoria olisi voinut olla haas-
tavampaakin”)

() opetuksen laatua kehitettava (esim. "Kasvianatomia oli tylséé eiké opettaja
oikein tuntunut asiantuntevalta, vaan suorastaan séikéhti kysymyksiéa, eiké
osannut vastata niihin”)

(J) ennakkotehtavien karsiminen (esim. "[ennakkotehtévisté] veivét paljon ai-

kaa, olisi voinut olla hieman véhemmén”)
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(K) ennakkotehtavien laadun parantaminen (esim. "Ennakkotehtévien tehté-
vé@nannot olivat osa epdmaéréisesti selitettyja”)

(L) teorian kayminen ennen kaytantdéa valmennuskurssipaivien aikana (esim.
"Ohjelma olisi ehké& toiminut paremmin niin, ettd teoriapainotteiset aiheet
olisivat olleet aluksi ja kdytannot loppupuolella”)

(M)valmennuskurssipaivien rakenteen monipuolistaminen (esim. "P&ivét, joihin
siséltyi kaksi eri aihetta toimivat mielesténi paremmin kuin yksi pitkd”)

(N) keskittyminen yhteen asiaan kerrallaan (esim. ”"Yhdessé aihepiirissé pysy-
minen per péiva helpottaisi oppimista”)

(O)valmennuskurssin pidentaminen (esim. "Ehké& vahén pidempi voisi olla
[kurssista]”)

(P) valmennuskurssin tydmaaran lisdaminen (esim. "Oli I6yséé aikaa [genetii-
kasta]”)

(Q) valmennuskurssin tydmaaran vahentaminen (esim. "Kurssipéaiviin oli tunget-
tu todella paljon asiaa”)

(R) valmennuskurssin tydmaaran tasapainottaminen kurssipaivien valilla (esim.
"Toiset péivét olivat "liian kevyitd", toisissa taas paljon, melkein monen péi-

vén edestéa tyota.”)

Ryhmat luokiteltiin edellda mainittuihin viiteen luokkaan seuraavasti: Luokkaan 1
kerattiin valmennuksen sisaltdihin liittyva palaute (ryhmat A-I), luokkaan 2 ennak-
kotehtaviin liittyva palaute (ryhmat J ja K), ja luokkaan 3 valmennuskurssipaivien
rakenteeseen liittyva palaute (ryhmat L—R). Luokkiin 4 ja 5 ei kuulunut kommentte-

ja, joihin olisi sisaltynyt jokin kehittdmisehdotus.

Taman jalkeen luokkiin 1 ja 2 tehtiin viela seuraavat alaluokitukset: Luokan 1 ryh-
mat jaoteltiin teorian ja kaytannon suhteeseen liittyviin palautteisiin (ryhméat A-C)
seka opetuksen sisaltoon liittyviin palautteisiin (ryhmat D-I). Liséksi luokassa 2
otettiin kayttddn alaluokka "valmennuskurssin tydmaaraan liittyva palaute", johon

luokiteltiin palautteet ryhmista P-R.

Tehty palautekommenttien redusointi ja klusterointi on esitetty kasitekartan avulla

kuvassa 5.
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Kuva 5. Kiésitekartta vanhoista valmennuskurssipalautteista koostetuista palaute-
kommenteista ja niihin siséltyneistéd kehittdmisehdotuksista.

3.5.2 Kiinnostuksen kohteiden ja syiden analysoiminen

Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteiden analysoiminen oli osa kaikkien tutkimus-
syklien empiiristd ongelma-analyysia (osiot 4.3.1, 4.3.3 ja 4.3.5). Silla pyrittiin vas-
taamaan tutkimuskysymykseen 1a (Millaisia biologiaan liittyvia kiinnostuksen koh-

teita valmennuksen osallistujilla on?). Lisaksi kiinnostuksen kohteita mitattiin val-

mennuksen jalkeen, jolloin pyrittin vastaamaan osaltaan myos toiseen tutkimus-

kysymykseen (Millainen biologian olympiavalmennus on osallistujille relevanttia?).

Kiinnostuksen syiden analyysilla pyrittin vastaamaan tutkimuskysymykseen 1b
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(Milla tavalla valmennuksen osallistujat odottavat valmennuksen olevan heille re-

levantti?)

Valmennuksen osallistujien kiinnostuksen kohteita kysyttiin opiskelijoilta ennen
valmennuskurssia lahetetyssd ennakkokyselyssa. Ennakkokyselyista kysyttiin
opiskelijoilta, mitka biologian osa-alueet ovat heidan mielestaan tarkeita tai mie-
lenkiintoisia. Lisaksi kysyttiin syyta, miksi opiskelijat ovat kiinnostuneita naista ai-
heista (ks. liitteet 2—4). Opiskelijoilta kysyttiin kiinnostuksen kohteita myds valmen-

nuskurssin jalkeen lahetetyssa palautekyselyssa (ks. liitteet 7-9).

Kiinnostuksen kohteet jaettiin kuuteen luokkaan: 1) ymparistd- ja luonnonsuoje-
luun liittyvat, 2) ladketieteeseen liittyvat, 3) solu- ja molekyylibiologiaan liittyvat, 4)
ekologiaan liittyvat, 5) evoluutioon liittyvat, 6) kasvibiologiaan liittyvat, 7) elainbio-
logiaan liittyvat, 8) lajintuntemukseen liittyvat seka 9) kokonaisuuksien ymmarta-

minen.

Kiinnostuksen syiden analyysi toteutettiin teoriasidonnaisen sisallonanalyysin avul-
la. Analyysissa kiinnostuksen syita luokiteltaessa teoriapohjana kaytettiin Stuckeyn
ym. (2013) kehittdmaa teoriaa opetuksen relevanssista. Kiinnostuksen syiden ana-

lysoiminen aloitettiin luokittelemalla syita pienempiin ryhmiin:

(A) luonnon ymmartaminen (esim. "biologian avulla ymmértdd ympéroivéa
maailmaa ja ympéarist6a")

(B) biologian kaytannon sovellutukset (esim. “kéytdnnén sovellukset ovat mie-
lesténi hyéayllisimpi&")

(C) biologian johdonmukaisuus (esim. "[biologiaan liittyvét asiat] ovat enem-
mén loogisia ja péételtdvissé olevia kuin ulkoamuistettavaa asiaa”)

(D) itsensa ymmartamiseen liittyvat syyt (esim. “niiden avulla voi ymmértéa
oman kehon toimintaa.”)

(E) Harrastuksiin liittyvat syyt (esim. “lajinfuntemus [on térke&&] harrastemie-
lessé”)

(F) biologian yleissivistavyys (esim. "mielesténi biologian osaaminen on osa
yleissivistysta")

(G) biologian ajankohtaisuus (esim. "biologia on - - ajankohtaista”)

(H) ymparistosta ja luonnosta huolehtiminen (esim. “Haluan pitéé huolta ympé-

ristésté ja luonnosta”)
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(I) tuleviin opintoihin tai uraan liittyvat syyt (esim. "Ne liittyvét todenn&kobisim-
min jatko-opiskeluihini” tai “tulen todennékébisesti tarvitsemaan biologiaa tu-

levaisuudessa”)

Kiinnostuksen syyt jaettiin teorian (Stuckey et al., 2013) mukaan 1) henkilokohtais-
ta, 2) ammatillista seka 3) yhteiskunnallista relevanssia edustaviin syihin. Ryhmiin
A-E kuuluvat syyt katsottiin edustavan henkilokohtaista relevanssia, ryhmiin F—H
kuuluvat syyt luettiin yhteiskunnallisen relevanssin piiriin ja ryhma | luettiin kuulu-

van ammatilliseen relevanssiin.

Kiinnostuksen kohteet ja syyt seka niiden luokittelu on myos esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6. Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet ja syyt olla kiinnostuneita biologiasta
ennakkokyselyn perusteella.
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kohteet
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kiinnostuksen kohteet

3.5.3 Odotuksien ja tavoitteiden analysoiminen

Odotuksien ja tavoitteiden analysoiminen oli osa kaikkien tutkimussyklien empiiris-
ta ongelma-analyysia (osiot 4.3.1, 4.3.3 ja 4.3.5). Silla pyrittiin vastaamaan tutki-
muskysymykseen 1b (Milla tavalla valmennuksen osallistujat odottavat valmen-

nuksen olevan heille relevantti).
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Elokuun 2014 valmennuskurssilta keratyista ennakkokyselyista seka kurssin aika-
na keratyistd haastatteluista analysointiin opiskelijoiden odotuksia ja tavoitteita.
Lisaksi kurssille osallistuneiden lukio-opettajien odotuksia ja tavoitteita analysoitiin
valmennuskurssin ennakkokyselyista. Erilaisia odotuksia ja tavoitteita kerattiin yh-

teensa 51 kappaletta, joista 41 kerattiin ennakkokyselyista ja 10 haastatteluista.

Huhtikuun 2015 aineistoa kerattiin kuten elokuussa 2014 silla poikkeuksella, etta
aineisto tdhan osioon kerattiin ainoastaan valmennuskurssin ennakkokyselyn pe-
rusteella. Huhtikuun 2015 valmennuskurssille ei osallistunut lukio-opettajia, joten
analyysissa huomioitiin ainoastaan opiskelijoiden antamat kommentit. Erilaisia

odotuksia ja tavoitteita kerattiin yhteensa 25 kappaletta.

Elokuun 2015 valmennuskurssilta keratyista ennakkokyselyistd analysointiin opis-
kelijoiden odotuksia ja tavoitteita valmennusta varten kuten elokuun 2014 valmen-

nuskurssilla. Erilaisia odotuksia ja tavoitteita kerattiin yhteensa 50 kappaletta.

Odotuksien ja tavoitteiden analysointi tapahtui teoriasidonnaisen sisallonanalyysin
avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Analyysissa teoriapohjana kaytettiin Stuckeyn,
Hofsteinin, Mamlok-Naamanin ja Eilksin (2013) kehittamaa teoriaa opetuksen re-
levanssista. Teorian pohjalta odotukset ja tavoitteet jaettiin kolmeen luokkaan: 1)
henkilokohtaiseen, 2) ammatilliseen ja 3) yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyviin

aiheisiin.

Analyysi tapahtui induktiivisesti eli aineistosta saadut tavoitteet ja odotukset ryhmi-
teltiin ensiksi pienempiin ryhmiin ja tdman jalkeen suurempiin luokkiin teorian pe-

rusteella. Odotukset ja tavoitteet jaettiin yhteensa 14 ryhmaan:

(A) uusiin ihmisiin tutustuminen (esim. ”- - tutustua uusiin ihmisiin”)

(B) kaytannon taitoihin liittyvat aiheet (esim. "Laitteiden k&ytén oppimista”)

(C) uusien kokemuksien saaminen (esim. ” oppia ja saada uudenlainen koke-
mus”)

(D) tiedon soveltamiseen liittyvat aiheet (esim. ”- - menetelmien ja niiden, mité
siiné testataan, niin mité& k&ytdnnén sovelluksii siiné on”)

(E) erityiseen kiinnostuksen kohteeseen liittyvat aiheet (esim. "[oppia] mikro-
biologiaa tarkemmin”)

(F) tutkimukseen liittyvat aiheet (esim. ”[oppia] tdhén hetken tutkimusaiheista”)
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(G) oman tietamyksen syventamiseen liittyvat aiheet (esim. "tietojen syventa-
minen” tai “haluais, ettd — — teoriaa tulis, mutta se liittys myds siihen, etta
mité tehdaan”)

(H) omaan suoriutumiseen liittyvat aiheet (esim. "tehdd oma tutkimukseni hy-
vin”)

(I) tiedon kertaaminen (esim. "Palauttaa mieleen vanhaa tietoa”)

(J) biologiaolympialaisiin padseminen (esim. "P&ésté [kilpailussa] jatkoon”)

(K) ylioppilaskirjoituksiin liittyvat aiheet (esim. "oppia asioita, jotka valmistavat
yo-Kirjoituksiin”)

(L) omassa tydssa kehittymiseen liittyvat aiheet (esim. "Ettd oppisin jonkin
konkreettisen menetelmén, jota voisi hybdyntéaéa opetuksessa”)

(M) yliopistoon tutustuminen (esim. "nékee, mita kaikkee taal [yliopistossaj on”)

(N) tieto jatko-opinnoista (esim. "Myds laajentaa katsantokantaa - - mm. mil-
laista aineen opiskelu on”)

(O) tyoskentely-ymparistoon liittyvat aiheet (esim. "eikd paineita oman kokeen

teossa”)

Ryhmaan E luettiin kaikki yksityiskohtaiset kiinnostuksen kohteet seka erittelemat-
tomat toiveet oppia mielenkiintoisia asioita. Ryhmaan F luettiin seka tutkimuksen
tekeminen, tutkimuksellisuuden oppiminen seka tieteelliseen tutkimukseen pereh-
tyminen. Ryhmaan G luettiin taas odotukset ja tavoitteet, jotka liittyivat tiettyyn ai-
hepiiriin seka toiveet yhdistaa kaytantoa ja teoriaa. Ryhmaan H liittyivat taas kaikki
sellaiset odotukset, joissa osallistuja toivoi tai tavoitteli suoriutuvansa valmennuk-

sesta hyvin.

Ryhmat jaettiin edelld mainittuihin kolmeen luokkaan seuraavasti: luokkaan 1)
(henkilokohtainen relevanssi) luettiin ryhmat A-J, luokkaan 2) (ammatillinen rele-
vanssi) ryhmat K—-N ja luokkaan 3) ryhma O. Suurin osa mainituista odotuksista ja
tavoitteista kuului henkilokohtaisen relevanssin piiriin. Liséksi ainoastaan yksi odo-
tus- tai tavoiteluokka luettiin yhteiskunnallisen relevanssin piiriin, joten tama luokka
oli vastauksissa harvinaisin. Kuvassa 7 on my0s esitetty erikseen ryhmat sen mu-

kaan, esiintyiko niita opettajien vai opiskelijoiden vastauksissa.

54



uusiin ihmisiin
tutustuminen
uusien kokemuksien
saaminen
tiedon soveltamiseen
/ liittyvéat aiheet

johon kuuluivat

/

kohteeseen liittyvat
aiheet

\,{erityiseen kiinnostuksen

henkilékohtaiseen
relevanssiin

liittyvat

olivat

olympialaisiin tiedon
kertaaminen

paaseminen

ammatilliseen

osallistujien . I i
| voidaan __y| relevanssiin = =
= » seka opettajilla
ozél:\t/l;!(é:tega —» ryhmitell liittyvat etts opipskelionilla
omassa tyodssa

kehittymiseen
/y liittyvat -
: . vain
Johon k””'“""at\‘ opiskelijoilla
yliopistoon
tutustuminen
tieto jatko-
opinnoista

yhteiskunnalliseen /
relevanssiin
liittyvat
T~

johon kuului ———p

Kuva 7. Valmennuskurssin osallistujien odotukset ja tavoitteet ennakkokyselyiden
ja kurssin aikana tehtyjen haastattelujen perustella. Vaalealla viérilla on merkitty ne
odotukset ja tavoitteet, joita oli vain opiskelijoilla, tummalla vérilld ne, joita oli vain
opettajilla, ja harmaalla ne, joita oli molemmilla ryhmilla.

3.5.4 Kyselytutkimus aikaisempina vuosina valmennukseen osallistu-

neille

Aikaisempina vuosina valmennukseen osallistuneille opiskelijoille Iahetetty kysely-
tutkimus oli osa toisen tutkimussyklin empiiristd ongelma-analyysia (osio 4.3.3).
Silla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin 1c ja 1d (Milla tavalla valmennus on
ollut relevantti aikaisemmille valmennuksen osallistujille? Millaisia vaikutuksia val-
mennuksella on ollut aikaisempien osallistujien kiinnostukseen biologiaa kohtaan

ja heidan uravalintaansa?).
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Toisen tutkimussyklin alussa tehtavan ongelma-analyysin tueksi toteutettiin kysely-
tutkimus, joka lahetettiin niille henkildille, jotka olivat osallistuneet vuosina 2008-
2014 biologian olympialaisten valmennuskurssille. Kyselyyn vastasi yhteensa 34

opiskelijaa.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa osallistujilta kysyttiin entisten osallistujien tausta-
tietoja (sukupuoli, osallistumisvuosi, osallistuminen olympialaisiin, tdmanhetkinen
tyo- tai opiskelutilanne, tamanhetkinen ala, suoritetut tutkinnot ja tulevaisuuden-
suunnitelmat). Toisessa osiossa tutkittiin relevanssin osa-alueita (henkilokohtai-
nen, yhteiskunnallinen ja ammatillinen relevanssi) valmennuskokemusten avulla.
Tassa osiossa kutakin relevanssin osa-aluetta mitattiin erikseen alaosioiden ta-
paan. Kyselyn kolmannessa osiossa tutkittiin valmennuskurssin vaikutusta amma-

tinvalintaan (liite 10).

Relevanssin tason maarittdmiseen kaytettiin viisiportaista likert-asteikkoa, josta oli
maaritelty aaripaat (1 = ei lainkaan samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta). Kayte-
tyssa asteikossa oli kaytdssa positiivinen-positiivinen —skaala eika valiportaita ollut
maaritelty, joten asteikon keskikohdan voidaan olettaa olevan yksiselitteinen. Li-
saksi nain kaytetysta asteikosta saatiin valimatka-asteikollinen. Talldin voidaan
hyodyntaa korrelaation laskemisessa Pearsonin korrelaatiokerrointa. (Metsa-
muuronen, 2006, 94)

Kyselyn eri osioiden reliabiliteettia arvioitiin laskemalla Cronbachin alfa -kerroin
kullekin mittarin osiolle (henkilokohtainen relevanssi, yhteiskunnallinen relevanssi,
ammatillinen relevanssi, valmennuskurssin vaikutus ammatinvalintaan) (Metsa-
muuronen, 2006, 129). Lisaksi Cronbachin alfa —kertoimelle laskettiin 95 % luot-

tamisvali (Metsamuuronen, 2006, 455).

Kullekin vastaajalle laskettiin kustakin osiosta tai alaosiosta keskiarvot ja lisaksi
keskiarvon keskivirhe. Vastaajien kokemia eri relevanssin osa-alueita verrattiin
toisiinsa laskemalla relevanssin osa-alueiden valiset Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimet ja korrelaation selitysaste sekd maarittamalla saatujen kertoimien
tilastollinen merkitsevyys (Metsamuuronen, 2006, 344). Lisaksi koettuja relevans-

sin osa-alueita verrattiin osallistumisajankohtaan vastaavalla tavalla.
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Lisaksi tilastollisesti testattiin sita, miten sukupuoli, valittu koulutusala ja kilpailu-
matkalla mukana oleminen on yhteydessa koettuun relevanssiin. Koettu relevanssi
ei noudattanut edes likimain normaalijakaumaa, joten tilastollisissa testeissa kay-
tettiin ei-parametrista testia. Vertailut toteutettin Mann-Whitneyn U-testin avulla
(Metsamuuronen, 2006, 361). Lisédksi ammatinvalintaa mitanneesta osiosta (liite
10) saatua pistekeskiarvoa verrattiin osallistumisvuoteen, kilpailumatkalle osallis-
tumiseen seka valittuun ammattialaan U-testin avulla. Valitussa koulutusalassa

vertailtiin biotieteellisen seka terveystieteellisen alan valinneita henkiloita.

3.6 Kehittamistuotoksen analysoiminen

Tassa osiossa kasitelladn menetelmia, joita on hyddynnetty kehittdmistuotoksen

analysoimisessa.

3.6.1 Opittujen asioiden analysoiminen

Opittujen asioiden tutkiminen kuului kehittdmistuotoksen (osiot 4.3.2, 4.3.4 ja
4.3.6) analysoimiseen kaikissa tutkimussykleissa. Silla pyrittiin vastaamaan toi-
seen tutkimuskysymykseen (Millainen biologian olympiavalmennus on osallistujille

relevanttia?).

Valmennukseen osallistuneilta opiskelijoilta kysyttiin myds asioita, joita he kokivat
oppineensa valmennuskurssiviikon aikana. Naita palautteita kerattiin valmennuk-
sen aikana tehdyista haastatteluista ja loppukyselysta. Elokuun 2014 valmennus-
kurssiviikolta opittuihin asioihin kerattyja asioita kerattiin haastatteluista 29 kappa-
letta ja loppukyselysta 18 kappaletta (yhteensa 47 kommenttia). Huhtikuun 2015
valmennuskurssiviikolta haastatteluista kerattin 18 ja loppukyselyistd 14 kom-
menttia (yhteensa 32 kommenttia). Elokuun 2015 valmennuskurssiviikolta haastat-
teluista kerattiin 12 kommenttia ja loppukyselyista 26 kommenttia (yhteensa 38

kommenttia).

Aineiston sisallonanalyysi aloitettiin deduktiivisesti ryhmittelemalléa palautteita ja
kommentteja pieniin ryhmiin. Taman jalkeen saadut ryhmat luokiteltiin suurempiin

luokkiin aineistoon pohjautuen. Aineiston analyysia jatkettiin hyddyntden teoriaa
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hyvaksi. Opittujen asioiden luokittelussa hyodynnettiin Stuckeyn ym. (2013) kehit-
tamaa teoriaa opetuksen relevanssista. Saadut luokat ryhmiteltiin opetuksen rele-
vanssiteorian mukaisesti ylaluokkiin 1) henkilokohtainen relevanssi, 2) ammatilli-
nen relevanssi ja 3) yhteiskunnallinen relevanssi. (Stuckey ym., 2013) Opitut asiat

luokiteltiin ryhmiin seuraavasti:

A) Laitteiden toimintaan ja kayttamiseen liittyvat asiat (esim. “jonku verran
varmaan - - laitteiden toimintaa”)

B) kaytannon menetelmien oppimiseen liittyvat asiat (esim. “silleen pikkuhiljaa
uskaltaa tehékki asioita”)

C) tiettyyn biologian alaan liittyvat teoria-asiat (esim. "Uutta tietoa sain eniten
mikrobiologiasta, mutta myds kasvifysiologia oli osittain todella uutta kéy-
tdnnossé”)

D) teoriatiedon yhteys kaytannon toihin (esim. ” No sellasia niinku teoriapuolel-
ta sellasia erilaisia ajatusmalleja just niinku miten voi molekyylin muodon
muodon perusteella niitd suodattaa - -”)

E) tutkimuksen rahoittamiseen liittyvat asiat (esim. ” No ettd& semmonen, valta-
va elektronimikroskooppi - - maksaa kuus miljoonaa”)

F) tutkimustiedon luonteeseen kuuluvat asiat (esim. ” T&éllé voi niinko tehéa ku-
takuinki mitd vaan jos vaan I6yt4a niinku, sit siihen, saat oman projektiinsa -
-7)

G) tutkimustiedon soveltamiseen liittyvat asiat (esim. ” PCR:n merkitys kaikes-
sa ld&ketieteellisessé yms. tutkimuksessa.”)

H) ylioppilaskirjoituksiin liittyvat asiat (esim. ” - - eiks ne yleensé yo-kokeessa
Joku jokeritehtévé vois olla téllasia tybhén liittyvéa”)

[) luonnontieteilijan tydon ymmartamiseen liittyvat asiat (esim. “ihan rijpppumatta
Siitéd ettd, mité tdssa paatyy sitten - - urakseen tekeméén - - ni on véhén
niinku se tieto siité, ettd mité se kdytadnnossa télléa puolella on”)

J) tybelamassa tarvittavat taidot (esim. ’juttuja mité tarvii sitte - - vaikka ty6-
elédméssé”)

K) luonnontieteiden merkitys yhteiskunnalle (esim. "Biologian merkitys ja mo-

nipuolisuus yhteiskunnalle”)

Ryhma C) jaettiin viela alaryhmiin sen mukaan, kuuluiko mainittu asia genetiik-

kaan, kasvifysiologiaan, mikrobiologiaan vai biokemiaan. Ryhmaan F) luettiin kuu-
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luvaksi kaikki sellaiset asiat, jotka liittyivat tutkimuksen tekemiseen, esimerkiksi
tutkimuksen tekemisen vaiheet seka tutkijan tyon luonteeseen liittyvat asiat. Ryh-
maan G) luettiin kuuluvaksi asiat, jotka liittyivat valmennuksessa opitun asian so-

veltamiseen esimerkiksi ladketieteessa.

Ryhmat jaettiin taman jalkeen luokkiin seuraavasti: 1) kaytannon tyoskentelyyn
liittyvat asiat, 2) teoriatiedon oppimiseen liittyvat asiat, 3) tutkimuksen luonteeseen
liittyvat asiat, 4) apua koulussa menestymiseen, 5) luonnontieteet ammattina ja 6)
luonnontieteet yhteiskunnassa. Ryhmat A ja B yhdistettiin luokkaan 1), ryhmat C ja
D luokkaan 2), ryhmat E—G luokkaan 3), ryhma H luokkaan 4), ryhmat | ja J luok-
kaan 5) ja ryhma K luokkaan 6).

Lisaksi luokat luokiteltiin edelleen ammatilliseen, henkilokohtaiseen ja yhteiskun-
nalliseen relevanssiin siten, etta luokat 1) — 3) luettiin kuuluvaksi henkilokohtai-
seen relevanssiin, luokat 4) ja 5) ammatilliseen relevanssiin seka luokka 6) yhteis-
kunnalliseen relevanssiin. Luokittelu on esitetty myds kuvassa 8 kasitekarttamuo-

dossa.

. / tieto alan
Iugnmnn(:r;g;:‘:et —— johon kuuluu —| tydmahdollisuuksista
ammatillinen » johon / tydelamassa
relevanssi kuului \ tarvittavat taidot
;Zﬁ:st\?r‘ﬂ;;f:n _ p erityisesti— [ yo-kirjoitukset
genetiikka
teorian yhteys
kéytantoon
kurssilla - - v
opitaksi - teorlat.fedorl oppimiseen _» johon kuuluvat /
—p liittyivat liittyvat asiat
koetut

kasvifysiologia
- T . seuraavista —%

>
w«obiologia
/ menetelmat

kaytannon tyoskentelyn :
oppimiseen liittyvat asiat —» johon kuuluvat

— laitteiden toiminta
ja kayttd
tutkimustiedon
luonne
johon / tutkimuksen
— Jiittyvat <:
tutkimustiedon
soveltaminen

henkilékohtainen johon
_> feuui _>

= - ioh luonnontieteiden
yhteiskunnallinen |_y, 3(0 ?"__> merkitys
relevanssi el yhteiskunnassa

Kuva 8. Asiat, joita opiskelijat kokivat oppineensa valmennuksessa. Aineisto kerét-
tiin ryhméhaastattelujen ja loppukyselyn perusteella.
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3.6.2 Koettujen hyotynakokulmien analysoiminen

Hyotynakokulmien tutkiminen kuului kehittdmistuotoksen analysoimiseen toisessa
ja kolmannessa tutkimussyklissa (osiot 4.3.4 ja 4.3.6). Silla pyrittiin niin ikdan vas-
taamaan toiseen tutkimuskysymykseen (Millainen biologian olympiavalmennus on

osallistujille relevanttia?).

Toisen ja kolmannen tutkimussyklin aikana valmennuskurssin osallistujilta kerattiin
myos palautetta siita, mitka asiat he kokivat kurssilla hyodyllisiksi ja missa he voi-
sivat hyotya kurssilta. Opiskelijoita kysyttiin valmennuksen hyddyista valmennus-
kurssiviikon jalkeen jarjestetyissa puhelinhaastatteluissa. Huhtikuun 2015 valmen-
nuskurssin jalkeen haastateltiin kuusi opiskelijaa (N=6) ja haastatteluista kerattiin
yhteensa 15 hyotynakokulmaa. Elokuun 2015 valmennuskurssin jalkeen haastatel-

tiin kahdeksan opiskelijaa (N=8) ja haastatteluista kerattiin 22 hyotynakokulmaa.

Aineiston sisallonanalyysi suoritettiin teoriaohjaavasti. Valmennuskurssin hyo-
tynakokulmien luokittelussa hyddynnettiin Stuckeyn ym. (2013) kehittdmaa teoriaa
opetuksen relevanssista. Hyotynakokulmat luokiteltiin ensiksi aineistolahtdisesti

seuraaviin luokkiin:

A) Hyodty biologiaolympialaisissa (esim. “varmaan suurin hyéty tulee siel niihin
olympialaisiin”)

B) Valmennuksesta saadut elamykset ja muistot (esim. “kylla siitd hyétya sil-
leen oli, etté eldamyksenéhén se oli tosi mukava”)

C) Oman tietamyksen syveneminen tai kertaaminen (esim. “yleistieto tietysti
auttaa vahdn enemméan ymmartaméaan kaikenlaisia semmosia luonnonilmi-
6ité ja muutenki miten maailma toimii”)

D) Tyoskentelytaitojen oppiminen (esim. "nyt méa osaan kéyttaa labrassa niitéa
vélineitad”)

E) Koulussa tai tulevassa oppilaitoksessa opiskelu helpompaa (esim. jos jos-
kus vaikka johonki oppilaitokseen niin, jos laboratoriotybskentelyd vaadi-
taan ni, sielld ehké sitten helpommin muistaa ja oppii ne asiat”)

F) Hyoty ylioppilaskirjoituksiin tai paasykokeisiin (esim. “mulla on biologian yli-
oppilaskirjotukset tossa kuukauden p&ésta, niin uskon, ettd monet asiat mi-

ta kurssilla kaytiin lapi hyodyttada mua sielld”)
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G) Hyodty tulevalla alalla (esim. “jos lahteepi télle alalle sitten tuota tulevaisuu-
essa ni siihenki ehottomasti”)

H) Hyoty opiskelupaikan valinnassa (esim. siitéd ois hyétyé ainaki paéattaa tule-
vaisuuden alan”)

[) Hyoty opiskelupaikan saamisessa (esim. “hyvélléa tuurilla sitte jossai valin-
taprosessin jossai vaiheessa voi tulla hy6dyksi.”)

J) Uusien tydmahdollisuuksien aukeneminen (esim. “mé voisin tulla apulais-

opettajaksi sinne yhelle kurssille”)

Saadut luokat ryhmiteltiin opetuksen relevanssiteorian mukaisesti ylakategorioihin
1) henkildkohtainen relevanssi, 2) ammatillinen relevanssi ja 3) yhteiskunnallinen
relevanssi (Stuckey ym., 2013). Luokat A—E luettiin kuuluvaksi henkilokohtaiseen
relevanssiin ja luokat F—J ammatilliseen relevanssiin. Yhteiskunnalliseen rele-
vanssiin ei tullut yhtdan luokkaa. Luokittelu on esitetty kasitekarttamuodossa ku-

vassa 9.

hydty nykyisessa
tai tulevassa
oppilaitoksessa

kurssilta saadut
elamykset ja muistot
/ hyoty
henkllokohtalnen johon biologia-
relevan55| kuuluvat\A olympialaisissa

oman tietdmyksen
syveneminen tai
kertaaminen
tyoskentelytaltOJen
oplskeluonden opplmlnen

kokemat —p liittyvat

hyodyt
uudet
tydmahdollisuudet

ammatulllnen Johon p| hyot tulevalla
M kUL”uvat y yala”a

oplskelupalkan
valltsemlnen

oplskelupalkan
saamlnen

Kuva 9. Opiskelijoiden kokemien hydétynakékulmien luokittelu. Aineisto keréttiin
toisen ja kolmannen valmennusviikon péétteeksi tehdyistd haastatteluista.
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3.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kehittamistutkimuksen luotettavuutta voi olla vaikeaa arvioida, silla tutkimuksessa
pyritdan vaikuttamaan tutkimuskohteisiin ja tutkimuksen kohdetta on vaikeaa vaki-
oida (Pernaa, 2013). Kehittamistutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin pa-
rantaa esimerkiksi kayttamalla useista lahteista saatavaa tutkimusdataa (triangu-
laatio), toistamalla analyyseja kehittamissyklin eri vaiheissa ja kayttamalla stan-
dardoituja mittausmenetelmia. Kehittamistutkimusta tehtaessa tulee pyrkia siihen,
etta tutkimus 1) on kokonaisvaltaista, 2) etenee sykleittain, 3) rakentaa teorioita, 4)
testaa kehittdmistuotosta autenttisissa olosuhteissa ja 5) raportoidaan tarkasti.
(The Design-Based Research Collective, 2003; Pernaa, 2013)

Kehittamistutkimuksen yleistettavyydelle ongelmia aiheuttaa se, etta tutkimuskoh-
de on usein ainutlaatuinen (Kelly, 2004). Haasteena tutkimuksen luotettavuudelle
on myos se, etta se toteutetaan usein laadullisena tutkimuksena ja tutkimusjoukko
on pieni (Edelson, 2002). Toisaalta kehittamistutkimuksen luotettavuutta voidaan
kehittdd monimenetelmaisyyden (menetelmien triangulaatio) avulla, jolloin tutki-
muskohteesta saadaan kokonaisvaltaisempi kuva. Tasta huolimatta tutkimuksesta
tehtavat yleistykset on perusteltava huolellisesti. (Cohen, Manion & Morrison,
2007, 141)

3.7.1 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sita, kuinka hyvin tutkimuksessa on mitattu
sitd asiaa, jota on haluttu mitata. Validiteetti on edellytys sekd maarallisen etta
laadullisen tutkimuksen tekemiselle. Validiteetilla on useita eri lajeja ja tassa yh-
teydessa on tarkasteltu ainoastaan tutkimuksen sisadista ja ulkoista validiteettia
(Cohen et al., 2007, 133; Metsamuuronen, 2006, 57). Sisaisella validiteetilla tarkoi-
tetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta eli sita, onko mitattu haluttuja asioita,
kuinka hyvin tutkimusdata tukee tutkimustuloksia ja kuinka hyvin vaihtoehtoiset
selitysmallit on otettu huomioon. Ulkoinen validiteetti taas kuvaa sita, kuinka hyvin
tutkimustuloksia voidaan yleistaa ja kayttaa toisessa yhteydessa. (Cohen et al.,
2007, 135-137)
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Hammersleyn (1992, 70-71) mukaan sisaisen validiteetin parantamiseksi on kiinni-
tettava erityistda huomiota tutkimusdatan vakuuttavuuteen ja uskottavuuteen, tarvit-
tavien todisteiden maaraan ja siihen, millaisia vaitteita tutkimustulosten perusteella
voidaan tehda. Tassa tutkimuksessa sisaisen validiteetin ongelmaan on lahestytty
menetelmien triangulaatiolla. Talla tarkoitetaan sita, ettd samaa asiaa tutkitaan
kahdella tai useammalla tutkimusmenetelmalla (Cohen et al., 2007, 141). Tutki-
musmateriaalia on keratty haastatteluiden ja kyselylomakkeiden avulla, analysoi-
malla vanhoja valmennuskurssipalautteita ja lahettamalla entisille valmennuksen
osallistujille erillinen tutkimuskysely. Tutkimusaineiston analysoinnissa on sovellet-
tu seka laadullisia ettda maarallisia tutkimusmenetelmia (mm. sisalldnanalyysi, tilas-
tolliset testit). Lisaksi sisaisen validiteetin parantamiseksi aineiston kerays- ja ana-

lysointimenetelmat on kuvattu mahdollisimman tarkasti.

Sisaisen validiteetin osalta on varmistettava myds siita, ettd tutkimuksen teoria-
tausta on kuvattu tarkasti ja kaytetyt kasitteet maaritelty (Metsamuuronen, 2006,
57). Toisaalta huomiota on kiinnitettava siihen, ettd kaytetyt aineiston kerays- ja
analyysimenetelmat eivat valttamatta tuota kattavaa kuvaa koko ilmiosta. Tahan
on pyritty vastaamaan siten, ettd aineistoa on keratty monella eri menetelmalla
(kyselylomakkeet, haastattelut) ja samaa asiaa on kyselylomakkeissa kysytty mo-

nella eri tavalla (esimerkiksi odotuksia ja toiveita kysytty erikseen).

Ulkoisen validiteetin arvioinnissa huomiota on kiinnitettava siihen, etta 1) aineisto
voi edustaa vain yhta osaa koko ryhmasta, 2) aineistosta ei valttamatta voida teh-
da yleistyksia, 3) aineisto voi olla keratty ainutlaatuisissa olosuhteissa ja 4) aineis-
tossa esiintyvat ilmiét voivat olla vain tietylle ryhmalle tyypillisia (Lincoln & Guba,
1985, 291; Silverman, 2000, 176). Tutkimuskohde ja -menetelma ovat ongelmalli-
sia nimenomaan ulkoisen validiteetin osalta. Valmennuksen osallistujajoukko on
suhteellisen pieni ja valikoitunut ja tutkittava valmennus periaatteessa jokaisella
kerralla ainutlaatuinen. Vastaavaa nonformaalia opetusta jarjestetdan myods muis-
sa yhteyksissa (esim. muut tiedeolympialaiset), joten ulkoisen validiteetin paran-
tamiseksi tuloksia pitaisi verrata naissa yhteyksissa kerattyyn aineistoon. Toisaalta
ulkoista validiteettia on pyritty parantamaan siten, etta tutkimus on toistettu useaan
kertaan eri tutkimussykleissa ja valmennukseen osallistuneet opiskelijat vaihtuivat

tutkimuksen aikana.
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3.7.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo siita, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset ovat tois-
tettavissa esimerkiksi eri ajankohtina eri naytteiden valilla. Luonteeltaan se kuuluu
maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. (Cohen et al., 2007, 146; Met-
samuuronen, 2006, 65) Maarallisissa kyselytutkimuksissa kaytettavan mittarin re-
liabiliteettia maaritetaan usein ns. Cronbachin alfa -arvon avulla. Se kuvaa, kuinka
hyva mittarin eri osioiden valinen korrelaatio on. Toisin sanoen samaa asiaa mit-
taavien kysymysten arvojen pitaisi korreloida hyvin keskendan. Yleensa
Cronbachin alfan arvoja <0,6 ei pideta hyvaksyttavina ja alfan arvoja >0,7 pidetaan
suhteellisen luotettavina. (Cohen et al., 2007, 148; Metsamuuronen, 2006, 69).
Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan pitaa ainakin suhteellisen reliaabeleina, silla

kaikkien mittareiden Cronbachin alfa oli > 0,7 (osio 4.1.4).

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia on vaikeampaa arvioida ja kasitetta pide-
taan usein epasopivana laadulliselle tutkimukselle (Cohen et al., 2007, 148). Laa-
dullisen tutkimuksen reliabiliteettia voidaan kuitenkin nostaa kayttamalla useam-
paan kuin yhta tutkijaa seka aineiston kerdys- ettd analysointivaiheessa (Silver-
man, 2000, 186; Cohen et al., 2007, 148). Tassa tutkielmassa reliabiliteettikysy-
mykseen pyrittiin vastaamaan siten, ettda samat kysymykset esitettiin kaikkien kol-
men valmennuskurssiviikon aikana kurssien osallistujille ja saatuja tuloksia verrat-
tiin keskenaan. Lisaksi aineiston kerdamisessa hyoddynnettiin seka kyselylomak-

keita ja haastatteluja ja naista saatuja tuloksia verrattiin keskenaan.

Taulukko 8. Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointi ja huomioiminen tut-
kimuksessa.

Luotettavuus | Alaluokka Miten huomioitu tutkimuksessa?

Validiteetti Sisainen validiteetti Menetelmien triangulaatio
* Tutkimusmenetelmien tarkka kuvaus
* Teorian ja kasitteiden maarittely

Ulkoinen validiteetti Toistot kolmessa tutkimussyklissa

* Valmennuksen osallistujien vaihtuminen
tutkimussyklien valilla

Reliabiliteetti | Maarallisen tutki-
muksen reliabiliteetti

Mittarien arviointi Cronbachin alfan avulla

Laadullisen tutkimuk- o Eri tutkimussyklien tulosten vertaaminen

sen reliabiliteetti keskenaan

e Eri tutkimusmenetelmien tulosten vertaa-
minen keskenaan
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4. Tulokset

Tulokset-osiossa tarkastellaan eri kehittdmissyklien aikana kerattyja tuloksia asia-
kokonaisuuksittain (osiot 4.1—4.6). Lisaksi tulokset-osiossa kuvataan, milla tavoin

valmennuskurssia kehitettiin kunkin kehittamissyklin yhteydessa (osio 4.7).

4.1 Valmennuksen kehittamistarpeet

4.1.1 Valmennuksen palautteet

Aikaisempien valmennusten palautteet ja elokuun 2014, huhtikuun 2015 seka elo-
kuun 2015 valmennuskurssiviikkojen palautteet ryhmiteltiin aineistosta muodoste-
(ks. kohta 3.5.1).

ehdotukset on keratty taulukkoon 9. Tarkempi koonti luokitteluista on liitteessa 11.

tun luokittelurungon mukaisesti Tyypillisimmat palaute-

Taulukko 9. Palautekyselyistd kerédttyjen kommenttien jakautuminen ryhmittelyn
mukaisiin luokkiin. Vuosilta 2010-2014 keréttyjen palautekommenttien mééré oli 171
kappaletta ja ne oli kerétty yhteensd 38 eri vastauslomakkeesta. Elokuun 2014
kurssilta kommenttien maéréa oli 46 ja ne oli kerétty 9 eri vastauslomakkeesta. Tau-
lukkoon on listattu kaikki palautteet, joiden osuus on >5 % kyseisestd osiosta ja
joita on ollut enemmaén kuin yksi kappale. Kommentteja ei ole listattu taulukkoon,
mikéli niitda on ollut vihemman kuin viisi kappaletta.

Palautteen Yleisimmat palautteet | Yleisimmat pa- | Yleisimmat Yleisimmat
luokka vuosilta 2010-2014 | lautteet elokuun | palautteet huh- | palautteet elo-
(N=171, lomakkeita 38) 2014 valmennus- | tikuun 2015 | kuun 2015 val-
kurssilta (N=46, | valmennus- mennuskurssil-
lomakkeita 9) kurssilta ta (N=47, Ilo-
(N=32, lomak- | makkeita 11)
keita 8)
Valmennus- * Enemman sisdltéja | * Enemman teo- | ¢ Enemman * Enemman
kurssin  sisal- kurssille (16 %) riaa  kurssille uutta asiaa teoriaa (30
téihin  liittyvd | « Enemman uutta asiaa (37 %) kurssille (19 %)
palaute kurssille (14 %) e Enemman uut- %) * Opetusta
* Opetukseen / sisaltoi- ta asiaa kurssil- | * Enemman enemman
hin kiinnostavuutta (10 le (15 %) kaytannon monipuoli-
%) * Enemman kay- téita (10 %) suutta (17 %)
* Enemman teoriaa (9 tannon t6itd (7 | e« Tyytyvainen * Tyytyvainen
%) %) nykytilan- nykytilantee-
* Opetusta  kehitettava | ¢ Tyytyvainen teeseen (57 seen (40 %)
(6 %) nykytilantee- %)
* Tyytyvdinen nykytilan- |  seen (41 %)
teeseen (37 %)
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Ennakkotehta- * Ennakkotehtavien (kurssilla ei en- | <5 palautetta (kurssilla ei
viin liittyva karsiminen (15 %) nakkotehtavia) ennakkotehta-
palaute * Ennakkotehtévien pa- via)
rantaminen (38 %)
* Tyytyvainen  nykyti-
lanteeseen (37 %)
Kurssipaivien * Kurssin tyémaaran / e Kurssin  tyo- * Kurssin * Kurssin  pi-
rakenteeseen aikataulun tasapainot- maaran / aika- tydbmaaran dentadminen
littyva palaute taminen (19 %) taulun  tasa- vahentami- (20 %)
e Kurssin  tydmaaran painottaminen nen (20 %) * Tyytyvainen
vahentaminen (17 %) (29 %) * Tyytyvai- nykytilan-
* Tyytyvainen  nykyti- * Tyytyvainen nen nykyti- teeseen (73
lanteeseen (48 %) nykytilantee- lanteeseen %)
seen (50 %) (70 %)
Omiin val- * Tyytyvéinen  nykyti- * Tyytyvéinen < 5 palautetta | <5 palautetta
mennuskurs- lanteeseen (100 %) nykytilantee-
sikokemuksiin seen (100 %)
liittyva palaute
Kurssihenkeen | < 5 palautetta < 5 palautetta < 5 palautetta < 5 palautetta
littyva palaute

Vanhoista valmennuskurssipalautteista on huomattava, etta luokkien sisalla kom-
mentit eivat jakautuneet tasaisesti. Noin puolet (yhteensa 51 %) kommenteista ei
sisaltanyt kehittamisehdotusta tai palautteen antaja oli tyytyvainen valmennus-
kurssiin. Kurssiviikon sisaltoihin liittyvissa kommenteissa toivottiin eniten uusia
sisaltdja ja uutta asiaa (ei vanhan kertausta) valmennukseen. Aikaisempien vuo-
sien valmennuksen osallistujat toivovat siis voivansa kasitellda valmennuksessa
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman kiinnostavia asioita. Valmennuksen
toivottiin myos lisaa teoriaa, joskin on huomioitava, ettéd valmennuskurssin sisallot
painottuivat kdytannén menetelmiin. Ennakkotehtavien osalta kommenteista nousi
esiin kaksi ryhmaa: ennakkotehtavien karsiminen seka niiden laadun parantami-
nen. Kurssipaivien rakenteesta eniten kommentteja keranneet ryhmat olivat val-

mennuksen tydomaaran vahentaminen seka tydmaaran tasapainottaminen.

Myds elokuun 2014 valmennuskurssilla suurin osa kommenteista (54 %) ei sisal-
tanyt kehittdmisehdotusta. Valmennuksen sisaltdjen osalta yleisimmat asiat liittyi-
vat teorian lisaamiseen (10 kommenttia) ja uusien (asia)sisaltdjen lisaamiseen
valmennukseen (4 kommenttia). Ennakkotehtavista ei tullut palautteita, silla varsi-
naisia ennakkotehtavia ei ollut kurssille lukuun ottamatta oman tutkimuksen suun-
nittelua. Kurssipaivan rakenteeseen liittyen eniten kommentteja kerasi valmennuk-

sen tydmaaran ja aikataulun tasapainottaminen.

My6s huhtikuun 2015 valmennuskurssilla suurin osa palautekommenteista (63 %)

ei sisaltanyt kehittamisehdotusta. Eniten nousivat esiin se, etta opiskelijat toivoivat
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enemman uutta asiaa valmennukseen (ei kertausta) (4 kommenttia) ja enemman
kaytannon toita (2 kommenttia). Lisaksi esiin nousi valmennuksen tydomaaran va-
hentamistoive (2 kommenttia), joskin suurin osa opiskelijoista oli valmennuskurs-

sin tydmaaraan tyytyvaisia.

Elokuun 2015 valmennuskurssilla esiin nousivat paaasiassa samat teemat kuin
elokuun 2014 kurssilla. Suurin osa palautteenantajista oli tyytyvainen nykytilantee-
seen (53 %). Suurimmiksi kehittamiskohteiksi mainittiin teorian maaran lisdaminen
(9 kommenttia), valmennuksen sisaltdjen monipuolistaminen (5 kommenttia) seka

valmennuskurssin pidentaminen (3 kommenttia).
4.1.2 Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet

Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet ja syyt analysoitiin ennen elokuun 2014 val-
mennuskurssia. Lisaksi samoilta opiskelijoilta kysyttiin samaa asiaa uudelleen en-
nen huhtikuun 2015 ja elokuun 2015 valmennuskursseja. Tulokset on kuvattu tau-

lukossa 10.

Taulukko 10. Opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet kolmella eri kurssiviikolla. Tau-
lukkoon on merkitty niiden opiskelijoiden osuus, jotka mainitsivat olevansa Kiin-
nostuneita aihepiirista. Analyysit on tehty valmennuskurssin ennakko- ja loppuky-
selyjen perusteella.

Elokuu | Elokuu | Huhtikuu | Huhtikuu | Elokuu | Elokuu JKeskiarvo | Keskiarvo
Kiinnostuksen koh- | 2014 2014 2015 2015 2015 2015 ennen kurssin
de (ennen) | (jalkeen) | (ennen) | (jalkeen) | (ennen) | (jalkeen) kurssia jalkeen

(N=9) |[(N=9) [(N=7) |(N=8) |(N=12) [(N=11) J(N=28) |(N=28)
Ympariston- tai
luonnonsuojeluun 56 % 11 % 14 % 13 % 17 % 0% 29% 7%
liittyvat
Laaketieteeseen 78%| 11%| 43%| 25%| 50%| 55%| 57% 32 %
liittyvat
Solu- ja molekyyli- o o o o o o o o
biologiaan liittyvét 78 % 67 % 71 % 75 % 92 % 82 % 82 % 75 %
Ekologiaan liittyvat 11 % 11 % 29 % 25 % 17 % 27 % 18 % 21 %
yK::;?;rat:n‘i:‘n";e” 11 % 0% 0% 0%| 25% 9%l 14% 4%
Evoluutioon liittyvat 11 % 11 % 14 % 38 % 17 % 0 % 14 % 14 %
Biologian sovelta- 0% 11%| 14% 0%| 8%| 18%| 7% 11 %
minen
Kasvibiologiaan 0% 0% 0% 0%| 8% 9%l 4% 4%
liittyvat
Elainbiologiaan 0% 0% 0% 0%| 8% 9%l 4% 4%
liittyvat
Lajintuntemukseen | o 0% 0% 0%| 17 % 0%l 7% 0%
liittyvat
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Yleisimpia kiinnostuksen kohteita ennen elokuun 2014 valmennuskurssia olivat

ymparistdon- ja luonnonsuojeluun, ladketieteeseen seka solu- ja molekyylibiologi-

aan liittyvat kiinnostuksen kohteet. Valmennuskurssin jalkeen kiinnostuksen ai-

heena olivat etenkin solu- ja molekyylibiologiset teemat. Solu- ja molekyylibiologi-

aan liittyvat aiheet olivat myds yleisimpia huhtikuun 2015 ja elokuun 2015 valmen-

nuskurssiviikoilla. Tyypillisia kiinnostuksen aiheita olivat myos |aaketieteeseen liit-

tyvat teemat.

Kiinnostuksen syyt jakautuivat sen sijaan varsin tasaisesti ja maksimissaan saman

syyn mainitsi nelja opiskelijaa. Syyt jakautuivat melko tarkkaan myos eri relevans-

sin osa-alueiden valilla. Toisin kuin kurssitavoitteissa, vastauksissa esiintyi myos

yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvia syita: opiskelijat kokivat esimerkiksi yleissi-

vistavyyden, ajankohtaisuuden seka ymparistosta ja luonnosta huolehtimisen ole-

van syita olla kiinnostunut biologiasta. Tulokset on kuvattu taulukossa 11.

Taulukko 11. Syyt olla kiinnostunut biologiasta. Taulukkoon on merkitty niiden
opiskelijoiden osuus, jotka mainitsivat olevansa kiinnostuneita aihepiiristd. Analyy-
sit on tehty valmennuskurssin ennakkokyselyn perusteella kaikkien kolmen tutki-
mussyklin yhteydessa.

Relevanssin ) Elokuu 2014 | Huhtikuu 2015 | Elokuu 2015 | Yhteen-
osa-alue Syy olla kiinnostunut (gnnen kurs- (gnnen kurs- (gnnen kurs- [sa
sia) (N=9) sia) (N=7) sia) (N=12) (N=28)
: Yleissivistys 22 % 29 % 17 % 21 %
Yhteiskunnal- Ymparistosté ja luonnos-
linen rele- - 33 % 14 % 8 % 18 %
vanssi ta huolehtiminen
Ajankohtaisuus 22 % 14 % 8 % 14 %
Henkildkohtai- Johdonmukaisuus 22 % 14 % 8 % 14 %
nen relevanssi Kaytannon sovellukset 11 % 29 % 25 % 21 %
Luonnon ymmartaminen 33 % 29 % 58 % 43 %
Ammatillinen | 1 6, at opinnot tai ura 33 % 43 % 50 % 43 %

relevanssi

4.1.3 Opiskelijoiden odotukset ja tavoitteet

Valmennukseen osallistuvien opiskelijoiden odotuksia ja tavoitteita tutkittiin kaikis-

sa kolmessa kehittamissyklissa. Elokuun 2014 valmennuskurssilta kurssin osallis-

tujien tavoitteita ja odotuksia kysyttiin valmennuksen ennakkokyselyssa ja kurssin

aikana tehdyissa ryhmahaastatteluissa, joista kommentteja kerattiin 11 vastaajalta

(9 opiskelijaa ja 2 opettajaa) yhteensa 51 kappaletta. Huhtikuun 2015 valmennus-

kurssilta osallistujien tavoitteita kerattiin ainoastaan valmennuskurssin ennakkoky-
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selysta, johon vastasi 7 osallistujaa ja kommentteja saatiin yhteensa 25 kappalet-

ta. Elokuun 2015 valmennuskurssilta kommentteja kerattiin niin ikdan ainoastaan

valmennuskurssin ennakkokyselysta 14 vastaajalta (12 opiskelijaa ja 2 opettajaa)

yhteensa 50 kappaletta. Relevanssin tasoihin luokitellut odotukset ja tavoitteet on

esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Valmennuksen osallistujien odotukset ja tavoitteet eri valmennus-
kurssiviikkojen aikana. Odotukset ja tavoitteet on ryhmitelty eri ryhmiin relevanssin
mukaan. Tahdelld (*) merkityilld valmennuskurssiviikolla osallistujissa on ollut mu-
kana seka opiskelijoita etta opettajia.

Osuus elo- | Osuus huh- | Osuus elo- | Yhteensa
kuun 2014 | tikuun 2015 | kuun 2015} (126 kom-
kurssiviikon | kurssiviikon | kurssiviikkon | menttia, 32
*  jalkeen | jalkeen (25| *  jalkeen | vastaajaa)
(51 kom- | komment- (50  kom- [ (%)
menttia, 11 | tia, 7 vas- | menttia, 14
vastaajaa) taajaa) (%) | vastaajaa)
(%) (%)
Henkl_lo— Erityisen _lfllnn__ostuksen koh- 14 12 30 20
kohtainen | teeseen liittyvat
rglevans— lﬁaytq_nnon tydskentelyyn 14 28 29 20
Si liittyvat
T!_edon soveltamiseen liitty- 8 0 2 4
vat
ngn tietdmyksen syven- 16 40 8 17
taminen
Uusiin ihmisiin tutustuminen 6 0 8 6
Tutkimukseen liittyvat 8 0 0 3
Ugsuen kokemuksien saa- 4 4 6 5
minen
Qmaqn suoriutumiseen 12 4 6 8
liittyvat
Tiedon kertaaminen 0 4
R_aasta biologiaolympialai- 0 8 5 5
Slin
Yhteensa 80 100 88 87
Ammatil- | YO-kirjoituksiin liittyvat 8 0 2 4
linen Tieto jatko-opinnoista 2 0 0 1
relevans- | Omassa tydssa kehittymi-
. oo 6 0 2 3
sl seen liittyvat
Yliopistoon tutustuminen 2 0 0 1
Yrityksiin tutustuminen 0 0 2 1
Saada kurssisuoritus 0 0 2 1
Yhteensa 18 0 8 10
Yhteis-
kunnalli- [ Tyoskentely-ymparistodn
AR 2 0 4 2
nen rele- | liittyvat
vanssi

Suurin osa keratyistd odotuksista ja tavoitteista voitiin lukea kuuluvan henkilékoh-

taisen relevanssin piiriin. Tarkemmin yleisimmat odotukset ja tavoitteet liittyivat

erityiseen kiinnostuksen kohteeseen, kaytannon tydskentelyn oppimiseen, oman
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tietamyksen syventamiseen seka odotuksiin omasta suoriutumisesta. Yleisesti
ottaen erityisesti opiskelijoiden odotukset ja tavoitteet liittyivat oman kiinnostuksen

ja tietdmyksen syventamiseen.

Osallistujien joukosta keratyt odotukset ja tavoitteet ovat hyvin samansuuntaisia
kuin valmennuskurssin virallisetkin tavoitteet ja osallistujat mainitsevat ainakin ker-
ran suurimman osan kurssitavoitteita. Ainoastaan teollisuuden merkitys, biotietei-
den yhteiskunnallinen merkitys seka yhteistyotaitojen oppiminen jaivat kokonaan

ilman mainintaa.

4.1.4 Valmennuksen relevanssi aikaisempien kurssiosallistujien pe-

rusteella

Toisen tutkimussyklin ongelma-analyysin yhteydessa toteutettuun, vuosien 2008—
2014 valmennuksen osallistujille 1ahetettyyn tutkimuskyselyyn vastasi yhteensa 34
henkiloa. Taulukossa 13 on esitetty pohjatietoja kyselyyn vastanneista henkildista.
Vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen, kuten myds jakauma kilpailumatkalle
osallistuneiden sekd sinne osallistumattomien kesken. Suurin osa vastaajista oli
kyselyn toteuttamishetkelld perustutkinto-opiskelijoita korkeakoulussa. Noin kol-
mannes vastaajista oli valinnut biotieteellisen, kolmannes terveystieteellisen ja
kolmannes jonkin muun alan. Vastaajien joukossa oli luonnontieteita, teknillisia
aloja ja humanistisia aloja opiskelevia henkil6ita. Suurin osa vastaajista halusi tyol-
listya sille alalle, jota he opiskelevat tai olivat opiskelleet.

Taulukko 13. Kyselyyn vastanneiden entisten valmennukseen osallistuneiden pe-
rustietoja (N=34).

Mukana olympiamatkalla 50 % kylla, 50 % ei

Opiskelutilanne 82 % perustutkinto-opiskelijoita korkeakoulussa, 18 % tyo-
elamassa, jatko-opinnoissa tai opiskelemassa muussa oppi-
laitoksessa

Sukupuoli Naisia 50 %, miehia 50 %

Korkein suoritettu tutkinto Ylioppilastutkinto 76 %, alempi tai ylempi korkeakoulututkinto
24 %

Opiskelu- tai tydala (ammattiala) 32 % biotieteellinen, 38 % terveystieteellinen, 29 % muu ala

Suunnitellut tydllistyd omalle alalle | 91 % kylla, 9 % ei

Kyselyn relevanssia kvantitatiivisesti mittaavan osion reliabiliteettia tarkasteltiin
kunkin relevanssin osa-alueen osalta sekd ammatinvalintaa mitanneen osion osal-

ta. Tulokset on esitetty taulukossa 14. Kunkin osion Cronbachin alfan voidaan suh-
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teellisen luotettavasti todeta olevan >0,7, mita yleisesti pidetaan hyvaksyttavana
Cronbachin alfan arvona (Metsamuuronen, 2006, 129). Nain ollen osioiden relia-
biliteetti on suhteellisen hyva.

Taulukko 14. Kyselyn osioiden reliabiliteetti Cronbachin alfan avulla. (Cronbachin
alfat kahdesta viimeiseksi mainitusta osiosta ovat sattumalta ldhes tdysin samat.)

Osio Cronbachin alfa | Alfa 95 % luottamusvalilla
Henkil6kohtainen relevanssi 0,764 0,64-0,86
Yhteiskunnallinen relevanssi 0,842 0,76-0,90
Ammatillinen relevanssi 0,79 0,68-0,87
Valmennuksen vaikutuksen ammatinvalintaan | 0,79 0,68-0,87

Kyselyn perusteella osoittautui, ettda valmennuksen osallistujat kokivat valmennuk-
sella olleen heille enemman henkilokohtaista kuin yhteiskunnallista tai ammatillista
relevanssia. Lisaksi yhteiskunnallisen ja ammatillisen relevanssin keskihajonta oli
suhteellisen suuri (ks. liite 12). Vastaajien joukossa oli siis paljon vaihtelua sen
suhteen, kokivatko he valmennuksessa olleen kyseisia relevanssin osa-alueita.
Relevanssin osa-alueita verrattiin laskemalla kullekin vastaajalle keskiarvo kus-
takin osiosta. Taman jalkeen naistad osioiden keskiarvoista laskettiin keskiarvo ja

keskiarvon keskivirhe (Kuva 10). Tarkemmat tulokset on kuvattu liitteessa 12.

Valmennuksen relevanssin osa-alueet
kokemuksien perusteella

W s
n o

Koetun relevanssin taso
\UJ
o

2,5
2,0
1,5
1,0
Henkilokohtainen Yhteiskunnallinen Ammatillinen relevanssi
relevanssi relevanssi

Kuva 10. Valmennuksessa koetut relevanssin osa-alueet kyselytutkimuksen perus-
teella (N=34). Kaavioon merkitty kaikkien vastaajien vastauksista saatu keskiarvo
seka sen keskivirhe.
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Kyselytutkimuksessa havaittiin, etta eri relevanssin osa-alueiden valinen korrelaa-
tio oli suhteellisen korkea ja korrelaation tilastollinen merkitsevyys hyvin suuri (tau-
lukko 15, ks. myos liite 14). Voidaan siis todeta, etta valmennukseen osallistunei-
den kokemukset relevanssin eri osa-alueista riippuivat paljon toisistaan.

Taulukko 15. Relevanssin osa-alueiden viéliset korrelaatiokertoimet, selitysaste se-

ké niiden tilastollinen merkitsevyys (p-arvo). Relevanssin osa-alueiden viélinen kor-
relaatio on tilastollisesti merkitsevda yli 99,9 % luottamustasolla.

Korrelaatio Pearsonin korrelaatio- Selitysaste | Korrelaation

kerroin (R) (R?) laatu P
Yhtelskunnalhpen ja ammatilli- 0,626 39.2 % Korkea <0,001 **
nen relevanssi
Henkilokohtainen ja yhteis- | g 464% | Korkea <0,001 **
kunnallinen relevanssi
Henkllokohta|r_1en ja ammatilli- 0,720 51.8 % Korkea <0,001 **
nen relevanssi

Lisaksi kunkin relevanssin osa-alueen osalta tutkittiin sita, kuinka hyvin osa-alueet
korreloivat osallistumisajankohdan kanssa. Mikali osallistuja oli osallistunut use-
ampana kuin yhtend vuotena valmennukseen, osallistumisvuodeksi maaritettiin
jalkimmainen vuosi. Havaitut korrelaatiot olivat suhteellisen matalia. Korrelaatiot

eivat olleet tilastollisesti merkitsevia 95 % luottamisvalilla (taulukko 16).

Vastaava tarkastelu suoritettiin osiolle, jossa mitattiin valmennuksen vaikutuksia
ammatinvalintaan. Talldin p-arvoksi saatiin 0,045, jolloin tulokset olisivat tilastolli-
sesti merkitsevia 95 % luottamusvalilla. Laskettu p-arvo on lahella valittua tilastolli-
sen merkitsevyyden rajaa (95 %).

Taulukko 16. Relevanssin osa-alueiden viliset korrelaatiokertoimet, selitysasteet

sekd niiden tilastollinen merkitsevyys (p-arvo). Tdhdelld (*) on merkitty ne arvot,
jotka ovat tilastollisesti merkitsevia 95 % luottamusvalilla.

Korrelaatio Pearsonin korrelaatiokerroin | Selitysaste | Korrelaation

(R) (R laatu P
!—lenkllqkohte_unen r_elevan53| 0,244 6.0 % Matala 0,164
ja osallistumisvuosi
_Yhtelsk.unna!lmen r_elevan33| 0,337 1.4 % Matala 0,052
ja osallistumisvuosi
Ammatlllln_en relc_avansm ja 0.324 10.5 % Matala 0,062
osallistumisvuosi
Valmennuksen vaikutus
ammatinvalintaan ja osallis- | 0,347 12,0 % Matala 0,045 *
tumisvuosi
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Aineistosta suoritetut tilastolliset testit (taulukko 17) osoittavat, ettd sukupuolen
vaikutus koettuun relevanssiin ei ole tilastollisesti merkitsevaa. Sen sijaan biolo-
giaolympiamatkalle osallistuminen on vaikuttanut kohottavasti kaikkiin kolmeen
relevanssin osa-alueeseen. Valitulla ammattialalla voidaan todeta olleen tilastolli-

sesti merkitsevasti yhteys vain koettuun ammatilliseen relevanssiin.

Taulukko 17. Relevanssin osa-alueiden sukupuolen, olympiamatkalle osallistumi-
sen ja valitun ammattialan vélinen testaus Mann-Whitneyn U-testilld. Taulukkoon on
merkitty U-testistd saatu p-arvo. Tdhdelld (*) on merkitty ne arvot, jotka ovat tilastol-
lisesti merkitsevid 95 % luottamusvililld. Kahdella tdhdelld (**) on merkitty ne arvot,
jotka ovat tilastollisesti merkitsevia 99 % luottamusvalilla.

Henkilékohtainen | Yhteiskunnallinen | Ammatillinen
relevanssi relevanssi relevanssi
Biologiaolympiamatkalle osallistuminen 0,003 ** 0,020 * 0,038 *
Sukupuoli 0,61 0,454 0,193
Valittu ammattiala (bio- ja terveystieteet) 0,055 0,459 0,041*

Vastaava tarkastelu tehtiin myos kyselyn viimeiselle osiolle, jossa mitattiin val-
mennuksen vaikutusta ammatinvalintaan. Osoittautui, etta millaan edella mainitulla
luokalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koettuun vaikutukseen ammatin-
valintaa kohtaan (95 % luottamusvalilla). Kuitenkin olympiamatkalle osallistuminen
ja koettu vaikutus ammatinvalintaan olivat 1ahella maariteltya tilastollisen merkit-
sevyyden rajaa (p<0,05) (taulukko 18).

Taulukko 18. Valmennuksen vaikutuksia ammattialaan verrattiin sukupuoleen,

olympiamatkalle osallistumiseen ja valittuun ammattialaan Mann-Whitneyn U-
testilld. Taulukkoon on merkitty U-testista saatu p-arvo.

Valmennuksen vaikutus ammatinva-
lintaan

Biologiaolympiamatkalle osallistuminen 0,053

Sukupuoli 0,339

Valittu ammattiala (bio- ja terveystieteet / jokin muu) 0,093

4.2 Valmennuksen relevanssi

4.2.1 Valmennuksessa opitut asiat

Valmennuskurssiviikoille osallistuneiden opiskelijoiden oppimia asioita analysoitiin
sen perusteella, mita opiskelijat itse ilmoittivat oppineensa valmennuskurssilla.

Elokuun 2015 kurssiviikolla ne asiat, joita opiskelijat kokivat oppineensa, liittyivat
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paaosin joko kokeellisen tydskentelyn tyotapoihin tai teoriatiedon. Ammatilliseen
relevanssiin tai tutkimustiedon luonteeseen liittyvat asiat saivat vain muutaman
erillisen maininnan. Vastaavasti huhtikuun 2015 ja elokuun 2015 valmennuskurs-
siviikoilla vain pieni osa vastauksista liittyi ammatilliseen tai yhteiskunnalliseen re-

levanssiin (taulukko 19).

Taulukko 19. Valmennuskurssiviikoilla opitut asiat opiskelijoiden kokemuksen mu-
kaan. Tiedot on kerédtty valmennuskurssien loppukyselyistd. Opiskelijoiden mainit-
semat opitut asiat on ryhmitelty kuuteen luokkaan. Taulukossa on ko. luokan osuus
kaikista opiskelijoiden mainitsemista opituista asioista.

Elokuu Huhtikuu Elokuu
2014 (kurs- |2015 (kurs- | 2015 (kurs- | Yhteensa
Relevanssin Aihenpiiri sin jalkeen) |sin jalkeen) |sin jalkeen) [ (28 opiske-
osa-alue P (9, opiskeli- | (8 opiskeli- | (11 opiskeli- | lijaa, 114
jaa, 46 asi- |jaa, 30 asi- |jaa, 38 asi- ]asiaa)
aa) aa) aa)
Kok_ee_lhsen t}_/oskfzntelyn 54 % 27 % 39 % 42 9%
oppimiseen liittyva
Henkllokohta|-_ Teorlﬁltledon oppimiseen 339, 60 % 379 419
nen relevanssi | liittyva
Tutkimuksen luonteen 9% 10 % 18 % 12 %
ymmartamiseen liittyva
N L.uonnontleteet ammat- 20, 0% 59 309,
Ammatillinen tina
relevanssi Apu_a koulussa menes- 20, 0% 0% 1%
tymiseen
Yhte|skunnalllj Luonnorjt|ete|den merki- 0% 39 0% 19
nen relevanssi | tys yhteiskunnalle

Valmennukselle oli asetettu tavoitteeksi opiskelijoiden kaytannon tyotaitojen ko-
hentaminen, mika oli myds ainakin osittain toteutunut opiskelijoiden omien koke-
musten mukaan. Lisaksi jotkin opiskelijat kokivat oppineensa aihepiireja myos
valmennuksen tavoitteisiin kuuluneesta luonnontieteellisen tiedon luonteesta.
Myds luonnontieteet ammattina oli mainittu valmennuksen tavoitteissa, mutta se

sai vain yksittaisen maininnan opittujen asioiden joukossa.

4.2.2 Opiskelijoiden kokema hyoty

Opiskelijoiden kokemat hyotynakokulmat luokiteltiin opetuksen relevanssiteorian
mukaisesti ammatilliseen ja henkilokohtaiseen relevanssiin. Huhtikuun 2015 val-
mennuskurssilta 40 % ja elokuun 2015 valmennuskurssiviikolta 50 % hyotynako-
kulmista liittyi ammatilliseen relevanssiin. Loput hyodtynakdkulmat liittyivat henkilo-

kohtaiseen relevanssiin. Tyypillisimpia henkilokohtaiseen relevanssiin liittyvia hyo-
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tynakokulmia olivat oman tietdmyksen syveneminen, tydskentelytaitojen oppimi-
nen seka hyoty tulevassa tai nykyisessa oppilaitoksessa opiskeltaessa. Ammatilli-
seen relevanssiin liittyi tyypillisesti hyoty ylioppilaskirjoituksissa tai paasykokeissa

seka tulevan opiskelupaikan valitsemisessa.

Hyotynakokulmia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettda ammatillisen relevanssin
osuus on suurempi kuin valmennuskurssilla opittujen asioiden joukossa. Opiskeli-
joiden esittamat hyotynakokulmat on koottu taulukkoon 20.

Taulukko 20. Valmennuksesta saadut hyédyt opiskelijoiden mukaan. Tiedot on ke-

rdtty valmennuskurssiviikon pédétteeksi tehdyista puhelinhaastatteluista. Taulukos-
sa on kyseisen hyétyndkékulman osuus kaikista mainituista hyotyndkékulmista.

Huhtikuu 2015 | Elokuu 2015 Yhteensa (14
Relevanssin osa- Aihepiiri (kurssin jalkeen) | (kurssin jalkeen) opiskelijaa
alue (6 opiskelijaa, (8 opiskelijaa, ; ’
15 asiaa) 22 asiaa) 37 asiaa)
Hyoty biologiaolympialai- 13 % 0% 59
sissa
_Kursslllta saadut elamykset 0% 59 39,
ja muistot
Henkilskohtainen | Oman tietdmyksen syve- 27 % 9% 16 %
. neminen tai kertaaminen
relevanssi T Bskentalviaito -
yoskentelytaitojen oppi- 13 % 14 9 14 %
minen
Koulussa tai tulevassa
oppilaitoksessa opiskelu 7% 23 % 16 %
helpompaa
Hyot}/"yl|oppllgs.l_<|r10|tuksnn 20 % 18 % 19 %
tai paasykokeisiin
Ammatillinen rele- Eyo:y tulgvkal:a alaklla 0 % 14 % 8 %
vanssi yoty opiskelupaikan va- o o o
linnassa 13 % 14 % 14 %
Hyoty opiskelupaikan saa- o o o
misessa 7% 0% 3%
Uysuen tyomahdolllsuuk— 0% 59 39,
sien aukeneminen

4.3 Yhteenveto: ongelma-analyysit ja kehittamistuotokset

4.3.1 Ongelma-analyysi 1: kehittaminen ennen elokuun 2014 val-

mennuskurssiviikkoa

Kehittdmisen ensimmaisen vaiheen ongelma-analyysiin kuului teoreettisen ongel-
ma-analyysin (luku 2) lisdksi empiirinen ongelma-analyysi. Empiirisessa ongelma-

analyysissa tutkittiin aikaisemmilta valmennuksen kehittdmistarpeita kolmella eri

75



tavalla: analysoimalla 1) aikaisemmilta valmennuskursseilta saatua palautetta
(osiot 3.5.1 ja 4.1.1), 2) opiskelijoiden odotuksia ja tavoitteita valmennukselle (osi-
ot 3.5.2 ja 4.1.2) ja 3) opiskelijoiden kiinnostuksen kohteita ja syita (osiot 3.5.3 ja
4.1.3).

Elokuun 2014 valmennukselle tehdyn ongelma-analyysin teoreettisessa osassa
havaittiin, ettd valmennuksen kehittdminen vaatii sita, etta sen sisallot ovat osallis-
tujille relevantimpia seka ammatillisesta, yhteiskunnallisesta etta henkildkohtaises-
ta nakokulmasta (Stuckey et al., 2013; Tolppanen et al., 2015). Erityisesti huomio-
ta kiinnitettiin valmennuksen ammatillisen relevanssin kehittamiseen. Teoreettisen
ongelma-analyysin perusteella valittin myds muita teemoja valmennuksen kehit-
tamiseksi: 1) Valmennuksen tulisi vastata tiedekasvatuksen tarpeisiin eli kehittaa
opiskelijoiden tieteen luonteen ymmartamista ja tieteellista lukutaitoa. 2) Valmen-
nuksen pitaisi myds tukea opiskelijoiden uravalintaa ja olla opiskelijoille ammatilli-
sesti relevantti. 3) Valmennuksen tulisi edistaa opiskelijoiden kiinnostuksen kehit-
tymista, esimerkiksi tutkimuksellisen tydoskentelyn ja opiskelijakeskeisten lahesty-

mistapojen avulla. (ks. my0s taulukko 5)

Empiirisestd ongelma-analyysista saatiin myods konkreettisia kehittamiskohteita
valmennukselle (osio 4.1.1). Valmennuksen kehittamisessa huomioitiin se, etta
kehittaminen vastaisi niihin puutteisiin, joita edellisille kursseille osallistujat olivat
esittdneet. Ongelma-analyysissa havaitut kehittamiskohteet, haasteet ja mahdolli-

suudet on kuvattu taulukossa 21.

Taulukko 21. Teoreettisen ja empiirisen ongelma-analyysin perusteella tehty kehit-
tdmissuunnitelma seké sen haasteet.

Ongelma-analyysin
perusteella ilmenneita
kehittimiskohteita

Mahdollisuudet vastata kehittamis-

kohteisiin Mahdollisia haasteita

Aikatauluhaasteet, opitut asiat
unohtuvat nopeasti, opiskelijat
eivat valttamatta koe valmen-
nuskurssiviikkoja riittavan in-
tensiivisiksi

Enemman sisaltoja
valmennukseen

Valmennus jaetaan kahteen viikkoon,
jotka suoritetaan eri aikaan

Enemman uutta asiaa
opetukseen

Valmennus jaetaan kahteen viikkoon,

: : S Aikatauluhaasteet
jotka suoritetaan eri aikaan

Oman tutkimuksen suunnittelu, valmen-

Kiinnostavuutta ope-
tukseen

nuksen sisaltdihin vaikuttaminen. Tutki-
muksellisten tyoskentelytapojen lisaa-
minen. Opetuksen relevanssin huomi-
oiminen ja mittaaminen.

Oman tutkimuksen suunnitte-
leminen voi olla haastavaa,
kurssiviikon kaytannon jarjes-
telyt vaikeutuvat.

Enemman teoriaa kay-

Valmennusmateriaalin parantaminen ja

Tydmaaran lisdantyminen

76




tdnndn yhteyteen

jakaminen opiskelijoille

Opetuksen laatua kehi-
tettava

Valmennuksen tavoitteista neuvotellaan
ja keskustellaan etukateen ohjaajien
kanssa.

Tydmaaran lisdantyminen

Ennakkotehtavien laa-
tua parannettava ja
maaraa karsittava.

Ennakkotehtavat vain kevaan kurssille.
Ennakkotehtavien maaraa karsitaan ja
muutetaan soveltavammaksi.

Tydmaaran lisdantyminen

Kurssipaivien valilla
tydbmaaraa pitaa tasoit-
taa.

Ohjaajien kanssa neuvotellaan valmen-
nuskurssiviikon paivien rakenteesta ja
sisallésta. Kurssipaivien sisaltdjen suu-
ruus pyritdan pitdmaan yhta suurina.

Aikatauluhaasteet

Valmennuksen tydmaa-
raa pitaa vahentaa.

Valmennus jaetaan kahteen viikkoon,
jotka suoritetaan eri aikaan

Aikatauluhaasteet

Valmennuksen sisalto-
jen pitaa olla relevant-
teja

Ammatillisen relevanssin lisddminen
muuttamalla valmennuskurssien ajan-
kohtaa aikaisemmaksi ja tuomalla val-
mennukseen mm. yritysvierailu. Esiin-
tymistaitojen harjoittelu (yhteiskunnalli-
nen relevanssi).

Valmennuksen pituuden li-
sdantyminen, vierailujen mie-
lekas koordinointi.

Opiskelijoiden kiinnos-
tuksen syventaminen

Lisaa kiinnostavuutta valmennukseen
tutkimuksellisen tydskentelyn myota.
Mahdollisuus vaikuttaa tutkimuksen
sisaltéon ja toteuttamistapaan. Valmen-
nuksen opiskelijakeskeinen kehittami-
nen.

Tutkimuksellisen tydskentelyn
toteuttamisen haasteet (mm.
tarvikkeet, tarvittava ohjaus,
kaytettava aika).

4.3.2 Kehittamistuotos 1: elokuun 2014 valmennuskurssiviikko

Ongelma-analyysin perusteella laadittiin uusi biologian olympiavalmennus, jolle

laadittiin  sellaiset tavoitteet, ettd valmennuksessa vastattaisiin ongelma-
analyysissa havaittuihin kehittamiskohteisiin. Valmennuskurssin tavoitteiden laa-
dinnassa otettiin myds huomioon kansainvalisten biologiaolympialaisten asettamat
reunavaatimukset (osio 2.1.7). Valmennuksen uusissa tavoitteissa pyrittiin huomi-
oimaan mahdollisimman kattavasti se, etta opiskelijat kokisivat kurssin olevan heil-
le relevantti kaikilla osa-alueilla (henkilokohtaisesti, ammatillisesti ja yhteiskunnal-
lisesti relevantti). Tavoitteet laadittiin siten, ettd samat tavoitteet kattoivat koko

valmennuksen eli seka elokuun 2014 etta huhtikuun 2015 valmennuskurssit.

Valmennuksen kiinnostavuutta paatettiin kehittda siten niin, ettd valmennus jaettiin
kahteen eri ajankohtaan eli elokuun ja huhtikuun valmennuskurssiviikkoihin. Ta-
man muutoksen tavoitteena oli myds tasapainottaa valmennuksen tydomaaraa se-
ka vahentaa kuormittavuutta. Opetuksen laatua paatettiin kehittaa siten, etta val-
mennuksen tavoitteista ja toteuttamisesta neuvoteltiin ja sovittin ennen valmen-

nuskurssiviikkoa kurssin ohjaajien kanssa. Talla muutoksella haluttin myo6s tasa-
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painottaa valmennuskurssipaivien sisaltdéa. Pyyntoon lisata teorian maaraa vastat-
tiin siten, ettd valmennuskurssin kokeellisten tdiden ohjeet lahetettiin opiskelijoille
etukateen, jotta opiskelijat voisivat perehtya sisaltdihin ennen valmennusta itse-

naisesti.

Myds ammatillista relevanssia ja vaikuttavuutta kehitettiin siten, ettda valmennus
jaettiin pidemmalle aikavalille ja aloitettiin jo aikaisemmin, toisin sanoen siina vai-
heessa, kun osallistujat aloittavat 3. vuoden lukiossa. Lisaksi valmennuskurssin
sisaltdihin paatettiin lisata esimerkiksi yritysvierailu seka oman tutkimuksen esitte-
lya. Kurssiviikon kiinnostavuutta paatettiin kehittaa tuomalla mukaan tutkimukselli-
sen oppimisen aineksia (ks. osio 2.3.2). Lisaksi paatettiin, etta osallistujat paase-
vat valitsemaan tutkimusaiheensa ja sen toteuttamistavan oman kiinnostuksensa
perusteella ja tuotiin siten valmennukseen opiskelijalahtoisyytta (ks. osio 2.3.3).
Naiden toimenpiteiden tavoitteena oli lisata opiskelijoiden kiinnostusta ja sitoutu-

neisuutta valmennukseen.

Valmennusta paatettiin kehittaa myds empiirisen ongelma-analyysin tulosten pe-
rusteella. Ennakkotehtavia paatettiin kehittda siten, etta ensimmaiselle valmen-
nuskurssiviikolle opiskelijoiden ainoana tehtavana olisi kehittda oma tutkimus-
suunnitelma kurssiviikon tutkimusosiota varten. Tietopohjaisia ennakkotehtavia
paatettiin asettaa ainoastaan kevaan valmennuskurssille. Lisaksi ennakkotehta-

vien maaraa paatettiin karsia seka muuttaa niitd soveltavampaan suuntaan.

Teoreettisen ja empiirisen ongelma-analyysin pohjalta uudistetulle biologian olym-

piavalmennuksen laadittiin seuraavat tavoitteet:
Opiskelija

« tutustuu biologisessa tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin [henkil6koh-
taisen relevanssin tukeminen].
« tutustuu biologisen tutkimuksen vaiheisiin [henkilbkohtaisen relevanssin tu-
keminen].
« suunnittelee pienimuotoisen biologisen tutkimuksen [henkilbkohtaisen rele-
vanssin tukeminen].
o toteuttaa tutkimuksensa suunnitelman mukaisesti

o analysoi tutkimuksensa tulokset
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o raportoi tutkimuksensa tulokset muille valmennuksen osallistujille

« ymmartaa biologiseen tutkimukseen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet
[henkilbkohtaisen relevanssin tukeminen].

« o0saa soveltaa oppimiaan taitoja biologisen tutkimuksen toteuttamiseen
[henkilbkohtaisen relevanssin tukeminen].

« tutustuu bioteollisuuteen ja ymmartaa tieteen ja tekniikan valisia yhteyksia
[ammatillisen relevanssin tukeminen].

« ymmartaa biologian yhteyden muihin tieteenaloihin [henkilbkohtaisen rele-
vanssin tukeminen].

 tutustuu muihin valmennuksen osallistujiin ja ymmartaa yhteistyon merki-
tyksen biologisessa tutkimuksessa [yhteiskunnallisen relevanssin tukemi-
nen].

« ymmartaa, mita merkitysta biotieteillda on yhteiskunnalle [yhteiskunnallisen
relevanssin tukeminen].

« saa elamyksia ja onnistumisen kokemuksia [henkilbkohtaisen relevanssin

tukeminen].

Olympiavalmennuksen tavoitteet on esitetty myds kuvassa 11 kasitekarttamuo-

dossa.
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muut osallistujat
tutustua
i
yhteistydtaidot

elamyk5|a

aada

haasteet
onnistumisen
/ kokemuksia
bxologlan yhteys
valmennuksen mU|h|n tieteenaloihin
tavoitteet

mahdolllsuudet

ohon liitt
luonnontieteellisen /V] yy
tutkimuksen tutklmuksen
luonne —— johon /P suunnittelu
S|saltyy
tutk|muksen
’coteuttamlnen
tutklmustulosten
analy50|nt|
yhtelskunnalllnen

PR merkltys tutk|muksen

raport0|m|nen

Iuonnontle_telsta tieteen ja
ammattina tekniikan valinen
s yhteys
johon liittyvat

T
bioteollisuus

i —F
10 soveltaminen
kaytannon /V liittyy

tyoskentelyn
taidot > johon tutkimus-

kuuluvat — | menetelmiin
tutustuminen

Kuva 11. Olympiavalmennuksen tavoitteet kdsitekarttamuodossa.

Uudistettu valmennus alkoi kesakuussa 2014 |ahetetyilla materiaalilla ja tehtavilla.
Taman jalkeen jarjestettin ensimmainen lahiopetusviikko Aalto-yliopistossa elo-
kuun alussa. Ensimmaisen valmennusviikon jalkeen opiskelijat tekivat valmennus-
kurssin ennakkotehtavia itsenaisesti seuraavan vuoden huhtikuuhun saakka. Seu-
raavan vuoden huhtikuussa oli toinen lahiopetusviikko Helsingin yliopistolla ja sen
paatteeksi jarjestettiin loppukoe, jossa valittiin edustajat olympialaisiin. Lisaksi
olympiaedustajille jarjestettiin etdvalmennus vastaavalla tavalla kuin ennen vuotta
2014.

Kuvassa 12 on esitetty paapiireissaan valmennuksen rakenne ennen vuotta 2014

seka vuoden 2014 jalkeen.
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Valmennus
ennen vuotta
2014

kansallinen valmennuk- kurssin  kurssi- "kirjekurssi" kansainvaliset

biologia- sesta ennakko- viikko eli eta- biologia-
kilpailu tiedotta- tehtdvat Helsingin valmennus olympialaiset
minen yliopistolla
Valmennus
vuoden 2014
jalkeen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o ——
- J
kansallinen valmennuk- kurssi- kurssin kurssi- "kirjekurssi" kansainvaliset
biologia- sesta viikko ennakko- viikko eli eta- biologia-
kilpailu tiedotta- Aalto- tehtavat Helsingin  valmennus  olympialaiset
minen  yliopistolla yliopistolla

Kuva 12. Biologian olympiavalmennuksen rakenne ennen vuotta 2014 sekéd vuoden
2014 jalkeen. Kuvan aikajanaan on merkitty sekéd kuukausittainen aikataulu.

Taman tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa jarjestettiin valmennuskurssiviikko
Aalto-yliopistolla 4.—8.8.2014. Valmennukseen valittin yhdeksan opiskelijaa tam-
mikuussa 2014 jarjestetyn KBK:n parhaiten menestyneistd lukion toisen vuosi-
kurssin opiskelijoista ja lisaksi mukaan kutsuttiin opiskelijoiden opettajat, joista nel-

ja osallistui ainakin osalle valmennuskurssiviikosta.

Valmennusviikon aikana opiskelijat perehtyivat kasvifysiologian ja mikrobiologian
kokeellisiin menetelmiin ja teoriaan. Teoriateemat oli valittu kansainvalisten biolo-
giaolympialaisten opetusohjelman perusteella (osio 2.1.7). Lisaksi opiskelijat paa-
sivat toteuttamaan oman tutkimuksen ja tutkimuksellisen lahestymistavan tarkoi-
tuksena oli tukea opiskelijoiden kiinnostuksen kehittymista ja siten henkilokohtai-
sen relevanssin kokemusta. Viimeisena kurssipaivana opiskelijoille oli jarjestetty
vierailuja tutkimusryhmiin, jolla pyrittiin lisddmaan opiskelijoiden kokemaa ammatil-
lista relevanssia. Ammatillista relevanssia tuettiin myos jarjestamalla yhteinen ilta-

tilaisuus torstaina yhteistydssa Aalto-yliopiston opiskelijajarjestdjen kanssa.

Analysoitaessa opiskelijoiden kiinnostuksen kohteita ja kiinnostuksen syita rele-
vanssiteorian nakokulmasta sekd henkilokohtainen, ammatillinen ettd yhteiskun-

nallinen relevanssi nousivat esiin. Vaikka opiskelijoiden kiinnostukseen myotavai-
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kuttivat kaikki nama relevanssin osa-alueet, ne eivat kuitenkaan esiintyneet opis-
kelijoiden odotuksissa ja tavoitteissa valmennuskurssille. Jotta saataisiin selvyys
siitd, kuinka paljon aikaisempien vuosien osallistujat olivat kokeneet eri relevans-
sin osa-alueet valmennuksessa, paatettiin tehda kyselytutkimus vanhoille valmen-
nuksen osallistujille. Lisaksi kyselytutkimus toimisi tulevan ongelma-analyysin tu-
kena. Toisaalta elokuun 2014 valmennuskurssilla osoittautui, etta opiskelijat koki-
vat oppineensa nimenomaan henkildkohtaiseen relevanssiin liittyvia asioita. Am-
matilliseen relevanssiin liittyvat asiat jaivat pieniksi ja yhteiskunnalliseen relevans-
siin liittyneita asioita ei esiintynyt opiskelijoiden vastauksissa lainkaan. Lisaksi paa-
tettiin, ettd tulevissa palautteissa tutkittaisiin koettua relevanssia (valmennuksen

vaikutuksia) myos kysymalla osallistujilta heidan kokemiaan hyotynakokulmia.

Opiskelijoilla on my6s mahdollisuus esitelld oman tutkimuksen tulokset viimeisena
kurssipaivana. Valmennusviikon rakennetta oli uudistettu ja suunniteltu myos kera-
tyn kurssipalautteen pohjalta (osio 4.1.1), esimerkiksi suunnittelemalla kurssiviikon
tyot siten, ettd kurssipaivien pituus pysyisi kohtuullisena (ks. taulukko 19). Koko-

naisuudessaan valmennuskurssiviikon ohjelma on esitetty kuvassa 13.

elokuu 2014

Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
8-9 AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN
(itsendinen) (itsendinen) (itsendinen) (itsendinen) (itsendinen)
Tarvittaessa: oman
tutkimuksen
paattaminen
9-10 | Kasvifysiologia: Mikrobiologia: Mikrobiologia: OMA TUTKIMUS VIERAILU
- Viherhiukkasten - Laimennossarja | - Panosviljelman
eristaminen n tutkiminen tutkiminen ja tulosten
Antosyaniinin Panosvilielman | tarkasteleminen
10-11 eristaminen aloittaminen OMA TUTKIMUS
11-12
12- LOUNAS LOUNAS LOUNAS LOUNAS LOUNAS
12.30
12.30 | Kasvifysiologia jatkuu | Mikrobiologia: OMA TUTKIMUS OMA TUTKIMUS VIERAILU JATKUU
-14 Panosviljelma Opettajille:
14-15 (jatkuu) Tutustuminen LOPPUSEMINAARI:
15-16 | Mikrobiologia: Gramvarjays Aalto- n. 15 min / tutkimus
- Mikrobinaytteen yliopistoon
ottaminen
16- ‘r;atg‘l"(g"m’}gzza“a Varatiu aikaa PALAUTEKESKUSTE
16.45 Puhdasvilielma | Seuraavan paivan LU KURSSISTA,
il toiden valmisteluun KURSSIN
n tekeminen PAATTAMINEN
16.45 | PALAUTEKESKUSTE | PALAUTEKESKUSTE | PALAUTEKESKUSTE | PALAUTEKESKUSTE | KOTIIN LAHTEMINEN
-17 LU PAIVASTA LU PAIVASTA LU PAIVASTA LU PAIVASTA
17-19 | PAIVALLINEN PAIVALLINEN PAIVALLINEN PAIVALLINEN
(itsendinen) (itsendinen) (itsendinen) (itsendinen)
19-21 ILTAOHJELMA: Mm.
opiskelijajarjestot

Kuva 13. Valmennuskurssiviikon ohjelma ja siséllét elokuussa 2014. Ensimmaisiné
kahtena pdivédnéd opiskelijoiden ohjelmassa oli kasvifysiologian ja mikrobiologian
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kokeellisia tehtdvid, jotka perustuivat biologiaolympialaisten opetusohjelmaan.
Oman tutkimuksen toteuttamiselle oli varattu aikaa erityisesti keskiviikkona ja tors-
taina. Perjantain ohjelmassa oli mm. vierailuja tutkimusryhmiin sekd oman tutki-
muksen esittelya.

4.3.3 Ongelma-analyysi 2: kehittaminen ennen huhtikuun 2015 val-

mennuskurssiviikkoa

Kehittdmisen toisessa vaiheessa teoreettisen ongelma-analyysin rinnalle tehtiin
uusi ongelma-analyysi. Empiirisessa ongelma-analyysissa tutkittiin aikaisemmilta
valmennuksen kehittamistarpeita vastaavasti kuin ensimmaisessa tutkimussyklis-
sa, mutta mukaan otettiin myos uusia analyysimenetelmia: toisen tutkimussyklin
empiirisessa ongelma-analyysissa tutkittin 1) elokuun 2014 valmennuskurssilta
saatua palautetta (osiot 3.5.1 ja 4.1.1), 2) opiskelijoiden odotuksia ja tavoitteita
valmennukselle (osiot 3.5.2 ja 4.1.2), 3) opiskelijoiden kiinnostuksen kohteita ja
syita (osiot 3.5.3 ja 4.1.3) ja 4) aikaisemmille valmennuskursseille osallistuneiden

opiskelijoiden kokemaa relevanssia (osiot 3.5.4 ja 4.1.4).

Elokuun 2014 valmennuskurssiviikon yhteydessa keratyt tutkimustulokset toivat
tietoa kehitysprosessin vaikutuksista. Opiskelijoiden odotusten ja tavoitteiden ana-
lysoinnin yhteydessa osoittautui, ettd suurin osa odotuksista ja tavoitteista voitiin
luokitella henkildkohtaisen relevanssin piiriin kuuluviksi. Tama oli odotettavissa,
silla valmennuksen yhtena tavoitteena oli tukea opiskelijoiden omaa kiinnostusta ja
perehdyttda heita lisda omiin kiinnostuksen kohteisiin. Opiskelijoilla oli kuitenkin
jonkin verran myos ammatilliseen relevanssiin liittyvia odotuksia ja tavoitteita, silla
on mahdollista, ettd lukion toisen vuosikurssin opiskelijat viela pohtivat tulevaa
opiskelupaikkaansa ja haluavat saada lisatietoa eri aloista. Ammatillisen ja yhteis-
kunnallisen relevanssien osuudet olivat kuitenkin pienia, joten niitd kohottavia asi-

oita paatettiin kehittda seuraavalle elokuun kurssille (elokuu 2015).

Opiskelijoiden esittamista palautekommenteista esille nousi etenkin toive siita, etta
valmennuskurssilla olisi enemman teoriatietoa kaytannon harjoitusten lisaksi. Li-
saksi opiskelijat toivoivat enemman uutta asiaa (ei vanhan kertausta) valmennus-
kurssille, enemman kaytannon toita ja kurssin tydmaaran tasapainottamista. Kui-
tenkin suurin osa opiskelijoista oli tyytyvainen valmennuksen nykytilanteeseen

naiden asioiden osalta.
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Vanhoille valmennuksen osallistujille lahetetyn kyselytutkimuksen perusteella
osoittautui, ettd valmennuksessa pitaisi olla enemman ammatillista ja yhteiskun-
nallista relevanssia. Ammatillisen relevanssin osalta uudeksi haasteeksi nousi se,
ettd useimmat opiskelijat ovat todennakdisesti valinneet oman opiskelualansa tas-
sa vaiheessa (abiturienttivuosi, ylioppilaskirjoitusten jalkeinen aika). Kysymykseen
pyrittiin vastaamaan siten, etta opiskelijoilla olisi mahdollisuus tutustua monipuoli-
sesti erilaiseen tutkimukseen ja tutkijoiden tyohon. Talla tavalla voitiin vastata

my0s toiseen kehittdmiskohteeseen, joka koski valmennuksen kiinnostavuutta.

Lisaksi kehittdamiskohteeksi havaittiin se, ettd biologiaolympiamatkalle osallistumi-
nen nostaisi opiskelijoiden kokeman relevanssin maaraa (osio 4.5). Tahan kehit-
tamishaasteeseen ei kuitenkaan ollut mahdollista vastata, silla kansainvalisten
biologiaolympialaisten saannét maaraavat, ettd kustakin maasta osallistuu vain
nelja opiskelijaa matkalle. Lisaksi olympiamatkalle osallistumisesta koituisi suh-
teettoman paljon kustannuksia, ja nykyisella rahoituksella useamman opiskelijan
ottaminen mukaan matkalle ei ole mahdollista.

Taulukko 22. Empiirisen ongelma-analyysin perusteella tehty kehittdmissuunnitel-
ma huhtikuun 2015 valmennuskurssille, sekd mahdollisuudet ja haasteet kehitta-

miskohteisiin vastaamisessa.

Ongelma-analyysin pe-
rusteella ilmenneita kehit-
tamiskohteita

Mahdollisuudet vastata kehitta-
miskohteisiin

Mahdollisia haasteita

Enemman teoriatietoa kay-
tanndn harjoitusten yhtey-
teen

Ohjeistetaan valmentajia siita, etta
ennen kaytanndn harjoituksia ja nii-
den ohella on syyta kayda lapi myds
teoriaa.

Aikatauluhaasteet, kaytan-
ndén harjoitusten maaran
vaheneminen, opiskelijoiden
tydbmaaran lisdantyminen

Valmennuskurssipaivien
valilla tydmaaraa pitaa ta-
soittaa.

Ohjaajien kanssa neuvotellaan kurs-
sipaivan rakenteesta ja sisallosta.
Kurssipaivien sisaltdjen suuruus pyri-
tdan pitdmaan saman suuruisena

Aikatauluhaasteet

Enemman uusia asioita
valmennuskurssille (ei luki-
on asioiden kertausta)

Kartoitetaan opiskelijoiden pohjatieto-
ja ja pohditaan niiden pohjalta uudel-
leen kurssin sisaltéja yhdessa val-
mentajien kanssa.

Aikatauluhaasteet, sisallon
muuttuminen haastavam-
maksi, erilaisten [&htétasojen
huomioiminen

Enemman ammatillista ja
yhteiskunnallista relevans-
sia valmennukseen

Tarjotaan mahdollisuuksia tutustua
bioalan opiskelijoiden ja tutkijoiden
elamaan. Valmentajat esittelevat
omaa tutkimusty6taan. STSE-
teemojen lisdaminen kurssin sisaltoi-
hin.

Aikatauluhaasteet, sopivien
henkildiden I8ytdminen.
Opiskelijat ovat jo valinneet
ammattialan abiturienttivuo-
den kevaalla.

Osa opiskelijoista ei paase
olympiamatkalle.

Ei mahdollista vastata biologiaolym-
pialaisten saantéjen vuoksi (maksi-
missaan nelja osallistujaa / osallistu-
jamaa)
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Lisataan kurssin aihepiireihin kon-

Valmennuskurssille pitiisi tekstuaalisuutta seka vierailua tutki- | Aikatauluhaasteet, sopivien

w L muslaboratorioihin seka yrityksiin. vierailujarjestelyiden sopi-
saada enemman kiinnosta- . . Ka YIIyKstin. janestelylaen sop
s Tutkimuksellisuuden ja opiskelijalah- | vuus, siséltdjen uusimiseen
vaa sisaltoa. o L : :
téisyyden lisddminen kokeellisissa vaadittavat resurssit.
toissa.

4.3.4 Kehittamistuotos 2: huhtikuun 2015 valmennusviikko

Seuraava valmennuskurssiviikko jarjestettiin Helsingin yliopiston Viikin kampuksel-
la 13.-17.4.2015. Valmennuskurssiviikolle osallistui kahdeksan opiskelijaa, jotka
olivat osallistuneet myos elokuun 2014 valmennukseen. Elokuun 2014 ja huhti-
kuun 2015 valisena aikana opiskelijoille tarjottiin tehtavaksi vapaaehtoisia ennak-
kotehtavia, jotka auttoivat oheismateriaalin (Campbell & Reece: Biology) lukemi-
sessa. Ennakkotehtavia varten perustettiin internet-sivu Peda.netiin, jossa opiske-
lijat pystyivat keskustelemaan tehtavista ja vastaamaan niihin. Valmennusviikon
sisaltoihin kuului mm. molekyylibiologiaan seka elain- ja kasvitieteeseen liittyvien
kokeellisten menetelmien harjoittelua ja teorian opiskelua. Nama sisallot oli suun-
niteltu kansainvalisten biologiaolympialaisten opetusohjelman perusteella (osio
2.1.7).

Huhtikuun 2015 kurssiviikko ja elokuun 2014 kurssiviikko muodostivat yhtenaisen
kokonaisuuden, joten niiden sisaltdja on tarkasteltava kokonaisuutena. Taman
vuoksi huhtikuun 2015 kurssiviikolle ei valittu samoja aiheita kuin elokuun 2014
kurssiviikolle. Valmennuksessa tavoitteena oli kattaa biologiaolympialaisten ope-

tusohjelma mahdollisimman taydellisesti (osio 2.1.7).

Empiirisestd ongelma-analyysista saatuihin kehittamiskohteisiin pyrittiin vastaa-
maan suunnittelemalla valmennuskurssin rakennetta ja sisaltdja uusiksi valmenta-
jien kanssa. Erityishuomioksi nousi teorian ja kdytannon suhde valmennuskurssi-

viikon aikana, silla siita tuli eniten palautetta elokuun 2014 kurssiviikon jalkeen.

Huhtikuun 2015 kurssiviikolla paapaino oli opiskelijoiden kokeman henkil6kohtai-
sen relevanssin tukemisessa. Tama johtui siita, etta valmennuskurssiviikko ajoittui
ylioppilaskirjoitusten ja yhteisvalinnan jalkeen, joten suuri osa opiskelijoista oli jo
tehnyt oman uravalintansa. Lisaksi osallistujien odotuksissa ja tavoitteissa ei esiin-

tynyt ammatilliseen ja yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvia teemoja (osio 4.1.2).
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Koska tavoitteena oli kehittda valmennusta opiskelijalahtdisesti (osio 2.3.3), paa-
tettiin kyseisella kurssiviikolla panostaa erityisesti opiskelijoiden henkilokohtaisen
relevanssin tukemiseen. Tahan pyrittiin kehittamalla kurssiviikkoa aikaisemmin
mainittujen kehittdmiskohteiden mukaisesti. Esimerkiksi kurssipdivien sisallot
suunniteltiin siten, etta kurssipaivat eivat venyisi liian pitkiksi. Lisaksi sisallot valit-

tiin siten, etta ne olisivat opiskelijoille uusia ja mielenkiintoisia.

Valmennuksessa pyrittin huomioimaan kuitenkin myds opiskelijoiden kokema
ammatillinen relevanssi. Tata tuettiin jarjestamalla laboratoriovierailu mikrobiologi-
an ja molekyylibiologian téiden yhteydessa. Lisaksi kurssin valmentajat esittelivat

opiskelijoille omaa tutkimustaan ja urapolkuaan toiden yhteydessa.

Kokonaisuudessaan huhtikuun 2015 valmennuskurssiviikon ohjelma on esitetty

kuvassa 14.
-
huhtikuu 2015
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
8-9 AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN (itsendinen) | AAMIAINEN (itsendinen) | AAMIAINEN
(itsendinen) (itsendinen) (itsendinen)
9-10 | Eldintiede (Lasse Kasvianatomia ja - | Eldintiede jatkuu (Outi Molekyylibiologia (Lauri Kasvisystematiikka
10-11 | Lindgvist) fysiologia (Aleksia | Ovaskainen) Vaahtera): (Aleksia
11-12 - Elainten Vaattovaara): - PCRja Vaattovaara):
preparointia - Kasvien agaroosigeelielektro - Kasvien
- Eldinkunnan rakenne foreesi luokittelu
systematilkka Kasvien - Proteiinin maaran - Sukupuiden
ja evoluutio evoluutio maaritys rakentaminen
Kasvien (spektrofotometria) - Madarityskaavat
rakenteen - PAGE
tutkiminen - Restriktioanalyysi
12- LOUNAS LOUNAS LOUNAS LOUNAS LOUNAS
12.30
12.30- | Elaintiede jatkuu Kasvianatomia ja - | Eldintiede jatkuu (Outi Molekyylibiologia jatkuu LOPPUTENTTI
14 (Lasse Lindqvist) fysiologia jatkuu Ovaskainen) (Lauri Vaahtera) (Justus Mutanen):
(Aleksia - Kokeellinen
Vaattovaara) osuus
- Teoriaosuus
14-15 Mikrobiologia (Mila
15-16 Marinovic):
- Sienet
bioteollisuudessa
- Spektrofotometriaa
16-17 PAIVALLINEN PAIVALLINEN PAIVALLINEN (itsenainen) [ KOTIIN
17-19 | PAIVALLINEN (itsendinen) (itsendinen) LAHTEMINEN
(itsendinen)

Kuva 14. Valmennuskurssiviikon ohjelma ja siséllét huhtikuussa 2015. Opiskelijoi-
den ohjelmassa oli eldintiedettd, kasvianatomiaa- ja fysiologiaa, molekyylibiologiaa
ja kasvisystematiikkaa. Lisdksi keskiviikkona opiskelijoilla oli mahdollisuus tutus-
tua mikrobiologisiin téihin ja tutkimukseen.
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4.3.5 Ongelma-analyysi 3: kehittaminen ennen elokuun 2015 val-

mennuskurssiviikkoa

Kehittdmisen kolmannessa vaiheessa empiirinen ongelma-analyysi toteutettiin
kuten ensimmaisessa tutkimussyklissa. Empiirisessa ongelma-analyysissa tutkit-
tiin 1) aikaisemmilta valmennuskursseilta saatua palautetta (osiot 3.5.1 ja 4.1.1),
2) opiskelijoiden odotuksia ja tavoitteita valmennukselle (osiot 3.5.2 ja 4.1.2) ja 3)
opiskelijoiden kiinnostuksen kohteita ja syita (osiot 3.5.3 ja 4.1.3). Lisaksi ongel-
ma-analyysin tukena toimi toisen kehittamissyklin empiirisessd ongelma-
analyysissa toteutettu, aikaisemmille valmennuskursseille osallistuneille opiskeli-

joille toteutettu kyselytutkimus valmennuksen relevanssista (osiot 3.5.4 ja 4.1.4).

Huhtikuun 2015 valmennuskurssiviikon yhteydessa tehdyt kyselyt ja haastattelut
osoittivat, etta opiskelijoilla ei ollut enaa tassa vaiheessa opintoja ammatilliseen tai
yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvia odotuksia tai toiveita. Myos valmennukses-
sa opitut asiat olivat paaasiassa henkilokohtaisen relevanssin piiriin kuuluvia. Voi-
daan kuitenkin havaita, etta opiskelijoiden syyt olla kiinnostuneita biologiasta liittyi-
vat yha relevanssin kaikkiin osa-alueisiin. Tassa suhteessa voidaan katsoa, etta
tavoitteena ollut relevanssin kaikkien osa-alueiden kehittdminen oli epaonnistunut.
Toisaalta kyse oli ainoastaan opiskelijoiden odotuksista ja toiveista ja on huomioi-
tavat, ettd etenkin valmennuksen ammatillinen relevanssi saatetaan kokea pie-

neksi, mikali valinta tulevasta opiskelualasta on tassa vaiheessa jo tehty.

Varsinaisesta valmennuskurssiviikon palautteesta kuitenkin ilmeni, etta opiskelijat
olivat varsin tyytyvaisia kurssiviikkoon. Esimerkiksi teorian lisdamisesta esitettiin
huomattavasti vahemman toiveita kuin elokuun 2014 kurssin jalkeen, joten on
mahdollista, etta teorian ja kaytdnndn osuuksien tasapainottaminen oli ainakin
osittain onnistunut. Valmennuskurssille toivottiin etupaassa enemman uutta asiaa
(kertauksen vahentaminen) ja jonkin verran myds tydmaaran vahentamista.

Taulukko 23. Empiirisen ongelma-analyysin perusteella tehty kehittdmissuunnitel-

ma elokuun 2015 valmennuskurssille, sekd mahdollisuudet ja haasteet kehittimis-
kohteisiin vastaamisessa.

Ongelma-analyysin perus- . s
teella iimenneita kehitta- | Mandollisuudet vastata kehitta- | ;. 4o1isia haasteita

. . miskohteisiin
miskohteita

Valmennuskurssipaivien valil- | Ohjaajien kanssa neuvotellaan
Ia tydmaaraa pitaa tasoittaa. | kurssipaivan rakenteesta ja sisal-

Aikatauluhaasteet
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I6sta. Kurssipaivien sisaltdjen suu-
ruus pyritaan pitdmaan yhta suuri-
na.

Enemman teoriatietoa kay-
tannon harjoitusten yhteyteen

Ohjeistetaan valmentajia siita, etta
ennen kaytannon harjoituksia ja
niiden ohella on syyta kayda lapi
my0s teoriaa.

Aikatauluhaasteet, kdytannon
harjoitusten maaran vahene-

minen, opiskelijoiden tydmaa-
ran lisdantyminen

Oman tutkimustydn suunnit-
telusta koituu ohjaajille paljon
tyota

Tutkimuksen aihepiireja rajataan ja
tutkimusaihe valitaan vasta kurssi-
viikolla. Tutkimuksen suunnittelulle
varataan aikaa kurssiviikosta.

Opiskelijoiden kiinnostuksen
ja motivaation laskeminen,
tutkimuksen suunnitteluun
kuluvaan aikaa vaikea enna-
koida.

Enemman ammatillista ja
yhteiskunnallista relevanssia
valmennukseen

Tarjotaan mahdollisuuksia tutustua
bioalan opintoihin ja opiskelijoihin.
Vierailut tutkimuslaitoksiin. STSE-

Aikatauluhaasteet, opiskeli-
joiden saatavuus elokuun
alussa. Vierailukohteiden
mielenkiintoisuus.

teemojen lisddminen opetuksessa.

4.3.6 Kehittamistuotos 3: elokuun 2015 valmennuskurssiviikko

Kehittamisen kolmannessa vaiheessa jarjestettiin jalleen valmennuskurssiviikko
Aalto-yliopistolla (3.-7.8.2015). Valmennuksen osallistujat (N=12) oli valittu huhti-
kuussa 2015 jarjestetyn kansallisen biologiakilpailun perusteella kaikista lukio-
opiskelijoista, kuitenkin siten, etta lukiosta kevaalla 2015 valmistuneita opiskelijoita
ei kutsuttu valmennukseen. Lisaksi nelja opiskelijoiden opettajaa osallistui ainakin

osalle valmennuskurssiviikosta.

Elokuussa 2015 alkaneen valmennuksen tavoitteet paatettiin pitdd samoina kuin
edellisessa valmennuksessa (osio 4.3.1), silla tavoitteena oli edelleen tukea opis-
kelijoiden kokemaan henkilokohtaista, ammatillista ja yhteiskunnallista relevans-
sia. Valmennusta oli kuitenkin kehitetty edelleen aikaisemmilta valmennuskurssi-
viikoilta keratyn tutkimustiedon pohjalta (osio 4.1). Erityista huomiota kiinnitettiin

opiskelijoiden kokeman ammatillisen ja henkildkohtaisen relevanssin tukemiseen.

Aikaisemmissa valmennuksen palautteissa erityiseksi ongelmaksi havaittiin val-
mennuksen ammatillisen ja yhteiskunnallisen relevanssin vahyys. Tata paatettiin
kehittdd monella tavalla: Opiskelijoille paatettiin jarjestaa iltatilaisuus, jossa he
paasisivat tapaamaan eri yliopistoissa bioalaa opiskelevia opiskelijoita. Tilaisuu-
teen kutsuttin Suomen iGEM-projektissa (The International Genetically Enginee-
red Machine) toimivia opiskelijoita Aalto-yliopistosta ja Helsingin yliopistosta (ks.
Aalto-Helsinki, 2015). Lisaksi ammatillisen relevanssin lisaamiseksi paatettiin kiin-

nittdd huomiota myos erilaisten vierailukohteiden valintaan siten, etta ne olisivat
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opiskelijoita kiinnostavia (henkilokohtainen relevanssi) ja kertoisivat bioalalla tyos-

kentelysta (ammatillinen relevanssi).

Valmennusta kehitettin myos aikaisempien tutkimussyklien yhteydessa keratyn
palautteen perusteella. Jotta kurssin tydmaara ei lisaantyisi, uusia sisaltoja ei paa-
tetty lisatd valmennukseen, vaikka osa opiskelijoista niita toivoikin. Aikaisemmista
valmennuskurssin palautteista kavi ilmi, ettd etenkin elokuun 2014 kurssiviikolla
teorian osuus oli opiskelijoista lilan pieni. Teorian merkitystd paatettiin korostaa
kehittamalla valmennuskurssia siten, etta kokeellisten tdiden ohella annetaan tie-
toa aihepiiriin liittyvasta teoriasta. Lisaksi palautteissa kehittdmiskohteeksi nostet-
tiin esiin myds asiasisaltojen lisdaminen seka kurssin tydomaaran tasapainottami-

nen.

Elokuun 2014 valmennuskurssiviikon tutkimuksellisen osion jarjestaminen osoit-
tautui suunniteltua haastavammaksi, silla opiskelijoiden suunnittelemat tutkimukset
eivat olleet toteuttamiskelpoisia niihin varatussa ajassa ja lisaksi tutkimuksia var-
ten piti tilata runsaasti erilaisia tarvikkeita. Taman vuoksi kunkin opiskelijan kanssa
tutkimussuunnitelmaa piti korjata siten, etta se olisi toteutettavissa kahdessa tyo-
paivassa ja sen kulut eivat olisi kohtuuttoman korkeat. Elokuun 2015 valmennus-
kurssille haluttiin kuitenkin jattdd myods tutkimuksellinen osuus. Tama paatettiin
toteuttaa siten, etta opiskelijoille annettiin valmennuskurssiviikon aikana muutamia
mahdollisia, valmiita tutkimusaiheita, ja opiskelijat toteuttivat niistd haluamansa

tutkimuksen valitsemallaan tavalla.

Elokuun 2015 valmennuskurssiviikon rakenne on esitetty kokonaisuudessaan ku-

vassa 15.
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elokuu 2015

Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
8-9 AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN AAMIAINEN
(itsenainen) (itsendinen) (itsendinen) (itsendinen) (itsenainen)
Tarvittaessa: oman
tutkimuksen
paattdminen
9-10 | Kasvifysiologia: Mikrobiologia: Mikrobiologia: OMA TUTKIMUS VIERAILU
Viherhiukkasten - Laimennossarjan | - Panosviljelman
eristaminen tutkiminen tulosten
Antosyaniinin - Panosvilielman | tarkasteleminen
10-11 eristaminen aloittaminen OMAN
11-12 TUTKIMUKSEN
SUUNNITTELU
12- LOUNAS LOUNAS LOUNAS LOUNAS LOUNAS
12.30
12.30- | Kasvifysiologia jatkuu Mikrobiologia: OMAN OMA TUTKIMUS VIERAILU JATKUU
14 - Panosvilieima TUTKIMUKSEN Opettajille:
14-15 (latkuu) SUUNNITTELU JA - Tutustuminen [ LOPPUSEMINAARI:
15-16 | Mikrobiologia: - Gram-varjays TOTEUTTAMISEN Aalto- n. 15 min / tutkimus
- Mikrobinaytteen ALOITTAMINEN yliopistoon
ottaminen
617 LI PALAUTE
P KURSSISTA
Puhdasviljelman KURSSIN ’
tekeminen PAATTAMINEN
17-19 | PAIVALLINEN PAIVALLINEN PAIVALLINEN PAIVALLINEN KOTIIN
(itsendinen) (itsendinen) (itsendinen) (itsendinen) LAHTEMINEN
19-21 ILTAOHJELMA iGEM-
TIIMIN KANSSA

Kuva 15. Valmennuskurssiviikon ohjelma ja siséllét elokuussa 2015. Kurssiviikon
rakenne oli ldhes vastaava kuin elokuussa 2014. Asiakokonaisuuksien sisélla oli
sen sijaan tehty uudistuksia. Esimerkiksi oma tutkimus oli aikaisempaa struktu-
roidumpi ja sen kesto pyrittiin pitimédédn lyhyempédnd. Liséaksi iltaohjelma opiskeli-
joiden kanssa oli suunniteltu uudenlaiseksi.

4.3.7 Yhteenveto kehittamisesta ja tulevat kehittamistarpeet

Elokuun 2015 valmennuskurssiviikolta keratysta palautteesta (osio 4.1.1) ilmeni,
ettd osa aikaisemmilla kursseilla havaituista kehittdmiskohteista oli osittain ratkais-
tu, mutta mukana oli edelleen samoja haasteita kuin aikaisemmin. Opiskelijat esi-
merkiksi edelleen kokivat, etta teoriatiedon osuus elokuun valmennuskurssilla oli
liian vahainen. Huhtikuun valmennuskurssiviikko luonteensa puolesta on teo-

riapainotteisempi, joten kehittdmistarve koski erityisesti elokuun kurssiviikkoa.

Valmennuksen vaikutuksia tarkasteltaessa (osio 4.2) havaittiin, ettd valmennus-
kurssilla opitut asiat olivat edelleen paaasiassa henkilokohtaiseen relevanssiin
littyvia, vaikka kiinnostuksen kohteissa ja valmennuksen tavoitteissa nakyi myos

ammatillisen ja yhteiskunnallisen relevanssin vaikutus.

Huhtikuun ja elokuun 2015 palautteen seka vanhoille valmennuksen osallistujille
lahetetyn kyselytutkimuksen perusteella tehdyt analyysit paljastivat, etta valmen-

nuksella oli opiskelijoille erityisesti henkilokohtaista relevanssia, mutta myos jonkin
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verran ammatillista relevanssia. Vaikka opiskelijat eivat ilmoittaneet ammatilliseen

relevanssiin liittyvia teemoja opittujen asioiden yhteydessa, niita ilmeni kuitenkin

hyotynakokulmia analysoitaessa. Tulevaisuuden erityiseksi kehittamistarpeeksi jai

yhteiskunnallisen relevanssin tuominen esiin valmennuksessa.

Taulukko 24. Kehittamistuotoksen perusteella havaitut kehittamishaasteet tuleville
biologian olympiavalmennuksen ldhiopetusviikoille.

Ongelma-analyysin
perusteella ilmenneita
kehittimiskohteita

Mahdollisuudet vastata kehittamiskoh-
teisiin

Mahdollisia haasteita

Enemman teoriatietoa
kaytanndén harjoitusten
ohelle

Sisalldista ja opetuksen rakenteesta keskus-
teleminen ohjaajien kanssa ennen valmen-
nusviikkoa. Mahdollisten ennakkotehtavien
antaminen valmennuksen alussa.

Aikatauluhaasteet, ko-
keellisten tdiden vahe-
neminen. Kurssin tyo-
maaran lisdantyminen.

Vaihtelua ja monipuoli-
suutta valmennuskurssin
aihepiireihin

Uusien tutkimusaiheiden kehittaminen,
kurssitéiden monipuolistaminen.

Asiasisaltéjen kattavuu-
den vaheneminen.

Enemman vaikutusmah-
dollisuuksia oman tutki-
mustyon tekemiseen

Useampien tutkimusaiheiden lisaaminen
oman tutkimuksen aiheisiin. Valinnanmah-
dollisuuksien lisddminen myds muihin kurs-
sitoihin.

Uusien kurssitodiden tes-
taaminen ja ongelmat
tdiden toimivuudessa.

Yhteiskunnallisen rele-
vanssin tuominen esille
valmennuksessa.

Tutkimuksen ja teollisuuden seka koulutuk-
sen valisen yhteistyon lisdaminen. Mahdolli-
set yhteistyoprojektit ja uudenlaiset oppi-
mismuodot.

Vie aikaa kurssin asiasi-
salldista ja karsii siséaltoja.
Vaikutuksia vaikeaa tut-
kia.
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5. Johtopaatokset ja pohdinta

Biologian olympiavalmennuksen tutkimuspohjainen kehittaminen on tutkimusai-
heena erityisen mielenkiintoinen, silla vastaavaa kehittamistutkimusta olympiaval-
mennuksesta ei ole aikaisemmin tehty missaan pain maailmaa. Koska aikaisem-
paa tietoa juuri taman aihepiirin kehittdmisesta ei kaytanndssa ole olemassa, joh-
topaatoksia on verrattava muihin vastaaviin nonformaaleihin, luonnontieteista kiin-
nostuneille opiskelijoille suunnattuihin kursseihin ja niista tehtyihin tutkimuksiin

(mm. Tolppanen et al., 2015).

Tuloksia tarkasteltaessa ja peilattaessa aikaisempiin tutkimuksiin on myds huomi-
oitava, etta tutkimuskohde oli ainutlaatuinen ja siihen pyrittiin vaikuttamaan tutki-
muksen aikana (ks. Edelson, 2002). Yksi suurimmista kysymyksista oli kenties se,
milla tavoin Kilpailumuotoisuus on mahdollisesti vaikuttanut tutkimuksesta saatui-
hin tuloksiin ja miten tutkimusta voidaan peilata muuhun tiedekasvatukseen ja

nonformaaliin opetukseen.

5.1 Valmennuksen kehittamistarpeet (tutkimuskysymys 1)

Ensimmainen tutkimuskysymys (Millaisia kehittamistarpeita olympiavalmennuk-
seen kohdistuu?) ja sen nelja alakysymysta vastasivat valmennuksen kehittamis-
tarpeisiin. Tulosten pohjalta laadittiin empiirinen ongelma-analyysi, jossa tutkittiin,

miten valmennusta voisi kehittda (Edelson, 2002; Pernaa, 2013).

5.1.1 Kiinnostuksen kohteet, odotukset ja tavoitteet

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ensimmainen alakysymys (1a. Millaisia biolo-
giaan liittyvia kiinnostuksen kohteita ja tavoitteita valmennuksen osallistujilla on?)
liittyi kehittdmisprosessin ongelma-analyysivaiheeseen, johon sisaltyi seka teoreet-
tisia ettda empiirisia osia. Teoreettisen ongelma-analyysin tueksi perehdyttiin kiin-
nostusta koskevaan tutkimustietoon seka niihin menetelmiin, joilla kiinnostusta

voidaan tukea. Toisaalta valmennuksen yhteydessa toteutettiin osallistujille seka
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kyselytutkimuksia etta haastatteluja, jotka toimivat empiirisen ongelma-analyysin
tukena. (Edelson, 2002)

Tutkimalla opiskelijoiden kiinnostuksen kohteita pystyttiin saamaan tietoa valmen-
nukseen vaikuttavista taustatekijoista. Tieto naista asioista mahdollisti kehittamis-
prosessin suuntaamisen valmennuksen kannalta merkityksellisiin asioihin. Toisaal-
ta kiinnostuksen kohteet pyrittiin huomioimaan myos valmennuksen suunnittelussa
ja toteuttamisessa. Nain saatiin valmennuksen opiskelijalahtdisyytta lisattya (ks.
Pedersen & Liu, 2003).

Valmennukseen osallistuneiden opiskelijoiden mielesta kiinnostavimpia aihepiireja
biologiassa olivat l1aaketieteeseen ja ihmiseen liittyvat teemat seka solu- ja mole-
kyylibiologia. Havainto on yllattava, silla lukion opetussuunnitelman perusteissa
ainoastaan kaksi lukion biologian kurssia liittyy suoraan mainittuihin aihepiireihin
(ihmisen biologia ja bioteknologia) (Opetushallitus, 2003). Myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa on varsin vahan solu- ja molekyylibiologiaa (Ope-
tushallitus, 2014). Onkin mahdollista, etta opiskelijoiden kiinnostus naita aihepiireja
kohtaan on syntynyt juuri siita, ettd opiskelijat eivat ole kokeneet saaneensa niista
rittavasti tietoa. Toisaalta kiinnostuksen syveneminen edellyttaa sita, etta kiinnos-
tuksen kohdetta pidetaan riittavassa maarin esilla opiskelijoiden ymparistdossa
(Krapp & Prenzel, 2011). Vaikka kouluymparistossa opiskelijat eivat saisikaan riit-
tavasti tietoa heita kiinnostavista aihepiireista, on mahdollista, etta heidan kiinnos-
tustaan syventaa informaali oppiminen, esimerkiksi mediasta saatu tieto (Eshach,
2007; Werquin, 2007).

Kiinnostuksen tyyppia tarkasteltaessa havaittiin, ettda paaosa kiinnostuksen koh-
teista liittyi nimenomaan johonkin tiettyyn biotieteisiin liittyvaan aihepiiriin. Sen si-
jaan kontekstiin tai toimintaan liittyvia kiinnostuksen kohteita olivat ainoastaan
"Biologian soveltaminen” ja "Kokonaisuuksien ymmartaminen”. (Haussler & Hoff-
man, 2000) Myos tama viittaa siihen, etta kiinnostus tiettyja aihepiireja kohtaan on
kehittynyt varsin syvaksi (Krapp & Prenzel, 2011). Valmennuksella ei siis todenna-
koisesti ole suuria vaikutuksia kiinnostukseen biotieteita kohtaan, mutta kiinnos-

tuksen kohteet biotieteiden sisalla saattavat valmennuksen seurauksena muuttua.

Toisaalta kiinnostuksen kohteiden painottuminen saattaa johtua myds siita, etta

opiskelijat pohtivat uravalintaansa. Esimerkiksi laaketieteeseen ja ihmisen biologi-
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aan liittyvien teemojen nouseminen esiin saattaa viitata siihen, etta opiskelijat ovat
kiinnostuneet opiskelemaan tulevaisuudessa laaketiedetta. Naiden teemojen nos-
taminen esiin voi siis lisata opiskelijoiden kokemaa ammatillista relevanssia. Am-
matillisen relevanssin nostaminen esiin olisi tarkeda nimenomaan lukioaikana, kun

opiskelijat paattavat tulevasta urastaan (Stuckey et al., 2013).

Toisaalta ammatillinen relevanssi ja kiinnostus liittyvat usein toisiinsa. Esimerkiksi
Salmen (2010) mukaan yksi ammatinvalintaa ohjaava tekija on sisaltdsuuntautu-
neisuus, johon kuuluu esimerkiksi henkildiden oma kiinnostus ammattiinsa liittyvia
aihepiireja kohtaan. Kiinnostus laaketieteellisia aihepiirejd kohtaan kertoneekin
opiskelijoiden suuntautumisesta laaketieteelliselle alalle. Vanhoille valmennukseen
osallistuneille tehty kyselytutkimuskin osoittaa, ettad opiskelijoista 38 % suuntautuu
terveystieteelliselle alalle (Iaaketieteellinen, hammaslaaketieteellinen ja muut ter-
veystieteet). Tama osuus on lahelld niiden opiskelijoiden suutta, jotka ilmoittivat
olevansa kiinnostuneita laaketieteellisista tai ihmisen biologiaan liittyvista teemois-

ta valmennuksen yhteydessa (keskiarvo 45 %).

Myos biologiaolympialaisten opetusohjelman sisaltoja (osio 2.1.7) voidaan peilata
opiskelijoiden kiinnostuksen kohteisiin. Olympialaisten opetusohjelmaan (taulukko
2) sisaltyy solubiologiaa (20 %), kasvianatomiaa ja -fysiologiaa (15 %), elainana-
tomiaa ja -fysiologiaa (25 %), etologiaa (5 %), genetiikkaa ja evoluutiota (20 %)
seka ekologiaa (10 %). (IBO Coordinating Center, 2014) Opiskelijoiden kiinnostuk-
sen kohteet ja niiden painoarvot ovat yhtenevia etenkin solubiologian, elainanato-
mian- ja fysiologian, genetiikan ja evoluutiobiologian seka ekologian osalta, jos
|aaketieteen ja ihmisen biologian voidaan katsoa edustavan samaa aihepiiria kuin
elainanatomia ja -fysiologia. Sen sijaan opiskelijat eivat juurimaan ilmoittaneet ole-
vansa kiinnostuneita kasvianatomiasta ja —fysiologiasta tai etologiasta. Suomalai-
sessa lukion opetussuunnitelman perusteissa naita aihepiirejad on vahan (Opetus-
hallitus, 2003; Opetushallitus, 2015), joten opiskelijoiden kiinnostus naita aihepiire-
ja kohtaan ei mahdollisesti ole paassyt syntymaan ja syvenemaan. Toisaalta kas-
vibiologiaa kohtaan ei ole herannyt kiinnostusta opiskelijoiden keskuudessa, vaik-
ka itse valmennuksessa oli jonkin verran kasvisystematiikkaa ja —fysiologiaa. Osit-
tain tata voi selittda se, etta opiskelijoilla ei ole juurikaan aikaisempaa kokemusta
kasvibiologiasta. Mikali formaalissa opetuksessa kasvibiologiaa opetettaisiin

enemman, on mahdollista, ettd opiskelijoiden kiinnostuksen kohteissa aihepiiri
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esiintyisi enemman. Toisaalta myds biologian olympiavalmennuksessa on kiinni-

tettava huomiota kasvibiologian kiinnostavuuden parantamiseen.

Opiskelijoiden kiinnostuksesta biologiaan liittyvia aihepiireja kohtaan voidaan teh-
da tulkintoja myds valmennuksen palautteiden perusteella: Opiskelijat valittivat
kurssin kuormittavuudesta suhteellisen paljon, vaikka siina onkin suhteellisen run-
saasti sisaltdja. Tama viittaa siihen, ettd opiskelijoiden kiinnostus aihepiiria koh-
taan on kehittynyt henkilokohtaisen kiinnostuksen tasolle (Renninger et al., 1992,
5-7; Krapp & Prenzel, 2011). Opiskelijoiden korkea kiinnostus opiskeltavaa aihepii-
ria kohtaan saattoi johtaa myos siihen, etta henkilokohtaiseen relevanssiin liittyvat
aihepiirit (mm. enemman kiinnostavuutta kurssille) esiintyivat palautteissa useam-

min kuin ammatilliseen tai yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvat aihepiirit.

5.1.2 Valmennettavien odotukset valmennuksen relevanssista

Valmennuksen kehittamisen kannalta merkityksellistd on myds tutkia opiskelijoi-
den valmennukselle asettamia odotuksia ja tavoitteita. Naita asioita tutkittiin en-
simmaisen tutkimuskysymyksen toisen alakysymyksen avulla (1b. Milla tavalla
valmennuksen osallistujat odottavat valmennuksen olevan heille relevantti?).
Opiskelijoiden odotuksien ja tavoitteiden analysoiminen ja valmennuksen kehitta-

minen niiden perusteella oli osa opiskelijalahtdista lahestymistapaa (osio 2.3.3).

Opiskelijoiden odotukset ja tavoitteet jaettiin opetuksen relevanssiteorian (Stuckey
et al., 2013) mukaan liittyvaksi henkildkohtaiseen, ammatilliseen tai yhteiskunnalli-
seen relevanssiin. Padosa opiskelijoiden odotuksista ja tavoitteista liittyi henkilo-
kohtaiseen relevanssiin (yhteensa 87 % odotuksista ja tavoitteista). Henkildkohtai-
seen relevanssiin liittyvien odotuksien ja tavoitteiden osuus oli erityisen suuri huh-
tikuun 2015 valmennusviikolla, jossa yksikdan opiskelija ei maininnut ammatilli-
seen tai yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvia teemoja odotuksissaan tai tavoit-
teissaan. Valmennuksen opiskelijalahtdisessa kehittamisessa erityisen tarkeaa ol
kiinnittdd huomio nimenomaan henkildkohtaiseen relevanssiin. Toisaalta osa hen-
kilokohtaiseen relevanssiin luokitelluista odotuksista ja tavoitteista saattaa kuiten-
kin liittya opiskelijoiden ammatilliseen kiinnostukseen. Kiinnostuksen kohteilla on

suuri merkitys siina, hakeutuuko nuori opiskelija luonnontieteelliselle alalle. (Os-
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borne, Simon & Collins, 2003) Nain ollen myds ammatilliseen relevanssiin liittyvien

teemojen tuominen esille valmennuksessa on tarkeaa.

Opiskelijoiden odotuksia ja tavoitteita voidaan verrata myos valmennuksen viralli-
siin tavoitteisiin (ks. kuva 14). Valmennuksen virallisissa tavoitteissa on havaitta-
vissa myds ammatilliseen relevanssiin liittyvia aihepiireja (mm. "tutustuu bioteolli-
suuteen ja ymmaértéa tieteen ja tekniikan vélisid yhteyksi&d”) seka yhteiskunnalli-
seen relevanssiin liittyvia tavoitteita (mm. "ymmaértaa, mitd merkitysté biotieteilléd on
yhteiskunnalle”). Suurin osa valmennuksen liittyy henkilokohtaiseen ja ammatilli-
seen relevanssiin, kuten myds opiskelijoiden odotukset ja tavoitteet. Valmennuk-
sen tavoitteissa esille tuleva yhteiskunnallinen relevanssi ei kuitenkaan kohtaa
opiskelijoiden omien odotusten ja tavoitteiden kanssa. Taman vuoksi on mahdollis-
ta, ettd myos itse valmennuksessa koettu yhteiskunnallinen relevanssi jaa pieneksi
(osio 5.2).

Osittain opiskelijoiden antamissa odotuksissa ja tavoitteissa heijastuvat myos eri-
laiset ennakko-odotukset. Valmennuksen palautteita analysoitaessa havaittiin, etta
moni opiskelija odotti valmennuksen olevan paljon teoreettisempi. Lisaksi opiskeli-
joille annettu ennakkotieto biologiaolympialaisista voi luoda sen kuvan, etta val-
mennuksessa keskitytaan tiiviisti erilaisiin ennalta maarattyihin asiasisaltoihin ja

ettd sen ammatillinen ja yhteiskunnallinen relevanssi on vahaista.

Odotusten ja tavoitteiden analyysin osalta havaittiin, ettd valmennuksen ajankoh-
dalla on suuri merkitys sen kannalta, millaista relevanssia silla on. Huhtikuun 2015
valmennuskurssiviikon osalta voidaan huomata, etta opiskelijoiden odotukset ja
tavoitteet eivat liity miltdan osin ammatilliseen relevanssiin. Vastaava ilmié voidaan
huomata analysoitaessa kurssiviikolla opittuja asioita. Elokuun valmennuskurssi-
viikolle osallistuvat opiskelijat ovat tyypillisesti aloittamassa lukion kolmatta vuosi-
kurssia, jolloin he ovat juuri tekemassa tulevaa uravalintaansa. Tall6in opetuksen
ammatillisen relevanssin merkitys on erityisen suurta (Stuckey et al., 2013). Seu-
raavan vuoden huhtikuuhun mennessa aikana opiskelijat ovat jo todennakoisesti
tehneet opiskeluvalintansa, joten he eivat odota saavansa kurssilta enaa ammatil-
lista relevanssia. Voidaankin siis todeta, ettd valmennuksen jakaminen kahdelle
kurssiviikolle ja valmennuksen aloittamisen aikaistaminen olivat ammatillisen rele-

vanssin tukemisen kannalta oikeansuuntaisia paatoksia.
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Vaikka valmennus ei olisikaan tarjonnut opiskelijoille ammatillista relevanssia, tu-
lee valmennuksen ammatillisen relevanssin nakokulma tullut esiin opettajien kaut-
ta. Valmennuksen merkittavyyden kannalta opettajien lasndolo oli tarkeaa, silla
opettajille valmennus oli ammatillisesti relevanttia. Opettajien Iasnaolo mahdollisti
sen, ettd valmennuksessa kehitettyja malleja voitiin levittaa myds formaalin ope-
tuksen puolelle (ks. Eshach, 2007; Pedretti, 2002; Rahm, 2004). Valmennuksen
pitkaaikaisista vaikutuksista opettajiin ja heidan opetukseensa ei kuitenkaan tutkit-
tu tdssa tutkimuksessa. On siis vaikeaa arvioida, millaista todellista merkitysta

valmennuksella oli siihen osallistuneille opettajille.

Valmennuksen yhteydessa kerattiin tietoa siita, millaisia syita opiskelijoilla on olla
kiinnostuneita biologiasta. Myds nama luokiteltin opetuksen relevanssiteorian
(Stuckey et al., 2013) mukaan henkilokohtaiseen, ammatilliseen tai yhteiskunnalli-
seen relevanssiin liittyviksi. Osoittautui, etta tassa yhteydessa nousi esiin huomat-
tavasti enemman yhteiskunnalliseen ja ammatilliseen relevanssiin liittyvia asioita
kuin odotuksien ja tavoitteiden tai valmennuskurssilla opittujen asioiden yhteydes-
sa. Osaltaan tama kertoo siita, etta opiskelijoille yhteiskunnallinen ja ammatillinen
relevanssi opetuksessa on tarkeaa, mutta he eivat odota kokevansa naita asioita
valmennuksen aikana. Siitd huolimatta, ettd opiskelijat eivat odota, etta kurssilla
olisi heille ammatillista tai yhteiskunnallista relevanssia, naiden relevanssin osa-
alueiden huomioiminen on tarkeaa. On osoitettu, ettd nonformaali opetus voidaan
suunnitella siten etta kaikki relevanssin osa-alueet tulevat siina esiin (Tolppanen,
et al., 2015). Lisaksi kiinnostuksen syiden ja opiskelijoiden tavoitteiden valinen
ristiriita osoittaa sen, etta yhdellda menetelmalla ei saada riittavasti tietoa ilmidsta.
Taman vuoksi tarvitaankin menetelmien triangulaatiota, jotta tulosten validiteettia
voidaan arvioida (Cohen et al., 2007, 141).

5.1.3 Aikaisemmin valmennettujen opiskelijoiden kokemukset rele-

vanssista

Aikaisempien valmennuksien tarjpamaa relevanssia tutkittin ensimmaisen tutki-
muskysymyksen kolmannessa alakysymyksessa (1c. Milla tavalla valmennus on
ollut relevantti aikaisemmille valmennuksen osallistujille?) Tavoitteena oli tutkia
sita, kuinka relevantti aikaisempi valmennus oli osallistujille ja tehda tulosten avulla

paatelmia, miten valmennuksen relevanssia voisi kehittaa.
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Tietoa valmennuksen relevanssista saatiin vanhoille valmennuksen osallistujille
toteutetusta kyselytutkimuksesta. Vaikka sen avulla ei ollut mahdollista saada tie-
toa kehittamisprosessin onnistumisesta, voitiin sita kuitenkin kayttaa kehittamis-
prosessin tukena muodostettaessa uutta empiiristd ongelma-analyysia toisen tut-

kimussyklin yhteydessa.

Biologian olympiavalmennus on vapaaehtoista toimintaa ja se tapahtuu kaytan-
nossa opiskelijoiden omalla vapaa-ajalla, vaikka heillda onkin mahdollisuus saada
lukion kurssisuoritus osallistumista. On siis varsin todennakoista, etta opiskelijoi-
den halu osallistua valmennukseen johtuu paaosin siita, etta he ovat kiinnostuneita
valmennuksen aihepiireistd. Opiskelijoiden kiinnostus biotieteitd kohtaan on siis
kehittynyt jo henkildkohtaisen kiinnostuksen asteelle (Renninger et al., 1992, 5-7;
Krapp & Prenzel, 2011). Valmennuksella tulisi siis olla ainakin henkildkohtaista
relevanssia opiskelijoille. Tama johtuu siita, ettd kiinnostuksella ja henkilokohtai-
sella relevanssilla on kiintea yhteys toisiinsa (Stuckey et al., 2013). Toisaalta kiin-
nostus heijastuu myés ammatilliseen relevanssiin ja sita kautta myos opiskelijoi-

den uravalintoihin (Salmi, 2010).

Valmennuksen osallistujat olivat myds pitaneet valmennusta henkilokohtaisella
tasolla suhteellisen relevanttina (keskiarvo = 4,00+0,12 asteikolla 1-5). Jos koke-
mus henkilokohtaisesta relevanssista on ollut korkea, osallistujat ovat pitaneet
valmennusta hyvin todenndkoisesti myos kiinnostavana ja merkityksellisena hei-
dan oman elamansa kannalta (vrt. Stuckey et al., 2013). Toisaalta opiskelijat, jotka
olivat paasseet mukaan myds biologiaolympiamatkalle, kokivat valmennuksen
henkilokohtaisella tasolla tilastollisesti merkitsevasti relevantimmaksi kuin olym-
piamatkalta pois jaaneet opiskelijat. Tama voi johtua siita, ettad kiinnostuksen koh-
de on ollut heidan elamassaan enemman lasna ja siten tukenut henkilokohtaisen
kiinnostuksen kehittymista (Krapp & Prenzel, 2011). Tasta voidaan myos paatella,
ettd sekad olympiavalmennuksella ettéa itse biologiaolympialaisilla on positiivisia

vaikutuksia koettuun henkilokohtaiseen relevanssiin.

Kyselytutkimuksessa osioiden sisainen reliabiliteetti osoittautui riittavaksi, joten
voidaan sanoa, etta relevanssin osa-alueita mitattaessa eri kysymykset mittasivat

samaa asiaa. Kysymyksia ei mydskaan hylatty analyysista silla perusteella, etta ne
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olisivat mitanneet vaaraa asiaa (ks. Cohen et al., 2007, 148; Metsamuuronen,
2006, 69).

Valmennukseen aikaisemmin osallistuneet opiskelijat kokivat valmennuksen olleen
heille henkilokohtaisella tasolla relevantimpi (keskiarvo = 4,00+£0,12) kuin ammatil-
lisella (keskiarvo = 3,37+0,17) tai yhteiskunnallisella (keskiarvo = 3,29+0,16) tasol-
la. Osaltaan tdhan saattavat vaikuttaa valmennuksen osallistujien odotukset ja
tavoitteet, jotka painottuivat henkilokohtaiseen relevanssiin. Toisaalta valmennus
jarjestettiin aikaisemmin huhti-toukokuussa, joten sen vaikutus ammatilliseen rele-
vanssiin on sen vuoksi mahdollisesti ollut pienempi (opiskeluvalinnat jo mahdolli-

sesti tehty).

Aikaisemmille valmennukseen osallistuneille kyselytutkimuksessa relevanssien
osa-alueiden valisen korrelaatiot olivat tilastollisesti erittain merkitsevia (Pearsonin
korrelaatiokerroin valilla 0,63-0,72, p<0,001). Ne osallistujat, jotka kokivat kurssin
yhdella tavalla relevantiksi, kokivat sen siis myos toisella tavalla relevantiksi. Tie-
tylla tavalla kaikki kolme osiota mittasivat siis samaa asiaa — valmennuskurssin
relevanssia. Muissa tilastollisissa testeissa havaittiin, etta sukupuolella tai osallis-
tumisajankohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta koettuun relevans-
siin. Kyselytutkimukseen vastanneiden aikaisempien valmennuksen osallistujien
aikana valmennukseen ei ollut tehty isoja muutoksia. Taman vuoksi on odotetta-
vaa, ettd osallistumisvuodella ei ollut merkitystd koettuun relevanssiin. Lisaksi
vaikka naiset kokevat keskimaarin bioalan mielenkiintoisemmaksi ja hakeutuvat
bioalalle miehia useammin (ks. Prokop et al., 2007), tassa tutkimuksessa suku-

puolien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kyselytutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd biologiaolympiamatkalle osallistumi-
nen vaikutti tilastollisesti merkitsevasti siihen, kuinka relevantiksi valmennus koet-
tiin. On mahdollista, etta kilpailumatka kokemuksena vaikutti positiivisesti siihen
osallistuneihin, etenkin henkilokohtaisen relevanssin osa-alueella. Positiivinen vai-
kutus henkilokohtaisen relevanssin kokemukseen voi heijastua myds muihin rele-

vanssin osa-alueisiin.

Kokonaisuutena kyselytutkimuksesta voidaan paatelld, ettda valmennuksen kehit-
tamiskohteet liittyivat etenkin ammatillisen ja yhteiskunnallisen relevanssin koke-

misen vahvistamiseen. Nama johtopaatokset tukevat muilla menetelmilla saatuja
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tutkimustuloksia (esim. odotuksien ja tavoitteiden analysoiminen, valmennuksessa
opitut asiat, valmennuksen hyotynakdkulmat). Tassa tapauksessa menetelmien
triangulaatio osoitti selvasti valmennuksen kehittamistarpeet, joihin vastattiin esi-
merkiksi muuttamalla valmennuksen rakennetta ja tuomalla kurssiviikoille lisaa

ammatilliseen relevanssiin liittyvia teemoja.

5.1.4 Aikaisempien valmennusten vaikutukset kiinnostukseen ja ura-

valintaan

Valmennuksen vaikutuksia aikaisemmin valmennukseen osallistuneiden opiskeli-
joiden uravalintaan tarkasteltiin aikaisemmille osallistujille lahetetyn kyselytutki-
muksen tulosten perusteella. Nama tulokset eivat olleet suoraan sovellettavissa
uudistettuun biologian olympiavalmennukseen valmennuksen rakenteeseen teh-
dyn muutoksen vuoksi, mutta vastauksia hyodynnettiin empiirisen ongelma-
analyysin tukena. Aikaisempina vuosina valmennus jarjestettiin vasta siina vai-
heessa, kun opiskelijat olivat kdytanndssa jo tehneet opiskeluvalintansa (3. lukio-
vuoden ja ylioppilaskirjoitusten jalkeen). On siis mahdollista, etta vaikutus uravalin-
taan on koettu pienemmaksi vain valmennuksen ajankohdasta johtuen (vrt.
Stuckey et al., 2013).

Kyselytutkimuksesta ilmeni, ettd valmennuksen ammatillinen relevanssi osoittautui
pienemmaksi kuin henkilokohtainen relevanssi. Koettuun ammatilliseen relevans-
siin vaikutti se, oliko opiskelija osallistunut biologiaolympiamatkalle. Olympiakilpai-
lijoiden kokema korkeampi ammatillinen relevanssi viittaa siihen, etta itse olympia-
laisilla saattaa olla merkitystd uravalinnan kannalta, vaikka tilastollisissa analyy-

seissa naiden valille ei saatukaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (p = 0,055).

Vastaava ilmid havaittiin myds suoraan tutkittaessa valmennuksen vaikutusta ura-
valintaan, vaikka testit eivat osoittautuneetkaan tilastollisesti merkitseviksi. Mikali
otoskokoa laajennettaisiin, on mahdollista, ettd valmennuksen vaikutuksista urava-
lintaan saataisiin luotettavampia tuloksia. Toisaalta haastatteluista ja kyselyista
saadut tulokset yhdessa viittaavat siihen, ettd valmennuksella on jonkinasteisia

vaikutuksia uravalintaan siten, etta se ohjaa opiskelijoita biotieteellisille aloille.

Lisaksi kyselytutkimuksesta ilmeni, ettd ne opiskelijat, jotka olivat paatyneet bio-

alalle, kokivat valmennuksen ammatillisesti relevantimmaksi kuin opiskelijat, jotka
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olivat paatyneet lukemaan terveystieteita (p = 0,041). On mahdollista, etta terveys-
tieteellisen alan valinneet opiskelijat olivat tehneet opiskeluvalintansa jo valmen-
nuksen aikaan. Sen sijaan uravalinnoistaan epavarmempia opiskelijoita valmen-
nus on saattanut ohjata biotieteellisille aloille. Ammatillisen relevanssin korostami-
nen myos huhtikuun valmennuskurssiviikolla on siis taman tuloksen perusteella

mielekasta.

Jotta valmennuksen kehittamisen vaikutuksia opiskelijoiden uravalintaan voitaisiin
tutkia luotettavasti, taytyisi tama kyselytutkimus toistaa muutaman vuoden kuluttua
uudelleen. Talloin riittava joukko opiskelijoita olisi kaynyt uudenmuotoisen biologi-
an olympiavalmennuksen, jolloin saataisiin tietoa, miten valmennus on onnistunut
tukemaan opiskelijoiden uravalintaa ja onko tassa tapahtunut muutosta verrattuna
aikaisempien vuosien valmennuksiin. N&ain voitaisiin vastata osaltaan myos toi-

seen tutkimuskysymykseen tarkemmin.

5.2 Relevantti olympiavalmennus (tutkimuskysymys 2)

Stuckeyn ym. (2013) mukaan luonnontieteiden opetuksella tulisi olla opiskelijoille
henkilokohtaista, ammatillista ja yhteiskunnallista relevanssia. Malli opetuksen re-
levanssista otettiin myos biologian olympiavalmennuksen kehittdmisen lahtokoh-
daksi toisen tutkimuskysymyksen kautta (Millainen valmennus on osallistujille rele-
vanttia?). Opetuksen relevanssin malli otettiin myos kehittamisprosessin teoreetti-
sen ongelma-analyysin tueksi (ks. Edelson, 2002). Lisaksi malli opetuksen rele-
vanssista toimi taustateoriana empiirisen ongelma-analyysin yhteydessa seka tut-

kittaessa valmennuksen vaikutuksia.

Kehittédmistuotoksen relevanssia selvitettiin tutkimalla 1) valmennuskurssin vaiku-
tusta kiinnostuksen kohteisiin, 2) valmennuskurssiviikolla opittuja asioita ja 3)

opiskelijoiden kokemia hyotynakokulmia.

Valmennustoiminnan relevanssia tarkasteltaessa on myds huomioitava, etta kilpai-
lu- ja valmennustoiminta on Opetushallituksen rahoittamaa ja sitd ovat mukana
jarjestamassa seka Helsingin yliopisto ettd Aalto-yliopisto. Naiden toimijoiden in-

tresseissa on saada lisaa kyvykkaita opiskelijoita bioalalle, joten yksi valmennuk-
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sen piilotavoitteista on myds opiskelijoiden rekrytointi naihin yliopistoihin. Valmen-
nuksella on siis sellaisia ammatilliseen relevanssiin liittyvia tavoitteita, josta opiske-

lijat eivat valttamatta ole edes tietoisia (Stuckey et al., 2013).

Kiinnostuksen kohteita kysyttiin opiskelijoilta jokaisen valmennuskurssiviikon en-
nakko- ja palautekyselyssa. Valmennuksella ei ollut merkittdvaa vaikutusta kohtei-
den muuttumiseen. Selvimmat muutokset havaittiin ymparistd- tai luonnonsuoje-
luun liittyvissa teemoissa seka laaketieteeseen liittyvissa teemoissa. Kiinnostuksen
yllapitaminen vaatii sita, ettd kiinnostuksen kohde on lasna opinnoissa (Krapp &
Prenzel, 2011). Osaltaan muutos naiden aihepiirien osalta voi siis johtua siita, etta
valmennukseen ei juurikaan kuulunut ymparistotieteisiin tai ekologiaan liittyvia si-

saltoja.

Kun opiskelijoilta kysyttiin, mita asioita he kokivat oppineensa valmennuksessa,
mainitut teemat liittyivat ensisijaisesti henkilokohtaiseen relevanssiin (osio 4.2.1).
Kokonaisuudessaan vain 5 % vastauksista liittyi ammatilliseen tai yhteiskunnalli-
seen relevanssiin. Osittain opiskelijoiden vastauksiin saattaa kuitenkin vaikuttaa
se, milla tavoin asiaa kysyttiin. Opiskelijat tulkitsivat kysymyksen opituista asioista
hyvin konkreettisesti ja mainitsivat etupaassa aihepiiria koskevia opittuja asioita.
Sen sijaan opiskelijat eivat juurikaan maininneet aihepiiriin kontekstiin liittyvia opit-
tuja asioita tai aihepiiriin liittyvaan toimintaan kohdistuvia opittuja asioita (vrt. Ha-
ussler & Hoffman, 2000).

Sen sijaan, kun relevanssia tarkastellaan sen perusteella, mita hy6tynakokulmia
valmennuksella oli opiskelijoiden mielesta, ilmenee, ettd opiskelijat kokevat saa-
neensa valmennuksesta myos ammatilliseen relevanssiin liittyvaa hyotya. Huhti-
kuun 2015 kurssiviikolla noin 40 % hyotynakokulmista liittyi ammatilliseen rele-
vanssiin, elokuun 2015 kurssiviikolla taas noin 50 %. Opiskelijat kokivat siis hyoty-
neensa kurssista myds ammatillisesta nakokulmasta, vaikka se ei ilmennytkaan
opittuja asioita analysoimalla. Tassa yhteydessa voidaan havaita, ettd menetel-
mallisella triangulaatiolla oli suuri merkitys kattavan kokonaiskuvan saamiseksi
(Cohen et al., 2007, 141).

Opittujen asioiden ja hyotynakokulmien perusteella voidaan siis todeta, etta val-
mennuksella oli siis ainakin jonkinasteista ammatillista ja henkilokohtaista rele-

vanssia opiskelijoille. Sen sijaan yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvat nakdkul-

102



mat esiintyvat palautteissa varsin harvoin, vaikka kiinnostuksen syissa on paljon
yhteiskunnalliseen relevanssiin liittyvia teemoja. On mahdollista, ettd myds kysy-
myksenasettelu haastatteluissa ja kurssipalautteissa oli puutteellinen tai opiskeli-
joilla ei ollut riittdvia valmiuksia ilmaista valmennuksen yhteiskunnallista relevans-

sia valittomasti valmennuksen jalkeen.

Opetuksen relevanssiin liittyy myos ajallinen ulottuvuus seka sisainen—ulkoinen —
ulottuvuus. Ajallisella ulottuvuudella tarkoitetaan sita, milla aikavalilla asia on opis-
kelijalle relevantti. Toisaalta relevanssin kokeminen voi olla sisaista eli opiskelijas-
ta itsestaan lahtevaa tai ulkoisten tekijoiden aikaansaamaa. (Stuckey et al., 2013)
Tassa tutkimuksessa ei tutkittu relevanssin sisaista tai ulkoista ulottuvuutta, silla
sen maarittdminen on hyvin haastavaa (ks. Stuckey et al., 2013). Relevanssin ajal-
lista ulottuvuutta voidaan kuitenkin tarkastella vertaamalla uudistetusta valmen-
nuksesta saatua palautetta ja aikaisempien valmennusten osallistujilta kerattya

tietoa valmennuksen relevanssista.

Osa henkilokohtaiseen relevanssiin liittyvista teemoista liittyy opiskelijoiden lahitu-
levaisuuteen. Esimerkiksi hyotynakokulmia tarkasteltaessa lahitulevaisuuteen si-
joittuvat "hyéty biologiaolympialaisissa”, "koulussa tai tulevassa oppilaitoksessa

” 3

opiskelu helpompaa”, "hyéty ylioppilaskirjoituksiin tai pééasykokeisiin®, "hyéty opis-
kelupaikan valinnassa” ja "hyéty opiskelupaikan saamisessa’. Toisaalta osa hyo-
tynakokulmista sijoittuu kauemmaksi tulevaisuuteen, esimerkiksi "tydskentelytaito-
Jen oppiminen” tai "hyéty tulevalla alalla”. Jotkin teemat sijoittuvat pidemmalle ai-
kavalille (esimerkiksi "oman tietdmyksen syveneminen tai kertaaminen”). Seka
henkilokohtaisen ettd ammatillisen relevanssin voidaan siis todeta sijoittuvan ajal-
lisesti laajalle alueelle. Vastaava havainto voidaan tehda myods opittuja asioita tar-

kasteltaessa.

Kehittamistuotoksissa erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettda valmennuskurssin
tavoitteet ja sisallot olisivat opiskelijoille seka henkilokohtaisesti, ammatillisesti etta
yhteiskunnallisesti relevantteja (osio 4.3.1). Erityistda huomiota kiinnitettiin siihen,
ettd valmennukseen tuotaisiin enemman ammatillista relevanssia. Tulosten perus-
teella voidaan sanoa, etta tavoitteessa oli onnistuttu etenkin elokuun valmennus-
kurssiviikon osalta. Tiedeolympiavalmennuksen ammatillisen relevanssin kehitta-

misen kannalta onkin tarkeaa, etta se sijoittuu sellaiseen vaiheeseen, etta se tu-
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kee opiskelijoiden ammatinvalintaa. Taman vuoksi tiedeolympiavalmennusta olisi-
kin suunnattava entistd enemman lukion ensimmaisen ja toisen vuosikurssin opis-

kelijoille.

Liséksi tiedeolympiavalmennuksen kiinnostavuuteen on Kiinnitettdva huomiota,
jotta opiskelijat kokisivat valmennuksen itselleen henkilokohtaisella tasolla relevan-
timmaksi. Teoreettisen ongelma-analyysin ja tutkimustulosten perusteella esimer-
kiksi opiskelijalahtoisella 1ahestymistavalla tai tutkimuksellisilla tyotavoilla voidaan

kohottaa kiinnostusta aihepiirid kohtaan (osiot 2.3.2 ja 2.3.3).

Yhteenveto relevantin biologian olympiavalmennuksen piirteistd on esitetty kuvas-
sa 16. Teoreettisen ongelma-analyysin perusteella todettiin, ettd valmennuksella
tulisi olla opiskelijoille sekd henkildkohtaista, ammatillista ettd yhteiskunnallista
relevanssia. Valmennuksen relevanssin kehittamisessa hyoddynnettiin mm. tutki-
muksellista ja opiskelijalahtdista lahestymistapaa. Lisaksi empiirisen ongelma-
analyysin perusteella kehitettiin valmennuksen kiinnostavuutta ja relevanssia. Li-
saksi kuvassa 16 on esitetty ne kaytannon toimenpiteet, jolla valmennuksen rele-
vanssia kehitettiin. Mallia voidaan soveltaa myos muussa tiedekilpailuvalmennuk-

sessa tai nonformaalissa tiedekasvatuksessa.
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Kuva 16. Relevantin biologian olympiavalmennuksen piirteet.
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5.3 Tutkimuksen merkitys

Kehittamistutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta tutkimuskohde kehittyy tutkimus-
prosessin aikana. Kehittamisessa hyodynnetddn aiemmin tutkimuskohteesta ke-
rattya tutkimustietoa. (Edelson, 2002) Tutkimuksen tuloksia on siis automaattisesti
sovellettu jo tutkimuksen aikana biologian olympiavalmennuksen kehittamiseen.
Lisaksi tuloksilla on myds muita potentiaalisia soveltamiskohteita niin tiedekasva-

tuksen kuin nonformaalin opetuksenkin parissa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossakin soveltaa itse biologian olympiavalmen-
nuksen kehittamisessa. Kehittamistutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta tutkimus-
kohdetta voidaan myos kehittdd eteenpain tutkimustulosten perusteella (Edelson,
2002). Sen sijaan itse kehittamisprosessin tuloksia, toimintamalleja ja kaytanteita
ei tulisi siirtdd suoraan muuhun tiedekasvatukseen. Tulosten soveltaminen esi-
merkiksi muussa kilpailutoiminnassa ja kilpailuvalmennuksessa vaatiikin sen, etta
my0Os naiden kilpailujen osallistujaryhmalle toteutetaan vastaavia tutkimuksia. Sen
sijaan tassa tutkimuksessa luotua mallia valmennustoiminnan kehittamisesta voi-
daan soveltaa myds muussa tiedekasvatuksessa, erityisesti tiedekilpailujen val-

mennustoiminnassa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan kokonaisuudessaan paatella, etta taman tyyppisel-
Ia tiedekasvatuksella on osallistujille erityisesti henkildkohtaista relevanssia, mutta
myos jonkin verran ammatillista relevanssia. Tiedekasvatuksen kehittamisessa
erityishuomio tulisikin kiinnittaa erityisesti yhteiskunnallisen relevanssin kehittami-
seen. Myds ammatillisen relevanssin nakyminen tiedekasvatuksessa on otettava
huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Tallaisen tiedekasvatuksen toteuttaminen on
mahdollista ja nonformaalissa tiedekasvatuksessa on todettu olevan kaikkia rele-
vanssin osa-alueita (Tolppanen et al., 2015). Biologian olympiavalmennuksessa
erityisesti kokemus yhteiskunnallisesta relevanssista oli pienta, ja taman nakokul-

man huomioiminen on tarkeda huomioida myos muussa tiedekasvatuksessa.

Toisaalta tutkimuksella on ollut myos yleisempaa merkitysta tiedekasvatuksen ja
biologian opetuksen tutkimukselle. Aihepiirista ei ole ollut aikaisempaa tutkimustie-
toa, joten tama tutkimus osaltaan avaa uudenlaisia nakdkulmia tiedekilpailujen

tutkimiseen seka tiedekasvatukseen. Tutkimuksessa tehdyt havainnot tiedekasva-
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tuksen relevanssista ja sen kehittdmismahdollisuuksista toimivan myos keskuste-
lunavauksena tiedekasvatuksen kehittamiselle sekd mahdollistavat jatkossa kilpai-

lutoiminnan tutkimusperustaisen kehittamisen.

Tutkimustulosten merkittavyyteen ja sovellettavuuteen vaikuttaa ensisijaisesti tu-
losten luotettavuus. Kehittdmistutkimuksen luotettavuutta on kuitenkin usein vai-
keaa arvioida siksi, etta siina pyritaan vaikuttamaan tutkimuskohteeseen (Pernaa,
2013). Esimerkiksi tassa tutkimuksessa kehitettdavaan valmennukseen tehtiin muu-
toksia tutkimustiedon perusteella. Lisaksi muutokset valmennuksen rakenteeseen

kehittdmissyklien valissa vaikuttivat myods osallistuijiin.

Lisaksi tutkimuksen rajoitteena oli suhteellisen pieni valmennuksen osallistujajouk-
ko, mika on usein kehittamistutkimuksen haasteena (Edelson, 2002). Kehittamis-
tutkimukselle on usein tyypillistd ainutlaatuinen tutkimuskohde (Kelly, 2004) ja
myOs tassa tutkimuksessa jokaisen tutkimussyklin aikana tutkimuskohde on ollut
erilainen. Naitd ongelmia pyrittiin ratkaisemaan toteuttamalla tutkimussykli kolme
kertaa, jolloin valmennuksen kehittamisesta saadaan luotettavampi kuva (Edelson,
2002). Toisaalta tutkimuksessa hyddynnettiin myds monimenetelmaisyytta eli me-
netelmien triangulaatiota ja verrattiin eri menetelmilla saatuja tuloksia keskenaan

ja nain parannettiin tutkimuksen yleistettavyytta (Cohen et al., 2007, 141).

Tutkimustulosten osalta menetelmien triangulaatio osoitti, ettd monilta osin eri me-
netelmat antavat saman tyyppisia tuloksia (esimerkiksi kokemus valmennuksen
henkilokohtaisesta relevanssista) mutta toisinaan eri menetelmilla saadaan hie-
man erilaisia tuloksia (esimerkiksi kokemus ammatillisesta relevanssista). Tama ei
tarkoita sita, etta menetelmat eivat olisi patevia, vaan etta yhdellda menetelmalla ei

saada riittavan kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta.

Eri menetelmista saadut osittain ristiriitaiset tulokset (valmennuksessa opitut asiat
vs. valmennuksessa koetut hyotynakokulmat) asettavat kysymyksia myos tutki-
muksen sisaisesta validiteetista. On mahdollista, etta esimerkiksi opittujen asioi-
den analysointi ei ole paras tapa mitata ammatillista relevanssia. Mikali relevans-
sista olisi tehty johtopaatdksia vain yhden menetelman perusteella olisi vaikeaa
varmistua tutkimuksen sisaisesta validiteetista. (Cohen et al., 2007, 135-137) Tas-

sa yhteydessa ongelmaan on pyritty pureutumaan menetelmien triangulaatiolla.
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Tutkimuksen ulkoisen validiteetin osalta on huomioitava, etta aineisto voi edustaa
vain osaa koko ryhmasta, aineistosta ei valttamatta voida tehda yleistyksia, aineis-
to voi olla keratty ainutlaatuisissa olosuhteissa ja aineistossa esiintyvat ilmiot voi-
vat olla vain tietylle ryhmalle tyypillisia (Silverman, 2000, 176). Kehittdmistutkimuk-
sen ongelmana ovat kaikki edella mainitut nelja nakdkulmaa (Edelson, 2002). Eri-
tyisesti koska aineisto on keratty ainutlaatuisissa olosuhteissa, tutkimuksesta ei
voida tehda kattavia, koko tiedekasvatuskenttaa, nonformaalia opetusta ja kilpailu-
toimintaa koskevia yleistyksia. Parhaiten yleistyksia voidaan tehda tutkimuksen
maarallisesta osiosta (vanhoille kurssiosallistujille tehty kyselytutkimus) seka ko-

koamalla kaikkien tutkimussyklien tuloksia yhteen.

Mikali uudistetun biologian olympiavalmennuksen vaikutuksista haluttaisiin saada
kattavampaa tietoa, tulisi tutkimusta jatkaa pidempana aikasarjana. Erityisesti vai-
kutusta opiskelijoiden uravalintaan on vaikeaa tutkia ilman pidempaa poikkileik-
kausta olympiavalmennuksesta. Tutkimuksen yleistettavyytta voitaisiin kehittaa
toteuttamalla vastaavaa tutkimusta myds muualla tiedekasvatuksen parissa. Yh-
distamallda muiden tiedeolympialaisten (matematiikka-, fysiikka-, kemia- tai maan-
tiedeolympialaiset) yhteydessa toteutetun kehittamistutkimuksen tulokset taman
tutkimuksen tuloksiin saataisiin tietoa, joka olisi paremmin yleistettavissa tiedekil-
pailuvalmennukseen, tiedekilpailuihin, tiedekasvatukseen ja nonformaaliin opetuk-

seen.

MyOs kansainvalisten tiedekilpailujen relevanssia olisi tarkeaa tutkia. Tasta tutki-
muksesta voidaan paatella, ettd kilpailuun osallistujat ovat jo valmiiksi aihepiirista
kiinnostuneita ja motivoituneita. Talloin kilpailun tavoitteena ei valttamatta tarvitsisi
olla opiskelijoiden motivoiminen bioalalle (ks. IBO Coordinating Center, 2014),
vaan esimerkiksi yhteiskunnallisen relevanssin korostaminen. Jos kilpailun tavoit-
teena on edistaa opetuksen tutkimusta seka ajatusten ja materiaalien vaihtoa, kil-
pailutapahtuman ohjelmassa tulisi olla enemman tieteellista sisaltda ja tutkimusta.
Muut IBO:n paatavoitteet, kuten materiaalien ja ajatusten vaihto seka kansainvali-
nen yhteistyd mahdollistavat erilaisten relevanssin osa-alueiden toteutumisen Kil-
pailutoiminnassa, mutta koetun relevanssin osalta kilpailutoimintaa pitaisi tutkia

tarkemmin.
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Kansainvalisten kilpailujen osallistujille toteutetut tutkimukset selventaisivat kuvaa
tiedekilpailutoiminnan ja tiedekasvatuksen merkityksesta ja relevanssista. Itse kil-
pailutapahtuma olisi erinomainen tutkimuskohde, silla osallistujamaara on suhteel-
lisen suuri (>250 opiskelijaa vuosittain) ja kilpailijoiden joukko suhteellisen valikoi-
tunut. Osallistujien saapuu myds eri puolilta maailmaa, joten tassa yhteydessa

tehtavat tutkimukset olisivat sovellettavissa my0s toisiin kulttuureihin.

Tiedekasvatuksen ja nonformaalin opetuksen relevanssin tutkiminen on viela aluil-
laan, mutta aihepiiri tarjoaa runsaasti erilaisia tutkimusnakokulmia ja —aiheita. Tie-
dekasvatuksen osalta Opetus- ja kulttuuriministerid on asettanut tavoitteet korkeal-
le (Suomi tiedekasvatuksen karkimaaksi vuoden 2020 mennessa, Opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2014). Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa, etta tiedekasvatukses-

ta tehdaan myos tulevaisuudessa tutkimuspohjaista kehittamista.
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Liitteet

Liite 1. Kurssipalautekysymykset vuosina 2010-2014.

1. Miten kurssin kaytannon jarjestelyt onnistuivat? Jos olit majoituksessa, mita
mielta olit jarjestelyista Kongressikodin puolesta?

2. Minkalainen kurssipaivien rakenne oli mielestasi? Toimiko aikataulu?

3. Mita mielta olit kurssin sisallosta ylipaansa? Oliko joku turhaa tai olisitko halun-
nut jonkun muun aihepiirin mukaan?

4. Miten hyvin ennakkotehtavat toimivat: oliko maara sopiva ja oliko vaikeusaste
sopiva? Olisiko jostain aihepiirista pitanyt olla enemman tehtavia?

5. Mainitse tarkein oppimasi asia.
6. Mika oli suurin oivalluksesi?
7. Jos paaset joukkueeseen, mista aiheesta haluat lisaa valmennusta?

8. Mita mielta olit seuraavista kurssipaivista? Mika oli parasta, mita olisi voinut olla
vahemman, mita enemman? Anna lisaksi kullekin paivalle arvosana asteikolla 1-5
sen mukaan, kuinka tarpeellinen paivan sisaltdé mielestasi oli. (1 ei ollenkaan tar-
peellinen — 5 hyvin erittdin tarpeellinen)

Aihepiiri 1 / Ohjaaja N.N.
Aihepiiri 2 / Ohjaaja M.M.
jne.

9. Mista aihepiirista opit eniten uutta?

10. Kirjoita jotain kivaa.
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Liite 2. Ennakkokyselyn kysymykset elokuun 2014 kurssille.

Nimi

1. Oletko opettaja vai opiskelija?

TAUSTAKYSYMYKSET (VAIN OPISKELIJOILLE)

. Kuinka paljon olet opiskellut biologiaa lukiossa? Mita kursseja olet opiskellut?

. Kuinka hyvin koet osaavasi biologiaa?

. Aiotko lukion jalkeen jatkaa biologian opiskelemista?

2
3
4
5. Koetko biologian opiskelun tarpeelliseksi? Miksi koet tai miksi et koe?
6. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia?

7. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi mielenkiintoisimpia?

8

. Miksi olet kiinnostunut kysymyksessa 7 mainitsemistasi asioista?

TAUSTAKYSYMYKSET (VAIN OPETTAJILLE)

. Kuinka kauan olet opettanut biologiaa lukiossa? Mita kursseja opetat?
. Kuinka hyvin koet osaavasi kurssilla kasiteltavia aihepiireja?

. Mista biologiaan liittyvista aiheista kaipaisit taydennyskoulutusta?

2

3

4

5. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia?

6. Miten perustelet opiskelijoille biologian opiskelun tarpeellisuuden?
7. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi mielenkiintoisimpia?
8

. Miksi olet kiinnostunut kysymyksessa 7 mainitsemistasi asioista?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET (KAIKKI)

9. Mita odotat ja toivot kurssilta?
10. Mita tavoitteita sinulla on kurssille?
11. Mita haluat oppia kurssilla?

12. Miksi haluat oppia juuri naita asioita?
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Liite 3. Ennakkokyselyn kysymykset huhtikuun 2015 kurssille.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Kuinka hyvin koet osaavasi biologiaa talla hetkella?

2. Aiotko lukion jalkeen jatkaa biologian tai biotieteiden opiskelemista?

3. Kuinka tarpeelliseksi koet biologian oman urasi tai arkielaman kannalta?
4. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia?

5. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi mielenkiintoisimpia? Miksi olet
naista asioista kiinnostunut?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET

6. Mita odotat ja toivot kurssilta?

7. Mita tavoitteita sinulla on kurssille?

8. Mita haluat oppia kurssilla? Miksi juuri naita asioita?
9. Miten kurssiviikosta tulisi parempi kuin elokuussa?

10. Miten kurssiviikosta tulisi kiinnostavampi kuin elokuussa?

TULEVAISUUS
11. Mille alalle olet suunnitellut suuntautuvasi?

12. Milla tavalla tahanastinen olympiavalmennus on vaikuttanut siihen, mille alalle
ajattelit suuntautua?

13. Milla tavalla odotat huhtikuun kurssiviikon vaikuttavan opiskelu- ja ammatinva-
lintaasi?

14. Mita hyotya uskot kurssista olevan sinulle tulevaisuuden kannalta?

15. Muuta sanottavaa ennen kurssia.
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Liite 4. Ennakkokyselyn kysymykset elokuun 2015 kurssille.

Nimi

1. Oletko opettaja vai opiskelija?

TAUSTAKYSYMYKSET (VAIN OPISKELIJOILLE)
. Kuinka paljon olet opiskellut biologiaa lukiossa? Mita kursseja olet opiskellut?
. Kuinka hyvin koet osaavasi biologiaa talla hetkella?

. Aiotko lukion jalkeen jatkaa biologian tai biotieteiden opiskelemista?

2
3
4
5. Kuinka tarpeelliseksi koet biologian oman urasi tai arkielaman kannalta?
6. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia?

7. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi mielenkiintoisimpia?

8

. Miksi olet kiinnostunut kysymyksessa 7 mainitsemistasi asioista?

TAUSTAKYSYMYKSET (VAIN OPETTAJILLE)

. Kuinka kauan olet opettanut biologiaa lukiossa? Mita kursseja opetat?
. Kuinka hyvin koet osaavasi kurssilla kasiteltavia aihepiireja?

. Mista biologiaan liittyvista aiheista kaipaisit taydennyskoulutusta?

. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia?

. Miten perustelet opiskelijoille biologian opiskelun tarpeellisuuden?

. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi mielenkiintoisimpia?

0o N oo o W DN

. Miksi olet kiinnostunut kysymyksessa 7 mainitsemistasi asioista?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET (KAIKKI)
9. Mita odotat ja toivot kurssilta?

10. Mita tavoitteita sinulla on kurssille?

11. Mita haluat oppia kurssilla?

12. Miksi haluat oppia juuri naita asioita?
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TULEVAISUUS (OPISKELIJOILLE)
13. Mille alalle olet suunnitellut suuntautuvasi?

14. Milla tavalla odotat kurssiviikon vaikuttavan opiskelu- ja ammatinvalintaasi?

15. Mita hyotya uskot kurssista olevan sinulle tulevaisuuden kannalta?
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Liite 5. Haastattelukysymykset elokuun 2014 kurssilla.

1. Vastasiko kurssi(paiva) odotuksiasi?

2. Mita koit oppineesi kurssi(paiva)n aikana?

3. Mika oli helppoa ja vaikeaa kurssi(paiva)n aikana?

4. Mita olisit kaivannut enemman kurssille (kurssipaivaan)?
5 Mita olisit voinut karsia kurssilta (kurssipaivasta)?

6. Mita mielta olit ohjauksesta?

7. Mita mielta olit kurssi(paiva)n jarjestelyista?

8. Miten kurssia (kurssipaivaa) pitaisi kehittaa?

9. Vapaa sana. Kommentteja?

(Kurssipaivasta kysyttiin maanantain, tiistain ja torstain haastatteluissa, koko kurs-
sista perjantain haastattelussa.)

Liite 6. Haastattelukysymykset huhtikuun ja elokuun 2015 kursseilla.

1. Vastasiko kurssi odotuksiasi?
2. Mita koit oppineesi kurssin aikana?

3. Onko kurssista ollut sinulle hyotya? Millaista hyotya? Missa yhteydessa voisit
hyotya kurssista?

4. Mika oli helppoa ja vaikeaa kurssin aikana?
5. Mita olisit kaivannut enemman kurssille?

6 Mita olisit voinut karsia kurssilta?

7. Mita mielta olit ohjauksesta?

8. Mita mielta olit kurssin jarjestelyista?

9. Miten kurssia pitaisi kehittaa?

10. Vapaa sana. Kommentteja?
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Liite 7. Palautekyselyn kysymykset elokuun 2014 kurssille.

Nimi

Oletko opettaja vai opiskelija?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET (VAIN OPISKELIJOILLE)
1. Milla tavalla kurssi vaikutti kiinnostukseesi biologiaa kohtaan?
2. Milla tavoin koit kurssin vaikuttaneen biologian osaamiseesi?

3. Vaikuttiko kurssi siihen, mita aiot opiskella lukion jalkeen?

4. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia? Enta mielenkiin-
toisimpia?

5. Toteutuivatko ne toiveet ja odotukset, joita olit asettanut kurssille?
6. Toteutuivatko omat, kurssille asettamasi tavoitteet?

7. Arvioi kurssin tavoitteiden toteutumista asteikolla 1 (ei toteutunut)- 5 (toteutui
erinomaisesti):

* Tutustuit biologisessa tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin
e Tutustuit biologisen tutkimuksen vaiheisiin
* Ymmarrat biologiseen tutkimukseen liittyvat haasteet ja mahdolli-

suudet

* Osaat soveltaa oppimiasi taitoja biologisen tutkimuksen toteutta-
miseen

* Tutustuit bioteollisuuteen ja ymmarrat tieteen ja tekniikan valisia
yhteyksia

* Ymmarrat biologian yhteyden muihin tieteenaloihin

*  Tutustuit muihin kurssin osallistujiin ja ymmarrat yhteistyon merki-
tyksen biologisessa tutkimuksessa

* Ymmarrat, mitd merkitysta biotieteilld on yhteiskunnalle

* Sait elamyksia ja onnistumisen kokemuksia

KURSSIN JARJESTELYYN LIITTYVAT KYSYMYKSET (VAIN OPISKLEIJOILLE)

8. Miten kurssin kaytannon jarjestelyt onnistuivat? Jos olit majoituksessa, mita
mielta olit majoituksesta?

9. Minkalainen kurssipaivien rakenne oli mielestasi? Toimiko aikataulu?

10. Mita mielta olit kurssin sisallosta ylipaansa? Oliko joku turhaa tai olisitko ha-
lunnut jonkun muun aihepiirin mukaan?

11. Mainitse tarkein oppimasi asia. Mika oli suurin oivalluksesi?
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12. Haluaisitko kirjallista valmennusta ennen kevaan valmennuskurssia? Mista
aihepiireista toivoisit tallaista valmennusta?

13. Mista aihepiirista opit eniten uutta?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET (VAIN OPETTAJILLE)

1. Auttoiko kurssi sinua jollain tavalla kehittdmaan omaa opetustasi?

2. Koitko kurssin sisaltjen vahvistaneen aineenhallintaasi?

3. Mitka kurssin sisallot olivat mielestasi tarpeellisimpia ja mielenkiintoisimpia?

4. Mita mielta olit siita, ettd seka opiskelijat etta opettajat tekivat samoja toita (kak-
si ensimmaista kurssipaivaa, jos olit paikalla)?

5. Mita mielta olit oman tutkimuksen toteuttamisesta (keskiviikko ja torstai, jos olit
paikalla)?

6. Mita mielta olit opettajille jarjestetysta kiertokaynnista (keskiviikkona, jos olit pai-
kalla)?

7. Suosittelisitko kurssia kollegoillesi?

8. Arvioi kurssin tavoitteiden toteutumista asteikolla 1 (ei toteutunut)- 5 (toteutui
erinomaisesti): Opiskelijat...

» tutustuivat biologisen tutkimuksen vaiheisiin

* ymmartavat biologiseen tutkimukseen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet

* osaavat soveltaa oppimiaan taitoja biologisen tutkimuksen toteuttamiseen

* tutustuivat bioteollisuuteen ja ymmartavat tieteen ja tekniikan valisia yh-
teyksia

* ymmartavat biologian yhteyden muihin tieteenaloihin

* tutustuivat muihin kurssin osallistujiin ja ymmartavat yhteistydon merkityk-
sen biologisessa tutkimuksessa

* ymmartavat, mita merkitysta biotieteilla on yhteiskunnalle

saivat elamyksia ja onnistumisen kokemuksia

9. Qlisitko jatkossa kiinnostunut osallistumaan itse olympiatoimintaan?

KURSSIN ARVIOINTI (KAIKKI)

14. Anna kullekin kurssin osiolle arvosana asteikolla 1-5 sen mukaan kuinka tar-
peellinen osion sisaltd mielestasi oli. (1 ei ollenkaan tarpeellinen — 5 erittain tar-
peellinen)

» Kasvifysiologia (lina Solala ja Raili Ponni)
* Mikrobiologia (Marika Hellman, Justus Mutanen ja Olli Natri)
* Oma tutkimus (Marika Hellman ja Justus Mutanen)
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* Vierailu (VTT)
* Vierailu (Nanomikroskopia)
* Loppuseminaari

15. Mita mielta olit kurssipaivista? Mika oli parasta, mita olisi voinut olla vahem-
man, mitd enemman?

16. Miten kurssia voitaisiin kehittaa paremmaksi?

17. Vapaa sana. Anna vapaasti palautetta mista tahansa muusta asiasta.

127



Liite 8. Palautekyselyn kysymykset huhtikuun 2015 kurssille.

Nimi

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET
1. Milla tavalla kurssi vaikutti kiinnostukseesi biologiaa kohtaan?
2. Milla tavoin koit kurssin vaikuttaneen biologian osaamiseesi?

3. Milla tavalla kurssi vaikutti siihen, mita aiot opiskella tulevaisuudessa? (esim. ei
vaikuttanut, tuki valintaa, muutti valintaa)

4. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia? Enta mielenkiin-
toisimpia?

5. Toteutuivatko ne toiveet ja odotukset, joita olit asettanut kurssille?
6. Toteutuivatko omat, kurssille asettamasi tavoitteet?

7. Arvioi kurssin tavoitteiden toteutumista asteikolla 1 (ei toteutunut)- 5 (toteutui
erinomaisesti):

e Tutustuit biologisen tutkimuksen vaiheisiin

* Ymmarrat biologiseen tutkimukseen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet

* Osaat soveltaa oppimiasi taitoja biologisen tutkimuksen toteuttamiseen

* Tutustuit bioteollisuuteen ja ymmarrat tieteen ja tekniikan valisia yhteyksia

* Ymmarrat biologian yhteyden muihin tieteenaloihin

* Tutustuit muihin kurssin osallistujiin ja ymmarrat yhteistyon merkityksen biologi-
sessa tutkimuksessa

* Ymmarrat, mitd merkitysta biotieteilld on yhteiskunnalle

* Sait elamyksia ja onnistumisen kokemuksia

KURSSIN JARJESTELYYN LIITTYVAT KYSYMYKSET

8. Miten kurssin kaytannon jarjestelyt onnistuivat? Jos olit majoituksessa, mita
mielta olit majoituksesta?

9. Minkalainen kurssipaivien rakenne oli mielestasi? Toimiko aikataulu?

10. Mita mielta olit kurssin sisallosta ylipaansa? Oliko joku turhaa tai olisitko ha-
lunnut jonkun muun aihepiirin mukaan?

11. Mainitse tarkein oppimasi asia. Mika oli suurin oivalluksesi?

12. Jos sinut valitaan olympiajoukkueeseen, millaista jatkovalmennusta haluaisit
saada?

13. Mista aihepiirista opit eniten uutta?
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KURSSIN ARVIOINTI

14. Anna kullekin kurssin osiolle arvosana asteikolla 1-5 sen mukaan kuinka tar-
peellinen osion sisaltd mielestasi oli. (1 ei ollenkaan tarpeellinen — 5 erittain tar-
peellinen)

* Elaintiede 1 (Lasse Lindqvist)

* Kasvianatomia ja -fysiologia (Aleksia Vaattovaara)
* Eldintiede 2 (Outi Ovaskainen)

* Mikrobiologia (Mila Marinovic)

* Molekyylibiologia (Lauri Vaahtera)

» Kasvisystematiikka (Aleksia Vaattovaara)

* Loppukoe (Justus Mutanen ja Lauri Vaahtera)

15. Anna kullekin kurssin osiolle kokonaisarvosana asteikolla 1-5. (1 ei lainkaan
hyva — 5 erittain hyva)

* Elaintiede 1 (Lasse Lindqvist)

* Kasvianatomia ja -fysiologia (Aleksia Vaattovaara)
* Eldintiede 2 (Outi Ovaskainen)

* Mikrobiologia (Mila Marinovic)

* Molekyylibiologia (Lauri Vaahtera)

» Kasvisystematiikka (Aleksia Vaattovaara)

* Loppukoe (Justus Mutanen ja Lauri Vaahtera)

16. Mita mielta olit kurssipaivista? Mika oli parasta, mita olisi voinut olla vahem-
man, mitd enemman?

17. Miten kurssia voitaisiin kehittaa paremmaksi?

18. Vapaa sana. Anna vapaasti palautetta mista tahansa muusta asiasta.
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Liite 9. Palautekyselyn kysymykset elokuun 2015 kurssille.

Nimi

Oletko opettaja vai opiskelija?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET (VAIN OPISKELIJOILLE)
1. Milla tavalla kurssi vaikutti kiinnostukseesi biologiaa kohtaan?
2. Milla tavoin koit kurssin vaikuttaneen biologian osaamiseesi?

3. Milla tavalla kurssi vaikutti siihen, mita aiot opiskella tulevaisuudessa? (esim. ei
vaikuttanut, tuki valintaa, muutti valintaa)

4. Mitka biologiaan liittyvat asiat ovat mielestasi tarpeellisimpia? Enta mielenkiin-
toisimpia?

5. Toteutuivatko ne toiveet ja odotukset, joita olit asettanut kurssille?
6. Toteutuivatko omat, kurssille asettamasi tavoitteet?

7. Arvioi kurssin tavoitteiden toteutumista asteikolla 1 (ei toteutunut)- 5 (toteutui
erinomaisesti):

* Tutustuit biologisessa tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin

* Tutustuit biologisen tutkimuksen vaiheisiin

* Ymmarrat biologiseen tutkimukseen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet

* Osaat soveltaa oppimiasi taitoja biologisen tutkimuksen toteuttamiseen

* Tutustuit bioteollisuuteen ja ymmarrat tieteen ja tekniikan valisia yhteyksia

* Ymmarrat biologian yhteyden muihin tieteenaloihin

* Tutustuit muihin kurssin osallistujiin ja ymmarrat yhteistydon merkityksen biologi-
sessa tutkimuksessa

* Ymmarrat, mitd merkitysta biotieteilld on yhteiskunnalle

* Sait elamyksia ja onnistumisen kokemuksia

KURSSIN JARJESTELYYN LIITTYVAT KYSYMYKSET (VAIN OPISKLEIJOILLE)

8. Miten kurssin kaytannon jarjestelyt onnistuivat? Jos olit majoituksessa, mita
mielta olit majoituksesta?

9. Minkalainen kurssipaivien rakenne oli mielestasi? Toimiko aikataulu?

10. Mita mielta olit kurssin sisallosta ylipaansa? Oliko joku turhaa tai olisitko ha-
lunnut jonkun muun aihepiirin mukaan?

11. Mainitse tarkein oppimasi asia. Mika oli suurin oivalluksesi?

12. Haluaisitko kirjallista valmennusta ennen kevaan valmennuskurssia? Mista
aihepiireista toivoisit tallaista valmennusta?
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13. Mista aihepiirista opit eniten uutta?

KURSSIIN LITTYVAT KYSYMYKSET (VAIN OPETTAJILLE)

1. Miten kurssi auttoi sinua kehittamaan omaa opetustasi?

2. Koitko kurssin sisaltjen vahvistaneen aineenhallintaasi?

3. Mitka kurssin sisallot olivat mielestasi tarpeellisimpia ja mielenkiintoisimpia?

4. Mita mielta olit siita, ettd seka opiskelijat ettd opettajat tekivat samoja toita (kak-
si ensimmaista kurssipaivaa, jos olit paikalla)?

5. Suosittelisitko kurssia kollegoillesi?

6. Arvioi kurssin tavoitteiden toteutumista asteikolla 1 (ei toteutunut)- 5 (toteutui
erinomaisesti): Opiskelijat...

tutustuivat biologisen tutkimuksen vaiheisiin

ymmartavat biologiseen tutkimukseen liittyvat haasteet ja mahdollisuudet

osaavat soveltaa oppimiaan taitoja biologisen tutkimuksen toteuttamiseen
tutustuivat bioteollisuuteen ja ymmartavat tieteen ja tekniikan valisia yhteyksia
ymmartavat biologian yhteyden muihin tieteenaloihin

tutustuivat muihin kurssin osallistujiin ja ymmartavat yhteistydn merkityksen biologi-
sessa tutkimuksessa

ymmartavat, mitd merkitysta biotieteillda on yhteiskunnalle

saivat elamyksia ja onnistumisen kokemuksia

7. Olisitko jatkossa kiinnostunut osallistumaan itse olympiatoimintaan?

KURSSIN ARVIOINTI (KAIKKI)

14. Anna kullekin kurssin osiolle arvosana asteikolla 1-5 sen mukaan kuinka tar-
peellinen osion sisaltd mielestasi oli. (1 ei ollenkaan tarpeellinen — 5 erittain tar-
peellinen)

Kasvifysiologia (lina Solala ja Saija Vaisanen)

Mikrobiologia (Marika Hellman, Justus Mutanen ja Veera Partanen)
Oma tutkimus (Marika Hellman, Justus Mutanen ja Veera Partanen)
[ltatilaisuus (torstaina)

Vierailu (Nanomikroskopia)

Loppuseminaari

15. Mita mielta olit kurssipaivista? Mika oli parasta, mita olisi voinut olla vahem-
man, mitd enemman?

16. Miten kurssia voitaisiin kehittaa paremmaksi?

17. Vapaa sana. Anna vapaasti palautetta mista tahansa muusta asiasta.
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Liite 10. Tutkimuskysely vanhoille kurssin osallistujille.

TAUSTATIEDOT:

Sukupuoli
Mina vuonna kavit kurssin?
Valittiinko sinut myds biologiaolympialaisiin?
Mika seuraavista kuvaa tilannettasi parhaiten?
a) Opiskelen (perustutkinto-opiskelija)
b) Olen tydssakayva (myos jatko-opinnot, esimerkiksi vaitoskirjan te-
keminen)
c) Olen tyoton
d) Muu, mika?
5. Mika seuraavista kuvaa opiskelu- tai tydalaasi parhaiten?
a) Bioalaan liittyva (esim. biologia, biotekniikka, mikrobiologia, bioke-
mia)
b) Terveystieteisiin liittyva (esim. ladketiede, hammaslaaketiede, far-
masia, terveydenhoitoalat)
c) Muihin luonnontieteisiin liittyva (esim. kemia, fysiikka, matematiikka)
d) Teknillisiin aloihin liittyva (myds tietotekniikka)
e) Humanistisiin aloihin liittyva (esim. kielitieteet, psykologia, kayttay-
tymistieteet, kasvatustiede)
f) Yhteiskuntatieteisiin liittyva
g) Muu, mika?
6. Mika on korkein suorittamasi tutkinto?
a) Ylioppilastutkinto
b) Alempi korkeakoulututkinto (esim. LuK)
c) Ylempi korkeakoulututkinto (esim. FM, LL)
d) Tohtorin tutkinto
e) Muu, mika?
7. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tulevaisuudensuunnitelmiasi?
a) Aion tyoskennelld koulutustani vastaavassa tyotehtavassa
b) Aion tydskennella tyotehtavassa, joka ei vastaa koulutustani
c) Aion vaihtaa alaa
d) Muu, mika?

BN =

KURSSIKOKEMUKSET:

Vastaa, kuinka hyvin seuraavat vaitteet pitavat mielestasi paikkansa. 1 = ei pida
lainkaan paikkaansa, 5 = pitaa erittain hyvin paikkansa

[Luokka 1 = Kurssin henkilokohtainen relevanssi (kiinnostavuus, kontekstuaali-
suus)]

[Luokka 2 = Kurssin yhteiskunnallinen relevanssi (sosiaaliset taidot, ryhmatyot)]

[Luokka 3 = Kurssin ammatillinen relevanssi (uranvalinta, tydopaikka)]
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8. Olympiavalmennuksen aikana saadut kokemukset ovat jaaneet mieleeni.
(luokka 1)

9. Kurssilla opitut tiedot ja taidot ovat auttaneet minua opiskelupaikan valitse-
misessa. (luokka 3)

10.Kurssilla opituista tiedoista ja taidoista on ollut minulle hydtya arkielamassa.
(luokka 1)

11.Kurssi auttoi minua kehittdmaan sosiaalisia taitoja. (luokka 2)

12.Opin kurssilla tietoja ja taitoja, joista on hydtya tydelamassa. (luokka 3)

13.Kurssi kehitti ongelmanratkaisutaitojani. (luokka 1)

14.Kurssi auttoi minua ymmartamaan, mita merkitysta luonnontieteilla on yh-
teiskunnalle. (luokka 2)

15.Kurssi auttoi minua tutustumaan muihin samalla tavalla ajatteleviin opiskeli-
joihin. (luokka 2)

16.Kurssi auttoi minua ymmartamaan paremmin luonnontieteisiin liittyvia yh-
teiskunnallisia kysymyksia. (luokka 2)

17.0Opin kurssilla tietoja ja taitoja, joista on ollut apua opinnoissani. (luokka 3)

18. Kurssi oli mielenkiintoinen. (luokka 1)

19. Kurssi vaikutti ammatinvalintaan tai vahvisti ammatinvalintaani. (luokka 3)

20. Kurssi auttoi minua ymmartamaan luonnontieteitéa paremmin. (luokka 1)

21.Kurssi antoi minulle hyvan kuvan luonnontieteiden alan tyotehtavista. (luok-
ka 3)

22.0pin kurssilla tydskentelemaan erilaisten ihmisten kanssa. (luokka 2)

AMMATINVALINTA:

23.Mille alalle ajattelit suuntautua ennen kurssia?
a) Bioalaan liittyva (esim. biologia, biotekniikka, mikrobiologia, bioke-

mia)
b) Terveystieteisiin liittyva (esim. ladketiede, hammaslaaketiede, far-
masia, terveydenhoitoalat)

c) Muihin luonnontieteisiin liittyva (esim. kemia, fysiikka, matematiikka)

d) Teknillisiin aloihin liittyva (myds tietotekniikka)

e) Humanistisiin aloihin liittyva (esim. kielitieteet, psykologia, kayttay-
tymistieteet, kasvatustiede)

f) Yhteiskuntatieteisiin liittyva

g) Muu, mika?

24 Mille alalle ajattelit suuntautua kurssin jalkeen?
a) Bioalaan liittyva (esim. biologia, biotekniikka, mikrobiologia, bioke-

mia)
b) Terveystieteisiin liittyva (esim. ladketiede, hammaslaaketiede, far-
masia, terveydenhoitoalat)

c) Muihin luonnontieteisiin liittyva (esim. kemia, fysiikka, matematiikka)

d) Teknillisiin aloihin liittyva (myds tietotekniikka)

e) Humanistisiin aloihin liittyva (esim. kielitieteet, psykologia, kayttay-
tymistieteet, kasvatustiede)

f) Yhteiskuntatieteisiin liittyva

g) Muu, mika?
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25.Kurssi kokonaisuutena vaikutti ammatinvalintaani.
26.Kurssin sisallot tukivat ammatinvalintaani.
27.Muut kurssilaiset vaikuttivat ammatinvalintaani.
28.Kurssin opettajat vaikuttivat ammatinvalintaani.
29.Sain kurssilla hyvan kuvan bioalan tyotehtavista.

30. Kurssi antoi positiivisen kuvan biotieteiden tydmahdollisuuksista.
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Liite 11. Vuosien 2010-2014, elokuun 2014, huhtikuun 2015 ja elokuun 2015
kurssipalautteista tehdysta ryhmittelysta ja luokittelusta saadut tulokset

2010-2014 (%) | Elokuu 2014 | Huhtikuu 2015 | Elokuu 2015 (%)
Kurssin sisaltdihin liittyva | N=38, palaut-| (%) N=11, pa-|(%) N=8, pa-|N=11, palautteita
palaute teita 94 lautteita 27 lautteita 21 30
Teoriaa enemman 8,5 37,0 4.8 30,0
Opetukseen enemman
monipuolisuutta 3,2 0,0 0,0 16,7
Enemman sisaltéja kurs-
sille 16,0 0,0 4,8 3,3
Enemman uutta asiaa
kurssille 13,8 14,8 19,0 3,3
Opetukseen / sisaltéihin
kiinnostavuutta 9,6 0,0 0,0 3,3
Opetusta (ohjausta) kehi-
tettava 6,4 0,0 4,8 3,3
Enemmén kaytannon t6ité | 2,1 7,4 9,5 0,0
Ei kehittamisehdotusta /
tyytyvéinen nykytilantee-
seen 37,2 40,7 57,1 40,0
Teoriaa vahemman 1,1 0,0 0,0 0,0
Enemman haastetta kurs-
sille 2,1 0,0 0,0 0,0
Yhteensa 100 100 100 100
Ennakkotehtaviin liittyva | 2010-2014 (%) | Elokuu Huhtikuu 2015 (%) | Elokuu
palaute N=38, palautteita 13 | 2014 N=8, palautteita 1 2015
Ennakkotehtavien karsimi- - 100 -
nen 15,4
Ennakkotehtavien paranta- - 0,0 -
minen 38,5
Ei kehittdmisehdotusta / - 0,0 -
tyytyvéinen nykytilantee-
seen 46,2
Yhteensa 100 - 100 -
2010-2014 Elokuu 2014 (%) | Huhtikuu 2015 | Elokuu 2015 (%)
Kurssipaivien rakenteeseen | (%) N=38, | N=9, palautteita| (%) N=8, palaut-| N=11, palauttei-
liittyva palaute palautteita 42 | 14 teita 10 ta 15
Ei kehittamisehdotusta /
tyytyvéinen nykytilantee-
seen 47,6 50,0 70,0 73,3
Teoria ennen kaytantéa 4,8 0,0 0,0 0,0
Kurssipaivien rakenteeseen
monipuolisuutta 4.8 7,1 0,0 0,0
Kurssin tydmaaran / aika-
taulun tasapainottaminen 19,0 28,6 0,0 0,0
Kurssin tydomaaran lisdami-
nen 2,4 0,0 0,0 0,0
Kurssin tydmaaran vahen-
tdminen 16,7 71 20,0 6,7
Keskittyminen yhteen asi-
aan kerrallaan 4.8 0,0 0,0 0,0
Kurssin pidentdminen 0,0 0,0 10,0 20,0
Yhteensa 100 100 100 100
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2010-2014 (%) |Elokuu 2014 | Huhtikuu 2015 |Elokuu 2015
Omiin kurssikokemuksiin | N=38, palaut- | (%), N=9, pa-|(%) N=8, pa-|(%) N=11, pa-
liittyva palaute teita 18 lautteita 6 lautteita 1 lautteita 2
, . 100 100 100
Ei kehittamisehdotusta / tyy-
tyvainen nykytilanteeseen 100
Yhteensa 100 100 100 100
2010-2014 (%) |Elokuu 2014 | Huhtikuu 2015 | Elokuu 2015

Kurssihenkeen
laute

littyvd pa-

N=38, palauttei-
ta 4

N=9, palautteita
1

Ei kehittamisehdotusta / tyy- 100 - -
tyvainen nykytilanteeseen 100
Yhteensa 100 100 - -
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Liite 12. Kyselytutkimuksen tulokset:

(N=34)

koettu valmennuksen relevanssi

Henkilokohtainen

rele-

Yhteiskunnallinen

rele-

Ammatillinen

vanssi vanssi relevanssi
Keskiarvo (N=34) 4,00 3,29 3,37
Keskihajonta (N=34) 0,70 0,95 0,97
Keskiarvo (vuosina
2008-2010 osallistu-
neet, N=13) 3,72 2,75 2,95
Keskiarvo (vuosina
2011-2012 osallistu-
neet, N=14) 4,14 3,60 3,59
Keskiarvo (vuosina
2013-2014 osallistu-
neet, N=8) 4,25 3,75 3,83
Keskiarvo  (kilpailumat-
kalle osallistuneet,
N=17) 4,34 3,71 3,75
Keskiarvo  (kilpailumat-
kalle ei-osallistuneet,
N=17) 3,66 2,88 2,99
Keskiarvo  (biotieteelli-
nen ala, N=11) 4,35 3,45 3,95
Keskiarvo  (terveystie-
teellinen ala, N=13) 3,88 3,00 3,03
Keskiarvo (muu ala,
N=10) 3,78 3,38 3,08
Sukupuoli (mies, N=17) |4,06 3,41 3,53
Sukupuoli (nainen,
N=17) 3,94 3,18 3,21
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Liite 13. Kyselytutkimuksen tulokset: valmennuksen vaikutus ammatinvalin-
taan asteikolla 1-5 (N=34)

Kurssin Kurssi  antoi

Kurssi  ko-|sisallot | Muut Kkurs- | Kurssin Sain kurs- | positiivisen
konaisuu- | tukivat silaiset opettajat |silla hyvan|kuvan biotie-
tena vaikut- | amma- | vaikuttivat | vaikuttivat | kuvan bio- | teiden tyo-
ti ammatin- | tinvalin- | ammatinva- | ammatin- | alan ty6teh- | mahdollisuuk-
valintaani. |taani. lintaani. valintaani. | tavista. sista.

Keskiarvo 3,00 3,65 2,65 2,56 2,85 3,06

Keskihajonta 1,28 1,25 1,41 1,26 1,02 1,15

Keskiarvo (vuosina

2008-2010 osallis-

tuneet, N=13) 2,54 3,46 2,23 2,23 2,31 2,54

Keskiarvo (vuosina

2011-2012 osallis-

tuneet, N=14) 3,29 3,71 2,93 2,79 3,21 3,29

Keskiarvo (vuosina

2013-2014 osallis-

tuneet, N=8) 3,50 4,00 3,13 2,88 3,25 3,63

Keskiarvo  (kilpailu-

matkalle  osallistu-

neet, N=17) 3,35 3,88 2,88 2,94 3,12 3,47

Keskiarvo  (kilpailu-

matkalle ei-

osallistuneet, N=17) |2,65 3,41 2,41 2,18 2,59 2,65

Keskiarvo (biotie-

teellinen ala, N=11) | 3,64 4,45 3,18 3,18 2,91 2,91

Keskiarvo (terveys-

tieteellinen ala,

N=13) 2,23 3,31 2,31 2,08 3,00 3,08

Keskiarvo (muu ala,

N=10) 3,30 3,20 2,50 2,50 2,60 3,20

Sukupuoli (mies,

N=17) 3,11 3,53 2,94 2,82 3,00 3,17

Sukupuoli  (nainen,

N=17) 2,88 3,76 2,35 2,29 2,71 2,94
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Liite 14. Kyselytutkimuksen tulokset: relevanssin osa-alueiden valinen korre-
laatio (N=34). Kuvaajiin on myos merkitty korrelaation selitysasteet (R?).

Ammatillinen relevanssi

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

Yhteiskunnallinen ja ammatillinen
relevanssi

R?=0,3

918

/o )

- .

1,0

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,
Yhteiskunnallinen relevanssi

5 5,0

Ammatillinen relevanssi

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
25
2,0
1,5
1,0

Henkilokohtainen ja ammatillinen
relevanssi

[ ]
R?=0,51768

.

/%

e s

1,0

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,

Henkilokohtainen relevanssi

5 5,0
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Yhteiskunnallinen relevanssi

Henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen
relevanssi
5,0
[ ]
4,5 4 ®
. R2e 0,46404
4,0 ° ° oo
[ ] [ ] [ ]
35 ° e .
.
3,0
[ ]
2,5 e
/o/ °
2,0 ® °
[ ]
1,5 o
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