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TIIVISTELMA

Kestdvan ruokavalion edistiminen lounasruokailussa: Ilmastovalintamerkinti testissa

Ruokavaliota ja ruokailutottumuksia muuttamalla voidaan vaikuttaa merkittévésti ruoan tuotannosta ja
kulutuksesta aiheutuviin ymparistovaikutuksiin. Tassa selvityksessé tarkastelemme ilmastovalintamer-
kinnén soveltuvuutta ruoan ymparistdvaikutuksista viestimiseen ja ruokavalintojen ohjaamiseen lounas-
ruokailussa. Tarkastelemme miten ilmastovalinnan kéyttdonotto Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE)
henkildstoravintolassa on vaikuttanut ruokailijoiden lounasvalintoihin seké ravintolakeittion toimintaan
vuoden aikana. Lahtooletuksemme on, ettd aiemmat tottumukset ja rutiinit ohjaavat vahvasti lounasruo-
kailua. Tarkastelemme miten ilmastovalintamerkinté tiedollisen ohjauksen muotona voi vaikuttaa téllai-
seen rutinoituneeseen toimintaan. Selvityksen pohjalta arvioimme merkinnén toimivuutta ja tunnistam-
me keskeisia kehittamiskohteita.

Asiakaskyselystd ja ryhméhaastatteluista saatujen tulosten mukaan ilmastovalinnan kiyttéonotto on
saanut aikaan joitakin positiivisia muutoksia. Se on nostanut ruoan ympéaristo- ja ilmastovaikutukset
keskusteluun seké lisdnnyt merkin kriteerit tdyttdvien annosten méaédrad henkildstéravintolan lounastar-
jonnassa. Merkinté on kuitenkin vain harvoin tirkein lounasvalintaa ohjaava tekija. Asiakkaiden mer-
kintéén kiinnittima huomio on jopa heikentynyt ajan my6td. Sekavaksi koettu ja osin huomaamaton
viestintd ovat vahvistaneet tdtd ilmioti. [lman viestinnéllisid véliintuloja ja heritteitd ilmastovalintamer-
kinté katoaa muun ravintolassa olevan informaation sekaan.

Asiakaskyselyn mukaan SYKEn henkilostoravintolassa on kasvispainotteisen ruokavalion noudat-
tajia enemmaén kuin Suomen véestdssd keskiméirin. Kyselyn tulosten mukaan kasvisruokavaliota nou-
dattavat ja ymparistoystavallisyyttd ruokavaliossaan painottavat asiakkaat huomioivat ilmastovalinta-
merkin muita aktiivisemmin. He kuitenkin nakivit kasviruokareseptien ja monipuolisuuden
kehittdmisen tirkedmpéna kuin merkinnén sinénsd. Keittion henkilokunnan mukaan ilmastovalintamer-
kin vilivaiheeseen kehitetyt tiukat raaka-ainepohjaiset kriteerit kuitenkin rajoittavat monipuolisen kas-
visruoan kehittdmista.

Selvityksen tulokset korostavat aistinvaraisen arvioinnin merkitysti kasvisten kiyton edistimisessa.
Ilmastoystavéllisten ruokien valinnasta on tehtdva helppoa ja viesti ilmastovalinnasta on vietava konk-
reettisesti linjastolle, limpimien ruokien déreen. Lisdksi on panostettava kasvisruokien herkullisuuteen.
Merkin kriteerejé on kehitettiva, jotta kasvisten monipuolinen kiytto olisi mahdollista. Parhaimmillaan
ilmastovalintamerkinta voi kannustaa ravintoloita kasvisruokareseptien kehittdmiseen ja luovuuteen, ja
asiakkaita hyodyntdmédn merkin vilittimaa tietoa ilmastoystévillisestd ruoanlaitosta myos kotona.

Asiasanat: ilmastovaikutukset, ruoka, ruokavaliot, kulutus, tyopaikkaruokailu, ympéaristomerkinta
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SAMMANDRAG

Beframjande av en hallbar diet i lunchrestaurangen: Markning av klimatval i forsok

En foréndad diet och fordndrade kostvanor har hog potential till att foréndra den miljopaverkan som
uppstar vid produktion och konsumtion av livsmedel. I denna utredning granskar vi klimatvalsmark-
ningens lamplighet som verktyg for att upplysning om miljopaverkan och som styrmedel vid val av
lunch. Vi granskar hur ibruktagande av klimatvalet i personalrestaurangen pé Finlands miljocentral
(SYKE) har paverkat lunchgésternas maltidsval samt restaurangkdkets verksamhet under aret. Vi utgar
ifran att tidigare vanor och rutiner stark paverkar lunchvalen. Vi granskar hur klimatvalsmérkning, som
en form av styrning genom information, kan péverka denna typ av vanemaéssig aktivitet. P4 basen av
utredningen bedomer vi klimatvalsmérkningens anviandbarhet och identifierar centrala omraden for
utveckling.

Pa basen av kundenkiten och gruppintervjuernas kan vi dra slutsatsen att ibruktagandet av klimat-
valsmérkningen har resulterat i vissa positiva fordndringar. Klimatvalsmérkningen har bidragit till att
kostens miljo- och klimatpaverkan har tagits upp till diskussion och ocksé medfort att andelen matport-
ioner som uppfyller méarkningens kriterier i personalrestaurangens lunchutbud har dkat. Trots detta &r
markningen &dnd4 séllan den avgorande faktorn vid valet av lunch. Den uppmérksamhet som kunderna
riktar mot mérkningen har t.o.m. avtagit med tiden. Information som upplevs som dels férbryllande och
dels knappt mirkbar har forstark detta fenomen. Utan kommunikativ intervention och stimulans drunk-
nar klimatvalsmérkningen i restaurangens informationsflode.

Enligt kundenkéten har SYKE:s personalrestaurang en storre andel besdkare som héller en diet som
Overviagande dr baserad pa gronsaker dn vad som ér fallet for Finlands befolkning i 6vrigt. De kunder
som har en vegetarisk kostforing, och dven de som lagger vikt vid miljovénlighet i sin diet i 6vrigt,
uppmérksammar klimatvalsmérkningen aktivare &n 6vriga kunder. Dessa kunder upplever dnda utveck-
landet av de vegetariska recepten och mangsidigheten som viktigare 4n méarkningen i sig. Enligt kdkets
personal sa begrinsar de strikta kriterier for ravarorna, som mirkningen medfor, utvecklandet av en
mangsidig vegetarisk kost.

I resultaten av denna studie betonar vi betydelsen av den sensoriska beddmningen for att beframja
och integrera klimatvénlig mat som en del av det dagliga fodointaget. Det skall vara latt att vilja den
klimatsmarta maten, budskapet om klimatvalet skall konkret na fram till matkon och finnas strax intill
de varma ritterna. Dessutom bor man 1dgga vikt vid att de vegetariska rétterna ar tilltalande. Kriterier
for markningen bor utvecklas sé att det ar mojligt att anvinda gronsaker mangsidigt. Ett idealutfall dr da
klimatvalsmérket uppmuntrar restaurangerna till kreativitet och till att utveckla de vegetariska recepten
och tillika inspirera kunden till att, &ven i hemmets matlagning, anvidnda den kunskap om klimatsmart
foda klimatméarkningen formedlar.

Nyckelord: dieter, klimatpaverkan, konsumtion, personalbespisning, mat, miljomérkning
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ABSTRACT

Promoting sustainable diets through lunch catering: An experiment with climate choice labelling

Changes in diets are needed for reaching climate policy targets. In this report, we examine the potentials
of climate choice labelling for guiding food choices and providing information about climate friendly
food in lunch canteens. We study how customers of the lunch canteen at the Finnish Environment Insti-
tute (SYKE) take labelling into account when making their choices and how the label affected the ser-
vice and supply of lunch at the restaurant over a one year period. Our assumption is that eating lunch is
strongly guided by routines and habits. We examine how label design, which is based on information
supply and the guidance of individual lunch choices, can alter eating habits. On the basis of the results
we make recommendations for the further development of the label and for the promotion of sustainable
diets, more generally.

In the SYKE lunch canteen, the use of the climate choice label induced some positive changes.
Amongst the customers, it prompted discussion on climate friendly food and ingredients. It also in-
creased the amount of climate friendly lunch portions consumed. However, according to our results, the
label only seldom guided lunch choices directly and attention given to the label decreased over time.
Customers made their lunch choices based on the food; evaluating its taste, texture and appearance.
Without any additional interventions or visible campaigns, the label easily disappears amongst all the
other food related information in the restaurant.

According to our study, the portion of vegetarians and pescatarians in SYKE is greater than the av-
erage in Finland. The results show, that these customers also placed more emphasis on the climate
choice label when considering their lunch choice. Moreover, they stressed the importance of taste in
making the climate or vegetarian choice more appealing. In this respect, the kitchen personnel saw the
strict ingredient-based criteria of the climate choice label an obstacle to the development of diverse cli-
mate and vegetarian meals.

Our results highlight the importance of taste and sensory evaluation in promoting and mainstream-
ing climate friendly eating. Customers should be nudged towards the easy choice of climate friendly
food through the design of appropriate choice environments. The information on the label should be
displayed unambiguously beside the dish. The taste of vegetarian meals, however, cannot be over-
looked. The criteria of the climate choice label should be developed so that it allows for the develop-
ment of diverse and manifold recipes. On the one hand, at its best, the label can encourage restaurants to
create and develop new and diverse recipes for climate friendly eating. On the other hand, customers
should be able to use this information and experience in their cooking at home. Such an experimental
mindset is necessary for learning new ways of using significantly greater amounts of vegetables in our
diets.

Keywords: climatic effects, consumption, diets, eco-labeling, food, lunch catering
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ESIPUHE

Julkinen ruokailu on avain kokonaisvaltaiseen muutokseen yksilon ruokailukadytdnnoissd. Tyopaikoilla,
mutta my0s kouluissa, pdiviakodeissa ja ystdvien parissa nautitut ateriat heijastuvat kokonaisvaltaiseen
suhtautumiseemme ja mieltymykseemme ruokaan.

Suomen ympiristokeskus (SYKE) nosti ruoan tuotannosta ja kulutuksesta veteen ja muuhun luon-
toon kohdistuvien haittavaikutuksien viahentamisen yhdeksi tavoitteekseen kestévin kehityksen yhteis-
kuntasitoumuksessaan. SYKE toteuttaa sitoumustaan tukemalla tyopaikkaruokalaa tarjoilun suunnitte-
lussa sekéd ohjaamalla henkilostod ruokavalinnoissaan. Tdma raportti syntyi osana sitoumusta.

Ruokatottumusten muuttaminen on vaikea asia, kuten kaikki laihduttamista kokeilleet tietdvt. Il-
mastonmuutosten hillinnéssé ruokavalion muuttaminen on kuitenkin yksi keskeisimmisté tekijoisté litk-
kumista ja asumista koskevien muutosten liséksi. [lmastopoliittisissa linjauksissa korostetaankin lihan-
syonnin vihentdmisti ja kasvissyonnin lisdédmisté.

Vaikuttavimpien muutoskeinojen 10ytdmiseksi tarvitaan tutkimusta. Tdmaé raportti tuo uutta tietoa
ilmastovalintamerkin vaikuttavuudesta tyopaikkaruokalan arjessa ja pohdintaa siitd, mitkd keinot voivat
olla vaikuttavia kun pyritddn muuttamaan julkisissa paikoissa ruokailevien valintoja enemmain kasviksia
siséltaviksi.

Raportin paitulos on, ettd vaikka tieto eri annosten ilmastoystavéllisyydestd koetaan tarkedksi,
merkki harvoin suoraan ohjaa ruokavalintoja. Merkki auttoi niitd, jotka jo ennestéén kiinnittivat huo-
miota ruokansa ympéristoystavallisyyteen. Sitd vastoin ne, jotka eivét olleet herkkid ruokansa ymparis-
tovaikutusten suhteen, eivit innostuneet ilmastovalintamerkin my6td muuttamaan tottumuksiaan.

Tarvitaan siis muita keinoja. Raportin tulosten perusteella esimerkiksi se, miten kasvisruoat sijoite-
taan ruokalinjalla voi ohjata ruokailijoita ateriavalinnoissa. Kysymys on kuitenkin monimutkainen, ku-
ten tutkimuksessa kdy ilmi: valintaan vaikuttaa aina paitsi ymparistoystavallisyys, myos herkullisuus ja
monipuolisuus. Tulokset rohkaisevat miettim4én uusia reseptejd, esillepanoja ja kuvailuja, jotka aktivoi-
sivat ruokailijoita ndkeméddn, haistamaan ja maistamaan my0s uutta.

Osana yhteiskuntasitoumusta SYKE péétti jakaa tietoa ja ymmarrysti tehdyistd toimenpiteistd, mut-
ta myds haastaa eri organisaatioita kehittdmédn kestéivdé ruokailua ja ruokahankintoja. Olkoon tdmé
raportti innostuksen ldhde kaikille julkisia ruokailuja jarjestiville tahoille oppimaan tuloksistamme ja
kokeilemaan, ideoimaan ja toteuttamaan jotain uutta kestdvan kehityksen edistamiseksi.

Eeva Furman
Professori
Suomen ympdristokeskuksen ympdristopolitiikkakeskuksen johtaja
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1 Johdanto

Ruokailu kuuluu asumisen ja likkumisen ohella eniten ymparistovaikutuksia aiheuttaviin arki-
sen kulutuksen muotoihin. Ymparistopolitikassa paahuomio on perinteisesti ollut tuotannosta
aiheutuvien ymparistovaikutusten saantelyssa. Yha oleellisempaa on kuitenkin tarkastella
myds sitd, miten kestavaa ruoan kulutusta voidaan edistaa. Suomalaisessa ruokakulttuurissa
tydpaikkojen lounasruokailu on yksi tarkea vaikuttamisen paikka.

Ruokavaliota ja ruokailutottumuksia muuttamalla voidaan vaikuttaa merkittédvésti ruoan tuotannosta ja
kulutuksesta aiheutuviin ymparistovaikutuksiin. Ndin painotetaan yhi useammissa ruoka-, ymparisto-,
ja ilmastopoliittisissa ohjelmissa (MMM 2014; UNFCCC 2015; VRN 2014; YM 2012; ks. myos Lang
2014). Joidenkin arvioiden mukaan ruokavaliomuutoksilla voidaan saada aikaan jopa 50 % viahenema

ruoan kulutuksesta aiheutuvista ilmastopaéstoistd (Hallstrom ym. 2015; vrt. Nissinen ym. 2015). Kes-

keistd tdlloin on nimenomaan kasvisten lisddminen ruokavaliossa siten, ettd lihan kéyttd vihenee mer-
kittavasti (McMichael ym. 2007).

Kasvisruokavalion noudattaminen on ollut pitkéén suosittua tietyn melko pienen ja valikoituneen
kuluttajajoukon parissa (Vinnari ym. 2009). Tietoisuus lihantuotannon ympéristovaikutuksista ja ruoka-
valiomuutosten térkeydestd on kuitenkin kasvanut myos laajemman kuluttajajoukon parissa (de Bakker
& Dagevos 2012). Tutkijat perdénkuuluttavatkin enemmén huomioita niihin keinoihin ja mekanismei-
hin, joilla kasvisten kdytt6d voidaan lisitd ja valtavirtaistaa laajemmin. Suomessa tydpaikkojen lounas-
ruokailulla on vahva sija ihmisten paivittdisessd syomisessa (Prattiald ym. 2000; Raulio 2011). Koulu- ja
tyopaikkaruokailu on myos perinteinen terveys- ja ravitsemusvalistuksen kohde (VRN 2008). Joukko-
ruokailun avulla on edistetty merkittavasti terveellisia ruokailutottumuksia. Tutkimuksissa on esimer-
kiksi osoitettu, ettd tyopaikkaruokaloissa lounastavat henkilot syovit keskimaéraistd useammin kalaa ja
kasviksia (Raulio ym. 2010).

Tissa selvityksessa tarkastelemme ilmastovalintamerkin soveltuvuutta ruoan ympéristévaikutuksis-
ta viestimiseen ja ruokavalintojen ohjaamiseen lounasruokailussa. Luonnonvarakeskus (Luke, entinen
MTT) on kehittdnyt ilmastovalintamerkintddn perustuvan konseptin yhdessé lounasravintoloiden kanssa
(Roininen ym. 2014; Pulkkinen ym. 2015). Parhaimmillaan ilmastovalintamerkin kayttdonotto voi aut-
taa vahentdmain ruoan tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuvia ilmastovaikutuksia vaikuttamalla seka
ravintolan ettd kuluttajien toimintaan (ks. myos Spaargaren ym. 2013). Se voi auttaa ravintoloita suun-
nittelemaan ilmastoystavallisid lounaita ja lisidmaéan niiden tarjontaa valikoimassaan. Kuluttajia merkki
ohjaa valitsemaan ilmastoystavallisen vaihtoehdon pdivén tarjonnasta, mutta se voi myds auttaa viesti-
maiin ilmastoystéavallisestd ruoasta laajemmin.

Téssa selvityksessa tarkastelemme miten ilmastovalintamerkin kdytt6onotto Suomen ymparistokes-
kuksen (SYKE) henkildstoravintolassa on vaikuttanut ruokailijoiden lounasvalintaan seké keittion re-
septisuunnitteluun vuoden aikana. Léhtdoletuksemme on, ettd aiemmat tottumukset ja rutiinit ohjaavat
vahvasti lounasruokailua (Welch & Warde 2015; Niva ym. 2014). Tarkastelemme miten ilmastovalin-
tamerkinti tiedollisen ohjauksen muotona voi vaikuttaa vahvasti rutinoituneeseen toimintaan. Selvityk-
sen pohjalta arvioimme merkinnén toimivuutta ja tunnistamme keskeisié kehittdmiskohteita. Noin vuo-
den ajanjaksolla tapahtuneiden muutosten tarkastelu tuottaa lisdtietoa ilmastovalintamerkinnin
kehittdmiseen. Merkin kehitysvaiheessa sen vastaanottoa ja kayttod tutkittiin yhden viikon kestoisten
pilottien avulla (Roininen ym. 2014; Pulkkinen ym. 2015).
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2 Ilmastovalintamerkinta

lImastovalintamerkinnan tarkoituksena on kannustaa ymparistdasioiden huomiointiin ravintola-
ruokailussa ja vahentaa ruoan ilmastovaikutuksia. Merkintd on vapaaehtoinen ja ravintolan
itsensa hallinnoima. Se annetaan ruoka-annoksille, jotka tayttavat merkille asetetut kriteerit.

IImastovalintamerkinté otettiin kdytt66n Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) henkildstoravintolassa
helmikuussa 2015. Kéayttoonottoa motivoi SYKEn kestdvén kehityksen yhteiskuntasitoumus, jonka
mukaan SYKE on sitoutunut vihentdméén ruoan hankinnasta aiheutuvia haitallisia ympéristdvaikutuk-
sia sekd tukemaan henkildstoruokalasta vastaavaa Amicaa tarjoilun ja toiminnan suunnittelussa tarjoa-
malla asiantuntemustaan ja tutkimustietoa.' Amica-ravintoloiden toiminnasta vastaava Fazer Food Ser-
vices oli ollut mukana ilmastovalintamerkinnén kehittdmisessé. Ilmastovalinnan kéyttoonotto SYKEn
henkildstoravintolassa oli siten luonteva ldhtokohta sitoumuksen toteuttamiseen. Tavoitteena oli, ettd
merkin kdyttdonoton pitkdn aikavélin seuranta toisi lisdtietoa my0s ravintolan omaan kehittdmistyohon.
SYKEn henkil6storavintolan lisédksi Unicafe on ottanut ilmastovalintamerkin kayttoon opiskelijaruoka-
loissaan vuonna 2015.°

SYKEn henkilostoruokalassa kédytdssé olevassa ilmastovalintamerkissé ilmastovaikutukset on
huomioitu raaka-ainepohjaisesti, eikéd tarkkaa reseptien tai yksittdisten ruokien ilmastovaikutuksiin pe-
rustuvaa laskentaa ole tehty (Roininen ym. 2014, 24-27). Ilmastovalintakonseptin kehittéjét loivat raa-
ka-ainepohjaisen kriteeriston merkin vélivaiheeseen, jotta ravintolat padsevét kokeilemaan merkkia
mahdollisimman vaivattomasti ja nopeasti. Merkin péakriteerind on vahintéan neljanneksen paastova-
hennys vastaavan tavanomaisen ruoka-annoksen aiheuttamaan kasvihuonekaasujen paiastomaaraén ver-
rattuna. Sallittujen raaka-aineiden lista on varsin tiukka:

“Hankkeessa tehdyn yksinkertaistetun aterioiden ilmastovai-
kutusarvioinnin kokemusten ja MTT:n aikaisempien tausta-
aineistojen perusteella hankkeessa arvioitiin ettd vahintdan 25
prosentin paédstdvahennys pddruuan, sen mahdollisen lisdkkeen ja
salaatin osalta saavutetaan todennikoisesti, jos ne koostetaan
kayttden vain tiettyjd vahapaastoisia kasviksia ja kaloja seka joi-
takin vahdrasvaisia maitotuotteita.” (Roininen ym. 2014, 26.)

Liahes kaikki eldinperdiset raaka-aineet ovat kiellettyja. Mai-
totuotteiden osalta sallittuja raaka-aineita ovat vain rasvattomat
maidot ja jogurtit. Ruoat joissa on kéytetty kananmunaa, voita tai
kermaa eivét voi saada ilmastovalintamerkintdd. [lmastovaikutusten liséksi merkin kriteereissé on huo-
mioitu ravitsemuskriteerit (STM 2010)° sek kalakantojen kestivyys WWF:n Kalaoppaan® mukaisesti.

! http://www.syke.fi/fi-fi/syke info/Yhteiskuntasitoumukset [11.12.2015]

2 http://www.hyyravintolat.fi/ilmastovalinnat-osaksi-unicafeiden-lounastarjontaa/ [11.12.2015]

3 IImastovalintakonseptin kehittamisen jalkeen ravitsemussuositukset on uusittu. Uusissa ravitsemussuosituksis-
sa kehotetaan vield vahvemmin lisddmaan kasvisten maaraa ruokavaliossa seka pienentamé&an punaisen lihan
kdyttoa ja suosimaan sesongin mukaisia raaka-aineita (VRN 2014).

* https://wwf.fi/kalaopas/ [11.12.2015]
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SYKEn henkil6storavintolassa ilmastovalintamerkin saanut lounasvaihtoehto on merkitty paasain-
toisesti ﬁ -merkilla linjaston alkupddssé olevaan ruokalistaan. Muissa ruokalassa olevissa ruokalistois-
sa merkinta on ollut esilld vaihtelevasti tai ei lainkaan. Verkkosivuilla olevassa ruokalistassa merkintda
ei ole. Tdmin lisdksi ruokapdydissi ja linjastoilla on ollut esilld pdytidkolmioita, joissa kerrotaan ilmas-
tovalintamerkisté yleisesti. (Kuva 1.)

Torstai . Vieres
nano
a Sinappisilakoita (*, A, G, L) 6,10 8,50
Keitettyjd perunaita (*, G, L, M)
PPerinteistd hernekeittoa (A, G, L, M) 8,10 850
- Hienonnettua sipulia (G, L, M, Veg)
Tunnistat
H Ratatouillea (*, A, G, L, M, Veg, VS) 505 8,50
ilmasto- a Couscous (A, L, M, Veg)
ystavilliset Kasvis-nemekeittoa {7, A, G, L, M, Veg) 485 5,50
ruoat
tastd Salaatti luomutofusta (*. A, G, L. M. Veg) 505

- merkista!
Pannukakkua (A, L) 1.25
Vaniljakermavaahtoa (4, G, L)
J Mansikkahilloa (G, L. M)

Valitse viisaasti - valitse
ilmastoystévillinen vaihtoehto
Hyvid wutisial
Ravintolassamme on nyt mahdollisuus syddi entistd
ilmastoystivillisemmin.

limastovalintamerkin saavat ne rucat, jeiden iimastovaikutus on 25% Hyvéi ruokahalual
keskiarvoa pienerr!pi.Herk_itrisnT ruok_:laieisn__on huomioitu myds ‘s"‘wz:‘;'_,‘?" ——
ravitsemus ja kalakantojen kestivyys. ecninicats 4 A
Fal ]
Seuraa limastovalintamerkkia lounaslistaltamme, ja nauti herkullisesta e s P R e e
rucasta ja fiksusta valinnasta! Vi w vrsbizannen L Lakmea ; "

A = SiaNESbalegeena Vg = Vegraniucka VBT Bisdtad womta akaspes

ILMASTOVALINTA

s [Imastoystavillisten ruokien ilmastovaikutus on ses—"
15 % keskiarvoa pienempi

Kuva 1. [Imastovalintamerkinnasta kertova poytakolmio (vasemmalla) seka ilmastovalintamerkinta ruokalistassa
(oikealla).
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3 Aineisto ja menetelmat

Selvitimme ilmastovalintamerkin kayttdonottoa asiakaskyselyn, asiakkaiden ja keittion henkil®-
kunnan haastattelujen, omakohtaisten havaintojen seka ravintolassa myytyjen annosmaarien
seurannan avulla. Aineistonkeruu suunniteltiin yhdessa ravintolan tydntekijoiden ja ilmastova-
lintakonseptin kehittaneiden tutkijoiden (LUKE) kanssa. Heilla on ollut myés mahdollisuus
kommentoida selvityksen tuloksia tulkinnan eri vaiheissa.

3.1 Asiakaskysely

Teimme asiakaskyselyn 23-24.2.2015, jolloin merkki oli ollut kdytdssd muutamia viikkoja. Kysely
toteutettiin paperilomakkeella (Liite 1). Kyselyn tavoitteena oli saada yleiskuva siitd, miten lounasravin-
tolan asiakkaat olivat huomioineet uuden merkin ja miten se oli vaikuttanut heiddn lounasvalintoihinsa.
Asiakkailla oli myds mahdollisuus kertoa yleisemmin ilmastovalintamerkin herdttamista ajatuksista ja
omiin lounasvalintoihinsa vaikuttavista seikoista. Yhteensd 40 % vastaajista jatti vapaamuotoisia kom-
mentteja kyselylomakkeeseen. Taustatietoina kysyimme vastaajan ikd4, sukupuolta, ruokavaliota ja
tyosuhdetta Suomen ymparistokeskukseen.

Kyselyyn vastasi 170 henkil6d. Vastauksista valtaosa (n=162) saatiin kyselyn ensimmaisend paiva-
ni, jolloin jaoimme vastauslomakkeita henkildkohtaisesti ravintolaan saapuville asiakkaille. Lomakkeita
jaettiin tunnin ajan lounasajan alussa noin klo. 11:00-12:00. Lomakkeita oli liséksi ravintolan pdydilla
saatavilla ravintolan sulkeutumiseen asti. Kyselyn jdlkimmaéisend pédivand lomakkeet jatettiin ravintolan
poydille vapaasti taytettiviksi. Kyselysté oli kerrottu aiemmin SYKEn intranetissd 30.1.2015 ilmastova-
linnan kiyttdonottoa koskevan yleisen tiedotteen yhteydessd. Kumpanakin kyselypéiviné vastaajat téyt-
tiviat lomakkeen ruokailun yhteydessa ja palauttivat taytetyt lomakkeet ravintolassa olleeseen palautelaa-
tikkoon.

Ensimmaéisend kyselypéivand 23.2.2015 ilmastolounaana oli “’seitifileetd piparjuurikastikkeessa” ja
seuraavana paivand 24.2.2015 kasviksia inkivéarikastikkeessa”. Ensimmaisend paivana ilmastolounas-
ta myytiin 73 kpl (26 % 286:sta annoksesta) ja toisena péivind 29 kpl (10 % 303:sta annoksesta).

Ensimmaéisen pdivén lounaiden kokonaisméérédn (286 kpl) perusteella laskettu vastaajien osuus kai-
kista ruokailijoista oli 59,4 %. Vastausprosentti on siten kohtuullinen. Valtaosa vastaajista (91,8 %) oli
SYKEn tyontekijoitd. Kaikista vastaajista hieman yli puolet oli naisia (56,5 %). Noin kolmannes (33,5
%) vastaajista oli 30—40-vuotiaita, hieman alle kolmannes (30,6 %) yli 50-vuotiaita ja miltei viidennes
41-50 -vuotiaita. Alle 30-vuotiaita oli kymmenen prosenttia vastaajista. (Taulukko 1.)

Kolme neljdsosaa (75,9 %) kaikista vastaajista ilmoitti noudattavansa sekaruokavaliota (Taulukko
2). Kasvisruokavalion noudattajia oli hieman yli kymmenesosa (11,8 %) ja vegaaneja 1,2 % vastaajista.
Kyselyn vastausten esittelyssa tarkastelemme kasvis- ja vegaanista ruokavaliota noudattavia yhtena
ryhména (12,9 %, n=22). Vaihtoehdon “muu ruokavalio” valitsi alle kymmenesosa (7,6 %) vastaajista.
Useat vastaajat ilmaisivat tdssé kohden pyrkivénsd vihentdméén lihan kulutusta tai noudattavansa pai-
sdantoisesti kala- ja kasvispainotteista ruokavaliota. Tamén lisdksi pieni joukko vastaajia ilmoitti nou-
dattavansa erityisruokavaliota allergioista tai yliherkkyyksisti johtuen (esim. laktoositon tai gluteeniton
ruokavalio).
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Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen sukupuolen ja idn mukaan

Ika Yhteensa
Ei vasta-
alle 30 30-40 41-50 yli 50 usta
Suku-  Nainen Maara 11 33 19 32 1 96
. Osuus 6,5 % 19,4 % 11,2 % 18,8 % 0,6 % 56,5 %
puoli Maara 6 23 21 19 2 71
Osuus 3,5 % 13,5 % 12,4 % 11,2 % 1,2 % 41,8 %
Ei Méaara 0 1 0 1 1 3
vastausta (e 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,6 % 0,6 % 1,8 %
Yhteensa Méaara 17 57 40 52 4 170
Osuus 10,0 % 33,5 % 23,5 % 30,6 % 24 % 100,0 %

Taulukko 2. Vastaajien jakautuminen tydpaikan ja ruokavalion mukaan

Ruokavalio Yhteensa
Liha ja Ei vasta-
kasvis Kasvis Vegaani Muu usta
Tyo- Vierailijat Maara 7 1 1 1 0 10
. Osuus 4,1 % 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,0 % 59 %
paikka e Maara 118 19 1 12 6 156
. Osuus 69,4 % 11,2 % 0,6 % 71 % 3,5 % 91,8 %
tyontekijat
Ei Maara 4 0 0 0 0 4
Osuus 2,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 2,4 %
vastausta
Yhteensa Maara 129 20 2 13 6 170
Osuus 75,9 % 11,8 % 1,2 % 7,6 % 3,5 % 100,0 %

3.2 Fokusryhmakeskustelut

Kahdeksan kuukautta merkin kdyttéonoton jalkeen jarjestimme kaksi fokusryhmékeskustelua henkilos-
toravintolan asiakkaille ja yhden ravintolan tyontekijoille. Fokusryhmédkeskustelu on haastattelututki-
muksen menetelma, jossa hyddynnetédén osallistujien vilistd vuorovaikutusta ja pyritddn virittimaan
monipuolista keskustelua valikoidusta aihepiiristd (Tadajewski 2015; Wilkinson 2004).

Asiakkaiden kanssa kéytyjen keskusteluiden tavoitteena oli eritelld ilmastovalinnan kdyttéonoton
pitkén aikavélin vaikutuksia, pohtia miten se nivoutuu osaksi omia ruokailuun liittyvié kéyténteitd seka
arvioida miten merkin kayttod tulisi kehittda (Liite 2). Ryhmikeskustelut jérjestettiin 8-9.10.2015 lou-
nasaikaan ja ne kestivit noin 1,5 tuntia. Ensimmadiseen keskusteluun osallistui haastattelijoiden liséksi
kahdeksan ja toiseen viisi henkildstoravintolan asiakasta. Kaikki haastateltavat olivat SYKEn tyonteki-
joitd. Ryhmiin osallistui kuusi miesti ja seitsemén naista. Ryhmiin valittiin osallistujia SYKEn eri hen-
kilostoryhmistd, ammatillisista taustoista ja ikdryhmistd. Osallistujat kutsuttiin ryhméhaastatteluun hen-
kilokohtaisella sdhkopostilla. SYKEn intranetissé oli myds avoin kutsu halukkaille. Henkildstoravintola
tarjosi osallistujille lounaan.

21.10.2015 jarjestimme ryhmékeskustelun henkildstéravintolan ja sen toiminnasta vastaavan Fazer
Food Servicen tyontekijoille. Haastatteluun osallistui haastattelijoiden lisdksi viisi henkil64, jotka olivat
vastuussa henkildstoravintolan toiminnasta, reseptisuunnittelusta tai ravitsemusasioista, ilmastovalinta-
konseptista ja vastuullisuusstrategian toimeenpanosta Fazer Food Servicelld. Ryhmihaastattelun tavoit-
teena oli kdyda lapi pitkdn aikavilin muutoksia, joita ilmastovalintamerkinnin kayttoonotto oli tuonut
ravintolan toimintaan sek eritelld tarkemmin merkinnén kehittdmiskohteita (Liite 3). Keskustelimme
my0s asiakkaiden antamasta palautteesta ja kokemuksista. Ryhméhaastattelua ennen olimme pyytineet
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kahdelta henkildstoravintolan edustajalta palautetta helmikuussa tehdysté asiakaskyselystd. Tama haas-
tattelu jirjestettiin 22.4. 2015.” Haastatteluiden lisiksi SYKEn henkilostoravintola kerisi tietoa vuoden
aikana myydyistd annosmairisté ja ilmastolounaista.

Nauhoitimme ja litteroimme kaikki haastattelut ja keskustelut. Analyysi perustuu litteroidusta mate-
riaalista esiin nousseiden keskeisten teemojen erittelyyn ja niiden keskindisten suhteiden hahmottami-
seen (Silverman 2004).

> Ks. my&s https://www.youtube.com/watch?v=GYiD_r4X23g [11.12.2015]
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4 Tulosten tarkastelu

Kyselysta ja ryhmahaastatteluista saatujen tulosten mukaan ilmastovalintamerkinta on herat-
tanyt keskustelua ruoan ilmastovaikutuksista, mutta se ohjaa vain harvoin suoraan asiakkai-
den lounasvalintaa. Merkin huomiointi on jopa heikentynyt ajan myéta. Viesti sekoittuu ja havi-
aa helposti. Kyselyn mukaan kasvisruokavaliota noudattavat ja ymparistoystavallisyytta
ruokavaliossaan painottavat asiakkaat huomioivat ilmastovalintamerkin muita aktiivisemmin.
He korostivat sita, etta jos ilmastoystavallista ruokailua halutaan edistaa, kasvisruokaresepteja
on kehitettava edelleen. Keittion henkildkunnan mukaan ilmastovalintamerkin valivaiheeseen
kehitetyt tiukat raaka-ainepohjaiset kriteerit kuitenkin rajoittavat monipuolisen kasvisruoan ke-
hittamista.

4.1 limastovalintamerkin vaikutus asiakkaiden lounasvalintoihin

4.1.1 Viesti sekoittuu ja haviaa

Kyselyn ja ryhmédhaastattelujen tulosten mukaan ilmastovalintamerkki ohjaa vain vihén asiakkaiden
péivittiisid lounasvalintoja. Pian merkin kdyttdonoton jilkeen tehdysséd kyselyssa yli puolet (58 %) vas-
taajista ilmoitti, ettei ollut huomioinut merkkié vastauspdivini lounasta valitessaan (Kuva 2).

Otitko | -merkin huomioon tinaan
harkitessasi eri lounasvaihtoehtoja?

vastaus puuttuu
3%

kyll3
39%

Kuva 2. limastovalintamerkin huomiointi kyselypaivana

Merkin suora vaikutus ndyttdd vihiiseltd myods pitemmallad aikavélilld. Kun kysyimme, miten usein
vastaajat olivat valinneet ilmastomerkityn vaihtoehdon kuluneen kuun aikana, miltei joka kymmenes (9
%) ilmoitti, ettei ollut valinnut ilmastovaihtoehtoa kertaakaan. Vain 5 % vastaajista ilmoitti valinneensa
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ilmastolounaan “lahes aina” tai “aina kun se on ollut mahdollista”. “Silloin tilldin” ilmastolounaan ker-
toi valinneensa 30 % ja “usein” 15 % vastaajista. Epétietoisten vastaajien osuus oli varsin suuri (38 %).
Huomionarvoista on my0s se, ettd naiset kertoivat valitsevansa ilmastomerkityn lounaan useammin kuin
miehet (Kuva 3).

Kuinka usein olet valinnut helmikuussa
% kaikista vastaajista -merkilla merkityn aterian?
20
15 +—
nainen
10 17— B mies
g 1 »
0 T . T T T - T T— 1
en osaa sanoa en koskaan  silloin talloin usein ldhes aina  ainakunse on
ollut
mahdollista

Kuva 3. limastovalintamerkin huomiointi kuluneen kuun aikana sukupuolen mukaan

[Imastovalintamerkin kéyttoonotto SYKEn henkilstoravintolassa herétti aluksi keskustelua asiak-
kaiden parissa. Asiakkaita puhututti mitka ruoat saavat ilmastomerkinnén ja miksi. Huomioarvo kuiten-
kin laski ajan mittaan. Tama tuli selkedsti ilmi ryhméhaastatteluissa, jotka jirjestettiin kahdeksan kuu-
kautta merkin kdyttoonoton jalkeen. Erdét keskustelijat totesivat merkin vaikuttaneen muutamia kertoja
lounasvalintoihin silloin kun se oli uusi, mutta sittemmin merkin huomiointi oli satunnaisempaa tai sii-
hen ei kiinnitetty lainkaan huomiota.

“llmastomerkki, silloin kun se tuli, silloin md yritin aina kattoo niitd. Mut nyt, niin kuin sdkin sa-
noit, niin se on jotenkin hukkunut sinne. Ja sit md tdnddnkin mietin, et onko se timd vihreelld sutat-
tu, et se ei oo niinku se merkki vaan se on jotain. Ne menee mulla suoraan sanottuna aika helposti
ohi.” [Asiakas, fokusryhmékeskustelu 1]

“En md oikein usko, ettd ainakaan ton ilmastolounaan takia ois mitddn muutosta ollut, se on enem-
pi sitten sielld mielessd. Voi se jotenkin vaikuttaa, mutta kylld se aika taka-alalla on. Enkd md sitd
tosiaan viime aikoina oo huomioinu. Silloin kun se tuli, silloin sen huomasin ja silloin sitd ehkd
miettikin enemmdn. Mutta nyt se on sitten jddnyt.” [ Asiakas, fokusryhmékeskustelu 2]

“Se niinku vaan sulautuu sinne sisustukseen jotenkin, ettd se ei shokeeraa. Sun olis melkein niinku
pakko noteerata se jotenkin. “ [ Asiakas, fokusryhmikeskustelu 1]

“Mai olin itse asiassa siind kdsityksessd, ettd tddlld ei endd edes ole koko ilmastolounasasiaa ollen-
kaan huomioitu.” [ Asiakas, fokusryhmakeskustelu 2]

Joillekin ryhmékeskusteluun osallistuneille oli jopa pieni yllétys, ettd ilmastovalintamerkki oli edel-
leen kaytossd ravintolassa. [Imastovalintamerkintdin ja siihen liittyvdin informaatioon turrutaan herkés-
ti. Kun merkinnén uutuusarvo on hévinnyt, se sivuutetaan herkésti. Turtumisen riski kasvaa, jos infor-
maatio esitetddn aina saman muotoisena. Tall6in merkintd muuttuu osaksi ruokalan visuaalista ilmetta,
jota ei valttimattd noteerata tietoisesti lounasvalintaa tehtdessd. Tatd osoittaa myds merkintéé koskevien
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kyselyiden viahentyminen. HenkilGstoravintolan tyontekijan mukaan: “Alussa kyseltiin enemmdn, ettd
mitd tdd tarkoittaa ja selitettiin. Mutta ei endd, tai siis tdnd pdivdnd, ei sielld kylld kukaan endd kysele
mitddn.”

Ryhméhaastatteluissa ja kyselylomakkeen vapaissa kommenteissa selkeimmin esiin noussut kritiik-
ki ilmastovalintamerkintdd kohtaan liittyi viestintdéin. Asiakkaat eivét loytdneet merkintié sieltd mistad
he sitd etsivit tai merkinnén koettiin hdvidvdn muun informaation sekaan. SYKEn henkil6storavintolas-
sa merkinta on ollut padsidintdisesti merkittynd linjaston alussa olevaan ruokalistaan. Kaytdnnossd mer-
kintd on ollut [“-tarra, jolla on osoitettu ilmastoystévillinen ruoka-annos. Asiakaspalautteen jilkeen
merkinti vietiin my0s ldmpimien ruokien péélle linjastossa olevaan ruokalistaan. Kéytdnnon syisté sirk-
kalehtitarran kéytto listoissa ei ole ollut tdysin systemaattista: vililld ilmastovaihtoehto on osoitettu pel-
kistddn varjaamalld kyseinen annos vihredlld tussilla listaan. Merkintd on myds verraten pieni ja huo-
maamaton.

Ryhmihaastatteluissa nousi esille miten asiakkaat kdyttévit ruokalistoja eri tavoin lounasvalintaa
tehdessdin. Erikoisruokavalion noudattajista monet katsovat tiedot
lounasvaihtoehdoista etukéteen ravintolan verkkosivuilta. Raaka-
aineita koskevat lisdtiedot ovat sielld hyvin saatavilla. [Imastovalin-
tamerkintéa sielté ei kuitenkaan 16ydy. Asiakkaat eiviat myoskaan
aina tienneet misti ruokalan listasta merkintd milloinkin 16ytyy.
Erityisesti merkinnén alkuvaiheessa vaihtelevat kiytdnnot aiheutti-
vat sekaannusta.

Ilmastovalintamerkki sekoittuu ja hukkuu asiakkaiden mielessa
herkésti myos muihin ruokalistoissa kéytettyihin merkint6ihin ja
muuhun ruokalassa olevaan informaatioon. Ilmastovalinnan lisiksi
listoissa on paivittdin kdytossd seuraavat merkinnit: VL (Vahilak-

; toositon), L (Laktoositon), G (Gluteeniton), M (Maidoton), A (Sisél-
v tdd Allergeenia), Veg (Vegaaniruoka), VS (Sisdltdd tuoretta val-

kosipulia), * (Voi hyvin). Ndmé merkinnét ovat tuttuja
kohderyhmilleen ja ohjaavat monia erikoisruokavaliota noudattavia, mutta muille asiakkaille merkinto-
jen moninaisuus aiheuttaa sekaannusta. Kun merkint6ja on monia, niiden valittima informaatio sulje-
taan kokonaan pois elleivit ne sisille itselle riittdvan tarkedd asiasisaltod (ks. myos Brécard 2014).

_

“Se merkki ei ole kauheasti vaikuttanut. Johtuen just siitd, ettd md en oo ihan sisdistdnyt, ettd mistd
md sen nden sen merkin. Ettd missd se informaatio on tarjolla. Kun md en oikeesti kato tota versi-
oita siitd ruokalistasta. Md katon sitd mikd on sielld hyllyn pddlld. Ja siind ei sitd oo, ehkd se on
siindkin joskus ollut, mutta. *“ [ Asiakas, fokusryhmékeskustelu 2]

Tyypillisesti ravintolan asiakkaat tekevit lopullisen valintansa ruoasta vasta linjastolla ldimpimien
ruokien direlld, kun vaihtoehtoja on mahdollista arvioida aistinvaraisesti. Tdmé on myos paikka, johon
sekd kyselyyn vastanneet ettd haastatteluihin osallistuneet kaipasivat lisdd informaatiota ja nakyvampaa
merkintaa.

“Jos ilmastoystdivillisyys olisi helposti havaittavissa kunkin ruokavalinnan kohdalla, timd vaikut-
taisi valintaan huomattavasti enemmdn.” [ Asiakaskysely, avoin vastaus]

”Laittakaa merkki myos ldmpdtiskille, muuten oikea laji unohtuu.” [ Asiakaskysely, avoin vastaus]

“Jos se tulisi siind varsinaisessa valintatilanteessa se informaatio, niin saattaa se olla, sitten kun
on kahden vaiheilla, niin sitten ottaisikin sen ilmastojutun.” [ Asiakas, fokusryhmikeskustelu 2]

”En huomannut merkkid ennen kuin tdnddn vaikka olen ollut téissd. Merkki olisi hyvd olla tiskin-
pddlld olevassa listassa. Katson valintani aina siitd.” [ Asiakaskysely, avoin vastaus]
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4 1.2 Merkinnan kriteerit hAmmentavat

Asiakkaat mielsivit ilmastovalintamerkinnin nimenomaan ilmastovaikutusten kautta. T4td tulkintaa
tukevat sekd merkinnén nimi ettd visuaalinen ilme. Ravitsemuskriteerien sisillyttiminen merkin kritee-
reihin seké tiukka kategorinen tulkinta kéytettévistd raaka-aineista sekoittavat merkin valittiméé viestia
merkittdvésti. Ne johtivat vililld jopa arkijérjen vastaisiin merkintoihin, joiden logiikka ei avautunut
ruokalistaa lukeville asiakkaille.

“Merkintd on tuntunut osittain sattumanvaraiselta” [ Asiakaskysely, avoin vastaus]

’

“Sitd md oonkin monta kertaa ihmetelly, et miks tdd ei sit oo ilmastolounas, joku metsdsienikeitto.’
[Asiakaskysely, avoin vastaus]

Kyselyviikolla asiakkaat ihmettelivdt miksi edelliselld viikolla tarjotut rukiiset silakat olivat saaneet
ilmastovalintamerkin, mutta ”lempiruokaviikon” paistetut silakat eivét sitd saaneet. Tdmén eron aiheutti
ruoan valmistuksessa kéytetty voi. Asiakkaat kaipasivat lisdperusteita ja tarkempaa tietoa merkin kritee-
reistd. Nyt timéa tarkempi informaatio on saatavilla vain ilmastolounas-hankkeen loppuraportista (Roi-
ninen ym. 2014), eika sité 16ydy ravintolasta tai Amican verkkosivuilta. Ruokalassa nékyvilla olleet
poytikolmiot kertoivat kriteereistd vain yleisesti (ks. Kuva 1, kpl 2).

“Silloin etenkin kun se ilmastomerkintd tuli, niin kdytiin paljon keskustelua siitd, kun kaikkien mie-
lestd suurin puutos oli se, ettd ei ollut mitddan manuaalia mistd ois voinut lukea, ettd milld perusteil-
la nyt on pdddytty siihen, ettd tdd nyt on ilmastoystdivillistd. Ja sitten ois haluttu tietdd, ettd mitd
kaikkia asioita siind nyt on oikeasti otettu huomioon. Kuinka syvdltd sieltd ruoan tuotannosta ja
maatalouden kdytinndistd se on lihtenyt liikkeelle. ” [ Asiakas, fokusryhmikeskustelu 2]

“Kylld meilldkin silloin kun se ilmastomerkki oli uus, niin silloin just pohdittiin sitd, ettd miks joku
ruoka ei ollukaan ilmastoruoka tai ettd sen pitdisi olla. Mutta en tiedd, meitd ei ehkd sillai jddnyt
vaivaamaan se asia niin kuin ilmolaisia [llmastonmuutoksen tutkimusohjelma). Meille se oli vaan
hyvd, ettd jddtiin miettii sitd, ettd miksi joku ruoka ja miksi ei. Me pddstiin siitd yli kylld sitten.”
[Asiakas, fokusryhmékeskustelu 2]

Epéselvyyksistd huolimatta — ja osittain myos niistd johtuen — merkki sai asiakkaat pohtimaan misté
ja miten ruoan ilmastovaikutukset syntyviét.

“Kylld silld on varmasti vaikutusta sitten ihmisten ajatteluun, jossei nyt ihan suoranaisesti niin kyl-
ld se aina jdd jollain tonne takaraivoon kaihertamaan.” [ Asiakas, fokusryhméakeskustelu 1]

“Niin kuin md sanoin, se ei oo kylld juurikaan ohjannut ruokavalintoja, mutta se on ollut kylld hyvd
siind, ettd etenkin silloin alussa kun md huomasin, ettd se merkki oli ilmestynyt joihinkin ruokala-
Jjeihin. Kylld sitd miettii. Se on pistinyt miettimddn myds muidenkin ruokien kohdalla, kun suuhunsa
laittaa, ettd mistd tdd on perdisin ja mitd kaikkee siihen tihdn lautaselle saamiseen on tehty ja kdy-
tetty. -- -- ndd tammoset kaukaa tuodut kalat ja riistakdristykset ja muut, joita jostain Uudesta-
Seelannista tdnne rahdataan. Joka kerta sitd miettii siind lautaselta suuhun mdttdessddn, ettd min-
kdlaisen lenkin tddkin on tehnyt “ [ Asiakas, fokusryhmakeskustelu 1]

“Tiedostin tekevdni ilmaston kannalta huonon valinnan ottaessani suosikkiruokaani kasvislasag-

nea’” [Asiakaskysely, avoin vastaus]

Etenkin ryhméahaastatteluissa moni osallistuja kertoi, ja toivoi, ettd ilmastovalintamerkki voisi antaa
vinkkeja myo6s omaan ruoanlaittoon kotona. Ilmastolounasmerkinté oli innostanut heitd esimerkiksi
kokeilemaan ohraa riisin korvikkeena. Téll6in viestinndn merkitys kuitenkin korostuu entisestin.
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“No kyl md silleen oon kattonu ihan mielenkiinnosta just, ettd mitd siind on tai mitd siind ei ole,
voisko sanoo, vihdn vinkkid omaankin ruoanlaittoon. -- -- esimerkiks tdillaset ohra ja vehndryynien
kéytto, et riisid korvaavana.” [ Asiakas, fokusryhmékeskustelu 1]

[Haastattelija] “Minkdlainen sen merkin sitten pitdisi olla, ettd se auttaa siind [ruoanlaitossaj, ettd
se siirtyy siitd muuallekin?

[Asiakas 1]: ”Voisko se olla niin, ettd se ilmastoruoka ois aina siind samalla paikka ja siind plek-
sissd ois selkee merkintd siitd. Ettd silloin ihmiset oppii, ettd oikei tdssd kohtaa on tdmd.”

[Asiakas 2]: "Ja mielellddn ensimmdisend siind, eikd viimeisend.”

[Asiakas 3]: "Md mietin kanssa samaa, ettd jos se ndikyis siind suurin piirtein kauhan vieressd, ettd
kun on ottamassa ruokaa, ettd tossa on nyt se ilmastovaihtoehto. Niin ainakin se tietoisuus siitd,
vois siind ottaessaan miettid, etd md otan nyt tdtd toista, mutta tota vois tehdd vaikka joskus koto-
na, jos toi on jotenkin parempaa.” [ Asiakkaat, fokusryhmikeskustelu 2]

4.1.3 limastovalinta ja kasvissyonti

Kyselyn avoimista vastauksista erottui joukko kuluttajia, jotka nikivét, ettd ilmastovalintamerkki tukee
heitéd heidédn omissa ruokavalinnoissaan. Myds ryhmékeskusteluissa osallistujat nostivat esille esimerk-
kejé, joissa merkki oli toiminut positiivisena herétteend ilmastoystévéllisille ruokavalinnoille.

“Olen iloinen, ettd l6ytyy ilmastoystdvillisempid ateriavaihtoehtoja. Pyrin itse vihentdmddn mm.
lihan syomistd juuri ilmastoa ajatellen (ihan oikeesti!). Joten on kiva, jos on mahdollisuus valita
lounaalla ateria, joka jo suunnitellusti ottaa ilmastovaikutukset huomioon. Todella hienoa!”
[Asiakaskysely, avoin vastaus]

“Meilld oli yksi kohtuu iso teollisuuspamppu tddlld yhdessd palaverissa. Ja ilman, ettd me otettiin
timd asia mitenkddn puheeksi, niin hdn oli kdynyt syomdssd tuossa alakerrassa ja intoili kauheasti,
on nyt ilmeisesti saanut jonkun ympdristoherdtyksen ja hirveesti haluaa laskea ja tietdd omasta il-
mastovaikutuksistaan ja mitd voi tehdd. Ja hdn oli nyt into pinkeend, ettd teilld on nyt tdd ilmasto-
merkki, ettd kylld on hienoo, ja olipa helppoa.” [ Asiakas, fokusryhmékeskustelu 2]

Kyselyn mukaan kasvisruokavaliota noudattavat ja ymparistoystavéllisyyttd ruokavaliossaan pai-
nottavat asiakkaat huomioivat ilmastovalintamerkin muita aktiivisemmin. Kasvisruokavalion noudatta-
jista 64 % oli huomioinut ilmastomerkityn vaihtoehdon vastauspéivéni. Sekaruokavaliota noudattavilla
osuus jii 40 %:iin. Kasvissyojien kiinnostus ilmastomerkintié kohtaan nékyi my0s kysyttdessd kulu-
neen kuukauden lounasvalinnoista (Kuva 4).

Kasvispainotteisuutta, ympéristoystavéllisyyttd ja ilmastoystévéllisyytté erittdin tai melko térkedna
lounaan valintakriteerind piténeistad noin puolet oli huomioinut merkin vastauspéiviané (Kuva 5). Ter-
veellisyyttd tarkednd pitdvistd huomattavasti pienempi osuus (42 %) oli huomioinut merkin kyselypai-
vénd. Padsddntoisesti sama painotus nékyi kulunutta kuukautta koskeneissa vastauksissa (Kuva 6). Esi-
merkiksi lounaan kasvispainotteisuutta erittdin tai melko tarkeéni piténeistd vastaajista 60 % oli
valinnut ilmastolounaan vahintién silloin talloin. Kasvisruoan suosijista 7 % ilmoitti, ettei ollut valinnut
ilmastolounasta lainkaan kuluneen kuukauden aikana.
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noudattaja (n=78)
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Ldhes aina tai aina kun se on ollut mahdollista
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B Silloin tall6in

B En koskaan

Kuva 4. limastovalintamerkin huomiointi seka- ja kasvisruokavaliota noudattavien keskuudessa kuluneen kuun
aikana. (Puuttuvia vastauksia ja “en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneita ei ole huomioitu osuuksia laskettaessa.)

Otitko " -merkin huomioon tanaan
harkitessasi eri lounasvaihtoehtoja?
lImastoystavillisyys (n=87) |
Ymparistoystavallisyys (n=104) | |
Kasvispainotteisuus (n=101) |
Kotimaisuus (n=106)

Eldinten hyvinvointi (n=90)

Herkullisuus (n=158)

Kyl

Terveellisuus (n=143) mEn

Hinta (n=78)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastaajat, jotka pitivdt kyseistd kriteerid melko tai erittdin tdrkedna
lounasvalinnalleen

Kuva 5. [Imastovalintamerkin huomiointi kyselypaivana eri tekijoita lounasvalinnassaan painottavien keskuudessa.
(Puuttuvia vastauksia ja “en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneita ei ole huomioitu osuuksia laskettaessa.)
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Kuinka usein olet valinnut helmikuussa
-merkilla merkityn aterian?

| |
lImastoystavallisyys (n=60)

Ympdristoystavallisyys (n=73)
Kasvispainotteisuus (n=68)
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Eldinten hyvinvointi (n=58) mahdollista
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Terveellisuus (n=95) Silloin tlldin

Herkullisuus (n=98) | m En koskaan
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Hinta (n=46)

Vastaajat, jotka pitivdt kyseista kriteerid melko tai erittdin tarkeana
lounasvalinnalleen

Kuva 6. lImastovalintamerkin huomiointi kyselya edeltdneen kuukauden aikana eri tekijéita lounasvalinnassaan
painottavien keskuudessa. (Puuttuvia vastauksia ja “en osaa sanoa” -vaihtoehdon valinneita ei ole huomioitu
osuuksia laskettaessa.)

Asiakaskyselyn mukaan SYKEn henkilostdssd on hieman enemmén kasvissydjid tai vegaaneja kuin
Suomessa keskiméérin. Kyselyyn vastanneista 13 % ilmoitti noudattavansa kasvis- tai vegaaniruokava-
liota (ks. kpl 3). Vuosien 1997-2002 tietoihin perustuvassa tutkimuksessa vastaavaksi kansallisen tason
arvioksi saatiin 3,3 % (Vinnari ym. 2009). Kansallisen tutkimuksen mukaan kasvissyonti oli yleisintad
nuorten etelisuomalaisten naisten keskuudessa (emt. 483). SYKEn henkilostossé naiset noudattavat
useammin kasvisruokavaliota, sitd vastoin eri ikdluokkien vélilld ei 10ytynyt merkittdvia eroja. Kyselys-
sd naisista 18 % ilmoitti noudattavansa kasvis- tai vegaaniruokavaliota, kun miehilld osuus oli 7 % (Ku-
va 7).

Kyselyssé ja ryhméhaastatteluissa erottui myds ryhmaé kuluttajia, jotka eivét noudata tiukkaa kas-
visruokavaliota, mutta pyrkivét vihentdimdin omaa lihan kulutustaan (Kuva 8). Vastaava lihan kulutuk-
sen vihentdmiseen pyrkivé trendi on pantu merkille ruoan kulutusta koskevissa tutkimuksissa (esim.
deBakker & Dagevos 2012; Pohjolainen ym. 2015). Fazerin tyontekijét korostivat, etti juuri timé piirre
erottaa SYKEn henkildstoruokalan asiakkaat muista heidén ravintoloistaan.

“Tddlld on ihan huomattavasti se kalaruoan ja kasvisruoan menekki. Se on se mikd erottaa muista
paikoista. Se mikd ei muualla mee, menee tddlld. [kaikki nauravat] Elikkd muualla ei osata ymmdr-
tdd silakoiden tai muiden arvoo ja ndiden kotimaisten kalojen. Nyt tuli uutena ndd Lindstrémin si-
lakkapihivit tai ndd sdarkipihvit. Muualla sitd ei osata ymmdrtdd eikd arvostaa, se on joku vieras
sielld. Mutta tddlld musta tuntuu, ettd teilld on sitd taustatietoo. Ihmiset uskaltaa maistaa ja ilmei-
sesti tykkddvdt niistd, kun ovat uskaltaneet maistaa. Musta tuntuu ettd muualla se kynnys voi olla
hitaampi.” [Henkilstoravintolan edustaja]

“Kasvispainotteisuus, se on ollut alusta ldhtien tddlld voimakkaana.” [Henkildstoravintolan edus-
taja]
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Kuva 7. Vastaajien jakautuminen sukupuolen ja ruokavalion mukaan
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Kuva 8. Kasvispainotteisuus, ymparisto- ja ilmastoystavallisyys seka elainten hyvinvointi ruokavalintoja ohjaavina
tekijoina.

Asiakaskyselysséd hieman yli 60 % vastanneista ilmoitti kasvispainotteisuuden tirkeéksi lounasva-
lintaan vaikuttavaksi seikaksi (Kuva 7). Ryhmikeskusteluissa monet kasvis- ja kalaruoan syojat koros-
tivat, ettd ndiden valintojen ja painotusten taustalla on nimenomaan halu vaikuttaa ruoasta aiheutuviin
ympéristo- ja ilmastovaikutuksiin. Myds eldinten hyvinvointiin liittyvét seikat nostettiin esiin keskuste-
lussa; kyselyssé viidennes vastaajista piti niité erittiin tirkeind ruokavalinnoissaan.

I

d syon pddosin kasvisruokaa just ilmastosyistd, jo ennen tdtd merkkid. Ja eettisistd syistd ja ym-
pdristosyistd valtin lihaa. Silloin kun se merkki tuli niin kylld siind ehkd pari kertaa kdvi niin, ettd
olisin ottanut toisen, mutta sitten otinkin sen merkityn lounaan. Jos ei ollu sillee niin vdlid. Mutta
sitten se on kylld tietoisella tasolla jddnyt. En muista, ettd olisin viime aikoina varsinaisesti vaihta-
nut. Mutta tosiaan, jos se tulisi siind varsinaisessa valintatilanteessa se informaatio, niin saattaa se
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olla sitten kun on kahden vaiheilla niin sitten ottaisikin sen ilmastojutun. Tai miksei ottais, siis jos.”
[Asiakas, fokusryhmékeskustelu 2]

[Asiakas 1:] “Md sydn joko kasvisruokaa tai kalaruokaa. Ja niistd sitten valitsen sen mikd ndyttdd
paremmalta tai on enemmdn mieluista. Ettd md en oo kauheesti katsonut tuota ilmastomerkintdd
Just siitd johtuen, ettd sitd ei mun mielestd ndd siind oikeassa kohtaa missd md oikeesti alan valit-
semaan sitd ruokaa. Toki takaraivossa on joku oma ajatus siitd, ettd mikd on ilmastoystdivdllistd ja
mikd ei. Ja se kylld saattaa vihdn vaikuttaa. Enemmdn kylld vaikuttaa se mikd ruoka vaikuttaa
parhaimman makuiselta tai semmoselta mitd haluais syodd. Ja useinhan, kun on kasvisyojd, niin
niitd vaihtoehtoja ei ihan mddrdttomdsti siind edes ookaan. Ettd se on se kasvisruoka ja sen sitten
ottaa.

[Haastattelija:| Mitd mieltd ootte ylipddtddn Amican ruoista?

[Asiakas 2:] Téhdn hintaan mun mielestd on vaikea kuvitella, ettd se voisi olla parempaa. Tdssd
Amicassa musta tuntuu, ettd se kasvisruoka on parempaa kuin jossain toisessa Amicassa. Varmaan
he ottaa huomioon asiakaskuntaa.” [ Asiakkaat, fokusryhmékeskustelu 2]

Nama kasvissyodjat korostivat ryhmikeskustelussa, ettd heiddn omat ruokailuun liittyvét periaat-
teensa ovat niin vahvoja, ettei ilmastovalintamerkinté ole tuonut niihin juuri mitéén uutta. Siti vastoin
he kiittivit SYKEn henkil6storavintolaa hyvésti ja monipuolisesta kasvisruokatarjonnasta. Kasvisruoki-
en herkullisuuteen on panostettu ja reseptiikkaa kehitetty. He nikivit ndimé panostukset jopa térkeampi-
nd kuin ilmastovalintamerkin kayton. Ruoan maku on korostunut myds aiemmissa ravintolaruokailua
koskeneissa tutkimuksissa kasvisannosten valintaan vaikuttavana tekijané (Rosala 2015).

“Amican ruuat on mennyt tosi kivaan suuntaan, ettd oikeastaan kaikki mitd on tarjolla on melkein
Just sellasta. Jos on jotain kotimaista kaalia, kaalilaatikkoa ja juureksia ja tosiaan ndit kalapihvejd
ja muuta, ettd aika paljon on joka pdivd sellasta, ettei tarvi vilttamdttd ajatella, ettd onks tdd nyt
ilmastojuttu. Jos siind on kdytetty kotimaista kauden tavaraa niin se on musta tosi positiivista. Sel-
laisia hyvid vaihtoehtoja on paljon. ** [ Asiakas, fokusryhmékeskustelu 1]

“"Mua on jddny vaivaamaan tdd, ettd kasvis- ja ilmastoruokiin liitetddn, ettd se ei vdlttamdittd ois
hyvdd. Md en tiedd voiko siihen jotenkin puuttua, mutta mun mielestd ne voi olla ihan sairaan hyvid
ruokia. Pitdisi pystyy nostaa sitd. Kun vaan osataan se raaka-aine valmistaa.” [ Asiakas, fokus-
ryhmékeskustelu 2]

Kasvisruokavaliota noudattavat asiakkaat nékivat kaiken kaikkiaan tirkeédna, ettd kasvis- ja ilmasto-
ruokareseptejé kehitetddn edelleen. He myos korostivat, ettd kasvisruokien kohdalla olisi paéstéva pois
“kevyt lounas” -imagosta. Nyt timéd korostuu etenkin merkittyjen ilmastolounasvaihtoehtojen kohdalla.
Niissé ovat sallittuja vain rasvattomat maitotuotteet. Jos ilmastovalinnasta halutaan tehdd houkutteleva,
my0s ruokien herkullisuuteen on panostettava.

Erityisruokavaliot muodostavat myos oman poikkeuksensa. Monet erityisruokavaliota noudattavat
voivat valita vain harvoin kasvis- tai ilmastolounaan. Ne siséltavdt usein yleisesti allergisoivia raaka-
aineita tai mausteita, kuten sellerii tai paprikaa seké gluteiinia. Esimerkiksi ilmastoystavillinen ohra ei
kiy gluteenitonta ruokavaliota noudattavalle. “Se on sillai vihdn harmi, ettd sitd kasvisruokaa pystyy
syomddn niin harvoin”, yksi ryhméhaastatteluun osallistuneista muistutti.
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4.2 limastovalinta osana ravintolan ruokalistojen suunnittelua

SYKEn henkil6storavintolassa nautittujen ilmastolounaiden maéra on lisddntynyt selvésti merkin kayt-
toonoton aikana (Kuva 9). Henkildstoravintolan myyntitilastojen mukaan helmikuussa 2015, kun merk-
ki otettiin kayttoon, noin 12 % myydyistd lounaista oli ilmastolounaita. Syys-joulukuussa ilmasto-
lounaiden osuus oli vakiintunut 20 %:iin myydyisté lounaista. [Imastovalintamerkin ovat saaneet
yleensd joko kasvis-, kala-, tai keittolounaat. Sekaruoka-annoksien myyntiosuudet ovat sdilyneet melko
tasaisina lépi vuoden, kesidkuukausia lukuun ottamatta.

% myydyistd
annoksista
60

\/ v\ Sekaruoka

50
40

30

20 - A\ o~ T s |IMastolounas
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Kuva 9. Suomen ymparistokeskuksen henkildstéravintolan myytyjen ruoka-annosten jakautuminen 1.2-31.12.2015.

SYKEn henkilostoravintolan ruokalistat suunnitellaan neljan kuukauden jaksoissa. Uuden ruokalis-
tan kiyttoonotto ndkyy myyntitilastossa ilmastolounaita koskeva piikkina toukokuussa vuonna 2015.
Tuolloin uudet ruokalistat alettiin suunnitella niin, ettd ilmastolounaat saisivat vahvemman sijan annos-
vaihtoehdoissa. SYKEn henkilostoruokalassa ilmastolounaat sisdllytetdén ruokalistaan sen jdlkeen kun
kaikki muut listojen suunnitteluun vaikuttavat asiat on otettu huomioon.

"Md saan semmosen aika laajan erindkéisistd ruokavaihtoehdoista koostuvan, missd on jo huomi-
oitu kaikki tavallaan ndd ravitsemussuositukset, ettd sielld vaihtuu eri ruokalajikkeet, on kalaa tar-
peeksi, lihaa ja kasvisruoat, ndin. Niistd md ldhden sitten kokoomaan sellaisia vaihtoehtoja mitd
md toivon, ettd tddlld syotdis ja tykdttdis. -- -- Sieltd md koitan ettid semmosia pareja mitkd toimis
Jja tietenkin joudun huomioimaan ton meiddn keittion valmistusprosessin siind, ettd ehkd vihdn eri
olomuotoja pitdd olla. -- -- Me on yleensd [nimi poistettu] kanssa luettu ldpi se ja katotaan sitten,
ettd toimisko ndmd. Sielld tottakai pitdid huomioida, ettd sieltd loytys gluteeniton vaihtoehto, mai-
dotonta ei nyt vilttamdttd ookkaan. -- -- Nyt on sitten tdd ilmastovaihtoehto lisdnny sitd, ettd kun
md saan sen suurin piirtein valmiiksi, niin sitten md otan sen ilmastoruokalistan ja katon, ettd mitd
niitd ruokia md saisin sinne vaihdettua niin sanotusti tavallisten vaihtoehtojen tilalle. Se on sem-
monen aika haastava prosessi aina vdlilld.” [Henkilostoravintolan edustaja]

"Kylld mun tdytyy sanoa, ettd se [raaka-ainelista] on tdlld hetkelld harmittavan lyhyt. -- -- No, kas-
viskeittojen osalta se on aika toimiva. Sieltd [6ytyy ihan hyvin, mutta kalaruoat on ldihestulkoon
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kaikki kdytossd. Siksi juuri, jos tuntuu, ettd on samat silakat koko ajan, niin se johtuu siitd, ettd md
yritdn saada sen ilmastoruoan vililld sinne johonkin muuhunkin kuin siihen pelkddn kasviskeittoon.
Se on harmittavan lyhyt. Toivoisin, ettd, moniin resepteihin varmaan pienilld muutoksilla sitd pys-
tyis hyvinkin lisddmdcdn listaa.” [Henkilostoravintolan edustaja]

Tiukat raaka-ainepohjaiset kriteerit rajoittavat merkittavasti ruokalistan suunnittelua. Monet kirk-
kaat kasviskeitot tayttivit helposti raaka-ainelistan kriteerit. Kuitenkin esimerkiksi kananmunien kate-
gorinen kielto sulkee monet kasvispihvit pois ilmastovalintavaihtoehdosta: “kasvispihvit harvat pysyy
kunnolla koossa, jos ei niissd oo sitd kananmunaa”. Ravintolan henkilokunta haluaisi myos lisitd
enemmaén kalaruokia ilmastolounaslistalle SYKEn henkildston mieltymysten mukaisesti. Tdémé on kui-
tenkin osoittautunut vaikeaksi tiukan raaka-ainepohjaisen tulkinnan takia: voissa paistettu kala ei voi
saada ilmastomerkintdd. Yksi SYKEn henkiloston lempiruoista on paistetut silakat.

SYKEn ruokalassa on kéytdssd merkin vilivaiheeseen tarkoitettu tiukka raaka-ainepohjainen kritee-
ristd, joka ei huomioi ainesosien suhteellisia méérid. Tiukka kategorinen tulkinta kaventaa aterioiden
monipuolisuutta merkittavasti, kuten myds asiakaspalautteesta tuli ilmi. Tdma sai henkildstoravintolan
edustajat pohtimaan merkin laajempaa vaikuttavuutta ja kayttoa:

”Jos kriteerit on kauheen tiukat, niin se tarkoitus ei nouse sieltd esille. Sitten kukaan ei ota tdtd
kéyttoon, kun se ravitsemuskin on tdssd niin vahvasti mukana. Just tdd sun esimerkki tdstd kanan-
munasta on hyvd esimerkki. Ettd eiké edes kananmuna saa olla mukana ilmastoystdvillisessd ruo-
assa. -- -- Silloin ei ehkd tarkostuskaan oo alunperin ollut toi. [HenkilGstoravintolan edustaja 1]

Siind on tutkijalta, silloiselta MTTItd, niin eihdn ne halua pddstdd kdsistddn sellaista, joka on vd-
hdn puolivillaista ja vihdn sinne pdin. Sitten kun ei ollut tarkkaa tietoa niin he halus vetdd sen tiu-
kaksi, ettd he voi seistd ndiden kriteereiden takana. Ja vastata siitd ettd kylld tdd oikeesti on ilmas-
toystdavillisempdd tdd ruoka, joka perustuu vaan ndihin raaka-aineisiin kuin joku muu ruoka.
[Henkilostoravintolan edustaja 2]

”Silloin me ei saada isossa kansassa mitddn muutosta aikaiseksi, koska kokonaisuudessaan meiddn
kaikkien tavoitteena on tin koko kansakunnan ruokailutottumusten muuttaminen ilmastoystdivilli-
sempddn suuntaan.” [Henkilostoravintolan edustaja 1]

SYKEn henkilostoravintola ei ole kehittdnyt uusia ilmastovalintamerkin kriteerit tayttavia resepteja.
Kehitystyota ei ole pidetty kannattavana, koska merkki oli kdytdssd vain yhdessd ketjun ravintolassa.
Vuoden 2015 lopussa, kun ilmastovalintamerkki oli ollut kdytossa vajaan vuoden, henkildstéravintola
paatti jatkaa merkin kayttod. [lmastomerkittyjen annosten — ja kasvisruokien — nakyvyyttd ruokalassa
paitettiin my0s parantaa sijoittamalla nima ruoat ensimmaiseksi linjastolle (Kuva 10). Yksittdisten
merkintdjen sijaan Fazer Foods Services ketjun edustajat korostivat juuri tdllaisten pienten, asiakkaalle
jopa huomaamattomien muutosten merkitysta kasvisten kiayton lisddmisessa.

[Haastattelija:] “Onko teilld halua kokeilla tdtd [i1lmastovalintamerkkid] muualla? ”

[Henkilostoravintolan edustaja:] Varmaan osittain, md yritdn vastata tosi diplomaattisesti. Ei var-
maan than tdlldista endd. Md luulen, ettd se liittyy enemmdn siihen kasvisten kdyton lisddmiseen
kokonaisuudessaan ja sitd kautta siihen ilmastoystdivillisempddn ruokailuun siirtymiseen. Mutta se
ei 0o pelkdstddn vaan kasvikset, vaan siihen liittyy monta asiaa. Annoskoot, jotka liittyy sitten taas
ravitsemukseen ja jopa niin, ettd joissakin tapauksissa voidaan palata ndistd buffet-ratkaisuista jo-
pa siihen annosteluun. -- -- Silld pddstddn niihin oikeisiin annoskokoihin sen lihan suhteen ja pdidis-
tddn ehkd siihen, ettd ne asiakkaat ei syo niin paljon lihaa. Siis ilman muuta, jos tdmmdéinen merkki
olisi yleisesti kdytossd, niin mikddn ei estd. Voi olla, ettd se loytyis meiddn ruokalistoilta. “ [Henki-
16storavintolan edustaja]
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Voidaan puhua tuuppauksesta (nudge), jonka avulla tietysti hyvéksi katsotusta toimintatavasta py-
ritddn luomaan asiakkaalle se kaikkein luontevin (Thaler & Sustein 2008; Chapman & Ogden 2012).
Fazerin vastuullisuusstrategiassa niitd toimenpiteitd perustellaan ennen kaikkea terveellisyyteen ja ra-
vitsemukseen liittyvin argumentein.® Kuten henkildstoravintolan edustaja edelli toteaa, samat toimenpi-
teet edistdvat parhaimmillaan my6s ymparisto- ja ilmastoystavallistd ruokailua. Henkilostoravintolan
edustajat muistuttivat myos, ettd ennen kuin ilmastovalintamerkintd voidaan ottaa laajemmin kaytto6n,
sen on saavutettava laajempi tunnettavuus ja luotettavuus. T&lldin se voi auttaa “valveutuneita kulutta-
Jia, tekemddn nditd valintoja just sithen asiaan” (Henkilstoravintolan edustaja), mutta merkin kriteeri-
en on oltava luotettavia, 1apindkyvid ja kiyttokelpoisia.

Kuva 10. Tammikuussa 2016 ilmastovalintamerkinnan nakyvyytté parannettiin ja ilmasto- ja kasvisruoat sijoitettiin
ravintolassa linjaston alkuun.

® http://www.fazergroup.com/fi/vastuullisuus/ [22.12.2015]
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5 Kehittamiskohteita

Ryhmahaastatteluissa kysyimme asiakkailta ja ravintolan henkilokunnalta kehittdmisehdotuk-
sia ilmastovalintamerkintaan liittyen. Keskusteluissa ja analyysin aikana esiin nousseet ideat
on koottu Taulukkoon 3.

Taulukko 3. Ehdotuksia ilmastovalintamerkinnan kehittamiseksi

Kehittamiskohde

Toimenpiteet

Toteuttajat

Selkea viesti

Herétteet ja
viliintulot

Valinta linjastolla

Herkullinen
kasvisruoka

limastovalintamerkin
tunnettuus ja
toimivuus

Sama merkinta johdonmukaisesti kaikkiin ruokalistoi-
hin

IiImastovalintamerkin kriteerit kaikkien asiakkaiden
saataville

limastovalintamerkin kriteerien kehittdminen ymmar-
rettaviksi ja yksiselitteisiksi niin, ettd ne tukevat merkin
viestinnallista tehtavaa

Kampanjat ja teemaviikot kertomaan ruoan ilmasto-
vaikutuksista ja muistuttamaan merkinnasta (esim.

ilmastolounaspaiva tai -viikko, jolloin tarjolla vain il-
mastolounaita)

Esimerkkiaterioiden kaytto ilmastovaikutusten
viestinnassa

limasto- ja/tai kasvislounas ensimmaiseksi linjastolle

limastomerkinta vahvasti esille linjastolle (esim. iso
merkinta joka paiva ilmastolounaan kohdalle)

Kasvis- ja ilmastolounasreseptien edelleen kehittami-
nen.

“Kevyt lounas” -imagosta eroon paaseminen
Erityisruokavalioiden huomioonottaminen

Lempikasvisruokakysely asiakkaille
Iimastolounasreseptikysely asiakkaille

lImastovalintakriteerien kehittdminen niin, etta ne
sallivat aterioiden monipuolisuuden

Jatkopilotointi muissa ravintoloissa

Vertailu muiden kasvisten kayttda lisdavien toiminta-
mallien kanssa (esim. tuuppaus; lihaton maanantai)

Lounasravintola

Merkinnan kehittajat
Lounasravintola

Merkinnan kehittajat yhteistyos-
sa ravintoloiden ja viestinnan
ammattilaisten kanssa

Lounasravintola
Merkinnan kehittajat

Merkinnan kehittajat yhteistyds-
sa ravintoloiden ja viestinnan
ammattilaisten kanssa

Lounasravintola

Lounasravintola

Lounasravintola

Lounasravintola

Merkinnan kehittajat

Lounasravintolat
Merkinnan kehittajat

Tutkimus- ja kehittamis-
hankkeet
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6 Johtopaitokset

Ilmastovalintamerkinnin kayttoonotto SYKEn henkilostoruokalassa on saanut aikaan joitakin positiivi-
sia muutoksia ilmastoystévallisen ruokavalion edistdmiseksi. Se on nostanut ruoan ympéaristo- ja ilmas-
tovaikutukset keskusteluun seké lisdnnyt merkin kriteerit tdyttdvien annosten méérié ravintolan lounas-
tarjonnassa. Asiakaskyselyn ja ryhmihaastattelujen perusteella merkinté ohjaa kuitenkin vain harvoin
suoraan asiakkaan lounasvalintaa. Asiakkaiden ilmastovalintaan kiinnittimi huomio on jopa heikenty-
nyt ajan myotd. Sekavaksi koettu ja osin huomaamaton viestinté ovat vahvistaneet titd ilmiota. Ilman
viestinnéllisid véliintuloja ja heritteitd merkintd katoaa herkdsti muun ravintolassa olevan informaation
sekaan.

[Imastovalintamerkin vélivaiheeseen tarkoitetut raaka-ainepohjaiset kriteerit rajoittavat merkin
kayttod merkittdvasti. Ravitsemuskriteerien huomioiminen seké raaka-ainepohjainen kriteeristo sekoit-
tavat merkin vélittdmé&a viestid kuluttajiin pdin. Ruokalistassa merkinnét néyttiaytyvét usein epiloogi-
suuksina. Ravintolakeittion kannalta suppea raaka-ainelista rajoittaa monipuolisten aterioiden tarjontaa
ja ilmastoystévillisten reseptien kehittdmisti. Koska SYKEn henkildstéruokalalla ei ole ollut mahdolli-
suutta kehittdd kokonaan uusia ilmastolounasresepteji, merkin saa nykyédn usein juuri kirkaslieminen
kasviskeitto, joka mielletdén tyypillisesti kevyeksi kasvisruoaksi. Seké asiakkaat ettd keittion henkilo-
kunta korostivat, ettd tillaisen stereotyyppisen kasvisruokaan liitetyn mielikuvan korostuminen haittaa
ilmastomerkinnén perustavoitteiden toteutumista. SYKEn henkilostoravintola sai paljon kiitosta moni-
puolisesta kasvis- ja kalaruokatarjonnasta. Monille asiakkaille timé oli tirkedmpi ympéristovaikutusten
ja vastuullisuuden mittari kuin ilmastolounasmerkin kaytto.

Selvityksen tulokset korostavat aistinvaraisen arvioinnin merkitysta erityisesti kasvisten kéyton
edistdmisessd. Viesti ilmastovalintamerkistd on vietivé konkreettisesti linjastolle ruokien déreen. Ter-
veellisimmiksi ja ymparistoystavallisimmiksi katsottujen vaihtoehtojen valinnasta on tehtdvé helppoa.
Kun kasvisruoat nostetaan esille linjastolla, asiakkaita voidaan “tuupata” valitsemaan enemmain kasvik-
sia lautaselleen. On kuitenkin panostettava myos kasvisruokien herkullisuuteen. Merkin kriteereitd on
kehitettiva, jotta ne olisivat riittdvan yksinkertaisia ja avoimia seké kasvisten monipuolisen kidyton sal-
livia. Ndin ne voivat kannustaa ravintolaa kasvisruokareseptien kehittdmiseen ja luovuuteen. Helposti
ymmarrettavat kriteerit voivat auttaa myos ravintolan asiakkaita hyddyntdmaan merkin valittdimaa tietoa
ilmastoystévillisestd ruoanlaitosta kotonaan.

Tamaén selvityksen mukaan SYKEn henkilostoravintolassa on kasvisruokavalion, mutta myds kas-
vis- ja kalapainotteisen ruokavalion noudattajia enemmain kuin Suomen viestossi keskiméirin. [lmasto-
valintamerkinnin kehittdmiseksi on tirkeda keriti vertailevaa tietoa myds muista viestoryhmisti ja
ravintoloista. Tutkimustulokset viestinnén, ruokien esillepanon ja kasvisruokien monipuolisuuden mer-
kityksestd pétevét kuitenkin yli kohderyhmén. Merkinnén kehittimisessé asiakkaiden kannalta oleellista
on se, miten estetddn merkinnén muuttuminen pelkéksi visuaaliseksi elementiksi joka sivuutetaan her-
késti rutiininomaisessa lounastapahtumassa. Ravintolakeittion kannalta oleellisinta on merkinnén kehit-
tdminen niin, ettd se mahdollistaa monipuolisen annosvalikoiman sekd luovan kokeilun kasvisruokien
kehittdmisessa.

Merkinnén kehittdminen on pitkéjénteisté tyoté, joka vaatii ravintolan liséksi my6s muiden toimi-
joiden osallistumista. Merkinnén pohjana olevien kasvihuonekaasupdéstdjen laskennan péivittdmiseen
tarvitaan tutkijoiden osaamista. Viestinnin kehittiminen vaatii ravintolahenkilokunnan, tutkijoiden ja
viestinnédn ammattilaisten yhteisty6td. Ravintolan henkildkunta tuntee usein parhaiten asiakaskuntansa,
mutta viestinndn ammattilaiset voivat auttaa viestin kohdentamisessa ja herétteiden suunnittelussa.
Kokkien ja reseptisuunnittelijoiden tydpanosta ei tule viheksya: he ovat parhaita ilmastoystévéllisen
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LITE 1. KYSELYLOMAKE RAVINTOLA-ASIAKKAILLE ILMASTOVALINTA-
MERKINNASTA

ILMASTOYSTAVALLINEN LOUNAS SAAPUI KUHANKEITTAJAAN

Otitko -merkin huomioon tanaan harkitessasi eri lounasvaihtoehtoja?
[1en, silld ei ollut merkitysta lainkaan
[1kylld, miten?
Kuinka usein olet valinnut helmikuussa -merkilla merkityn aterian?
aina kun Iahes usein silloin en en osaa
se on ollut aina talloin koskaan sanoa
mahdollista
5 4 3 2 1 0
Kuinka paljon seuraavat seikat vaikuttavat lounasaterian valintaasi?
erittain melko melko ei en osaa
paljon paljon vahan lainkaan sanoa
Herkullisuus 4 3 2 1 0
Terveellisyys 4 3 2 1 0
Kasvispainotteisuus 4 3 2 1 0
Kotimaisuus 4 3 2 1 0
Ympadristoystavallisyys 4 3 2 1 0
IImastoystavallisyys 4 3 2 1 0
Eldinten hyvinvointi 4 3 2 1 0
Hinta 4 3 2 1 0
Muu, mika 4 3 2 1 0
Olen Ikani Sukupuoleni Ruokavalioni
[ 1 SYKEn tyontekija [1Alle 30 [ 1 Mies [1liba ja kasvis
[ 1 Vierailija [130-40 [ 1 Nainen [ 1 kasvis (ml. maito yms.)
[141-50 [1vegaani
[1YIi50 [1muu, mika?
Kiitos vastauksestasi!
Palauta kysely palautepoydan laatikkoon. Kaanna!
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Sana on vapaa: mita ajatuksia -merkki herattaa?

Kuhankeittajassa otettiin helmikuussa kayttoon ilmastovalintamerkinta. Merkin saavat ne ruoat, joiden
ilmastovaikutus on 25% keskiarvoa pienempi. Merkityissa ruokalajeissa on huomioitu myés ravitsemus
ja kalakantojen kestavyys.

PKn ja KTKn tutkijat arvioivat ilmastovalintamerkinnan kayttéonottoa ja vaikutuksia kuluvan vuoden
aikana. Tama kysely kartoittaa ruokailijoiden ensireaktioita merkin kdyttéonottoon. Ensi kesana

jarjestamme ryhmakeskusteluja aiheesta SYKEn ja Amican henkilékunnan kanssa.

Lisatietoja: Minna Kaljonen (0295 251252), Jari Lyytimaki (0295 251 397)

34 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 5/2016



LIITE 2. FOKUSRYHMAKESKUSTELUN TEEMARUNKO (RAVINTOLAN
ASIAKKAAT)

TEEMA KYSYMYKSET
TERVETULOA Tutkimuksen esittely

KESKUSTELUN PERIAAT-  Kaikki puhuu, kuunnellaan ja kunnioitetaan toisen mielipiteita
TEET Nauhoitus
Henkil6llisyys ei tunnistettavissa

LOUNASTAMINEN Miten valitsit lounaan tandan: mika vaikutti valintaasi?
Kerro tarkkaan miten valinnan teit, mita ajattelit.
Mika lounashetkessd, lounaassa sinulle tarkeaa?

ILMASTOVALINTAMERKKI = Miten olet huomioinut ruokalassa kdytdssa olevan ilmastovalin-
tamerkin? Onko herattanyt keskustelua muiden kanssa, millaista?
Oletko huomannut muutosta viime kevaasta tahan syksyyn?
Tarkennetaan keskustelua esiin nousseiden teemojen poh-
jalta ja keskustellaan yhdessa kyselyn tulosten kanssa.
Miten kehittdisit ilmastovalintamerkintda esiin nousseiden ongel-
mien ratkaisemiseksi?

ILMASTOYSTAVALLINEN Mika on lounasruokailun rooli ilmastoystavallisen ruokailun edis-

RUOKA ja LOUNASRUO- | tdamisessa?
KAILU Saako kuluttajien valintoihin puuttua?
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LIITE 3. FOKUSRYHMAHAASTATTELUN RUNKO (RAVINTOLAN

HENKILOKUNTA)

TEEMA
TERVETULOA

KESKUSTELUN PERIAAT-
TEET

RUOKALISTASUUNNITTELU

ILMASTOLOUNAS

ASIAKKAAT

MERKIN KAYTTO JATKOSSA

TULOSTEN RAPORTOINTI
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KYSYMYKSET
Tutkimuksen esittely

Keskustellaan vapaasti vetdjien johdolla
Nauhoitus
Henkil6llisyys ei tunnistettavissa

Miten suunnittelette lounastarjonnan: mitka siina tarkeita peri-
aatteita?
Miten Fazer ohjaa; mika on Kuhankeittdjan omissa kasissa?

Miten ilmastolounas on vaikuttanut naihin kaytantoihin?
Muutos ajassa?
Missd isoimmat vaikeudet?

Mika tuntuma teilld on: miten sykeldiset ovat ottaneet merkin
vastaan?

Millaisia asiakkaita sykeldiset ylipdataan ovat: verrattuna muihin
amican ravintolohin?

Miten kommentoitte seuraavia asiakaskyselysta ja —
haastatteluista saatuja tuloksia?

- llmastovalintamerkinta huomioitu heikosti: viestinta se-
kavaa. Viesti vietdva linjastolle; kriteerit selkeiksi ja avoi-
miksi. Véliintulojen, kampanjoiden merkitys.

- lhmisten omat valintakriteerit, heuristiikat tarkeita. Mi-
ten merkinta voi tukea naita? Kasvispainotteinen ruoka-
valio ilmastotekona vs. laajempaan massaan vaikuttami-
nen.

- Kasvisruokiin panostaminen tarkea ilmastoteko. Ruoka-
reseptien kehittaminen ja herkullisuus.

(Vaikka kritiikkia ja kehittamisehdotuksia, sykeldiset suhtautuivat
asiaan positiivisesti. Toivoivat jopa enemman aktiivisuutta ta-
man suhteen)

Tulisiko merkin kdyttoa jatkaa Kuhankeittdjassa?
Muualla Fazerin ravintoloissa?

Miten haluatte, etta raportoimme tulokset?
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