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1 JOHDANTO

Vuonna 2010 ilmestyi uskontotieteilijad Ilkka Pyysidisen (2010) kirjoittama teos Jumalaa ei
ole. Siind kirjoittaja tarkastelee kriittisesti ldhinné kristittyjen uskonnollisia uskomuksia
pyrkien osoittamaan ne védriksi. Téssé tutkielmassa analysoidaan kyseisen teoksen uskon-

tokriittistd argumentaatiota ja retoriikkaa.

1.1 Aihevalinnan ja kiiytettyjen menetelmien perustelu.

Tutkielman aihevalintaa voi pitdd perusteltuna ainakin kolmesta syystd. Ensinndkédidn ku-
kaan voi tuskin vilttyd ottamasta kantaa sellaisiin uskonnollisiin kysymyksiin, kuin onko
Jumalaa olemassa. Aihe on tidssd mielessd yleispitevi. Lisdksi aihevalintaa voidaan perus-
tella sen ajankohtaisuudella, silld viime vuosina ateismin ympérilld kdytdva on keskustelu
on saanut uutta nakyvyyttd erityisesti 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld esiin
nousseen niin sanotun uusateismin myotd. Kiinnostavaksi aiheen tekee myos se, ettd ana-
lysoitavan kirjan on kirjoittanut tunnettu uskontotieteiliji. Uskontieteen piirissd on nimit-
tdin totuttu olemaan ottamatta kantaa uskontojen totuuskysymyksiin. Tdssd mielessd ana-
lysoitava kirja on uudentyyppinen keskustelunavaus uskontotieteen kentéssa.

Teoksen analyysissa kiytetddn kahta tyokalua, argumentaatioanalyysia ja retoristen
keinojen analyysia. Koska teos rakentuu uskonnollisten uskomusten kumoamiseksi esitet-
tyjen vditteiden ja niiden perustelun varaan, 1dhestymistavaksi sopii argumentaatioanalyysi.
Toisaalta teoksen pamflettiluonteen mukaisesti siind kidytetddn paikoin hyvinkin kirkevaa
retoriikkaa. Siltd osin tarkastelun tydkaluksi sopii luontevasti retoristen keinojen analyysi.
Kahden menetelmin kdytté on perusteltua mahdollisimman monipuolisen kuvan saamisek-
si tutkimuskohteesta. Téassd mielessd tyossd noudatetaan Linda Woodheadin (8-9) nike-
mysti, jonka mukaan tutkimuskohteen analyysi voi vaatia enemmén kuin yhden metodolo-
gisen ldhestymistavan tavoittaakseen kohteen olennaiset ulottuvuudet.

Vaikka retoriikan tutkimusta on tehty suuret méérit eri aiheista, ei nimenomaan
ateistisesta retoriikasta ole saatavilla juurikaan aiempaa neutraalia tutkimusta. L&hinnid
ateistista argumentaatiota ja retoriikkaa on nimittdin késitelty ateistisiin teksteihin kriitti-
sesti kisittelevissd kirjoituksissa, joiden tekijdt ovat yleensd vakaumuksellisia kristittyjé.
Niin ollen tdmin tutkielman puitteissa on tilaisuus tuottaa aiheesta uutta, riippumatonta

tietoa.



1.2 Tutkielman tavoitteet

Tutkielman keskeinen tutkimuskysymys on selvittds, millaista on analysoitavassa kirjassa
kiytetty argumentaatio ja retoriikka. Argumentaationalyysin kautta pyritdin selvittiméiin
kdytettyjen asia-argumenttien rakenne eri tyyppeineen. Tdmid argumentaation formaali
puoli tulee samalla kytketyksi kirjan asiasubstanssiin, joka kdydiéin ldpi argumentaation
tarkastelun yhteydessi kirjassa esiin tulevassa jérjestyksessd. Niin tulee myos késitellyksi
poikkileikkauksena kysymys siitd, millaisiin asioihin kirjoittajan nikemyksen mukaan us-
kontokriittinen tarkastelu tulee kohdistaa. Samalla selvidd, miten kirjoittajan erilaiset roolit
vaihtelevat kirjan eri jaksoissa.

Kirjan retoriikan analyysissd piditavoitteena on selvittdd, mitéd erilaisia retoristen
keinojen lajeja kirjassa on kéytetty ja miten niitd on sovellettu kdytdntoon. Tdsséd yhteydes-
sd sivutaan myOs kysymysti siitd, mihin kédytettyjen keinojen vaikuttavuus perustuu. Aivan
kuten argumentaation tapauksessa, myOskién retoristen keinojen kiytto ei luonnollisesti-
kaan ole irrallaan asiasubstanssista. Kiinnostava onkin kysymys siitid, millaisten keinojen
kaytto kytkeytyy minkinlaisiin asiasisdltoihin.

Tutkielmassa on siis erotettu kirjan argumenttien ja retoristen keinojen kéytto erilli-
siksi osa-alueikseen. Tdmé on kuitenkin abstraktio siind mielessd, ettd useimmiten kiytetyt
asia-argumentit kytkeytyvit tiettyjen retoristen keinojen kayttoon. Tutkielmassa tarkastel-
laankin lyhyesti my0s kysymysté kirjassa kdytettyjen argumenttien ja retoristen keinojen
vilisestd suhteesta.

Argumentaation ja retoristen keinojen analyysin liséksi pyritddn paikantamaan kir-
jan asettuminen ateismin kenttiin ja erityisesti ateismin ympérilld viime vuosina kidytyyn
keskusteluun. Téhin liittyen sivutaan my6s kysymysti siitd, miten kirjan retoriikka suhteu-
tuu uusateistiseen retoriikkaan, erityisesti sellaisena kuin se ilmenee tunnetuimman uus-

ateistin Richard Dawkinsin kdyttdmina.

1.3 Positioitumisesta ja reflektiosta

Koska analysoitava kirja on voimakkaasti kantaaottava ja késittelee uskonnollisia si-
toumuksia, on paikallaan, ettd analyysin tekijd tuo esiin oman kantansa kysymykseen
muun muassa Jumalan olemassaolosta ja yleisemmin uskonnon merkityksestd itselleen.
Oma positioni tdsséd suhteessa on sellainen, ettd olen agnostikko siind mielessi, ettei minul-

la ole selkeédd vakaumusta suuntaan tai toiseen uskonnon totuuskysymysten, kuten Jumalan
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olemassaolon suhteen. Suhtaudun kuitenkin periaatteessa mydtidmielisesti uskonnollisuu-
teen ajatellen, ettd se parhaimmillaan antaa merkityksellisen syvyysulottuvuuden eldméiin
hieman samaan tapaan kuin taiteet.

Kirjan vahvasti provokatorinen luonne saattaa houkuttaa lukijaa vastaviitteisiin sii-
nikin tapauksessa, ettei hidn ole sitoutunut kritiikin kohteena oleviin uskonnollisiin usko-
muksiin. Téssd tyossd pyritddn kuitenkin pidéttdytymédin vasta-argumentoinnista ja pysy-
miin kirjan argumentoinnin ja retoristen keinojen analyysissa ottamatta kantaa niiden oi-
keutukseen vastapuolen nékdkulmasta.

Positioitumiseen liittyy myds kysymys tutkijan reflektiosta. Outi Fingerroos (2003)
jakaa tutkijalta vaadittavan reflektion neljdén tasoon: itsereflektioon, metodiseen reflekti-
oon, epistemologiseen reflektioon sekd tutkimuksen sitoumusten reflektioon. FErityisesti
itsereflektio liittyy ylld késiteltyyn tutkijan henkilokohtaiseen positioon: kun tutkimuksen
aiheena on uskonnollinen vakaumus tai pikemminkin sen puuttuminen, on vaarana, ettd
tutkijan — tissd tapauksessa tdmén pro gradu -tutkielman tekijin — oma kanta vaikuttaa
védristavisti tutkittavan tekstin tulkintaan ja tutkimustuloksiin. Niin itsereflektio kytkey-
tyy my0s tutkimuksen sitoumusten reflektioon. Tuomalla oman kantansa esiin tutkija antaa
tutkimuksensa lukijalle paremmat mahdollisuudet arvioida, miten puolueeton tutkimus on.

Fingerroosin esittelemisti reflektion lajeista myds metodologinen ja epistemologi-
nen reflektio kytkeytyvit toisiinsa, silld valitulla tutkimusmetodilla on epistemologisia
seurauksia, koska valittu metodi vaikuttaa sithen mitd, miten ja millaista tietoa tutkimus-
kohteesta saadaan. Téssd tyOssd sovellettava retorinen analyysi, joka kisittdd sekd argu-
mentaationalyysin ettd retoristen keinojen analyysin, avaa kohteeseensa tietyn nédkokul-
man, jossa korostuu tekstin tulkinnan aspekti. Niinpd argumentaatioanalyysissa tiytyy
abstrahoida tekstistd sen keskeiset viitteet ja perustelut, joita ei ole aina helppo loytad.
Tiarkedd on myos eksplikoida argumentin lausumattomat taustaoletukset. Kaikki timé vaa-
tii tulkintaa. Sama pitee ehkd vield suuremmassa méérin retoristen keinojen analyysiin.
Tulkintaa taas pyrkivit ohjaamaan tutkijan omat ennakkokisitykset henkilokohtaisine ja
tutkimuksellisine sitoumuksineen, joihin liittyvi reflektio kytkeytyy siis myos metodologi-

seen ja epistemologiseen reflektioon.

1.4 Analysoitavan teoksen tausta, rakenne, sisalto seki tyylilaji

Analyysin kohteena oleva kirja on uskontieteilijian kirjoittamaksi sikéli ylldttavd puheen-

plisiittisesti kantaa uskontojen ontologiaan, kuten kysymykseen Jumalan olemassaolosta.
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On kuitenkin muistettava, ettei kisilld oleva puheenvuoro ei ole ensisijaisesti uskontotietei-
lijédn roolista kisin kirjoitettu tutkielma, vaan kyse on enemminkin yksityishenkilon kan-
nanotosta uskonnollisten uskomusten totuuskysymyksiin. Toisaalta niitd rooleja ei voi
tdysin erottaa toisistaan, koska kuitenkin on yleisesti tiedossa kirjoittajan tausta kansainvéa-
lisesti merkittdviand uskontotieteilijdnd. Liséksi kirjassa todetaan myOs suoraan, ettd alan
tiedemiehelld on suoranainen velvollisuus olla vaikenematta tieteen tuloksista, joiden va-
lossa monet uskontulkinnat ovat osoittautuneet “ddrimmdisen epdilyttiviksi”: “Tutkimuk-
sesta seuraa suoraan, ettd Raamattu ei voi olla jumalan sanaa sellaisessa kirjaimellisessa
mielesséd kuin aiemmin on ajateltu” (Pyysidinen 2010, 149)".

Analysoitavan kirjan rakenne on sellainen, etti ensimmaéinen kolmannes kisittelee
kriittisesti ja voittopuolisesti argumentatiivisella otteella uskonnollisia uskomuksia, jotka
on ilmaistu esimerkiksi kristillisessd uskontunnuksessa. Argmentaatiota hdystetdédn retori-
silla keinoilla. Kirjan toinen kolmannes késittelee kristillisen kirkon piirisséd ldhinnd Yh-
dysvalloissa harjoitettua manaustoimintaa ja satanismihysteriaa. Téssd jaksossa pitkilti
luovutaan argumentatiivisesta otteesta ja turvaudutaan enemmin retoriikkaan, erityisesti
esimerkkien voimaan. Kirjan loppupuolella palataan argumentatiiviseen otteeseen asetetta-
essa tieteen ja uskonnon maailmankuvat ja késitejirjestelmit vastakkain.

Lajityypiltddn kirja tulee 1ahimmis pamflettia, joka voidaan maéritelld seuraavasti:
“arvostelevaan, vastustavaan tai provosoivaan tyyliin laadittu lyhyehké mielipidekirja tai
tutkielma ajankohtaisesta politiikkaa, uskontoa, taidetta jne. késittelevistd aiheesta” — al-
kuaan pamfletti on tarkoittanut haviistyskirjoitusta (Hosiaisluoma 2003, s.v. Pamfletti).
Kirjan takakannessa todetaankin, etti kirja on nimenomaan mielipidekirja. Vaikka kirjassa
lajityyppinsd mukaisesti kritisoidaan voimakkaasti uskonnollisia uskomuksia — paikoin
jopa hividistykseen asti —, kirjoittaja toteaa, ettei hin kuitenkaan halua kritisoida uskontoa
eldamintapana (7). Tosin timé varaus asettuu kirjaa lukiessa hieman kyseenalaiseen valoon,
koska esitetyt esimerkit uskonnollisista kiytéinteistd ovat voittopuolisesti negatiivisia.

Kisitellessdidn pamflettia lajityyppind Pertti Hemanus (1974, 170) toteaa, ettd vaik-
ka pamfletti sisdltdd voimakkaita mielipiteitd, ei sen sisélto valttimittd rajoitu niihin, vaan
mukana voi olla my6s runsaasti informatiivista ainesta. Tdméa pidtee my0os Pyysidisen kir-
jaan, jonka alkupuolella kisitellddn seikkaperdisesti esimerkiksi helvettikésitysten histori-
aa. Hemanus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd pamflettien kirjallisen ambition aste
vaihtelee asiasisidltoon keskittyvéstd sanomalehtimiisestd otteesta tyylillisesti hiottuihin,
kaunokirjallisia keinoja kéyttiviin teksteihin (mts. 170—171). Pyysiéisen kirja sijoittuu néi-

den kahden #iripdin vilimaastoon siséltien sekd asia-argumentaatiota etti kaunokirjalli-

! Tiisti eteenpiin kyseiseen teokseen viitataan pelkilld sivunumeroilla.
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seen ilmaisuun kallistuvaa retoriikkaa. On my6s huomattava, etti pamfletin ja muiden
tekstityyppien raja on usein hiilyvi. Edes tieteellisten tutkimusten ja pamflettien vélilld ei
voi aina tehdi jyrkkéd eroa. Pyysidisen kirjakin sisdltdd mainittuun tapaan seké tieteellistd
traktaattia ldhestyvdd informatiivista ainesta ettd kirkevid hyokkéyksid uskonnollisia us-
komuksia kohtaan, joskin painopiste on selvisti jalkimmaéisessd ldhestymistavassa.

Kiinnostava kysymys on se, miten analysoitavan teoksen kirjoittajan rooli vaihtelee
toisaalta teoksen kuluessa, toisaalta suhteessa hinen muuhun tuotantoonsa. Voimakkaasti
kantaaottavana ja polemisoivana pamfletistina kirjoittajan rooli on erilainen kuin hénen
runsaslukuisten tieteellisten julkaisujensa kohdalla, jotka ovat otteeltaan kérkevén ja tun-
teisiin vetoavan retoriikan sijasta tietopuolista ja neutraalia asia-argumentointia. Laajan
tieteellisen tuotannon lisiksi tekijin repertuaariin kuuluu suuri méérd yleistajuisia, popu-
laareja ja kantaaottavia kirjoja ja lehtikirjoituksia, jotka otteeltaan sijoittuvat vaihtelevasti
jonnekin tieteellisten tekstien ja késilld olevan pamfletin vilimaastoon. Kirjansa esipuhees-
sa (7) tekiji toteaakin sen perustuvan hinen aiempiin aihetta kisitteleviin puheenvuo-
roihinsa, jotka hiin on tyostényt késilld olevaksi kirjaksi. Jumalaa ei ole -kirjan puitteissa
kirjoittajan rooli puolestaan vaihtelee uskontotieteilijistd ja uskonnonfilosofista uskonnol-
listen ilmididen raportoijaan, anekdootteja kertovaan viihdyttdjadn sekd (ennen kaikkea)
kirkevédn kiistakirjoittajaan. Mainittuun tapaan ndmé rajat eivit kuitenkaan ole ehdotto-
mia, silld esimerkiksi pailtd katsoen neutraalisti tosiasioita raportoiva ote kitkee sisdéinsa
sen, ettd kerrottavia tosiasioita valikoidaan aina tietyistd ldhtokohdista késin ja tiettyihin
pddmadriin pyrkien (Hemanus 1970, 171), jotka analysoitavan teoksen tapauksessa palve-
levat kielteisen kuvan maalaamista uskonnosta. Kirjoittajan moni-ilmeisyydessd kertoo
vield se, ettd hin on kirjoituksissaan ottanut roolin my6s puhtaasti kaunokirjallisen tekstin
tekijind. Parnasso-lehdessi (Pyysidinen 2014) kirjoittajalta on nimittdin ilmestynyt teksti
nimeltd ”Saarnaaja”, joka aforismien muodossa parodioi voimakkaasti uskonnollisia ilmi-
oitd ylittden hyokkddvyydessiddn tdssd késiteltdvin pamfletinkin provosoivuuden. Téssékin
tapauksessa voidaan siten todeta, ettd tekstityyppien rajat eivit ole ehdottomia, sillé kirjoit-
tajan aforismien taustalla lienee yksityisen ilmaisuntarpeen ohella halu vaikuttaa lukijan

kisityksiin uskonnon luonteesta.

1.5 Analysoitavan teoksen saama vastaanotto

Kirja Jumalaa ei ole sai ilmestyttyéin jonkin verran julkisuutta erityisesti eri lehdissé jul-
kaistujen kirja-arvostelujen muodossa. Helsingin Sanomissa ilmestynyt Jyrki Aleniuksen

(2010) arvostelu on otteeltaan neutraali ja tyytyy ldhinnd referoimaan ja siteeraamaan kir-
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jan keskeistd siséltod. Kriittisen huomion Alenius kohdistaa kirjan viitteeseen, jonka mu-
kaan siind ei pyritd kritisoimaan uskontoa eldmintapana, vaan ainoastaan uskonnollisia
uskomuksia. Alenius nimittdin kysyy, voidaanko eldm#nasennetta pitdd kovinkaan kanna-
tettavana, jos se nojaa perusteettomiin uskomuksiin.

Teemu Tairan (2011) arvostelu Kulttuurintutkimus-lehdessd on suhteellisen tasa-
puolinen. Taira kiinnittdd huomiota kirjan tapaan asettaa uskonto ja luonnontiede vastak-
kain melko yksinkertaistavalla tavalla todeten, ettd kirjoittaja ndyttdd unohtavan tieteen
monesti saaneen motivaationsa nimenomaan uskonnosta. Kiitosta Taira jakaa kirjan sisél-
tamistd suomalaisen uskontokeskustelun kritiikistd Sen sijaan Taira kyseenalaistaa kirjan
ajatuksen, jonka mukaan uskontotieteilijin on syytd ottaa kantaa uskonnon totuuskysy-
myksiin. Tilalle Taira tarjoaa uskontokriittistd otetta, jossa keskidon nostetaan uskontoihin
liittyvét yhteiskunnalliset valtasuhteet.

Milla Jurvan (2011) arvostelu Paatos-lehdessd on niin ik&ddn tasapuolinen. Par-
haimmillaan kirja on Jurvan mukaan perustellessaan, miksi eri uskontojen ja kulttuurien
ajattelutapoja on voitava kritisoida siind missd miti tahansa ajatusjirjestelmid. Moraalifilo-
sofisissa pohdinnoissaan Pyysidinen on Jurvan mukaan paradoksaalisesti suorastaan us-
konnollinen yrittdessdén vimmaisesti 10ytdd moraalille Jumalasta riippumattoman, univer-
saaliselle moraalikyvylle rakentuvan perustan.

Tiina Mahlaméden (2010) arvostelu Yhteiskuntapolititkka-lehdessd on pidosin
myonteinen. Hén kuvaa kirjaa ”sujuvasti, hauskasti ja eloisasti” kirjoitetuksi. Mahlamaki
liittdd Pyysidisen uusateistien joukkoon, vaikka mainitseekin tdméin esittineen myos kri-
tiikkid niitd kohtaan.

Tiina Raevaaran (2010) arvostelu Vapaa ajattelija -lehdessé on ylistdvd. Hén ter-
vehtii ilolla sitd, ettd Pyysidinen on kirjassaan luopunut aiempien kirjoitustensa diplomaat-
tisesta otteesta ja kdynyt rajuun hyokkédykseen uskonnollisia uskomuksia ja teologiaa vas-
taan. Raevaara pitdd kirjassa tapahtuvaa uskonnollisten kisitysten “lyttidystd” ansaittuna.
Tiarkedksi ansioksi Raevaara lukee sen, ettd kirja osoittaa, kuinka tiede ja uskonto ovat
keskeniin ristiriidassa, jonka ratkaiseminen kallistuu viddjadmatté tieteen eduksi.

Antti Gronowin (2010) arvostelu Tiede & edistys -lehdesséd on pddosin myonteinen.
Tervetulleena poikkeuksena uskontotieteen kanonisoituneeseen kiytdntoon Gronow pitéa
sitd, ettd Pyysidinen ottaa kirjassaan voimakkaasti kantaa uskonnon totuuskysymyksiin.
Kirjan keskeisenéd ongelmana Gronow pitédé sen hajanaista ja epétasaista sisdltod. Erityises-
ti kolmanneksen kirjasta kisittdvd, yhdysvaltalaista katolisen kirkon piirissd vallinnutta
riivausvillitystd ja saatananpalvontahysteriaa koskeva jakso jdd Gronowin mukaan irralli-

seksi ja motivoimattomaksi kirjan kokonaisuuden kannalta.
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Matti Kamppisen (2011) arvostelu Niin & ndin -lehdessd on yksinomaan myontei-
nen ja kiittdvd. Hian ihmettelee, miksi Pyysidisen kirjan takakannessa sanotaan, ettd kysees-
sd on “keskustelupuheenvuoro, ei tietokirja”, kun siinéd kuitenkin on runsaasti tietokirjalle
ominaista arvokasta aineistoa, kuten tieteenfilosofista pohdintaa ja argumenttiteoreettista
tietoa. Erityistd huomiota hin kiinnittdd kirjan tapaan tehdd uskonnon tappioksi koituva
johtopéitos tieteen ja uskonnon vilisesti kilpailusuhteesta.

Kiittavd on my6s Antti Laakson (2010) arvostelu Uutispdivd Demarissa. Hén ke-
huu kirjan pamflettiluonnetta, jonka ansiosta teksti on kaukana kuivasta tieteellisestd tyy-
listd. Kirjan manausta ja saatananpalvontaa koskevaa pitkidhkoé jaksoakin kirjoittaja pitda
kiinnostavana, joskin hieman irrallisena, mutta korostaa, ettd kirjan tirkein anti on sen kri-
tiikki maltillisen kristinuskon opinkappaleita ja tapoja kohtaan.

Kriittistd lihestymistapaa edustaa Elina Vuolan (2011) kirjoitus, jossa arvostellaan
Pyysidisen teosta siitd, ettd se keskittyy uskonnollisten uskomusten kritiikkiin, vaikka ne
kisittdvit vain pienen osan uskonnosta ilmiond erilaisten uskonnollisten kdyténteiden ol-
lessa vihintddn yhtd tirkeitd. Lisdksi edes “usko(mukse)n” kisite ei ole Vuolan mukaan
niin yksiselitteinen kuin Pyysidisen kirja antaa ymmirtid, silld rationaalisen uskomisen
(engl. believe) ohella vihintdén yhtd tirkedd on uskomisen ymmaértdminen kokonaisvaltai-
sena asenteena (engl. have faith).

Myo6s Henri Jarvisen (2010) arvostelu Kristillinen kasvatus -lehdessd on hyvin
kriittinen, miki ilmenee jo otsikosta, jonka mukaan Pyysidisen puheevuoro jia “epéselvik-
si uhitteluksi”. Kirjan strategiana hidn nikee sellaisten kristinuskoa koskevien yksittdisten
tapausten tai ilmididen, kuten manauskiyténtdjen, esiin nostamisen, joita vastaan on help-
po hyokata.

Turun sanomien kriittisessid arviossa Kari Salminen (2010) kirjoittaa, ettd vaikka
Pyysidinen korostaa johtavista uusateisteista poiketen uskonnollisten kiytdnteiden olevan
yhti tarkeitd kuin uskonnon totuuskysymykset, niin hén alistuu uusateismin norttimédiseen
valtalinjaan, jossa uhotaan tieteestd ja naureskellaan uskonkappaleille”.

Kirja-arvostelujen liséiksi Jumalaa ei ole -kirjan inspiroimana on Internetissi jul-
kaistu debatti Pyysidisen ja katolilaiseksi tunnustautuvan Emil Antonin (2011) vililld. An-
ton (2012) on sen jatkoksi julkaissut kirjoituksen, jossa hin pyrkii vield kumoamaan kirjan
keskeiset argumentit siltd osin kuin niihin ei itse keskustelussa péisty.

Toinen Pyysidisen kirjan teemoista julkaistu keskustelu on Vihredssd langassa il-
mestynyt Anu Silfverbergin (2010) haastattelu, joka on sdvyltddin neutraali haastaen kui-

tenkin Pyysidisen myos kiperilld kysymyksilld.



1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa katsauksella ateismin késitteeseen ja historiaan nykypiivédn asti. Tamén
jéilkeen tarkastellaan ateistiseen retoriikkaan liittyvdd aiempaa tutkimusta, minkd jilkeen
siirrytdédn retorisen analyysin taustaan ja teoriaan seki sen piirissid kehitettyyn metodologi-
aan, jota sitten sovelletaan analysoitavaan teokseen. Lopuksi arvioidaan sitd, miten teos
paikantuu ateismin kontekstiin.

Analysoitavassa kirjassa kiytetty argumentaatio kidyddén lédpi kirjan sisidllon mukai-
sessa jarjestyksessd. Toinen vaihtoehto olisi ollut se, etté olisi esimerkiksi tyypitelty kirjas-
sa esiintyvit argumentit ja poimittu kirjasta niiden mukaisia esimerkkejd. Jilkimmaisestid
ratkaisusta on kuitenkin luovuttu ensinnikin siksi, etti eri argumenttityyppeja on kirjassa
melko vihdinen miird, jolloin argumenteissa paljolti toistuvat sekd samankaltainen raken-
ne ettd paljolti myos keskeinen siséltd. Lisdksi valittu ratkaisu on perusteltavissa silld, ettd
ndin lukija saa kattavan kuvan kirjan rakenteesta ja siséllostd. Samalla kéy selviksi, miten
kirjoittajan roolit ja positiot vaihtuvat kirjan edetessé aiheesta toiseen. Retoristen keinojen
analyysissa sen sijaan kdytetddn ratkaisua, joka rakentuu ndiden keinojen tyypittelyyn ja eri

tyyppejé edustavien esimerkkien poimintaan.

2 ATEISMIN KASITE JA HISTORIA

Ateismi mdidrittyy aina suhteessa uskontoon, tarkemmin sanottuna jumalauskoon. Tima
ilmenee jo sanasta “ateismi”, joka tarkoittaa jumalan (kreikk. theos) kieltdmistd (kreikk. a).
Ateismia on maédritelty ja luokiteltu lukuisilla eri tavoilla. Voidaan erottaa toisistaan nega-
tiivinen ja positiivinen ateismi. Negatiivinen ateismi tarkoittaa jumalauskon puuttumista.
Kapeassa mielessd se tarkoittaa uskon puuttumista teistiseen Jumalaan, laajassa mielessd
mihin tahansa jumaliin. Positiivinen ateismi tarkoittaa kapeassa mielessid uskoa monoteis-
min mukaisen Jumalan olemattomuuteen, laajassa mielessd uskoa minki tahansa jumalien
olemattomuuteen. (Martin 2010b, 20-21.) Positiivinen ateismi ottaa siis aktiivisesti kantaa
Jumalan olemassaoloa vastaan. Myohemmin kisiteltdvd uusateismi on tyypillisesti positii-
vista ateismia ((Niemeld 2011c, 78-79), joka kiistdi erityisesti suurten monoteististen us-
kontojen (kristinusko, juutalaisuus, islam) olettaman Jumalan olemassaolon.

Teemu Taira (2014, 21) erottaa toisistaan implisiittisen eli epédsuoran seké ekspli-
siittisen ateismin. Implisiittinen ateismi tarkoittaa teististen uskomusten puuttumista ja tu-

lee siten ldhelle negatiivista ateismia. Eksplisiittiselld ateismilla Taira tarkoittaa teististen
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uskomusten puuttumisen julkituontia. Eksplisiittinen ateismi tulee néin ldhelle positiivista
ateismia.

Agnostisismi jattdd auki kysymyksen Jumalan tai jumalien olemassaolosta, ja ig-
teismi pitdd koko kysymystd Jumalan olemassaolosta ajatusvirheend, koska sen mukaan
Jumala on kisite, jota ei voi médritelld (Niemeld 2011c, 79).

Matti Kamppinen (2011, 15-16) tekee ateismin suhteen seuraavan kolmijaon: pri-
maaria ateismia edustavat vastasyntyneet lapset, jotka eivit tiedd mitdidn jumalista. Reflek-
toitu ateismi puolestaan perustuu tietoiseen ajatukseen, ettei jumalia ole olemassa. Kolmas
ateismin muoto on sekulaariin humanismiin® kytkeytyvé uskontokritiikki, joka osittain jo
sisidltyy reflektoituun ateismiin.

Olli-Pekka Vainio ja Aku Visala (2013) korostavat, ettei ole hedelméllistd tarkas-
tella ateismia vain uskonnollisten sitoumusten puuttumisena (negatiivinen ateismi), vaan
on tutkittava sitd, millaisia kannanottoja eri ateismin lajien edustajien piirissd on esitetty
todellisuuden perustavasta luonteesta. Vainio ja Visala jakavat ateismin neljddn péadtyyp-
piin, jotka jakautuvat edelleen useisiin alalajeihin. Péaétyypit ovat skientistinen, filosofinen,
traaginen (esimerkiksi Nietzsche moraaliteoria, jossa Jumalla ei ole sijaa) ja humanistinen
ateismi (esimerkiksi eksistentialismi). Skientistisessd ateismissa ajatellaan, ettd Jumalaa on
voitava tarkastella tieteellisesti samanlaisena ilmiond kuin mitid tahansa luonnonilmioté,
jolloin kysymys Jumalan olemassaolosta kuuluu periaatteessa luonnontieteellisten kysy-
mysten piiriin. T#td ateismin lajia edustavat uusateistit, kuten Richard Dawkins. Myos I1k-
ka Pyysidisen kirja Jumalaa ei ole painottaa tieteen roolia todellisuuden selittimisessa
my0s Jumalan olemassaoloa koskevan kysymyksen osalta. Vaikka myos filosofiset ateistit
kayttivit tieteellisid viitteitd argumentaationsa osana, heiti erottaa skientistisisti ateisteista
se, ettd heidin mukaansa on my0s aitoja metafyysisid kysymyksid, joihin tiede ei anna vas-
tausta.

Helsingin yliopistossa kevitlukukaudella 2013 pitdméssdin ateismin historiaa ja
uusateismia késittelevissd luentosarjassa Mikko Sillfors esitti taulukon”, jossa kiinnosta-

valla tavalla kytketdédn ateismin tyypit niiden ilmaantumiseen ateismin historiassa.

2 Kamppinen (2011, 16) médrittelee sekulaarin humanismin Bungeen (2001) viitaten: ”Sekulaari humanismi
on ihmiskeskeinen ja valistushenkinen maailmankuva — tiedettd, teknologiaa ja demokratiaa arvossa pitivd
ndkemys, jonka mukaan uskonnoilla ei ole juurikaan annettavaa todellisuuden ymmaértdmiseen tai toiminnan
suuntaamiseen.”

? Sillfors (2013) kisittelee taulukon mukaisia ateismin lajeja ja historiaa myos Teologisessa aikakauskirjassa
ilmestyneessi artikkelissaan kuitenkaan taulukoimatta niité.
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FILOSOFINEN ATEISMI KAYTANNOLLINEN ATEISMI
Luoldca Negadivinen Posidivinen Yhreislkunnalbnen Taisteleva Poliittinen
Onunaispiirre Jumalaskon ponte Jumalan Tetstnen nskonto Tetstinen nskonto Katsotaan etti teishnen
clemassaclon kielte | katsotaan psykologisest, katsotamn vaaralliseless uskonro mlee vahion
moraalisestja/ta esteeks thmisknanan todmesta hivindi conen
vhreizkmanallizesu onnells 3 kehityisells ja kehirrksen mogsi
haitallisekes
Onunaispiirteeseen Pryckimys osoittaz, etti | Produmys osoittaa, Prrkimys seknlansmiin, Appressiivinen prrkimys | Prrkimys totentta
usein Hitryvi pyrdmys jumalien etti umalien nskonnon ja valtion teistisen nekonnon kdytinndn tasolla
i olemassaolosta eiole olemassaclo on erotiamiseen toizsiaan demon soinnin kaotta teistisen nskonnon
nskottava niymdi ja eriTEn seki teistisen nskonnon aatteell seen, teistiset himtinunen
etrd jnmaka el tarvitze epitodennikdisti i | merkityksen nikonnot hivittiviin valtickoneiston katta
alertaa mazilman loogizesti vibentimizeen valanknmonkseen tarvittasssa
donitiden selitimizeks: | mahdotonta voimakemoin
Ailka ja paikka, jolloin S00—400 -Inkmn eas (Aaritken Fresklea), 1600-Tmrma keskorashe, 1700-lvna jillepuolisko, | (Ranskan vallanknmons
keyseistd areismin mnotoa anridkin Kreddea 1500-Inkm, Tralia Keski-Encooppa Fanska 17951794, 1900-
alkod ensimmiisen Invna tetyt
kerran esiintyd ilmidnd k.mml_lmsum \?]UOT.
. s mm Newvostolitto
huomattavissa maion

Kaavio 1. Liansimaisen ateismin historian vahveneminen historiallisesti Sillfors.

Yll4 olevassa kaaviossa ateismin vahvuus lisddntyy vasemmalta oikealle heikommasta
vahvempaan siten, ettd kahdesta vierekkéisestéd luokasta jalkimméainen sisdltdd aina edelli-
sen luokan ominaispiirteen. Néin ollen vahvin ateismin muoto eli poliittinen ateismi sisél-
tdd kaikkien sitd edeltdvien ateismin luokkien ominaispiirteet. Pddjaottelu filosofiseen ja
kdytannolliseen ateismiin tarkoittaa, ettd edellinen rajoittuu ateismin ymmaértdmiseen kog-
nitiivisena kategorian, jalkimmdiinen taas siséltdd sen lisdksi toiminnallisen aspektin, jonka
mukaisesti ateismia pyritddn yhteiskunnan tasolla vaihtelevissa médrin edistimiin ja us-
konnon merkitystd vastaavasti vihentdmiin. Myohemmin késiteltdvd uusateismi sijoittuu
lahinnd taistelevan ateismin luokkaan. Kaavion esittimi ateismin vahveneminen vasem-
malta oikealle voidaan ymmirtid kahdella tavalla, kisitteellisesti ja historiallisesti. Késit-
teellisesti ymmairrettynd kyse on kisitehierarkiasta, jossa ylld mainitulla tavalla edellinen
luokka sisiltyy sitd seuraaviin luokkiin. Historiallisesti tarkasteltuna kaavio esittdd, kuinka
ateismin késitehierarkia asettuu ajalliselle jatkumolle. Télloin on huomattava, etti vah-
vemman ateismin muodon ilmaantuessa my0s lievempid ateismin muotoja esiintyy edel-
leen niiden rinnalla.

Téssé tutkielmassa myShemmin tarkasteltava uusateismi sijoittuu kaaviossa ldhinni
taistelevan ateismin luokkaan. Uusateismissa korostuu toisaalta positiiviseen ateismiin
liittyvd pyrkimys osoittaa jumalauskon virheellisyys, toisaalta taistelevaan ateismiin kuu-
luva ajatus uskonnon vahingollisuudesta seki ateismiin rohkaiseminen. Ilkka Pyysidisen

kirja Jumalaa ei ole edustaa lahinni yhteiskunnallista ateismia sikéli, ettd se filosofisella
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tasolla pyrki positiivisen ateismin mukaisesti kieltimidin Jumalan olemassaolon. Kaytin-
nolliselld tasolla se katsoo uskonnossa olevan moraalisesti arveluttavia piirteitéd ja psykolo-
gisesti osin haitallisia tekijoita.

Kuten yll4 olevasta kaaviosta ilmenee, ateismilla on pitkd historia. Jo antiikissa al-
kaen 400-luvulta eaa. jotkut filosofit kyseenalaistivat positiivisen ateismin mukaisesti ju-
malien olemassaolon, esimerkkeini esisokraatikko Herakleitos (535—-475 eaa.) sekd filosofi
Protagoras (noin 490-420 eaa.), jota tosin voi pitdd ennemmin agnostikkona kuin puhtaana
ateistina (Bremmer 2010, 43-45). Myo6s Sokrateen kisitykset olivat ldhelld ateismia, silld
monet pitivit hintd perinteisten jumalien kieltdjand. Ateismia tarkoittava sana atheos esiin-
tyy ensimmaistid kertaa Platonin (noin 429-347 eaa.) kirjoituksissa. Hellenistiselld kaudella
laadittiin erityisid listoja tunnetuista ateisteista. (mts. 43.) Kiinnostavaa on, ettid ajanlaskun
ensimmadisingd vuosisatoina kristittyjd syytettiin ateismista, koska he kielsivit roomalaisten
jumalien olemassaolon (mts. 46).

Keskiajan filosofia painottui vahvasti teologiaan, jonka keskeinen hahmo oli 1200-
luvulla elédnyt Tuomas Akvinolainen (Hyman 2010, 64). Tuomas ja muutamat muut keski-
ajan teologit, kuten kirkkoisd Augustinus ja Duns Scotus, kehittelivit Jumalan olemassa-
ololle erilaisia todistuksia (Gale 2010), ja ateismi oli suhteellisen nikymétonté.

Uudella ajalla ateismi nousi jélleen esiin. Osaltaan kyse oli valtapolitiikasta, kun
esimerkiksi Ranskan kuningas Frans I taisteli paavin armeijaa vastaan lydden sen 1517
(McGrath 2004). Kirkon kanssa otettiin yhteen siis toisaalta asein, toisaalta ajatusten tasol-
la, kun kirkon opetus alettiin kiistdd. Varsinainen ateismin nousu koettiin kuitenkin vasta
1700-luvulla valistuksen filosofian myota.

Ranskassa d’Holbachin (1723-1789) ja Jacques-André Naigeonin (1738-1810) or-
ganisoiman kampanjan myotd koettiin ldnsimaiden ensimméiinen julkisesti tapahtunut
hyokkidys uskontoa vastaan myyntimenestykseksi nousseen Systéeme de la nature -kirjan
(1770) myo6tda. Sen mukaan uskonnoista tuli luopua, koska ne ovat ristiriidassa tieteen
kanssa, joka riittdd selittdiméin maailman ilmidt vetoamatta yliluonnolliseen. Lisdargu-
menttina oli uskontojen vahingollisuus. (Sillfors 2014a.) Néin ollen kyseinen ateismin
muoto voidaan kaavion 1 mukaisesti luokitella taistelevaksi ateismiksi. Nykyhetken per-
spektiivistd kiinnostavaa on, ettd kumpikin esitetyistd argumenteista — tieteen ja uskonnon
ristiriita, josta tiede on selvidd voittajana, sekd uskonnon vahingollisuus — ovat tdmén pii-
vin uusateistien keskeisimpid argumentteja. Sama pitee Ilkka Pyysidisen edustamaan
ateismiin varsinkin tieteen ja uskonnon ristiriidan osalta.

Kun "ateistia” oli aiemmin kiytetty ldhinnd haukkumanimené, niin 1700-luvun jil-

kipuolella ranskalainen filosofi Denis Diderot kiytti ensimméisenéd avoimesti itse itsestidin
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nimitystéd ateisti. (Martin 2010b, 58—63.) Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen myoté
kirkolta riistettiin sen valta-asema, ja ateismi alkoi toden teolla kukoistaa (McGrath 2004,
32-59). Ajateltiin, ettd uskonto voitaisiin korvata naturalismiin pohjaavalla jdrjen kultil-
la”, erdédnlaisella ateistisella uskonnolla, jonka tuli ylistdd totuutta, vapautta ja ihmisyyttd
(Haikala 2006, 675-678). Vaikka “jdrjen kultin” aika jdi lyhyeksi, sitd voidaan pitdid kaa-
vion 1 mukaisesti valtiollisen ateismin esiasteena, joka sai tiyden ilmauksensa 1900-luvun
totalitaarisissa valtioissa.

1800-luvulla yleiseen tietoisuuteen nousi monta suurta ateistisen ajattelun esitaiste-
lijaa. Filosofi Ludwig Feuerbach katsoi, ettd Jumala oli ihmisen keksimé toiveiden ja kai-
pauksen projektio. Yhteiskuntateoreetikko Karl Marxin mukaan taas vieraantumisesta
kumpuava uskonto oli kapitalistisen yhteiskunnan tuotantosuhteiden muodostaman materi-
aalisen perustan illusorisen péillysrakenteen osa, joka katoaisi itsestdiin, kun yhteiskunta
siirtyisi sosialismiin. Psykoanalyytikko Sigmund Freud puolestaan esitti, ettd uskonto on
ihmiskunnan kehityksessd neuroosin kaltainen vilivaihe, isdnkaipuuta ja toiveajattelua,
josta psyyken toimintaa analysoimalla pdistéisiin eroon. (McGrath 2004, 60-91.) Friedrich
Nietzsche julisti Jumalan kuolemaa ja yli-ihmisoppia kehottaen ihmisid luomaan itse omat
olemassaolon lakinsa vetoamatta mihinkéin ihmisen ulkopuoliseen voimaan.
yleisesti merkitsevin uskonnon perusteiden murenemista, koska hénen kehitteleminsi evo-
luutioteorian myotd Jumalaa ei endi tarvittu lajien synnyn selittimisessd. Darwinista kum-
puavaa ateismia (Darwin itse oli ldhinnd agnostikko) Stephen LeDrew (2012) kutsuu
(luonnon)tieteelliseksi ateismiksi. Marxiin ja Feurbachiin seké Nietzscheen palaavaa suun-
tausta hin puolestaan kutsuu humanistiseksi ateismiksi. Sille on keskeisti yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus. LeDrew katsoo, ettd uusateismi pohjaa nimenomaan tieteelliseen ateismiin,
joka merkitsee pysyvid ja ylittdmitontd konfliktia tieteen ja uskonnon vilillé: tiede kertoo,
miten asiat maailmassa ovat, eikd uskonnolla ole tissi selityksessd mitdén sijaa — sen si-
jaan uskonto itse on selitettidvissi tieteellisesti ilman oletusta sen postuloimasta Jumalasta.
Vaikka uusateismi nojaa tieteeseen, on siind, kuten myohemmin todetaan, mukana vahva
yhteiskunnallinen aspekti, taistelevalle ateismille ominainen pyrkimys pééstd eroon uskon-
noista.

1900-luku oli suurten yhteiskunnallisten mullistusten ja kokeilujen aikaa. Marxiin
pohjaavasta poliittisesta valtioateismista tuli monien kommunististen yhteiskuntien, kuten

Neuvostoliiton ja Kiinan, ideologian keskeinen osa. Vastaavasti natsi-Saksan ideologian
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taustalla oli Friedrich Nietzschen yli-ihmisoppi ja ajatus Jumalan kuolemasta.* (McGrath
2004, 168—-189.) Kommunististen maiden ateismia voidaan kutsua pakotetuksi ateismiksi,
koska sitéd pyrittiin iskostamaan kansaan totalitaarisen jirjestelmén pakkovallalla kédyttden
paljon yhteiskunnan varoja uskonnonvastaiseen taisteluun ja ateistiseen valistustyohon
(Sillfors 2014a).

Jos 1900-luvun kommunistivaltioissa ateismi oli valtiovallan pakottamaa, niin se-
kularisaatioteorioiden myoté alettiin ldnsimaissa 1960-luvulla yleisesti ajatella, ettd uskon-
to tulisi niissékin yhteiskunnallisen kehityksen ja rationaalistumisen myotd spontaanisti ja
vidjadméattomasti katoamaan tai ettd uskonnon merkitys tulisi ainakin selvisti vihenemaéin.
Niin ei kuitenkaan ole ainakaan yksiselitteisesti kdynyt, vaan kuten Gorski ja Altinordu
(2008, 56-57) toteavat, uskontojen asema on joiltain osin jopa vahvistunut ympéri maail-
maa, myos ldnsimaissa. Sekulaarin rationalismin ikonina pidetty filosofi ja sosiologi Jiir-
gen Habermas onkin luonnehtinut 2000-luvun alkua post-sekulaariksi ajaksi (Habermas &
Reemtsma 2001). Seuraavassa luvussa tarkasteltava uusateismi on osaksi reaktiota tdhén
post-sekulaariin kehitykseen, jonka olemassaolon uusateistit tosin mielelldin kiistédviit,
vaikka he toisaalta kauhistelevat uskontojen suurta vaikutusta maailmassa.

Uskonnollisuuden ja ateismin suhteen kokonaiskuva on se, ettd vaikka uskonnot ei-
vit globaalissa mittakaavassa ole katoamassa, vaan pdinvastoin saaneet jopa uutta jalansi-
jaa, on ateismi toisaalta, kuten Teemu Tairan (2014) kirja Véérin uskottu osoittaa, saanut
huomattavasti uutta kannatusta ja ndakyvyyttd. Myds Mikko Sillfors (2014a) toteaa moniin
tutkimuksiin viitaten, ettd 2000-luvulla ateistien médrd on lisdéntynyt ateismin saavutta-
man uuden nikyvyyden myotd, jota ovat edistéineet ateismin asiaa ajavat kirjat, liikkeet,
kampanjat seké Internet-sivustot. Voidaan siis sanoa, ettd ateismin ja uskontojen vastak-

kainasettelua luonnehtii paitsi laadullinen, myds méérillinen polarisoituminen.

3 ATEISMIN UUDET MUODOT - UUSATEISMI

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ateismi on saanut aivan uutta nikyvyyttd julkisessa
keskustelussa ja eri medioissa. Nikyvin nykyaikaisen ateismin muoto on niin sanottu uus-

ateismi’. Uusateismi on vahvasti henkilditynyttd, ja sen keskeiset hahmot nousevat anglo-

4 Niemelin (2011c, 96) ja Dawkinsin (2007, 282-283) mukaan Hitler ei ollut ateisti, joskin Dawkins (mts.
285) esittdd, ettd Hitler saattoi teeskennelld uskonnollista tarkoituksenaan kyynisesti hyodyntdd alamaistensa
uskonnollisuutta.

> Termejd “uusateisti” ja “uusateismi” kdytti ensimmadisend amerikkalainen journalisti Gary Wolf marras-
kuussa 2006 Wired-lehdessi (Zenk 2012, 36).
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amerikkalaisen kulttuurin piiristd. Heitd on luonnehdittu uusateismin neljédksi ratsastajak-
si7® (Niemeld 2011b, 8), joita ovat Richard Dawkins, Daniel C. Dennett, Sam Harris ja
vuonna 2011 edesmennyt Christopher Hitchens. Nimitys viittaa [lmestyskirjan kuudennes-
sa luvussa esiintyviin ratsastajiin. Uusateismin synnyn taustalla on viime vuosikymmenten
aikana tapahtunut islamismin nousu, amerikkalaisen kristillisen fundamentalismin vahvis-
tuminen, samoin kuin George W. Bushin aikana tapahtunut kristillisen oikeiston aseman
korostuminen. Myos katolisen kirkon pedofiiliskandaalien ja ehkéisypolitiikan tapaisilla
asioilla on ollut oma vaikutuksensa. Uusateismi on paljolti vastareaktiota nédihin ilmidihin.
Varsinaisena sytykkeend uusateismin synnylle toimivat syyskuun 2001 New Yorkin WTC-
torneihin kohdistuneet terrori-iskut, jotka saivat Harrisin kirjoittamaan vuonna 2004 jul-
kaistun kirjansa The End of Faith” (suomennos Uskon loppu. Uskonto, terrori ja jdrjen
tulevaisuus, 2007). Se oli ensimméiinen uusateistiseksi luokiteltava teos, jota seurasivat
vuonna 2006 Dawkinsin The God Delusion (suomennos Jumalharha, 2007) ja Dennettin
Breaking the Spell (suomennos Lumous murtuu. Uskonto luonnonilmiond, 2007,) sekd
vuonna 2007 Hitchensin God Is Not Great (suomennos Jumala ei ole suuri. Kuinka uskon-
to myrkyttdd kaiken, 2008).

Yhteistd mainituille uusateisteille on avoimen aggressiivinen suhtautuminen uskon-
toihin, jotka esitetddn paitsi dlyllisesti kestdmittomind rakennelmina, myos haitallisina
moraalisen pahan aiheuttajina, joista pitiiii pizistid eroon.® Voidaankin sanoa, etti uusateismi
nikee uskonnot sekd propositionaalisina uskomusjirjestelmind ettd kokonaisvaltaisina
elamidnmuotoina, jotka molemmat ovat uusateismin kritiikin kohteina ja joista uusateismi
tahtoo pédstd eroon. Vaikka “uusateismi” sanana viittaa siihen, ettd kyseessi olisi hyvinkin
uusi ilmio, ei uusateismissa ideoiden tasolla ole Amarasingamin mukaan (2010b, 2) mitdin
uutta, koska jo Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche ja Bertrand Russell sanoivat samat asi-
at, joskin paremmin. Toisaalta Amarasingamista poiketen Teemu Taira (2014) pyrkii osoit-
tamaan, ettd joistakin yhtéldisyyksistd huolimatta uusateistien ajattelu eroaa esimerkiksi
tiarkedstd esikuvastaan Charles Darwinista, joka jétti oven raolleen teismille (mts. 198), tai
Marxista, Freudista ja Nietzschesti, jotka edustivat uusateisteista poiketen radikaalia yh-

teiskuntakritiikkid (mts. 18). Uutta uusateistien kohdalla on joka tapauksessa kiihkeysg,

% Uusateismin keskeisiin hahmoihin luetaan usein my6s yhdysvaltalainen astrofyysikko Victor J. Stenger
(Niemeld 2011b, 9).

7 Walleniuksen (2011, 32) mukaan Harris on kertonut aloittaneensa kirjan kirjoittamisen kaksoistornien isku-
ja seuranneena aamuna.

¥ Uusateisteihin itsensi laskeva Vapaa-ajattelijain Liiton entinen puheenjohtaja Jussi K. Niemeli (2011c, 81)
sanoutuu irti tunnettujen uusateistien aggressiivisesta suhtautumisesta uskoviin ja toteaa, ettd uusateistienkin
tulisi olla suvaitsevaisia muiden vakaumuksia kohtaan (mts. 70).

? Toisaalta uusateismin militanttisuuskaan ei ole aivan uusi ilmi6. Timi kiy ilmi Roderic B. Hartin (1978)
artikkelista ”An Unquiet Desperation: Rhetorical Aspects of “Popular” Atheism in the United States” vuodel-
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jolla asiaa tuodaan esiin, sekd sanoman saama laaja vastakaiku (Amarasingam 2010b, 1).
Uusateistit ovatkin saaneet Yhdysvalloissa ja Britanniassa paljon mediandkyvyyttd, ja mo-
net heidén teoksensa ovat kohonneet myyntitilastoissa bestsellereiksi..

Uusateistisen suuntauksen aloittaneen Sam Harrisin (2007) teoksen Uskon loppu
perusviesti on, ettd Lihi-iddssd syntyneet monoteistiset uskonnot perustuvat todellisuutta
vastaamattomalla illuusiolle Jumalasta ja ovat liséksi vaikutuksiltaan tuhoisia. Harris sitee-
raa valikoiden Vanhaa testamenttia osoittaakseen Abrahamin Jumalan verenhimoisuuden.
Kristinuskon historiasta hén nostaa esiin inkvisition ja juutalaisvihamielisyyden. Ras-
kaimmin Harris hyokkid islamia vastaan korostaen sen sotaisaa luonnetta, joka nousee
hinen mukaansa sen perusperiaatteista ja ilmenee ténid pdivdnd muun muassa terroritekoi-
na. Kiinnostavaa on, ettd viimeisessid luvussa Harris kertoo sympatisoivansa iddn henki-
syyttd, erityisesti buddhalaisuutta. Hin kehottaa paneutumaan tietoisuuden olemusta tutki-
vaan mystiikkaan ja meditaatioon, joilla on hidnen mukaansa rationaalinen perusta toisin
kuin yliluonnolliseen pohjaavalla uskonnollisella uskolla.' Ironista on, etti timinkaltaisil-
la lausumilla Harris sanoo suututtaneensa monet ateistit jopa suuremmassa miirin kuin
uskonnon kannattajat.

Chrisopher Hitchensin (2007) teoksen Jumala ei ole suuri alaotsikko Kuinka uskon-
to myrkyttdd kaiken tiivistdd olennaisen kirjoittajan tavasta niZhdd uskonto. Hitchensin ote
ei ole erityisen argumentoiva. Sen sijaan hidn vyoryttdéd lukijan eteen suuren midrdn esi-
merkkeji ja anekdootteja, jotka kuvaavat uskontojen pahuutta. Kritiikki ulottuu monoteis-
tisista uskonnoista idin uskontoihin. Hyokkidyksen pidkohde ovat kuitenkin monoteistiset
uskonnot. Hitchens poimii Vanhasta testamentista kohtia, joissa muun muassa kehotetaan
kansanmurhaan. Lisiksi hdn korostaa koko Raamatun toivotonta ristiriitaisuutta ja sepittei-
syyttd. Sama pitee Koraaniin. Pahinta on kuitenkin uskontojen nimissi harjoitettu silmiton
vikivalta ja niiden totalitaarinen, muut katsomukset tukahduttamaan pyrkivéa luonne.

Vaikka Daniel Dennettkin lukeutuu uusateisteihin, tai “vilkkyihin” (”bright”n),
niin kuin hin itse sanoo, hén ei ole yhtid hyokkidva kuin muut johtavat uusateistit. Hianen

kirjansa Lumous murtuu. Uskonto luonnonilmiond (2007) kohteena on kristinusko. Kirjas-

ta 1978 (Quarterly Journal of Speech 64), jossa osoitetaan, kuinka 1970-luvun amerikkalaisessa ateistisessa
diskurssissa kadytettiin nidkyvisti retoriikkaa, jota leimasi vastapuoleen kohdistuva tuomitseva ote seki argu-
mentaation ja ilmaisutavan raivokkuus.

' Tihin kysymykseen keskittyy Harrisilta (2015) hiljattain ilmestynyt kirja Waking up: A Guide to Spiritu-
ality Without Religion. Sen perusajatus on, ettd meditaation avulla on mahdollista tavoittaa ahtaan egon ylit-
tavi tietoisuuden tila ilman tarvetta selittdd sitd vetoamalla yliluonnolliseen. Téllainen spirituaalisuuden muo-
to voidaan Harrisin mukaan ymmartdd yliluonnolliseen vetoavan selityksen sijasta tarkastelemalla sitd tieteen
ja filosofian vilinein.

" Uusateistit ovat Yhdysvalloissa omaksuneet itseiiin tarkoittamaan nimityksen “bright”, koska se on vi-
hemmain leimaava kuin sana “ateisti" samaan tapaan kuin ”gay” on vihemmén leimaava kuin “homoseksuaa-
1i” (Niemeld 2011c, 75).
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sa on pedagoginen ote — se etenee esimerkkien kautta haastaen lukijaa pohtimaan omaa
uskoaan ja uskontoaan. Kirjan tavoitteena on uskon lumouksen murtaminen ja sitd kautta
uskonnollisen lukijan kdidnnyttdminen ateismiin. Argumentaatio perustuu ajatukselle, ettd
kun uskonnon synty- ja toimintamekanismit paljastetaan, uskonnolta putoaa pohja. Niinpa
pddosa kirjasta késittelee nditd mekanismeja

Uusateismin johtohahmona voi pitdd brittildistd biologia ja tieteen popularisoijaa
Richard Dawkinsia, joka 1970-luvulla nousi kuuluisuuteen teoksellaan Geenin itsekkyys
(Dawkins 1993; alkuteos The Selfish Gene, 1976). Hinen varsinainen avauksensa uus-
ateismin alueella on bestselleriksi noussut Jumalharha'? (Dawkins 2007). Sen perusteesin
mukaan todellisuuden ymmirtamiseen riittdvit luonnontieteen, erityisesti evoluutioteorian
antamat selitykset, joissa Jumalalla ei ole sijaa. Uskonto on hinen Dawkinsin mukaan pait-
si turha, myos haitallinen ilmio, koska se aiheuttaa sekd harhaisen maailmankuvan ettid
paljon konkreettista pahaa. Teoksensa alussa Dawkins (2007, 26) ilmoittaa kirjan tavoit-
teena olevan, ettd sen luettuaan uskovaisesta on tullut ateisti. Toinen tavoite on, ettd ateistit
toisivat rohkeasti esiin ateistisen maailmankatsomuksensa (mts. 24-25).

Jumalharhassa Dawkins kdy lédpi asialliseen tyyliin keskeiset eri aikoina esitetyt
Jumalan olemassaolon todistukset pyrkien kumoamaan ne, erityisesti evoluutioteorian va-
lossa virheellisen oletuksen dlykkiisti suunnittelijasta’®. Dawkinsin mielestid Jumalan ole-
massaolo on aivan tavallinen luonnontieteen teorioihin verrattava hypoteesi, jota tiytyy
voida testata havaintojen kautta. Koska Jumalasta ei ole saatu havaintotodisteita, on hinen
olemassaoloaan pidettivd ddrimmaéisen epitodennikoisend. (Ndmi ovat myos Pyysidisen
tdssd tyossd analysoitavan kirjan keskeiset teesit.) Suhteellisen kiihkoton ja analyyttinen
tyyli muuttuu, kun Dawkins alkaa kisitelld Raamattua ja kristinuskon ilmenemismuotoja.
Raamatusta sekd kristittyjen eldmésti ja ajatusmaailmasta poimitut esimerkit ovat kérjistet-
tyjd ja niiden kommentointi rienaavaa. Huomionarvoinen seikka Dawkinsin (mts. 311)
argumentaatiossa on, ettd hén ei kritisoi pelkédstdin uskonnon déri-ilmioitd, vaan myods mal-
tillista uskonnollisuutta, koska se hinen mukaansa tarjoaa suojasataman uskonnon fanaatti-

sille muodoille.

12 Kirjallisten kannanottojen lisdksi Dawkins on toiminut aktiivisesti my6s muilla foorumeilla. Vuonna 2006
brittildiselld Channel 4 -kanavalla esitettiin The Root of All Evil? -niminen kaksiosainen dokumentti, jossa
Dawkins késittelee samoja teemoja kuin Jumalharhassa. Vuonna 2010 dokumentti esitettiin uusintana nimel-
1d The God delusion. (http://en.wikipedia.org/wiki/The_Root_of All_Evil%3F - katsottu 1.7.2015). Daw-
kinsilla on my®os sditio, jolla on Internet-sivut osoitteessa http://richarddawkins.net — sdétion tarkoituksena
on edistid tieteellistd kasvatusta, kriittistd ajattelua ja todisteisiin perustuvaa luonnonilmididen ymmartamistéi
ja sitd kautta nujertaa uskonnollinen fundamentalismi, taikausko, suvaitsemattomuus ja inhimillinen kérsi-
mys. Dawkins on myos ahkerasti kiynyt julkisia, usein televisioituja debatteja uskonnon edustajien kanssa.

"> McGrathin ja ja Collicutt McGrathin (2008, 54-55) mukaan ilykkiin suunnittelun eli kiytinngssi kreatio-
nismin kannattajat pitidvit paradoksaalisesti Dawkinsia asiansa kannalta hyodyllisenéd henkilond, koska kiih-
keys, jolla timi saarnaa, ettd darvinismista véistaméttd seuraa ateismi, karkottaa monet potentiaaliset evoluu-
tioteorian kannattajat.
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Viime vuosina ateisteista suurinta ndkyvyyttd nauttineet uusateistit eivét suinkaan
edusta ateismin koko kenttdd. Niinp4d esimerkiksi vakaumukselliseksi ateistiksi tunnustau-
tuva tieteenfilosofi Michael Ruse, joka on Yhdysvalloissa toiminut aktiivisesti kreationis-
min juurimiseksi kouluopetuksesta ja sen korvaamiseksi evoluutioteorian opetuksella, on
huolimatta tédstd yhteisestd pyrkimyksestddn uusateistien kanssa asettunut voimakkaasti
nditd vastaan muun muassa toteamalla, ettei hiin pidd ndistd poiketen kaikkea uskontoon
liittyvdd vahingollisena. Hén ei myoskdédn ole samaa mieltd uusateistien kanssa siitd, ettd
tiede voisi osoittaa uskonnon olevan viirdssd. Rusen ja uusateistien vililld vallitseekin
suoranainen konflikti. Ruse on poleemisesti todennut, ettd Dawkinsin Jumalharha sai hi-
net hipedméiin sitd, ettd hin on ateisti, koska kirja on niin oppimattomasti kirjoitettu ja
hyokkdid niin heikoin perustein uskontoa vastaan, kun hdn puolestaan pitdd tarpeellisena
kunnioittaa my06s uskovien ndkemyksié ja argumentaatiota, vaikka olisikin nididen kanssa
eri mieltd. Ruse katsoo, ettd asenteidensa jyrkkyyden ja argumentaationsa heikkouden suh-
teen Dawkins muistuttaa pddvastustajiaan, uskonnollisia fundamentalisteja. (Ruse 2009.)
Uusateistit puolestaan ovat syyttineet Rusen kaltaisia uskontoon suopeasti suhtautuvia
ateisteja tarpeettomasta myontyvdisyydestd tai sopuilusta (Ruse 2012).

Niin ik&én ateistiksi tunnustautuva brittifilosofi John Gray (2015) kritisoi Rusen ta-
voin uusateisteja muun muassa oppimattomuudesta, joka estdd heitd nikemdistd, millaiseen
ajattelun historian jatkumoon he asettuvat. Grayn teesi on, ettd liberaali arvomaailma, jota
uusateistit katsovat edustavansa ja jonka he katsovat kumpuavan tieteellisesti maailman-
kuvasta uskonnollisen ahdasmielisyyden vastakohtana, juontaakin itse asiassa juurensa
kristinuskon perinteesté.

Uusateisteista eroaa radikaalisti ndiden tavoin paljon medianidkyvyyttd saanut sveit-
sildissyntyinen, ateistiksi tunnustautuva filosofi Alain de Botton. Siind missd uusateistit
nikevit paljon vaivaa todistaakseen, ettei Jumalaan kannata uskoa, ottaa de Botton (2013,
11) kirjassaan Uskontoa ateisteille todisteluita kaipaamattomana itsestidénselvyytend, ettei
uskontojen totuuksiin ole mitdin syytd uskoa, ei varsinkaan uskontojen yliluonnolliseen
puoleen, jota de Botton pitdéd suorastaan vastenmielisend (mts. 319). Toinen Botton jyrkisti
uusateisteista erottava seikka on se, ettd jos uusateistien mielestd uskonnoissa ei ole mitéin
hyvii, vaan ne ovat pdinvastoin vahingollisia, mink#d vuoksi niistd on pyrittivé padsemiin
eroon, niin de Botton katsoo, ettd uskonnoissa on paljon sellaista, miké voi rikastuttaa us-
kontojen totuuksiin uskomattoman ateistinkin eldméi. Kirja keskittyy nédiden uskonnon
myonteisten puolien késittelyyn, joita ovat muun muassa yleispétevit ikiaikaiset viisaudet,
ndyryyden, myotitunnon ja ldhimmaiisenrakkauden vaaliminen sekéd uskonnon innoittama

monimuotoinen taide.
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de Bottonin ajattelun tapaiset periaatteet ovat myds vuonna 2013 toimintansa Bri-

. . .. . 14
tanniassa aloittaneen “ateistisen kirkon”

taustalla. Tadmdn The Sunday Assembly -nimisen
liikkkeen ideana on nimittdin poimia parhaat puolet uskonnoista ilman uskontoa. Liike on
levinnyt myos Yhdysvaltoihin ja Australiaan, ja sen uskonnollisia rituaaleja jiljitteleviin
sunnuntaiseremonioihin kuuluu muun muassa puheita, yhteislauluja, huumoria, tieteellisten
teorioiden esittelyd sekd eldmén ihmeellisyyden ja kuoleman lopullisuuden pohdiskelua.
(Sillrfors 2014b; Taira 2014, 132-133.)

Henkisyyden harjoittamisen yhdistdminen ateistiseen ajatteluun on muutenkin nou-
seva trendi ateismin piirissd. Perusajatus téltd pohjalta nousevissa liikkeisséd on, ettei tdysi-
painoinen henkinen eldmi edellytd uskoa yliluonnolliseen. Niiden liikkeiden kirjo on laaja,
ja jotkut niistd lainaavat elementtejd perinteisistd uskonnoista toisten ollessa selvisti us-
konnonvastaisia. Ateistista henkisyyttd edustavia liikkeitd ovat muun muassa Center for
Naturalism, Spiritual Naturalist Society, World Pantheist Movement ja Center for Spiritual
Atheism. (Sillfors & Ronikonmiki 2013, 431.)

Myos Suomessa on kidyty keskustelua uusateismin ympérilld. Aiheen relevanttiutta
kotimaisessa kontekstissa korostaa se, etti monet uusateistien teokset on tuoreeltaan suo-
mennettu. Erona angloamerikkalaiseen uusateismiin on suomalaisten timén piivin ateisti-
en useimmiten maltillisempi linja. Esimerkiksi Jussi K. Niemeld (2011c, 72) toivoo ateisti-
en ja uskovien vilistd dialogia jyrkédn vastakkainasettelun sijaan. Niemeldn (2011a) toimit-
tamassa kirjassa Mitd uusateismi tarkoittaa? Kirjoittajina on niin uskontotieteilijoitd (Matti
Kamppinen, Ilkka Pyysiiinen'’, Tiina Mahlamiki ja Kimmo Ketola) kuin tietokirjailijoita
(Jussi K. Niemelé ja Jaakko Wallenius). Lukuun ottamatta Ketolan (2011) artikkelia, jossa
kritisoidaan uusateistien tapaa leimata uskonnot pahuuden kasvualustaksi, kirjoittajat ase-
moituvat ateisteiksi suhtautuessaan selkedn myotdmielisesti (uus)ateismiin.

Suurelle yleisolle suunnattua valtakunnallista nédkyvyyttid uusateismi on saanut Suo-
messa esimerkiksi Helsingin Sanomissa julkaistun uskontotieteilija Matti Kamppisen
(2009) uusateismia esittelevén ja puolustavan kirjoituksen kautta. My0s Helsingin Sanomi-

en Nyt-liitteessi on esitelty uusateismia ja siihen liittyvid Internetin ateisti-sivustoja'® laa-

14 Ajatus ateistisesta kirkosta ei ole uusi. Aiempia vastaavia kokeiluja ovat olleet muun muassa jo aiemmin
mainittu Ranskan vallankumouksen jélkimainingeissa toiminut ”jarjen kultti” (Sillfors 2014b) seké 1800-
luvulla ranskalaisen sosiologin ja positivistin Auguste Comten “ihmisyyden uskonto” (mts.) maallisine pap-
peineen ja saarnoineen (de Botton 2013, 323).

"% Pyysidisen (2011) artikkelin otsikko on “Johtaako uskonnon ja tieteen térmiys tyrmiykseen?”.

' www.reddit.com/r/atheism on Internetin suurin ateisti-sivusto. Sille on on rekistersitynyt useita miljoonia
kayttdjid, jotka kokoavat linkkejd Internetistd 10ytdmiénsa ateismia késittelevddn materiaaliin. Osoitteessa
skepticsannotatedbible.com on seikkaperdinen opas, joka neuvoo, miten Raamattua luetaan kriittisesti.
Edesmenneen Christopher Hitchensin sivuilla osoitteessa slate.com/authors.christopher_hitchens.html on
muun muassa artikkeli Aiti Teresan pahuudesta. Richard Dawkinsin sition sivut ovat osoitteessa richard-
dawkins.net. (Sulopuisto 2013.)
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jasti (Sulopuisto 2013). Yleisradiossa puolestaan esitettiin talvella 2010-2011 uusateismin
inspiroima ohjelmasarja otsikolla Jumalaa ei ole!, jossa yhtend vieraana oli Ilkka Pyysiéi-
nen. Ylen TV-ohjelmissakin on viime vuosina nidhty puheenvuoroja — erityisesti kosmologi
Kari Enqvistin ja avaruustihtitieteiliji Esko Valtaojan esiintymiset —, joissa on kritisoitu
uskonnollisia kisityksid asettaen ne vastakkain luonnontieteellisten selitysmallien kanssa
(ks. Taira 2012, 31.) Enqvist17 ja Valtaoja ovat my0s ahkeria kirjoittajia toimien niin oman
alansa popularisoijina kuin uskonnollisten kysymysten tarkastelijoina. Yksi Enqvistin
(2012) kirja on nimeltddn kuvaavasti Uskomaton matka uskovien maailmaan. Valtaojalta
puolestaan on ilmestynyt muun muassa kaksi kirjaa, joissa hin keskustelee uskonnollisista
kysymyksistd piispa Juha Pihkalan kanssa (Valtaoja & Pihkala 2004 ja 2010) herrasmies-
miiseen tyyliin. Kérkevidmpéd ateismin ja kristinuskon vilistd debattia edustaa Vapaa-
ajattelijain Liiton entisen puheenjohtajan Jussi K. Niemelédn ja luterilaisen papin Jaakko
Heiniméen (2011) uskonnollisia kysymyksid koskeva viittelykirja Kamppailu Jumalasta:
12 erdd uskosta.

Jos mainitut kotimaiset ateistit edustavat suhteellisen maltillista linjaa, on Suomes-
sakin néhty angloamerikkalaisten uusateistien hyokkddvyyteen verrattavaa toimintaa Va-
paa-ajattelijain Liiton taholta. Vuonna 2009 he ostivat mainostilaa bussien kyljist4, joihin
oli liimattu ateistinen teksti: “Jumalaa ei ole. Lopeta siis murehtiminen ja nauti eldmésti.”
Idea tempaukseen oli lainattu Britanniasta. (Taira 2014, 292.) Seuraavana vuonna provo-
kaatio meni vield pidemmiille, kun vapaa-ajattelijat jérjestivit Helsingissd kampanjan, jos-
sa Raamattuja vaihdettiin pornolehtiin. Tdménkin kampanjan esikuva tuli ulkomailta, Yh-
dysvalloista. (mts. 293). Merkittdvi kirkon ja ateistien vilistd konfliktia ruokkiva jatkuvas-
ti kdynnissé oleva projekti on Vapaa-ajattelijain Liiton ylldpitimé “eroa kirkosta” -sivusto

Internetissé (erokirkosta.fi), jossa kirkosta voi erota ldahes pelkilld napin painalluksella.

4 UUSATEISMIA JA SEN RETORIIKKAA KOSKEVA TUTKIMUS

Uusateistista argumentaatiota ja retoriikkaa koskevaa tutkimusta on toistaiseksi tehty mel-
ko niukasti. Yksi avaus tidtdi kysymystd sivuavaan suuntaan on Approaching Religion -
lehden numero 1 vuodelta 2012 (Taira & Illmanin 2012). Siind ilmestyneet useiden kirjoit-
tajien artikkelit keskittyvit (uus)ateismin ja uskonnon véliseen suhteeseen ldhinné euroop-

palaisessa kontekstissa. Suomea késittelevissd osuudessa Teemu Taira (2012) kirjoittaa,

' Vaikka Enqvist kutsuu itsezin uskonnottomaksi, kirjoittaa hin Niemelin (201 1c, 80) mukaan lihes jokai-
sessa teoksessaan uskonnosta ja aina samaan sdvyyn kuin johtavat uusateistit.
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ettd viimeaikaisessa keskustelussa suomalaiset ateistit eivit ole avoimesti ilmoittautuneet
uusateisteiksi, vaikka monet heistd kdyttivit pitkdlti samaa argumentaatiota ja retoriikkaa
kuin kansainvélisesti tunnetut uusateistit.

Phil Zuckermanin (2012) havaitsi skandinaaveille (ruotsalaisille ja tanskalaisille) ja
amerikkalaisille uskonnottomille tehdyssd haastattelututkimuksessa, ettd uskonnottomat
skandinaavit mielsivét itsensd ldhinnd agnostikoiksi amerikkalaisten ollessa useammin
vakaumuksellisia ateisteja. Suomalaisten ateistien monia muita ldnsimaita maltillisempi
retoriikka leimaa siis Zuckermanin mukaan myos muita Pohjoismaita. Amerikkalaisten
ateistien skandinaaveja jyrkemmit kannat uskontoon selittyvit Zuckermanin mukaan
USA:ssa harjoitettavan uskonnollisuuden nikyvammaélli roolilla, joka motivoi uusateisteja
argumentoimaan uskontoa vastaan skandinaaveja vahvemmin.

Myos Mattias Martinson (2012) kisittelee skandinaavista ateismia sellaisena kuin
se ilmenee Ruotsissa, jossa julkisuudessa kédydylld ateismikeskustelulla on puolen vuosisa-
dan mittainen historia. Jo 1940-luvulla filosofi Ingemar Hedenius hyokkési kristinuskoa ja
valtion ja kirkon tiivistd suhdetta vastaan, miké edustaa luvun 2 kaavion 1 mukaisessa luo-
kittelussa yhteiskunnallisen ateismin keskeistd pyrkimystd. Hedeniuksen argumentaatio ja
retoriikka voittivat paljolti yleisen mielipiteen puolelleen. Uusateismin tulo Ruotsiin asettui
Hedeniuksen jéttimén perinnon kontekstiin, jossa ateismi ndyttiytyy suhteellisen voimak-
kaana uskonnonvastaisena retoriikkana. T#dssd mielessd Martinsonin nikemys ruotsalaisen
ateistisen retoriikan jyrkkyydestd poikkeaa Zuckermanin haastattelututkimuksesta. Selitys
tille ristiriidalle saattaa olla, ettd ruotsalainen ateistinen retoriikka olisi maltillistunut He-
deniuksen péivista.

Saksalaisessa mediassa uusateismista alettiin puhua vain kaksi viikko sen jilkeen,
kun termi oli esitelty amerikkalaisessa Wired-lehdessd vuonna 2006 (Zenk 2012, 36). Sak-
sassa uusateistien ja uskonnon edustajien vilinen keskustelu on voimakkaasti polarisoitu-
nutta. Uusateismin vastustajat ovat syyttineet uusateisteja arroganssista, tarkoitushakuises-
ta tieteen ja uskonnon vastakkainasettelusta, uskontoja koskevasta tietiméttomyydestd,
skientismistd, epdkunnioituksesta ja suvaitsemattomuudesta uskontoja kohtaan, aggressii-
visuudesta seki jopa antisemitismista ja natsismista. (mts.) Jos nimé nidkemykset pitdvit
paikkansa, saksalainen ateismi asemoituu luvun 2 kaaviossa 1 vahvimmin taistelevaksi
ateismiksi, kun muiden artikkelikokoelmassa kisiteltyjen maiden ateismi asettuu vahvuu-
deltaan ldhinné yhteiskunnalliseksi ateismiksi.

Toinen uskonnon ja uusateismin suhdetta késittelevi, eri tutkijoiden kirjoittama ar-
tikkelikokoelma on Religion and the New Atheism (Amarasingam, 2010a). Vaikka kirjoit-

tajien ote pyrkii olemaan neutraali, painottuvat nikemykset uskontoa suosivaan suuntaan.
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Jeffrey W. Robbins ja Christopher D. Rodkey (2010) kirjoittavat teologi Paul Tillichiin
viitaten, ettd uusasteistit tekevit tavallaan palveluksen kristinuskolle, koska heidéin kriitti-
nen argumentaationsa kohdistuu sellaiseen uskontulkintaan, joka joutaakin menné. Thomas
Altizeriin viitaten kirjoittajat perddnkuuluttavat radikaalia teologiaa: ajatus Jumalan kuo-
lemasta merkitsee itse asiassa Jumalan kuoleman kuolemaa. Niin uusateistien argumentti
Jumalan kuolemasta kiintyy itseddn vastaan. Ehdottomuudessaan uusateismi muistuttaa
kirjoittajien mukaan amerikkalaista evankelikaalisuutta, ja tédllainen molemminpuolinen
ehdottomuus johtaa dialogin sijasta pysyviin konfliktiin.

Richard Cimino ja Christopher Smith (2010) tarkastelevat uusateismista kéytyd
keskustelua kahdessa amerikkalaisessa vapaa-ajattelijoiden lehdesséd (Free Inquiry ja Ame-
rican Atheist). Free Inquiry -lehdessi on ldhinnd ylistetty uusateistien kirjoja ja korostettu,
ettd uusateistisen retoriikan radikaalius ja hyokk&ddvyys on parempi taktiikka kuin maltilli-
suus. Toisaalta on ilmaistu huoli liian rajuuden synnyttimaéstd mielikuvasta, jossa uus-
ateismin rakentava puoli (sekulaarin humanismin korostama eettisyys) jdi negatiivisuuden
(uskontoihin kohdistetun hyokkdyksen) varjoon. Tdmé osoittaa, ettd my0s ateismin sisilld
kdydidin keskustelua harjoitettavan argumentoinnin ja retoriikan sisillosti.

American Atheist -lehden kirjoituksissa on korostettu uusateismin poliittista ulottu-
vuutta siinéd (luvun 2 kaaviosta 1 poikkeavasta) merkityksessi, ettd uusateistisen argumen-
taation ja retoriikan katsotaan edistivin ateistien oikeuksia. Ciminon ja Smithin mukaan
uusateistien dilemma kuitenkin on se, ettd samalla kun he valittavat epdoikeudenmukaista
kohtelua, he kirjistédvit tilannetta hyokkdamalld rajusti uskontoa vastaan, mikéd kuvastaa
harjoitetun ateismin taistelevaa ulottuvuutta. Sekulaareiksi humanisteiksi identifioituvat
ateistit ovatkin tehneet pesderoa militanttien uusateistien nihilismiin korostaen sekulaarin
humanismin positiivisia arvoja.

Ryan Falcioni (2010) tarkastelee uusateistien filosofista (positiivista) ateistista ajat-
telua koskevaa argumentaatiota, jonka mukaan Jumala on maailmaa koskeva hypoteesi
siind kuin luonnontieteen hypoteesitkin. Falcionin mielestd uusateistien perusvirhe on, ettid
he nékevit uskonnon kokoelmana viitelauseita, joiden totuusarvoa voidaan tarkastella evi-
denssin valossa. Niiden sijaan olisi tarkasteltava, millainen rooli uskonnollisilla uskomuk-
silla on uskovien eldmin kéyténteissd, jolloin kysymys jumalahypoteesia koskevasta todis-
tusaineistosta on epirelevantti. Ei ole niin, ettd uskova ensin uskoo evidentiaalisesti perus-
teltuihin Jumalaa koskeviin viitteisiin ja ryhtyy silld perusteella uskovaiseksi, vaan uskon-
nolliset viitteet painvastoin saavat merkityksensi uskonnollisesta eldmintavasta.

Edelld mainituissa artikkeleissa otetaan melko neutraali kanta ateismiin ja sen pii-

rissd harjoitettuun retoriikkaan. Aiheesta on ilmestynyt myos kédrkevimpid ja kantaaotta-
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vampia kirjoituksia, joissa pyritdin osoittamaan ateistinen argumentaatio ja retoriikka kes-
tamittomiksi ja joiden kirjoittajat ovat enimmékseen tunnustuksellisia kristittyjd. Tyypilli-
sesti tillaisen ateismikritiikin kohteena on tunnetuin uusateisti Richard Dawkins, jonka
tuotannon kritiikki toimikoon esimerkkiné siitd, kuinka ateismin edustajien vastapuolella
on késitelty ateistista ajattelua ja retoritkkaa. Dawkinsin kannanottoja — ldhinni sellaisina
kuin ne ilmenevit hinen teoksessaan Jumalharha — onkin kisitelty useamman kristillisen
apologeetin voimin. Néitd nidkemyksid on koonnut yhteen Skotlantilaisen episkopaalisen
kirkon teologisen instituutin tutkija Michael Fuller (2010). Hén tarkastelee viiden uskon-
tomyonteisen kirjoittajan teoksia, joissa pyritdéin osoittamaan, kuinka Dawkinsin retoriikka
peittdd alleen argumentaation ohuuden.

Ensimmiisend Fuller (mts. 490) viittaa David Fergussonin (2009) esittdmiin,
Dawkinsin argumentaatiota késitteleviin kritiikkiin, jonka keskeinen ajatus on, ettd Daw-
kins on perustavalla tavalla védridssé ajatellessaan, ettd uskonnossa olisi kyse ennen kaik-
kea luonnollisten ilmididen selittimisestd yliluonnollisella, silld uskonto on paljon muuta-
kin kuin yliluonnollista koskevia uskomuksia. Néin ollen Dawkinsin argumentaation pe-
ruspilari on pettivilld pohjalla.

John Cornwellin (2007) kritiikistd Fuller (mts. 491) nostaa esiin sen, ettd hinen
mukaansa Dawkinsin argumentaatio ja retoriikka on valikoivaa ja puolueellista ja ettd timéa
lakaisee maton alle tieteellisen ateismin pimeén puolen, joka henkil6ityy Hitleriin ja Stali-
niin. Cornwell sanoo my®ds, ettd Dawkinsin Jumalharha on tyylien sekamelska, joka koos-
tuu muun muassa opettajan, kansankiihottajan, propagandistin ja kapakkaviittelijdn reto-
riikasta

Ehké aktiivisimmin Dawkinsin kriitikkona ja kiistakumppanina, ei vain kirjoitusten
tasolla, vaan my®os julkisissa v'ziittelyiss'ei18 — on esiintynyt teologian professori Alister Mc-
Grath. Paitis teologi, hdn on my6s Oxfordista valmistunut luonnontieteilija (molekulaari-
sen biofysiikan alalta), kuten Dawkins. McGrath ja hiénen vaimonsa reagoivat nopeasti
Dawkinsin Jumalharhaan kirjallaan Dawkins-harha? (McGrath & Collicutt McGrath,
2008, alkuteos: The Dawkins Delusion, 2007). Kirjoittajat kiyvit ldpi Dawkinsin keskeisid
viitteitd, erityisesti todisteluja Jumalan olemassaoloa vastaan ja tieteen roolia tdssi todiste-

lussa, pyrkien véitteiden kumoamiseen tai kyseenalaistamiseen. He kritisoivat erityisesti

'® YouTubessa (http://www.youtube.com/watch?v=3LGm0iWPC80) on katsottavissa 70-minuuttinen video,
jossa Dawkins esittdd kiperid uskontoon liittyvid kysymyksid McGrathille. Vastaavia véittelyitd McGrath on
kdynyt myos muiden uusateistien kanssa — kirja The Future of Atheism. Alister McGrath & Daniel Dennett in
Dialogue (2008) sisiltdd keskustelun, joka kiytiin Greer-Heard Point-Counterpoint Forum in Faith and
Culture -tapahtumassa 23.-24. 2.2007, neljd tapahtumassa pidettyd alustusta sekd kolme muuta esseetd. Kir-
jassaan Why God Won't Go Away (2011) McGrath kiy dialogia keskeisten uusateistien argumentoinnin kans-
sa esittden samalla uskon puolustuksen.
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Dawkinsin tapaa valita jokin uskontoon liittyvé patologinen ilmid ja esittdd se normaalina,
minkd varaan on helppo rakentaa uskonnonvastainen argumentti. He myos pahoittelevat
Dawkinsin tapaa kohdistaa vastapuoleen ja sen argumentteihin pilkkaa, vdiristelyd, vihét-
telyd ja demonisointia (mts. 95-96), miki ei luo otollista maaperdéd uskovien ja ateistien
viliselle rakentavalle dialogille (mts. 108). Kirjoittajat myos toteavat, ettd Dawkinsin stra-
tegiana on kéyttdd hyvin valikoivasti kantaansa puoltavia seikkoja. Lisdksi vaikka Dawkins
on taustaltaan tiedemies, hin hylkdd retoriikassaan tieteen pelisdénnot: anekdootit korvaa-
vat evidenssin, kunnollisesti dokumentoitujen ldhteiden tilalla on Internetistd 16ytynyttd
sélad, ja lopputulos on akateemisen kirjoituksen sijasta propagandaa. Dawkinsin viite, ettd
tieteestdl seuraa ateismi, on kirjoittajien mukaan puolestaan pelkké retorinen silménk&anto-
temppu. Néin ollen Dawkinsin sanoma vakuuttaakin enemmén uskossaan horjuvaa ateistia
kun horjuttaa Jumalaan uskovaa, vaikka Dawkins sanoo kirjansa Jumalharha alussa ni-
menomaan toivovansa, ettd sen luettuaan uskova kéintyy ateistiksi. Tyylilajiltaan Dawkin-
sin Jumalharha on kirjoittajien mukaan enemmén teatteria kuin oppineen kirjoitus — se on
raivoisa retorinen hyokkiys uskontoa vastaan. (Fuller 2010, 491-492.)

Keith Wardilta (2008) Fuller (mts. 492) nostaa esiin tdmdn kritiikin Dawkinsin
asia-argumentointia kohtaan, ennen kaikkea sen, ettd Dawkins tekee tieteen pohjalta meta-
fyysisid johtop#dtoksid maailman olemuksesta, johon ei suurella todennikoisyydelld kuulu
Jumalaa. Wardin mukaan on Dawkinsista poiketen tdysin perusteltua uskoa, ettd universu-
milla on mieli, jolloin myds Jumalaan uskominen on perusteltua. Ward kiinnittdd huomiota
my06s Dawkinsin tarkoitushakuiseen retoriikkaan, joka ilmenee timén tavassa manipuloida
ja salata aineistoa, johon timén argumentaatio perustuu. Ward kirjoittaa, kuinka Dawkinsin
kieltd analysoitaessa huomataan, ettd timé systemaattisesti pilkkaa ja demonisoi uskonnon
edustajien ndkodkantoja, jotka hin ndyttdd aina mahdollisimman naiivissa valossa.

Lopuksi Fuller (mts. 493) esittelee Terry Eagletonin (2009) Dawkins-kritiikkid, jol-
le on ominaista Dawkinsin omien keinojen kdytto: Eagleton vastaa Dawkinsin kérkeviin,
pilkalliseen ja sotaisaan uskonnonvastaiseen retoriikkaan samalla tyylilld, mutta vastakkai-
sesta ndkokulmasta. Eagletonin asia-argumenteista Fuller nostaa esiin ajatuksen, ettd us-
konto on paljon enemmén “performatiivista kuin propositionaalista”, toisin sanoen kyse on
sitoutumisesta sellaiseen asenteeseen maailmaa kohtaan, josta ihminen ei voi irrottautua,
silld se médrittdd ihmisen koko olemassaoloa. Eagleton my0s toteaa, ettd ateistinen liberaa-
li rationalismi on viime kiddesséd uskonnon tavoin uskonvaraista.

Yhteenvetona Dawkinsin retoriikasta Fuller (mts. 493-494) toteaa, ettd Jumalhar-
han argumenttien teho ei perustu viiledén ja kiihkottomaan analyysiin, vaan voimakkaa-

seen retoriikkaan ja sotaisaan kielenkédyttoon. Dawkinsin keinoihin kuuluu manipulointi ja
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ldhdeaineiston salailu seké viiristely retoristen tavoitteidensa nimissd. Samalla Dawkinsin
kieli on hyvin vahvasti emotionaalisesti latautunutta. Hén nojaa siis ennen kaikkea reto-
ritkkaan ja propagandaan, ei punnittuun ja kithkottomaan asia-argumentointiin.

Myos suomalaiset kristityt teologit ovat osallistuneet keskusteluun uusateismista
kritisoiden sitd voimakkaasti. Ndissidkin puheenvuoroissa korostuu varsinaisen uusateismia
koskevan tutkimuksellisen otteen sijasta kirjoittajien vakaumuksesta kumpuava vasta-
argumentointi. Piispa Eero Huovinen (2008) katsoo Kanava-lehdessé, ettd amerikkalainen
uusateismi on ldhinnéd reaktiota kreationismiin. Hén kisittelee artikkelissaan erityisesti
Dawkinsin Jumalharhaa kritisoiden ndkemysté, jonka mukaan Jumalasta tai Jumalan ole-
mattomuudesta voisi puhua luonnontieteen kisitteill.

Uuden testamentin eksegetiikan dosentti Timo Eskola (2009) puolestaan kiy kirjas-
saan Uusateismin sietdmdton keveys lipi ateismin taustalla olevaa aatehistoriaa ja toteaa
sen keskeisind taustavaikuttajien olevan Nietzschen opin yli-ihmisestd ja Jumalan kuole-
masta sekd Darwinin evoluutio-opin. Ateismin keskeisend ongelmana Eskola katsoo ole-
van sen, ettd jos se nojaisi johdonmukaisesti Nietzscheen ja evoluutio-oppiin, tuloksena
olisi maailma, jossa vallitsisivat nietzscheldisittdin sietiméttomén kovat arvot tai darvinis-
tinen tilanne, jossa moraalia ei olisi lainkaan, vaan kaikki perustuisi vahvemman oikeuteen.

Toinen uusateismin ongelma on Eskolan mukaan vetoaminen tieteeseen kaiken se-
lityksend. Hanen mukaansa tdmé johtaa skientismiin, joka ei enéé ole tiedettd vaan ideolo-
gia, koska se katsoo tieteen voivan ottaa kantaa myos sellaisiin kysymyksiin, jotka mene-
vit tieteen alueen ulkopuolelle, kuten kysymykseen todellisuuden perimméisestd luontees-
ta.

Mainittuja Dawkins-kriitikoita maltillisemmin ja neutraalimmin, joskin melko kriit-
tisesti Dawkinsin (ja muiden uusateistien) kirjoituksia ja niiden retoriikkaa on késitellyt
uskontotieteiliji Teemu Taira (2014). Jumalharhasta hin toteaa, ettd se on Dawkinsin ai-
empia teoksia poleemisempi ja suorasukaisempi ja ettd poleemisuus on kddntynyt vihamie-
liseksi yksinkertaistukseksi. Tairan mukaan Dawkinsin retoriikan ja argumentaation on-
gelmana on muun muassa niiden kapea uskontokisitys, jossa esimerkiksi Jumalan kisite
ymmirretddn vain yliluonnolliseen viittaavana kategoriana ja sivuutetaan kiyttokelvotto-
mina muut tavat kdyttdd kisitettd. (mts. 33-34. ) Samoin pitdytyminen Dawkinsin kisityk-
sessd uskonnosta todisteita vailla olevina uskomuksina tekee uskontojen kiytdnnollisen
ulottuvuuden ymmirtdmisen vaikeaksi (mts. 43). Taira kritisoi myds Dawkinsin tapaa ra-
kentaa tarkoitushakuisesti tarpeetonta vastakkainasettelua (mielestdén) rauhanomaisen tie-
teellisen ateismin ja konfliktihakuisen uskonnon vilille (mts. 36). Dawkinsin julkisen

hahmon kiistanalaisuutta kuvastaa se, ettéd jotkut uskontokriittisetkin debatoijat vierastavat
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hinen retoriikkaansa eivitkéd allekirjoita hiinen argumenttejaan (46 mts.), kuten edelld (lu-
vussa 3) todettiin Michael Rusen (2009, 2012) ja John Grayn (2015) argumentaatiota tar-

kasteltaessa.

S RETORISEN ANALYYSIN TEORIA JA METODIT

Seuraavassa tarkastellaan ensin retorisen analyysin historiaa ja teoriaa yleiselld tasolla ja

sen jilkeen retorisen analyysin soveltamista kdytdntoon konkreettisten metodien avulla.

5.1 Retoriikan tutkimuksen taustaa — uusi retoriikka

Retoriikalla tarkoitetaan kuulijan suostuttelua puhujan puolelle, ja siind merkityksessé reto-
ritkkka lienee yhtd vanha ilmio kuin puhekyky. Reflektoinnin kohteeksi puhetaito nousi
antiikissa, jossa syntyi klassinen retoriikka (kr. rheo, sanoa; rhetorike, puhetaito). Tuolloin
ei tarkoituksena ollut niinkdédn luoda retoriikan teoriaa, vaan tavoite oli kdytdnnollinen:
etsid ja esittdd keinoja, joiden avulla pidetdin hyvé puhe eli saadaan kuulijat vakuuttumaan
puhujan sanomasta. (Sakaranaho 2001, 9—10.) Tunnetuin antiikin puhetaidon opas oli Aris-
toteleen Retoriikka, jonka mukaan puheella oli oltava tietty rakenne, jonka osat ovat joh-
danto, tausta, asian esittely, argumentointi (oman kannan puolustus ja vastakkaisen kannan
kumoaminen) ja lopetus. (Nikki.) Keskeisind vakuuttamisen keinoina Aristoteles niki ve-
toamisen tunteisiin (pathos) ja puhujan luonteeseen (ethos) sekid tirkeimpéni jirkeen ve-
toavan argumentoinnin (logos) (Sihvola 1997, 9).

Keskiajalle tultaessa retoriikka oli taantunut puheen muotoseikkojen opetukseksi,
mutta 1950-luvulla tapahtui niin sanottu retorinen kidénne, kun alettiin uudestaan kiinnos-
tua antiikin retoriikasta. T#ll6in syntyi uudeksi retoriikaksi kutsuttu tutkimussuunta, joka ei
antiikin retoriikasta poiketen tdhtdd puhetaidon opettamiseen, vaan puhutun ja kirjoitetun
kielen retoriikan tutkimiseen. Uuden retoriikan keskeiset teoreetikot ovat Kenneth Burke,
Chaim Perelman ja Stephen Toulmin. Metodologisesti uusi retoriikka toimii sateenvarjokéa-
sitteend, jonka alle mahtuu erilaisia ldhestymistapoja (Sakaranaho 2001, 10-11), kuten
argumentaatioanalyysi, diskurssianalyysi, narraatiokritiikki ja semiotiikka (Nikki).

Hyvin ldhtokohdan retoriikan tarkasteluun tarjoaa Heikki Pesosen (1999, 322) esit-
tdmi, Tuula Sakaranaholta (1998, 59) mukailtu retorisen analyysin malli, jossa retoriikka
nihdidn merkityksenannon prosessina (kaavio 2), joka toteutuu kielenkdyton kautta (Saka-

ranaho 1997, 168).
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ARGUMENTOINTI

oikeuttaminen kritiikki
. ilmiteksti .

kyseenalaistaminen

identifikaatio erottautuminen

naturalisointi

RETORIIKKA

Kaavio 2. Retoriset merkityksenantoprosessit.

Mallin ldhtokohtana on oletus, jonka mukaan argumenttiaan rakentava kirjoittaja olettaa
aina vastakkaisen argumentin olemassaolon. Retoristen keinojen liséksi retorisessa analyy-
sissa onkin otettava huomioon niin sanottu retorinen tilanne, jonka puitteissa retoriset kei-
not vaikuttavat. Retorisen tilanteen osatekijoitd ovat kirjoittaja (puhuja) ja lukija (kuunteli-
ja) eli yleiso sekd foorumi, jolla kirjoitus (puhe) tuotetaan. Retorisen tilanteen kautta teksti
kytkeytyy sosiaaliseen kontekstiinsa, joka laajimmillaan ymmaérrettynd kasittdd koko yh-
teiskuntaa koskevan ulottuvuuden. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 235; Mintynen & Siiskilahti
2012, 198.)

Perelman tekee jaottelun erityisyleison ja universaaliyleison vililld. Erityisyleisoon
pyritddn vetoamaan nojaamalla sen oletettuihin arvoihin. Universaalisyleis6on puolestaan
pyritdédn vaikuttamaan argumentoinnilla, joka nojaa kenen tahansa hyviksymiin premissei-
hin. (Perelman 1996: 24-25.) Pyysidisen pamfletti on suunnattu laajalle yleisolle, joten
siind mielessd kyse on universaaliyleisoon vetoamisesta. Toisaalta monin paikoin argu-
mentaatio perustuu niin vahvasti ateistisille 1ahtokohdille, ettd ne ovat ldhinni ateistisen
erityisyleison hyviksyttivissi.

Yksi retorisen vakuuttelun keino on sanotun oikeuttaminen vetoamalla puhujan ar-
vovaltaiseen asemaan eli puhujakategoriaan. Sanottua voidaan vahvistaa myds vetoamalla
puhujan edustamassa yhteisossd vallitsevaan konsensukseen. Toisaalta voidaan kyseen-

alaistaa vastapuolen edustaman puhujakategorian ja yhteison uskottavuus. Analysoitavassa
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pamfletissa korostuu vastakkainasettelu oman ja vastapuolen argumentaation vililld hyvin-
kin selvisti: kirja pyrkii osoittamaan uskonnollisten uskomusten virheellisyyden asettamal-
la niiden vastapainoksi kirjoittajan edustaman tieteellisen maailmankuvan.

Edelli esitetyn retorisen merkityksenannon ympyrikaaviossa retoriikka on sijoitet-
tu tekstin piilotasolle kuuluvaksi. Kyse on niin ajateltuna epésuorasta, rivienvilisestd vai-
kuttamisesta, joka tdydentéd ilmitason asia-argumenteissa julkilausuttuja viitteitd ja niiden
perusteluita. Tdmé ei ole kuitenkaan koko totuus retoriikasta, silld usein retoriset keinot
kuuluvat nimenomaan tekstin ilmitasolle, sikili kuin kyse on konkreettisista sananvalin-
noista ja niihin liittyvisti vivahteista, siis siitd ilmiasusta, jonka kautta sanottu asia pyritdin
ndyttdmiin tietyssd valossa. Toisin sanoen “retorinen analyysi palauttaa ilmiasun tarkaste-
lun kohteeksi” (Kakkuri-Knuuttila 1999, 234).

Vaikka argumentaatio puolestaan kuuluukin ldhinni tekstin ilmitasolle, joudutaan
argumentit usein kaivamaan esiin ja abstrahoimaan tekstistd (Kakkuri-Knuuttila & Halo-
nen 1999, 64), joten siind mielesséd ne kuuluvat tekstin piilotasolle. Yleissddntond voidaan
sanoa, ettd jos argumentaatioanalyysissa tarkastellaan sitéd, mitd sanotaan, eli huomio on
tekstin asiasisdllossd, niin retoristen keinojen analyysissa tarkastellaan sitéd, miten asiat sa-
notaan, eli huomio on kielellisessd ilmaisussa.

Yll4 olevan kaavion mukaan tekstin ilmitason argumentoinnin keinoina ovat oman
kannan perustelu eli oikeuttaminen sekéd vastapuolen nikemyksen ja argumenttien kriti-
sointi ja yritys osoittaa ne kestimittomiksi. Seuraavassa luvussa tarkasteltava argumentaa-
tioanalyysi edustaa mallin titd osaa. Pyysidisen kirjan painavimpana argumenttina on Ju-
malan olemassaolon oletuksen osoittaminen kestiméttoméksi.

Piilotason retoriikan keinoja ovat oman kannan esittiminen itsestdiin selvisti oi-
keana eli naturalisointi ja vastustajan kannan kyseenalaistaminen erilaisin retorisin keinoin,
joita alempana késitelldén argumentaatioanalyysin tarkastelun jédlkeen. Pyysidisen kirjassa
korostuu naturalisointia enemmén vastapuolen kannan kyseenalaistaminen.

Tekstin ilmitasolle kuuluvilla jumala-termeilld tarkoitetaan késitteitd, joihin koko
argumentaatio nojaa ja joita ei tarvitse tai voi enédé perustella. Pyysidisen kirjassa keskei-
nen jumala-termi on (luonnon)tiede, johon viitataan toistuvasti ja joka asetetaan uskonnol-
lisen Jumala-uskon vastakohdaksi. Jumala-termit linkittyvit niin sanottuihin kisitteellisiin
linsseihin, jotka tarkoittavat tapaa néhdé todellisuus tietylli tavalla tietystd perspektiivista.
Pyysidisen kirjan kisitteellisind linsseind voi pitdd ldpeensi rationaaliseen ajatteluun perus-
tuvaa maailmankuvaa.

Identifikaatio omaan viitekehykseen ja erottautuminen vastapuolesta kuvastavat

tekstin kokonaistavoitteita, joihin pyritdin kdyttden hyvéksi mainittuja argumentatiivisia ja
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retorisia keinoja. Kokonaisuutena argumentoinnin ja retoriikan tarkoituksena on siis saada
lukija asettumaan kirjoittajan kannalle, toisin sanoen lukijan vakuuttaminen esitetyn nike-

myksen oikeellisuudesta.

5.2 Argumentaatioanalyysi

Argumentaatioanalyysissa etsitdédn tekstistd viitteet (V) ja niitd tukevat perustelut eli pre-
missit (P). Lisdksi pyritddn I0ytdmidin ne yleensd dineen lausumattomat taustaoletukset
(T), joiden vallitessa perusteluista seuraa viite. On huomattava, ettd myoskddn viitteitd ja
perusteluja ei ole tekstissd vilttdmittd ilmaistu yksiselitteisen selvisti, vaan usein joudu-
taan tekemédn tyotd asiasiséllon esiin kaivamiseksi siitd ilmiasusta, jossa argumentti teks-
tissd esiintyy. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 60-65.)

Argumentiksi kutsutaan perustelujen, taustaoletusten ja viitteen muodostamaa ko-
konaisuutta. Tosin my6s pelkkdd perustelua kutsutaan toisinaan argumentiksi. (mts. 65.)
Pailtd katsoen argumentti muistuttaa loogista piittelyketjua, jossa premisseistd johdetaan
johtopédtds. Argumentaatio poikkeaa kuitenkin loogisesta péittelystid premissien ja johto-
padtoksen vilisen linkin suhteen, silld loogisesta péittelystd poiketen argumentin tapauk-
sessa linkki ei ole yleensi sitova vaan 16yhid. (mts. 78-79.) Tdma tarkoittaa sitd, ettd kun
loogisesti pitevissd pédttelyssd premissien ollessa tosia johtopditds on aina tosi, niin ar-
gumentin tapauksessa perustelut ainoastaan enemmaén tai vihemmén tukevat viitettd. Esi-
merkiksi alla olevassa Pyysidisen kirjan hengen mukaisessa argumentissa perustelusta (P)
ei vilttd-mittd seuraa viite (V), silld vaikka perustelu olisikin tosi, ei voida periaatteessa
tietdd, ett-eiko tiede tulevaisuudessa voisi 10ytdd todisteita Jumalan olemassaolosta, jolloin

viite (V) olisikin epitosi.

P: Tiede ei ole 1oytdnyt todisteita Jumalasta.
T: Jumalan olemassaolo on periaatteessa tieteen todennettavissa oleva
asia.

V: Jumalaa ei ole syytd olettaa olevaksi.

Toisin sanoen perustelu (P) ainoastaan tukee viitettd (V). Jos viitteeksi otetaan
vahvempi lause ”Jumalaa ei ole”, niin edellistékin selvemmin perustelu (P) ainoastaan tu-
kee titd viitettd. Vaikka tdmé jalkimméinen viite on samalla Pyysidisen kirjan otsikko,

niin itse kirjassa todetaan asiaankuuluvasti, ettei mitdén voi periaatteessa todistaa olemat-
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tomaksi, ei siis myoskddn Jumalaa. Voidaan ainoastaan esittdd perusteluja, jotka tukevat
taminkaltaisia olemattomuusviitteit.

Argumentit voivat olla rakenteeltaan erilaisia (mts. 97-100). Perustelut voivat olla

toisistaan riippuvia esimerkiksi seuraavan esimerkin mukaisesti:

l

v

P1: Tieteelliset selitykset ovat riittdvid maailman ymmaértdmiseksi.
P2: Jumalasta ei ole tieteellisid havaintoja.

V: Jumalaa ei tarvitse olettaa olemassa olevaksi.

Tiassd P2 kytkeytyy Pl:een siten, ettd Jumalasta ei ole tieteellisid havaintoja jo pel-
késtddn siksi, ettd niiden mahdollisuutta ei oteta huomioon maailman ilmioiti selittdvissa
tieteellisissé teorioissa.

Seuraavassa esimerkissd perustelut ovat toisistaan riippumattomat kummankin tu-

kiessa viitetta:

P1 P2

\Y%

P1: Tiede ei ole 10ytinyt merkkejd Jumalasta.
P2: Jumalaa ei tarvita ilmioiden selittimiseen.

V: Jumalaa ei ole syyti olettaa olevaksi.

Perustelut voivat olla myos ketjutettuja, jolloin yhden premissin (P1) perustelema

viite (V1) toimii samalla premissind (P2), joka perustelee toisen viitteen (V2):
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P1

V1=P2

V2

P1: Historian kuluessa uskonto on joutunut perdéintyméén tieteen edessi
aina, kun tiede on astunut askeleen eteenpiin.

V1 = P2: Tiede toimii maailmanselityksend paremmin kuin uskonto ja
sen olettama Jumala.

V2: Jumalaa ei ole syytd olettaa olemassa olevaksi.

Yl1l& olevat argumentit, joiden viitteend on Jumalan olemattomuus, kuvaavat Pyy-
sidisen kirjan argumentaatiota paitsi keskeisen véitteen osalta, myos sikéli, ettd viite on
tyypillisesti muodoltaan negaatio. Tdmé on luonnollista, koska kirjan tarkoituksena on
osoittaa uskonnollisten uskomusten olettamat seikat véériksi, siis paikkansa pitdmittomik-
si. Tarkasteltaessa kirjan argumentaatiota kaavion 2 mukaisesti on padpaino ndin ollen vas-

tapuolen kritiikissi.

5.3 Retoristen keinojen analyysi

Kaaviossa 2 oman kannan puolustamiseen retorisin keinoin viitataan naturalisointina ja
vastustajan kannan vastaiseen retoriikkaan kyseenalaistamisena. Asetelmaa kuvaamaan on
kdytetty myos sotaisampaa metaforaa puhumalla puolustavasta ja hyokkéddvéasti retoriikasta
(Jokinen 2002, 130). Ndma retoriikan ulottuvuudet esiintyvit tekstissd tyypillisesti rinnak-
kain, mutta painopiste on tavallisesti jommassakummassa. Pyysidisen kirjassa painopiste
on hyokkéévin retoriikan puolella, mikd on ymmarrettivés, kun ottaa huomioon, etté tar-
koituksena on nimenomaan kumota tietyn ajattelutavan pétevyys, eli osoittaa uskonnolliset
uskomukset vidriksi. Mitd tulee puolustavassa ja hyokkddvéssd retoriikassa kiytettyihin
keinoihin, niin ne ovat pitkilti samoja nikdkulman ollessa kuitenkin vastakkainen.
Puolustavan ja hyokkddvén retoriikan keinot voidaan jakaa toisaalta argumentoi-
jaan, toisaalta argumentoitavaan asiaan liittyviin keinoihin (mts. 132—157). Puolustavan

retoriikan tapauksessa argumentoija pyrkii ndyttdytymédin mahdollisimman edullisessa
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valossa (Aristoteleen ethos) esimerkiksi positioitumalla helposti samastuttavaksi. Pyysidi-
sen tapauksessa téllainen positio voisi olla kirjan esipuheessa mainittu perusluterilainen
perhetausta. Puhujakategoria liittyy vakuuttavuuteen, joka Pyysidisen tapauksessa seuraa
siitd, ettd tieteentekijdnd hinelld on auktoriteettiasema oman alansa kysymyksissi. Toisaal-
ta sanotun tueksi voidaan ottaa kokonainen yhteiso — Pyysidisen tapauksessa tiedeyhteiso —
, jossa vallitsevaan konsensukseen vedotaan sanotun painoarvon lisdimiseksi. Vastaavasti
hyokkéddvissd retoriikassa vastapuoli pyritddn ndyttiméén epdedullisessa valossa esimer-
kiksi kyseenalaistamalla sen edustajien édlynlahjat, kuten Pyysidisen kirjassa pakoin teh-
déddn.

Itse argumentoinnin kohteena olevaan asiaan liittyvét retoriset keinot ovat moninai-
set. Vertauksilla ja metaforilla voidaan synnyttdéd tunteisiin vetoavia mielikuvia, joiden
avulla esitetyt asiat saadaan niyttdytymiin halutussa valossa (mts. 148). Hyokkéédvin reto-
riitkan tapauksessa tdhin liittyy usein pyrkimys saattaa vastapuoli tai sen argumentti nau-
runalaiseksi. Pyysidisen kirjassa ndmi keinot liittyvit paljolti uskoville pyhien arvojen
banalisointiin.

Anekdootteihin ja narratiiveihin turvaudutaan, kun halutaan vedota ihmisen luon-
taiseen taipumukseen hahmottaa maailmaa kertomusten kautta (mts. 144). Pyysidisen kir-
jassa hyvind esimerkkind tédstd on tieteen historian esittiminen védjadméittomind voitto-
kulkuna, jossa uskonto on jiddnyt ja jdd auttamatta yhd pahemmin tappiolle.

Hyokkddvin retoriikan raskasta aseistusta ovat vastapuolen patologisointi ja de-
monisointi. Pyysidisen kirjassa niitd keinoja kiytetdédn erityisesti tarkasteltaessa kristinus-
koa Yhdysvalloissa vallinneen riivausepidemian ja satanismihysterian kontekstissa. Tdssé
Pyysidinen turvautuu ldhinnd esimerkkitapausten voimaan, jotka niyttdvit edustamansa
kristinuskon tarpeeksi patologisena demonien temmellyskentténi ilman, ettd sitd tarvitsee
erikseen patologisoida tai demonisoida.

Erityisesti hyokkédvissé retoriikassa toimiva keino on ironisoiminen (mts. 156).
Sen avulla vastapuolen uskottavuutta nakerretaan ndyttimaélld se vididristyneend tai nau-
runalaisena. Ironian kirjo on laaja ulottuen hienovaraisesta rivienvilisestd vihjailusta avoi-

meen pilkantekoon.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Tissé luvussa sovelletaan analysoitavaan teokseen ensin argumentaatioanalyysia ja sen
jélkeen retoristen keinojen analyysia. Lopuksi tarkastellaan teoksessa argumentaation ja

retoristen keinojen vélistd suhdetta.

6.1 Argumentaatioanalyysi

Tissé alaluvussa kdydédn 1dpi analyysin kohteena olevaa kirjaa systemaattisesti alusta lop-
puun keskittyen siind esitettyyn asia-argumentaatioon. Paikoin viitataan myos kéytettyihin
retorisiin keinoihin, joita kuitenkin késitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Samalla
tarkastellaan sitd, millaisia eri rooleja tai positioita kirjoittaja ottaa argumentaation yhtey-

dessa.

6.1.1 Kristinuskon opinkappaleiden kumoaminen

Kirjan ensimméisessi luvussa kdyddin ldpi kristinuskon keskeiset opinkappaleet pyrkien
osoittamaan, ettd ne ovat ajattelevalle nykyihmiselle jirjenvastaisia ja siten hylattavid. Kir-
joittaja keskittyy enimmikseen asia-argumentointiin, mutta hoystéa tekstidin retorisilla

tehokeinoilla.

6.1.1.1 Helvetti

Vaikka analysoitavan kirjan nimessé viitataan Jumalaan, titd uskontojen ja erityisesti kris-
tinuskon keskeisinti késitettd kisitellddn vasta kirjan ensimmaéisen luvun toisessa alaluvus-
sa. Ensimmdisessd alaluvussa sen sijaan kisitellddn helvettid, mikéd on sikéli perusteltua,
ettd kristillisen kirkon opeista yksi tirkeimmistd on usko kuolemanjilkeiseen eldmiin,
jonka yksi mahdollisuus on helvetti. Lisdksi helvetti on konkreettisuudessaan ja kau-
heudessaan retorisesti tehokkaampi ja tunteisiin vetoavampi avaus kuin Jumala, joka on
varsin abstrakti kisite. Kristittyjen taivaskésityksid kirjassa puolestaan ei késitelld, mikéd on
linjassa sen kanssa, ettd kirjaan on valikoitu voittopuolisesti kristinuskon kielteisid puolia.
”Helvetti”’-luku (9—19) on enemminkin kisitteen sisédllon ja historian kuvausta kuin
varsinaista argumentaatiota. Tédssd luvussa kirjoittaja ammentaa laajasta uskontotieteelli-

sestid asiantuntemuksestaan. Historian osalta tuodaan esiin sen, ettd kristinuskon helvettiki-
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sitykset ovat paljon kristinuskoa vanhempaa perua juontaen esimerkiksi zarathustralaisuu-
desta. Itse asiassa Vanha testamentti ei kuitenkaan tunne helvettid sen paremmin kuin kuo-
lemanjélkeistd eldméd ylipditddn, vaan kuolema on vain kaiken lakkaamista. Varhainen
kristillinen helvettioppi perustuukin Uuteen testamenttiin ja erityisesti Jeesuksen opetuk-
siin, joita myohemmit kirkkoisit, kuten Augustinus ja Tuomas Akvinolainen seké uskon-
puhdistajat Luther ja Calvin kehittelivit edelleen. Kirjan kuvauksen mukaan esimerkiksi
Tuomas Akvinolaisen Jumala, joka tuomitsee syntisen ikuiseen kadotukseen, “on kuin
juoppo perheenisi, joka ajaa kidnnipdissdin vaimon ja lapset hankeen” (15). Helvetilld pe-
lottelulla on siis pitkét perinteet, mutta aivan vierasta se ei ole tdmin pdivin Suomessa-
kaan, mistéd kertoo lehtiuutisen esimerkki, jossa 8-vuotiasta tyttd joutui suuren ahdistuksen
valtaan, kun pyhékoulussa kerrottiin Jumalaan uskomattomien joutuvan “pahaan paikkaan,
jossa on kamala olla” (17).

Kiytossd ovat siis retoriset kérjistykset, rinnastukset (Jumala sadistisena juoppon)
ja esimerkit (tunteisiin vetoava tarina tytostd). Niiden heréttimidn komiikkaan yhdistetyn
vastenmielisyyden tunteen on tarkoitus korostaa kristinuskon helvettiopetusten jérjenvas-
taisuutta: kuinka kukaan tdysjdrkinen voi tdnd pédivini tosissaan uskoa kenenkéédn kiristy-
vin kuolemansa jilkeen ikuisessa tulessa. Samalla konkretisoituu modernin tunnustukselli-
sen teologian'® ratkaisematon dilemma: joko on hylittivi osa kirkon opetuksesta ja myon-
nettivi, ettd kirkko on erehtyviinen, tai pidettidvi kiinni opin erehtyméttomyydesté ja hy-
viksyttdvi sen vastenmielinen jirjenvastaisuus.

”Helvetti”’-luvun argumentti on siis varsin yksinkertainen: viite on, ettd kuoleman-
jélkeistd helvettid ei ole olemassa (V1), ja perustelu on se, ettd “kirjaimellinen usko siihen,
ettd kuollut ihminen joutuu ikuiseen tuleen kidutettavaksi, on kaiken tiedon ja normaalin
ymmirryksen valossa mieleton” (P1) (18). Taustaoletukset ovat: puhe helvetistd on ym-
mirrettdvi kirjaimellisesti (T1), ja “kaikkeen tietoon ja ymmérrykseen” vetoaminen riittda
argumentin perusteluksi, ilman etté tarvitsee spesifioida, mitd tami “’kaikki tieto ja normaa-
li ymmérrys” on (T2). Kirjan myShempien argumenttien valossa ilmaus “tieto ja normaali
ymmirrys” viittaa tieteelliseen tietoon ja terveeseen jiarkeen, joiden valossa ei ole néayttod
sen paremmin helvetistd kuin muustakaan luonnollisen maailman ulkopuolisesta todelli-
suudesta. Myos kirjaimellisuuden vaatimus esiintyy useimpien myohemmin esiin tulevien
argumenttien taustaoletuksena. Mahdollisuus metaforisiin tulkintoihin toteutuu siis vain,

mikéli kyseistd taustaoletusta ei hyviksyti.

' Kun myshemmin puhutaan teologiasta tai teologeista, tarkoitetaan Pyysidisen kirjan tapaan nimenomaan
tunnustuksellista teologiaa ja tunnustuksellisia teologeja.
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“Helvetti’-luvun aihe ei rajoitu pelkéstiin kristinuskon helvettikisityksiin, vaan

luvun aluksi ja lopuksi késitelldén lyhyesti kristinuskon uskontunnustuksen mukaisten us-
komusten patevyyttd ylipdédtdtin, muun muassa kysymystd Jumalan olemassaolosta ja Jee-
suksen ylosnousemuksesta, todeten ne epipiteviksi. “Helvetti”-argumentin johtop#itos
(V1) ("helvetti ei ole totta”) toimiikin tdssd samalla yleisemmén véitteen — “uskontunnus-
tuksen mukainen usko ei vastaa todellisuutta” (V2) — premissind (P2) (siis V1 = P2), jol-
loin taustaoletus on seuraava: jos kirkon opetus helvetisti ei ole totta, muukaan kirkon ope-

tus, erityisesti uskontunnustus, ei ole totta (T3).

6.1.1.2 Jumala

Teistiset uskonnot rakentuvat ”Jumalan” kisitteen ympérille, jonka tarkastelussa kirjoittaja
nojaa edellisen luvun tavoin uskontotieteilijin kompetenssiinsazo. Jumalan olemassaoloa
koskevan pohdinnan ja todistelun osalta kirjoittaja omaksuu my6s uskonnonfilosofin roo-
lin.

Jumala-kisitteen analysoiminen ja osoittaminen sisdlloltdén tyhjéksi on teismiin
kohdistuvan uskontokritiikin keskeinen tehtédvi. Kirjan otsikon mukaiselle padviittamaille —
”Jumalaa ei ole” — esitetdiin vélittdomit perustelut vasta ensimméiisen luvun toisessa alalu-
vussa (19-27). Aivan kuten helvetin tapauksessa, myos Jumalan kisitettd eriteltdessd pyri-
tddn osoittamaan, ettd kyse on ihmisen luomuksesta, koska se on vaihdellut historiallisen ja
kulttuurisen tilanteen mukaan (19-21). Liséksi teologeilta peritidédn kirjaimellista selitysté
siitd, millainen Jumala oikeastaan on, milld konkreettisella tavalla kaikki hyvé on hénestd
perdisin ja niin edelleen (22).

Kirjassa ei kdyda ldpi vuosisatojen varrella teologien esittdmii todistuksia Jumalan
olemassaolosta. Sen sijaan kiinnitetdéin huomiota Jumalan késitteen epdméirdisyyteen ja
sithen, ettd Jumalaa tarkoittavilla nimilld viitataan eri uskontojen piirissd milloin minkin-
laiseen olioon (P1), joka samankin uskonnon, erityisesti kristinuskon, piirissd on lisédksi
usein sisdisesti ristiriitainen (P2)21 (19-21). Tastd tehdddn se johtopditds (jota ei tosin eks-
plisiittisesti lausuta déneen, vaan jitetdin oivallus lukijan tehtdviksi), ettei mitdén yhti ja
ainoaa, erityisesti kristinuskon olettamaa ikuista ja muuttumatonta Jumalaa ole olemassa,
ja yleisemmin, ettei ole syytd olettaa ylipddtdin minkdénlaisen Jumalan olemassaoloa (V).

Lausumattomana taustaoletuksena (T) on siis, ettd jotta Jumala olisi olemassa, hinestd on

*% Kirjoittajaan tuotantoon kuuluu kokonainen Jumalan kisitetti ja selitysti kisittelevi teos Jumalan selitys.
"Jumala’ kognitiivisena kategoriana (Pyysidinen 1997).

?! Useamman kuin yhden perustelun sisiltivissi argumenteissa tyyppid P1, P2, ...  V premissit ovat toisis-
taan riippumattomia ja rinnakkaisia, ellei toisin todeta.
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voitava puhua vain yhdelld koherentilla tavalla. Raamatun ja kristinuskon puitteissa puhu-
taan Jumalasta kuitenkin hyvinkin ristiriitaisesti, mik siis viittaa siihen, ettei kristinuskon
Jumalaa ole olemassa. Argumentti seisoo tai kaatuu sen mukaan, onko taustaoletus pétevi.

Toinen Jumalan olemassaoloa vastaan esitetty argumentti on se, ettei Jumalaa ole,
koska hinté ei tarvita luonnollisen maailman ilmididen selittimiseen. Tdhdn nimittiin riit-
tdd luonnontiede, eikd Raamatun tai teologien, kuten kirjassa siteeratun emeritusprofessori
Tuomo Mannermaan, puheella Jumalan luomistyostd ole mitdén selitysvoimaa (21-22).
Argumentissa ei siis niinkédén viitetd, ettei Jumalaa ole, kuin ettd Jumalan olettaminen on
turhaa (V) ja perustelu on siis se, etti tiede selittdd maailman olemassaolon ja ilmi6t riitté-
vin tyhjentdvisti (P) (22). Taustaoletus puolestaan on Ockhamin partaveitsen mukainen
periaate, eli se, ettd ilmioitd selittivien tekijoiden méaérédn tulee olla mahdollisimman vi-
hdinen (T1), joten koska tiede riittdd selittiméddn luonnonilmiét, oletus Jumalasta leikkau-
tuu maailmaa selittdvini teoriana pois. Téssd ei oteta kantaa sithen mahdollisuuteen, etta
Jumala olisi luonut maailman olemassaolon edellytykset, kuten luonnonlait, jotka luonnon-
tieteet ovat 10ytéineet ja joiden toimintamekanismeja ne tutkivat. Tosin myShemmin kirjas-
sa kritisoidaan my0s nikemystd kaiken “takana” olevasta Jumalasta kestimittoménd maa-
ilmanselityksend (135-138).

Toinen taustaoletus véitteelle Jumalan turhuudesta on, ettd kristityt ajattelevat Ju-
malan selittivin maailmaa ja sen ilmiditd luonnontieteellisiin teorioihin rinnastettavalla
tavalla (T2). Uskonnolliset uskomukset ovat timén nikemyksen mukaan maailmaa koske-
via viitteitd tai hypoteeseja, joita on voitava testata aivan samalla tavoin kuin tieteellisid
teorioita. Taustaoletus (T2) ei kuitenkaan pide, jos ajatellaan, ettd puhe Jumalasta luomis-
tyon tekijdnd ja maailmassa vaikuttavana toimijana on ymmdrrettivi vertauskuvallisesti.
Tekijd huomauttaakin toisaalla (128), ettd ndin on kdynyt yhid enenevissd méiérin tieteen
edistymisen myoti. Pyrittdessd Jumalasta puhuttaessa vilttiméédn ristiriitaa tieteen kanssa
ja turvauduttaessa metaforisiin tulkintoihin tulee uskonnosta kirjoittajan mukaan kuitenkin
niin abstraktia, ettei silld ole tosiasiassa enidd mitdin kiytdnnollistd relevanssia (134).

Vaikka kirjoittaja toteaa teologien vetoavan uskonnollisen puheen metaforisuuteen,
hin toisaalta huomauttaa, ettd he kuitenkin samanaikaisesti kdytdnnossi usein uskovat kir-
jaimellisesti (24). Tatd voi pitdd ad hominem -argumenttiin rinnastettavana péittelyni, jon-
ka tarkoitus tdssd on kyseenalaistaa vastapuolen uskottavuus viittaamalla sen edustajien
epdjohdonmukaisuuteen, suorastaan &lylliseen epirehellisyyteen tai vajavaisuuteen, josta

paitellddn, ettei heididn argumentaatioonsa ylipéétiaan kannata suhtautua vakavasti.
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6.1.1.3 Neitseestii syntyminen ja ylosnouseminen

Yksi kristinuskon opinkappale on oppi Jeesuksen syntymisesté neitseestd. Tamd Raamatun
kuvaama tapahtuma kumotaan vetoamalla biologiseen tietoon naisen hedelmoitymisesti,
jossa tarvitaan aina lihaa ja verta olevasta miehestd periisin oleva siittio kuljettamaan ti-
min kromosomit naisen munasoluun, jossa ne yhtyvit naisen kromosomeihin (28). Niinpi
mikéédn aineeton, kuten Pyhid Henki, ei voi toimia hedelmdittdjané (29). Argumentin pre-
missejd on siis kaksi: hedelméitys vaatii miehen ja naisen sukusolujen yhtymisen (P1), ja
aineettomalla Pyhilld Hengelld ei ole sukusoluja (P2). Taustaoletus on, ettd Pyhistd Hen-
gestd sikidiminen on ymmarrettdva kirjaimellisesti (T). Johtopiitds on se, ettd Jeesus ei ole
voinut siitd Pyhistd Hengestd (V1). Samalla timé viite (V1) toimii vahvistavana peruste-
luna (P3) sille viitteelle (V2), ettei kristinuskon mukaista Jumalaa (Pyhdid Henke#) ole
olemassa.

Argumentti on helppo hyviksyé totena, jos taustaoletus (T) hyviksytddn. Pyhéstid
Hengesté sikidminen voidaan kuitenkin ymmértdd metaforana, mysteering, jolla yritetidin
sanoa esimerkiksi, ettd Jeesus on Jumalan poikana jotain niin ainutlaatuista, ettd hdn poik-
keaa radikaalisti tavallisesta ihmisestd, vaikka onkin samalla lihaa ja verta. Kuten edelld
todettiin, uskonnollisten uskomusten ja jumalakisitysten metaforinen tulkinta kuitenkin
torjutaan kirjassa epitoivoisena yrityksend pitdd kiinni uskosta, joka ei perustu modernin
tieteen faktoihin (134).

Kristinuskon ehké keskeisin opinkappale on Jeesuksen ruumiillinen nouseminen
kuolleista, jonka tekijd kyseenalaistaa vetoamalla eksegeettiseen tutkimukseen oletetun
ylosnousemuksen todellisista olosuhteista (P1), arkijarkeen (P2) sekéd (luonnon)tieteeseen
(P3). Perusteluita tai pikemminkin perusteluryppdité viitteelle, ettd Jeesus ei noussut kuol-
leista (V1) on siis kokonaista kolme, miki korostaa sitd, ettd nimenomaan tidhédn opinkap-
paleeseen on suhtauduttava erityiselld varauksella. Viite (V1) toimii samalla perusteluna
(P4) sille lopulliselle véitteelle (V2), ettei kristinuskon Jumalaa ole olemassa.

Perustelurypis (P1) tukeutuu eksegeettisiin teorioihin siiti, ettei Jeesusta ehké edes
haudattu Markuksen kuvaamalla tavalla kalliohautaan, vaan mahdollisesti joukkohautaan
sekd siitd, ettd Markus piti itsekin tarinaansa haudan tyhjdné I0yténeistd naisista sepitteend
(30-31). Perusteluista (P1) voidaan tehdi se (lausumaton) johtopditos, ettd kun Raamatun
uskottavuus on jo ndissd oletettujen ylosnousemustapahtumien ldhtokohdissa kyseenalai-
nen, on myods muihin Raamatun ylésnousemusta koskeviin kuvauksiin suhtauduttava epéil-

len, miki tukee viditettd (V1).
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Perustelurypis (P2) koostuu arkijidrkeen perustuvista pohdiskeluista, jotka koskevat
ylosnousseen Jeesuksen ilmestymistd: miten esimerkiksi on mahdollista, ettid Jeesus kulki
seinin ldpi opetuslasten luo, eli oli aineeton, mutta kuitenkin néytti haavansa késissddn ja
kyljisséddn, eli oli ruumiillinen (32). Argumentin sisilto on siis se, ettd kun Raamattu on
tdassd kohden selvisti ristiriitainen, on koko tapauksen uskottavuus kyseenalainen. Samassa
yhteydessi kirjoittaja my0s huomauttaa, ettii usko aaveisiin oli evankeliumien tapahtumien
aikaan kreikkalais-roomalaisessa maailmassa yleistd, joten kokemus Jeesuksen ilmestymi-
sestd oli luonnollinen, mutta ontologisesti yhtd epétosi kuin aaveet, joihin tdmin pdivin
Jeesukseen uskovat itsekéén eivit oletettavasti usko.

Kolmas perustelurypis (P3) rakentuu luonnontieteellisen ajattelun varaan: esimer-
kiksi kun ruumis kuolee, sen mukana ihmisesti ei jdi jéljelle myoskddn mitdsin henkistéd
persoonaa (36), vaikka hén “eldikin” hinet tunteneiden muistoina (35). Juuri tdmaé toisaalta
selittdd osaltaan, miksi opetuslapset kokivat Jeesuksen eldvin kuolemansa jilkeenkin. Néi-
den todistelujen jidlkeen vield korostetaan, ettd vaikka tiede ei voi todistaa Jumalaa olemat-
tomaksi, niin toisin kuin usein ajatellaan, tiede voi kumota virheellisid jumala- ja muita
uskonnollisia uskomuksia. Tat4 kautta viite (V2) eli se, ettei Jumalaa ole olemassa, saa siis
esitetyistd premisseistd tukea. Todistelun péaitteeksi todetaan vield varmemmaksi vakuu-
deksi, etté tieteen myotd “jumalaa ei endd tarvita selittavind tekijand. Kaikki viittaa siihen,
ettd mitddn jumalaa ei ole” (37).

Taustaoletuksena ylosnousemuksen kumoavassa argumentaatiossa ja ehtona sen
pitevyydelle on, ettd ylosnousemus ymmérretdédn kirjaimellisesti (T). Edes “tiedeystéavilli-
set” teologit eivit tekijin mukaan ymmérrd ylosnousemusta vertauskuvallisesti (34), vaan
kirjaimellisesti, eli he hyviksyvit taustaoletuksen (T). Voidaan siis véittid, ettd jos he oli-
sivat rehellisid ja johdonmukaisia, heidén tulisi myos hyviksyéd esitetty argumentaatio ja
luopua uskostaan, ainakin mikéli uskon ajatellaan perustuvan ensisijaisesti argumentatiivi-

sille uskomuksille.

6.1.2 Uskon selitys — rukoilu ja muut rituaalit

Kirjan ensimmdisen luvun lopulla kisitellddn kysymysti, miksi kristityt tunnustavat uskon-
tunnustuksessa uskonsa Jumalaan, jota ei selvistikdén ole olemassa (37—41). Taémi on yksi
variaatio ongelmasta, joka on alun perin saanut kirjoittajan ryhtyméén etsimidén vastausta
kysymykseen uskon perimmadisestd luonteesta. Uskontunnustuksen ohella hén tarkastelee

rukoilua yleisemminkin.
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Tiassd kohden tekijd vaihtaa ndkokulmaa, silléd tilld kertaa hiin ei niinkédén pyri ar-
gumentoimaan, miksi Jumalaa ei ole olemassa, vaan ennemminkin ottaa Jumalan olemat-
tomuuden annettuna ja sen sijaan pyrkii selittiméén, miksi héneen siitd huolimatta usko-
taan. Positio vaihtuu siis uskonnonfilosofisesta asenteesta uskontotieteelliseen, tarkemmin
sanottuna kognitiivisen uskontotieteilijian positioon.

Jumala-uskolle esitetdiin kaksikin selitystd, joista ensimmadinen selittdd uskon il-
maisun yhteisollisyyden ja rituaalisuuden kautta: d4neen lausuttu uskontunnustus on rituaa-
li, jonka tarkoitus on vahvistaa yhteison ja sitd kautta yhteisoon kuuluvan yksilon uskoa
(38). Rituaalisuuteen liittyy myds toinen selitys, evoluutiopsykologinen teoria, jonka mu-
kaan pakonomaisesti ritualisoitunut kdyttdytyminen on evoluution myotd kehittynyt tilan-
teessa, jossa yksilod uhkaa epdmédridinen vaara. Rituaalin avulla yksilo hallitsee ahdistusta
aiheuttavaa epdmidrdistd uhkatilannetta, jota hén ei voi muuten hallita. Kirjassa kdytetddn
tastd mekanismista nimitystd ~vahinkovarajérjestelmi” (40). Kristinuskon tapauksessa eri-
tyinen vaara on kadotuksen uhka, joka laukaisee atavistisen, pakonomaisen rituaalisen
kayttdytymisen. Samankaltaisena toistuva ritualistinen toiminta selitetéédn siis reduktionis-
tisesti reaktiona epamairiiseen uhkaan tai ahdistukseen.

Uskontunnustuksen kaltainen rituaalinen rukoileminen perustuu kirjoittajan mu-
kaan itse itseddin ruokkivaan kehdin: uskontunnustuksen lausumatta jéttiminen synnyttda
ahdistusta, jota voi (hetkellisesti) lievittdd ainoastaan lausumalla uskontunnustuksen. Us-
konnollisen uskon ilmauksena rukoilua luonnehditaan suorastaan sairaalloiseksi toimin-
noksi: “rutiininomaisesta rukoilemisesta tulee helposti pakko-oire, josta on todella vaikea
paastd eroon” (45). Toisaalta tédtd ennen todetaan hieman ristiriitaisesti, ettd ~ei ole tarkoi-
tus sanoa, ettd uskonnolliset rituaalit ovat pakko-oireita” (40) (vaikka niissd onkin saman-
kaltaisia piirteitd). Rukouksen esittdmisti kielteisesséd valossa voi pitédd ristiriitaisena kirjan
toteamuksen kanssa (7, 168), ettei ole tarkoitus kritisoida uskontoa eldméntapana, vaan
ainoastaan uskonnollisia uskomuksia, silld onhan rukoilu nimenomaan olennainen osa us-
konnollista eliméntapaa.

Muutenkin rukoilua luonnehditaan melko negatiivisin sanakiéntein: se on taikaus-
koista ja ndin ollen hyddytonté loitsun lukemista tai parhaimmillaankin vain oman mielen
rauhoittamista ja hallintaa (44). Rukouksista huolimatta ”Jumala on laiska pelastamaan
kérsivid lapsia” (42), mutta tdmé ei horjuta uskovien uskoa, joka ndin ollen niyttiytyy epa-
rationaalisena. Lisdksi omien ajatusten kertominen Jumalalle rukouksessa on koomista,
koska hin tietdd etukiteen, mitd ihminen aikoo hénelle sanoa (43). Lukijan komiikantajuun

vetoaa myOs sanavalinta, jonka mukaan rukouksessa “informoidaan” Jumalaa (44).
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Ennen kaikkea rituaaleina kirjoittaja nikee my0s kirkolliset toimitukset, kuten hééit,
hautajaiset ja kastamisen (46-50). Téssdkéédn hin ei pyri varsinaisesti vdittdmiin, ettd na-
mad rituaalit todistavat Jumalan olemattomuudesta, vaan korostaa, etteivit ne todista mitdin
my0Oskddn Jumalan olemassaolon puolesta, painottaessaan, ettd kyse on vain rituaaleista.
Keskivertoihmiset turvautuvat hinen mukaansa rituaaleihin ldhinnid tavan vuoksi, mutta
my0s siksi, ettd kuten ritualisoituneen rukoilun tapauksessa, myds tdssd on kyse vahinko-
varajirjestelmin aktivoimisesta, jonka tarkoitus on lievittdd ahdistusta ja torjua epaAmérii-
seen vaaraan kohdistuvaa pelkoa.

Vaikka tekijd ei uskon syitd selittdessdidn varsinaisesti argumentoikaan Jumalan
olemassaoloa vastaan, redusoituu Jumalan olemassaolo tarpeettomana oletuksena pois au-
tomaattisesti. Téahdn lukuun sisdltyvd argumentti voitaisiinkin tiivistdd seuraavasti: uskon-
nolliseen uskoon liittyvé rituaalinen toiminta voidaan selittdd esimerkiksi evoluutiopsyko-
logisesti niin sanotun vahinkovarajérjestelmén toiminnaksi (P); uskonnon harjoittajan oma
kokemus Jumalan ldsnéolosta voidaan sivuuttaa subjektiivisena (T); uskonnollinen toimin-

ta ei todista Jumalasta (V).

6.1.3 Epitosiin uskomuksiin perustuvaa vakaumusta ei tule kunnioittaa

Kirjan tekiji kritisoi ajatusta, ettd niidenkin, jotka eivét tunnusta mitéén uskoa tai uskon-
toa, olisi automaattisesti kunnioitettava muiden uskonnollista vakaumusta. Perusteluna on,
ettd mitddn, mikd perustuu virheellisiin uskomuksiin, ei ole syyté pitdd arvossa (P1) (51).
Viite uskonnollista vakaumusta ei tule kunnioittaa” (V) ei siis ole varsinaisesti viite, vaan
johtopéitds, joka on luonteeltaan toimintakehotus tai pikemminkin kehotus olla toimimat-
ta. Argumentissa perustelua (P1) seuraa perustelu (P2), joka sanoo, ettd uskonnolliset us-
komukset ovat virheellisid. Taustaoletuksena (T) on, ettd uskonnolliset uskomukset pyrki-
vit puhumaan todellisuudesta samaan tapaan kuin tieteelliset teoriat. Argumentti seisoo tai
kaatuu timén taustaoletuksen mukana.

Kritisoidessaan uskonnollisen vakaumuksen taustalla olevia uskomuksia tekijd ve-
toaa jilleen tieteeseen, joka ei ole 10ytinyt tutkimastaan todellisuudesta mitdédn todisteita
Jumalan olemassaolosta. Hin siis toistaa jo aiemmin Jumalaa ja hinen olemassaoloaan
koskevassa luvussa esittiménsi argumentin: Jumalan olettaminen on turhaa (V), ja perus-
teluna on se, ettd tiede selittdd maailman olemassaolon ja ilmiét riittivin tyhjentévisti (P)
(52). Taustaoletus on Ockhamin partaveitsi, jonka mukaan selitettdvin ilmion selityksen on

oltava mahdollisimman yksinkertainen (T).
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Toinen Jumalan olemassaoloa vastaan puhuva argumentti on se, etti koska tieteen
piirissé ei ole tehty havaintoja Jumalasta (P), Jumalaa ei mitd ilmeisimmin ole olemassa
(V) (52). Taustaoletuksena (T) on, ettd Jumalan olemassaolo on periaatteessa asia, joka
voitaisiin todentaa tieteellisesti, jos kyseinen asia olisi totta. Taustaoletusta (T) vastaan
uskova voi kuitenkin todeta, ettd Jumala ei ole tieteelliseen hypoteesiin verrattava asia,
jonka olemassaolo olisi tieteellisin menetelmin periaatteessa mahdollista todentaa, vaan
Jumalassa on kyse eldmin ja olemisen perustasta. Nidin ajateltuna kysymys ei siis ole tie-
teellinen, vaan metafyysinen, eiki tiede voi edes periaatteessa vastata metafyysisiin kysy-
myksiin.

Kolmas argumentti on se, ettd oletus Jumalan olemassaolosta on epitosi (V), koska
monet muutkin uskonnolliset késitykset ovat selvisti epitosia, koska ne ovat ristiriidassa
tieteellisen tiedon kanssa — kuten Raamatun véite, ettdi maailma luotiin kuudessa pdivéssa
(P) (53). Taustaoletus (T) on, ettdi Raamatun viitteet on ymmarrettdvd kirjaimellisesti ja
ettd niitd on voitava arvioida tieteellisin kriteerein.

Kirjan mukaan teologit torjuvat ateistien véitteen Jumalan olemattomuudesta sa-
nomalla, ettei uskonto puhu lainkaan todellisuudesta, vaan kyse on tavasta nidhdé todelli-
suus, missd olennaista on etiikka. Uskontoa onkin perusteltu silld, ettd se ja vain se on mo-
raalin perusta (53). Tdma4 véite torjutaan hieman samaan tapaan kuin ajatus siit4, ettd Juma-
la olisi maailman ilmi6iden takana oleva selitys. Viite on siis se, ettd Jumalaa ei tarvitse
olettaa moraalin perustaksi (V1). Perusteluna on se, etti on tidysin mahdollista toimia mo-
raalisesti oikein uskomatta Jumalaan (P1). Perustelu (P1) on samalla viite (V2), jonka pe-
rustelee se, ettei kukaan ryhtyisi uskostaan luovuttuaan “tappamaan, raiskaamaan ja varas-
tamaan” (P2) (54). Viite (V1) toimii samalla sitd yleisempii viitettd tukevana perusteluna
(P3), ettei Jumalaa tarvitse olettaa olevaksi ylipddtddn (V3). Taustaoletuksena tédssd péitte-
lyssd on Ockhamin partaveitsen mukainen ajatus, ettd selitettdvin ilmion, tisséd tapauksessa
moraalin olemassaolon, selityksen on oltava mahdollisimman yksinkertainen (T), ja Juma-
lan olettaminen tuo tdhin selitykseen tarpeettoman lisdosan, silld moraali voidaan selittda
ihmisen luontaisella taipumuksella hyvéin.

Tidssd yhteydessd huomautetaan my0s, ettd itse asiassa vetoaminen Jumalaan mo-
raalisesti oikean toiminnan perustana merkitsee vajavaisempaa moraalia kuin ateistin mo-
raali sikdli kuin toimitaan oikein vain Jumalan tuomion pelossa, silld ateistille oikein toi-
miminen on arvo sinédnsid. Téssdkddn mielessd uskonnollisessa vakaumuksessa ei ole mi-
tddn erityisen kunnioitettavaa. (Samalla tekijd kuitenkin toteaa, ettei esimerkiksi luterilai-

suuden piirissé ajatella, ettd moraali perustuisi Jumalan tuomion pelkoon.) (54.)
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Mitd tulee kysymykseen siitd, mikd konkreettisesti on oikeaa tai viirid, niin vasta-
us on kirjoittajan mukaan samankaltainen riippumatta siitd, edustaako vastaaja jotakin us-
kontoa tai onko hén ateisti. Néin ollen Jumalaa ei tarvitse olettaa moraalin taakse. Syyni
tdhdn on, ettd moraali on osa ihmisluontoa ja sithen olennaisesti kuuluvaa sosiaalisuutta,
jota ohjaa vastavuoroisuuden periaate. [hmisluonnon perusta puolestaan on evoluutiossa ja
sosiaalisen kehityksen historiassa, jotka ovat tieteellisesti todennettavissa toisin kuin Juma-
la. (54-55.)

Muiden vakaumuksen kunnioittamisen periaatteen kisittelyn yhteydessd otetaan
kantaa my0s kulttuurirelativistiseen ajatteluun, jonka mukaan vieraan kulttuurin edustaja ei
voi missddn kysymyksissd tuomita tai edes arvottaa toisen kulttuurin ajattelutapoja tai kiy-
tantdjd. Kirjoittaja painottaa erityisesti rationaalisuuden olevan kuitenkin kulttuurista riip-
pumaton asia, jonka nojalla voidaan tarkastella eri kulttuurien ajattelun patevyytti ja kiy-
tantdjen mielekkyyttd. (56-57.) Rationaalisuuden merkityksen korostaminen ei olekaan
ylldttdavad, koska se on tieteellisen ajattelun perusta, ja tiede taas on kirjan argumentaation
perusta.

Tama luku on hyvid esimerkki siitd, miten kirjoittajan eri roolit yhdistyvit ja limit-
tyvit toisiinsa. Kiistdessddn ajatuksen velvollisuudesta kunnioittaa kunkin uskonnollista
vakaumuksen kirjoittaja ottaa kulttuurillisen poleemikon roolin, silld hén haastaa melko
yleisesti hyviksytyn normin. Tukena tissd on skientistinen asenne uskonnon totuuskysy-
myksiin, jotka ovat kirjoittajan mukaan tieteen valossa viirid. Skientistisen roolin lisdksi
kirjoittaja pukeutuu my6s moraalifilosofin viittaan perustellessaan, miksi Jumalaa ei tarvita

moraalin perustaksi.

6.1.4 Subjektiivisilla kokemuksilla ei ole todistusvoimaa

Tdhén asti kirjassa on kisitelty uskonnon totuusviittimien kestdmittomyyttd tarkastele-
malla niiden suhdetta objektiivisesti havaittavaan todellisuuteen. Seuraavaksi pohditaan
sitd, voivatko uskonnolliset kokemukset ja erityisesti niin sanottu uskoontulo toimia todis-
teena Jumalan olemassaololle ja muille yliluonnollisille ilmidille. Vastaus on ilmeinen, eli
pelkit subjektiiviset kokemukset eivét voi todistaa Jumalan objektiivista olemassaoloa (V),
koska pelkéstd Jumalan ldsnidolon subjektiivisesta kokemuksesta ei voida piditelld tdmin
objektiivista olemassaoloa, ellei kyetd selittiméédn, milld mekanismilla Jumalan olemassa-
olo tuottaa kyseiset kokemukset (P1). Ehtolauseen muotoinen perustelu (P1 = ellei A, niin
ei-B) yhdessd ehtolauseen alkuosan toteuttavan perustelun kanssa, ettd tdllaista mekanis-

mia ei ole 16ydetty (P2 = ei-A) tuottaa siis viitteen (V = ei-B). Taustaoletus on, etti véite-
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tyt todisteet Jumalan olemassaolosta on voitava alistaa tieteelliselle tutkimukselle (T), jon-
ka piirissé tdllaisia subjektiivisia “todisteita” ei siis ole mahdollista varmentaa. Sen sijaan
esitetddn yliluonnollisilta tuntuville kokemuksille joukko naturalistisia ja niitd samalla pa-
tologisoivia selityksid: kyse voi olla unen puutteesta taikka aivotoiminnan tai persoonalli-
suuden hiirivistd. (62—65.) Téssd kohden kirjoittaja ottaa siis psykologiaan nojaavan tulkit-
sijan roolin.

Uskonnollisissa kokemuksissa on tirkedd yhteyden saaminen yliluonnolliseen. Té-
hin liittyen pyritdédn osoittamaan, ettd itse yliluonnollisen késitteesti ei ole kirkon piirissé
yksimielisyytd, joten jdi epidselviksi, mitd uskonnolliset kokemukset loppujen lopuksi
koskevat. Tekija mainitsee piispa Eero Huovisen esittdimén argumentin, jonka mukaan tie-
de ei voi kritisoida uskonnollisia uskomuksia, koska ne koskevat jotain tuonpuoleista, jo-
hon tiede ei voi mitenkddn yltdd. Huovisen argumentti kyseenalaistetaan viittaamalla eku-
meniikan professorin Risto Saarisen nikemykseen, jonka mukaan yliluonnollisen kisite ei
kuulu lainkaan teologiaan. Koska siis yliluonnollisen kisite on kristinuskon edustajien pa-
rissa niin ristiriitaisesti ymmirretty — Jumalan ollessa toisaalta luonnollinen, toisaalta yli-
luonnollinen —, on kyseessd pelkkd sana vailla todellista merkitystd (P). Sana ”Jumala” ei
siis viittaa mihink&dén todelliseen eikd Jumalaa niin ollen ole olemassa (V), eivitkd uskon-
nolliset kokemukset siksi ankkuroidu mihinkdin todelliseen tai ainakaan objektiivisesti
havaittavaan todellisuuteen. (65-66.) Taustaoletuksena on, ettd jotta jokin asia olisi totta,

sitd koskevan puheen pitii olla ristiriidatonta (T).

6.1.5 Riivaus ja noitavainot

Jos kirjan ensimméinen runsas kolmannes on otteeltaan argumentatiivinen, niin toinen run-
sas kolmannes (67-126) perustuu enimmikseen esimerkkien voimaan, jotka kertovat l&-
hinnd Yhdysvalloissa 1900-luvun loppupuolella richuneesta riivaus-, manaus- ja satanis-
mihysteriasta. Niitéd késitellddn tarkemmin kirjan retoristen keinojen analyysin yhteydessa.
Tisséd yhteydesséd voidaan kuitenkin kysyé, kuten edelld tehtiin rukoiluun liittyvén proble-
matiikan kohdalla, miten manauksen kaltaiseen, uskonnon hyvin kyseenalaisessa valossa
ndyttavidn ilmioon keskittyminen sopii yhteen sen kanssa, ettei kirjoittajan sanojensa mu-
kaan tarkoitus ole kritisoida uskontoa eliméntapana, vaan ainoastaan uskonnollisia usko-
muksia (7, 168).

Kirjan kyseinen jakso koostuu valtaosin erdinlaisista raporteista, jotka koskevat
mainittuja ilmioitd. Siltd osin kirjoittaja omaksuu tarkkailijan roolin, vaikka raportointi

perustuukin toisen kdden lihteisiin. Tyyliltdén jakso ei kuitenkaan ole viileédn tarkkailijan,
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silld mukana on vahvasti lukijaa viihdyttdmiin pyrkivé ote, joka ilmenee kuvauksien tun-
teisiin vetoavassa ilmaisussa. Viihdyttdjin rooli kirjoittajalla on jossain méérin ldpi kirjan,
mutta kyseisessé jaksossa se korostuu.

Riivaustapausten referoimisen lomassa pysdhdytiin myos hetkeksi pohtimaan hie-
man analyyttisemmin riivauksen mahdollista psykologista selitystd (86-91). Kirjoittajan
mukaan kyse on siitd, ettd osittain ihmisen kaltaisena hahmona ihmisti riivaava Piru on
helpommin ymmairrettivi selitys henkisille ongelmille kuin esimerkiksi ajatus hermosolu-
jen virheellisesti toiminnasta. Piru on siis agentti, jolla on oma mieli, jonka se istuttaa ih-
miseen. Tdmé on sopusoinnussa sen tieteellisen tutkimustuloksen kanssa, ettid ihmisilld on
luontainen taipumus nihdi eri ilmididen taustalla niitd ohjailevia mielellisid agentteja.
Olennaista on myos se arkijarkeen perustuva oletus, etti nimenomaan mieli — riivaustapa-
uksissa Pirun mieli — ohjaa ruumista eiki pdinvastoin. Tidsséd selityksessd voi néhdé piile-
vin argumentin, jonka mukaan Piruun uskovat ovat vihemmain dlykk&itd kuin tieteellisiin
selityksiin uskovat (V1), sill4 tieteellisten teorioiden ymmirtdminen vaatii suurempaa alyl-
listd kapasiteettia kuin nojaaminen oletettuihin agentteihin (P1). Implisiittisesti viite (V1 =
P2) tukee sitd yleisempidd viitettd (V2), ettd ylipddnsd yliluonnolliseen, kuten Jumalaan,
uskovat ovat vihemmaén &lykkiitd kuin tieteellisen maailmankuvan omaavat ateistit. Viite
(V2 = P3) puolestaan tukee véitettd (V3), ettd Jumalan olemattomuus on todennikoisem-
pdd kuin olemassaolo. Taustaoletuksena argumentaatiossa on se, ettd kysymys Jumalan
olemassaolosta on ratkaistavissa rationaalisin kriteerein (T).

Riivaus- ja manaustapausten jdlkeen kirjassa késitelldin moderneja noitavainoja.
Ajatus on se, ettd vaikka varsinaiset noitavainot kuuluvat kirkon synkkéén menneisyyteen,
ovat kristinuskossa edelleen olemassa ne elementit, jotka mahdollistavat kyseisen kaltaisen
1lmion esiintulon. Yhtenéd esimerkkind moderneista noitavainoista on se, kuinka katolinen
kirkko tuomitsee ehdottomasti abortin ja sen tekijit, silloinkin kun raskaus on esimerkiksi
saanut alkunsa raiskauksesta (106). Kirjassa késitellddn myos suomalaista uskonnollisin
perustein tapahtuvaa abortin vastustusta. Esimerkkinid on kirkkohistorian dosentti Hannu
Ruotsila, joka on katolisen kirkon ja Yhdysvaltain uuskonservatiivisten evankelikaalien
tavoin sitd mieltd, ettd abortti on aina rikos ihmisyyttd kohtaan ja Jumalan tahdon vastainen
teko (109-111). Tillaisen suomalaisessa kontekstissa darimmaiisen kannan ottaminen esi-
merkiksi kirkon piirissd tapahtuvasta ajattelusta toimii argumenttina, joka perustuu siihen,
ettd valitaan kritiikille helppo kohde, tissi tapauksessa Ruotsila, jolloin koko tdmén edus-

tama yhteiso joutuu kyseenalaiseen valoon.
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6.1.6 Tiede ja uskonto kilpailevina maailmanselityksini

Tunteisiin vetoavien manauksesta ja satanismista kertovien esimerkkien jilkeen palataan
kirjan alkupuolella vallinneeseen argumentatiivisempaan otteeseen ja toistetaan aiemmin
esitetty argumentti uskonnon ja tieteen vilisestd suhteesta. Uskonto toisin sanoen asetetaan
vastakkain tieteen kanssa. Viite on se, ettid tiede toimii maailmanselityksend paremmin
kuin uskonto ja sen olettama Jumala (V1) (127). Samalla viite (V1) toimii premissind (P2)
viitteelle (V2), jonka mukaan Jumalaa ei ole mitédén syytd olettaa olemassa olevaksi. Viit-
teen (V1) premissiné on, ettd historian kuluessa uskonto on joutunut perdéntymiin tieteen
edessd aina, kun tiede on astunut askeleen eteenpdin (P1) (128.). Taustaoletuksena on, etté
tiede ja uskonto ovat keskendén kilpailevia maailmanselityksid ja ettd uskonnolliset opin-
kappaleet on ymmairrettivad kirjaimellisesti (T). Tekija viittaakin kyseiseen taustaoletuk-
seen (mts.), jonka mukaan tunnustukselliset teologit ja muut uskovat mielelldéin torjuvat
silld perusteella, ettd heidin mukaansa uskonto ja tiede puhuvat todellisuuden eri ulottu-
vuuksista ja ettd uskonnon opinkappaleet on ymmirrettivd vertauskuvallisesti (23-25).
Tdhédn katsantoon liittyy ajatus, ettd uskonto puhuu ainoastaan ihmisen siséisestd todelli-
suudesta (134). Kirjoittajan mielestd kyseisen taustaoletuksen kumoaminen ei kuitenkaan
vesitd ylld olevaa argumenttia, silld vertauskuvallisena puheena ymmérrettyind uskonnolli-
set viitelauseet muuttuvat niin abstrakteiksi, ettei niilld ole endd mitddn mielekdsta sisdaltod
tai relevanssia (mts.). Toisaalta hin my0s korostaa (mts.), ettéd toisin kuin modernit kristityt
usein véittiavit, uskonto pyrkii puhumaan nimenomaan siitd, mistéd tiedekin, siis kirjaimel-
lisella tavalla todellisuudesta, mutta tekee sen tieteeseen nihden ristiriitaisella tavalla ja on
siten vadrdssd. Tédssd mielessd kirjoittajan positiota voidaan pitidi skientistisend.

Skientistiseen otteeseen sopii, ettd kirjassa vedotaan toistuvasti tieteeseen ja sen
saavutuksiin puhumalla siitd ongelmattomana, koherenttina agenttina, joka haastaa” (kris-
tinuskon) (127), “selvittdd” (luonnon mysteerit) (128), “kritisoi” (uskontoa) (134) ja
”muokkaa” (uskontoa) (134) (vastaavalla tavalla uskonnosta puhutaan yhtenéiseni entiteet-
tind). Samalla tiede néyttdytyy instituutio, joka edustaa korkeinta totuttaa. Hieman ennen-
aikaisena voi kuitenkin pitidi kirjan véitettd, jonka mukaan “tiede on selvittinyt ldhes kaik-
ki luonnon suuret mysteerit” (128).

Argumentaatiossaan Jumalan olemassaoloa vastaan tekijd késittelee myos vasta-
puolen argumentaatiota Jumalan olemassaolon puolesta. Hinen mukaansa modernit teolo-
git, jotka kylld hyviksyvit, ettd tiede kykenee selittimédn maailman ilmiot, vetoavat sii-
hen, ettd Jumala kuitenkin on loppujen lopuksi kaiken “takana” (135). Tekijdn vasta-

argumentti on, ettd kaikki tavat ymmirtdd sana “takana” panevat maailmaan aktiivisesti
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vaikuttamaan kykenevén Jumalan viralta. Jos nimittdin Jumala on kaiken takana, mutta irti
maailmasta, hin ei voi vaikuttaa maailmaan, eiki hineen néin ollen voida vedota maailman
ilmididen selityksend. Jos taas Jumala on maailman takana mutta yhteydessa siihen, pitiisi
voida tieteen keinoin tutkia, mikéd on tdmén yhteyden laatu ja vaikutusmekanismi, mutta
tédllaista tietoa ei ole saatavilla. Lopulta jdi jdljelle kolmas vaihtoehto eli se, ettd Jumala on
kaiken takana vain vertauskuvallisesti. Téstd kuitenkin seuraa, ettd Jumala muuttuu niin
abstraktiksi késitteeksi, ettei silld ole endd mitéddn todellista selitysvoimaa. (134—137.) Teo-
logit ovatkin kirjoittajan mukaan pitkélle luopuneet uskonnon tosiasiavéitteiden ymmérté-
misestd ulkoista maailmaa koskeviksi ja alkaneet ajatella, ettdi ne on ymmirrettavd vain
uskovien sisdisen eldmén kuvaajiksi (137). On siis tapahtunut psykologinen kéédnne. Syy
tdhin on se, ettd mitd pidemmélle tiede on edistynyt ja miti perusteellisemmin se on onnis-
tunut kuvaamaan ja selittdimiéin maailman rakenteita ja ilmioitd, sitd heiverdisemmiksi on
uskonnon vakuuttavuus maailmanselityksend kdynyt (128). Argumentin premissi on siis
se, ettd oletus Jumalasta ei selitd mitddn havaittavasta todellisuudesta (P1), ja johtop#itos
on, ettd Jumalaa ei ole (V1).

Jo tutuksi tullut taustaoletus (T1) ylld olevassa argumentaatiossa on, ettd tiede ja
uskonto ovat periaatteessa yhteismitallisia ajatusjérjestelmid, joten uskonnollisilla usko-
muksilla tai véitteilld tulisi olla tieteellisesti todennettavia implikaatioita. Koska néité ei ole
havaittu, uskonto ei puhu todellisuudesta totuutta vastaavalla tavalla eikd mitdin Jumalaa
ole syytd olettaa ilmididen taustalle. Sen sijaan pitee, etti tiede selittdd kaiken (P2). Pre-
missit P1 ja P2 ovat toisistaan riippuvia ja toisiaan tdydentédvid sikili, ettd jos tiede selittda
kaiken (P2), ei Ockhamin partaveitsen nojalla (T2) tarvitse postuloida mitdin muita seli-
tyksid, eli maailmaa selitettdessi ei tarvitse olettaa myodskéddn Jumalaa (P1). Premisseistd
P1 ja P2 seuraa siis, ettd Jumalan olettaminen on turhaa (V2 = P3), misti voidaan edelleen
paitelld alkuperiinen viite, ettei Jumalaa ole (V1).

Yll4 oleva ajatuskulku toistuu eri muodoissaan ldpi kirjan. Voikin kysyé, onko 14-
hes saman argumentin toistaminen tahatonta tyhjakdyntis, vai onko toistossa kyse harkitus-
ta retorisesta keinosta: kun samaa asiaa toistetaan tarpeeksi monta kertaa, se alkaa tuntua

itsestddnselvyydelti.

6.1.7 Pahuus ja moraali

Lopuksi kirjoittaja kisittelee moraalin ja pahan ongelmaa moraalifilosofin positiosta késin
(tdssd kohtaa kirjassa on toistoa, silld ongelmaa kisiteltiin jo uskonnollisen vakaumuksen

kisittelyn yhteydessi, sivuilla 51-66). Moraalin alkuperié tarkasteltaessa todetaan erilai-
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siin moraalista paiatoksentekoa koskeviin kokeisiin viitaten, ettd ihmisilld on luonnostaan
ymmirrys hyvisté ja pahasta ja ettd se on hyvin samankaltainen riippumatta kulttuurisesta
tai uskonnollisesta taustasta (158). Tdhén liittyvd argumentti, jota ei tosin lausuta déneen,
lienee, ettd Jumalaa ei tarvita moraalin perustaksi (V1), koska ihmisilld on moraali riippu-
matta Jumalasta (P1). Siitd, ettd Jumala on moraalin kannalta tarpeeton oletus (V1 = P2),
saadaan tukea sille yleisemmiille viitteelle, ettd Jumala on ylipditidin tarpeeton (V2 = P3),
ja edelleen sille viitteelle, ettd Jumalaa ei ole olemassa (V3). Moraalin kohdalla argumen-
taatioketju on siis rakenteeltaan samanlainen kuin aiemmin tieteellisen ja uskonnollisen
maailmankuvan kisittelyn kohdalla: koska tiede riittdd selittdmidin maailman ilmiét, Juma-
laa ei tarvita maailmanselityksend, miké tukee viitettd, ettei Jumalaa tarvitse ylipditidin
olettaa olevaksi, miki tukee lopulta viitettd, ettei Jumalaa ole olemassa.

Kristinuskon kannalta moraalin alkuperidi suurempi ongelma on niin sanottu teodi-
kean ongelma, jossa on kyse Jumalan oikeudenmukaisuudesta: voidaan kysyd, ettd jos Ju-
mala on kaikkivaltias ja tdydellisen hyvi, miksi hén sallii pahuuden esiintymisen maail-
massa, oli kyse sitten ihmisten pahoista teoista tai luontoon liittyvéstd, esimerkiksi luon-
nonkatastrofien aiheuttamasta kidrsimyksestd (161). Tekijd esittdd kristittyjen perusteluna
ihmisen pahojen tekojen olemassaololle vapaan tahdon: ollakseen aidosti moraalinen olen-
to ihmisen on voitava vapaasti valita tekonsa. Kirjoittajan vasta-argumentti on, ettd koska
ihmiset tekevit pahaa, tima kristittyjen perustelu johtaa loppujen lopuksi siihen, ettd Juma-
la itse asiassa haluaa ihmisten tekevin pahaa voidakseen sitten rangaista heitd heidin pa-
hoista teoistaan. (162.) Pahantahtoista isdd koskevan vertauksen kautta todetaan retorisesti
tdllaisen Jumala olevan “mieleltddn sairas sadisti” (163). Niin ollen kristittyjen Jumalaa
sellaisena kuin he hénet esittivit — tdydellisen hyvéni ja kaikkivaltiaana — ei voi olla ole-
massa. Teodikeaan liittyvdn argumentin voi tiivistdd seuraavasti: koska maailmassa on
pahuutta, Jumala ei voi olla tdydellisen hyvé ja kaikkivaltias (P), joten kristinuskon ope-
tuksen mukaista Jumalaa ei ole olemassa (V). Taustaoletuksena on, ettei teodikean ongel-

maan ole olemassa uskottavaa selitysta (T).

6.1.8 Uskovien vastaviiitteista

Kirja lopuksi torjutaan vield uskovien keskeiset ateismin vastaiset argumentit. Uskovien
argumentti, ettei tiede ole todistanut Jumalaa olemattomaksi, kumotaan silld perusteella,
ettei todistaminen ylipédtiaan kuulu tieteeseen ja ettei moneen muuhunkaan asiaan uskota
vain siksi, ettei tiede ole nimenomaisesti todistanut sen olemattomuutta (166). Tdhén liit-

tyvé ldpi kirjan toistuva argumentti on, ettd koska tiede ei ole 16ytinyt mitddn merkkeja
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Jumalasta (P), ei ole mitdiin syytd olettaa, ettd Jumala olisi olemassa (V). Taustaoletuksena
on, ettd uskonnollisia uskomuksia, mukaan lukien oletusta Jumalan olemassaolosta, on
periaatteessa voitava testata tieteellisesti (T). Kirjaimellisesti Raamattuun uskovat kreatio-
nistit ovat talloin védrdsséd, koska heididn nikemyksensd ovat ristiriidassa tieteen kanssa.
Sama pitee niin sanotun #lykkddn suunnittelun kannattajiin, jotka perustelevat uskoaan
Jumalaan silld, ettei luonnon ihmeellinen jérjestys olisi mahdollinen ilman dlykistd suun-
nittelijaa. Tamén ristiriidan vilttddkseen monet uskovat vetoavat siihen, ettid heididn kannat-
tamansa uskonnolliset uskomukset on ymmarrettiva vertauskuvallisesti. (167.) Pyrittdessa
Jumalasta puhuttaessa vélttimiin ristiriitaa tieteen kanssa ja turvauduttaessa metaforisiin
tulkintoihin tulee uskonnosta kuitenkin niin abstraktia, ettei silld ole tosiasiassa endd mi-
tddn kiytdnnollistd relevanssia (134). Jos taas uskonnollinen kieli ndhddin suljettuna mer-
kitysjérjestelmind, jota ei voi kritisoida ulkopuolelta, ei silld ole endd mitidin liittymékoh-
taa kielenulkoiseen todellisuuteen. (168—169.)

Lopuksi muistutetaan vield siité, ettei tarkoitus ole kritisoida uskontoa eldméntapa-
na, vaan ainoastaan uskonnollisia uskomuksia (168). Kyse ei siis ole uskonnonvastaisuu-
desta siind mielessd kuin kirjoittajan esimerkiksi nostaman Richard Dawkinsin ja muiden
uusateistien argumentaation tapauksessa, johon kuuluu uskonnon haitallisuuden korosta-
minen. Lisdksi tekijd myontdd uskonnon nimissd tehdyn paljon hyvéikin. Toisaalta hieman
ristiriitaisesti samassa yhteydessid todetaan oikeutetuksi myos uskonnollisen eldmidntavan
kritiikki sen ikédvien diripiirteiden osalta. Ristiriitaa korostaa se, ettd uskonnollisen eldmin-

tavan osalta kirjassa keskitytddn lihes yksinomaan néihin ikdviin piirteisiin.

6.2 Retoristen keinojen analyysi

Seuraavassa analysoitavaa kirjaa tarkastellaan siind kéytettyjen retoristen keinojen kautta
yhdistden niiden tarkastelu kirjan temaattiseen siséltoon. Kirjaa ei tissd yhteydessd kdyda
systemaattisesti ldpi, vaan poimitaan eri keinojen kdytostd sopivia esimerkkeji. Yleis-
huomiona retoristen keinojen kéytosti tarkasteltavassa kirjassa voi todeta eri keinojen péél-
lekkdisyyden ja samanaikaisuuden, joiden ansiosta teksti on retorisesti tihedd ja voimak-

kaasti latautunutta.
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6.2.1 Retorinen tilanne

Ennen varsinaisten retoristen keinojen késittelyd on paikallaan tarkastella retorista tilannet-
ta, johon analysoitava teos paikantuu. Kuten aiemmin todettiin, retoriikka toteutuu aina
tietyssd sosiaalisessa kontekstissa, jonka osatekijoitd ovat kirjoittaja (puhuja) ja lukija
(kuuntelija) sekd foorumi, jossa teksti tai puhe tulee julki. Retorisen analyysin teoriassa
tatd kokonaisuutta nimitetddn retoriseksi tilanteeksi. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 235; Min-
tynen & Séadskilahti 2012, 198.)

Analyysin kohteena olevan teoksen kirjoittajan rooleja ja positioita on kisitelty jo
aiemmin. Mité kirjan oletettuun yleisoon tulee, niin se on potentiaalisesti hyvinkin laaja.
Teksti on néet kirjan takakannen mukaan suunnattu kaikille uskonnosta ja ateismista kiin-
nostuneille. Kirjan loppuluvussa kirjoittaja puolestaan toteaa: “Erityisen tyytyviinen olen,
mikéli joku kokee 16ytineensd uusia mahdollisuuksia tuoda esiin omia ajatuksiaan, jotka
ovat tdhin asti olleet kiteytyméttomid” (166). Tavoite on siis paitsi tukea ateismissaan epi-
varmoja lukijoita, myds saada heidit tuomaan nikemyksidén julki, joten retoriikan kannal-
ta voidaan puhua taivuttelusta seké ajattelun ettéi toiminnan osalta.

Toisaalta kirjoittaja ottaa huomioon, ettd kirjaa voivat lukea my6s henkilot, joilla
on uskonnollinen vakaumus: "Mikéli joku uskonnon totuuden puolustaja on jaksanut lukea
kirjan loppuun asti, on saavutus kunnioitettava” (mts.). Vaikka hén ei ajattele voivansa
kirjallaan kddnnyttdd ketddn (mts.), hdnen voi katsoa saaneen kimmokkeen kirjansa kirjoit-
tamiselle nimenomaan uskovien maailmankuvasta, jonka kestimédttomyyden kirja haluaa
osoittaa. Tarked kohderyhmi ovat my6s uskon ammattilaiset eli teologit ja uskonoppineet,
joiden ndkemyksid uskosta kirjoittaja haastaa kérkevélld poleemisuudella ja merkittivid
teologeja nimeltd mainiten.

Tekijdn puheenvuoron fyysisend foorumina toimii sen sisédllon julkaisualusta eli
kustannusyhtio Vastapainon kustantama kirja. Kirja on saatavissa my0s séhkoisessd muo-
dossa pédkaupunkiseudun HelMet-kirjastojérjestelmin kautta. Teoksen sosiaalisena foo-
rumina toimii julkisesti eri viestimissd kéyty ja kdytdvid keskustelu ateismista ja uskonnon

asemasta nyky-yhteiskunnassa.

6.2.2 Puhujakategoria ja konsensus

Yksi retorisen vakuuttelun keino on sanotun oikeuttaminen vetoamalla puhujan arvovaltai-

seen asemaan eli puhujakategoriaan. Sanottua voidaan vahvistaa myos vetoamalla puhujan
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edustamassa yhteisossé vallitsevaan konsensukseen. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa vas-
tapuolen edustaman puhujakategorian ja yhteison uskottavuus.

Vaikka tekijd ei pamfletissaan puhukaan yksiselitteisesti uskontotieteilijiné, vaan
enemminkin yksityisajattelijana, on selvii, ettd sanotun vakuuttavuuteen vaikuttaa tieto
siitd, ettd hdn on tunnustettu uskontotieteiliji, ei mikédén matti meikéldinen. Uskontotieteili-
jan kompetenssia korostavat jaksot, joissa héin osoittaa hallitsevansa kisitteleméénsa aihee-
seen liittyvét uskontotieteellisen tai teologisen tutkimuksen kysymykset, kuten tehdesséén
selkoa Jumalan késitteen merkityksesti ja historiasta (19-27). Hénen puhujakategoriallaan
on niin ollen sanotun oikeuttavaa painoarvoa. Tiedemiehen status liittdd hinet myds tie-
deyhteisoon, jonka nimissd puhuminen ja johon vetoaminen lisdd argumentoinnin vakuut-
tavuutta, silld yhteison painoarvo on yksittdistd ihmistd suurempi.

Paitsi ettd lukijan tietoisuus kirjoittajan puhujakategoriasta vaikuttaa kaiken aikaa
luetun vakuuttavuuden arvioinnin taustalla, se tulee paikoin esiin eksplisiittisemminkin.
Tamaé tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kirjoittaja esittdd erityisesti kognitiivisen uskonto-
tieteen mukaisia selityksid uskonnollisille ilmidille. Niinpé ritualisoitunut uskonnollinen
kdyttaytyminen, josta yksi esimerkki on rukoilu, selitetdédn niin sanotun vahinkovarajérjes-
telmin toimintana, jonka tarkoitus on suojata epimadrdiseltd vaaralta (39-43), sen sijaan,
ettd kyse olisi esimerkiksi aidosta ihmisen ja Jumalan vilisestd vuorovaikutuksesta.

Uskonnollisia késityksid kumotessaan kirjoittaja turvautuu erityisesti luonnontietei-
siin nojautuen tiedeyhteison (oletettuun) konsensukseen. Esimerkiksi Pyhédstd Hengestd
sikidmisen ja neitseestd syntymisen mahdottomuus perustellaan vetoamalla biologian tar-
joamaan tietoon hedelmditymisestd (28-29). Ylipditiin kirjaa leimaa vankkumaton usko
sithen, ettd tieteentekijidt muodostavat kaikkien kysymysten ja tieteellisten teorioiden suh-
teen yksimielisen yhteison, erdédnlaisen sisédisesti jakamattoman agentin, jonka oletettuun
konsensukseen vetoaminen on ongelmatonta.

Kirjan lopulla tekijd pohtii puhujakategoriaansa ja siihen liittyvidé positioitumistaan
suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimuksesta esimerkiksi “seuraa suoraan,
ettd Raamattu ei voi olla Jumalan sanaa sellaisessa kirjaimellisessa mielesséd kuin aiemmin
on ajateltu”. Kun niin on, eli kun “tutkimuksella joka tapauksessa on seurauksia uskonnol-
listen totuusvditteiden kannalta, niin miksi tutkijan pitdisi kieltdytyd keskustelemasta tés-
td?” Téassd kohden tieteeseen ankkuroituvaan puhujakategoriaan yhdistyy tutkijan rooli
ihmisend, persoonana ja kansalaisena, “’jolla on tiettyjd toiveita, pelkoja ja mieltymyksid.”
Vaikka kirjoittaja katsoo, ettd nididen “eristiminen tutkimustyOstd voi olla hyviksi tutki-
mukselle”, ”tutkimustyon eristiminen yhteiskunnallisista kysymyksisti ei ole hyviksi yh-

teiskunnalle”. (149-150.) Kirjoittaja nédkee siis lopuksi itsensé yhteiskunnallisena keskuste-
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lijana siirtdessdin fokuksen uskonnollisten uskomusten virheellisyyden osoittamisesta laa-
jempaan kysymykseen uskonnon yhteiskunnallisesta merkityksestd. Vaikkei kirjan paino-
piste olekaan uskontoon liittyvissd yhteiskunnallisissa kysymyksissd, voi jalkimméistd
toteamusta pitdd kehotuksena ottaa uskonnon rooli vakavan yhteiskunnallisen keskustelun
asialistalle.

Tarkasteltavassa pamfletissa korostuu oman ja vastapuolen vélinen vastakkainaset-
telu, koska tarkoituksena on osoittaa oma kanta oikeaksi ja vastapuolen kanta vadriksi.
Téamén asetelman kautta médrittyvit rintamalinjat, joiden toisella puolella ovat kirjoittajan
kaltaiset ateistit ja (ateistiset) tiedemiehet, toisella puolella taas riviuskovaiset ja kristityt
teologit. Tiede nédyttdytyy vertaansa vailla olevana menestystarinana, uskonto taas &lylli-
sesti kestimittoméni jddnteend, jonka korkeasti oppineet teologit yrittdvit epétoivoisesti
pelastaa. Jos omaa kantaa puolustetaan vetoamalla omaan puhujakategoriaan ja tiedeyhtei-
son konsensukseen, niin vastapuolen painoarvo kyseenalaistetaan antamalla ymmirtid,
ettei teologin arvonimi tai uskovan subjektiivinen kokemus valtuuta sanomaan uskonasi-
oista mitdén kriittistd tarkastelua kestivaa.

Teologia henkil6idddn sen muutamiin edustajiin, joiden kannanottojen perusteella
koko teologia nidyttiytyy oikeille tieteille vastakkaisena kvasitieteend, joka ei kykene sa-
nomaan todellisuudesta mitdédn varteenotettavaa — varsinkin kun sen edustajat eivit ole
edes yhtd mieltd sen keskeisistd sisdlloistd. Niinpé esimerkiksi piispa Eero ”"Huovinen kiel-
tdd Jumalan olevan luonnollinen ja [ekumeniikan professori Risto] Saarinen kieltdd hénen
olevan yliluonnollinen” (66). Vastustajan edustajien puhujakategoria ja heiddn muodosta-
mansa yhteiso saatetaan siis epdilyttiviin valoon, jolloin miki tahansa, mité teologi sanoo,

on ldahtokohtaisesti epdilyksenalaista.

6.2.3 Pyhiin banalisointi — vertaukset ja naurunalaistaminen

Tehokas tapa kyseenalaistaa vastapuolen ajatusmaailma on kohdistaa kritiikki tdmin ar-
vokkaina pitdmiin ja ajattelun kulmakiven muodostaviin asioihin. Uskonnon tapauksessa
téllaisia asioita pidetédén tyypillisesti pyhind. Tarkasteltava pamfletti riisuu uskovien pyhina
pitdmiltd asioilta pyhyyden banalisoimalla ne. Titi tarkoitusta palvelevina retorisina kei-
noina kirjassa kdytetdin muun muassa vertauksia ja naurunalaistamista.

Kristinuskon helvettikésityksid kisiteltdessd kristittyjen pyhénéd pitiméd Raamattu,
tarkemmin sanottuna sen suomennos, riisutaan pyhyydestd sanomalla, ettd suomennokses-
sa lukijaa “hdmaétédédn tahallaan”. Asia-argumentti tdssd on se, ettd kreikan kielen hivitté-

mistéd ja katoamista tarkoittavat sanat on tarkoitushakuisesti molemmat kéédnnetty “kado-
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tukseksi”, jolloin korostuu ajatus kuolemanjilkeisestd helvetistd sen sijaan, ettd kyse olisi
vain kaiken hédvidmisestd. Sanomalla, ettd suomennoksessa lukijaa “hdmitéddn tahallaan”,
paitsi arkipdiviistetddn Raamattu tekstind, myos kyseenalaistetaan tekstin tai sen kédéantiji-
en moraali, jolloin heitetdin varjo Raamatun tekstien uskottavuuteen yleisemminkin. (13)

Raamattuakin pyhempi kristitylle lienee Jumala. Jumalakin riisutaan kirjassa py-
hyydestd — keskeisestd attribuutistaan — ja nédytetdlin pyhin sijasta ddrimmaéisen pahana
suorastaan rienaavan vertauksen kautta: ”"Hén on kuin juoppo perheenisé, joka ajaa kénni-
pdissddn vaimon ja lapset hankeen, mutta selittid aamulla rakastavansa heitd ja olevansa
pahoillaan, kun ’tuli riitaa’. Paitsi ettd Jumala ei ole pahoillaan.” (Kyseinen kohta liittyy
Tuomas Akvinolaisen ajatukseen Jumalasta, joka rakastaa ihmisid, vaikka joutuukin osan
heistd tuomitsemaan helvettiin.) (15-16)

Hieman samaan tapaan vapaan tahdon ja pahan ongelman yhteydessd Jumalaa ver-
rataan ilkedéin perheenisiiin, joka sallii ihmisen valita tekonsa védrin rangaisten titi sitten
ndistd teoista: “Jumala halusi ihmisten erehtyvin ja tekevin tyhmyyksid. Hén on kuin is4,
joka jittdd lapset oman onnensa nojaan ja sitten kurkkii julkeasti nurkan takaa, miten pie-
nokaiset tekevit tyhmyyksii [...]. Sitten iski [...] on muka kauhean himmaistynyt [...] ja
rankaisee pahimpia huligaaneja julmasti. [...] tédllainen isd on mieleltdén sairas sadisti.”
Vertauksen teho perustuu toisaalta komiikkaan (”Jumala kurkkii nurkan takaa™), toisaalta
paheksunnan tunteeseen, jonka herittdd Jumalan viattomiin kohdistama julmuus, joka on
niin suurta, ettd hintd voi kutsua sadistiksi, mikd on jyrkissé ristiriidassa sen kristillisen
kisityksen kanssa, ettd Jumala on dédrettomén hyvi ja rakastava. (162)

Samassa yhteydessd kristittyjen ihmiskuvaa ja sithen liittyvdd Jumala-suhdetta
luonnehditaan seuraavasti: ”’[Jumala] halusi luoda ihmisen, joka on kuin pieni lapsi: itse-
keskeinen, osaamaton [...], pelokas ja epéluotettava. Muutenhan ihminen ei tarvitsisi Tai-
vaan Isdi pelastajakseen.” Jos edelld lukijan tunteisiin vedottiin maalaamalla kuva ihmises-
td viattomana lapsena, joka on Jumalan raa’an sadismin kohde, niin téssd vertaus lapsiin
kohdistaa kritiikin kérjen kristittyjen Jumalan sijasta kristittyihin itseensd, joille ovat omi-
naisia pikkulapsille tyypilliset vihemméin mairittelevat piirteet. (164)

Jumalan banalisoinnin ohella kirjassa kohdistetaan kritiikin kdrki myos Jumalaan
viittaavaan sanaan ”Jumala”. Sitd verrataan saippuapalaan, joka luiskahtaa kylpyammeessa
késistd. Vaikka tekstin ilmitasolla vertaus valottaa vaikeutta maédritelld sanan “Jumala”
merkitystd, on sen epésuora funktio samalla uskovien uskon kohteen banalisoiminen. (36)

Jumalaa verrataan myos joulupukkiin. Tdméa vertaus toimii retorisesti kolmella ta-
valla. Ensinnikin se ndyttdd Jumalan satuolentona, jota ei niin ollen ole todellisuudessa

olemassa. Samalla vertaus riisuu Jumalalta pyhyyden, joka sille uskovien itsensd mielissa
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kuuluu. Lisdksi vertauksella viestitetddn, ettd Jumalaan uskovat ovat kuin lapsia, eivitkd
ndin ollen Jumala-uskonsa suhteen vakavasti otettavia argumentoijia tai toimijoita. (38)

Kisitellessddn joidenkin teologien esittiméd ajatusta siitd, ettd vaikka Jumalaa ei
voisikaan vélittomaisti havaita, hén vaikuttaa kuitenkin kaiken “takana”, tekija viittaa koo-
misuutta tavoitellen Jumalaan Herra X:nd. Komiikka syntyy ensinnékin siité, ettd ilmaisu
sisdltdd uskovien itsensd Jumalasta kidyttdmin sanan “Herra” yhdistyneend “X”:dén eli
matemaattiseen tuntemattoman symboliin, joka kuvastaa "Herran” tutkimatonta luonnetta.
“Herra X” assosioituu my0s takavuosien Napakymppi-viihdeohjelmaan, jossa vuorollaan
kolme naiskilpailijaa, neidit A, B ja C, tavoittelivat sermin takana konkreettisesti piilossa
olevaa Herra X:44 matkakumppanikseen. (145)

Jumalan pyhyydesti riisuminen onnistuu myds arkipdiviistidvin ja konkretisoivan
komiikan avulla. Niinpi kirjassa leikitdin ajatuksella, ettd uskontunnustuksen sijaan Poika
ei vain istu Isin oikealla puolella, vaan “istuutuu” sinne (18). Vastaavaa “epdpyhittamistd”
edustavat Jumalaan leikkisésti liitetyt ilmaukset, kuten “touhuaa kohdussa” (neitsees-
tasyntymisopin yhteydessd) (24), “kaiken ’takana’ lymyéva Jumala”, joka on “melko valju
keskustelukumppani” (27). Samalla kun Jumalalta niin riisutaan pyhyyden myo6td hénen
keskeinen ominaisuutensa, tarkoitus on synnytetyilld mielikuvilla viestittd, ettd Jumalaan
uskominen on naurettavaa.

Rukoilua kisittelevissd kohdassa turvaudutaan voimakkaaseen retoriikkaan, kun
papin lukema siunaus leimataan taikauskoksi rinnastamalla se loitsuun. Samalla rukoilu
esitetddn dlyllisesti epdrehellisend toimintana, koska uskovat eivit kirjoittajan mielesté
pysty uskottavasti vastaamaan kysymykseen, miksi Jumala rukouksista huolimatta sallii
pahan tapahtua: “miksi hin on niin laiska pelastamaan kérsivid lapsia” (42). Liittimalla
Jumalaan attribuutti laiska” hinet banalisoidaan, ja samalla uskovien uskon kohteelta riis-
tetdén pyhyys, jolloin uskon kohteen olemassaolo sellaisena kuin uskovat sen mieltéavit (eli
pyhind) kyseenalaistetaan. Jumala esitetdén sen sijaan vastenmielisend olentona, joka “vi-
haa homoja, tahtoi tappaa oman poikansa ja niin edelleen” (mts.). On selvii, ettd tdllaiseen

olentoon uskominen asettaa uskovien ajattelun ja moraalin outoon valoon.

6.2.4 Uskonto pahan lidhteena — patologisointi, demonisointi ja esimerkkien voima

Vastustajan arvokkaina tai pyhini pitimien arvojen banalisointia astetta vahvempi keino
on vastustajan ja timén kannattamien arvojen esittiminen epiterveind. T#lloin voidaan

puhua patologisoinnista tai suoranaisesta demonisoinnista.
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Vaikka kirjan p#dasiallinen tarkoitus on kritisoida uskontojen totuusvdittdmid, on
mukana my0s pyrkimys osoittaa uskonnon haitallisuus. Téssi tekiji tulee 1dhelle tunnettuja
uusateisteja, kuten Richard Dawkinsia ja Christopher Hitchensié, jotka korostavat uskon-
non vahingollisuutta. Niinpi kirjoittaja toteaa: “on selvii, ettd monenlainen pahuus seuraa
suoraan uskonnosta eiké sitd voisi olla ilman uskontoa” (141), mistd esimerkkeinid maini-
taan Yhdysvaltain johdossa vaikuttaneet uskonveljet, joiden sotaisa Lihi-iddn politiikka
Irakin sotineen sai innoituksensa evankelikaalisuudesta. Kristinuskoon liittyvien vahingol-
listen ilmididen painoarvoa kirjassa korostaa se, ettd niille on omistettu kirjasta noin kol-
mannes. Niinpéd riivaustapausten (167-104) jilkeen esitelldén tapauksia, jotka kertovat
moderneista noitavainoista (105-113), seké satanismihysteriaan liittyvid kuvitelmia Saata-
nan nimissé tehdyistéd rikoksista (113—126). Tapaukset sijoittuvat pddosin 1900-luvun lo-
pun Yhdysvaltoihin.

Kritisoitavan ilmion sekd siihen liittyvien ihmisten ja ajattelutapojen esittéminen
pahoina ja vahingollisina on retorinen, paheksuntaan ja inhon tunteisiin vetoava keino,
joka toimii ilman varsinaista argumentaatiotakin. Kérkevimmilldén voidaan puhua de-
monisoinnista, joka tulee esiin riivaus- ja manausepidemian sekid satanismihysterian késit-
telyn yhteydessd. Toisaalta voidaan sanoa, ettei kyseisid ilmiGitd tarvitse edes erityisesti
demonisoida, silld ne demonisoivat kirjaimellisesti itse itsensi.

Pahan hengen aiheuttama riivaus ja sen karkottamiseen pyrkivd manaus saivat Yh-
dysvalloissa 1900-luvun lopulla suorastaan epidemian mittasuhteet aiheesta tehtyjen kirjo-
jen ja elokuvien myoOtid, joista tunnetuin lienee Manaaja-romaani (The Exorcist, 1971,
suomennettu 1972) ja sithen perustuva samanniminen elokuva (1973). Kyseinen romaani
ei ole sepitettd siind mielessi, ettd kirjan kirjoittaja William Peter Blatty sanoo sen perus-
tuvan hénen omiin kokemuksiinsa seké ensi kéden lihteisiin.

Pirunriivaus- ja manausilmi6td sekéd satanismihysteriaa késitellessédin tekijd luottaa
varsinaisen argumentoinnin sijasta ldhinni esimerkkien retoriseen voimaan. Néitd ilmioité
kisitellessdin hin vyOryttdd raportoivaan tyyliin suuren joukon ilmidstd kertovia toinen
toistaan hiuksianostattavampia tapauskertomuksia ldhinnd Yhdysvalloista. Tapaukset on
kuvattu voimakkaasti tunteisiin vetoavasti kaihtamatta vikivaltaa tai seksid. Kerronnan
vithdearvoa lisdd railakas hirtehishuumori. Vaikka todellisuuspohjaiset tapauskuvaukset
ovat paljolti anekdootin kaltaisia, niin raportoiva ote toisaalta viestittidi, ettd kirjoittaja vain
vilittdd lukemaansa, jolloin korostuu ajatus siitd, ettd faktat puhuvat puolestaan: jos kerran
kristittyjen todellisuus on tillainen, on jidrkevén ihmisen helppo tehdid ainoat oikeat péa-
telmit kristinuskon mielekkyydestd. Samalla méédrd muuttuu laaduksi: kun esimerkkeja

kristinuskon arveluttavista puolista esitetdén tarpeeksi suuri méird, ne alkavat lopulta
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muuttua kristinuskoon olennaisesti kuuluvaksi piirteeksi riippumatta siitd, kuinka hyvin
tami lopputulos vastaa kristinuskon todellisuutta.

Riivauksen kisittelyssd nousee vahvasti esiin kysymys uskonnon psyykkisestd va-
hingollisuudesta, silld riivatuksi joutuminen aiheuttaa kérsimyst4, ja Pirun riivaamiksi jou-
tuvat nimenomaan uskonnolliset tai uskonnon (kristinuskon) vaikutuspiirissé eldvit ihmi-
set. Toisaalta my0s itse manaustoiminta voi olla vahingollista manauksen kohteen psyyk-
kisen hyvinvoinnin kannalta, kuten tapauksessa, jossa manaus kesti vain yhden iltapéivin,
mutta manauksen “jdlkihoitona” manauksen kohde tarvitsi vuosien terapian toipuakseen
(79). Manauksen vaarallisuudesta myods manaajalle kertoo tapaus, jossa kahdesta samaa
tyttdd hoitavasta manaajasta toinen kuoli sydidnkohtaukseen ja toinen kutsui Pirun itseensa
ja heittéytyi sitten ikkunasta katuun (69).

Riivausilmio saattaa suomalaisesta lukijasta tuntua vieraalta ja periferiseltd, mutta
kirjan esittimien tapausten valossa aiheella niyttdd olevan yleismaailmallisempaa merki-
tystd. Tdtd ajatusta tukee paitsi Yhdysvalloissa ilmioon kohdistuneen mielenkiinnon laa-
juus, jota referoitujen esimerkkitapausten suuri médrd heijastaa, myos se, ettd eksorkismi
eli riivaajien ajaminen ulos riivatuista kuuluu katolisen kirkon aihetta koskevaan oppiin,
demonologiaan (68). Niin ollen virallinen kirkkokin tunnustaa ilmion merkityksellisyy-
den.”

Yhdysvalloissa 1980-luvulla riehunutta satanismihysteriaa kisitelldédn kirjassa ma-
nauksen ohella osoituksena uskonnollisten diri-ilmididen sairaalloisuudesta (113-126).
Erityistd patologisoivaa tulkintaa ei tidssdkéddn tapauksessa tarvita ilmion ollessa niin itses-
tddn selvisti sairaalloinen. Ilmidssd oli kyse ldhinnd siitd, ettd lapsia vditettiin kdytetyn
seksuaalisesti hyviksi satanistisissa rituaaleissa. Usein syytokset perustuivat “uhrien” va-
lemuistoihin, jotka olivat syntyneet terapiaistuntojen aikana. Kirjassa referoidaan seikkape-
rdisesti muutamia tillaisia tapauksia, joissa on toinen toistaan puistattavampia kéédnteiti.
Olennaista on, ettd vaikka syytokset olivat tdysin irrationaalisia ja perustuivat sairaaseen tai
védristyneeseen mielikuvitukseen, niin monessa tapauksessa syytokset johtivat oikeuden-
kdynteihin ja tuomioihin raunioittaen syytettyjen ja tuomittujen koko eldmin. Tdménkaltai-

set tapahtumat nzhdédidn kirjassa osoituksena moderneista noitavainoista. Noitavainoihin

22Suomenkaan katolisen kirkon piirissd manaus ei ole vieras ilmi6, silld vuonna 2014 Suomen katoli-
nen kirkko julkaisi espanjalaisen papin ja demonologin José Antonio Fortean (2014) kirjoittaman kirjan
Kysymyksid eksorkistille, jossa aihetta kasitellddn 110:n kysymys—vastaus-parin kautta. lltalehden haastatte-
lema Katolisen kirkon tiedotuskeskuksen johtaja Marko Tervaportti toteaa, ettd Suomessakin katolisella
kirkolla on oma eksorkistinsa eli manaajansa, jolle ”on kysyntid, ei ehkd koko ajan, mutta aika usein kuiten-
kin” (Parkkonen 2014). Myohemmin saman lehden haastattelemana Tervaportti arvioi, ettd ~vuosittain noin
kymmenkunta suomalaista kdy eksorkistin luona” (Karvonen 2014). Kovin merkittdvistd ilmiostd ei siis
Suomessa ole kysymys. Aihe sai kuitenkin ndkyvyyttd myos televisiossa, kun kirjan suomentajaa, filosofian
tohtoria ja entistd luterilaista pappia Sakari Vainikkaa haastateltiin 29.10.2014 Ylen aamu-tv:ssi.
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kirjassa luetaan myds tapaukset, joissa abortin vastustajat ovat uskonnollisin perustein
hyokénneet abortin tehneiti tai sithen sallivasti suhtautuvia vastaan (105-113).

Satanismia késittelevéssd luvussa esitetddn my0Os runsaasti muita kuin varsinaisesti
satanismiin liittyvid esimerkkejéd kristinuskon piirissd rehottavista epéterveistd ilmidista.
Niiden hitkdhdyttidvyys ja runsaus puhuvat tidssékin puolestaan, eiké niiden lisdksi tarvita
erityistd argumentaatiota perustelemaan kantaa, jonka mukaan uskonto on voittopuolisesti
pahasta.

Jos keskiaikaisissa noitavainoissa oli kyse nimenomaan kirkon toiminnasta, niin
paikoin jdd hieman epéselviksi, mikd on kirkon rooli kirjassa referoiduissa, moderneja
noitavainoja ilmentédvissid tapauksissa. Yksi tulkinta on se, ettd kirjassa kuvatut jutut saa-
tananpalvojista eivit olisi voineet syntyd ilman kristinuskon kontekstia. Niin ollen kirkko
on ainakin epédsuorasti syypdd kuvattuihin ilmi6ihin. Satanismihysterian kuvaus toimii epi-
suorana argumenttina kristinuskoa vastaan myos siten, ettd koska ilmidssd on kyse jirjet-
tomistd, “’sairaan mielikuvituksen tuottamista houreista” (119), niin ldhelld on ajatus, ettéd
my0s ndmé houreet inspiroinut kristinusko on jérjetontd houretta.

Ylla késiteltyjen #dri-ilmididen ohella kirjan esittdmid patologisointi kohdistuu
my0s arkisempaan uskonnolliseen toimintaan. Yksi keskeinen kristittyjen uskon harjoituk-
sen muoto on rukoileminen. Rukoilua luonnehditaan kognitiivista uskontotieteilijdd Pascal
Boyeria mukaellen toimintana, jossa “jotkut ystivistimme menevit toisinaan tiettyyn
paikkaan puhumaan nidkymittomaélle olennolle, joka on kaikkialla ja tietdd etukéteen, mité
he aikovat sanoa” (43). Siteerattu ajatus on retorisesti tehokas, silld samalla kun se on tie-
tyssd mielessd tosi kuvaus rukoilusta, se saa ilman mitdén lisdselityksid rukoilun niytté-
miin naurettavalta ja jarjenvastaiselta toiminnalta.

Rukoilua ei kuitenkaan esitetd pelkéstifin naurettavana tai jidrjenvastaisena, vaan
my0s joissakin tapauksissa vaarallisena tai vahingollisena. Téssikin esimerkki puhuu puo-
lestaan, kun kerrotaan Yhdysvalloissa sattuneesta tapauksesta, jossa tytdr kuoli diabetek-
seen, koska sittemmin taposta vankeuteen tuomitut vanhemmat uskoivat tytdon paranevan
pelkdan rukouksen voimalla (45). Rukoilu my6s patologisoidaan esittdmilld se toisinaan
psyykelle vahingollisena ja siten sairaalloisena toimintana: “rukoilemisesta tulee helposti
pakko-oire, josta on todella vaikea pééstd eroon” (mts.). Patologisoiva rinnastus on myos
eri uskontokuntia ja niihin liittyvid “mielikuvituksellisia oppeja” edustavien uskovien tu-
loksettoman vuoropuhelun vertaaminen kahden skitsofreenikon véittelyyn siitd, “tyonté-
vitko heiddn asuntoihinsa ilmastointikanavista myrkkykaasua avaruusolennot vai saa-
tananpalvojat” (60). Uskonnolliset kokemuksetkin selitetdén sairaalloisina ilmi6ini, joiden

syynd voivat olla unen puute, paasto seki aivotoiminnan tai persoonallisuuden hiiriot. (65)
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6.2.5 Anekdootit ja narratiivit

Anekdooteilla ja narratiiveilla on parhaimmillaan vahvasti kuulijan tai lukijan tunteisiin
vetoava retorinen teho, joka perustuu vastaanottajan draamantajuun ja tapaan hahmottaa
maailmaa kertomuksina. Niitd tehokeinoja kirjassa kdytetdén taitavasti.

Kyseenalaistaessaan kristinuskon perustan eli ajatuksen Jeesuksen ylosnousemises-
ta tekijd turvautuu koomiseen anekdoottiin, urbaanilegendaan varastetusta isodidin ruu-
miista, joka yhden version mukaan katoaa auton katolta suksiboksista ja toisen mukaan
sdikdhtdneen kanssamatkustajan ulos heittdmini junasta, jonka makuuvaunuun kuollut
isoditi on halvimpana kuljetusvaihtoehtona sijoitettu. Kun sitten omaiset huomaavat isodi-
din kadonneen, he piittelevit, ettei timé ehkd ollutkaan kuollut. Tarkoitus on anekdootin
koomisuutta korostamalla saattaa parodioivan analogian kautta my0s Jeesuksen haudasta
katoaminen ja ylosnouseminen koomiseen ja siten epduskottavaan valoon. Toisaalta anek-
dootin on tarkoitus valottaa ihmismielen toimintaa, jolle on ominaista ylléttdvin havainnon
tdydentdiminen esimerkiksi toiveajattelulla. Tédssd kohden viitataan myds muista merkki-
henkildistd kuten Elviksestd ndiden kuoleman jidlkeen tehtyihin viitettyihin havaintoihin,
joista kéytetddn koomisuutta ja samalla epduskottavuutta korostavaa sanaa “bongata”. Ana-
logian kautta sama komiikka ja epduskottavuus siirtyvit myos Jeesuksen oletettuun kuole-
manjilkeiseen elamiin. (33)

Uskonnollisia kokemuksia kisiteltdessd lukijalle tarjotaan ilmeisesti tosielamiin
perustuva anekdootti: romanipoika varasti uskontotieteen laitokselta rahaa ja kiinni jdiddes-
sddn puolustautui hitdvalheella sanoen tarvitsevansa rahat Raamattuun, koska — "hai, isd
tuli uskoon!” Uskoontulo néytetdén siis koomisessa valossa. Samalla se assosioituu rikok-
seen, miké tekee siitd jotakin arveluttavaa. (62)

Analysoitavan kirjan suuri makrotason narratiivi, jonka elementteja on ripoteltu
pitkin kirjaa, on kuvaus tieteen vidjdimattoméstd voittokulusta uskonnon (kristinuskon)
vastavoimana. My0s kristinusko perustuu mitd suurimmassa méérin narratiiveihin, joiden
ytimesséd on ldpi Raamatun kdyvé pelastushistoriallinen kertomus siitd, kuinka Jumala ja
Kristus toimivat yksittdisen ihmisen ja koko ihmiskunnan pelastamiseksi. Myds uskontun-
nustus on narratiivi, jonka kimppuun kdyd&én kirjan alkupuolella tieteen voimalla pyrkien
romuttamaan Kyseisen narratiivin todistusvoima kohta kohdalta: asiat eivit ole voineet
tapahtua uskontunnustuksen mukaisella tavalla, koska ne ovat ristiriidassa tieteen kanssa.
Tieteen edistyminen néyttidytyy kddnteisend uskonnon pelastushistorialle uhmatessaan san-
karillisesti uskonnon itsepintaisia virhekésityksié ja tarjotessaan siten vapautuksen uskon-

non kahleista: “tiede voi todella kumota jumala- ja muita uskonnollisia uskomuksia” ja
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”Jumalaa ei endi tarvita selittivéini tekijand”, silld “[k]aikki viittaa siihen, ettd mitdin ju-
malaa ei ole” (37).

Tieteen voittokulku uskontoon nidhden néytetddn kilpailu- ja taistelumetaforana,
jossa uskonto ajetaan nurkkaan niin, ettd se menettdd lopulta kaiken selitys- ja todistus-
voimansa: alkutilanteessa uskonto on ollut hallitseva maailmanselitys, mutta heti kun tiede
on alkanut kehittyd, se on vihé véhiltd korvannut ilmiéiden uskontoon perustuvat selityk-
set kriittistd tarkastelua kestdméttomind (127). Niinpéd “tieteen edistys tuo mukanaan yhi
uusia ongelmia ja haasteita uskonnolle” ja "monet teologit ovat véhitellen pédtyneet sellai-
seen kantaan, ettd uskonnolliset kisitteet eivit viittaa luonnollisen maailman olioihin eikd
kristillinen oppi viitd mitiddn todellisuudesta” (133). Kristinuskon ja tieteen kamppailu
nikyy siind, ettd “monet uskonnolliset viitteet ovat ristiriidassa tieteen kanssa”. Uskonnon
edustajat pyrkivit kuitenkin viimeiseen asti puolustamaan ahtaaksi kdyvéid elintilaansa:
“uskontoa on mahdollista puolustaa loputtomiin muokkaamalla jumalakésitettd aina siten,
ettd konflikti tieteen kanssa viltetdin. Tamé tekee kuitenkin uskonnosta niin abstraktia,
ettd sen kiytdnnollinen relevanssi vihenee” (134)

Kumotessaan uskontunnuksen mukaista narratiivia tekija kdyttdd aseena paitsi jar-
keen ja tieteeseen vetoavia perusteluja, myos komiikkaa: ”tunnustuksen lausuja siis sanoo
uskovansa, ettd on olemassa niakymiton, aineeton olento, joka on kuitenkin siittdnyt pojan
ihmisnaisen kanssa” (10). Viime kéddesséd neitseestdsyntymisoppi kumoutuu luonnollisesti
silld, miti tiede eli tissd tapauksessa biologia tietdd kertoa hedelmdittymisesti (28—-29).

Kristinuskon suurta narratiivia kumottaessa kirjassa vedotaan luonnontieteen lisiksi
my0s ihmistieteisiin viittaamalla niiden parissa tehtyyn tutkimukseen: vaikka evankeliumit
kertovat Jeesuksen haudatun kalliohautaan korostaen hénen ainutlaatuisuuttaan ja arvok-
kuuttaan, niin on paljon mahdollista, ettd hdnen ruumiinsa heitettiinkin proosallisesti jouk-
kohautaan, miki on tulkittavissa siten, ettd hin oli tosiasiallisesti tavallinen kuolevainen.
Téamai tulkinta nakertaa olennaisesti kristinuskon Jeesuksesta kertomaa narratiivia (30).

Uskontunnustuksen narratiivi on tieteen edistyesséd siis osoittautunut epéduskotta-
vaksi. Mitéd tulee uskon peruspilariin, oletukseen Jumalan olemassaolosta, niin kirjassa
todetaan, ettd ’[k]aikki viittaa siihen, ettd mitdén jumalaa ei ole” (37). Toisessa kohdassa
otetaan Jumalan mahdolliseen olemassaoloon hieman lievempi kanta, mutta samalla tode-
taan, ettd ”’[v]aikka tiede ei voi todistaa Jumalaa olemattomaksi, niin tieteen edistys on silti
tehnyt monet aiemmat uskontulkinnat ddrimmdiisen epdilyttdviksi” eikd “Raamattu voi olla
Jumalan sanaa sellaisessa kirjaimellisessa merkityksessd kuin aiemmin on ajateltu” (149).

Narratiivi tieteen voittokulusta on monitasoinen. Yhden narratiivisen tason muo-

dostaa kamppailu uskonnon (kristinuskon) suurta narratiivia vastaan. Toisaalta tieteen véa-
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jaamiton edistyminen muodostaa oman narratiivinsa, joka on tekijin mukaan niin pitkéllé,
ettd tiede “on selvittidnyt ldhes kaikki luonnon suuret mysteerit” (128). Kolmas narratiivi-
nen taso muodostuu siitd, ettd tiede tavallaan sulkee uskonnon sisddnsd: sen lisdksi ettd
tiede esittdd uskontoon ndhden kilpailevan ja sen voittavan selitysmallin todellisuudesta,
tiede samalla selittdd myOs sen mistd uskonnosta pohjimmiltaan on kysymys. Niinpd us-
konnollisten uskomusten levidmisen voidaan selittdéd perustuvan siihen, ettd “uskonnolliset
ideat ovat helposti “tarttuvia’ ja helppo omaksua” (148)*. Uskonnolliset kokemukset puo-
lestaan selittivit unen puute, paasto seki aivotoiminnan tai persoonallisuuden héiriét (65).
Rukoilu vuorostaan selitetdéin psykologisesti erdénlaisen ihmiselle ominaisen vahinkovara-
jarjestelmin toimintana, joka kdynnistyy, kun jokin epdmééridinen vaara uhkaa (43).

Narratiiveissa esiintyy usein sankareita ja konnia tai antisankareita. Kirjan suures-
sa, tieteen ja uskonnon vilistd kamppailua kuvaavassa narratiivissa sankareina esiintyvét
sekd ateistit ettd tiedemiehet ja personifioitu tiede, jotka ylivertaisen dlynsi avulla selvitta-
vit vihid vihiltd kaikki maailman mysteerit. Heidédn vastapelureitaan taas ovat monet ni-
meltd mainitut teologit — Tuomo Mannermaa (21), Petri Merenlahti (29), Jyrki Komulainen
(58), Mikko Heikka (60), Eero Huovinen (65) ja Risto Saarinen (66) — sekd muut uskovat,
jotka nayttivit kilpailijoidensa rinnalla suorastaan typeryksilté yrittdessddn dlyllisesti kes-
tamittomilld argumenteilla puolustaa uskonnon sanomaa, joka kdy sitd epduskottavam-
maksi, mitd pidemmaélle tiede edistyy. Suhtautumista nédiden teologien kirjoituksiin sivyt-
tdd piikikds ironia — esimerkiksi Helsingin yliopiston ekumeniikan emeritusprofessorin
Tuomo Mannermaan (1995) kirjasta Pieni kirja Jumalasta todetaan, ettd se nimestiddn huo-
limatta onnistuu olemaan sanomatta mitdin selkedd siitd, mikd tai kuka Jumala oikein on
(22). Kamppailussa totuudesta tiede personifioidaan aktiiviseksi sankarilliseksi toimijaksi,
joka muun muassa selvittdd luonnon mysteereitd (128), kumoaa uskonnollisia uskomuksia
(37) ja yhden luvun alaotsikon mukaisesti ’haastaa kristinuskon” (127). Kirjan sankarina
voi lopulta pitdd myos kirjoittajaa itseddn, kun hén uskaltaa rohkeasti astua esiin ateistina

uhmaten leimautumisen pelkoa.

6.2.6 Ironia

Ironia on lukijan oivalluskykyyn luottava retorinen keino, jonka avulla tahdotaan sanoa

péinvastaista, kuin mitd lausuma ilmitasolla néyttdd sanovan (ks. Hosiaisluoma 2003, s.v.

 Vaikka tekiji ei tissid yhteydessi viittaakaan edustamansa kognitiivisen uskontotieteen teorioihin, joiden
mukaan uskonnolliset ajatukset, uskomukset ja kokemukset eivit poikkea mekanismeiltaan muusta inhimilli-
sestd ajattelusta tai kokemisen tavoista (Pyysidinen 2001), niiden voi katsoa vaikuttavan kirjassa esitetyn
argumentaation taustalla.
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Ironia). Esimerkiksi lainausmerkkien kdyttd on kitevd tapa ilmaista ironiaa, kuten seuraa-
vassa virkkeessid tehdiddn: ”Ateismi merkitsee vain sitid, ettd ei ole vakuuttunut uskovien

999

esittimistd ’todisteista’” (52). Uskovien esittdmit todisteet eivit siis kirjoittajan mielesté
ole mitdin todellisia tai varteenotettavia todisteita, vaan kyseessid on ainoastaan epdonnis-
tunut yritys esittdd sellaisia. Vastaava asia, siis se, ettei vastapuolen sanomisiin ole usko-
minen, sanotaan kirjassa myos eksplisiittisesti ilman ironiaa: todistellessaan katsomuksen-
sa oikeellisuutta “uskonnon edustajat [...] eivit vilttaméttd piittaa tosiasioista eivitkd pédt-
telyn loogisuudesta” (51). Samalla kyseenalaistetaan uskovien dlynlahjat, mikid on omiaan
nakertamaan uskovien uskottavuutta argumentoijina.

Riivaustapauksia esiteltdessé ironiaa synnyttdvit referoivien kuvausten sekaan ripo-
tellut, niitd varittdvat tai kommentoivat sanat, joista on toisinaan vaikea sanoa, ovatko ne
kirjoittajan lisdyksid vai kuuluvatko ne alkuperdiseen tapauskuvaukseen. Tekijd referoi
esimerkiksi tapausta, jossa kaksi karismaattiseen kristilliseen liikkeeseen kuulunutta psy-
koterapeuttia pyysi manaajaa ja luterilaista pappia sekéd satanismin asiantuntijaa nimelté
Erwin Prange “suorittamaan manauksen nuorelle naiselle, joka oli ’epéilyksettd’ ei enem-
pdd eikéd vihempidd kuin Saatanan biologinen jilkeldinen” (78). Sanan “epéilyksettd” sijoit-
taminen lainausmerkkeihin saattaa merkiti, ettd sana kuuluu alkutekstiin. Tdlldin ironia on
siing, ettd alkutekstin ndkemys Saatanan jilkeldisyydestd on todellisuudessa lievisti sanoen
kyseenalainen. Joka tapauksessa on selvii, ettei tekiji itse usko tyton polveutuneen Saata-
nasta, joten sana “epdilyksettd” on tulkittava vastakohdakseen. Ironiseksi tarkoitettua mer-
kitystd korostaa ilmaus “ei enempéd eikd vihempdd”, joka viestii, ettd tapauksen todistajat
ovat pahasti hakoteilld ja lisidksi ndkemyksessédidn naurettavia. Myos riivaustapauksia késit-
televin luvun keskeinen sana “riivattu” on usein sijoitettu lainausmerkkeihin osoittamaan,
ettei kirjoittajan mielestd todellisuudessa ole kyse (olemattoman) Saatanan aiheuttamasta
riivauksesta, vaan ldhinnd sairaan mielen toiminnasta.

Kirjassa kritisoidaan teologien yrityksid puolustaa ajatusta Jumalan olemassaolosta
modernin tieteen aikakaudella vetoamalla siihen, ettd Jumala on kaiken “takana”. Argu-
mentoidessaan titd ndkemystd vastaan tekiji siis sijoittaa sanan “takana” lainausmerkkei-
hin, mikd viestittdd osaltaan, ettei sana tédssd yhteydessd tarkoita mitédén eikd teologien ar-
gumentilla Jumalan olemassaolon puolesta ole ndin ollen mitdin painoarvoa, vaan kysees-
sd on vain toivoton yritys puolustaa argumenttia tavalla, joka jo sanavalintansa perusteella
on tuhoon tuomittu. (135-138)

Puolustaessaan oikeutta kritisoida uskonnollista vakaumusta tekijd kirjoittaa:
”Suomessa kirkon ja pappien kritisoiminen on aina viime aikoihin asti ymmarretty pelotta-

vien ja kammottavien ateistien ja vapaa-ajattelijoiden asiaksi” (52). Sitaatin ironia on siini,
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ettd tarkoitus on sanoa, ettd ateistit ja vapaa-ajattelijat ovat pelottavia ja kammottavia aino-
astaan uskovien mielesti, eivit tosiasiallisesti.

Ironia voidaan ymmaértdd myos laajemmin vastapuolen ja timén edustamien nike-
mysten ja argumenttien esittimisend naurettavina tai muuten ei vakavasti otettavina (Joki-
nen 1999, 156). Tdssd mielessd kirja on tdynni ironiaa sikili, ettd uskovat ja heididn usko-
muksensa ndytetddn kautta linjan koomisessa valossa, kuten edelld siteeratussa rukoilun
koomisena toimintana nayttdvissd esimerkissd, jossa uskovat puhuvat “ndkymittomille
olennolle, joka on kaikkialla ja tietdi etukéteen, mitid he aikovat sanoa” (43).

Samassa yhteydessd (44) kirjassa tyrmitidén teologi Vincent Briimmerin selitys,
jonka mukaan rukoilussa olisi kyse ihmisen antautumisesta Jumalan tydtoveriksi, ei yrityk-
sestd manipuloida Jumalaa (miké olisikin kirjoittajan mukaan “hullunkurista”), sanomalla,
ettd tdmi “selitys on juuri niin kehno kuin miltd se kuulostaakin”, koska “maailman kul-
kuun silloin tédlléin puuttuvasta ihmeolennosta ei ole todisteenhdividkéddn”, joten tydtove-
ruuskin on tyhjén péilld, todellisen selityksen ollessa se, ettd rukoilu on mielenhallintatek-
niikka, joka toimii ilman Jumalaakin, tuota uskovien “ihmeolentoa”. Siteeratut kohdat ei-
vit tosin ole endd mitddn hienovaraista ironiaa, vaan melko suorasanaista kritiikkii.

Kirjassa ei juuri sanota uskonnosta mitdén positiivista. Yksi sellaisista harvoista
tapauksista on kohta, jossa tekijd ndyttdd antavan arvon joillekin uskonnon harjoittamiseen
liittyville kokemuksille: ”Siloiselld ddnelld veisatun virren virssy lohduttaa, raamattupii-
rissi on mukava tavata vanhat tutut, itsekseen napsahtelevasta vanhasta matkaradiosta
kuultu hartaus pime#nd marraskuun aamuna tuo ilon yksiniiselle, ryhmyiset kédet etsiyty-
vit ristiin ahdistuksen hetkelld”. (139) Vaikka kuvaus on suorastaan runollisen kaunis,
siind voi nihdid myos ironiaa: miksi esimerkiksi dénen pitdd olla nimenomaan sildinen ja
kisien ryhmyiset?

Kirjassa viljellddn my6s henkiloon kédyvdd ironiaa. Esimerkiksi kdy jo aiemmin
esilld ollut ekumeniikan emeritusprofessori Mannermaa, joka teoksensa Pieni kirja Juma-
lasta perusteella ndyttidytyy varsin heppoisena ajattelijana: ”Kirjasta on turha etsid miki tai
kuka Jumala on, vaikka dkkipditd voisi luulla, ettd pieni kirja Jumalasta kertoisi nyt aina-
kin sen”. Professorin arvostaan huolimatta kyseinen teologi ei siis, huvittavaa kylla, pédse
kirjassaan lainkaan otsikon lupaamaan aiheeseen. Ironisesti kiytetty sana “ainakin” ilmai-
see, ettd sen lisdksi, ettd kirjassa ei ole muutenkaan mainittavaa substanssia, se ei kerro
edes siitd, minki olettaisi nimen perusteella olevan kirjan keskeistd sisdltod. Lisédksi sana-
valinta “dkkipédtd” on ironinen, koska kirjan nimen perusteella on lupa odottaa, ei vain
”akkipddtd”, vaan myOs vakaamman harkinnan jélkeen, ettéd kirja kertoisi Jumalasta jotain

olennaista. Samassa yhteydessé leikitelldin suuruudenhulluudessaan koomisella ajatuksel-
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la, ettd Mannermaan kirja on itse asiassa yksi maailmankaikkeuden Jumalallisen suunni-

telman ilmentyma. (21-26.)

6.2.7 Muita keinoja: toisto, vastakkainasettelu, retoriset kysymykset, dari-
ilmaukset, yleistykset, natsikortti

Edelli késiteltyjen retoristen keinojen liséksi on olemassa koko joukko muita retorisia kei-
noja, joita myos analysoitavassa kirjassa kdytetddn. Tehokas keino saada viesti perille on
toistaa sité riittdvidn monta kertaa, jolloin silld on taipumus iskostua vastaanottajan mieleen
vastaansanomattomana totuutena. Analysoitavan kirjan yksi ydinviite perustuu tieteen ja
uskonnon vastakkainasettelulle, jonka mukaan tiede on uskontoon nihden ylivertainen
ajatusjirjestelméi, koska se pystyy antamaan todellisuuden luonteesta rationaalisia ja péte-
vid selityksid toisin kuin uskonto, joka perustuu virheellisille ja epirationaalisille usko-
muksille. Toinen keskeinen véite on, ettei Jumalan olemassaolosta ole minké&énlaista tie-
teellistd ndyttod. Kun niitd viitteitd toistetaan hieman varioiden lépi kirjan, ne painuvat
tehokkaasti lukijan mieleen.

Mainittuihin viitteisiin liittyy toinenkin retorinen keino, vastakkainasettelu, joka
koskee uskonnon ja tieteen suhdetta. Jos nimittdin vain tyydyttdisiin puhumaan uskonnon
heikkouksista ilman sen rinnastamista tieteeseen, menetettiisiin vastakkainasettelun syn-
nyttdmd kontrasti, joka toimii tieteen eduksi ja saa uskonnon nidyttimiin kyseenalaisem-
malta, kuin asia olisi ilman kontrastointia. Luonnollisesti vastakkainasettelun mielekkyy-
den ehtona on, ettd hyviksytddn ajatus uskonnollisen ja tieteellisen ajattelun periaatteelli-
sesta yhteismitallisuudesta, mutta retoriikan tasolla tihidn kysymykseen ei tarvitse ottaa
kantaa.

Yksi retorinen keino oman nidkemyksen oikeellisuuden korostamiseksi tai vasta-
puolen ndkemyksen kyseenalaistamiseksi ovat retoriset kysymykset. Niitd kirjassa esite-
tddn esimerkiksi pohdittaessa, miki voisi olla oletetun Jumalan rooli selitettdessd maailman
ilmiditd: ”Onko niin, ettd luonnontieteen teorioista puuttuu jotakin ja teologia tdydentdd
niitd? Jadvitko ajan ja avaruuden luonne selittdmittomiksi ilman teologian tuomaa viimeis-
td silausta? No, eivit” (22). Toisin sanoen vastaus on selvi, vaikkei vastausta lausuttaisi-
kaan déneen. "No”-sana viestittidi lisiksi, ettd vastaus on itsestiin selvisti “ei”.

Myos rukoilusta puhuttaessa kirjassa esitetdén retorisia kysymyksid, kuten ”saako
[lapsen] siunaus aikaan sen, ettd yliluonnollinen olento nimeltd ’Jumala’ alkaa ehkéistd
onnettomuuksia?” (42). Sanomattakin selvidd on, ettd vastaus on kirjoittajan mielestéd kiel-

teinen, koska se on ainoa jirkeenkdypéd vastaus, silld eihdn Jumalaa edes ole olemassa.
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Koska samalla kuitenkin uskovien mielestd vastaus on ainakin mahdollisesti myonteinen,
tarkoittaa se, ettd heidin ajattelunsa on kaiken jéarjen mukaan virheellistd ja uskovat siis
tassd(kin) suhteessa dlyllisesti vihemmin kompetentteja kuin ateistit.

Pamfletille tyypillisid ddri-ilmauksia ja kérjistyksid kdyttdmailld saadaan kuvattavat
ilmiot ndyttdmédn ehdottomilta ja kyseenalaistamattomilta. T#td keinoa kiyttden esimer-
kiksi uskoontuloon liitetidfin ajatus fanaattisuudesta, joka ilmenee ddrimmaéisinéd reaktioina
uskoa uhkaaviin asioihin: “miki tahansa [homot, ateistit, tiede, moderni taide], minké
koetaan uhkaavan omaa uskonvarmuutta, saa giganttiset mittasuhteet” ollen jotakin saa-
tanallista. (64.)

Kirjassa uskonnon vastapainoksi asetetusta tieteestd todetaan, ettd ’se on selvittdnyt
ldhes kaikki luonnon suuret mysteerit” (128). Vaikka tim& on melkoista liioittelua, niin
tdlld tavoin ilmaistuna tiede néyttdytyy musertavan ylivoimaisena uskontoon nihden, var-
sinkin kun tieteestd myds todetaan, ettid kun sen ja uskonnon vililld on ollut ristiriitoja, ”on
voittajana aina ollut tiede”. Nimenomaan tieteen vidjaddmaéttoméstd edistymisestd on teki-
jan mukaan ollut puolestaan seurauksena se, etti tdmin péivin teologit tulkitsevat uskon-
nolliset uskomukset usein vain vertauskuvallisesti.

Adri-ilmauksille sukua ovat yleistykset: kuvatut asiat tapahtuvat ja toistuvat vi-
jaamittd ja aina samalla tavalla. Téssd tapauksessa kitevid keino on turvautua verbin pas-
siivimuotoon, joka korostaa verbin ilmaiseman toiminnan yleispitevyyttd ja riippumatto-
muutta yksilollisistd tekijoistd. Niinpd uskovien tapauksessa “omista henkilokohtaisista
kokemuksista tehdéiin helposti yleistivid johtopéidtoksid maailman luonteesta, neuvotaan
tieteilijoitd, ojennetaan homoja, puidaan nyrkkid uskonnottomille” ja ”palkataan pyove-
leitd ja ldhdetidén sotaan *Jumalan suuremmaksi kunniaksi’” (144—145).

Tekijd perddnkuuluttaa dlyllistd rehellisyyttd otettaessa kantaa kysymykseen us-
konnollisen vakaumuksen kunnioittamisesta. Poliittisen korrektiuden nimissd usein pidit-
taydytddn kritisoimasta toisten uskonnollista vakaumusta, vaikka oltaisiin sitd mieltd, ettd
se perustuu virheellisiin uskomuksiin. Tekijad sen sijaan kiyttdd periaatteilleen uskollisesti
retorisesti reipasta ja samalla epdkunnioittavaa kieltd puhuessaan uskonnollisista uskomuk-
sista ”’silkkana holynpolynéd”, johon perustuvaa vakaumusta ei ole syytéd kunnioittaa, vaikka
sithen “takerrutaan niin kiihkedsti” (51-52). Lisdperusteluna sille, ettei vakaumusta pidi
kunnioittaa vain siksi, ettd se on vakaumus, on, ettd ”Adolf Hitlerillikin oli vakaumus”
(52). Uskovien ja heiddn vakaumuksensa rinnastaminen Adolf Hitleriin ja timin va-
kaumukseen on provokatiivista retoriikkaa, joka kirkevyydessédidn peittdd helposti alleen

sindnsd varteenotettavan argumentin, jonka mukaan vakaumuksiakin tulee voida kritisoida.
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6.3 Argumentaation ja retoriikan vilinen suhde

Edelld on tarkasteltu analysoitavan kirjan argumentaatiota ja retoristen keinojen kiyttod
erillisind osa-alueina analyysin selkeyttimiseksi. Todellisuudessa ndmi osa-alueet toimivat
kuitenkin usein samanaikaisesti, jolloin tietyt asia-argumentit kytkeytyvit tiettyihin retori-
siin keinoihin. Argumentaation ja retoriikan yhteisvaikutuksen ansiosta kirjoittajan viesti
vilittyy ja vaikuttaa lukijaan tehokkaammin, kuin kéytettdessd pelkéstdén jompaakumpaa
keinoa.

Voidaan kuitenkin todeta, etti kirjan eri jaksoissa painottuu eri tavalla toisaalta ar-
gumentoinnin, toisaalta retoriikan osuus. Niinpi kirjan alkupuoli, jossa keskitytddn uskon-
nollisten uskomusten osoittamiseen viiriksi, korostuu asia-argumentointi, kun taas kirjan
keskivaiheelle sijoittuvassa jaksossa, jossa kisitellddn Yhdysvalloissa vaikuttanutta mana-
us- ja satanismi-ilmi6té, painopiste on enemménkin retoristen keinojen kédytossa.

Kirjan argumentaatiota ja retorisia keinoja erikseen tarkasteltaessa yleishavainto on
se, ettd argumentaation variaatio on suppeampaa kuin retoristen keinojen kédyton kohdalla.
Lipi kirjan toistuu nimittidin sama perusvdite, jonka mukaan Jumalaa ei ole syyti olettaa
olevaksi, ja titd perusvditettd perustellaan sitten eri tavoin, joista tyypillisin on vetoaminen
tieteeseen. Tieteeseen vedotaan toisaalta siind mielessé, ettei sen piirissd ole tehty havain-
toja Jumalasta ja ettd toisaalta tiede riittdéd selittimidin maailman ilmidt, mukaan lukien
uskonnon, ilman oletusta Jumalasta.

Kirjassa kéytettyjen retoristen keinojen kirjo on laveampi kuin asia-argumenttien
kohdalla. Tdmi on sopusoinnussa kirjan pamflettiluonteen kanssa, jolle on ominaista voi-
makas retoriikka, kérjistiminen ja tunteisiin vetoaminen seki vastapuolen provosoiva haas-
taminen. Kirjan retoriikka onkin paljolti hyokkddvad, mikd sopii yhteen argumentaation
padtavoitteen kanssa, joka on vastapuolen eli uskonnon edustajien kisitysten osoittaminen
vidrédksi. Jos kirjan argumentaatio keskittyy asiaperusteisiin, niin retoriikassa puolestaan
tahdatddan vastapuolen ja sen kisitysten saattamiseen epiduskottavaan ja kyseenalaiseen
valoon erityisesti tunneperdisin keinoin. Tyypillisid keinoja ovat vastapuolen késitysten ja
kayttdytymisen ndyttdminen toisaalta koomisessa, toisaalta paheksuttavassa valossa. Reto-
risten keinojen moni-ilmeisyytté lisdd se, ettd usein samanaikaisesti on kdytdssd enemmin
kuin yksi keino. Niinpid esimerkiksi vastapuolen nidyttiminen koomisessa valossa yhdistyy
usein muihin kdytettyihin keinoihin.

Yhtend esimerkkinid siitd, kuinka kirjassa asia-argumentti yhdistyy retorisiin kei-
noihin, on kohta (18), jossa kumotaan mahdottomana kirjaimellisesti ymmaérretty kristilli-

sen uskontunnustuksen ajatus, jonka mukaan ylosnoussut Kristus istuutui Isdn oikealle
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puolelle”. Jos nimittdin ylosnoussut Kristus on aineeton, ei hineen voi liittdd sellaisia mii-
reitd kuin oikea tai vasenta puolta. Téhin asia-argumenttiin kirjoittaja liittdd sanavalinnalla
“istuutua” koomisen ja samalla Jumalan banalisoivan retorisen keinon, kuvatessaan Kris-
tuksen arkipdiviisesti istuutumassa Isdn viereen sen sijaan, ettd hin uskontunnustuksen
hengen mukaisesti istuisi sielld arvokkaasti ja jarkdhtamittd omassa ylhdisyydessédédn. Tar-
koitus on siis osoittaa, kuinka &lyllisesti kestimétontd ja naurettavaa on pitdd uskonnon-
tunnustuksesta kiinni kirjaimellisesti, vaikka monet tekevitkin niin. Opinkappaleiden ym-
mirtdminen vertauskuvallisesti ei kirjan mukaan poista ongelmaa, silld toisaalla (128, 134)
todetaan, ettd vertauskuvalliset tulkinnat Jumalasta ja muista uskonkappaleista tekevit us-

konnosta niin abstraktia, ettei silld ole tosiasiassa endd mitddn kdytannollistd relevanssia.

7 PAIKANTUMINEN ATEISMIN KENTALLA

Jumalaa ei ole -kirjan ateismin tyyppi on luvussa 2 esitetyn kaavion 1 mukaisessa luokitte-
lussa ldhinnd yhteiskunnallinen. Téhin ateismin luokkaan siséltyy filosofisen ateismin
osalta erityisesti positiivinen ateismi, joka pyrkii osoittamaan jumalauskon viiréksi. Kirjan
keskeinen painopiste on juuri pyrkimys osoittaa jumalauskon ja siihen liittyvien muiden
uskonnollisten uskomusten kestiméttomyys terveen jirjen ja tieteen valossa. Kirjassa on
my0s kdytidnnollisen ateismin piirteitd, silld kirjan yksi tavoite on saada uskonnollisen us-
komisen suhteen kahden vaiheilla olevat kallistumaan ateismin puolelle antamalla heille
dlyllisid vilineitd, jotka auttavat artikuloimaan uskonnollisen uskomisen kestdmittomyy-
den (166).

Vaikkei kirja suoranaisesti hyokkéidkddn uskonnon kiytinnon harjoittamista vas-
taan, voidaan sen katsoa edustavan yhteiskunnallista ateismia siltd osin, kuin se pyrkii
mainitulla tavalla vihentdméin teistisen uskonnollisen ajattelun painoarvoa yhteiskunnas-
sa. Yhteiskunnalliseen ateismiin kuuluu myo6s kirjassa esitetty kritiikki, joka kohdistuu
uskonnon moraalisesti arveluttaviin puoliin seki sosiaalisiin ja psykologisiin haittoihin.

Vaikka kirjassa siis todetaan, ettei sen tarkoitus ole kritisoida uskontoa eldminta-
pana (7), ovat sen esimerkit uskonnon (kristinuskon) harjoittamisesta sellaisia, ettd niiden
valossa uskonto ndyttdytyy vihintdéinkin arveluttavana ja epitoivottavana ilmiond, kuten
Yhdysvalloissa riehuneen manaus- ja satanismihysterian tapauksessa. Tiltd osin kirjan
edustama ateismi tulee ldhelle yhteiskunnallista ateismia vahvempaa taistelevaa ateismia,

johon kuuluu uskonnon suoranainen demonisointi.
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Olli-Pekka Vainion ja Aku Visalan (2013) luokittelussa Jumalaa ei ole -kirjan
ateismi tulee ldhelle skientististd ateismia. Skientistisessd ateismissa nimittdin ajatellaan
kirjan edustaman argumentoinnin tavoin, ettd jumalahypoteesia on voitava tarkastella tie-
teellisesti samoilla kriteereilld ja menetelmilld kuin mitéd tahansa luonnonilmioti koskevaa
oletusta. Jumalan olemassaoloa koskeva ongelma kuuluu siis luonnontieteellisten kysy-
mysten piiriin, ja koska Jumalasta ei ole saatu mitddn luonnontieteen todennettavissa ole-
vaa havaintoa, oletus Jumalan olemassaolosta on hyvin todennikoisesti vddrd. Sen sijaan
tiede kykenee selittimién kaikki luonnon mysteerit, joiden ymmértdmiseksi vetoaminen
Jumalan olemassaoloon on turhaa ja virheellisti.

Viimeaikaisen ateismikeskustelun kontekstissa Pyysidisen kirja sijoittuu joissain
suhteissa ldhelle uusateistien tapaa ldhestyd uskontoa. Kiinnostava on tidssd yhteydessi
Tairan (2014, 296) maininta siitd, ettd Pyysidinen on todennut yhden kimmokkeen kirjansa
kirjoittamiselle olleen uusateistien kirjojen saama myyntimenestys. Taira (mts.) nikee Ju-
malaa ei ole -kirjaa yhdistdvéin uusateisteihin yleisen uskontokriittisyyden liséksi kolme
seikkaa: 1) uskonnon selittiminen evoluutioteoreettisessa viitekehyksesséd, 2) luonnontie-
teen ja uskonnon vastakkainasettelun korostaminen, joka konkretisoituu siini, ettd luon-
nontieteiden edistyessd uskonto joutuu maailman ymmirtdmisen tapana yhid ahtaammalle
ja 3) kielteinen asenne kulttuurintutkijoihin, humanisteihin sekid postmoderneihin relativis-
teihin, jotka ndhdédn yksilollisten ajattelijoiden sijasta yhtend massana.

Johtavan uusateistin Richard Dawkinsin ajattelun Taira (2014, 37) tiivistdd totea-
malle, ettd timén “uskontokritiikki rakentuu ajatukselle uskonnosta virheellisini ja epétie-
teellisind uskomuksina todellisuuden luonteesta”. Myds Sam Harrisin Uskon loppu ja Da-
niel Dennettin Lumous murtuu nojaavat tihidn perusajatukseen. Tdméd on my0os Pyysidisen
kirjan kantava ajatus, jonka perusteleminen on kirjan argumentaation keskeinen tehtdvi.
Dawkinsiin Pyysidisen kirjaa yhdistdd myos kapea tulkinta uskonnon kategoriasta ja Juma-
lasta: Dawkinsin (2007, 46-54) ajattelussa Jumala viittaa yliluonnolliseen olioon, jonka
olemassaoloon ihmiset uskovat, kun taas muut tavat kiyttdd Jumalan kisitettd ovat hidnen
mukaansa kéyttokelvottomia. Vastaavasti Pyysidisen kirjassa korostetaan, ettd jos luovu-
taan Jumalasta yliluonnollisena, mutta persoonallisena oliona, ja korvataan se jonkinlaisel-
la abstraktiolla, muuttuu koko Jumalan kisite merkityksettomiksi eikd vastaa uskovien
tapaa ymmdrtidd Jumala (134).

Dawkins (2007, 38) vaatii, ettd uskonnollista vakaumusta on voitava Kritisoida siini
missé esimerkiksi poliittista vakaumusta, vaikka vallitsevan kisityksen mukaan uskonnol-

lista vakaumusta tulee kunnioittaa. Vastaavasti Pyysidisen kirjassa (51-61) on kysymyksel-
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le uskonnollisen vakaumuksen kunnioittamisesta omistettu kokonainen luku, jonka mu-
kaan ei ole mitdin syytd, miksi uskonnollista vakaumusta tulisi erityisesti kunnioittaa.

Pyysidisen kirjan ja Dawkinsin ja ajattelun vélilld on myds selvid eroja. Siind missi
Dawkins katsoo uskonnon olevan haitallinen ja vahingollinen ilmi6, josta on pddstivi
eroon, Pyysidisen kirjassa korostetaan, kuten todettua, ettd sen kritiikki kohdistuu ainoas-
taan uskonnollisiin uskomuksiin, ei uskontoon elimintapana. Tosin ylld mainitut Pyysidi-
sen kirjan esimerkit uskonnon harjoittamisen muodoista eivit tue titd ajatusta, vaan nidyt-
tavit uskonnolliset ilmi6t paikoin hyvinkin arveluttavina. Joka tapauksessa Dawkinsin k-
sitys uskonnon vahingollisuudesta on Pyysidisen kirjaan verrattuna eri mittaluokkaa, silld
hinen mukaansa esimerkiksi koulujen uskontokasvatus on keskeinen “uskonnollisen terro-
rin” synnyttédjd (ks. Taira 2014, 35). Pyysidisen kirjalle on vieras myds Dawkinsin (2007,
311) ajatus, ettd maltillinenkin uskonnollisuus on vaarallista, koska se hinen mukaansa
tarjoaa suojasataman uskonnon fanaattisille muodoille.

Uusateistisen retoriikan rajuudessa kahta ddripddtd edustavat maltillinen Daniel
Dennett (2007) ja uskontoa vastaan voimakkaasti hyokkéédva Christopher Hitchens (2008).
Siind missd Dennett pitdytyy ldhinnéd uskonnon totuuskysymysten illusorisuuden osoittami-
seen asia-argumentoinnin keinoin, Hitchens vyoryttda toinen toistaan karrikoidumpia esi-
merkkejd uskonnon vastenmielisyydestid ottaen ne edustamaan uskontoa kokonaisuudes-
saan. Pyysidisen kirjan retoriikka asettuu nididen kahden #éripdédn védlimaastoon. Erityisesti
kirjan alku- ja loppupuolella keskitytidédn Dennettin tavoin enemmén asia-argumentointiin
ja keskivaiheilla Hitchensin tavoin retorisesti tehokkaisiin ja uskonnosta yksipuolisen ne-
gatiivisen kuvan antaviin esimerkkeihin.

Tairan (2014, 296) mukaan Pyysidisen erottaa uusateisteista parempi uskontotie-
teellinen tietopohja ja maltillisempi tyyli. Tietopohjan osalta ero on luonnollinen, kun ottaa
huomioon, ettd Pyysidinen on uskontotieteilijd ja johtavat uusateistit luonnontieteilijoita.
Tosin Pyysidisen kirjassakaan ei erityisemmin korostu tieteellinen neutraalius ja asialli-
suus, miké sopii kirjan pamflettiluonteeseen, vaan paikoin teksti on uusateistien retoriikan
tavoin hyvinkin kérjekésti ja tarkoitushakuista typistden uskonnon kapea-alaiseksi ilmiok-
Si.

Tyylin osalta voidaan Tairasta poiketen véittid, ettd ainakin paikoin Pyysidinen la-
hestyy provokatorisuudessaan uusateistien kidyttiméd retoritkkaa: Dawkinsin (2007, 46)
mukaan Vanhan testamentin Jumala “on pikkumainen, epdoikeudenmukainen [...] veren-
himoinen [...] homofobi, rasisti, lastensurmaaja [...] pahansuopa tyranni”’, kun taas Pyy-
sidisen kirjassa sanotaan, ettd Jumala “on kuin juoppo perheenisd, joka ajaa kdnnipdissddn

vaimon ja lapset hankeen” (15); hdn on my06s “mieleltiddn sairas sadisti” (163). Kokonai-
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suutena katsoen Pyysidisen kirja on kuitenkin retoristen keinojen osalta ikéin kuin laimen-
nettu versio Dawkinsin retoriikasta: kumpikin poimii tarkoitushakuisia esimerkkeji uskon-
toon liittyvistd negatiivisista puolista ja lieveilmidistd kaihtamatta rienaavaakaan retoriik-
kaa, mutta Dawkins tekee sen kérjistetymmin.

Dawkinsin tavoin uusateisteista erityisesti Harris korostaa uskonnon vaarallisuutta,
joka ilmenee Uskon loppu -teoksessa erityisesti sen islaminuskoa koskevassa tarkastelussa.
Islamin lisdksi Harris poimii esimerkkejd myos kristinuskon destruktiivisuudesta, jota on
vuosisatojen saatossa ilmentdnyt muun muassa inkvisitio. My0s Pyysidisen kirjassa muis-
tutetaan kristinuskon juuri inkvisitioon liittyvistd synkistéd historiasta, joka on kirjan mu-
kaan muuntuneessa muodossa itse asiassa my0s titd pdivdd, mistd osoituksena ovat esi-
merkiksi abortin sallimista puolustaneisiin kohdistuneet modernit noitavainot (105-113).

Viimeaikaisen ateismikirjallisuuden toista déripdétd uusateisteihin ndhden edustaa
muun muassa kokoomateos nimeltd Azeismi (Martin, 2010), joka on tyyliltdédn asiallinen ja
sisdlloltddn vahvasti tietopuolinen tarjoten muun muassa luonnontieteellisié ja sosiologisia
nidkokulmia ateismiin. Pyysidisen teos sijoittuu ndiden &ddripdiden vélimaastoon sisiltien
toisaalta uusateisteilta tuttua retoriikkaa, toisaalta Areismi-teoksen kaltaista tietopuolista
ainesta, jossa tulee esiin Pyysidisen tausta uskontotieteilijana.

Uusateistien uskontovihamielisestid asenteesta poikkeaa voimakkaasti myos Alain
de Bottonin (2013) edustama pyrkimys 16ytidd uskonnoista aineksia ja virikkeit4, jotka voi-
sivat tarjota uskonnottomille tydkaluja harjoittaa henkisyyttd ilman uskoa yliluonnolliseen.
Tillaista ajattelua Pyysidisen kirjasta ei 16ydy, kuten ei uusateisteiltakaan, lukuun ottamatta
sitd kuriositeettia, ettdi Sam Harris, yksi neljdsti keskeisestd uusateistista, on ilmaissut kiin-
nostuksensa henkisyyden harjoittamiseen, joka on saanut vaikutteita muun muassa buddha-
laisuudesta. Téstd aiheesta hidn on kirjoittanut kirjan Waking up: A Guide to Spirituality
Without Religion (Harris 2015).

Nikyvimpien suomalaisten ateistien, kosmologi Kari Enqvistin ja avaruustihtitie-
teiliji Esko Valtaojan tavoin Pyysidinen asettaa luonnontieteet ja uskonnon vastakkain,
mitd tulee pyrkimykseen vastata maailmaa koskeviin perustavanlaatuisiin kysymyksiin.
Tosin Engvist (2009, 179) vierastaa asennetta, jossa uskonnottoman ihmisen (jollaiseksi
Enqvist ateistin sijasta identifioituu) eldmin mielekkyys perustuu tieteelliseen hartau-
teen”. Kuten Taira (2014, 297) toteaa, vastaavasti Valtaoja kieltdd uusateisteista poiketen
edustavansa tiedeuskovaisuutta, mutta kidytdnnossd hidn luottaa hyvinkin kritiikittomasti
tieteen voittokulkuun, aivan kuten Pyysidisen kirjassakin tehddén.

Valtaoja on kidynyt my0s julkista dialogia uskomiseen ja tietimiseen sekd uskon-

nottomuuteen liittyvistd kysymyksistéd piispa Juha Pihkalan kanssa kahdessa keskustelukir-
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jassa (Pihkala & Valtaoja 2004 ja 2010). My6s Vapaa-ajattelijain Liiton entisen puheen-
johtajan Jussi K. Niemeldn ja pappi Jaakko Heinimiden vililld kdymi keskustelu uskon
kysymyksistd on julkaistu kirjana (Niemeld & Heiniméki 2011). Niitd dialogeja vaivaa
vaikeus ymmartdd aidosti vastapuolen edustamia nékokantoja yhteisymmaérryksestd puhu-

mattakaan.

8 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Koska kisiteltdvin teoksen on tarkoitus tarkastella kriittisesti uskonnollisia, péddasiassa
kristinuskon mukaisia uskomuksia ja kumota ne, sen argumentaatio rakentuu enimmékseen
negaatioiden varaan: pyritiddn osoittamaan, miten ja miksi uskonnolliset uskomukset eivit
pidéd paikkaansa, ja valitaan nédiden véitteiden tueksi sopivat argumentit. Klassisia Jumala-
todistuksia kirjassa ei késitelld tai pyritd osoittamaan véiriksi. Sen sijaan kdydién 1édpi kes-
keiset kristinuskon opinkappaleet pyrkien kumoamaan ne. Varsinaisen uskonnollisia us-
komuksia vastaan tapahtuvan argumentoinnin ohella tarkastellaan muun muassa uskonnol-
listen uskomusten potentiaalisia selityksid, jotka auttavat ymméirtdmidn, miksi ihmiset
uskovat, vaikkei sille ole jirkevid perusteita. Myos pahuuden ongelman tarkastelulla pyri-
tddn osaltaan perustelemaan, miksi Jumalaan uskominen on élyllisesti kestdmétontd: jos
kaikkivaltias ja tdydellisen hyvé Jumala olisi olemassa, ei maailmassa pitiisi olla pahuutta.

Useimmat argumenteista tukevat viime kédesséd kirjan otsikon mukaista viitettd,
ettei Jumalaa ole, tai ajatusta siitd, ettei hdnen olemassaoloaan ole erityisesti tieteellisen
tiedon valossa syytd olettaa. Ndin muodostuu argumenttiketjuja esimerkiksi tidhén tapaan:
koska tiede riittdd selittimidn maailman ilmiot (P1), Jumalaa ei tarvita maailmanselitykse-
nid (V1 = P2), miki tukee viitettd, ettei Jumalaa tarvitse ylipditdin olettaa olevaksi (V2 =
P3), miké tukee lopulta viitettd, ettei Jumalaa ole olemassa (V3).

Teoksen argumentaatiossa tiede toimii erdénlaisena jumala-termind, johon vetoa-
minen ei endd edellytd mitdédn lisdperusteluja ja jolla on aina viimeinen sana. Tiede my0s
nidhdiin suorastaan personifioituna ja monoliittisena toimijana, joka “haastaa” kristinus-
kon, selvittdd” luonnon mysteerit ja “kritisoi” uskontoa. Niin sanottuina kisitteellisind
linsseind, joiden kautta asioita tarkastellaan, voi pitdd ldpeensi rationaalista kriittistd ajatte-
lutapaa ja siihen liittyvééd periaatetta, jonka mukaan vain konkreettiset, yhteison intersub-
jektiivisesti todennettavissa olevat aistihavainnot seké tieteellisesti testattavat hypoteesit ja
niithin perustuvat selitykset tuottavat aitoa ymmaérrystd maailmasta. Kisitteelliset linssit

ilmenevit erityisesti argumenttien lausumattomissa taustaoletuksissa, kuten siind, ettid us-
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konnolliset uskomukset on ymmairrettiva kirjaimellisesti tieteellisten hypoteesien tapaan,
jolloin niihin voidaan kohdistaa kriittinen tarkastelu. Téssd katsannossa uskonnollisten
uskomusten metaforiselle tulkinnalle ei anneta juurikaan merkitysté.

Kirjoittaja sanoo kritiikkinsd kohdistuvan yksinomaan uskonnollisiin uskomuksiin,
ei uskontoon eldméntapana. Tdssd kohden hén ei vaikuta tdysin johdonmukaiselta, silld
voidaan kysyd Jyrki Aleniuksen (2010) kirjasta kirjoittaman arvostelun tavoin, ettd jos
elaminasenne saa valtuutuksensa perusteettomista uskomuksista, onko silloin kyseessa
kovin kannatettava eldiménasenne.

Analysoitavassa kirjassa kdytetddn monenlaisia retorisia keinoja, joiden on tarkoi-
tus vahvistaa asia-argumentoinnin kautta vilitettdvad teesid, jonka mukaan uskonnolliset
uskomukset eivit ole kestdvilld pohjalla. Téstd asetelmasta seuraa, ettid kirjan retoriikan
painopiste on puolustavan sijaan hyokk#ddvissi retoriikassa. Asia-argumentoinnin ja sitéd
tukevien retoristen keinojen liséiksi kirjoittajan puhujakategoria ja erityisesti asema arvos-
tettuna uskontotieteilijdni antaa lisépainoa ja vakuuttavuutta esitetyille kannanotoille. Sa-
ma pitee vetoamiseen tiedeyhteisossd vallitsevaan (oletettuun) konsensukseen.

Kiytetyt retoriset keinot eivit siis realisoidu kirjan asiasiséllosté irrallisina heittoi-
na, vaan kytkeytyvit tiiviisti kirjan asiasisdltoon avaten sithen omanlaisensa perspektiivin.
Niinpé esimerkiksi kun kirjassa késitellddn kristinuskon tapaa esittdd vapaa tahto Jumalan
ihmiselle antamana ominaisuutena, timi ajatus kyseenalaistetaan retorisesti vertauksella,
jossa Jumalaa verrataan sadistiseen isdén, joka tahallaan antaa ihmisten langeta viiriin
valintoihin voidakseen sitten rangaista néita.

Tyypillisimmilldén kirjan retoriikka tihtdd uskonnon néyttimiseen monin eri tavoin
kyseenalaisena ilmionéd, miké paitsi vahvistaa uskonnon totuuksia kumoamaan pyrkivaa
asia-argumentointia, pyrkii myds tunnetasolla ohjamaan lukijan asennetta uskonnolle kiel-
teiseen suuntaan. Tdmén tavoitteen mukaisia retorisia keinoja ovat muun muassa uskonnon
patologisointi ja demonisointi.

Kirjan ldpikdyvini retorisena keinona on turvautuminen komiikkaan, jonka tarkoi-
tus on viestittdd, etteivit uskonnolliset késitykset ole vakavasti otettavia. Komiikka toteu-
tuu lukuisin eri variaatioin anekdooteista ironiaan ja vertauksiin. Koomiset tehokeinot ovat
paikoin niin voimakkaita, ettd voidaan jopa puhua uskonnollisten kisitysten herjaamisesta
ja uskoville pyhien asioiden rienaamisesta.

Koko kirjan pituudelle jannittyvi retorinen kaari on suuri narratiivi siitd, miten us-
konto on hédvinnyt tai viimeistidin hdvidmaissi taistelun tieteelle uskottavana maailmanseli-

tyksend: aina kuin tiede on ottanut askeleen eteenpdin, uskonto on vastaavasti joutunut
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perddntymiin ja asettumaan puolustuskannalle. Tdmén teeman tirkeyttd korostaa, ettd sitd
toistetaan kautta kirjan, miki on itsesséén yksi retorinen keino.

Teoksen retorista tehoa lisdd se, ettd kéytetyille retorisille keinoille on tyypillistd
niiden esiintyminen samanaikaisesti toistensa kanssa, mistd yhteni esimerkkind on maini-
tun makrotason narratiivin kytkeytyminen sitd tukevaan toistoon. Eri keinoista hallitsevin
on komiikan kéyttd, joka yhdistyy useimpiin muihin kéytettyihin keinoihin luonnehtien
siten keskeiselld tavalla koko kirjan retoriikkaa.

Tissé tyOssd esitetyssd analyysissa Pyysidisen kirjan asia-argumentaatiota ja retori-
sia keinoja on selvyyden vuoksi késitelty erillisissd luvuissa, vaikka ne kdytdnnodssi usein
kietoutuvat yhteen. Argumenttien ja retoristen keinojen vélisestd suhteesta voi tehdd sen
yleishavainnon, etti asia-pitoisemmissa jaksoissa painottuu enemmén asia-argumentointi ja
sisdlloltddn provokatorisemmissa jaksoissa korostuu retoristen keinojen kdyttd. Toinen
yleishavainto on se, ettd kirjassa kdytettyjen retoristen keinojen kirjo on laveampi kuin
argumenttien kohdalla, puhuttiinpa sitten argumenttien rakenteesta tai sisdllostd. Tami ei
ole yllittdvid, kun ottaa huomioon, ettd kyseessd on sanonnan kérjekkyyttd tavoitteleva
pamfletti.

Analysoitavalle teokselle on tyypillisti, ettd sen kirjoittaja omaksuu erilaisia rooleja
kulloinkin kéisiteltdvén aihepiirin ja sen késittelytavan mukaan. Kirjoittajan eri jaksoissa
omaksumat roolit ja positiot muodostavat laajan kirjon mennen osin péillekkdin. Ne ulot-
tuvat uskontotieteilijin ja uskonnon- sekd moraalifilosofin positioista raportoijan ja viih-
dyttdjén rooliin. Asia-argumentaatioon painottuvissa jaksoissa korostuu tiedemiehelle tyy-
pillinen analyyttinen ote, runsaammin retorisia keinoja hyodyntévissi jaksoissa taas tunne-
pohjainen ote ja sen mukaiset roolit.

Analysoitavan teoksen ateismi paikantuu luvun 2 kaavion 1 mukaan tarkasteltuna
filosofisen ateismin osalta positiiviseen ateismiin, silld sen keskeinen tavoite on osoittaa
vadriksi uskonnolliset uskomukset, mukaan lukien Jumalan olemassaolo. Kaytinnollisen
ateismin osalta kirja edustaa ldhinnéd yhteiskunnallista ateismia sikéli, ettd se kannustaa
lukijaa luopumaan uskonnollisista uskomuksista ja vidhentiméén siten uskonnon yhteis-
kunnallista merkitysta.

Kirjan lapikédyvi teema on uskonnon ja tieteen asettaminen vastakkain ja siithen liit-
tyvé ajatus, jonka mukaan uskonnollisia uskomuksia on voitava tarkastella tieteellisin kri-
teerein. Taltd osin kirjan voi katsoa edustavan skientististd ateismia.

Skientististen asenteen osalta Pyysidisen kirja tulee ldhelle johtavien uusateistien
ajattelua, johon kirjaa yhdistdé lisdksi uskonnollisten ilmididen selittiminen evoluutioteo-

reettisesta viitekehyksestd kisin. Erona esimerkiksi Richard Dawkinsiin on toisaalta se,
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ettd siind missd Dawkins katsoo uskonnon olevan haitallinen ja vahingollinen ilmid, josta
on pédstidvi eroon, Pyysidisen kirjassa korostetaan, ettd sen kritiikki kohdistuu ainoastaan
uskonnollisiin uskomuksiin, ei uskontoon eldméntapana.

Retoriikan rajuudessa Pyysidisen kirja asettuu uusateistien dédripdiden viliin. Naistd
Daniel Dennettin edustaa maltillisinta otetta ja Christopher Hitchensin hyokk&évinti linjaa.

Nykyaikaisessa ateismissa on my0s uusateismista poikkeavia suuntauksia, joissa
esimerkiksi pyritddn lainaamaan uskonnoista piirteitd, jotka voivat rikastuttaa uskontojen
totuuksiin uskomattoman ateistinkin elimii. Ylipdatddn henkisyyden harjoittamisen yhdis-
tdminen ateistiseen ajatteluun on viime aikoina saanut jalansijaa ateistien piirissd. Pyysidi-
sen kirjassa ei timéntapaista myotimielistd suhtautumista uskontoon ole, kuten ei myds-
kddn pyrkimysti 10ytdd yhteistd kieltd tai kdyda dialogia uskonnon edustajien kanssa.

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla sen selvittiminen, esiintyykd Pyysidisen muus-
sa tuotannossa vastaavanlaista argumentaatiota tai retoriikkaa kuin Jumalaa ei ole -pamfle-
tissa, ja jos esiintyy, niin onko tédssd suhteessa havaittavissa jonkinlainen kehityskaari, kun

hinen tuotantoaan tarkastellaan pitkittiisleikkauksena.
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