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1 Inledning

| laroplanen for gymnasiet betonas det starkt kommunikation i sprakundervisning. | de
obligatoriska kurserna i savél den medellanga som den langa larokursen i svenska (s.k. B
och A-svenska) lyfts den muntliga kommunikationen fram som en viktig del av
undervisningen (Lukion opetussuunnitelman perusteet, LOPS 2003: 56-59).
Kommunikativa 6vningar hor nufortiden som en vasentlig del till vardagliga
spraklektioner och trenden kan méarkas ocksa i larobockerna under de senaste aren. Till
exempel i den nyaste bokserien for B-svenska pa gymnasieniva, Precis, betonas det
interaktion, kommunikation och studerandes egna upplevelser, nagot som syns i
6vningarna och till och med i grammatiken. Meningen &r att studeranden 6var situationer

som han eller hon sjalv kan hamna i i verkligheten (Sanoma Pro 2015).

Anda finns det en konflikt mellan vad laroplanen sager om muntlig kommunikation och
malsattningar i den kommunikativa sprakformagan och vad som i verkligheten testas pa
gymnasierna. An sé lange testas det inte muntliga sprakkunskaper i studentexamen, fast
provet har utvecklats i en allt mera kommunikativ riktning med kommunikativa skriftliga
évningar och horforstaelseuppgifter under de senaste aren. Man kan emellertid inte méata
talat sprak genom skriftligt sprak pa grund av de speciella egenskaper muntlig fardighet
har. Forandringar kan dock forvantas eftersom muntlig framstéllning skall testas bade i
frammande sprak och det andra inhemska spraket i studentexamen senast pa varen 2019

(Studentexamensndmnden 2015).

| den nationella laroplanen féljs kriterierna i Den gemensamma europeiska referensramen
for spréak: larande, undervisning och bedémning (2007, hérefter anvander jag forkortning
GER eller referensram)!. GER har utvecklats av Europarddet och den fungerar som
verktyg bland annat for larare och beddmare i undervisning och evaluering av spraklig
fardighet (se. t.ex. Green-Vanttinen & Rosenberg-Wolff 2007). Orsaken till att det fanns
ett behov av en gemensam referensram inom EU-landerna var att man ansag det
nodvandigt att ytterligare starka sprakinlarning och sprakundervisning i

medlemslanderna bland annat for att uppna okad rorlighet, effektivare internationell

! Den svenska versionen Gemensam europeisk referensram for sprék: larande, undervisning och
beddmning har publicerats ar 2007 och baserar sig pa den ursprungliga versionen The Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assesment, 2001. Den finska versionen
Eurooppainen viitekehys: Kielten oppimisen, opettamisen ja arvionnin yhteinen eurooppalainen
viitekehys (EVK) har i sin tur kommit ut ar 2003.



kommunikation, okat personligt utbyte mellan manniskor och en djupare émsesidig
forstaelse (GER 2007: 5).

| laroplanens nivaskala for sprakfardigheter, som baserar sig pa referensramens skalor,
presenteras det kriterier som ocksa anvands nar man pa gymnasierna bedémer muntliga
prov. | skalan beskrivs olika fardighetsnivaer angaende talet brett sa att bedémaren
analytiskt kan ge ett helhetshetyg pa basis av hur flytande och felfritt talet &r, hurdant
uttalet &r och hur omfattande ordforrad studeranden har (LOPS 2003: 135-142). Daremot
ar det svart att evaluera kommunikation och interaktion i diskussioner, nagot som betonas
i laroplanen, och det finns inte speciella skalor for det. Ett problem ar ocksa att
interaktionen alltid sker mellan tva eller flera personer och darfor ar det problematiskt att

bedéma muntlig kommunikativ formaga hos en enskild person.

Som blivande larare ar jag mycket intresserad av det har aktuella delomradet av
sprakfardighet vars bedémning och omfattning i undervisningen standigt dkar och ar ett
hogaktuellt diskussionsamne bland spraklararna. Speciellt intresserar jag mig for
bedémning av muntlig fardighet eftersom behovet av det kommer att 6ka bland annat pa
grund av att testning av delomradet inkluderas i studentexamen och darigenom kommer
dess beddmning att vara en viktig del av mitt jobb i framtiden. Evaluering av muntlig
sprakfardighet kanns svart men anda borde man ge ett betyg som ocksa tar hansyn till den
kommunikativa dimensionen och som inte endast baserar sig pa till exempel grammatisk
korrekthet eller uttal. Hur kunde man fa mera verktyg for att beddma kommunikation?
Vilka drag i en diskussion &ar betydelsefulla sett ur kommunikationens synvinkel? Kunde
man anvanda dessa drag som hjalp vid skolbedémning? Bland annat de hér tankarna och

fragorna vackte mitt intresse for att undersoka narmare det har amnet.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med min avhandling ar att ta reda pa hur kommunikationen och interaktionen syns
och fungerar i gymnasisternas muntliga prov. Dessutom &r jag ute efter svar pa hur
blivande larare ser pa och bedémer gymnasisternas kommunikativa fardigheter i dessa
muntliga prov pa basis av sina uppfattningar om god och dalig muntlig kommunikation.
Eftersom lararstuderandenas bedomningar baserar sig mer pa deras egna uppfattningar
och intuition, vill jag dven granska noggrannare vilka kommunikativa drag som konkret

forekommer i gymnasisternas samtal. Till slut undersoker jag om det finns nagot samband



mellan hur l&rarstuderandena har bedémt kommunikationen i de muntliga proven och de

kommunikativa drag som jag kan lyfta fram i proven.
Mina forskningsfragor lyder:

1. Hur har lararstuderandena beddmt gymnasisterna efter sina definitioner av god
och dalig kommunikation?

2. Vilka samtalsanalytiska kommunikativa drag bidrar till att gymnasisternas
kommunikativa muntliga sprakformaga fungerar, och vilka leder till att

kommunikationen blir svag?

1.2 Avhandlingens disposition

Denna avhandling bestar av sju huvudkapitel. Efter inledningen i kapitel 2 presenterar jag
material och metod som jag har anvént i min undersdkning. Déarefter i kapitel 3 lyfter jag
fram i tur och ordning den teoretiska referensram som ar relevant med tanke pa mitt &mne.
Déar definieras bland annat begreppen kommunikation och interaktion, behandlas
begreppet kommunikativ kompetens som utgangspunkt for sprakformagan och betraktas
beddmning av kommunikativ muntlig fardighet. Dessutom presenteras det i slutet av
kapitlet centrala samtalsanalytiska drag. | kapitel 4 lyfter jag darefter fram tidigare
forskning om evaluering av interaktion samt undersokningar om beddémning av muntlig
fardighet i allménhet. Analysen utfors i kapitel 5 medan jag i kapitel 6 sammanfattar
resultaten. Efter det foljer det sista, avslutande kapitlet 7 dér jag diskuterar resultaten och

drar slutsatser om undersokningen.



2 Material och metod

Avhandlingens forskningsmaterial bestar av tva olika delar: videoinspelade muntliga
prov som nagra gymnasister har deltagit i samt bedémningsenkater som en grupp
lararstuderandena i nordiska sprak vid Helsingfors universitet har fyllt i. | det féljande
forklaras bakgrunden till videoinspelningarna varefter bada materialen presenteras mer i

detalj. Till slut beskrivs de metoder jag har anvént i min undersékning.

2.1 Bakgrudsinformation om materialet

De videoinspelade muntliga prov som &r en del av mitt forskningsmaterial, har samlats in
i samband med ett projekt som heter HY-Talk. Det har tvarvetenskapliga projektet pagick
mellan 2007 och 2010 vid Helsingfors universitet och med i projektet var bade
Institutionen for tillampad pedagogik? och sprakédmnena engelska, svenska, franska samt
tyska (HY-Talk). Fokus i projektet lag pa muntliga fardigheter i svenska, tyska och
franska (Hakola 2011, 5).

Syftet med projektet var att forstdrka undervisningen och bedémningen av muntlig
fardighet i frammande sprak och det andra inhemska spraket i allmanbildande
undervisning samt pd hogskoleniva. Samtidigt var det meningen att utveckla
undervisning och inlarning av muntlig sprakfardighet genom att forbattra och validera
palitligheten av bedémningsresultat som handlade om muntlig fardighet (HY-Talk).
Genom detta kunde man utveckla dven bedémningen av muntliga sprakfardigheter
(Hakola 2011, 4).

2.2 Forskningsmaterial

Forsta delen av mitt forskningsmaterial bestar av fem videoinspelade muntliga prov som
har spelats in ar 2010. Gymnasiet dar materialet samlades in ligger i sédra Finland och

valdes utifran vilka larare som stallde upp i projektet HY-Talk.

De muntliga prov som jag har anvant i min undersokning genomférdes som
pardiskussioner som tio frivilliga gymnasister deltog i. Provet var alltsa ett helt frivilligt

prov som inte hangde ihop med nagon kurs. Gymnasisterna i andra arskursen studerade

2 Numera Institutionen for lararutbildning



svenska som B-sprak. Det betyder att studerandena laste en medellang larokurs i svenska,
och hade studerat svenska i fem ar. Jag har andrat gymnasisternas namn for att tillforsakra

anonymitet och med hjélp av féljande tabell kan man se hur studerandena bildar par.
Tabell 1. Indelning av de par som har deltagit i det muntliga provet.

Par Deltagare
‘Parl  SannaochTiina |
Par 2 Joel och Kati
Par 3 Jere och Linda
Par 4 Samuel och Aleksi

Par 5 Tomi och Alisa

Hela provet bestar av fyra olika ovningar som representerar olika Gvningstyper.
Studerandena hade tjugo minuter pa sig att bekanta sig med évningarna utan hjalpmedel
men de fick gora anteckningar. Andé hade de inte lov att anvanda anteckningarna som
hjalp i sjalva provsituationen. De delar av de muntliga diskussionerna som jag anvander
i min undersokning bestar av tva 6vningar, 6vning tre och fyra, som ar de mest
kommunikativa och fria av de fyra vningar som hela provet omfattar. Ovning tre &r en
halvstyrd diskussion under vilken paret bestammer om en utflykt som de ska gora. Ovning
fyra i sin tur ar mer frittformulerad och inbegriper inte nagra fardigt bestamda turer till
skillnad fran 6vning tre. Den andra 6vningen handlar om en kundbetjaningssituation pa
ett varuhus. Bada 6vningarna testar saledes gymnasisternas formaga att skapa en naturlig
diskussion och att samtala samt reagera pa varandras yttranden. Anvisningar for

ovningarna finns som bilaga i slutet av avhandlingen.

Efterat har inspelningarna bedémts enligt laroplanens nivaskala for sprakkunskaper av
bedémare som har lang erfarenhet av muntlig beddmning och kannedom om den
gemensamma europeiska referensramens skalor som ocksa laroplanens skala baserar sig
pa. Léaroplanens nivaskala bestar av tre referensnivaer: nivda A (anvandare pa
nybdrjarniva), niva B (sjalvstandig anvandare) och niva C (avancerad anvéandare). Dessa
indelas i sin tur i mer specificerande undernivaer. Beskrivningar av de hér nivaerna finns
pa finska som bilaga i slutet av avhandlingen. Gymnasisternas prov har holistiskt bedomts
av fyra personer som var och en har gett ett helhetsbetyg déar hansyn tas till fyra olika



kriterier: flyt, uttal, lexikon och felfrihet. Till slut har varje gymnasist fatt ett betyg som
ar ett medeltal av helhetsbetygen. Denna information framgar i tabell 2.

Tabell 2. Medeltalet av helhetsbetygen som bedémare har gett gymnasisterna. Betyget har givits
enligt laroplanens nivaskala for sprakkunskaper.

Studerande Medeltal av helhetsbetyg ~ Studerande Medeltal av helhetsbetyg

‘Sanna B12  Tima  Bl2
Joel B1.1-B1.2 Kati B1.1-B1.2
Jere A2.2-Bl.1 Linda Cl11
Samuel Cl.2-C2 Aleksi B2.2-C1.1
Tomi B1.2 Alisa B1.2-B2.1

Andra delen av mitt material bestar av bedémningsenkater som nio lararstuderande pa
finska, finskugriska och nordiska institutionen har fyllt i. Lararstuderandena har valts pa
grundval av att alla studerar i samma seminariegrupp pa Nordica. Alla av de har blivande
lararna har genonfort atminstone en del av de pedagogiska studierna for amneslarare som
hor till lararutbildningen, sju av nio studerande har genomfort hela utbildningen och de
tvd andra har inte annu slutfort sina @mnesstudier. Alla studerandena har ocksa
atminstone litet erfarenhet som larare. Tre av studerandena har undervisat endast inom
ramen for lararpraktiken, de tre andra har gjort korta vikariat som spraklarare och resten

av studerandena beréttar att de har vikarierat mycket under flera ar, ocksa langre perioder.

Lararstuderandena har lyssnat pa de ovannamnda pardiskussionerna, évning 3 och 4, pa
seminariet och skrivit kommentarer om hur kommunikationen och interaktionen fungerar
i proven hos varje enskild gymnasist. Proven avlyssnades en gang. Utdver kommentarer
har lararstuderandena gjort en grov bedémning av hur kommunikationen fungerar hos
gymnasisterna, det vill sdga gett ett grovt betyg A, B eller C enligt foljande: A:
Kommunikationen fungerar utmérkt, B: Kommunikationen fungerar bra, C:
Kommunikationen &r svag. Den har grova bedémningen baserar inte sig pa vissa skalor
utan studerandena har gett betygen intuitivt pa basis av sina egna uppfattningar om
kommunikativ muntlig sprakformaga. Dessutom har lararstuderandena definierat i
enkaten vad som utmarker god muntlig kommunikation och hurdant dalig muntlig
kommunikation &r enligt deras egna asikter. Definitionerna skrevs innan sjélva

beddmningen. Enkaten finns som bilaga i slutet av avhandlingen.



Overlag har lararstuderandena relativt litet tidigare erfarenhet av att bedéma muntliga
prov. Tva av nio studerande séger att de inte har nagon erfarenhet alls av att beddma
muntlig fardighet. Daremot berétter sex studerande att de har bedémt prov under sina
studier, men endast hogst ett par ganger under en kurs. Endast tva av studerandena namner
att de har beddmt muntlig fardighet som l&rare i den verkliga skolvarlden. Allméant taget
anser de lararstuderande som har bedomt prov tidigare att det kandes ganska svart eller
utmanande att evaluera muntliga prov bland annat pa grund av att man inte hade nagon
tidigare erfarenhet av bedomning av muntliga prov eller eftersom det var svart att
koncentrera sig samtidigt pa alla delomradena, sasom flyt, interaktion och korrekthet.
Som svart anses det ocksa att det finns elever som fullkomligt skiljer sig fran varandra pa
grund av sina sprakliga kunskaper, till exempel hur brett ordforrad de har och hur de kan
uttrycka sig, men anda kan fd samma betyg. Léattare blir beddmningen enligt
studerandena om man har tydliga instruktioner och skalor for att jamfora sina egna
iakttagelser med nivabeskrivningar i skalorna.

2.3 Metod

Sasom det i det foregaede kapitlet framgar, bestar avhandlingens material av tva skilda
delar, lararstuderandenas enkatssvar och gymnasisternas muntliga prov. | det har kapitlet

beskrivs det hur de bada materialen har bearbetats och analyserats.

Den forsta delen av mitt material, lararstuderandenas kommentarer om kommunikation
hos de undersotkta gymnasisterna, har jag granskat kvalitativt med hjélp av vilka teman
och drag som forekommer i materialet. Som utgdngspunkt for analysen av
beddmningsenkaterna har jag anvant den grova beddmningen enligt vilken
lararstuderandena har evaluerat gymnasisternas kommunikation i proven. Studerandena
har vérderat kvaliteten av kommunikationen i diskussionerna genom att ge gymnasisterna
ett betyg pa basis av om kommunikationen fungerar utmarkt (A), om den fungerar bra
(B) eller om kommunikationen &r svag (C). Pa basis av att den har grova bedémningen
inte baserar sig pa nagra skalor utan betygen har getts helt intuitivt pa basis av
studerandenas egna uppfattningar om kommunikativ muntlig formaga, kan det

forekomma variation mellan studerandenas bedémningar.

Efter att ha indelat gymnasisterna i de tre olika kategorierna har jag undersokt vilka drag

som enligt lararstuderandenas kommentarer verkar kdnneteckna kommunikationen hos



de som har fatt betyg A, B eller C. Jag har undersokt sddana teman som upprepade ganger
forekommer i deras kommentarer om de gymnasister som har fatt samma grova betyg.
Dessutom har jag jamfort moéjliga skillnader och likheter i kommunikativa muntliga
fardigheter mellan de gymnasister som representerar samma kommunikativa niva, och pa
basis av dem och den teoretiska referensramen forsokt dra slutsatser om vilka olika drag
man faster avseende vid nar man pratar om god och dalig muntlig kommunikation.
Lararstuderandenas kommentarer har ocksa jamforts med de definitioner de gett av god
och dalig muntlig kommunikation samt med de helhetsbetyg som gymnasisterna redan

tidigare har fatt av de fyra erfarna bedémarna.

For att fd svar pa den andra forskningsfragan, alltsa vilka samtalsanalytiska
kommunikativa drag som bidrar till att gymnasisternas kommunikativa muntliga
sprakférmaga fungerar och vilka som leder till att kommunikationen blir svag, granskar
jag noggrannare de inspelade diskussionernas struktur. De delar av gymnasisternas
muntliga prov som jag anvander i undersokningen, alltsd 6vning 3 och 4, har jag
transkriberat. Ocksa det har materialet har jag bearbetat kvalitativt med hjalp av
samtalsanalytiska medel. | kapitel 3.4 presenterar jag sadana kommunikativa och
interaktiva begrepp som ses som centrala i samtalsforskningen och vasentliga sett ur den
hér avhanlingens synvinkel. Sadana har begrepp &r bland annat turtagning, reparationer,
uppbackningar och ifylinader, och de kan alla anses paverka interaktionen och
framatskridandet av diskussion pa ett eller annat satt. 1 den har undersékningen har jag
anvant de har kommunikativa samtalsanalytiska dragen som hjalp for att analysera hur
kommunikativa gymnasisterna ar och hur de tar hansyn till sin samtalspartner. Utdver de
hér begreppen har jag ocksa fast uppmarksamhet vid andra interaktionella faktorer, som
bland annat flyt.

Analysen av den andra forskningsfragan har sin utgangspunkt i lararstuderandenas
beddmningar och kommentarer. Med hjélp av de samtalsanalytiska metoderna har jag
granskat vilka drag som egentligen har fatt lararstuderandena att bedéma gymnasisterna
sa som de har gjort. Jag har alltsa granskat vilka av de ovannamda foreteelserna som
forekommer i gymnasisternas samtal, och enligt dessa drag har jag varderat hur
kommunikationen och speciellt interaktionen fungerar i diskussionerna. Samtidigt har jag
gjort en jdmforande analys av lararstuderandenas kommentarer och de samtalsanalytiska

drag som jag har lyft fram i gymnasisterna diskussioner, dér jag har analyserat om det



finns nagot samband mellan kommentarerna och de kommunikativa dragen eller om det

kan markas nagra betydliga skillnader.

Till sin karaktar ar forskningen alltsd empirisk eftersom den baserar sig mest pa
erfarenheter och iakttagelser av undersokningsobjekten. Den teoretiska bakgrund mot
vilken empirin studerats syns tydligast i den del av analysen dar de kommunikativa dragen

I transkripitionerna granskas. Den analysen har samtalsanalys som basis.
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3 Teoretisk bakgrund

Muntlig kommunikation samt interaktion som begrepp ar mangforgrenade och
bedémning av de har tva egenskaperna samt muntlig fardighet i allmanhet ar inte heller
sa entydigt. For att kunna undersoka bedémning av muntlig kommunikativ sprakférmaga,
behdvs en noggran beskrivning och definition av vad kommunikativ sprakformaga,
muntlig fardighet och dess beddmning egentligen omfattar. | detta kapitel fordjupar jag
mig i tur och ordning i de teorier och begrepp som kan ses som vésentliga for den har

undersokningen.

3.1 Kommunikation och interaktion

Nufortiden betonas det mycket kommunikativa fardigheter ndr det talas om
sprakkunskaper. Nar man bedomer talet, faster man inte langre avseende endast vid
syntax eller fonologi och grammatisk korrekthet dominerar inte langre i beddmningen.
Det som man har borjat betona pa skolorna pa 2000-talet &r anvandningen av spraket,
kommunikativitet och interaktion mellan de som talar. Ocksa enligt den nuvarande
laroplanen bor man ta hansyn till kommunikativa sprakfardigheter i bedomningen av den
muntliga fardigheten (se kapitel 3.2.2). Nar sattet att narma sig muntlig sprakformaga ar
kommunikativt, behdver man bekanta sig med begreppen kommunikation och interaktion
litet noggrannare. Eftersom den hédr undersékningen handlar om muntliga
sprakkunskaper, koncentrerar jag mig pa att behandla begreppen i det har kapitlet ur en

synvinkel som har att gora med muntlig sprakférmaga.

I vanliga vardagliga sammanhang brukar man tala om begreppen kommunikation och
interaktion som varandras synonymer. Delvis ar de ju synonymer men det finns &dnda

sarskilda definitioner for bada begreppen.

Enligt Feerch och Kasper (1983: 50-52) & meningen med kommunikation att formedla
och forhandla om olika betydelser. De som samtalar med varandra forsoker na 6msesidigt
samforstand med hjdlp av verbala och icke-verbala medel. Ofta beskrivs det att
kommunikationen ar dubbelriktad och man forbinder begreppet just med stravan efter
samforstand som anda inte alltid forverkligas (se t.ex. Harjanne 2006: 12; Tella 1991:
23). Harjanne (2006: 12) paminner om att i en samtalssituation &ar det beaktansvart att

tigandet ocksa &r ett slags kommunikation som samtalspartnerna svarar verbalt eller icke-
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verbalt pa. Hon lyfter ocksa upp en tanke om att det ar omdjligt att icke-kommunicera.
Egentligen kan det alltsa papekas att allt beteende ar kommunikativt.

Begreppet kommunikation associeras vanligen med ett samtal mellan tva eller flera
personer. Anda kan muntlig kommunikation syfta ocksa till individens privata tal (private
speech) som betyder tal som ar riktat mot individen sjalv, inte mot nagra mottagare
(Anton & DiCamilla 1999: 235). Dessutom ar till exempel en muntlig presentation som
individen haller infor publiken kommunikation fast ahorarna endast lyssnar till budskapet

utan att kommentera det.

Daremot kan begreppet interaktion inte anvandas i kommunikativa situationer som inte
ar dubbelriktade. Luoma (2007: 20) beskriver att i en typisk muntlig interaktion pratar tva
eller flera personer med varandra om saker de anser &r omsesidigt intressanta och
relevanta i situationen och huvudsaken i interaktion &r att de gor de hér sakerna
tillsammans. Harjanne (2006: 13) i sin tur beskriver interaktion som dubbelriktad
kommunikation. Enligt henne innefattar interaktion produktion och mottagande och
darfor hor interaktion mellan talare och lyssnare som en viktig del till kommunikation.
Brown (2007: 212) uttrycker for sin del att interaktion innefattar allt som ar vasentligt i
kommunikationen; vi sénder och tar emot budskap, tolkar dem i kontexten, férhandlar

om betydelser och samarbetar for att na vissa mal.

Sasom det ovan har kommit fram, kan interaktionen alltsa ses som en helt central del av
kommunikation. Dessutom finns det ingen interaktion utan kommunikation. Det hér &r en
grundtanke som jag baserar mig pa i den har avhandlingen nér jag anvander begreppen

kommunikation och interaktion.

3.2 Kommunikativ kompetens som utgangspunkt for sprakfiardighet

Bedomningen av sprakformagan (bade muntlig och skriftlig) paverkas alltid av var
radande uppfattning om sprakfardighet. Nufortiden betonar man allt mer
kommunikationens roll vid definiering av sprakfardighet, och sprakkunskaperna ses som
mycket mer omfattande &n tidigare.

Enligt Larsen-Freeman och Long (1991: 38-39) bdrjade man prata om kommunikativ
kompetens istéllet for bara lingvistisk kompetens efter att man kopplade samman

uppfattningen om sociolingvistisk kompetens med beskrivningen av sprakférmaga.
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Luoma (2007: 97) lyfter fram att uppfattningen om kommunikativ kompetens alltsa
presenterades som en motreaktion till teorier som starkt betonar grammatik som den
viktigaste sprakfardigheten. Huhta (1993: 83) beskriver for sin del att enligt en ny
kommunikativ uppfattning betonade man sprakets funktionalitet, det vill saga de
anvandningsandamal som spraket behovs for, bade i sprakfardigheten och i dess
beddmning.

Sociolingvistiska uppfattningar om sprakformagan har fran och med 1970-talet betonat
autenticitet, anvandning av spraket i verkliga eller atminstone simulerade situationer, och
tagit hansyn till den sociala kontexten (Huhta & Takala 1999: 183-184). Ocksa Harjanne
(2006: 14-15) konstaterar att uppfattningen om sprakformagan har utvidgat sig till att
syfta till information som man behéver i kommunikation, alltsa till anvandning av
spraket, och da tar man i beaktande ocksa betydelsen av kontexten. Aven Luoma (2007:
97) betonar att kommunikativ kompetens framhaller sprakanvéandares roll och deras
anvandning av spraket for att kommunicera. Dessutom har man borjat se
sprakanvandningen som en dynamisk process (Bachman 1990: 82-83) nagot som enligt
Harjanne betyder att man inte langre iakttar spraket som en sarskild foreteelse utan som
anvandningskunskap som har att géra med den sprakliga kontexten och den sociala

interaktionssituationen (Harjanne 2006: 14-15).

Interaktionens roll lyfter ocksa Morrow (1979: 149-150) fram i sin beskrivning av
uppfattningen av kommunikativ sprakférmaga och namner som viktiga drag bland annat
interaktionen mellan sprakbrukare, att anvandningen av spraket ar andamalsenligt och
typiskt ofdrutsdgbart samt kreativt. Som slutsats av den radande uppfattningen om
sprakfardighet sasmmanfattar Harjanne (2006: 14-15) att sprakfardigheten kan ses som en

helhet, som en kommunikativ, kontextbunden formaga.

Den kommunikativa kompetensen, alltsd den sprakliga kommunikationsférmagan, kan
ses som malsattning i kommunikativ sprakundervisning. De modeller av den
kommunikativa kompetensen som nufortiden anvands i sprakutbildningen och
bedomningen baserar sig till stor del pa Hymes (1971, 1972) teori om att anvanda spraket
I det sociala livet (Luoma 2007: 97). Enligt Leblay (2013: 23) framhé&ver Hymes
betydelsen av den sociala aspekten i sprakanvandningen. Leblay anser att hans viktiga
iakttagelse var att man borde inkludera formaga att anvanda sprak tillsammans med

kannedom om sprak i kommunikativ kompetens.
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Efter Hymes har man under decennier utvecklat flera olika definitioner och mangsidigare
modeller av den kommunikativa kompetensen. Sadana definitioner ar bland annat
Canales och Swains modell fran ar 1980, en modell som Canale har vidareutvecklat ar
1983 samt Bachmans och Palmers (1996) modell om sprakfardighter, som till exempel
Luoma (2007: 97) konstaterar ar den mest anvdnda modellen av kommunikativ
kompetens nufortiden.

| referensramen betonas det starkt en kommunikativ syn pa spraket, och uppfattningen
om sprakfardighet anses basera sig pa de har ovannamnda modellerna. | den nationella
laroplanen, som styr var undervisning och bedémning, grundar sig uppfattningen om
sprakférmagan for sin del pa referensramen. Dessutom anvands GER vitt och brett
Overallt i Europa och for nérvarande kan den anses representera den nyaste och mest
anvandbara uppfattningen om sprakférmaga. Darfor presenterar jag i det foljande kapitlet
3.2.1 hur den kommunikativa kompetensen behandlas i referensramen och hur muntlig
sprakfardighet forhaller sig till begreppet. Darefter fokuserar jag i kapitel 3.2.2 pa

laroplanens syn pa muntlig kommunikation.

3.2.1 Referensramen och kommunikativ kompetens

Spraksynen i referensramen kan ses vara handlingsorienterad, det vill sdga méanniskorna
som anvander eller lar sig ett sprak ses som “sociala aktorer”. Enligt referensramens
grundtanke anvander manniskorna sin sprakliga kommunikationsformaga i olika
kontexter for att delta i sprakliga aktiviteter och na sitt kommunikativa syfte (GER 2007:
9, 106). | det foljande lyfts det fram tre olika komponenter av den kommunikativa

sprakliga kompetensen sadana som referensramen presenterar dem.

Enligt referensramen anses den kommunikativa kompetensen, alltsa den sprakliga
kommunikationsformagan, omfatta foljande tre  komponenter:  lingvistisk,
sociolingvistisk och pragmatisk kompetens. Den lingvistiska kompetensen innefattar
béade lexikala, fonologiska, semantiska och grammatiska kunskaper och fardigheter samt
andra kategorier i spraksystemet oberoende av sociolingvistiska och pragmatiska faktorer
(GER 2007: 13, 106-114). Enligt en lekmans 6gon kan just den har kompetensen forefalla
ge en fullstandig uppfattning om sprakformagan och sa har det varit tidigare (se det

foregaende kapitlet 3.2). Allt fran omfattning och beharskning av ordforradet samt

14



grammatisk korrekthet till beharskning av uttal visar alltsd personens lingvistiska
kompetens.

Begreppet sociolingvistisk kompetens i sin tur syftar till sprakanvandarens férmaga att
anpassa sitt sprak enligt olika sociokulturella villkor. Komponenten inverkar pa all
spraklig kommunikation eftersom den behdvs i samband med olika sociala konventioner.
Just féormagan att kunna hantera t.ex. artighetsregler, folkliga uttryck, dialekter och
normer som styr relationer mellan olika sociala grupper samt generationer visar personens
sociolingvistiska fardigheter. (GER 2007: 13, 115-118).

N&r muntlig fardighet evalueras, kan den tredje komponenten, pragmatisk kompetens, ses
som ett speciellt centralt drag att iaktta. Kompetensen har mest att géra med den
funktionella anvandningen av sprakliga resurser, alltsd hur man strukturerar, organiserar
och ordnar betydelser till varandra (diskurskompetens) och att man anvéander och tolkar
spraket ratt i olika kommunikativa sammanhang (funktionell kompetens). Att personen
producerar koherent text med kohesion och identifierar t.ex. ironiskt tal &r bland annat
tecken pa att personen har pragmatisk formaga. Interaktionen och kulturella miljéer har
en avgorande roll for att speciellt den har kompetensen ska utvecklas (GER 2007: 13,
119). Finskan och svenskan forekommer i samma kulturella kontexter och darmed
fungerar de ocksa sa lika att man egentligen utvecklar sin pragmatiska kompetens i det

frammande eller det andra spraket till och med da man pratar sitt modersmal.

Den pragmatiska kompetensen kan for sin del delas upp i diskurskompetens och
funktionell kompetens, varav den forsta betyder just sprakanvandarens eller -inlararens
formaga att producera en sammanhangande text genom att ta hansyn till bland annat
samarbetsprincipen och kunskaper om hur man ska motivera sina asikter och till exempel
berétta en historia (GER 2007: 119-120). Den funktionella kompetensen i sin tur handlar
om hur tal och skrift anvands i kommunikation for vissa funktionella syften. Man ska
aven kénna till olika monster for social interaktion, till exempel hur man i muntlig
kommunikation ska reagera pa en begaran, ursakt eller halsning (GER 2007: 121-123).
Om man kan bilda ett muntligt, interaktivt samtal, alltsa vet hur man tar tur, hur man
skapar en koherent diskussion och hur man visar att man har samarbetsvilja, ar det ofta

ocksa ett tecken pa att personen har pragmatisk formaga.

Modellen om sprakfardigheten som presenterats ovan betonar alltsa starkt

kommunikationens roll som en del av sprakférmaga. Darfér kan kommunikationen ocksa
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ses som en central delkunskap i muntlig framstéllning och ska darigenom tas i beaktande
I bedomningen. Alla de tre delkomponenterna, lingvistisk, sociolingvistisk och
pragmatisk kompetens, paverkar definieringen av muntlig sprakfardighet, men speciellt
vid bedémningen av muntlig interaktion spelar pragmatisk kompetens en betydande roll.
Exempel pa kunskapsnivaskalor for alla de tre olika delkomponenterna och deras olika

aspekter finns i referensramen.

3.2.2 Laroplanen om muntlig kommunikation

Muntlig kommunikation och kommunikationsférmaga betonas ocksa i Lukion
opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2003) och ett okat behov av muntliga
sprakfardigheter i internationell kommunikation har tagits upp. Kommunikationen i

svenskundervisning i finska skolorna beskrivs pa foljande satt i laroplanen:

Undervisningen i svenska skall utveckla de studerandes fardigheter i
interkulturell kommunikation. Den skall ge dem kunskaper och fardigheter i
det svenska spraket och dess anvandning samt erbjuda dem mdjligheter att
utveckla sina insikter i, forstaelse for och uppskattning av de nordiska
samhéllena och deras kulturer. [...] Syftet ar att hjélpa dem att inse att en
forutsattning for verklig kommunikationsformaga ar en langsiktig och allsidig

kommunikativ tréning. (Grunderna for gymnasiets laroplan, GGL, 2003, 94.)

| laroplanen framstalls det en bred nivaskala for sprakkunskaper som omfattar noggranna
beskrivningar av olika kunskapsnivaer. Nivaskalan ar en tillampning av de skalor som
ingar i den allmaneuropeiska referensramen for undervisning, inlarning och bedémning
av sprak (GER 2007) som har utvecklats av Europaradet. | skalan finns det skilda
malsattningar for fyra olika delomraden av sprakfardighet, horforstaelse, muntlig
fardighet, lasforstaelse och skrivande, och den fungerar som rattesnore for lararen bade i

undervisningen och bedémningen.

Enligt laroplanen ska de studerande som laser svenska pa gymnasiet som B1-sprak na
niva B 1.1 tal, vilket betyder en fungerande grundlaggande sprakfardighet som innebéar
att studeranden kan reda sig i vardagslivet pa svenska. Eftersom kommunikativiteten star
i fokus i bedomningen av muntlig fardighet, maste man ta hansyn ocksa till om inléraren
forstar vad som ségs. Till exempel Pihko (2000: 165) konstaterar att inlararen behdver en
mangsidig och flexibel formaga att forsta talat frammande sprak i flera vardagliga

kommunikationssituatiotioner. Man maste ocksa komma ihdg att i en diskussion &r
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deltagaren bade en talare och lyssnare (Luoma 2007: 20-21). Det &r sjalvklart att man
inte kan prata och kommunicera med andra om man inte forstar samtalspartnerns
budskap. Darfor ar det vettigt att iaktta ocksa horforstaelsen i samband med beddomning
av muntlig kommunikation. Enligt laroplanens nivaskala borde studeranden befinna sig

pa niva B1.2 i horforstaelse nagot som motsvarar flytande grundlaggande sprakfardighet.

Tabell 3. Beskrivning av muntlig fardighet och horforstaelse pa nivaer som enligt laroplanen ses

som malsattningar for undervisningen i B-svenska pa gymnasiet.

Muntlig fardighet, niva B1.1

Horforstéelse, niva B1.2

» Kan beritta ocksd vissa detaljer om bekanta
saker. Reder sig i de vanligaste alldagliga
situationerna  och inofficiella samtal pa
sprakomradet. Kan kommunicera om sadant som
ar viktigt for eleven sjélv dven i lite mer krdvande
situationer. En lang framstallning eller abstrakta
amnen ger upphov till uppenbara svarigheter.

» Kan uppehélla forstaeligt tal men pauser och
tveksamhet férekommer i langre talsekvenser.

« Uttalet &ar Klart forstéeligt trots att den
frammande accenten tidvis &r uppenbar och
uttalsfel i viss man forekommer.

» Forstar tydlig, faktabaserad information som
anknyter till bekanta och relativt allmanna &mnen i
sammanhang som i viss man &r kravande (indirekta
forfragningar,  arbetsdiskussioner,  forutsebara
telefonmeddelanden).

» Forstar huvudpunkterna och de viktigaste
detaljerna i en pagaende, formell eller informell
mera omfattande diskussion.

+ Forstdelse forutsitter standardsprék eller en
relativt  bekant accent samt  sporadiska
upprepningar och omformuleringar. Diskussioner
mellan infédda i snabbt tempo samt okanda detaljer

om frammande amnesomraden orsakar problem.
» Kan anvénda ett ganska omfattande vardagligt
ordforrad samt nagra allmanna fraser och idiom.
Anvander manga olika slag av strukturer.

* I langre fritt tal &r grammatikfel vanliga (t.ex.
artiklar och andelser saknas), men de stor sallan
forstaelsen.

Vad som galler kommunikativa sprakfardigheter 6verhuvudtaget, namnas det dartill som
malsattningar i laroplanen att studeranden kan kommunicera pa ett satt som ar
karakteristiskt for svenskan och svensk kultur. Dessutom ses det som ett viktigt mal i
sprakundervisningen att studeranden kanner till sina starka sidor och sitt behov att
utveckla sig som kommunicerande sprakbrukare och kan forbattra sin sprakformaga
genom dndamalsenliga strategier sa att hon eller han béttre kan utbyta sina tankar och
asikter med andra sprakbrukare (LOPS 2003: 84).
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3.3 Bedomning av muntlig fardighet

Eftersom muntlig fardighet i sig ar ett sa mangsidigt begrepp och omfattar flera olika
komponenter, ar det klart att man ocksa vid bedémningen av detta delomrade maste fasta
avseende vid ett antal olika faktorer som kan paverka intrycket av inlararens muntliga
kompetens. Jag ser bedémningen av muntlig fardighet som en del av beddmningen av
sprakfardighet i allméanhet och darfér presenterar jag i kapitel 3.3.1 nagra begrepp som
allmént ses som viktiga i bedémningen. Darefter i kapitel 3.3.2 koncentrerar jag mig pa
de drag som ar speciellt viktiga att beakta vid bedémning av muntlig fardighet. 1 kapitel
3.3.3 lyfter jag fram laroplanens synvinkel pa bedémning av muntlig kommunikation
varefter jag i kapitel 3.3.4 funderar pa interaktionens roll i bedémning av muntlig
fardighet.

3.3.1 Bedomning av sprakfiardighet i allmanhet

Innan jag noggrannare behandlar bedémning av muntlig sprakfardighet, maste jag lyfta
fram ett par huvudpunkter i evaluering av sprakfardighet i allmanhet. Som utgangspunkt
for bedomning av sprakfardigheter ses enligt Huhta och Takala (1999) att bedomaren
kanner till vad sprakformaga ar och har en uppfattning om vad som é&r viktigt i
sprakfardigheten for att man ska kunna tolka resultaten av bedémningen pa ett fornuftigt
och nyttigt sétt. Eftersom de flesta teorier for narvarande betonar anvandning av spraket
vid sidan om sprakkunskaper (se kapitel 3.2), ska man fasta avseende vid den sociala
kontexten och diskurskontexten dar kommunicerandet sker ocksa vid beddmningen.
(Huhta & Takala 1999: 182, 223).

Som grundkrav for bedomningen av sprakfardighet lyfter Huhta och Takala (1999) fram
begreppen rattvisa, praktiskhet samt validitet och reliabilitet, varav de tva sistnamnda
tillsammans enligt Hildén (2000) bildar testens palitlighet (Huhta och Takala 1999: 182,
223, Hildén 2000: 79). Reliabilitet betyder att slumpartade felkéllor inte férvranger
matresultat medan validitet definieras som testens formaga att mata precis det som man
har utarbetat det for och ingenting annat (Hildén 2000: 79). Malet i all bedémning ar att
koncentrera sig pa ratta saker, nagot som enligt Luoma (2007: 7, 28) mdjliggor basen for
validitet, och hon anser att det egentligen &r just validiteten som ar den allra viktigaste

egenskapen i all bedémning. Nér testen ar palitlig, alltsa matningen &r ofelbar, leder det
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till rattvis bedomning (Hildén 2000: 79-85). Vilka problem man kan stéta pa angaende
reliabiliteten och validiteten nar muntlig fardighet bedoms, behandlas i kapitel 3.3.2.

Viktigt ar ocksa att komma ihdg att man kan ha olika malséttningar vad galler
bedémningen av sprakfardighet. | evalueringen kan man till exempel ha syftet att bedéma
inlarningsresultat eller sprakfardighetsniva, och dessa kan bedomas t.ex. holistiskt eller
tvartemot analytiskt sa att man iakttar olika fardigheter en at gangen. Pa samma sétt kan
man stoda sig pa kriterierelaterad bedémning, da inlararen bedoms pa grundval av sin
formaga i amnet, eller alternativt bedoma normrelaterat da man rangordnar och bedémer
inlararna i forhallande till varandra (GER 2007: 181-189). I min undersokning bedoms
gymnasisterna kriterierelaterat och bedomningen baserar sig pa betraktandet av
sprakfardighetsniva dar man analytiskt iakttar kommunikativa drag. Bedémning av
kommunikation och interaktion kraver for sin del att man lagger marke till flera olika
komponenter, nagot som kommer fram i foljande kapitel. | det foljande koncentrerar jag
mig pa vad man maste beakta och vilka svarigheter man moéter speciellt nar man bedémer

muntlig sprakfardighet.

3.3.2 Speciella drag i bedomningen av muntlig fardighet

Det ar inte bara blivande eller nyblivna larare som anser att evaluering av muntlig
sprakfardighet kanns svart utan det verkar vara utmanade ocksa for andra. Ginther (2012:
1) konstaterar att bland sprakbedomare ses muntlig fardighet som det svaraste delomradet
bland de fyra sprakkunskapsomradena att bedoma. | det hér kapitlet lyfter jag fram olika

orsaker till att bedomningen av muntlig fardighet blir sa speciell och majligen svar.

| evaluering av muntlig fardighet faster man oftast avseende vid flera olika komponenter,
sasom grammatisk formaga, flyt, uttal, ordférrdd och kommunikation. Ofta anvéander
bedémaren en holistisk skala vars nivabeskrivningar representerar en kvalitativ
sammanfattning av alla de iakttagelser som han eller hon har gjort om testtagarens
sprakliga fardigheter. For att underlatta bedomningen har det samlats in typsvar eller
typexempel for de olika nivaerna, sa kallade riktméarken (eng. benchmarks), vilka hjalper
beddomarna i evalueringsprocessen. De hér riktmérkena associeras typiskt till
beskrivningar av foljande delkomponenter: uttal, grammatik och felfrihet, flyt som
omfattar talhastighet och pauser, ordforrad (omfattandet och idiomatiska uttryck) samt
koherens och organisation. (Ginther 2012: 2-4, GER 2007: 180).
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Né&r man i praktiken bedémer muntliga prov, kan man naturligtvis inte iaktta alla mojliga
komponenter av muntlig sprakformaga samtidigt. Enligt referensramen gar gransen for
Overbelastning i kognitiv kapacitet vid fler an fyra eller fem kategorier och sju kategorier
anses vara en dvre grans i psykologisk kapacitet (GER 2007: 191). Val maste alltsa goras
och man kan vélja att iaktta t.ex. endast flyt och uttal. Ofta blir observering av flera olika

komponenter anda lattare nar man far erfarenhet av bedémning.

Trots den radande uppfattningen om kommunikativ sprakférmaga koncentrerar lararna
enligt Alderson och Bachman (2007: ix) fortfarande sig pa utveckling av grammatiskt
korrekt tal, ndgot som kan strida mot inlérarens vilja att kommunicera och bli forstadd. A
andra sidan konstaterar Eklund Heinonen (2009: 12) att sprakets mer formella del, i
synnerhet den grammatiska delen, inte tillméats lika stor vikt som tidigare och istéllet
koncentrerar man sig ofta pa att betona inlararens kommunikativa, interaktiva och
funktionella formaga. Delvis verkar det alltsd vara sa att vikten av grammatiska
fardigheter i evaluering av muntlig fardighet underskattas fast grammatisk korrekthet ofta
ofrankomligen paverkar forstaeligheten och darigenom den kommunikativa och

interaktiva formagan.

Flyt, eller flytande tal, &r en komponent som ofta lyfts fram nar det ar fraga om bedémning
av muntlig fardighet. Tillsammans med ordférrad, grammatik och uttal ar flytet ett av de
mest anvanda kriterierna i muntliga prov (Saleva 1997: 52). Flytet anses vara en
problematisk men a andra sidan en central egenskap i evalueringen. En orsak till det ar
svarigheten att definiera ordet. Enligt Luoma (2007) innefattar de mest begransade
definitionerna endast ett par komponenter, oftast pauser, tvekan och talhastighet, meden
de mest omfattande i praktiken kan ses som synonym till muntlig fardighet. Pa grund av
komplexiteten av definitionen kan flyt delvis ses som beddmarens subjektiva egenskap
nagot som i sin tur komplicerar iakttagande och bedémning av flytet. Olika drag i flytet
ar delvis lyssnarens egna iakttagelser och till exempel i fraga om att éverdrivet pausera
tal, r pausering en egenskap av tal medan det ar lyssnaren som bestammer vad som &r
overdrivet (Luoma 2007: 88-89). Svart kan beddmningen av flytet bli ocksa darfor att
kontext och samtalspartner spelar en sa stor roll i situationen (Saleva 1997: 57). Flytet

som ett tecken pa fungerande kommunikation behandlas noggrannare i kapitel 3.4.

Alderson och Bachman (2007: ix) anser att muntlig fardighet ar den svaraste

sprakkunskapen att bedoma reliabelt. Bedémarens manskliga subjektiva egenskaper
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paverkar alltid bedomningen och darfor behovs det speciella procedurer for att garantera
reliabilitet och validitet i provresultatet (Luoma 2007: 170). Alderson och Bachman
paminner om att nar bedomningen sker ansikte mot ansikte, faster man uppmarksamhet
vid en méngd olika faktorer utéver de vanliga aspekterna i talet, sa som flyt, uttal och
felfrihet. Som sadana har faktorer namner Alderson och Bachman bland annat sprakniva,
kon, bedémarens status och forhallande till examinanden och deras personliga drag
(2007: ix—X).

Ginther (2012: 1, 5) betonar att avgérande for bedémningen av muntlig fardighet &r att
man har lagt marke till valet av lampliga beddmningsskalor och utbildade bedomare. For
att oka reliabiliteten, och minska subjektiviteten, &r det ytterst viktigt att beddmarna dels
bekantar sig noggrant med kriterierna for bedomningen, dels far traning i att bedéma
enligt skalorna (Green-Vénttinen & Rosenberg-Wolff 2007: 87, se dven Luoma 2007:
177-178). Nar man alltsa har andamalsenliga skalor med de redan tidigare namnda
riktméarkena och bedomare som pa ett ratt satt kan utnyttja och anvanda dem i
bedémningen, &r det mer sannolikt att examinanden far samma betyg nasta dag om provet
gors om. For att 6ka palitligheten i bedomningen ar det dessutom alltid béttre att mer

utbildade beddémare vérderar provet.

Enligt Luoma (2007) &r bedémning av muntlig fardighet speciellt jamfort med de andra
delomraden av sprakfardigheten pa grund av sin interaktiva natur. Den muntliga
fardigheten testas ofta i en realtida diskussion som aldrig ar helt férutsdgbar fast @amnet
och deltagarna skulle vara desamma (Luoma 2007: 170). Ofta ar muntliga prov alltsa
situationsbundna och bland annat darfor ar det rekommendabelt att man alltid spelar in

proven sa att man senare kan aterkomma till diskussionen.

Eftersom den pragmatiska kompetensen ingar i definitionen av kommunikativ
sprakformaga, ar det viktigt att komma ihdg den har kompetensens roll ocksa vid
bedémningen. For att kunna bedoma hur testtagaren kan anvanda och tolka spraket i olika
kontexter, kréavs det att man anvénder flera olika testtyper som handlar om olika
pragmatiska situationer. Kommunikativ bedomning framhaver ocksa autenticitet i
provsituationen, men det racker nodvéandigtvis inte att situationen externt liknar nagon
akta kommunikationssituation (Huhta & Takala 1999: 217). Man maste komma ihag att
muntlig diskussion i provsituationen aldrig kan vara helt autentisk och naturlig. Ginther

(2012: 1-2) refererar till Clark (1979) som skriver att i en intervjusituation &r
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examinanden sakerligen medveten om att han eller hon pratar till en bedémare istallet for

nagon servitor, taxichauffor eller personlig van.

Green-Vanttinen och Rosenberg-Wolff (2007) konstaterar daremot att diskussioner
mellan jambordiga parter pa ett naturligare satt aterspeglar kommunikation an en
diskussion mellan larare och studerande. Da faller ansvaret for kommunikationen istallet
for pa lararna pa studerandena och de kan hjalpa varandra och maste ta hansyn till
varandras yttranden i stéllet for att svara pa lararens fragor. Det har dr nagot som enligt
Green-Vanttinen och Rosenberg-Wolff mojliggér evaluering av  kommunikativ
kompetens (2007: 87). Anda utesluter pardiskussioner inte problemet med autenticitet
eftersom examinanderna i alla fall &r medvetna om bedémarens narvaro, nagot som bland

annat kan gora att man blir nervos.

Andra fordelar med pardiskussioner i provsituationen ar ekonomiska orsaker och att
bedémaren kan koncentrera sig endast pa evalueringen och dokumenteringen medan
examinanderna interagerar med varandra (Green-Vanttinen & Rosenberg-Wolff: 2007:
87, Luoma 2007: 36). A andra sidan paverkas examinandens tal nastan ofrankomligen av
den andras personlighet, satt att kommunicera och majligen ocksa sprakniva (Luoma
2007: 37). Om den andra till exempel & mycket pratsam och styr diskussionen, kan det

handa att paret inte far en mojlighet att visa alla sina formagor.

3.3.3 Evaluering av muntlig kommunikation enligt laroplanen

Ar 2009 tradde en foreskrift om en &ndring i Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003
i kraft. Enligt foreskriften ersattes en fordjupad kurs i bade lang- och medellang larokurs
(A- och B1-sprak) med en muntlig kurs Puhu ja ymmarra paremmin (Tala och forsta
battre) (LOPS_Andring 2009). Efter ar 2009 har det alltsd varit obligatoriskt for
gymnasier att erbjuda en kurs som har sin fokus pa muntlig fardighet. Enligt
beskrivningen av kursen i B-svenska dvar man pa kursen talkommunikativa strategier och
att kunna anvanda spraket muntligt i olika situationer. Dessutom forstarker kursen
muntliga fardigheter som sprakbrukaren behover i vardagliga
kommunikationssituationer. Beddmningen av den har kursen baserar sig enligt
foreskriften bland annat pa ett betyg som studeranden har fatt i ett muntligt prov som
Utbildningsstyrelsen har konstruerat (LOPS_Andring 2009).
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Utdver den sarskilda muntliga kursen maste lararen enligt laroplanen fasta avseende vid
muntlig fardighet i bedémningen av varenda svenskkurs (LOPS 2003: 84). Verktyg for
att bedoma muntlig formaga behdvs alltsa och ett sadant, som ocksa styr bedémningen,
ar laroplanens nivaskala for sprakfardigheter med sina breda beskrivningar. Utifran
beskrivningarna av nivaskalorna under ”Tal” kan man se att beddmningen ska baseras
dels pa olika delkomponenter av muntlig fardighet, dels pa en allmén uppfattning om

interaktion och kommunikation.

| delomradet muntlig fardighet tas det i nivaskalan upp drag som har att géra bade med
felfrinet, uttal, lexikon och flyt. T.ex. grammatiska fardigheter pa olika nivaer beskrivs
mycket konkret: I mera omfattande fritt tal forekommer ménga fundamentala fel (t.ex. i
verbens tempusformer)” och I langre fritt tal & grammatikfel vanliga (t.ex. artiklar och
dndelser saknas), men de stor sillan forstielsen”. P4 samma sétt kommenteras bland annat
lexikala fardigheter: ”(Studeranden) behérskar det grundldggande alldagliga ordf6rrédet,
strukturerna och de vanligaste satten att binda ihop ord och satser” och uttal: ”Uttalet ar
klart forstaeligt trots att den frammande accenten tidvis ar uppenbar och uttalsfel i viss
man forekommer”. Beskrivningar av den komplexa delkomponenten flyt ar ocksa mycket
tydliga, sdsom “Talet ar tidvis flytande men olika slags avbrott & mycket uppenbara”.
(LOPS 2003: 230-247).

I nivaskalorna ingar ocksa beskrivningar av kommunikation och interaktion som skiljer
fran de ovannamnda beskrivningarna av olika fardigheter. A ena sidan finns det direkta
beskrivningar av kommunikation, sasom att interaktionen ar beroende av samtalspartnern
och att talaren kanske maste tillgripa sitt modersmal eller gester, att studeranden ibland
behdver hjilp av samtalspartnern och sallan lyckas uppehalla en langre diskussion, att
studeranden reder sig i enkelt umgénge och i de vanligaste servicesituationerna och att
studeranden kan kommunicera sékert i de flesta vanliga situationer (LOPS 2003: 230—
247). De har exemplen visar att i laroplanen betonas studerandens formaga att klara sig i

olika talsituationer.

A andra sidan pé& grund av kommunikationens natur, kan man indirekt, mellan raderna,
lagga marke till kommunikativa drag ocksa i beskrivningar av flyt, uttal, ordférrad och
grammatik. Foljande exempel fran olika kunskapsnivaer belyser komplexiteten av
kommunikation och interaktion: »Uttalet kan orsaka stora forstaelseproblem”, I mera

omfattande fritt tal forekommer manga fundamentala fel (t.ex. i verbens tempusformer)

23



som tidvis kan gora talet svarforstaeligt”, »Trots att pauser och avbrott forekommer
fortsatter talet och eleven gor sig forstadd”, ” [Eleven] Kan uttrycka sig sakert, tydligt
och artigt enligt situationens krav” och “Sprakliga orsaker begransar mycket sallan
framstallningen” (LOPS 2003: 230-247). Exemplen visar att i laroplanen ges en
helhetsbetonad bild av kommunikation i kunskapsnivabeskrivningen och man far se hur
fast dessa ovanndmnda delkomponenter egentligen hdnger samman med kommunikation

och interaktion.

Nar man alltsd bedémer muntlig kommunikativ sprakformaga, I6nar det sig enligt
laroplanen att lagga marke till flera olika komponenter som, inte ensamma utan

tillsammans, bildar en helhetsbild av inlararens muntliga kommunikativa sprakférmaga.

3.3.4 Att evaluera interaktion

Redan i inledningen till den gemensamma europeiska referensramen for sprak lyfts det
fram gemensam forstaelse mellan manniskor och stravan efter en aktiv interaktion som
centrala mal for sprakundervisningen. Dessutom ses det som viktigt att den europeiska
sprakbrukaren har en majlighet att kunna utveckla sin formaga att kommunicera med

andra manniskor oberoende av sprakliga och kulturella granser (GER 2007, 3-4).

Fast interaktionens roll betonas starkt av GER som for sin del styr var laroplan, ar det
anda inte alltid sa latt att evaluera interaktion. Sdsom ocksa Green-Vanttinen och Lehti-
Eklund (2009) konstaterar, kan man inte heller tillampa de kriterier som GER bjuder som
sadana i praktiken nar man bedomer interaktion. De kommenterar att eftersom
beskrivningen av muntlig interaktion i GER i hog grad bygger pa att samtalen fors mellan
en infodd talare och en andraspraksinlarare, ar det svart att tillampa Kkriterierna pa

interaktion dar bada deltagarna ar andraspraksinlarare (2009: 47-50).

Vad betyder det egentligen om det ségs att interaktionen fungerar? Det finns bade verbala
och icke-verbala drag som kan hjélpa bedémaren i evalueringsprocessen. Saleva (1997:
40-42) paminner om betydelsen av den icke-verbala kommunikationen genom att hanvisa
till en generell fras ”Viktigt dr inte vad du sdger utan hur du séger det”. Det finns ju en
stor skillnad mellan en situation dar talaren till exempel ler samtidigt som han eller hon
gratulerar sin samtalspartner pa fodelsedagen och om talaren i samma situation inte ens
har nagon 6gonkontakt alls. Enligt Saleva omfattar den icke-verbala kommunikationen

till och med 70 till 90 procent av informationsformedlingen (1997: 40-42). Man kan
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alltsa inte utelamna betydelsen av den icke-verbala kommunikationen nar man iakttar

interaktion.

Ofta beréattar kroppsspraket mycket om kvaliteten av interaktion. Enligt Green-Vanttinen
och Lehti-Eklund (2009: 50-51) ger blickkontakt mellan samtalsparterna, nickar och
skratt antydan om att interaktionen fungerar. Miner och gester i diskussionen bade hjalper
den andra att forsta budskapet och kan visa att talaren &r intresserad av det som den andra
sager. Ofta ar talarens engagemang i diskussionen enligt de har forskarna ett tecken pa att
interaktionen fungerar bra (Green-Vanttinen & Lehti-Eklund 2009: 51).

Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2009) lyfter fram samtalspartnernas formaga att
kunna ge feedback till varandra i diskussionen. Forskarna anser att en forutséattning for
att interaktionen ska fungera bra ar att deltagarna ger respons pad samtalspartnerns
yttranden. Da ar det viktigt att man anvander upprepningar och uppbackningar och visar
instdmmanden (2009: 50-51). | flera laroboksserier ges det ofta anvisningar i samband
med muntliga 6vningar om hur man till exempel kan uttrycka sin asikt pa olika satt och
kommentera om den stdmmer eller inte stimmer med samtalspartnerns tankar.

Dérigenom ovar studerandena ocksa interaktiva kunskaper pa svensklektionerna.

Enligt Ginther (2012: 2-4) kan man féasta uppmarksamhet ocksa vid samarbetsstrategier
om man evaluerar muntligt interaktion. Green-Véanttinen och Lehti-Eklund (2009) ser
som viktiga delar av samarbete att samtalspartnerna upprepar bade egna och varandras
yttranden samt kompletterar varandras kommentarer med ifylinad. Ginther betonar ocksa
formagan att fraga eller ge forklaring om det i diskussionen behdvs och namner, sasom
aven Green-Vanttinen och Lehti-Eklund gor, att man dessutom kan féasta avseende vid
turtagningsstrategier medan man evaluerar interaktion i en muntlig framstéllning (Ginther
2012: 2-4, Green-Vanttinen & Lehti-Eklund 2009: 50-51). Om turtagningsstrategier och

reparationer berattas noggrannare i kapitel 3.4.

Fast det ar majligt att iaktta de ovannamnda kvaliteterna i diskussionen, kan man & andra
sidan fraga sig om det ens ar mojligt att evaluera interaktionen i ett prov. Tidigare har jag
namnt att interaktion &r nagot som sker mellan tva eller flera personer och pa det sattet
alltid &r dubbelriktad (se kapitel 3.1). Green-Véanttinen och Lehti-Eklund (2009: 47-53)
foredrar att beskriva interaktion i kvalitativa drag framfor en nivabedémning. Pa det har
sattet kan det kvalitativt, t.ex. skriftligt med hjalp av de ovanndmnda dragen,

kommenteras hur interaktionen fungerar i diskussionen, men det kan bli svart att ge nagot
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entydigt betyg at en person eftersom samtalspartnerns beteende alltid paverkar hur
interaktionen fungerar. Man kan alltsa fraga sig om det ens ar majligt att bedéma hurdan

interaktionen ar hos en enskild person.

Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2009: 53) paminner ocksa om att interaktionen inte
kan bedémas som ett enstaka drag eftersom den byggs upp lokalt i samtalet. Aven Luoma
(2007: 27) skriver om hur samtal med olika personer blir olika, fast man sjélv skulle prata
mer eller mindre om samma saker, eftersom samtalarna reagerar pa varandras yttranden

och konstruerar diskussioner tillsammans.

Sasom i bedomning av muntlig fardighet i allméanhet, maste man ocksa i frdga om
beddmning av interaktion fasta uppmarksamhet vid bedémningens subjektivitet och
studerandenas personliga egenskaper. Flera av de drag som presenterades ovan, t.ex.
omfattande anvandning av miner och gester samt att aktivt ge feedback, kan ha en stark
forbindelse med talarens personlighet. Bland oss finns det bade blyga och mer sociala

talare och bedémaren behdver vara medveten om paverkningar av dessa egenskaper.

3.4 Samtalsanalys och interaktion

Redan i de tidigare kapitlen har det kommit fram att spraket anvands i kommunikation,
och en forutsattning for ett fungerande, naturligt samtal dr att det &r interaktivt.
Samtalsanalys som forskningsfélt studerar vad som egentligen sker i samtal och hur man
anvander tal for att utfora sociala atgarder. Hur deltagarna i samtalet tillsammans
konstruerar en sammanhéngande diskurs och vilka gemensamma kommunikativa mal de
har, ar bland annat fragor som intresserar forskarna i den interaktionellt inriktade
samtalsforskningen (Norrby 2004: 16). For min undersokning kan samtalsanalys erbjuda
flera olika anvandbara begrepp som ses som centrala for att man ska kunna hélla i gang
en diskussion och uppna ett gemensamt syfte och forstaelse. | det foljande presenterar
jag nagra grundtankar om turtagningsregler, flyt och reparationer samt om lyssnarens

aktivitet.

Turtagningen i samtalet kan ses som samtalets trafikregler eftersom turtagningsregler
berattar hur ordet fordelas mellan samtalsdeltagarna (Norrby 2004: 107-108, Norrby &
Hakansson 2007: 169). I ett vardagligt, fungerande samtal pratar alla deltagarna inte hela
tiden pa varandra utan man vantar oftast pa ett bra tillfalle att bilda sin respons och ta

initiativ. Samtalsforskarna pratar om turkonstruktionsenhet (TKE) som en struktur som
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utgor en tur, som kan vara valdigt kort och besta av till exempel ett enda ord, eller
alternativt bildas av till och med flera meningar (Lindstrém 2008: 54-55, Norrby &
Hakansson 2007: 169-170). For att fa en sadan har tur kan personen till exempel luta sig
framat eller soka 6gonkontakt med sin samtalspartner for att signalera sin vilja att tala
(Norrby 2004: 109). Alltsa blickar och andra icke-verbala signaler spelar en stor roll nar
’signalen i trafikljusen vdxlas”. Hur turerna delas ut och byggs i diskussionen, &r speciellt

viktigt sett ur den har avhandlingens synvinkel.

Sa som det redan i kapitel 3.3.2 berattades om flyt, ar det svart att kvantifiera begreppet.
Som en central del av flytet lyfter Luoma (2007) fram den temporala aspekten i talet som
innefattar bland annat talhastighet, tal-paus-relationen och frekvens av tecken pa icke-
flyt, sasom tvekande, repetition och sjalvrepareringar (2007: 87-89, se dven Saleva 1997:
54-56). Luoma hanvisar ocksa till Koponen (1995) som anser att ordet flyt ofta har
referenser till och med till langden av uttryck och textbindning (Luoma 2007: 87-89).
Bland annat Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2004: 30, 2007: 54-55) konstaterar att
det egentligen &r lattare att beskriva vad som ar kannetecknande for just icke-flyt, sasom
pauser, avbrott, ordsckningar, omtagningar och tvekljud. Man brukar kalla sadana har
marken for reparationer och enligt Lindstréom (2008: 146) brukar man anvénda dem i

samtalet for att atgarda problem som uppstar vid talproduktion.

Alltsd utover att reparationer markbart kan stora flytet (t.ex. langa pauser och
ordsokningar) ar de i sig inte nodvandigtvis nagot tecken pa daligt flyt. Tvéartom
forekommer de standigt i ett helt vanligt tal, och att kunna sjalvreparera pa ett satt som &r
karakteristiskt for malspraket, istallet for att till exempel tystna, kan visa
sprakanvandarens kommunikativa kompetens och kanneteckna sprakinlarare som
uppvisar flyt (Green-Vanttinen & Lehti-Eklund 2007: 57, 79). Reparationer anvéands anda
i lite olika sammanhang hos dem som lar sig sprak jamfort med forstasprakstalare. |
andrasprakstalares tal forekommer ofta omarkerade avbrott och de korrigerar grammatik
och uttal medan forstasprakstalare anvander reparationer for att interagera béattre (Plejert
2004: 195, Green-Vanttinen & Lehti-Eklund 2007: 78-79).

I muntlig interaktion behdver man alltid atminstone tva deltagere. Darfor ar det inte bara
talaren utan ocksa lyssnaren som kan visa sin aktivitet i diskussionen och darigenom
paverka uppfattningen om sin  kommunikationsformaga. Uppbackningar &r

lyssnarsignaler, sadant stédjande tal, som kommenterar det som den andra sager men inte
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sjalv syftar till att vara foremal for kommentarer. Saledes har de varken nagra initiativa
egenskaper eller svarar pa fragor. Med uppbackningar, som ofta ar smaord som ja, mm,
na, signalerar lyssnaren alltsa att han eller hon inte gor ansprak pa att fa ordet utan backar
upp nagon, ger talaren sitt stod. Vanligen forekommer uppbackningar vid turbytesplatser,
alltsa i borjan eller slutet av TKE, ofta som &verlappande tal (se t.ex. Lindstrom 2008:
187-188; Norrby 2004: 147-148; Green-Vanttinen 2001: 17, 84, 157-158). Green-
Vanttinen (2001: 56) konstaterar att uppbackning av talaren sker sa automatiskt att det
kan vara svart att lata bli att gora det. Pa det sattet kan avsaknaden av uppbackningar i
samtalet beratta om svarigheter i kommunikationsférmaga. De mest grundlaggande
anvandningsandamalen for uppbackningar &r att fungera just som fortsattningssignaler,
som kvittering, som tecken pa instammande och som uttryck for forstaelse (Green-

Vanttinen 2001: 156), sa det ar lattforstaeligt att inverkan pa interaktionen ar uppenbar.

Sasom uppbackningar, kan ocksa ifylinader ses som “lyssnarens medel”. Férutom att de
ar assisterande, visar de ocksa lyssnarens aktivitet och stdd till den som har ordet. Pa det
sattet kan ifyllnader enligt Green-Vénttinen (1998:76) likna uppbackningar. Typiskt for
ifylinader ar att talaren som har ordet har signalerat problem med produktion av sin tur,
till exempel genom pauser eller ordsékande praktiker och den andra assisterar med att
slutfora yttrandet. Ofta godkanner eller kommenterar ocksa den vars tur ifylls pa nagot
sétt ifyllnaden. (Lindstrom 2008: 189-191).
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4 Tidigare forskning

Eftersom vikten av muntlig sprakfardighet starkt har betonats under de senaste aren och
artiondena, har undersokning kring amnet intresserat bade forskare och manga som é&r
verksamma inom skolvarlden. | det har kapitlet presenterar jag undersékningar som har
att gora med interaktion och kommunikation i muntliga prov samt bedémning av muntlig
sprakfardighet i allméanhet. Samtal och interaktion ar i det stora hela ett valdigt val
utforskat amne, och darfér har jag valt att begrdnsa mig till undersokningar om

bedémning av interaktion.

Maria Eklund Heinonen (2009) har skrivit sin doktorsavhandling om muntliga sprakprov,
Tisus-sprakfardighetstester, med grammatik som synpunkt. Eftersom man nufértiden
baserar bedémningen pa kommunikativ approach, har hon velat underséka sambandet
mellan testtagarnas niva i grammatisk utveckling och deras kommunikativa kompetens.
Enligt undersokningen finns det generellt en korrelation mellan den grammatiska och den
kommunikativa kompetensen, alltsa den som grammatiskt ligger pa hogre niva klarar sig
béttre ocksa i kommunikativa situationer. Intressant i undersokningen sett ur den har
avhandlingens synvinkel ar néarstudien som visar varfor en testtagare (Ursula) med hogre
grammatiska kunskaper blev underk&nd medan en annan (George) daremot klarade
provet trots bristande grammatisk beharskning. Orsakerna till att George godkandes kan
tillskrivas hans goda kommunikationsformaga. Samtalet med honom fl6t utan sarskilt
manga avbrott, han interagerade, tog plats och till och med egna initiativ trots att
testsituationen var institutionell. Daremot ansags Ursula vara trevande, hon missforstod
ibland fragorna och visade tecken pa bristande flyt. En viktig skillnad mellan de hér tva
testtagarna ansags ocksa vara att de stallde sig till den institutionella testsituationen pa
olika satt. George framstod som en aktiv debattér medan Ursula ndjde sig med att svara

pa fragorna som samtalsledaren stallde.

Sasom Eklund Heinonen, har ocksa Niina EIf (2010) i sin pro gradu-avhandling forskat i
gymnasisters muntliga fardighet och deras formaga att producera vissa grammatiska
strukturer i talat sprak. Hon har aven undersokt forhallandet mellan grammatisk
kunnighet och hur man behérskar det muntliga delomradet enligt helhetsbedémningen.
Resultaten visar att de verkar g& hand i hand. Anda finns det tva studerande som har
samre grammatiska kunskaper &n de andra som ligger pa samma niva i

helhetsbedomningen, nagot som visar att de hér tva studerandena har kunnat kompensera
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sina bristfalliga kunskaper i grammatik med andra fardigheter. P& detta satt visar
undersokningen att grammatisk korrekthet inte &r den enda avgorande faktorn i

bedémningen av muntlig fardighet.

Inom ett projekt dar man undersok finska skolelevernas muntliga fardighet i svenska har
Maria Green-Vénttinen och Hanna Lehti-Eklund (2009) skrivit en artikel om bedémning
av interaktion i muntliga prov. Som syfte har de att diskutera vilken roll interaktionen
spelar i vardering av muntliga prov och om interaktionen kan métas som en delkomponent
sasom flyt eller spraklig korrekthet. Dessutom ville de fa reda pa hur man i den europeiska
referensramen tar stallning till vissa kommunikativa drag som ses som centrala i
samtalsforskningen, sasom uppbackningar och reparationer. Enligt deras asikt har
interaktionen i muntliga prov visat sig paverka den holistiska beddmningen. Forskarna
anser anda att interaktionen ar svar att nivabestamma och istéllet borde bedémarna
beskriva fardigheten skrivligt med olika kommentarer. VVad galler referensramen, anser
Green-Vanttinen och Lehti-Eklund att fast man i referensramens textinslag lyfter fram
interaktion och gemensam forstaelse som centrala malséttningar for sprakundervisningen,

motsvarar de konkreta kriterierna for bedémning av interaktion inte denna syn.

Raili Hildén (2000) har i sin doktorsavhandling forskat i muntlig sprakféardighet i svenska
hos finsksprakiga abiturienter i ljuset av testprestationer. De vanligaste
beddomningskriterierna i testerna i hennes undersékning var interaktion, initiativtagning,
forstaelighet, flyt, omfattning av ordforradet och korrekthet. De abiturienter som var
6ppna och livliga, som tog initiativ och anvande ett mangsidigt ordforrad och strukturer
samt gjorde mindre sprakliga fel, klarade sig battre &n de som hade motsatta egenskaper.
Vad galler forstaelighet och flyt, var resultaten inte entydiga i forhallande till betyget, och
enligt undersokningen visade sig flytet ocksa vara det mest motstridiga av alla kriterierna.
Dessutom kan det né&mnas att forhandsforvantningarna om interaktion och

initiativtagning forverkligades for de utmarktas och nojaktigas del.

I samband med projektet HY-Talk har bade Outi Hakola (2011) och Liisa Suomela (2011)
undersokt beddmning av muntliga kunskaper hos gymnasister. Syftet i Hakolas (2011)
pro gradu-avhandling var att ta reda pa vilken niva tva elevgrupper, en pa gymnasiet och
en annan vid universitetet, nar i svenska nar deras resultat jamfors med den europeiska
referensramens nivaer i muntlig sprakfardighet. Dessutom gjorde informanterna en

sjalvvardering av sina muntliga fardigheter. Kunskapsnivaerna i tester baserade sig pa
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grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen 2004 och for gymnasiet
2003 samt pa den allmanna kunskapsnivaférvantningen pa finska hogskolor. Resultaten
visar att muntlig sprakfardighet i bada grupperna enligt bedomarna var i enlighet med den
forvantade nivan, alltsa pa niva A2.1 (malsattningsnivan efter grundskolan) och niva B1.1
(malsattningen i hogskolestudier). Gruppen som bestod av gymnasister véarderade sig
sjalv hogre &n beddmarna hade gjort. Daremot var studerandena vid universitetet mer

realistiska, och liknande skillnader forekom inte.

Suomela (2011) har i sin tur beddmning av flyt som syfte i sin pro gradu-avhandling. Hon
har tagit reda pa om man pa basis av bedémning av muntlig fardighet kan dra slutsatser
om vad flyt egentligen bestar av. Dessutom har hon undersokt flytets forhallande till
gymnasisternas helhetsbeddmning som fyra beddmare har gjort. Enligt undersékningen
hade bedémarna valdigt olika uppfattningar om informanternas nivaer angaende flyt,
nagot som visar att begreppet inte gar att bedéma enhélligt och objektivt. Darfor kunde
det inte heller pa basis av bedémningarna urskiljas vilka talsprakliga drag som utméarker
bra flyt. Helhetsbetygen var i de flesta fall battre an bedémningarna av flyt men tva
informanter visade dock att flyt och interaktion kan vara goda d&ven om man inte talar
korrekt.

Sivi Lindroos (2010) har ocksa i sin pro gradu-avhandling undersokt bedémning av
muntliga sprakkunskaper i svenska och som syfte har hon haft att undersoka speciellt
bedémarnas subjektiva reflektioner. Hon har forskat i hur tva grupper av larare har
beddémt gymnasisters samt hodgskolestuderandes muntliga kompetens i svenska som
andrasprak enligt nivaskalan, alltsa vilka aspekter de har fast avseende vid och sett som
problematiska angaende muntlig sprakformaga. Hon har varit ute efter svar pa fragan om
hur informanterna ser pa anvandning av och palitligheten av referensramen samt fragor
som har att géra med dess reliabilitet. Dessutom har hon undersokt om det i praktiken
finns problem med reliabiliteten i beddmningar som hennes uppsats omfattar. Sett ur den
har avhandlingens synvinkel har de mest intressanta resultaten i Lindroos undersdkning
att gora med skillnaderna i bedomarnas forhallningssatt till interaktion och de
kommunikativa aspekterna av muntlig sprakfardighet. En del av informanterna ansag att
kommunikation och t.o.m. nonverbal kommunikation d&r en viktig del av
sprakkunskaperna som skall beaktas i bedomningen, medan nagra informanter tyckte att
den nonverbala kommunikationen inte far paverka beddémningen av muntliga

sprakfardigheter. Andé kunde det inte ses nagra storre skillnader i beddmningsresultaten
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mellan de tva typerna av beddmare. Resultaten visade alltsa att fast informanterna
anvande samma kriterier, betonade de olika delar av den kommunikativa sprakférmagan

i sin beddmning.
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5 Analys

| det foljande analyserar jag mitt material med hjélp av de metoder som presenterades i
kapitel 2.3. | kapitel 5.1 svarar jag pa min forsta forskningsfraga, alltsa hur
lararstuderandena har bedémt gymnasisterna efter sina definitioner av god och dalig
kommunikation. Darefter behandlas i kapitel 5.2 den andra forskningsfragan, det vill sdga
vilka samtalsanalytiska kommunikativa drag som bidrar till att gymnasisternas
kommunikativa muntliga sprakférmaga fungerar och vilka som leder till att

kommunikationen blir svag.

5.1 Bedomning av muntlig kommunikation enligt lararstuderandena

En del av mitt forskningsmaterial bestar av bedomningsenkéater som nio lararstuderande
har fyllt i under en bedémningssituation déar de har evaluerat gymnasisternas muntliga
prov. | det har kapitlet analyserar jag innehallet i de har beddmningsenkaterna och
presenterar resultatet jag har fatt pa basis av materialet. Syftet i evalueringen har varit att
iaktta kommunikation och interaktion i proven. Meningen var alltsa inte att ge nagot
helhetsbetyg eller kommentera alla mojliga element som ses som viktiga i bedémningen
av muntlig fardighet utan att skriftlig kommentera och beskriva hur kommunikationen
fungerar i gymnasisternas muntliga prov och vilka drag man vill lyfta fram angaende
kommunikativitet eller bristen pa det. Dessutom har var och en av lararstuderandena
beskrivit vad som enligt dem utmérker god och dalig kommunikation. | det foljande
svarar jag pa min forsta forskningsfraga, det vill saga hur lararstuderanden har bedomt
gymnasisterna. Min analys baserar sig pa lararstuderandenas kommentarer och

definitioner av bra och déalig muntlig kommunikation.

Som utgangspunkt for analysen anvéander jag den grova bedémningen enligt vilken
lararstuderandena har evaluerat gymnasisternas kommunikation i proven. Studerandena
har varderat kvaliteten av kommunikationen i diskussionerna utan nagra skalor genom att
ge gymnasisterna ett betyg pa basis av.om kommunikationen fungerar utmarkt (A), om
den fungerar bra (B) eller om kommunikationen &r svag (C).

Bland de tio gymnasisterna som deltagit i provet finns det gymnasister som
lararstuderanden enhélligt har bedomt med betyg A, alltsa som enligt bedémarna visar

sig vara ytterst kommunicerande. Dessutom hor till materialet tva gymnasister vars
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kommunikation storsta delen av lararstuderandena har ansett vara svag, alltsa
gymnasisterna har fatt betyg C. Dessa ar ocksa de enda som har vérderats med betyg C.
Alla studerandena var ocksa av asikten att det finns en gymnasist vars kommunikation &r
vard betyget B. Daremot finns det i materialet ocksa gymnasister som jag i min analys
kallar for gransfall pa grund av att de ungefar lika ofta har fatt betygen A och B, alltsa
enligt lararstuderanden fungerar kommunikation antingen utmarkt eller bra hos de har

personerna.

| de féljande kapitlen 5.1.1, 5.1.2 och 5.1.3 analyserar jag i tur och ordning hur
kommunikationen beskrivs hos de gymnasister som har fatt mest betyg C, de som har fatt
mest A och till slut de sa kallade gransfallen i samband med den som har fatt mest betyg
B.

5.1.1 Svag kommunikation

| det foljande lyfter jag fram vad som kéannetecknar kommunikationen hos de tva
gymnasisterna, Joel och Jere, som har fatt mest betyget C och vars kommunikation anses
vara svag enligt lararstuderandena. Jag analyserar om det finns gemensamma
kommunikativa drag hos de har gymnasisterna eller om det finns eventuella skillnader.
Efter det jamfor jag kommentarer de har fatt av lararstuderandena med studerandenas
definitioner av dalig muntlig kommunikation. Till slut ger jag en kort 6versikt av likheter

mellan kommentarerna och deras helhetsbedémning.

Storsta delen av lararstuderandena (sex studerande), anser att kommunikationen &r svag
hos Joel. Resten, alltsa 3 studerande, av studerandena tycker istallet att Joel skulle fortjana

betyg B. Pa liknande sétt &r indelning av betygen for Jere sju C och tva B.

Pa basis av de kommentarer som lararstuderandena, som har bedomt killarna med betyg
C, har gett, kan det markas att svag kommunikation hos de har gymnasisterna for det
mesta kannetecknas av de egenskaper eller brister som har att géra med flyt, mycket
begransat ordforrad, osakerhet och forstaelighet. | bada fallen har flera av
lararstuderandena fast avseende vid ett bristfalligt ordférrad, enkla och ganska korta ord,
fraser och meningar och pa grund av detta ar det enligt dem svart att forsta vad
gymnasisten menar. Ett annat problem som enligt lararstuderandena stor
kommunikationen hos de bada gymnasisterna ér daligt flyt och flera onaturliga langa

pauser. Killarna anses vara ganska osakra i sitt tal och spraket innehaller mycket tvekljud,
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sésom ’eh’. Ofta ar det just tvekandet och hackigt tal som paverkar var uppfattning om
ett flytande tal (se kapitel 3.3.2 och 3.4 Luoma 2007, Saleva 1997). Speciellt Joel verkar
enligt kommentarerna ha problem med att halla diskussionen i gang och pa grund av

pauserna stannar kommunikationen ibland.

Sa som det har kommit fram i flera undersokningar (se kapitel 4, t.ex. Eklund Heinonen
2009) kan sprakinlararna fa samma betyg av olika orsaker fast de skulle ha mycket olika
meriter eller brister pd sprakkunskaper. Det som mest verkar paverka att Joel anses
kommunicera svagt ar hans bristfalliga sprakliga (grammatiska, lexikaliska) kunskaper.
Flera kommentarer handlar om att Joel har svarigheter att hitta ord och inte kan uttrycka
allt som han skulle vilja saga, nagot som kan bero pa att han inte har ett sa brett och
mangsidigt ordforrad. Dessutom kommenteras hans grammatiska kunskaper genom att
studerandena papekar att mycket fel forekommer i samtalen, vilket paverkar

kommunikationen.

Daremot far Joel berom for sin fina inlevelse. Sannolikt syftar kommentarerna pa Joels
anvandning av kroppssprak som hjalp for att fa fram sitt budskap. Till exempel i
servicesituationen stiger han upp och hamtar en ny produkt at sin kund, det vill séga sin
samtalspartner, och knappar in informationen om produkten i sin fiktiva dator. Sasom
Green-Vanttinen och Lehti-EKklund (2009: 50-51) har konstaterat i sin forskning &r
anvandning av kroppssprak ofta en faktor som kan ses i diskussioner dar interaktionen
fungerar bra. | det har fallet verkar sprakinlararens sprak annu vara sa pass bristfalligt,
osakert och langsamt enligt studerandenas kommentarer att den paverkar interaktion mer

an vad kroppsspraket kan kompensera.

Jere i sin tur kdampar med helt motsatta svarigheter som lararstuderande ocksa anser
paverka kommunikationen forsvagande. Trots att Jere inte gor s& manga grammatiska fel
och enligt ndgra av lararstuderandena har ett *helt OK’ ordforrad, finns det enligt
studerandena en betydlig skillnad i hans kommunikation jamfort med Joels. Studerandena
faster namligen avseende vid att det ar svart att hora vad Jere forsoker saga eftersom han
ar sd tystlaten och dartill otydlig. A andra sidan funderar en av l4rarstuderandena pa att
avsaknaden av grammatiska fel delvis kan bero pa att han ar sa faordig att det darfor inte
forekommer inkorrektheter. Studerandena lagger marke till att Jeres samtalspartner Linda
styr konversationen medan Jere sjélv ar ganska passiv och endast svarar pa Lindas fragor,

nagot som paverkar kommunikationen. Han tar inte sd mycket hansyn till sitt par fast han
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enligt nagra studerande skulle kunna lyckas med det pa grund av ett helt hyggligt
ordférrad. Dessutom kommenteras det att han inte har nagon dgonkontakt med sin

samtalspartner och talar till sitt papper for att fa stod dar.

Jeres beteende i diskussionen kan bland annat tolkas sa att han inte lyckas reagera pa
samtalspartnerns yttranden. Han anses inte heller ta nagra initiativ alls, nagot som ofta
visar pa bra interaktion. Fast Jere forefaller ha medelmattig grammatisk kompetens, har
han inte lika god pragmatisk, speciellt funktionell, kompetens enligt lararstuderandenas
kommentarer. Man maste ocksa komma ihdg att personligheten kan paverka i

provsituationen (se kapitel 3.3.2 och 3.3.5).

Pa grund av att bedomningen av muntlig fardighet baserar sig pa bedémarnas iakttagelser
och darfor ar relativt subjektiv (se kapitel 3.3.2), finns det ocksa spridning och motsatta
asikter bland lararstuderandenas kommentarer. A ena sidan anses det att Joel gor sé
ménga fel i sitt tal att det pdverkar kommunikationen forsvagande. A andra sidan
kommenterar nagra studerande att fast talaren gor flera grammatiska fel, stor de inte
kommunikationen och han far sagt det som han vill. Har maste man dnda komma ihag att
det alltid &r lattare for en annan sprakinlarare eller larare att forsta vad talaren vill eller
kommer att sdga om de har ett gemensamt forstasprak, aven om det skulle forekomma
manga fel i talet. Dessutom ser bedémarna ocksa instruktionerna for 6vningen och
samtalsparterna har innan provsituation gatt igenom manuskriptet for deras konversation

sa de vet precis redan i forvag vad talaren ska saga.

N&r man jamfor kommentarer Joel och Jere har fatt av lararstuderandena som har varderat
pojkarna med betyg C med hur studerandena har definierat dalig muntlig kommunikation,
kan det markas samstammiga tankar. Fyra av de nio studerande har i sin definition lyft
fram brister pd grammatiska kunskaper samt svagt ordforrad och hur de kan stéra
kommunikationen av den anledningen att man inte ar kapabel att saga vad man vill. Ocksa
langa pauser anses kanneteckna dalig kommunikation. Som det redan har kommit fram
har lararstuderandena kommenterat kommunikationen hos Joel och Jere precis med
ovannamnda faktorer. Dessutom tycker tre studerande att om personen inte reagerar pa
sin samtalsparters yttrande och diskussionen &r ensidig, kan man s&ga att
kommunikationen ar dalig. Det har &r problemet hos Jere enligt fem av studeranden.
Lararstuderandena lyfter ocksa fram tigande och tystlatenhet som egenskaper som
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paverkar kommunikationen forsvagande, nagot som flera studerande hade fast avseende
vid i Jeres upptradande.

Storsta delen av lararstuderandena (fem av nio) anser att kommunikationen ar dalig om
samtalsparterna inte alls kan forsta varandra, det vill sdga om budskapet blir oklart eller
inte gar fram alls. Med undantag av en kommentar som géller Jere visar studerandenas
kommentarer anda att Joel och Jere verkar forsta vad den andra sager och bli forstadda
trots bland annat nagra grammatiska fel som enligt nagra av studeranden stor
kommunikationen. Det har betyder alltsa att fast de har pojkarna har ansetts kommunicera
svagt betyder det inte att de skulle vara sa svaga allmant taget. Alla som har deltagit i de
har muntliga proven har gjort det frivilligt, sa det ar mycket uppenbart att de alla innan
provet har haft en kénsla av att de kommer att klara sig i provet. Det hdr kan vara en orsak
till att det inte finns gymnasister som kunde kallas for daligt kommunicerande i

materialet.

Intressant ar att lararstuderandena emellertid inte ar helt eniga om Jeres och Joels betyg
fast majoriteten andd kommenterar att kommunikationen ar svag hos dem.
Intressevackande ar ocksa att det inte & samma studerande som har ansett att
kommunikationen fungerar bra hos Joel (d.v.s. har gett B) som tycker att den fungerar bra
hos Jere. De tre som anser att Joel &r vard pa B, har delvis skrivit liknande kommentarer
som de som har gett honom C, sdsom att han ar oséker och att langa pauser forekommer
eftersom han inte kan férklara orden med andra ord, han &r sprakligt svag och har mycket
brister i ordforradet. Anda finns det gemensamma drag som forekommer endast i de
lararstuderandenas kommentarer som har varderat Joel med betyget B. | dessa
kommentarer faster studerandena namligen avseende vid de saker som Joel har lyckats
med. Han far berom for att han forsoker, inte ger upp trots svarigheter, har en bra attityd
och bl.a. anvander gester som hjélp for att fa fram budskapet. Fast interaktionen inte &r
sa effektiv pa grund av svaga sprakkunskaper reagerar han anda bra enligt studerandena.
De har kommentarerna visar att dessa lararstuderande har koncentrerat sig pa att bedoma
och kommentera ocksa det som gymnasisten kan trots flera fel och problem istallet for
vad han har for problem.

Jere i sin tur har fatt battre betyg (B) av tva lararstuderande. Den ena kommenterar hans
kommunikation valdigt lika som de som har gett betyg C. Lararstuderanden anser att Jere

pratar valdigt langsamt och inte sa flytande och att det tar mycket tid innan han hittar de
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ratta orden. Anda konstaterar studeranden att Jere pratar ganska korrekt, ndgot som ocksa
de som gav betyg C anser — delvis pa grund av att han pratar sa litet. Att studerandena har
menat att kommunikationen fungerar bra istallet for att den skulle vara svag, kan kanske
i det har fallet bero pa att i studerandenas definitioner ar kommunikationen dalig om
samtalspartner inte alls kan forstd varandra. Pa grund av sin definition har studeranden
kanske ansett att Jere andd ganska bra klarar av att formedla budskapet och

kommunikationen fungerar bra.

Den andra av de lararstuderande som gett Jere betyget B har ganska annorlunda asikter
om Jeres utférande &n de andra. Hon anser att Jere har ett bra ordférrad och pratar nastan
felfritt. 1 parentes har hon foreslagit att kommunikationen fungerar nastan utmarkt hos
honom. Anda pépekar studeranden att Jere &r ganska tystlaten, ndgot som hon ocksa har

lyft fram som ett drag som enligt henne hor till dalig kommunikation.

I helhetsbedomningen som de fyra erfarna bedémarna har gjort har Jere fatt det svagaste
betyget bland de gymnasister som deltog i proven. Enligt beddmarna ligger han mellan
niva A.2.2 och B.1.1 och Joel mellan B1.1 och B1.2, och Joel har de nast svagaste
muntliga kunskaper tillsammans med Kati. Andd maste man komma ihag att enligt
laroplanen &r nivan B1.1 en malsattningsniva for muntlig fardighet i B-svenskan pa
gymnasiet. Som det kommer fram har inte heller beddmarna varit helt eniga om betygen
och darfor har gymnasisterna inte fatt nagot tydligt enskilt betyg. Ur kommunikationens
synvinkel beskrivs nivan B1.1lenligt laroplanen sa att studeranden kan kommunicera om
sadant som ar viktigt for studeranden sjalv fast en lang framstallning eller abstrakta @mnen
ger upphov till uppenbara svarigheter. Studeranden kan uppehalla forstaeligt tal men
pauser och tveksamhet forekommer i langre talsekvenser. Dessutom har studeranden ett
ganska omfattande vardagligt ordforrad. Fast grammatiska fel &r vanliga i langre fritt tal,
stor de séllan forstaelsen. (LOPS 2003: 238). De har beskrivningarna motsvarar ratt bra
kommentarer lararstuderandena har gett fast sma skillnader kan méarkas bland annat vad

som galler ordforradet.

5.1.2 Utmarkt kommunikation

I materialet finns det tre gymnasister, Samuel, Aleksi och Linda, som alla nio
lararstuderande enhalligt har ansett kommunicera utmarkt, alltsa som har getts betyg A.

Dessutom har majoriteten, atta av lararstuderandena, bedémt Sanna med betyg A. Samuel
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och Aleksi gjorde provet som par och deras kommunikation har kommenterats med
mycket liknande argument. Detsamma galler Linda fast pa grund av att hennes par Jere
har bedomts som svag, har hon ocksa berémts for sin formaga att hjalpa sitt par, nagot
som Samuel och Aleksi inte gor. Fast Sanna har beddmts nastan lika hdgt som de tre
ovannamna gymnasisterna, kan man se skillnaden mellan kommentarer hon och de andra
har fatt. | det foljande analyserar jag hur deras kommunikation har kommenterats, vad det
finns for likheter och skillnader och om kommentarerna ligger i linje med

lararstuderandenas asikter om god kommunikation.

Lararstuderandena prisar bade Samulis, Aleksis och Lindas kommunicerande tal med
flera olika berommande kommentarer. Majoriteten av studerandena anser att bade
Samuel, Aleksi och Linda har valdigt flytande tal och tycker att talet & mycket likt en
infodd talares, alltsa naturligt, idiomatiskt, uttalet ar bra och intonationen naturlig. Nagra
av studerandena kommenterar till och med att de har tre gymnasisterna later som
finlandssvenskar och antar att de har umgatts mycket med svensksprakiga.
Gymnasisternas ordforrad anses vara omfattade och de anvénder ett mycket avancerat
sprak som omfattar ord som inte ar sa alldagliga samt passar bra i situationen. Att man
har ett tillrackligt omfattande ordforrad gor ocksa att man inte behover leta efter orden
och kommunikationen &r séker, nagot som lararstuderandena ocksa lyfter fram. Dessutom
ar spraket grammatiskt korrekt eller enligt en studerande hos en av gymnasisterna
atminstone tillrackligt korrekt for att nagra fel inte ska paverka kommunikationen. Alla
de tre gymnasisterna verkar alltsa ha inte bara bra grammatisk kompetens utan ocksa goda

pragmatiska kunskaper.

Diskussionen mellan Samuel och Aleksi, som bada anses kommunicera utmarkt, anges
fungera mycket bra. Kommunikationen flyter och diskussionen beskrivs med adjektiv
tydlig, fin, naturlig och forstaelig. Pojkarna far berom ocksa for sin kreativitet for de har
anvant sin fantasi i diskussionen. Dessutom &r bagges reaktioner pa varandras yttranden
enligt lararstuderandena utmarkta. De har gymnasisterna lyckas alltsa bade producera och
mottaga information nar de pratar och reagerar pa det som den andra sager och darigenom
kan man sdga att de verkligen &r interaktiva (jfr kapitel 3.1 och 3.3.5).

Déaremot ar situationen lite annorlunda i Lindas fall. Fast lararstuderandena anser att hon
far budskapet utmarkt fram och reagerar pa sin samtalspartners kommentarer mycket fint,

satter parets (Jere) bristfalliga kommunikationsformagor begransningar for interaktionen.
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Enligt studerandena &r det Linda som styr konversationen, gor samtalet sammanhangande
med att fraga efter den andras asikter och for samtalet vidare eftersom Jere endast reagerar
pa vad hon sager. Det som enligt lararstuderandena gor Lindas kommunikation utmarkt
ar inte bara hennes sprakliga formaga utan ocksa hennes forsok att hjalpa sitt par att forsta
budskapet genom att upprepa sina svar och korrigera sig sjalv. Trots att samtalspartnern
inte tittar pa Linda, forsoker hon dessutom enligt studerandena ta 6gonkontakt. De har
ovannamnda dragen paminner mycket om de egenskaper som Green-Vanttinen och Lehti-
Eklund (2009) har lyft fram som viktiga faktorer som man har iakttagit nér interaktionen
har fungerat bra (2009: 50-51, se kapitel 3.3.5). | det har fallet kan man sdga att fast
Linda kommunicerar mycket bra, betyder det inte att diskussionen skulle vara interaktiv,
for interaktionen kraver alltid atminstone tva parter for att fungera. Om den andra
kommunicerar bristfalligt, finns det en risk for att interaktionen blir svag (se kapitel
3.3.5).

Sanna ar en av de fyra gymnasister vars kommunikation majoriteten av lararstuderandena
har bedomt som utméarkt — endast en studerande anser att kommunikationen fungerar
”bara” bra. And4 har Sanna inte ftt lika lysande och berommande kommentarer som de
tre andra som har bedomts med betyg A. Enligt fem av studerandena ar hennes tal anda
flytande trots nagra pauser som inte stér kommunikationen. Hon anses ha ett mangsidigt
ordforrad, fast ibland letar hon efter ord, och prata néstan felfritt sa att nagra grammatiska
fel inte stor kommunikationen. Bland kommentarerna namns det ocksa att
kommunikationen flyter och budskapet gar fram, hon tittar pa den andra och reagerar pa
sin samtalspartners yttranden. Flera av studerandena anser dven att Sanna har ett tydligt
och sékert uttal och att hennes tal ar latt att forstd. Kommentarerna visar alltsa att Sanna
kommunicerar mycket bra. Det som skiljer kommentarerna om Samuel, Aleksi och Linda,
ar avsaknaden av orden sasom utmaérkt, valdigt (flytande, bra), infoddliknande, naturlig
och jattebra och istallet har man anvant orden nastan, ganska eller utelamnat sadana
attribut och adjektiv helt och hallet.

Man kan fundera pa vad som kan ha gjort att Sanna har ansetts kommunicera utmarkt fast
studerandena inte har kommenterat hennes kommunikativa fardigheter lika berémmande
som de tre andras. A ena sidan ar den sprakliga nivan hos alla de gymnasister som deltagit
i proven mycket fornamlig. Medan laroplanen staller kunskapsniva B1.1 som
malsattningsniva for muntlig fardighet i B-svenskan, har de hér tio gymnasisterna alla

forutom en vérderats sta atminstone pa niva B1.1 enligt de erfarna bedémarna. Sju av tio
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gymnasister anses ligga pa niva B1.2, B2.1 eller B.2.2 eller till och med pa niva C1.1,
C1.2 eller C2. Darfor ar det inte alls konstigt att man anser att Sanna kommunicerar
utmérkt om man jamfor hennes fardigheter med den genomsnittliga kunskapsnivan i
allmanhet. A andra sidan kan det vara ordningen i vilken diskussionerna bedémdes som
kan ha paverkat. Sanna och hennes samtalspartner Tiina var det forsta paret som
lararstuderandena fick bedoma. Fast bedémningen gors enligt vissa kriterier, alltsa enligt
vilka drag som paverkar kommunikationen hos gymnasisterna, och inte genom att
jamfora nivan med andra gymnasister och pa det sattet rangordna dem, kan det dnda
paverka omedvetet. Man kan fundera pa om Sanna skulle ha fatt lika bra betyg av
lararstuderandena om hon hade vérderats efter Samuel, Aleksi och Linda.

Léararstuderandenas kommentarer om utmarkt kommunikation hos de har fyra
gymnasisterna verkar gd hand i hand med hur bedémarna i samband med
helhetsbeddmningen har evaluerat gymnasisternas muntliga fardighet. Samuel har ansetts
sta mellan niva C1.2 och C2, Linda pa niva C1.1 och Aleksi i sin tur mellan niva B2.2
och C1.1. Sanna for sin del tycks ligga pa niva B1.2, alltsa lite lagre an de tre andra men
anda over malsattningsnivan. Vad betraffar kommunikation och interaktion, beskrivs
kunskapsniva C1.1, som kallas for avancerad sprakfardighet (grundniva), i laroplanen sa
att studeranden aktivt kan delta i invecklade situationer och anvanda spraket for social
interaktion av manga slag. Dartill kan studeranden kommunicera flytande, spontant och
nastan obehindrat samt kan uttrycka sig sakert och tydligt enligt situationens krav. Enligt
beskrivningen beharskar inldararen ocksa strukturer och grammatiken val och har ett
omfattande ordforrad som mycket sallan begransar kommunikationen. Talaren kan ocksa
ofta korrigera sina slumpmassiga fel sjalv (LOPS 2003: 246). De har dragen kan man
hitta i de kommentarer som Samuel, Aleksi och Linda har fatt.

Saval lararstuderandenas kommentarer som beskrivningarna av den avancerade muntliga
sprakfardigheten (C1) samt den grundldggande (B1) och sjalvstandiga muntliga
sprakfardigheten (B2) enligt laroplanen ligger i linje med lararstuderandenas uppfattning
om god muntlig kommunikation. Nastan alla lararstuderandena (atta av nio) ar férst och
framst eniga om att kommunikationen &r god om alla forstar varandra, blir férstadda och
lyckas framfora sitt budskap pa nagot satt. Forstaelsen anses vara ett primart krav pa att
kommunikationen kan fungera ens pa nagot satt och darfor ar det naturligt att enligt
studerandena forefaller de fyra gymnasisterna som anses kommunicera utmarkt inte ha

nagra problem med forstaelsen.
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For det andra lyfter lararstuderandena fram som ett viktigt drag en uppfattning om att god
muntlig kommunikation ska vara interaktiv. Interaktiv anses kommunikationen vara nar
bada eller alla i samtalssituationen verkligen deltar i diskussionen, nar de reagerar pa
varandras kommentarer och visar att de lyssnar pa sin samtalspartner. Talaren tar ocksa
hansyn till sin partner och anpassar sitt sprak enligt samtalspartners kunnighet. Bra &r
kommunikationen ocksa nar talaren hjélper sin kompis och fyller i hans eller hennes
yttranden om kompisen har problem att uttrycka sig. Alla de hér fyra gymnasisterna som
har fatt betyget A anses fylla kraven angaende en interaktiv diskussion. Att diskussionen
fungerar bra hos Samuel och Aleksi och att de bada beskrivs ha utméarkta reaktioner,
beréttar att deras kommunikation &r interaktiv enligt lararstuderandena. | kommentarerna
papekas ocksa att Linda och Sanna reagerar pa parets kommentarer mycket fint och fragar
efter den andras asikter. Linda till och med upprepar sina svar for att hjalpa sin

samtalspartner, nagot som mycket tydligt visar att hon faster avseende vid sin kompis.

Bland andra viktiga drag som kénnetecknar god muntlig kommunikation har hélften av
studerandena lyft fram flytet, alltsa att talet &r flytande och inte sa mycket pauser
forekommer. Lika manga tycker att talet ska vara sprakligt ganska korrekt fast sadana
misstag som inte hindrar kommunikation anses vara helt acceptabla. En av studerandena
anser anda att det inte alls &r viktigt att tala grammatisk korrekt utan huvudsaken ar att
kommunikationen fungerar. Har kan man fraga sig om det ens ar mojligt att
kommunikationen flyter om talaren har mycket bristfalliga grammatiska kunskaper.
Utdver flytet och grammatisk korrekthet ska inlararen ocksa enligt studerandena behéarska
spraket sa pass bra att man kan anvanda det i det vardagliga livet och kan till exempel
anvanda omskrivningar for att 16sa eventuella problem. Som det ovan har kommit fram
motsvarar de har komponenterna av god muntlig kommunikation de egenskaper som

lararstuderandena har iakttagit ocksa hos Aleksi, Samuel, Linda och Sanna.

5.1.3 Gransfallen

| kapitel 5.1.1 och 5.1.2 ovan har jag presenterat de sex gymnasister som
lararstuderandena enhélligt anser kommunicera antingen utmérkt eller svagt. Daremot
visar det sig vara mer problematiskt att vardera kvaliteten av kommunikationen hos de
gymnasister som varken verkar ha utmérkta eller svaga kommunikativa muntliga
fardigheter. I det hér kapitlet analyserar jag vilka likheter och skillnader som finns mellan

kommentarerna som Tiina, Alisa, Kati och Tomi har fatt. De har gymnasisterna tycks alla
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kommunicera antingen bra eller utmarkt. Alla lararstuderandena ar eniga om att Tomi
kommunicerar bra men daremot skiljer sig deras asikter om hurdan kommunikation &r
hos Tiina, Alisa och Kati. Fem av lararstuderandena har varderat Tiina med betyg B och
fyra med A, Alisa har fatt fyra B och fem A och Kati i sin tur tre A och sex B. Har kan
man inte hitta nagon systematisk fordelning mellan lararstuderandena som har gett A eller
B, utan de som har gett A till exempel till Tiina, har gett B till Kati.

Till skillnad fran kommentarerna som de tre flickorna har fatt, har lararstuderandena hos
Tomi koncentrerat sig mer pa de problem och brister som han verkar ha. Majoriteten av
studerandena tycker att Tomis storsta problem, som gér kommunikationen svagare, ar
hans delvis bristfalliga ordforrad. Han anses anvanda ett ganska enkelt sprak och enkla
uttryck fast han klarar av att kommunicera om vardagliga, ratt enkla saker. Att man har
brister i ordférrad gor att man har svarigheter att hitta ord och det har ocksa studerandena
lagt marke till. Det har kommer fram ocksa i kommentarerna dar man beskriver att talet
ar hackigt och tvekande, nagra pauser forekommer och Tomi behdver hjalp av sin kompis.
Pa basis av att lararstuderandena verkar vara ratt eniga om de héar svarigheterna ar det latt
att forsta varfor de alla har ansett att Tomi kommunicerar helt bra men dnda inte sa

lysande.

Vad som galler de positiva kommentarer som Tomi har fatt, delar lararstuderandena
asikter igen. De anser att kommunikationen dnda gar vidare trots svarigheter, budskapet
gar fram och Tomi far i princip sagt det som han vill. Talet anses ocksa vara ganska
felfritt. Kannetecknande for de har kommentarerna &r anda att studerandena anvander
mycket sadana ord som anda och ganska, och kommentaren “man kan vil forstd vad han

siger” berittar ocksa om att kommunikationen flyter men utmarkt kan den inte anses vara.

Déaremot varierar asikterna om Tiinas, Alisas och Katis formaga att kommunicera.
Ungefar hélften av lararstuderandena (se ovan) har vérderat de hdar gymnasisterna med
betyg A och den andra hélften med betyg B. En orsak till varfor det finns olika
uppfattningar om nivan pa flickornas kommunikativa fardigheter kan vara att
lararstuderandena inte hade nagra bedomningsskalor som de kunde stoda sig pa utan de
evaluerade intuitivt kommunikationen hos gymnasisterna. Det ar naturligtvis svarare att
bedéma elever utan nagra sa kallade riktméarken (eng. benchmarks) som visar vilka
kannetecknande egenskaper man ska beharska for att nd en viss niva (se kapitel 3.3.2,
Ginther 2012, GER 2007).
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Ganska tydligt kan man se i kommentarerna om Tiinas, Alisas och Katis kommunikation
att det i princip inte finns en sa tydlig skillnad mellan innehallet i kommentarerna som
lararstuderandena har skrivit, oberoende av om de har gett betyg A eller B. De som tycker
att kommunikationen ar utmérkt hos de har gymnasisterna kan stallvis anses ha varit lite
mer positiva vad galler gymnasisternas fardigheter jamfort med dem som har ansett att
kommunikationen fungerar bra. Hos Alisa och Kati géaller skillnaderna for det mesta
sprakliga faktorer. Som exempel kan det namnas kontrastering mellan asikter om bra och
bristfalligt ordférrad samt enkla satser och ganska felfritt tal jamfort med tal som
innefattar ganska manga fel. Sett ur den har synvinkeln kan man séga att de har tre
gymnasisterna verkar hora till en sa kallad grupp av gransfall dar man ligger nagonstans
emellan utmarkta och goda kommunikativa muntliga fardigheter. Kommentaren Hennes
insats ar litet svart att bedoma. Hon kunde nastan fa en A ocks&” ir ett bra exempel, som
mojligen sammanfattar ocksa flera andras asikter om svarigheten att satta inlararen pa réatt

niva.

En annan orsak till varfor gymnasisterna har bedémts olika kan bero pa mangsidigheten
I begreppet kommunikation. Kommunikationen omfattar flera komponenter, och flera
olika saker kan paverka bedémning av kommunikation, till exempel flyt och omfattning
av ordforradet (se kapitel 3.3.2, 3.3.3). Dessutom ar subjektiviteten alltid narvarande nar
man bedémer muntliga fardigheter (se kapitel 3.3.2). Med tanke pa de har aspekterna ar
det latt forstaeligt att bedomarna kan lagga marke till olika egenskaper som de sjalv anser
viktiga ur kommunikationens synvinkel och betona dem i beddmningen. Bland
gransfallen kan man pa basis av lararstuderandenas kommentarer lyfta fram Alisa som
exempel pad en gymnasist som speciellt de som anser henne kommunicera utmarkt
berommer for hennes formaga att hjalpa sin kompis, halla samtalet i gang genom att stélla
fragor och reagera. Hon tar alltsd en aktiv roll i samtalet utan att glomma bort sin
samtalspartner trots att hon enligt studerandena anvander ett ratt enkelt sprak. Pa det har
viset fyller hon bra kraven pa en aktiv deltagare i diskussion nagot som lararstuderandena

forutsatter av god muntlig kommunikation.

Daremot verkar till exempel Tiina glansa mer med sina sprakliga kunskaper, sasom ett
mangsidigt ordférrad och bra uttal, fast studerandena ocksa namner hennes formaga att
ta initiativ och att kunna reagera pa den andras yttranden. De hér tva exemplen visar hur

man kan anse bade Alisa och Tiina vara kommunikativa trots lite olika meriter.
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| de kommentarer som handlar om dem som har fatt antingen betyg A eller C namns det
endast ett par ganger nagot slags jamforelse med samtalspartnern. Det som &r intressant
hos Tomi, Tiina och Kati ar att lararstuderandena upprepande ganger jamfor deras
sprakliga fardigheter med deras samtalspartners. Enligt studerandena gor Tiina till
exempel mera fel men pratar ocksa mer &n sin kompis Sanna och har ett mangsidigare
ordforrad. Tomi, som har Alisa som sin samtalspartner, anses ocksa vara sprakligt lite
mer inkompetent och dessutom mer passiv an sitt par. Kati i sin tur anses géra ganska
manga fel men dnda vara béttre och sprakligt mer kompetent an sitt par Joel. Dessutom
tycks hon ha béttre flyt. Det har fenomenet kan antyda att nér det &r problematiskt att
avgora vilket betyg inlararen ska fa ar det latt att borja jamfora talarnas fardigheter med

varandra och pa grund av det bestamma kunskapsnivan som inlararen anses ligga pa.

Bedomning av kommunikation verkar tydligt vara svart, nagot som speciellt kan markas
nar man iakttar de har grénsfallen. 1 kommentarerna traffar man mera vaga och
motstridiga asikter jamfort med varderingar om de som tydligt har fatt betyg A eller C.
Till exempel hos Alisa har en lararstuderande kommenterat att hennes sprak ar flytande
men hackigt och en annan att Alisas och Tomis kommunikation gar vidare. En av
lararstuderandena har for sin del ansett att diskussionen fungerar bra bade hos Tiina och
hos Alisa dven om deras par (Sanna och Tomi) inte har fatt liknande kommentarer.
Problematiskt blir att diskussionen egentligen alltid borde paverkas av mer &n en person.
Bland annat de hér fallen visar att bedémarna inte heller sjalv ar helt medvetna om vad

de menar med begreppet kommunikation.

Svarigheten att evaluera kommunikation syns ocksa i att lararstuderandenas asikter gar
mer isar och individuella asikter blir tydligare nar det galler de har gransfallen an i fraga
om de andra gymnasisterna. Speciellt i Tiinas fall har man lyft fram en lang lista Gver
olika drag nagot som visar att man har lagt marke till valdigt olika saker, allt fran bra
uttal, logiskt tal, kannedom om "viktiga” ord och langa meningar till “ok” reaktioner
och initiativtagning. Dessutom &r det markbart att i sina definitioner av god och dalig
kommunikation har lararstuderandena beskrivit kommunikation ganska allméant, sasom
att det viktigaste ar att man forstar och blir forstadda, att talet ar ganska flytande och att
man tar hansyn till sin samtalspartner. Daremot lyfter man delvis fram mer specifika drag,
sasom om talaren anvander langa meningar, inte gor sa manga lexikaliska fel eller

anvander ett ganska enkelt sprak, i sina kommentarer, speciellt nar det galler gransfallen.
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Vad som galler helhetsbetygen de sa kallade gransfallen har fatt, placerar de har
gymnasisterna sig ocksa enligt de erfarna bedémarna ungefar mellan de elever som har
ansetts kommunicera svagt och utmarkt. De har alla fatt betyg mellan B1.1 och B2.1 déar
Kati tycks ligga pa niva B1.1-B1.2 nagot som &r samma niva som Joel ligger. Alisa i sin
tur har fatt betyg mellan B1.2 och B2.1 nagot som &r det basta av de betyg som gransfallen
har fatt och battre d4n Sannas (B1.2) som enligt lararstuderandena anses kommunicera
utmarkt. Det finns inga motivationer till varfor eleverna har fatt just det betyget men vad
galler lararstuderandenas kommentarer kan Alisas aktiva grepp pa diskussionen och
hennes formaga att halla diskussionen i gang med sina yttranden paverka att hon har fatt
sa pass bra betyg. I alla fall visar ocksa helhetsbetygen att bade Tomis, Tiinas, Alisas och
ocksa Katis muntliga kunskaper ligger ndgonstans emellan de som har fatt betyg A och

de som visar svag kommunikation (C).

5.2 Kommunikativa drag i gymnasisternas diskussioner

| det foregdende kapitlet har jag analyserat hur lararstuderandena har bedomt
gymnasisternas kommunikationsférmaga och kommenterat hurdan kommunikationen ser
ut hos dem. Harefter specificerar jag i det har kapitlet vilka som &r de kommunikativa och
interaktiva drag som kan laggas marke till i gymnasisternas diskussioner och som har fatt
lararstuderandena att vardera gymnasisterna sa som de har gjort. Det vill saga jag forsoker
hér fa svar till min andra forskningsfraga, alltsa vilka kommunikativa drag som bidrar till
att kommunikation och interaktion hos gymnasisterna fungerar och vilka drag som
paverkar kommunikativ muntlig sprakformaga forsvagande. Som hjalp i analysen
anvander jag vissa samtalsanalytiska metoder, men féster avseende ocksa vid andra
interaktionella faktorer, sasom flyt och férmaga att fora samtalet vidare med hjélp av
fragor. | det foljande presenterar jag konkreta exempel pa olika kommunikativa eller icke-
kommunikativa drag ur inspelningsmaterialet samt lararstuderandenas kommentarer. De
egenskaper som visar god eller dalig kommunikation har bland annat att géra med flyt
och interaktionella faktorer. En del av egenskaperna galler den individuella prestationen

medan andra har att géra med det gemensamma utforandet.
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5.2.1 Interaktionella drag - den gemensamma prestationen

Genom att stalla fragor som for samtalet vidare och visa sitt stod med hjélp av
uppbackningar, ifyllnader och fragor kan man forbattra interaktionen i ett samtal. Nar
man visar aktivt lyssnarskap, forstarks ocksa uppfattningen om lyckad gemensam
prestation. Dessutom om samtalsturerna i diskussionen innehallsmassigt bygger pa
varandra och kan kopplas till den foregaende, blir samtalet sammanhéangande och
interaktionen verkar fungera. Har koncentrerar jag mig pa de ovannamnda faktorerna och

deras inverkan pa den gemensamma prestationen i gymnasisternas samtal.
Fragor som for samtalet vidare

Linda hor till de gymnasister som lararstuderandena anser kommunicera utmaérkt. Detta
bland annat darfor att hon tycks fa samtalet att flyta genom att fraga efter den andras
asikter. | det har samtalet ar detta avgorande eftersom Jere endast reagerar pa vad hon
sager. Bade i exempel 1 och 2, dar Linda (L) och Jere (J) tillsammans planerar en utfard

till Sveaborg, kan man se hur hon tar hansyn till sin samtalspartner med sina fragor.

Exempel 1.

01 L: ehm ja fundera pa att om vi sku-s fara till

02 Sveaborg imorgon bitti klockan tie (.) om vi sku

03 fara fran sla- salutorget hur sku de (.) kdnnas

04 J: hmm (.) de ((ohbrbart)) bra & de gar bra eh

05 hu- eh vem tar vi med oss (.) eh

06 L: borde vi ta med oss fast nako vanner

07 eller kompisar & vi sku kunna laga en picknick

08 J: aah de later bra

09 L: mm

10 J: ehm (.) de tar-eh tio eh fran tio till eh

11 femton minuter till Sveaborg (.) e de sa
Exempel 2.

01 J: je eh (.) vi eh beho- vi behdver (.) pengar

02 ocksad dar for farjan & for andra saker

03 L: men hur mycky behover vi

04 J: ehm

05 L: wva tror du

06 J: eh ja tror att eh (.) tio euro

07 L: jo de (.) de tror ja att racker bra (.)

08 om vi sku komma ff- tillbaka klockan tre

09 pa eftermiddan (.) later de bra

10 J: ja
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Lindas fragor och ordval i exemplen visar hur hon forsoker ta hansyn till sin
samtalspartner och fa honom ocksa att delta i diskussionen, nagot som kan ses som en
fordel i ett fungerande och kommunicerande umgange. Till exempel i exempel 1 fragar
Linda Jeres asikt med att stéalla fragan hur sku de kannas (rad 3), i exempel 2 staller hon
en extra fraga va tror du (rad 5) nar Jere inte svarar pa hennes foregaende fraga men hur
mycky behdver vi (rad 3) och pa rad 9 finns det igen en stéllningstagande fraga later de
bra. Dessutom ger ordet borde i exempel 1 pa rad 6 ett intryck om att Linda artigt fragar
efter Jeres asikt. Pa satt och vis far Linda samtalet att flyta med sina sma fragor, eftersom

de tvingar” Jere att svara och ta stéllning.
Stod och ett aktivt lyssnarskap — fragor, uppbackningar och ifylinader

En annan sak som lararstuderandena berommer Linda for &r hennes forsok att hjalpa sitt
par att forsta budskapet. Nar man tittar pa exempel 3, som handlar om évning fyra dar
Jere som kund méter Linda som spelar expeditens roll, kan man se hurdana svarigheter
Jere har att svara och ta ansvar fér samtalet och hur Linda hjalper honom genom att stalla
stodjande fragor. | Lindas fall betyder alltsa bistandet att hon staller fragor och leder Jere

att svara med hjalp av dem och fortséttningssignaler.

Exempel 3.
01 L: hur kan ja hjalpa dig
02 J: ehm ja kopte en ba- fatsélj eh en vecka sen(.) [eh
03 L: [oke]
04 J: ehm
05 L: e de ndko fel pa den
06 J: ja de-eh (.) de den har fargen e eh fel eh
07 ja (.) eh ja kopte en (.) green fatolj
08 men ja hatar om green
09 L: nn-ojej (.) eh skulle du vilja ha nan annan sorts
10 farg

11 J: eh ja guld de skulle vara bra
12 L: okej na& var de annars bra fatdéljen (.)

13 eller vill du ha en annan modell

14 J: eh annan modell eftersom ehm de e lite obekvam
15 L: ja (.) jad ehm sku de vara bra om vi sku héamta
16 en ny (.) hem till er & sam- & samtidigt hamta
17 den dar grona fatdljen tillbaka

18 J: ja (.) ehm

19 L: nar sku de passa att vi kommer

20 J: hmm

21 L: nar kommer vi & hamtar fatdljen tillbaka

22 J: eh (.) eh eh i- imorgon ska de vara bra
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Pa rad 1 i exempel 3 borjar Linda diskussionen artigt med att fraga om kunden vill fa
hjalp men Jere svarar litet trevande pa fragan med tvekljudet ehm och beréttar egentligen
inte vad som har fatt honom att komma tillbaka till butiken. Linda visar att hon lyssnar
pa sin kund med hjalp av uppbackningen okej pa rad 3 som visar att hon forvantar sig att
Jere ska fortsatta och vill ge honom en mojlighet att beratta mera. Pa samma sétt
uppmuntrar Linda Jere att utveckla sitt resonemang i exempel 1 pa rad 9 med att ge
samtalsstod i form av sa kallad minimal respons mm, som fungerar som

fortsattningssignal.

Trots uppbackningen lyckas Jere &nda inte att fortsatta sin tur och Linda staller en
specificerande fraga e de nako fel pa den pa rad 5 (i exempel 3), och pa det héar sattet far
hon Jere att beratta om sitt problem. P4 liknande sétt hjalper och leder hon Jere att beréatta
mera om produkten pa rad 9-10 och 12-13 dar hon fragar om Jere vill byta sin fat6lj mot
samma produkt av nagon annan farg eller mot en helt ny modell. Exemplet visar att utan
hjalp av Lindas fragor skulle samtalet stanna upp eftersom Jere inte verkar ha nagra

verktyg for att sjalvstandigt fora samtalet vidare.

| samma exempel pa rad 19 kan man se hur Linda upprepar sin fraga nar sku de passa att
vi kommer for att hjalpa Jere att fa fram sitt budskap. Efter att ha stallt fragan forsta gangen
utan att fa nagot annat svar &n hmm, nyanserar hon sin fraga pa nytt och tillagger att det
ar fraga om att hamta fatoljen tillbaka, ndgot som far Jere att hitta pa ett svar. Liknande
fall finns ocksa i exempel 2 pa rad 3-5. Ocksa sadana har upprepande fragor visar sig att
vara nodvandiga i den har diskussionen for att interaktionen ska hallas igang mellan

expediten och kunden.

Ocksa Alisa, som kan raknas till gransfallen och som sprakligt sett inte ar lika skicklig
som till exempel Linda, har fatt berom for sin formaga att hjalpa sin kompis. | Alisas fall
verkar det for det mesta vara fraga om att hon i diskussionen assisterar sin samtalspartner
genom att fylla i uttrycket som Tomi soker. | exempel 4 ser vi hur Alisa (A) och Tomi
(T) planerar vad de vill géra pa Hogholmen. Exemplet visar uppenbart att Tomi har lite

problem med att hitta rétt uttryck och Alisa skyndar till for att hjdlpa sin samtalspartner.

Exempel 4.

01 A: okej de e jattebra idé solen skiner & de e mycke

02 go gott vader nu (.) [ehm va vill du se dar
03 T: [Jaja
04 T: djur (.) naturligtvis och kanske vi kan
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05 vi kan bara (.) bara [ (4)

06 A: [ ((skratt))
07 A: ga& runt

08 T: g& [runt g& runt dar ja

09 A: BE

Pa rad 2 fragar Alisa vad Tomi vill se dar pa Hogholmen och Tomi reagerar genom att
svara djur (.) naturligtvis. Dessutom tanker han foresla ndgonting, som hans replik kanske
vi kan bara visar, men lyckas inte slutfora sitt yttrande. Efter nagra upprepningar och en
langre paus reagerar Alisa pa rad 7 med en ifyllnad, alltsa hon gissar att Tomi vill saga
att de bara kan ga runt och féreslar uttrycket. Tomi godkanner ifylinaden med att jaka
och upprepa det tva ganger ga runt ga runt dar ja. Vanligen uppvisar ifyllnader lyssnarens
aktivitet och stod till den som har ordet (Lindstrom 2008: 191). Sa ar laget ocksa i det
ovannamnda exemplet dar Alisa visar att hon har lyssnat pa sin kompis och last hans
tankar, kanske har hon haft liknande tankar &ven sjalv om hur de ska fylla dagen. Det har

exemplet visar alltsd hur viktig ocksa lyssnarens roll &r sett ur interaktionens synvinkel.
Symmetriskt samtal och innehallsmassigt kopplade turer —smidig och naturlig diskussion

Alla de tre exemplen ur Lindas och Jeres diskussion visar tydligt att det & Linda som
dominerar i samtalssituationen, nagot som gor att samtalet utméarks av asymmetri. Det ar
i regel Linda som tar nya initiativ (exempel 3, rad 1, 5, 9, 12-13, 15-17, 19), lyfter fram
de fakta som instruktionerna forutsatter (exempel 2, rad 3, 7-9; exempel 3, Lindas
repliker) och i exempel 3 vidareutvecklar hon diskussionen med féljdfragor. Anda tar Jere
ocksa nagra initiativ (t.ex. i exempel 1 parad 5 och 10-11 ) men de &r mer obligatoriska
till sin karaktar, sddana som endast féljer av instruktionerna. Dessutom tar Linda mer
talutrymme eftersom antalet ord i hennes prestation ar mérkbart storre &n i Jeres repliker.
Hon ar mer talfor och for langre resonemang medan Jere &r faordigare och inte tar lika
stor plats i samtalet. Pa det sattet kan man ocksa saga att det ar Linda som dominerar i

samtalet.

Fast det inte ar fraga om ett provsamtal mellan larare och elev utan mellan tva elever,
liknar strukturen speciellt i diskussionen kring 6vning 4 (exempel 3) ett larare—elev-
samtal med en fraga-svar-struktur som &r ett vanligt monster i traditionell
klassrumsinteraktion. | sadana samtal &r det lararen som styr interaktionen och elevens
medverkan begrénsas till svarsreplikerna (se t.ex. Lindberg 2004: 478; Eklund Heinonen
2009: 145-146). | det har fallet har Linda, delvis kanske pa grund av sin béttre sprakliga
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forméga, hamnat i “ldrarens” roll medan Jere ndjer sig med att svara pa frigor. Anda
forsoker Linda komma loss fran sin roll och uppmuntra Jere att utveckla sitt resonemang
med fortsattningssignal (exempel 3, rad 3) och darigenom visa att hon ar intresserad av

hans yttrande samt att de ar jamlika samtalspartner.

Samtalet mellan Samuel och Aleksi ger daremot ett jamlikt intryck och samtalet &r
symmetriskt. | exempel 5 ser man borjan av diskussionen mellan Aleksi (A) (kunden) och
Samuel (S) (expediten) nar de méts pa Ahlens.

Exempel 5.

01 A: hej ursdkta mej ja képte en ny skiva igéar

02 Coldplay Viva la vida & sen nar ja gick hem

03 sd funkade cd:n int

04 S: aj e de sa £ fa ja se den

05 A: ja& javisst

06 S: ja nad ja se nu ingen liksom speciellt fel me

07 de har de verkar helt okej att(.)

08 ha den nan speciell ny CD-spelare eller san hant
09 A: ja& de va Bang and olufsen de e mycke hog kvalitet
10 & sen tror ja int att de beror av de

Diskussionens struktur visar att samtalet ligger pa en jamlik niva jamfort med
diskussionen mellan Linda och Jere. Bada pojkarna tar aktivt initiativ (rad 1-3, 4, 6-8,
9-10) och tillsammans for de samtalet vidare genom att skickligt aterknyta sina repliker
till de foregdende yttranden sdsom pd rad 4 aj e de sa f fa ja sen den. Ocksa Aleksis
tillagg pa rad 10 & sen tror ja int att de beror av de visar hur han kan dra en slutsats
utifran Samuels fraga ha den nan speciell ny CD-spelare eller san hant (rad 8) att
expediten ar ute efter om CD-spelaren mojligen ar felaktig. Pojkarna lyckas alltsa bygga
ut sina repliker till langre resonemang och svaren blir véldigt utférliga (jfr t.ex. Jere i
exempel 8). Enligt He (1998: 102-103) ar det typiskt for de inldrare som &r mer kunniga
att de i testsamtal ger langre svar, alltsd lyckas att behalla ordet, och ofta frivilligt
utvecklar sina svar. Allt det héar kan ses som forstarkande faktorer vad géller interaktionen

mellan pojkarna.

Fast lararstuderandena varken namner Alisa eller Tomi bland de gymnasister som
kommunicerar utmarkt, ar det anda vért att studera vilka de drag ar som lararstuderandena
har lagt mérke till och som bland annat har hojt Alisas podng vad betréffar
kommunikation. Studerandena berommer Alisa for att hon kan halla igang samtalet

genom att stélla fragor och reagera. | det foljande exemplet (6) bestammer Alisa och Tomi
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vem som foljer med dem till HGgholmen och det kommer fram att de har gemensamma
vanner. Sekvensen visar parets kunnighet i att fasta avseende vid det som den andra har

sagt och pa basis av det fora samtalet vidare.

Exempel 6.
01 A: j& (.) ehm vem ska komma me oss
02 T: ehm en av mina vanner som heter Anton
03 A: aa okej ja kanner Anton
04 T: ja ka&nner du
05 A: jo jattebra (.) ehm ehm s- hur l&nge ska du ehm
06 vara dar

Pa rad 1 staller Alisa en frga om vem som ska komma med dem till Hogholmen, som
Tomi reagerar pd genom att ndmna namnet pa en van. | de andra gymnasisternas
diskussioner som foljer instruktionerna har man kort kvitterat liknande svar med
responsen okej och ja det gar bra och stéllt en ny fraga. Daremot griper Alisa in det som
Tomi sager och konstaterar pa rad 3 att hon kanner till Tomis kompis varefter Tomi
kommenterar ja kanner du. Deras diskussion kring planering av utflykten avviker alltsa
frén flera av de andras samtal pa det sittet att de inte bara gir igenom “de obligatoriska
fragorna” som instruktionerna forutsatter utan de konstruerar delvis sina repliker enligt
de fakta som framkommer under loppet av diskussionen. Det vill séga turerna bygger pa
varandra som i en vardaglig diskussion och samtalet flyter vidare naturligt och ger

intrycket av en engagerad debatt.

5.2.2 Flyt och kommunikation - den individuella prestationen

Sasom det redan tidigare har konstaterats i kapitel 3.3.2 och 3.4 anses flytet vara en viktig
del av muntlig sprakférmaga som ocksa enligt lararstuderandenas kommentarer verkar ha
en ganska stor inverkan pa om gymnasisternas egen kommunikation i muntliga prov ar
god eller svag. Emellertid har vi fatt marka att begreppet flytande tal ar relativt svart att
definiera, och det kan bero mycket till och med pa betraktarens egen uppfattning om en
talare ar flytande eller ej (Saleva 1997: 57). Eftersom flyt verkar spela en central roll i
lararstuderandenas intryck av gymnasisternas kommunikativa formaga, lyfter jag i det
foljande fram nagra konkreta exempel ur Joels, Jeres samt Samuels och Aleksis

individuella prestationer som har att géra med flyt.
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Fast reparationer, sdsom pauser, ordsokningar och tvekljud, hor till vilka vanliga samtal
som helst, kan de dven uppfattas som ett brott mot flytet i samtalet beroende pa deras
syfte och stéllning (se kapitel 3.4). Kaénnetecknande for Joels prestation genom hela
diskussionen ar olika reparationer, bl.a. flera tvekljud som férekommer efter nastan varje
eller vartannat ord och som ger ett intryck av bristande flyt. Foljande exempel 7, dar Kati
(K) spelar kundens roll och Joel (J) upptrdder som expedit, avsldjar flera olika brister som

har att géra med Joels flyt.

Exempel 7.

01 K: ehm hej ja kopte den t-trdjan (.)

02 men den den e for liten for mej

03 kan ja fa tillbaka mina pengar

04 J: j& ja de gar eh ja de eh gar eh men men eh

05 ursdkta ja ja kan eh titta eh fran d datoren

06 att eh finns de eh store eh eh (7) °koko°® (2)eh
07 ((skratt)) (4) stor s: eh (3) men (4) ((skratt))
08 [en stO

09 K: [ja&

10 K: om det finns stdrre [(.)trdojor ja (.)Jja ja(.)
11 J: [J& (.) ja oke (.) ja ehm
12 K: om du kan titta de de sku va (.) trevli

13 J: j& de eh de finns eh tva tva eh trojor

14 eh brun & eh svart eh (.) vill du eh (.)

15 K: ja& kan kan jag prdéva pa den

16

o

ja ja Jja kan ja kan ehm hitta

Som man ser ar Joels repliker innehallsligt relativt korta och bristfalliga och tvekljudet eh
bromsar synligt flytet i hans prestation (pa rad 4-7, 13-14, 16) eftersom det gor talet svart
att folja. Utdver tvekljuden som dominerar i Joels repliker ar onormalt langa pauser inte
heller séllsynta i hans tal. Pa rad 4-8 verkar Joel ha ofrdnkomliga svarigheter med att fa
sitt budskap fram, det vill sdga han forsoker hitta ett ratt ord med hjélp av en massa
reparationer. Meningen &r att sdga att han ska titta om det finns en stérre storlek men
pauser pa till och med sju sekunder, tvekljuden, nastan ljudlés fundering koko pa
modersmalet (storlek pa svenska), skratt samt ordsokningar store, stor, s: och en st6 ger
ett intryck av mycket bristande flyt. Ocksa pa rad 14 visar en oavslutad fraga vill du eh,
som féregas och foljs av pauser och omfattar tvekan, att Joel inte kommer ihag hur han
kan uttrycka ordet prova. Han verkar inte heller ha nagra omskrivningsstrategier som
bland annat de langa pauserna visar. Ett bristfalligt ordforrad, som aven ett felaktigt
ordval pa rad 16 avslojar (hitta istallet for hamta), paverkar i det har fallet uppfattningen
om flytet och darmed ocksa enligt lararstuderandena kommunikativiteten. Plejert (2004:
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195) konstaterar att reparationer som syftar till att 16sa sprakliga problem, sasom just
ordsokningar, ar vanligare hos andraspraksinldarare som inte kommit sa langt i sin

sprakutveckling.

Utover problem med flyt, forstarker sekvensen uppfattningen om att Joel kanske inte
riktigt har forstatt Katis fraga. Pa tredje raden i exempel 7 fragar Kati om hon kan fa sina
pengar tillbaka som Joel tvekande svarar ja j& de gar eh j& de eh gar. Anda har han ingen
avsikt att ge nagra pengar tillbaka at kunden utan han bestammer sig for att kontrollera
pa datorn om det finns storre storlek pa lagret. Fast lararstuderandena anser att Joel verkar
forsta vad den andra séger och bli forstadd, visar exempel 7 &ndd att han antingen
missforstar eller glommer Katis fraga. Sasom Eklund Heinonen (2009: 145-157) papekat
kan missforstand paverka interaktion forsvagande. P4 samma satt kommenterar ocksa
lararstuderandena att kannetecknande for dalig muntlig kommunikation ar att man inte

forstar vad samtalspartnern forsoker saga.

Pa liknande satt ar ocksa Jeres tal ratt hackigt sasom ocksa lararstuderandena har markt.

| foljande exempel 8 diskuterar Jere och Linda vad de vill se och &ta i Sveaborg.

Exempel 8.
01 J: eh skulle visa ett eh vackert museum (.) ehm a-mm
02 vad eh handla som eh kriget (.) & eh saker
03 L: 44 de later jatteintressant ja har hort att det
04 finns en teater déar pa sve- dar i Sveaborg sa ja
05 tankte att om vi sku fara & se pa den om den e bra
06 J: ja ja tycker eh mycket om teater (.) de e bra
07 L: ja & om vi gdr en picknick
08 sd va sku vi ta med oss (.) dit
09 J: ehm (.) apelsinjuice ja tycker mycket &
10 eh va- vatten e (langt)
11 L: j& de ska va bra om vi tar ocksd smérgasar
12 sd blir vi int s& hungriga sen dar
13 sd att vi far lite tyngre mat ocksa
14 J: je eh (.) vi eh beho- vi behéver (.) pengar ocksa
15 dar for farjan & for andra saker
16 L: men hur mycky behdover wvi
17 J: ehm
18 L: va tror du
19 J: eh ja tror att eh (.) tio euro

Pauserna och tvekljuden bestammer ocksa Jeres tal och samtidigt ar aven talhastigheten
lagre. Jere inleder ofta sina repliker och svar trevande med en paus eller tvekan eh och

ehm (parad 1, 9-10, 14, 17, 19), alltsa startproblem &r synliga i hans prestation. Den har
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typen av pauser och tvekan som inleder svaren kan enligt He (1998: 102-103, 113) ses
som tecken pa avsaknad av interaktionella strukturer. Dessutom &r det kannetecknande
for Jeres yttranden att responsen ar valdigt kort och han undviker att konstruera utférligare
svar som kunde fora samtalet vidare (pa rad 6, 9-10, 19). Han visar inte heller sa aktivt
tecken pa att han skulle vara intresserad av sin samtalspartners asikter utan lyfter till
exempel pa rad 9-10 fram endast vad han sjalv vill &ta pa picknicken.

Daremot lyser tvekljuden med sin franvaro till exempel i Samuels och Aleksis diskussion.
Foljande exempel 9, dar Samuel (expediten) och Aleksi (kunden) diskuterar returnering
av en CD som Aleksi har kopt, visar hur diskussionen mellan de hér tva pojkarna pa flera

olika sétt omfattar kommunikativa drag speciellt vad galler flyt.

Exempel 9.

01 S: J&a men de kan ju vara liksom me dom dar nya

02 sd e de alltid liksom sa&nhédna fabriksfel i dom
03 att ha ni prdva me nagon andra CD:n att spelar
04 den dom [helt okej

05 A: [j& de funkade bra me alla andra skivor
06 sd Jag tror att de e fel med de har skivan da
07 S: okej (.) na ja nu de har verkar nu sen relativt
08 klart att om om ja kan f& kvitto &annu

09 A: j& [Javisst

10 S: [sa vi byter ut den till en ny sa (.)

11 sd blir allt bra

12 A: tack

13 S: j& tack foér att ni kom till Ahlens
14 & ha en bra dag

15 A: tack

Exemplet visar att killarna reagerar snabbt pa varandras yttranden ndgot som kan ses som
overlappande tal pa rad 4-5 och 9-10. Diskussionen flyter fram utan nagra startproblem,
alltsa ondniga pauser eller trevan. Nagra pauser forekommer bland talet men de finns inte
till exempel mitt i konstruktioner utan till exempel pa rad 7 mellan konstaterandet okej
och ett nytt initiativ na ja nu de har verkar nu sen relativt klart, och pa rad 10 visar pausen
mer att expediten haller pa att byta CD:n till en ny och darfor andas ut en liten stund.
Pauser i vanligt tal ar helt normalt och till och med 6nskvért men stéllen dér pauserna
forekommer avslojar ofta om talaren &ar forstasprakstalare eller inlarare. Typiskt for
andrasprakstalare ar enligt Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2004: 30-34) att pauserna
forekommer ocksa mitt i konstruktioner, till exempel mitt i verbfrasen (jfr Jere och Joel),

medan pauserna vid gransen av turkonstruktionsenheter hor till helt normalt tal.
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6 Sammanfattning av resultat

Syftet i min avhandling har varit att undersoka hur man ser pa bedémningen av
kommunikation och interaktion i muntliga prov i svenska — vad som &r sadana drag som
man féster avseende vid ndr man evaluerar om kommunikationen antingen fungerar bra
eller inte. Forskningsmaterialet bestar av tva skilda delar, videoinspelade muntliga
provdiskussioner som nagra frivilliga gymnasister har deltagit i samt bedémningsenkater
som en grupp lararstuderandena i nordiska sprak vid Helsingfors universitet har fyllt i.
Enkéaterna fylldes i enligt lararstuderandenas uppfattningar om god och dalig
kommunikation och deras iakttagelser om kommunikation i gymnasisternas muntliga

framstallningar.

Utover att materialet bestar av tva delar, dr ocksa min forskning tudelad. Jag har varit ute
efter svar pa fragan om hur en grupp lararstuderande har bedomt gymnasisterna efter sin
definition av god och dalig kommunikation. For det andra har jag genom att noggrannare
granska de inspelade diskussionernas struktur velat fa svar pa fragan om vilka
samtalsanalytiska kommunikativa drag som bidrar till att gymnasisternas kommunikativa

muntliga sprakformaga fungerar och vilka som leder till att kommunikationen blir svag.

Lararstuderandena bedomde eleverna med hjélp av en grov bedémning da de varderade
om testtagarna kommunicerar svagt, bra eller utmarkt. Dessutom utgjorde deras skriftliga
kommentarer om kommunikationen hos gymnasisterna en betydlig del av bedémningen.
Enligt den ovannamnda grovbeddémningen kan gymnasisterna delas upp i tre olika
grupper, de som anses kommunicera svagt, de som kommunicerar utmarkt och de séa
kallade gransfallen. Kéannetecknande for den svaga kommunikationen verkar enligt
lararstuderandenas kommentarer for det mesta vara bristfalligt flyt, flera onaturliga
pauser, mycket begransat ordforrad, osdkerhet och svag forstaelighet. Brister bade i den
individuella prestationen, till exempel flyt och bristfalligt ordférrad, och i den
gemensamma prestationen, alltsa brister som ofrankomligen paverkar interaktionen, sa
som passiviteten, avsaknaden av initiativ samt reaktionsférmaga, har i beddmningen varit
faktorer som har inverkat pa uppfattningen om svag muntlig kommunikation och

darigenom ocksa pa gymnasisternas bedomning.

Bada de tva gymnasister som anses prestera svag kommunikation, Joel och Jere, kan alltsa

ses ha bristfalligheter i den lingvistiska kompetensen som &r sa pass allvarliga att de
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paverkar kommunikationen forsvagande. Dessutom verkar Jere enligt kommentarerna ha
svarigheter ocksa med den pragmatiska kompetensen, speciellt med den funktionella,
nagot som hindrar interaktionen mellan honom och hans samtalspartner. Att han inte tar
hansyn till sitt par och undviker égonkontakt, berattar bland annat att han har en del att
forbattra i sina samtalskunskaper. De tva gymnasister i mitt material vars kommunikation
anses vara svag verkar anda enligt lararstuderandena forsta vad den andra sager och aven
bli forstadda. Avsaknaden av dessa egenskaper, alltsd om budskapet blir oklart eller inte
gar fram alls, kannetecknar enligt de flesta lararstuderandenas definitioner dalig
kommunikation. Saledes kan det papekas att fast tva av mina informanter, som frivilligt
har deltagit i provet, har ansetts kommunicera svagt, betyder det inte att de allmént taget

skulle vara sa svaga.

Faktorer som lararstuderandena har lagt marke till vid bedémningen av dem som de anser
kommunicera utmarkt ar i huvudsak motsatser till de ovannamnda dragen. Karakteristiskt
ar inte bara att talet ar véldigt flytande och likt en infodd talares, gymnasisterna anvéander
omfattande ordforrad och spraket ar grammatiskt korrekt, utan ocksa att de har goda
pragmatiska kunskaper. Berém far speciellt Samuel, Aleksi och Linda fér deras ytterst
bra reaktionsférmaga vartill Linda visar formaga att kontinuerligt forsoka hjalpa sitt par
att forstd budskapet, ndgot som bidrar till att samtalet blir interaktivt. De hér tva
egenskaperna i samband med att man visar att man lyssnar pa sin samtalspartner och talar
flytande ar ocksa enligt lararstuderandena avsevarda drag som utmarker god muntlig

kommunikation.

Till sin karaktar & de kommentarer som de utmarkt kommunicerande har fatt mycket
berommande, till och med dversvallande positiva, men en av gymnasisterna, Sanna, gor
ett undantag har. Fast hon anses kommunicera utmarkt, har hon inte fatt lika lysande och
berémmande kommentarer som de andra tre. En orsak till detta kan till exempel vara att
om man jamfor hennes fardigheter med den genomsnittliga kunskapsnivan i allmanhet
och inte med de andras som presterar utmarkt kommunikation i min undersokning, kan

hon and& anses kommunicera battre dn vad “’bara’” bra kommunikation forutsatter.

Lararstuderandenas asikter om kommunikation hos de gymnasister som antingen
kommunicerar utmarkt eller svagt har varit ratt enhélliga. Daremot visar det sig vara mer
problematiskt att véardera kvaliteten av kommunikationen hos de sa kallade gransfallen,

vars kommunikation ligger nagonstans déar emellan. Svart verkar vara att satta inlarare pa
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ratt niva om han eller hon inte har nagra markvardiga brister varken i den lingvistiska
eller i den pragmatiska kompetensen men inte heller skiljer sig fran de andra som ett
lysande fall. Lararstuderandenas asikter gar ocksa mer isar nar de kommenterar
kommunikationen hos de hédr gymnasisterna. Kénnetecknande fér kommentarerna
gransfallen har fatt &r att studerandena anvander mycket sadana ord som &nda och ganska,

som berattar om kommunikationens medelmattighet.

Orsaker till att bedomningen av gransfallen kanns sa svar kan bland annat vara att
begreppet kommunikation &r sa mangsidigt att bedémarna alla kan ldgga vikt vid olika
komponenter i olik man i beddmningen. Undersdkningen visar aven att lararstuderandena
inte heller sjalva verkar vara helt medvetna om vad de menar med begreppet
kommunikation. Dessutom har de i bedémningen inte anvéant nagra skalor som de kunde

stoda sig, ndgot som gor evalueringen mer subjektiv och till och med slumpmassig.

Samstammiga tankar mellan lararstuderandenas definitioner av god och dalig
kommunikation och kommentarer, som galler bade de som anses kommunicera utmérkt,
bra och svagt, kan Kklart hittas. Dessutom motsvarar lararstuderandenas grova betyg och
deras kommentarer om kommunikation rétt bra beskrivningarna av de betyg som

gymnasisterna har fatt i helhetsbedémningen.

Utover att ta reda pa hur lararstuderandena har upplevt och beddmt kommunikationen hos
gymnasisterna, har jag velat forska noggrannare i diskussionerna och med hjalp av
samtalsanalytiska metoder fa reda pa och visa vilka konkreta drag som egentligen har fatt
lararstuderandena att bedoma gymnasisterna sa som de har gjort. Undersékningen visar
att kommunikativa och interaktionella drag, som har att géra med férmagan att bade
framja interaktionen mellan tva personer och behérska den individuella prestationen,
bidrar till att kommunikation och interaktion ar fungerande och flytande. P4 motsvarande
satt paverkar brister i de ovannamnda egenskaperna ofta att kommunikationen och

interaktionen blir svag.

Faktorer som indirekt paverkar den gemensamma prestationen kan anses vara bland annat
stallningstagande fragor som for samtalet vidare. Speciellt om samtalspartnern
koncentrerar sig endast pa att svara, ar sadana sma fragor som vad tycker du? nodvandiga
for att interaktionen ska fungera och samtalet ga vidare. Sadana fragor visar ocksa att

talaren ar intresserad av sin samtalspartner.
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Som ett centralt tecken pa god kommunikation lyfter lararstuderandena fram testtagarens
formaga att forsoka hjalpa sin samtalspartner att forsta budskapet och éverhuvudtaget
hjalpa honom eller henne att konstruera sitt yttrande. | inspelningarna kan man hitta drag
som bidrar till detta. Sadana drag ar bland annat stodande fragor med hjélp av vilka talaren
forsoker leda samtalspartnern att svara. Om den andra kdmpar med problem, verkar
specificerande samt upprepande fragor vara ett medel for att interaktionen ska hallas
igdng. Som stod i mina inspelningar fungerar dven uppbackningar som signalerar till
samtalspartnern att fortsatta sin tur samt ifyllnader som fungerar som assisterande
uppmuntran. De har dragen kan anses visa ocksa aktivt lyssnarskap och darigenom lyfta

fram lyssnarens roll i fungerande interaktion.

Strukturen i samtalet ger ocksa en antydan om personens kommunikationsformaga. Enligt
undersokningen ar samtalet symmetriskt och jamlikt, nar bada parter aktivt tar initiativ
och tillsammans for samtalet vidare genom att aterknyta sina utforliga repliker till de
foregaende yttrandena. Pa samma satt lyckas de behalla ordet och frivilligt utveckla sina
svar utan att endast l&dsa hogt de repliker som intstuktionerna forutsétter. Alla de har
egenskaperna ger ett intryck av naturlig diskussion och flytande interaktion. Daremot
antyder ett asymmetriskt samtal att den ena i diskussionen mojligen har svarigheter att
kommunicera. Om den mer passiva parten i samtalet inte lyckas uttrycka sig trots flera
forsok (bl.a. samtalspartnerns specificerande fragor) eller undviker att konstruera
utforligare svar, kan diskussionen likna ett larar-elev-samtal och interaktionen blir latt

svag.

| lararstuderandenas kommentarer verkar flyt ha en central roll for uppfattningen om
gymnasisternas kommunikativa formaga, bade pa gott och ont. | inspelningarna kan det
hittas flera drag som stoder uppfattningarna och som mojligen har paverkat intrycket av
personens individuella formaga att kommunicera. | de svagkommunicerandes
diskussioner bildar olika reparationer, alltsa flera tvekljud, langa pauser, forsok att hitta
ord, ljudlésa egna funderingar pd modersmalet samt skratt, ett brott mot flytet i samtalet.
Dessutom stors kommunikation av ett bristfalligt ordférrad, som bland annat felaktiga
ordval och korta resonemang avsl6jar. Utméarkande fér pauserna och tvekljuden som
forekommer i de svagas tal ar att de ofta inleder repliker, nagot som berattar om

startproblem och kan ses som tecken pa avsaknaden av interaktionella monster.
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Daremot forekommer pauserna i tal hos de som presterar utmarkt kommunikation pa
naturliga stéllen och inte till exempel mitt i konstruktioner. Tack vare avsaknaden av
onddiga pauser och tvekanden, flyter diskussionen alltsa fram utan nagra startproblem.
Ett flytande tal antyds ocksa av langa resonemang och att man snabbt reagerar pa

varandras yttranden, nagot som kan ses i éverlappande tal.
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7 Diskussion och avslutning

Vilken innebdrd kan mina resultat egentligen ha sett ur skolvarldens synvinkel? Och vad
kan undersékningen ge for bedémning av muntlig kommunikation i spraklérararbetet?
Fast muntlig fardighet allmant taget anses vara svart att bedéma och flera olika, till och
med subjektiva saker paverkar det (se kapitel 3.3.2), visar min undersokning att
lararstuderandena har varit ratt eniga om gymnasisternas muntliga kommunikativa
fardigheter i sina bedémningar och uppfattningar. Andé visade det sig vara svérare att
bedoma elever som hade genomsnittliga muntliga sprakkunskaper. Detta beréattar kanske
om lararstuderandenas medvetenhet om de konkreta kriterier som bestammer god och
dalig muntlig kommunikation och som ocksa studerandena sjalv definierade pa ett valdigt
likadant satt.

Det ar relativt latt att intuitivt sdga, bara genom att lyssna, vem som kommunicerar
utmérkt och vem som stakar sig sa ordentligt att man direkt méarker att kommunikationen
ar svag. Daremot ar det svarare att definiera varfor man tycker sa, och speciellt nar man
bedémer muntlig kommunikation hos sadana personer som star pa medelnivan, behéver
man veta vad man egentligen maste koncentrera sig pa for att bedémningen skulle vara
palitlig. Majoriteten av lararstuderandena anser att “bara budskapet gir fram” #r den
viktigaste egenskapen for att kommunikationen ska vara god och interaktionen ska
fungera, ndgot som kan bero pa att i lararutbildningen ar det enligt mina egna erfarenheter
ett valdigt centralt och betonat budskap. Anda har studerandena fast uppmarksamhet vid
flera olika smasaker som for sin del verkar ha betydelse for fungerande kommunikation.
| det foljande har jag samlat en lista Over de viktiga egenskaper som enligt min
undersokning mest verkar paverka uppfattningen om bra muntlig kommunikation och

bedémning av kommunikativ muntlig sprakférmaga.

- Flyt, alltsa avsaknaden av onddiga pauser, ordsokningar och
tvekan, avsaknaden av startproblem och férekomsten av
Overlappning och l&angre resonemang

- Textbindning, flytande turévergangar, sammanhangande
turer som bygger pa varandra

- Formaga att visa sitt stod och lyssna (fragor som bistand,
uppbackningar, ifyllnader)

- Fragor som for samtalet vidare

- Inga missforstand
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De hé&r ovanndmnda kommunikativa dragen var de mest konkreta och allménna
lakttagelser som kunde specificeras i min undersokning. Listan ger antydan om vad man
vid beddmningen av kommunikation och interaktion kan fasta uppméarksamhet vid och
kan darigenom fungera som en stédande checklista till exempel for blivande larare eller

de som 6verhuvudtaget kanner sig osakra som bedO0mare.

Synligt i min understékning var att de som ansags vara svaga, endast dversatte fragorna
eller replikerna som forutsattes i instruktionerna medan de som hade starka
kommunikativa muntliga kunskaper vagade gora nagot eget och ga utéver de skrivna
instruktionerna. Detta sammanfattar egentligen ganska bra resultaten och huvudtankarna
i min undersokning. Nar man hittar pa egna utforligare repliker och utvidgar
informationen som star i instruktionerna, ar det mer sannolikt att turerna i diskussionen
innehallsmassigt bygger pad varandra, man uppbackar samt fyller i och stéller
specificerande fragor och stallningstagande kommentarer. Daremot om man endast strikt
foljer instruktionerna, kan det visa att personen saknar medel for att uttrycka sig och
kommunicera fullstandigt, bade vad géller lingvistiska och pragmatiska kompetenser.
Dessutom kan man undvika att konstruera utforligare svar som mgjligen kunde fora

samtalet vidare om man kanner sig osaker och till exempel tvekar mycket.

I bedomningssituationen blir det ofta sa att bedémaren eller iakttagaren koncentrerar sig
pa de fel som testtagaren gor och hanger upp sig pa de problem som uppstar i samtalet.
Sa& som Green-Vanttinen och Lehti-Eklund (2004: 30) konstaterar om flytet, alltsa att det
ar lattare att definiera vad som kannetecknar icke-flyt an flytande tal, ar det ofta ocksa
enklare att narma sig kommunikativ sprakférmaga genom att iaktta synliga brister i
prestationen. Utgangspunkten i all bedomning borde dock alltid vara att fasta avseende
vid vad eleven redan kan oberoende av hans eller hennes problem och fel. Enligt min
mening uppmuntrar ocksd den ovan presenterade listan till positiv beddmning som

betonar testtagarens starka sidor.

I analysen av den andra forskningsfragan presenterade jag separat de kommunikativa och
interaktionella egenskaper som hade att gora bade med den individuella och den
gemensamma prestationen. Bland mitt material verkar de har tva sidorna i stort sett ga
hand i hand — de som behérskar det gemensamma utférandet brukar utmérkas éaven av bra
flyt och valdigt utforliga svar. PA motsvarande satt sammanfaller ocksa den bristande

formagan att gemensamt konstruera ett interaktionellt samtal och brister i den individuella
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formagan att kommunicera, fast det framgar att trots storande pauser och tvekan, kan man
visa sin vilja att beframja den gemensamma diskussionen, sasom Joel i min undersokning
gor. Om bristfalligheter i den lingvistiska kompetensen ar markbara, inverkar de anda
synbarligen pa hur man kan na detta syfte. Emellertid visar min undersékning att trots
sadana brister kan man ha en mgjlighet att kommunicera och interagera ratt bra,
atminstone battre an ens sprakliga formagor ger antydan om (se ocksa en narstudie av
Eklund Heinonen 2009, kapitel 5.2).

Vissa faktorer maste man ta i beaktande nar man funderar pa palitligheten av
avhandlingens resultat. Storsta utmaningen i min undersokning var antagligen att
materialet var sa hogklassigt, alltsa gymnasisterna som deltog i diskussionerna hade
genomsnittligt hogre muntliga fardigheter an genomsnittseleven i finska skolor.
Dessutom hade gymnasisterna stéllt frivilligt upp i proven, nagot som forstarker kanslan
av att materialet omfattar endast de gymnasister som har starkt sjalvfortroende angaende
sin muntliga prestation. Fast de som kommunicerar allra svagast kanske fattas i min
undersokning, kan man anda gora en skillnad mellan de basta och de svagaste och pa
basis av detta hitta de drag som mest paverkar uppfattningen om god muntlig

kommunikation.

Pa grund av materialets hoga kvalitet kan de gransfall som urskiljs i analysen under vissa
omsténdigheter anses kommunicera till och med mycket bra. Fast individuella muntliga
sprakkunskaper i detta fall borde evalueras pa basis av kriterierelaterad bedémning, blir
det latt sa att man omedvetet bedomer normrelaterat och jamfor individens fardigheter
med de andra testtagarnas prestation. Problem med jamférelsen spelar en central roll
ocksa nar det ar frdga om ordningen som proven iakttas och bedéms. Man maste ta i
beaktande att bedémarna omedvetet antingen kan lyfta ribban eller tvartom hissa ned den
under loppet av provsituationen beroende pa testtagarnas kunskapsniva eller bedémarnas
vakenhetstillstand. Till exempel i min undersékning kunde det ha varit mojligt att Sanna
hade fatt lagre vardering av lararstuderandena om hon hade genomfort provet forst efter
de andra som presterade utmérkt kommunikation, eftersom studerandena mojligen kunde

ha jamfort hennes kunskaper med de ytterst bra kommunicerandes fardigheter.

Ett centralt drag som ansags paverka intrycket av kommunikationen var i undersékningen
att man hjalper sin samtalspartner till exempel genom att stélla fragor, uppbacka och fylla

i parets yttrande. Har ar det anda vart att fundera pa hur sjalva provsituationen kan
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paverka elevernas prestation, det vill saga hur eleverna staller sig till provet. Nagra
upplever situationen som en individuell forevisning av deras muntliga fardigheter och kan
darigenom valja att lata bli att hjdlpa den andra och lata honom eller henne sjélv visa sin
kunnighet. A andra sidan beter sig nagra som i en vanlig kommunikationssituation. De
foreslar till exempel ordet som den andra soker efter, nagot som forstas ar onskvart nar
man har fokus pa bedémningen av kommunikativ férmaga. | mitt material kan speciellt
Kati ses som exempel pa det forstnamnda fallet eftersom det & mojligt att hon undvek att
hjalpa Joel t.ex. att hitta ratt ord och lat honom kampa med sina svarigheter kanske just
darfor att hon var osaker pa om det ar tillatet att hjdlpa i provet. Dessutom maste man
beakta att en provsituation alltid har evaluering som syfte och inte ar ndgon autentisk
kommunikationsmajlighet. | en sadan situation kan bland annat spanning och stress dver

betyget paverka testtagarens prestation.

Vilken betydelse kan min undersokning da ha med tanke pa de enorma forandringar som
ar att vanta i gymnasievarlden? Och hur ser situationen ut i framtiden? P& grund av att
den muntliga delen i studentskrivningarnas sprakprov i svenska planeras och ska tas i
bruk senast pa varen 2019 (Studentexamensnamnden 2015), blir undersokningens resultat
annu mer aktuella, vartill de ger verktyg och anledning till eftertanke ur skolvarldens
synvinkel. Eftersom studentskrivningarna traditionellt har brukat styra undervisningen pa
gymnasiet ratt kraftigt, blir bedémningen av kommunikativ muntlig sprakfardighet annu
mer betydelsefull — utéver att behovet av bedémningen av kommunikativ muntlig
sprakformaga kommer att 6ka, ar det mojligt att man ocksa borjar ta den mer pa allvar

nar delomrédet testas officiellt 6verallt i Finland.

| fortsattningen skulle det &ven finnas behov for undersdkning kring studentexamens
muntliga sprakprov. Hur kan provet svara pa behovet av att bedéma kommunikation som
i alla fall ses som en viktig del av muntlig fardighet? Vilka risker och utmaningar uppstar
det? Hur lyckas det forverkligas och garanteras provets validitet och reliabilitet?
Beroende pa bland annat hur man kommer att organisera den muntliga delen av provet,
om man anvander till exempel pardiskussioner eller om gymnasisterna endast pratar till
en maskin, finns det olika utmaningar som satter granser foér kommunikation och
interaktion. Intressant blir det ocksa att se hur stort utrymme kommunikation och dess
bedomning i muntlig prestation far i den nya nationella laroplanen som tas i bruk senast
pa hosten 2016.
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For mig personligen som blivande larare och bedomare har den har
undersokningsprocessen varit en enorm forskningsexpedition. Djupa reflektioner,
mangfalden av kallitteraturen fran till och med olika forskningsgrenar, tva skilda material
som inkluderade lararstuderandenas detaljerade asikter och iakttagelser, analysen av
materialen samt slutsatsdragningen har gett mig en mdgjlighet att fordjupa mig i muntlig
kommunikation, interaktion och beddmning av dem ur olika perspektiv. Trots en enorm
mangd av data har de har begreppen och bedémningen knutits samman till en omfattande
men fungerande och mangsidig helhet i mitt huvud. Jag hoppas att verktygen och raden
jag har samlat och fatt med mig under det har projektet kommer att bara frukt ocksa i
arbetslivet i fortsattningen.
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Bilagor
BILAGA 1

PUHETEHTAVAT

Valmistelu 20 min + suoritus 20 min

Suorita seuraavat puhetehtavat parisi kanssa. Tutustukaa niihin ensin 20 minuutin ajan. Alkaa
kayttako apuvélineitd (sanakirjoja tms.). Muistiinpanoja voit tehdd, mutta niité ei saa lukea
suoritustilanteessa. Kukin tehtdva vie korkeintaan viisi minuuttia.

Tehtava 3. Retkipaivasta sopiminen

Suunnittelette yhdessa retkea johonkin suosittuun paikkaan kotiseudullasi.

Sopikaa yhdessé seuraavista asioista:

4 N
mihin retki tehddan, mihin aikaan ja
misté lahdetadn o A
/ keitd lahtee mukaan
- - " - - \
miten pitkd matka on ja miten se \ J
tehdaan (kéavellen/
\_bussilla/ovorilla) Y, mita kumpikin haluaa tehd4 ja
néhda
4 ) g J
missa sydddan ja mita
- J - i h
. miten paljon rahaa otetaan mukaan
milloin palataan takaisin ja mihin sita kuluu
- J

Tehtava 4. Tavaratalossa

Olet tyytymaton Ahlénsin tavaratalosta ostamaasi tuotteeseen (mainitse tuotteen nimi). Haluat
palauttaa tuotteen ja saada rahat takaisin. K&y parisi kanssa tilanteeseen sopiva muutaman
minuutin vuoropuhelu, jossa toinen teistd on myyja ja toinen asiakas. Saatte itse paattaa, miten
tilanne ratkeaa. Muistakaa olla kohteliaita!

Kiitos osallistumisestal
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KIELITAIDON TASOJEN KUVAUSASTEIKKO

BILAGA 2

Kuvausasteikko on Suomessa laadittu sovellus asteikoista, jotka sisaltyvéat Euroopan neuvoston toimesta kehitettyyn Kielten oppimisen, opettamisen ja
arvioinnin yhteiseen eurooppalaiseen viitekehykseen.

Taitotaso A1 | Suppea viestintd kaikkein tutuimmissa tilanteissa
Kuullun ymmartaminen Puhuminen Luetun ymmartaminen Kirjoittaminen
Al.1 | Kielitaidon | * Ymmartaa erittdin rajallisen *Osaa vastata hénta koskeviin *Tuntee kirjainjarjestelman, *Osaa viestid valittdmid tarpeita hyvin
alkeiden madran tavallisimpia sanoja ja yksinkertaisiin kysymyksiin lyhyin mutta ymmartad tekstista vain lyhyin ilmaisuin.
hallinta fraaseja (tervehdyksid, nimia, lausein. Vuorovaikutus on hyvin vahan.
lukuja, kehotuksia) arkisissa puhekumppanin varassa, ja puhuja *Osaa kirjoittaa kielen kirjaimet ja
yhteyksissa. turvautuu ehka aidinkieleen tai *Tunnistaa vahaisen maaran numerot Kirjaimin, merkitd muistiin
eleisiin. tuttuja sanoja ja lyhyita fraaseja ja | henkilokohtaiset perustietonsa ja
* Ei edes ponnistellen ymmarra osaa yhdistaa niita kuviin. Kirjoittaa joitakin tuttuja sanoja ja
kuin kaikkein alkeellisinta * Puheessa voi olla paljon pitkié fraaseja.
kieliainesta. taukoja, toistoja ja katkoksia. * Kyky ymmartaa entuudestaan
tuntematon sana edes hyvin *Qsaa joukon erillisia sanoja ja
*Tarvitsee erittain paljon apua: | * Aéntdminen voi aiheuttaa suuria ennakoitavassa yhteydessa on sanontoja.
toistoa, osoittamista, kddnndstd. | ymmartamisongelmia. erittdin rajallinen.
* Ei kykene vapaaseen tuotokseen,
* Osaa hyvin suppean perussanaston mutta Kirjoittaa oikein muutamia sanoja
ja joitakin opeteltuja vakioilmaisuja. ja ilmauksia.
* Puhuja ei kykene vapaaseen
tuotokseen, mutta hanen hallitsemansa
harvat kaavamaiset ilmaisut voivat
olla melko virheettomia.
Al.2 | Kehittyvd | *Ymmaértaa rajallisen maéran *Osaa Vviestié suppeasti joitakin *Ymmarta4 nimid, kylttejé ja *Osaa viestid valittdmid tarpeita lyhyin
alkeiskie- |sanoja, lyhyita lauseita, valittdmia tarpeita ja kysyd ja vastata | muita hyvin lyhyita ja lausein.
litaito kysymyksid ja kehotuksia, jotka | henkilokohtaisia perustietoja yksinkertaisia tekstejd, jotka
liittyvat henkilékohtaisiin liittyvat valittdmiin tarpeisiin. *Osaa kirjoittaa muutamia lauseita ja
fraaseja itsestddn ja lahipiiristddn (esim.
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asioihin tai valittdbmaan
tilanteeseen.

* Joutuu ponnistelemaan
ymmartaékseen yksinkertaisiakin
lausumia ilman selvia
tilannevihjeita.

*Tarvitsee paljon apua: puheen
hidastamista, toistoa, nayttamista
ja kd&nnosta.

késittelevissa vuoropuheluissa.
Tarvitsee usein puhekumppanin apua.

*Puheessa on taukoja ja muita
katkoksia.

*Aantdminen voi aiheuttaa usein
ymmartdmisongelmia.

* Osaa hyvin suppean perussanaston,
joitakin tilannesidonnaisia ilmaisuja ja
peruskieliopin aineksia.

* Alkeellisessakin vapaassa puheessa
esiintyy hyvin paljon kaikenlaisia
virheita.

* Tunnistaa yksinkertaisesta
tekstisté yksittaisen tiedon, jos
voi lukea tarvittaessa uudelleen

* Kyky ymmartéd entuudestaan
tuntematon sana edes hyvin
ennustettavassa yhteydessa on
rajallinen.

vastauksia kysymyksiin tai
muistilappuja).

* Osaa joitakin perussanoja ja sanontoja
ja pystyy kirjoittamaan hyvin
yksinkertaisia paalauseita.

* Ulkoa opetellut fraasit voivat olla
oikein kirjoitettuja, mutta
alkeellisimmassakin vapaassa
tuotoksessa esiintyy hyvin paljon
kaikenlaisia virheita.

Al3

Toimiva
alkeiskieli-
taito

* Ymmart&a yksinkertaisia
lausumia (henkildkohtaisia
kysymyksid ja jokapéivéisia
ohjeita, pyyntoja ja kieltoja)
rutiinimaisissa keskusteluissa
tilanneyhteyden tukemana.

* Pystyy seuraamaan
yksinkertaisia, valittémiin
tilanteisiin tai omaan
kokemukseensa liittyvia
keskusteluja.

* Yksinkertaisenkin viestin
ymmartdminen edellyttad
normaalia hitaampaa ja kuulijalle
kohdennettua yleiskielista
puhetta.

*Qsaa kertoa lyhyesti itsestdén ja
l&hipiiristaan. Selviytyy kaikkein
yksinkertaisimmista vuoropuheluista
ja palvelutilanteista. Tarvitsee joskus
puhekumppanin apua.

* Kaikkein tutuimmat jaksot sujuvat,
muualla tauot ja katkokset ovat hyvin
ilmeisia.

*Adntaminen voi joskus tuottaa

ymmartdmisongelmia.

*Qsaa rajallisen joukon lyhyitd, ulkoa
opeteltuja ilmauksia, keskeisinta
sanastoa ja perustason lauserakenteita.

* Alkeellisessakin puheessa esiintyy
paljon peruskielioppivirheita.

* Pystyy lukemaan tuttuja ja
joitakin tuntemattomia sanoja.
Ymmartad hyvin lyhyita viesteja,
joissa kasitelladan arkielamaa ja
rutiinitapahtumia tai annetaan
yksinkertaisia ohjeita.

* Pystyy |0ytdmaén tarvitsemansa
yksittéisen tiedon lyhyesta
tekstisté (postikortit,
séatiedotukset).

* Lyhyenkin tekstipatkan
lukeminen ja ymmartdminen on
hyvin hidasta.

*Selviytyy kirjoittamalla kaikkein
tutuimmissa, helposti ennakoitavissa
arkisiin tarpeisiin ja kokemuksiin
liittyvissa tilanteissa.

*Qsaa kirjoittaa yksinkertaisia viesteja
(yksinkertaisen postikortin,
henkildtiedot, yksinkertainen sanelu).

* Osaa kaikkein tavallisimpia sanoja ja
ilmauksia, jotka liittyvat omaan eldméaan
tai konkreetteihin tarpeisiin. Osaa
Kirjoittaa muutamia yksilauseisia
virkkeita.

* Alkeellisessakin vapaassa tuotoksessa
esiintyy monenlaisia virheita.
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Taitotaso A2 | Vélittéman sosiaalisen kanssakaymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun ymmartaminen Puhuminen Luetun ymmartaminen Kirjoittaminen
A2.1 | Peruskieli- | * Pystyy ymmartdméaan * Osaa kuvata l&hipiiriddn muutamin | *Y'mmartaé yksinkertaisia ja * Selviytyy kirjoittamalla kaikkein
taidon yksinkertaista puhetta tai lyhyin lausein. Selviytyy kaikkein tavanomaisinta sanastoa | rutiininomaisimmista arkitilanteista.
alkuvaihe | seuraamaan keskustelua aiheista, | yksinkertaisista sosiaalisista siséltavia teksteja

jotka ovat hénelle vélittdmén
tarkeita.

* Pystyy ymmartamaan
lyhyiden, yksinkertaisten, itse&déan
kiinnostavien keskustelujen ja
viestien (ohjeet, kuulutukset)
ydinsisallon sekd havaitsemaan
aihepiirin vaihdokset tv-
uutisissa.

* Yksinkertaisenkin viestin
ymmartaminen edellyttaa
normaalilla nopeudella ja
selkedsti puhuttua yleiskielista
puhetta, joka usein taytyy liséksi
toistaa.

kohtaamisista ja tavallisimmista
palvelutilanteista. Osaa aloittaa ja
lopettaa lyhyen vuoropuhelun, mutta
kykenee harvoin yllapitdmaan
pitempéaé keskustelua.

*Tuottaa sujuvasti joitakin tuttuja
jaksoja, mutta puheessa on paljon
hyvin ilmeisia taukoja ja vaaria
aloituksia.

* Adntdminen on ymmarrettavas,
vaikka vieras korostus on hyvin
ilmeistd ja &antdmisvirheisté voi
koitua satunnaisia
ymmartamisongelmia.

*QOsaa helposti ennakoitavan
perussanaston ja monia keskeisimpia
rakenteita (kuten menneen ajan
muotoja ja konjunktioita).

* Hallitsee kaikkein
yksinkertaisimman kieliopin
alkeellisessa vapaassa puheessa, mutta
virheitd esiintyy yhé paljon
perusrakenteissakin.

(yksityiskirjeité, pikku-uutisia,
arkisimpia kayttéohjeita).

*Ymmartaa tekstin péadajatukset
ja joitakin yksityiskohtia parin
kappaleen pituisesta tekstista.
Osaa paikantaa ja verrata
yksittaisia tietoja ja pystyy hyvin
yksinkertaiseen péattelyyn
kontekstin avulla.

* Lyhyenkin tekstipatkan
lukeminen ja ymmartdminen on
hidasta.

* Osaa kirjoittaa lyhyité, yksinkertaisia
viesteja (henkilokohtaiset Kirjeet,
lappuset), jotka liittyvét arkisiin
tarpeisiin seka yksinkertaisia,
luettelomaisia kuvauksia hyvin tutuista
aiheista (todellisista tai kuvitteellisista
henkil@istd, tapahtumista, omista ja
perheen suunnitelmista).

*Qsaa kdyttaa perustarpeisiin liittyvaa
konkreettia sanastoa ja
perusaikamuotoja seké yksinkertaisin
sidossanoin (ja, mutta) liitettyja
rinnasteisia lauseita.

*Kirjoittaa kaikkein yksinkertaisimmat
sanat ja rakenteet melko oikein, mutta
tekee toistuvasti virheité perusasioissa
(aikamuodot, taivutus) ja tuottaa paljon
kémpel6ita ilmaisuja vapaassa
tuotoksessa.
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Taitotaso A2 | Vélittéman sosiaalisen kanssakaymisen perustarpeet ja lyhyt kerronta
Kuullun ymmartaminen Puhuminen Luetun ymmartaminen Kirjoittaminen
A2.2 | Kehittyvd | * Ymmartaa tarpeeksi * Osaa esittdd pienen, luettelomaisen | *Ymmarté4 paéasiat ja joitakin * Selviytyy kirjoittamalla
peruskieli- | kyetdkseen tyydyttdméan kuvauksen lahipiiristaan ja sen yksityiskohtia muutaman tavanomaisissa arkitilanteissa.
taito konkreetit tarpeensa. Pystyy jokapdivaisisté puolista. Pystyy kappaleen pituisista viesteista

seuraamaan hyvin summittaisesti
selvépiirteisen asiapuheen
paakohtia.

*Pystyy yleensé tunnistamaan
ymparillaén kaytavén
keskustelun aiheen. Ymmartaa
tavallista sanastoa ja hyvin
rajallisen joukon idiomeja tuttuja
aiheita tai yleistietoa
késittelevassa
tilannesidonnaisessa puheessa.

* Yksinkertaisenkin viestin
ymmartdminen edellyttad
yleispuhekieltd, joka d4nnetdén
hitaasti ja selvésti. Toistoa
tarvitaan melko usein.

osallistumaan rutiininomaisiin
keskusteluihin omista tai itselleen
tarkeisté asioista. Voi tarvita apua
keskustelussa ja valtell4 joitakin
aihepiireja.

*Puhe on valilld sujuvaa, mutta

erilaiset katkokset ovat hyvin ilmeisié.

*Adntaminen on ymmaérrettavaa,
vaikka vieras korostus on ilmeisté ja
aantamisvirheitd esiintyy.

*Qsaa kohtalaisen hyvin tavallisen,
jokapaivadisen sanaston ja jonkin
verran idiomaattisia ilmaisuja. Osaa
useita yksinkertaisia ja myos joitakin
vaativampia rakenteita.

* Laajemmassa vapaassa puheessa
esiintyy paljon virheité perusasioissa
(esim. verbien aikamuodoissa) ja ne
voivat joskus haitata
ymmarrettavyytta.

jonkin verran vaativissa arkisissa
yhteyksissa (mainokset, kirjeet,
ruokalistat, aikataulut) seka
faktateksteja (kayttdohjeet, pikku-
uutiset).

* Pystyy hankkimaan helposti
ennakoitavaa uutta tietoa tutuista
aiheista selkedsti jasennellysta
muutaman kappaleen pituisesta
tekstistd. Osaa paatella
tuntemattomien sanojen
merkityksié niiden kieliasusta ja
kontekstista.

* Tarvitsee usein uudelleen
lukemista ja apuvalineitad
tekstikappaleen ymmartdmiseksi.

*Qsaa kirjoittaa hyvin lyhyen,
yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista,
menneista toimista ja henkilokohtaisista
kokemuksista tai elinympéristonsa
arkipdivaisista puolista (lyhyet kirjeet,
muistilaput, hakemukset, puhelinviestit).

*Qsaa arkisen perussanaston, rakenteet
ja tavallisimmat sidoskeinot.

* Kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja
rakenteet oikein, mutta tekee virheita
harvinaisemmissa rakenteissa ja
muodoissa ja tuottaa kdmpeldita
ilmaisuja.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkielamassa

Kuullun ymmartaminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

B1.1| Toimiva
peruskieli-

taito

*Ymmartaa padajatukset ja
keskeisia yksityiskohtia
puheesta, joka kasittelee
koulussa, tydssa tai vapaa-aikana
saannollisesti toistuvia teemoja
mukaan lukien lyhyt kerronta.
Tavoittaa radiouutisten,
elokuvien, tv-ohjelmien ja
selkeiden puhelinviestien
paékohdat.

* Pystyy seuraamaan yhteiseen
kokemukseen tai yleistietoon
perustuvaa puhetta. Ymmartaa
tavallista sanastoa ja rajallisen
joukon idiomeja.

* Pitemman viestin
ymmartaminen edellyttaa
normaalia hitaampaa ja
selkedmpaa yleiskielista puhetta.
Toistoa tarvitaan silloin tallgin.

*Qsaa kertoa tutuista asioista myos
joitakin yksityiskohtia. Selviytyy
kielialueella tavallisimmista
arkitilanteista ja epavirallisista
keskusteluista. Osaa viestid itselleen
tarkeista asioista myds hieman
vaativammissa tilanteissa.
Pitkakestoinen esitys tai késitteelliset
aiheet tuottavat ilmeisia vaikeuksia.

*Pitad ylla ymmarrettavad puhetta,
vaikka pitemmissa puhejaksoissa
esiintyy taukoja ja epargintia.

*Aantaminen on selvésti
ymmarrettdvad, vaikka vieras korostus
on joskus ilmeisté ja &antdmisvirheité
esiintyy jonkin verran.

*Qsaa kayttaa melko laajaa
jokapéivéista sanastoa ja joitakin
yleisié fraaseja ja idiomeja. Kayttaa
useita erilaisia rakenteita.

* Laajemmassa vapaassa puheessa
kielioppivirheet ovat tavallisia (esim.
artikkeleita ja paéatteita puuttuu),
mutta ne haittaavat harvoin
ymmarrettavyytta.

*Pystyy lukemaan monenlaisia,
muutaman sivun pituisia teksteja
(taulukot, kalenterit,
kurssiohjelmat, keittokirjat)
tutuista aiheista ja seuraamaan
tekstin paaajatuksia, avainsanoja
ja térkeitd yksityiskohtia myos
valmistautumatta.

* Pystyy seuraamaan tuttua
aihetta késittelevén parisivuisen
tekstin paéajatuksia, avainsanoja
ja térkeitd yksityiskohtia.

* Arkikokemuksesta poikkeavien
aiheiden ja tekstin yksityiskohtien
ymmartdminen voi olla
puutteellista.

* Pystyy Kirjoittamaan ymmarrettavan,
jonkin verran yksityiskohtaistakin
arkitietoa vélittdvan tekstin tutuista,
itseddn kiinnostavista todellisista tai
kuvitelluista aiheista.

*Osaa Kirjoittaa selvépiirteisen
sidosteisen tekstin liittdmalla erilliset
ilmaukset perékkain jaksoiksi (kirjeet,
kuvaukset, tarinat, puhelinviestit).
Pystyy vélittdmaan tehokkaasti tuttua
tietoa tavallisimmissa Kirjallisen
viestinndn muodoissa.

*Qsaa useimpien tutuissa tilanteissa
tarvittavien tekstien laadintaan riittavan
sanaston ja rakenteet, vaikka teksteisséa
esiintyy interferenssid ja ilmeisia
kiertoilmaisuja.

* Rutiininomainen kieliaines ja
perusrakenteet ovat jo suhteellisen
virheettdmid, mutta jotkut vaativammat
rakenteet ja sanaliitot tuottavat
ongelmia.
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Taitotaso B1

Selviytyminen arkielamassa

Kuullun ymmartaminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

B1.2

Sujuva
peruskieli-
taito

* Ymmartaa selvapiirteista
asiatietoa, joka liittyy tuttuihin ja
melko yleisiin aiheisiin jonkin
verran vaativissa yhteyksissa
(epésuora tiedustelu,
tyokeskustelut, ennakoitavissa
olevat puhelinviestit).

* Ymmartéa padkohdat ja
tarkeimmat yksityiskohdat
ymparillaan kaytavasta
laajemmasta muodollisesta ja
epadmuodollisesta keskustelusta.

* Ymmartdminen edellyttaa
yleiskielté tai melko tuttua
aksenttia sekd satunnaisia
toistoja ja uudelleenmuotoiluja.
Nopea syntyperdisten vélinen
keskustelu ja vieraiden aiheiden
tuntemattomat yksityiskohdat
tuottavat vaikeuksia.

*QOsaa kertoa tavallisista,
konkreeteista aiheista kuvaillen,

eritellen ja vertaillen ja selostaa myds
muita aiheita, kuten elokuvia, kirjoja
tai musiikkia. Osaa viestia varmasti
useimmissa tavallisissa tilanteissa.
Kielellinen ilmaisu ei ehka ole kovin

tarkkaa.

*Osaa ilmaista itseaan suhteellisen

vaivattomasti. Vaikka taukoja ja
katkoksia esiintyy, puhe jatkuu ja
viesti vélittyy.

*Aantdminen on hyvin

ymmarrettavaa, vaikka intonaatio ja
painotus eivét ole aivan kohdekielen

mukaisia.

*Qsaa kayttad kohtalaisen laajaa
sanastoa ja tavallisia idiomeja.

Kayttdd myds monenlaisia rakenteita

ja mutkikkaitakin lauseita.

* Kielioppivirheita esiintyy jonkin
verran, mutta ne haittaavat harvoin

laajempaakaan viestintaa.

* Pystyy lukemaan muutaman
kappaleen pituisia teksteja
monenlaisista aiheista
(lehtiartikkelit, esitteet,
kayttoohjeet, yksinkertainen

kaunokirjallisuus) ja selvidd myos

jonkin verran paattelyd vaativista
teksteistd kaytannonlaheisissa ja
itselleen tarkeissa tilanteissa.

* Pystyy etsiméaan ja

yhdisteleméaan tietoja useammasta

muutaman sivun pituisesta
tekstisté suorittaakseen jonkin
tehtévan.

* Pitkien tekstien jotkin
yksityiskohdat ja savyt saattavat
jaada epéaselviksi.

*Qsaa kirjoittaa henkildkohtaisia ja
julkisempiakin viesteja, kertoa niissa
uutisia ja ilmaista ajatuksiaan tutuista
abstrakteista ja kulttuuriaiheista, kuten
musiikista tai elokuvista.

* Osaa kirjoittaa muutaman kappaleen
pituisen jasentyneen tekstin
(muistiinpanoja, lyhyitd yhteenvetoja ja
selostuksia selvapiirteisen keskustelun
tai esityksen pohjalta).

*Qsaa esittaa jonkin verran tukitietoa
péaéajatuksille ja ottaa lukijan huomioon.

* Hallitsee melko monenlaiseen
kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja
lauserakenteita. Osaa ilmaista
rinnasteisuutta ja alisteisuutta.

*Pystyy kirjoittamaan ymmarrettavaa ja
kohtuullisen virheetonta kieltd, vaikka
virheitd esiintyy vaativissa rakenteissa,
tekstin jasentelyssa ja tyylissa ja vaikka
aidinkielen tai jonkin muun Kielen
vaikutus on ilmeinen.
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Taitotaso B2 Selviytyminen sadnnéllisessé kanssakdymisessa syntyperdisten kanssa

Kuullun ymmartaminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

B2.1

Itsenaisen
kielitaidon
perustaso

* Ymmartaa asiallisesti ja
kielellisesti kompleksisen
puheen péaaajatukset, kun se
kasittelee konkreetteja tai
abstrakteja aiheita. Pystyy
seuraamaan yleisesti
kiinnostavaa yksityiskohtaista
kerrontaa (uutiset, haastattelut,
elokuvat, luennot).

*Ymmartaé puheen paékohdat,
puhujan tarkoituksen, asenteita,
muodollisuusastetta ja tyylia.
Pystyy seuraamaan laajaa
puhetta ja monimutkaista
argumentointia, jos puheen
kulku on selvasti merkitty
erilaisin jasentimin (sidesanat,
rytmitys). Pystyy tiivistdméaan tai
ilmaisemaan kuulemastaan
avainkohdat ja tarkeét
yksityiskohdat.

*Ymmartaé suuren osan
ymparillaan kaytavasta
keskustelusta, mutta voi kokea
vaikeaksi ymmartad useamman
syntyperdisen vélista
keskustelua, jos nama eivét
mitenk&an helpota
sanottavaansa.

*Osaa esittad selkeitd, tdsmallisia
kuvauksia monista kokemuspiiriinsa
liittyvista asioista, kertoa tuntemuksista
seké tuoda esiin tapahtumien ja
kokemusten henkilokohtaisen
merkityksen. Pystyy osallistumaan
aktiivisesti useimpiin kaytannéllisiin ja
sosiaalisiin tilanteisiin sekd melko
muodollisiin keskusteluihin. Pystyy
séanndlliseen vuorovaikutukseen
syntyperdisten kanssa vaikuttamatta

tahattomasti huvittavalta tai arsyttavélta.

Kielellinen ilmaisu ei aina ole taysin
tyylikésta.

*Pystyy tuottamaan puhejaksoja melko
tasaiseen tahtiin, ja puheessa on vain
harvoin pitempid taukoja.

*Adntaminen ja intonaatio ovat selkeité
ja luontevia.

*Qsaa kayttdd monipuolisesti kielen
rakenteita ja laajahkoa sanastoa mukaan
lukien idiomaattinen ja ké&sitteellinen
sanasto. Osoittaa kasvavaa taitoa
reagoida sopivasti tilanteen asettamiin
muotovaatimuksiin.

* Kieliopin hallinta on melko hyvéa,
eivatka satunnaiset virheet yleensa
haittaa ymmarrettavyytta.

*Pystyy lukemaan itsenaisesti
muutaman sivun pituisia
teksteja (lehtiartikkeleita,
novelleja, viihde- ja
tietokirjallisuutta, raportteja ja
yksityiskohtaisia ohjeita) oman
alan tai yleisisté aiheista.
Tekstit voivat kasitelld
abstrakteja, kasitteellisia tai
ammatillisia aiheita, ja niissa
on tosiasioita, asenteita ja
mielipiteita.

*Pystyy tunnistamaan
Kirjoittajan ja tekstin
tarkoituksen, paikantamaan
useita eri yksityiskohtia
pitkastd tekstista. Pystyy
nopeasti tunnistamaan tekstin
sisallon ja uusien tietojen
kéyttdarvon paattadkseen,
kannattaako tekstiin tutustua
tarkemmin.

* Vaikeuksia tuottavat vain
pitkien tekstien idiomit ja
kulttuuriviittaukset.

* Osaa kirjoittaa selkeita ja
yksityiskohtaisia tekstejd monista
itsedan kiinnostavista aihepiireista,
tutuista abstrakteista aiheista,
rutiiniluonteisia asiaviesteja seka
muodollisempia sosiaalisia viesteja
(arvostelut, liikekirjeet, ohjeet,
hakemukset, yhteenvedot).

*Qsaa kirjoittaessaan ilmaista tietoja ja
nédkemyksia tehokkaasti ja kommentoida
muiden ndkemyksié. Osaa yhdistell tai
tiivistdd eri lahteistd poimittuja tietoja
omaan tekstiin.

* Osaa laajan sanaston ja vaativia
lauserakenteita seké Kielelliset keinot
selkedn, sidosteisen tekstin laatimiseksi.
Sévyn ja tyylin joustavuus on rajallinen,
ja pitkassa esityksessa voi ilmeté
hyppéayksia asiasta toiseen.

* Hallitsee melko hyvin
oikeinkirjoituksen, kieliopin ja
vélimerkkien kayton, eivatka virheet
johda vaarinkasityksiin. Tuotoksessa
saattaa ndkyé didinkielen vaikutus.
Vaativat rakenteet sekd ilmaisun ja
tyylin joustavuus tuottavat ongelmia.
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Taitotaso B2 Selviytyminen saannéllisessa kanssakaymisessa syntyperéisten kanssa

Kuullun ymmartéaminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

B2.2

Toimiva
itsendinen
kielitaito

* Ymmértaa elévaa tai
tallennettua, selkedsti
jasentynyttd yleiskielista
puhetta kaikissa sosiaalisen
eldman, koulutuksen ja
tyGelamaén tilanteissa (myds
muodollinen keskustelu ja
syntyperdisten vélinen vilkas
keskustelu).

* Pystyy yhdistdmaén vaativia
tehtavid varten kompleksista ja
yksityiskohtaista tietoa
kuulemistaan laajoista
keskusteluista tai esityksista.
Osaa paatelld daaneen
lausumattomia asenteita ja
sosiokulttuurisia viitteita sek&
arvioida kriittisesti
kuulemaansa.

* Ymmaértaa vieraita puhujia ja
kielimuotoja. Huomattava
taustamelu, kielellinen huumori
ja harvinaisemmat idiomit ja
kulttuuriviittaukset saattavat
yha tuottaa vaikeuksia.

*Osaa pitdé valmistellun esityksen
monenlaisista yleisistakin aiheista. Pystyy
tehokkaaseen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen syntyperdisten kanssa.
Osaa keskustella ja neuvotella monista
asioista, esittdd ja kommentoida vaativia
ajatuskulkuja ja kytked sanottavansa
toisten puheenvuoroihin. Osaa ilmaista
itseddn varmasti, selkedsti ja kohteliaasti
tilanteen vaatimalla tavalla. Esitys voi olla
kaavamaista, ja puhuja turvautuu toisinaan
kiertoilmauksiin.

*Qsaa viestid spontaanisti, usein hyvinkin
sujuvasti ja vaivattomasti satunnaisista
epérdinneistd huolimatta.

*Aantdminen ja intonaatio ovat hyvin
selkeitd ja luontevia.

* Hallitsee laajasti kielelliset keinot
ilmaista konkreetteja ja késitteellisi,
tuttuja ja tuntemattomia aiheita varmasti,
selkeésti ja tilanteen vaatimaa
muodollisuusastetta noudattaen. Kielelliset
syyt rajoittavat ilmaisua erittdin harvoin.

* Kieliopin hallinta on hyvad. Usein
puhuja korjaa virheensd itse, eivatka
virheet haittaa ymmarrettavyytta.

*Pystyy lukemaan
itsendisesti usean sivun
pituisia, eri tarkoituksiin
laadittuja kompleksisia
teksteja (péivélehtia,
novelleja,
kaunokirjallisuutta). Jotkin
néista voivat olla vain
osittain tuttuja tai
tuntemattomia, mutta
henkil6n itsensd kannalta
merkityksellisia.

* Pystyy tunnistamaan
Kirjoittajan asennoitumisen
ja tekstin tarkoituksen.
Pystyy paikantamaan ja
yhdistaméaan useita
késitteellisia tietoja
monimutkaisista teksteista.
Y mmartaa riittavasti
tiivistdékseen paakohdat tai
ilmaistakseen ne toisin
sanoin.

* Vaikeuksia tuottavat vain
pitkien tekstien
harvinaisemmat idiomit ja
kulttuuriviittaukset.

*QOsaa kirjoittaa selkeit,
yksityiskohtaisia, muodollisia ja
epamuodollisia tekstejd monimutkaisista
todellisista tai kuvitelluista tapahtumista
ja kokemuksista enimmakseen tutuille ja
toisinaan tuntemattomille lukijoille.
Osaa kirjoittaa esseen, muodollisen tai
epamuodollisen selostuksen,
muistiinpanoja jatkotehtévia varten ja
yhteenvetoja.

*Qsaa kirjoittaa selkean ja jasentyneen
tekstin, ilmaista kantansa, kehitella
argumentteja systemaattisesti,
analysoida, pohtia ja tiivistaa tietoa ja
ajatuksia.

* Kielellinen ilmaisuvarasto ei rajoita
havaittavasti Kirjoittamista.

* Hallitsee hyvin kieliopin, sanaston ja
tekstin jasennyksen. Virheité voi
esiintyd harvinaisissa rakenteissa ja
idiomaattisissa ilmauksissa seka
tyyliseikoissa.
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Kuullun ymmartaminen

Puhuminen

Luetun ymmartaminen

Kirjoittaminen

Cl1

Taitavan
kielitaidon
perustaso

*Ymmartaa suhteellisen
vaivattomasti pitempaékin
puhetta tai esitysta (elokuvia,
luentoja, keskusteluja,
véittelyjd) erilaisista tutuista
ja yleisista aiheista myos
silloin, kun puhe ei ole
selkedsti jasenneltya ja
sisaltad idiomaattisia
ilmauksia ja
rekisterinvaihdoksia.

*Ymmartad hyvin erilaisia
aanitemateriaaleja
yksityiskohtaisesti ja
puhujien valisid suhteita ja
tarkoituksia tunnistaen.

*Vieras aksentti tai hyvin
murteellinen puhekieli
tuottavat vaikeuksia.

*QOsaa pitad pitk&dhkon, valmistellun
muodollisenkin esityksen. Pystyy
ottamaan aktiivisesti osaa
monimutkaisiin kasitteellisia ja
yksityiskohtia siséltaviin tilanteisiin ja
johtaa rutiiniluonteisia kokouksia ja
pienryhmid. Osaa kayttaa kieltd
monenlaiseen sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Tyylilajien ja
kielimuotojen vaihtelu tuottaa
vaikeuksia.

*Osaa viestié sujuvasti, spontaanisti ja
l&hes vaivattomasti.

*QOsaa vaihdella intonaatiota ja
sijoittaa lausepainot oikein
ilmaistakseen kaikkein hienoimpiakin
merkitysvivahteita.

*Sanasto ja rakenteisto ovat hyvin
laajat ja rajoittavat ilmaisua erittain
harvoin. Osaa ilmaista itsedén
varmasti, selkedsti ja kohteliaasti
tilanteen vaatimalla tavalla.

*Kieliopin hallinta on hyvaa.
Satunnaiset virheet eivat hankaloita
ymmartdmistd, ja puhuja osaa korjata
ne itse.

*Ymmartad yksityiskohtaisesti
pitkahkojé, kompleksisia teksteja
eri aloilta.

*Pystyy vaihtelemaan
lukutapaansa tarpeen mukaan.
Osaa lukea kriittisesti ja tyylillisia
vivahteita arvioiden seka
tunnistaa kirjoittajan
asennoitumisen ja tekstin
piilomerkityksié. Pystyy
paikantamaan ja yhdistdmaén
useita kasitteellisia tietoja
monimutkaisista teksteista,
tiivistdmaan ne ja tekemdan niista
vaativia johtopaatoksia.

*Vaativimmat yksityiskohdat ja
idiomaattiset tekstikohdat
saattavat vaatia useamman
lukukerran tai apuvalineiden
kayttoa.

*Pystyy kirjoittamaan selkeitd, hyvin
jasentyneitd teksteja monimutkaisista
aiheista, ilmaisemaan itsedan
tdsméllisesti ja ottamaan huomioon
vastaanottajan. Osaa kirjoittaa
todellisista ja kuvitteellisista aiheista
varmalla, persoonallisella tyylilla
kayttaen kielta joustavasti ja
monitasoisesti. Pystyy Kirjoittamaan
selkeitd ja laajoja selostuksia
vaativistakin aiheista.

*Qsoittaa, ettd hallitsee monia keinoja
tekstin jasentamiseksi ja sidosteisuuden
edistdmiseksi.

*Kielellinen ilmaisuvarasto on hyvin
lagja. Hallitsee hyvin idiomaattiset
ilmaukset ja tavalliset sanonnat.

* Hallitsee erittdin hyvin kieliopin,
sanaston ja tekstin jasennyksen. Virheita
voi esiintyd satunnaisesti idiomaattisissa
ilmauksissa seka tyyliseikoissa.
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BILAGA 3

Evaluering av interaktion och kommunikation i muntliga prov

Bakgrundsinformation

Har du genomfort/borjat lararutbildningen?
Har du erfarenhet som larare i svenska eller i andra sprak (vilka)? Hur mycket?

Har du tidigare bedémt muntliga prov i svenska eller i andra sprak (vilka)? Var? (t.ex.
under studier eller som larare) Hur kéndes det?

Beskriv kort:

- Vad utmarker god muntlig kommunikation enligt dig?
- Hurdant ar dalig muntlig kommunikation enligt dig?

Evaluering av muntliga prov

- Provet bestar av fyra delar, men vi lyssnar endast pa de tva sista, 3 och 4, som &r
de mest fria av 6vningarna. Varje samtal tar 2-5 minuter.

- Vi lyssnar pa samtalen endast en gang. Efter varje samtal har ni tid att skriva ner
era kommentarer och “betyget”.

- Beskriv kommunikationen sa brett som mojligt.

- Betyget: Ge ett grovt betyg enligt foljande:
A: Kommunikationen fungerar utmarkt

B: Kommunikationen fungerar bra
C: Kommunikationen &r svag

Samtal 1, par 1

Studerandenas | Kommentarer om kommunikation och interaktion | Betyget
namn
Sanna
(med bla
skjorta)
Tiina
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Samtal 2, par 2

Joel

Kati

Samtal 3, par 3

Jere

Linda

Samtal 4, par 4

Samuel
(med langt
har)

Aleksi

Samtal 5, par 5

Tomi

Alisa

Tack for din insats!
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