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1 Johdanto

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on avata tiedotteisiin viittaamisen keinoja uutis-
teksteissé ja ndhda, pysyvatko tiedotteiden nakdkulmat muuttumattomina. Edunvalvontajar-
jestot ovat hedelméllisia tutkittavia, silla ne pyrkivat vaikuttamaan yhteiskunnassa omalta
kannaltaan tarkeiden asioiden puolesta. Mediassa ndkyminen on tarkeé osa jérjestojen tyota:
median kautta ne valittavat viesteja niin poliittisille paattajille kuin suurelle yleiséllekin ja
lisaksi vahvistavat asemaansa asiantuntevana organisaationa. Yksi edunvalvontajarjestoista

on Keskuskauppakamari, joka pyrkii edistaméan yritysten toimintaedellytyksia ja yritta-
jyytta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkielmassani tarkastelen Keskuskauppakamarin tiedotteiden kaytt6a uutisteksteissa. Ai-
neistoni koostuu Keskuskauppakamarin viidestéd julkista sektoria koskevasta tiedotteesta
vuodelta 2014 ja naisté tiedotteista kirjoitetuista uutisista valtakunnallisissa verkkolehdissa.
Graduni on kvalitatiivinen tapaustutkimus.

Tutkimuskysymyksenéni on, miten Keskuskauppakamarin tiedotteiden &ani kuuluu
niiden pohjalta kirjoitetuissa uutisteksteissa. Selvitan tiedotteiden ja uutistekstien moniéani-
syytta: sitd, miten dénet keskustelevat keskendan ja miten edunvalvontajarjestjen &ani lo-
pulta kuuluu uutisteksteissa, joiden oletetaan olevan neutraaleja.

Tekstin &ani muodostuu kirjoittajan tekemistd kielellisista valinnoista, jotka tiedot-
teissa ja uutisissa nakyvat esimerkiksi referoinnin keinoissa. Tarkastelen tiedotteiden refe-
rointia ja evaluointia® seka sitd, miten tiedotteet ja uutistekstit eroavat toisistaan. Evaluointia
sekd monidanisyyden supistamista ja laajentamista tutkin diskurssianalyysin ja tarkemmin
systeemis-funktionaalisen ja kognitiivisen kielentutkimuksen keinoin (Martin & White
2005). Tarkedssé osassa on, minka osallistumisen ilmaisemisen keinoin &&nia tuodaan esiin.

Referoinnin keinoja ja tekstien rakentumista uutisteksteissa maarittdd uutistekstien ja
tiedotteiden kirjoittamisen konventiot. Tiedotteisiin viitataan uutisissa vakiintuneilla ta-

voilla, mika puolestaan ohjaa my0ds tiedotteiden tekstilajia ja rakennetta. Tiedotteita kirjoit-

! Evaluoinnilla tarkoitetaan kirjoittajan asennoitumista, nakokulmaa tai tunnetta ilmaisevaa kielen-
kayttod (Thompson & Hunston 2000).



taessa otetaan huomioon uutisten tekstilaji, jotta toimittajat voisivat hyddyntaa teksteja mah-
dollisimman véhin muutoksin ja tiedotteen lahettdjaorganisaation viestit kuuluisivat niissa
mahdollisimman paljon. Tarkastelen siis tutkielmassani, kuinka paljon uutisissa lopulta,
neutraaliuden ihanteesta huolimatta, osoitetaan suhtautumista tiedotteen vaittamiin: arvioi-
daanko vdittdmia vai toistetaanko niité sellaisinaan. Tahan paasen syvemmin kasiksi tarkas-
telemalla tiedotteiden ja uutistekstien valisté intertekstuaalisuutta ja suhtautumisen rakentu-
mista tiedotteiden viesteja kohtaan uutisteksteissa.

Intertekstuaalisuutta tarkastelen myds referoinnin kannalta funktionaalisesta ndkokul-
masta. Aloitan referoinnin kasittelyn kuitenkin fennistiikan perinteesta. Esittelen myds Mar-
tinin ja Whiten suhtautumisen teorian (2005), joka keskittyy kielen interpersoonaiseen funk-
tioon kirjoitetussa kielessa. Teoria on analyysissani erittdin keskeistd, silla sen moninéko-
kulmainen malli antaa tytkaluja kielenkéayton tulkitsemiseen. Lisaksi esittelen osallistumis-
kehikon kasitteen, joka jakaa tekstin taustalla vaikuttavat adnet kolmeen osaan: padmieheen,
esittijaan ja tekijaan.

Analyysiluvuissa tutkin ndkokulman muuttumista tiedotteen matkalla uutistekstiksi.
Tarkemmin sanottuna pyrin hahmottamaan aanten keskustelua uutisteksteissé. Tarkastelen,
millaisen toisten &anten taustan Kirjoittaja luo tekstiin ja miten han asemoi itsensé siihen;
missa kohdin teksteissd tuodaan tai ei tuoda esille toisia aania. Kytken lingvistisen analyysin
intertekstuaaliseen analyysiin: diskurssikéytanteiden kuvailun kautta pyrin tulkitsemaan dis-
kursseja niiden intertekstuaalisessa kontekstissa (Fairclough 1997: 84).

Suhtautumisen teorian kiinnostuksen kohteena erityisesti oleva retorinen vaikutus tu-
lee nékyviin vain kokonaisessa tekstissd. Evaluoinnin vaikutus on my6s kumuloituva: tietty
evaluoiva ilmaus varittdd koko tekstissa nédkyvéan asennoitumisen, vaikka tietyssé osassa
tekstia evaluointia ei olisikaan (Juvonen 2007: 433). Siksi en analyysiosiossa etene kielenil-
mididen mukaan, kuten suomen kielen tutkimuksessa yleensd, vaan késittelen aineistoani
tiedotekohtaisesti. T&méa jasennys mahdollistaa tiedotteiden ja uutistekstien tarkastelun ko-

konaisuuksina.

1.2 Tutkielman viitekehys

Referointi on keino luoda tekstia tekstistd. Uutisissa usein kaytetaan taustalla tiedotetta il-
man, ettd otetaan suoria sitaatteja uutiseen. Esimerkiksi uutisteksteissa voidaan muuttaa tie-
dotteiden suoria lainauksia uutistekstin leipatekstiin epasuoraksi lainaukseksi. Referoinnin

abstraktius estéd jaljittdmastd, minka muotoinen lausuma on alkuperéisesti ollut. Toisaalta
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monet uutistoimistot muuttavat vain muutamalla sanalla ja otsikolla tiedotteita, toisaalta
yleinen lyhentdminen muuttaa niitd joka tapauksessa jonkin verran. On toimittajan valintaa,
mité uutiseen jatetddn ja mita poistetaan.

Tiedotteiden referointiin uutisteksteissa kiinnitan erityistd huomiota teorialuvuissa 2
ja 3. Pyrin pdasemadn kasitykseen siitd, mita referoinnin keinoja kaytetaan tiedotteisiin viit-
taamisessa ja miten ndma keinot osoittavat tiedotteisiin suhtautumista. Tarkastelen referoin-
tia myos systeemis-funktionaalisen teorian kannalta, jossa referointi ndhdéan metarepresen-
taationa. Téall4 tarkoitetaan representaation (havainto maailmasta, esim. Aurinko paistaa)
representaatiota (kuvaus havainnosta, esim. Han sanoi, etta aurinko paistaa). (Shore 2005:
51-55.)

Padosassa aineiston analyysia on aineiston kasittely kielen interpersoonaisen meta-
funktion tutkimuksen avulla. Kéytdn Martinin ja Whiten suhtautumisen teoriaa, jonka mu-
kainen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden analysointi tuo esiin mahdolliset asennoitumi-
set uutisteksteistd. Suhtautumisen teorian kolme alasysteemid ovat asennoituminen, sitoutu-
minen ja asteittaisuus (Martin & White 2005). Nama kaikki kolme tulevat esille aineistos-
tani. Tekstin tasolla kiinnitdn huomiota nimenomaan referointiin ja modaalisuuteen, silla ne
osoittavat suhtautumisen lahteet eli &&net, jotka liittyvat kulloiseenkiin arviointiin.

Martin ja White kayttavéat osallistumisen kategoriaa tutkiakseen teksteissé ilmenevaa
samanmielisyytta ja erimielisyyttd, jotka syntyvat Kirjoittajan ja oletetun lukijan suhteessa.
Néin tulee samalla selville tavat, joilla tekstit rakentavat oletettua lukijaa, silla tama lukija
on se, johon né&hden kirjoittaja esittdd asemansa. (Martin & White 2005: 95.)

Analyysissa tulee esille, miten oletettu lukija Kirjoitetaan tekstiin esittaméll& kirjoittaja
neutraalina tiedon lahteena tai kriittisena tarkastelijana. Lehtitekstien tapauksessa on erityi-
sen kiinnostavaa tutkia, kuinka neutraalius ilmennet&an teksteissé tiedotteisiin verrattuna.
Nékokulmien esittdminen samalla tavalla kuin tiedotteissa voi antaa viitteita joko siitd, etta
tiedote on Kkirjoitettu tarpeeksi uutiskriteereiden mukaisesti neutraaliksi uutiseksi tai siitg,
etta uutinen myotailee tiedotteen sanomia. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa STT:n tie-
dotteesta johtolauseen verbi toteaa on neutraali ja tyypillinen referoitaessa tiedotteita tai

haastateltavia; se ei evaluoi referaattia eika asetu sanottua vastaan.

1) — Verotus on niin kireélla tasolla, ettd veronkorotuksista on luovuttava kokonaan.
Jos veroja korotetaan, kasvu heikentyy ja julkisen sektorin toipuminen siirtyy yha kau-
emmaksi tulevaisuuteen, toteaa Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J.
Penttil4 tiedotteessa.



Toteaa on neutraalia lahdeviittausta, joka jattdd evaluoimatta suhtautumisen vaittdmaan,
joka itsessadn on puolestaan subjektiivinen ndkemys.

Yksi kirjoittajan tapa asettaa lukija tiettyyn asennoitumiseen on evaluoida propositiota
eksplisiittisesti. Epasuorempia evaluointeja on kuitenkin monenlaisia. Lukija asetetaan pii-
levin keinoin asemaan, jossa sille annetaan tietoa, jonka osoitetaan olevan hyvin uskottavaa
tai oikeutettua tai vaihtoehtoisesti epéilyttavaa ja epéluotettavaa. Uskottavuutta konstruoi-
daan esimerkiksi vetoamalla hyvin korkeaan tahoon tai kerddmaélla yhteen monia lahteita,

jotka tukevat esitettyja vaittamia.

2) Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd julkisten menojen suhteen pitdminen

tall& tasolla voi jarruttaa talouden vuotuista kasvua jopa yhdella prosenttiyksikolla.

3) Tavoitteen muodostamisen taustalla on keskustelut yli kymmenen Suomen johta-

van ekonomistin kanssa.

Vaikkakin véittdmat néissd projisoidaan ulkoiselle lahteelle pikemmin kuin Kirjoittajalle,
Kirjoittaja samalla osoittaa sitoutuvansa itse positioon. Nain myos lukijalle annetaan sama
asema (Martin 2005: 116). Tarkastelen analyysiluvuissa, mité asennoitumisia tiedotteista
padsee uutisiin asti ja miké on naiden subjektiivisuuden aste.

Martinin ja Rosen (2007) mielesta Sydneyn koulukunnan viitekehysté voidaan kayttaa
tutkimukseen, jolla on ideologisia ulottuvuuksia. Silla pyritédan esittdmaan teksteissa piilo-
tettuna olevia valtasuhteita ja edesauttamaan sosiaalisia muutoksia. Omassa tutkimuksessani
olen eniten kiinnostunut valtasuhteista, jotka osoittavat tekstiin suhtautumista ja tekstienva-
lisia yhteyksia. Tarkastelen tutkielmassani, miten monidanisyys nayttaytyy mediassa tiedot-
teiden referoinnissa.

Tiedote- ja uutisteksteissa nakyy kielen interpersoonainen funktio, joka Hallidayn
(1973: 41) sanoin tarkoittaa tekstin tuottajan asenteiden ilmenemisté tekstin sisaltod ja vas-
taanottajia kohtaan. Interpersoonainen funktio kattaa kaiken kielenkéayton, jolla ilmaistaan
sosiaalisia suhteita. Lauseessa tdima nékyy arvostelun ilmauksina seka rooleina, joita puhuja
antaa seka itselleen etta toisille osallistujille. (Mts.: 41.)

Tiedoteteksteissé vaihtelee kirjoittajan varmuus ja etaisyys seké asenteet tekstin sisal-
toa kohtaan. Uutisten tavoitteena on kuitenkin vélittaa tietoa yleisolle, yleensa neutraalissa
muodossa. Kirjoittajan ilmaisemat interpersoonaiset ainekset kietoutuvat yhteen tekstin var-
sinaisen eli propositionaalisen siséllon kanssa, eivatkd ne valttamatté ole toisistaan erotetta-

vissa. Tiedotteen pééaviesti voi olla esimerkiksi, etté julkisten menojen kustannuksia on pie-



nennettdva suhteessa bruttokansantuotteeseen. Samalla tiedotteen tarkoitus on viestin 1&pi-
meno mediassa — sen on maéara olla uskottava ja auktoriteettinen. Tekstin tuottajan asenne
on néin ollen osa tekstin varsinaista sisaltod. Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijansa vait-
teidensa totuudellisuudesta ja tulkintojensa oikeellisuudesta.

Kuitenkaan ei voi sanoa, etta tekstin ainoa tarkoitus olisi vain syottaa lukijalle tietoa
mahdollisimman helposti lapimenevéssé paketissa. Tekstin funktio on vuorovaikutuksen
luominen ja yllapitdminen. Tiedotteen tekijan tavoitteena on samalla yllapitdd mediasuh-
teita, eli suhteita toimittajiin, seké yllapitaa suhteita lopullisiin kuulijoihin eli uutisten luki-
joihin.

Aihetta on tutkinut my6s Kati Romppaisen pro gradussaan Erimielisyys yleisonosas-
tokirjoituksissa: kirjoittajien suhtautumisen ja argumentaation tarkastelua (2015), jossa
Romppainen kéayttdd samaa suhtautumisen teoriaa tarkastellessaan erimielisyyden osoitta-
mista Helsingin Sanomien Mielipide-palstalla. Muita aihetta sivuavia pro graduja ovat mm.
Saadostekstin intertekstuaalisuudesta (Hanna Hamaél&inen, 2013), “Ei vittu, mennddn ro6-
kille.” Tutkimus sitaattien tehtdvistd ja tekemisestd kaunokirjallis-journalistisissa lehtiju-
tuissa (Lauri Haapanen, 2010) seké Tiedotteesta uutiseksi: kahden Stakesin lehdistétiedot-
teen ja niihin perustuvien lehtiartikkelien tekstianalyysia (Jenni Saarilahti, 1998). Myds Salli
Kankaanpaé on véitoskirjassaan Hallinnon lehdistotiedotteiden kieli tutkinut tiedotteiden in-
tertekstuaalisuutta (2006). Riitta Juvosen véitoskirja Kirjoitelma ja tekijan aani - Kehysta-
misen yhdyslauseet suomenkielisen ylioppilasaineen dialogisuuden hallinnassa (2014) liit-
tyy myos tyoni aiheeseen. Tiedotteita kasitelleista toistd oma tutkielmani eroaa esimerkiksi

siten, etta tarkastelen aineistoa nimenomaan referoinnin nakdkulmasta.

1.3 Aineisto

Aineistoni koostuu Keskuskauppakamarin julkista sektoria koskevasta viidesta tiedotteesta
vuodelta 2014 ja niiden pohjalta tehdyisté valtakunnallisista verkkouutisteksteista (ks. tau-
lukko 1). Verkkolehdet ovat poliittisen sidonnaisuutensa kannalta puoluelehtia tai riippu-
mattomia lehtid. Valtakunnallisia medioita ovat STT, Uusi Suomi, Helsingin Sanomat, Yle
ja Kauppalehti. Riippumattomien lehtien ihanteena on objektiivisuus, tietyn tahon ajatuk-
sista ja tekemisista raportoiminen (ks. Hermanus 1990). Poliittisesti sido ovat kokoomuksen
aanenkannattaja Verkkouutiset, vasemmiston Kansan uutiset ja SDP:n Demokraatti. N&issa
on mahdollista nékyé sitoutumattomia lehtid enemman evaluointia ja lehden omia ideologi-

oita.



Taulukko 1. Aineisto

Otsikko Lyhenne

Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadyttamista

Tiedote (5.2.2014) Ta

STT Keskuskauppakamari: Julkiset menot jaadytettava (4.2.2014) TaSTT
Keskuskauppakamari lopettaisi opintotuen ja leikkaisi sosiaaliturvaa

Kansan Uutiset | (5.2.2014) Ta KU
Kova leikkauslista Suomelle: Opintotuki, sosiaalituet, eldkeika...

Uusi Suomi (5.2.2014) Ta US

Helsingin Sano- | Keskuskauppakamari vaatii hallitusta jaadyttamaan julkiset menot

mat (5.2.2014) Ta HS

Yle Keskuskauppakamari: Julkiset menot jaddytettava (5.2.2014) TaYLE

Kauppalehti KKK: 10 kohdan kuntoutusohjelma Suomelle (5.2.2014) Ta KL

Tiedote Sopeutukset tehtdva ilman veronkorotuksia (13.2.2014) Tb

Kauppalehti "Sopeutuksessa ei ole sijaa veronkorotuksille” (13.2.2014) Tb KL

Hallituksen ja opposition sitouduttava julkisen sektorin pienentami-

Tiedote seen (25.2.2014) Tc
Hallitukselta ja oppositiolta vaaditaan toimia: Tama ongelma on Suo-
Talouselama messa Euroopan suurin (25.2.2014) TcTE
Puolueiden tulisi kilpailla ohjelmasta julkisen sektorin pienentamiseksi
Verkkouutiset |(25.2.2014) TcV
Tiedote Hallitusneuvotteluissa tyydyttdva kompromissi (19.6.2014) Td

Verkkouutiset |"Ohjelmassa ei laakkeita julkisen sektorin pienentdamiseen" (19.6.2014) | Td V

Keskuskauppakamarin Penttila: Ylipitkien hallitusohjelmien aika on

Tiedote ohi (4.9.2014) Te

Kauppalehti Penttila: Ylipitkien hallitusohjelmien aika on ohi (4.9.2014) Te KL
Risto E.J. Penttild peraa julkiset menot laskuun kdantavaa hallitusohjel-

Verkkouutiset | maa (4.9.2014) TeV

Demokraatti Sixpackeille hyvastit? - "Ylisuurten koalitioiden aika on ohi" (4.9.2014) |TeD

Olen antanut tiedotteille tunnisteen Tx. Uutisteksteilla on sama tunniste ja lisaksi verkkoleh-
den Iyhenne, esim. Te KL. Analyysiluvussa on ndin ollen helppo seurata analyysia, kun on
selvéa, onko tekstiesimerkki tiedotteesta vai uutisesta.

Tarkastelussa olevia tiedotteita on yhteensa viisi ja uutisteksteja 13. Uutisten méaara
tiedotetta kohden vaihtelee yhdesta kuuteen. Mitd enemmaén tai mitd nakyvampia juttuja tie-
dotteen pohjalta kirjoitetaan, sitd enemman jarjesto on onnistunut tuomaan sanomaansa kuu-
luviin. Tiedotteet, joihin verkkolehdet eivat tartu, on saatettu julkaista muuten uutistaytei-
send pdivana tai yksinkertaisesti kirjoittaa sellaisella tavalla tai sellaisesta aiheesta, joka ei

ole onnistunut herattdmaan tarpeeksi median kiinnostusta. Analyysin kautta tulee esille, mita



asioita lehdet ovat poimineet tiedotteista. Tdma taas auttaa ndkemaan, minkélaiset tiedotteet
ylipddnsa saavat julkisuutta. Analyysini keskigssa on kuitenkin ndkdkulman osoittaminen,
kuten on tullut ilmi aiemmin téssa johdantoluvussa, joten en paneudu syvéllisesti uutisteks-
tien lukumé&aréan tai kiinnostavuuteen.

Valikoin juuri ndmé tiedotteet, silla koen mielekkaéksi tutkia saman aihepiirin teks-
tejd, jotta tutkielma pysyisi yhtendisend. Keskuskauppakamari l&dhettdd vuosittain monta
kymmenta tiedotetta eri aihealueista, mutta aineiston rajaaminen naihin julkista sektoria kos-
keviin tiedotteisiin palvelee myds Keskuskauppakamarin tarkoituksia sikéli, kun kyseessa

on yksi tarkeimmista jérjeston strategisista tavoitteista.



2 Referointi

Tassa luvussa tarkastelen toiseen tekstiin viittamista. Keskityn ensin referoinnin perusméa-
ritelmiin fennistiikan perinteen mukaan. Jaljempéana pohdin referoinnin rajoja systeemis-
funktionaalisen kielenteorian keinoin. Pohdin, milloin referaatti on aiemmin esitetyn puheen
esittamista ja milloin ei ole todistettavissa aiempaa tekstid; onko teksti implisiittisesti vai
eksplisiittisesti nakyvilld ja milld keinoilla vieras &&ni nakyy tekstissa.

Referoinnin tavalla on merkitysta tekstin tulkinnan kannalta. Referointi esitetdan joko
alkuperdisen puhetilanteen ja puhujan ndkokulmasta tai meneilld&n olevan puhetilanteen
mukaisena referoijan tilanteesta lahtevaksi. Referoinnin esitystapojen ja keinojen tutkiminen
tiedotteissa ja uutisteksteissa selvittaa tiedotteiden véittamien kayttoa tiedotteita hyodynta-
vissé lehtijutuissa. Esimerkiksi referoinnin johtoilmauksilla Kirjoittaja voi pyrkia ohjaamaan
lukijan tulkintaa. Tekstin esittdja voi myods manipuloida alkuperéisen ldhteen nakdkulmaa
sijoittamalla sen kontrastiin oman ndkokulmansa kanssa tai sulauttamalla sen omaan teks-

tiinsa.

2.1 Referointi fennistiikassa

Referointi on yleinen toiseen tekstiin viittaamisen tapa. Siind puhuja lainaa toisen puheesta
ajatussisallon tai muodon. Referointi luo suhteita muihin teksteihin — se on yksi intertekstu-
aalisuuden ilmenemismuoto. Referoinnin voi myos katsoa olevan osa tekstilajin rakennetta,
tekstilajin pysyva ja useaa tekstilajia keskeisesti maarittava piirre. (Méntynen 2005: 260.)
Referointi on oleellinen osa tekstilajia myos tiedotteissa ja niiden pohjalta kirjoitetuissa uu-
tisissa — uutistekstit rakentuvat usein monidanisyyden varaan, jolloin referointi on keskeinen
osa kerrontaa. Tiedotteet taas ovat uutismaisesti Kirjoitettuja: tiedotteissa on sitaatteja asian-
tuntijoilta, aivan kuin heitd olisi haastateltu.

Referointi voidaan mééritella kontekstista riippuen eri tavoin, mutta fennistiikassa re-
ferointia on kuvattu jonkin toisen kielellisen esityksen siséllon vélittamisena (lkola 1977:
165). Toisaalta on olennaista, ettd puhuja osoittaa lingvistisesti tai paralingvistisesti tekstin
olevan referaatti. Muuten referoinnin voisi ulottaa koskemaan kaikkea kielenkéyttod, silla
lopulta kaikki kieli perustuu aiempaan kielenkéyttdon ja kaikki tekstit perustuvat aiempiin
teksteihin. Tama4 ajatus tekstien l&pikotaisesta intertekstuaalisuudesta on lahtdisin Bahtinilta
(1986).



Referaatin perustyyppeja ovat suora esitys ja epdsuora esitys. Perinteisesti fennistii-
kassa puhutaan referaatin johtoilmauksesta ja referaattiosasta. Suoraan esitykseen liittyy
usein johtoilmaus, johon useimmiten kuuluu sanomista tai kirjoittamista kuvaava verbi. Re-
feraattiosana suoraan esitykseen kuuluu sitaatti, jolla esitetdan referaatti todellisesti tai ku-
vitellusti sanasanaisena. Suora esitys on sanatarkkaa lainausta, jonka merkitsemisessé kay-
tetdan yleensa lainausmerkkeja. (Hdn sanoi: “Kirja oli mielenkiintoinen.”) Referaatin jal-
jessa olevaa johtolausetta sanotaan jalkijohtolauseeksi. Referaatti on talldin suoraa esitysta,
eiké se ole johtolauseen verbille syntaktisesti alisteinen. Johtolause on syntaktiselta kannalta
pikemminkin lisdys. (ISK § 1483.)

Epédsuorassa esityksessa puhuja mukauttaa tekstin omaan esitykseensa syntaktiseksi
osaksi johtoilmausta (ISK 8 1460). Epésuora esitys koostuu tavallisesti johtolauseesta ja re-
feraattiosasta, jonka muodostaa alisteinen etta-lause. Johtolause tulee tavallisesti ennen re-
feratiivista etta-lausetta. (Han sanoi, ettd kirja oli mielenkiintoinen.) Penttila kieliopissaan
(1957) mainitsee konjunktion etté voivan usein halventéd& suoran esityksen kovaa sdvya.
Tama nahdékseni liittyy siihen, ettd epdsuora esitys sulautuu osaksi puhujan omaa tekstid.
Tavallista on epésuoran ja suoran esityksen sekoittuminen niin, etté esityksessa on piirteita
molemmista. Ero ei aina ole yksiselitteinen, ja sitd on selitetty eri tavoin. Etta-konjunktion
kaytto ei yksinddn ole merkki epdsuorasta esityksestd, vaan silla voidaan yhdistaa seka epa-
suoraa etta suoraa esitysta johtolauseeseen. (Penttila 1957: 647-654.)

Tempuksesta Penttilan (1957: 650) lauseopissa sanotaan, ettd se epasuorassa esityk-
sessé on preesensin tilalla imperfekti, tulevaa tekemistd tarkoittavan preesensin paikalla
usein konditionaalin preesens, liittopreesensin paikalla liittoimperfekti tai konditionaalin
liittopreesens ja perfektin ja imperfektin paikalla pluskvamperfekti. Mikéli referaatin tempus
on luonnollinen referoijan kannalta, voi tempus pysya samana. Kun referaatti esittaa jotain
yleispatevéaa tai referoijan puhehetkelld viela voimassaolevaa asiaa, preesens ei muutu im-
perfektiksi. Erityistapauksissa, esim. puhetta eldvoittdessa tai silloin, kun halutaan osoittaa
referaatti erilld&n kertojan toteamuksista, tempus voi pysyd samana. Toisaalta Penttil& osu-
vasti huomauttaa, ettd imperfekti voi preesensin vastineena tulla kysymykseen, jos referoija
ei ole samaa mielta referaatissa esitetyn mielipiteen kanssa.

Né&kokulmaero on olennainen osa referointikeinojen ja suoran ja epésuoran esityksen
eroa. Epasuoraa ja suoraa esitysta voidaan eritella deiktisten elementtien perusteella: Suo-
rassa esityksessa deiktiset elementit, kuten pronominit ja paikan ja ajan adverbiaalit pysyvét
muuttumattomina, kun ne epédsuorassa esityksesséd vaihtuvat puhujan nédkokulmaan sopi-

viksi. Epdsuorassa esityksessd nakokulma muuttuu referoijan nakékulmaksi, silld puhuja
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epésuorassa referaatissa ei endd ole referoitu vaan referoija eika siiné vaitetd, ettd referaatti
olisi sanatarkka.

Kun referoitava teksti ei referoijan mielesta ole varmaa, muuntuu modus vdite- ja Ky-
symyslauseissa indikatiivista konditionaaliin. Kun konditionaalin preesensilld ilmaistaan fu-
tuuria, ilmaukseen liittyy irrealisuuden ja mahdollisuuden lisamerkityksid. Konditionaalia
kaytetaan kiteytyneesti myos ehdotuksissa ja toivomuksissa. (ISK § 1545.) Toisaalta men-
neen ajan kerronnan keskelld konditionaalia kéytetd&n osoittamaan tulevaa: sanoin etta lah-
tisin kohta maalle taimia istuttamaan (§ 1472).

Referoinnin keinoja on luokiteltu syntaktisen integroitumisen mukaan. Talla tarkoite-
taan sit4, miten johtoilmaus erotetaan referoidusta osasta. ISK:n (8 1458) mukaan suora esi-
tys, vapaa epésuora ja vapaa suora esitys ovat vahiten integroituneita kertojan tekstiin. Vapaa
suora esitys tarkoittaa puheen, ajattelun tai havainnon esittdmisen muotoa ikaan kuin sitaat-
tina ilman johtoilmausta (Taalla voin hengittaa vapaasti). Vapaassa epasuorassa esityksessa
on referoinnin keinoja, mutta ei selked4 rajaa johtoilmauksen ja referoidun vélilla. Referoitu
osuus esitetddn kerronnan kanssa tasa-arvoisena, miké synnyttaa vaikutelman kertojan eléay-
tymisesta referoitavaan henkilodn (Veikko huokaisi syvaan paastyaan mokille. Taalla han
voisi vihdoin hengittaa vapaasti.) (8 ISK 1475).

Syntaktisesti integroitunut referointi kasittad epasuoran esityksen (Kuusisto sanoi, etta
han odotti kiekkoilulta paljon enemman), referatiivirakenteen (Kuusisto myontaa odotta-
neensa Ranskassa kiekkoilulta paljon enemman), infinitiivin siséltdvan rakenteen (Valpuri
oli sanonut, ettd minun oli k&sketty tulla heti) seka tarkoittamismuotin (Ymparistojarjesto
Greenpeace kutsui ydinrajaytystd “rikokseksi ihmiskuntaa vastaan”). Siteerattu osa ei syn-
taktisesti integroidussa referoinnissa ole siis selvasti erillaan referoijan esityksesta, vaan re-
feraattiosa on syntaktisesti integroitu johtoilmaukseen. Referointitavat antavat kertojalle
mahdollisuuden tulkita sanottua. Kaikkein integroitunein kertojan tekstiin referaatti on
ISK:n mukaan silloin, kun johtoilmauksena on tiedon l&hteen ilmoittava lauseke, mutta var-
sinainen referointi on esitetty referoijan omin sanoin. Tallaisia ovat esimerkiksi adverbiaa-
leina toimivat postpositiolauseke (jonkun mukaan) ja substantiivilauseke (jonkun mielesta;
jostakusta).

Kuiri (1984: 1) on koonnut listan eri sanastollisista ja kieliopillisista referoinnin kei-
noista, joita fennistisessa tutkimuksessa on tarkasteltu. Listassa on leksikaalisia keinoja (mu-
kaan, mielestd, kuulemma), kieliopillisia rakenteita (essiivi- ja translatiivirakenteet) seka
tempusten referoiva kayttd. Epdsuoraa ja suoraa esitysta Kuiri nimitt&& universaaleiksi refe-

roinnin paaluokiksi, siind missd muut ovat suomen kielelle tyypillisia referoinnin muotoja.
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Suomen kielen tutkimuksessa on esitelty monia referoinnin keinoja, joiden kuulumisesta re-
ferointiin kaikki tutkijat eivét ole yhta mielt4. Esimerkiksi teonnimirakenne (Poika kertoi
tyton menemisestd) on erdénlainen &éripaa, joka antaa tiivistelmén kertojan lausumasta, mut-
tei anna tietoa sanavalinnoista. (Kalliokoski 2005: 22-23.)

Referoinnin ja valittdman kuvauksen rajakaan ei aina ole selkeé. Referoinnin keinojen
yhteydessé puhutaan myos abstraktiusasteesta. Geoffrey Leech ja Michael Short (1981) ovat
kuvanneet abstraktiutta jatkumolla, jonka konkreettisessa padssa on suora esitys. Tata asteit-
tain abstraktimpia esityksid ovat sekaesitys, epdsuora esitys, infinitiivirakenne ja teonnimi-
rakenne. Vain suora esitys on tasméllisesti konkreettinen: se toistaa esityksen muodon mah-
dollisimman tarkasti. Epasuorassa esityksessa ei ole endd mahdollista sanoa, onko referaat-
tiosan muoto alkuperdisen kaltainen. Tasta abstraktimpaan pain mentéessa tulee vastaan eri-
laisia referoinnin muotoja, jotka toistavat siséltéa mutta eivat muotoa. Kun referaattiosana
on infinitiivirakenne tai deverbaalinen nomini, propositio tulee lukea pintarakenteen takaa.
Lukeminen on sitd helpompaa, mité lahempéané referaattiosa syntaktisesti on taustalle kuvi-
teltavan epdsuoran esityksen referaattirakennetta. Abstraktissa paassé taas ei ole tarkkaa ra-
jaa, silld on mahdotonta méaaritelld, mika olisi kaikista abstraktein referoinnin keino. Kuirin
mukaan referaatti on sité abstraktimpi, mit& vaikeampi siitd on erottaa lausemaista referaat-
tiosaa. (Kuiri 1984: 23-25.)

ISK:n mukaan johtolauseen ja referaatin konstruktio toimii siind maarin muottina, etta
johtoverbina voi esiintyd myds hyvin vahdn kommunikatiivista merkitysta siséltavét verbit
(8 1476) (esimerkiksi Maputossa irvistellaan, ettd parlamenttivaalien suurimmat voittajat
ovat ne 250 miestd ja naista, jotka paasivat parlamenttiin.).

Tiedon lahdettd voidaan johtoilmauksessa osoittaa myods pelkalla erisnimelld tai
muulla tiedon lahteen osoittavalla substantiivilausekkeella lehtiotsikoissa (Keskuskauppa-
kamari: Julkiset menot jaadytettava). Talldin itse otsikossa voidaan myds lainausmerkein
osoittaa, etté se olisi sanatarkka lainaus kyseisesta lahteestd. (ISK § 1480.)

Toisinaan referaattiosassa ei ole referoinnin elementteja, joilla merkitaan referaattiosa
lainaukseksi. Kuirin (1984: 96-97) mukaan deiktisesti neutraali referointi voi olla muotoon
ja sisaltéon néhden olla niin suora kuin epésuorakin, silla siind ei ole suoran esityksen tun-
nusmerkkeja, kuten lainausmerkkeja tai ajatusviivaa. Tastd esimerkkin& toimii seuraava kat-
kelma STT:n tiedotteesta Keskuskauppakamari: Julkiset menot on jaadytettava, jossa ei ole

lainausmerkkejé lainkaan:
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3) Verotus on niin kireéll4 tasolla, ettd veronkorotuksista on luovuttava kokonaan.
Jos veroja korotetaan, kasvu heikentyy ja julkisen sektorin toipuminen siirtyy yha
kauemmaksi tulevaisuuteen, toteaa Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J.
Penttila tiedotteessa.

Samoin Helsingin Sanomien uutisessa Keskuskauppakamari vaatii hallitusta jaadyttamaan
julkiset menot kaytetadn referointia, joka muistuttaa suoraa esitysté:

4) Myos kuntatyontekijoiden viiden vuoden irtisanomissuojasta kuntaliitosten yhtey-
dessa pitaisi luopua, Keskuskauppakamari ehdottaa.
Tiedotteiden ja niista kertovien uutistekstien tempus referoinnissa on useimmiten preesens,
joten senkaan ei voi osoittaa merkitsevan epasuoraa tai suoraa esitystd. Kun referoija sailyt-
taa referoidun tempuksen, sdilyy viittaushetki ja ndkdkulma (Kuiri 1984: 98). Deiktisilla ai-

neksilla suhteutetaan referaattiosa puhetilanteeseen, ja ilman niitd suhteet jaavéat avoimiksi.

2.2 Referointi systeemis-funktionaalisessa kielentutkimuksessa

Systeemis-funktionaalisessa kielentutkimuksessa (SF) ja kriittisen lingvistiikan perinteessé
kaytetdan referoinnin yhteydessa késitteitd projektiosta ja representaatiosta. Faircloughin
(1992) mukaan representaation kasite kuvastaa sitd, ettd referoidessa puhetta puhujan on
valttdméatonta valita, miten han puheen esittdd. Toisekseen representoituna ei aina ole vain
puhe tai Kirjoitus, vaan myos esimerkiksi &&nensavy tai olosuhteet. (Mts. 118.) Kieliopillis-
ten termien johtolause ja referaattiosa tilalla kdytetaan termeja projisoiva ja projisoitu lause.

Projektio madritellaan kasitteellisesti hieman eri nakdkulmasta kuin referointi perin-
teisesti: projektiossa paédlauseen argumenttina on inhimillinen olio ja verbind joko verbaali-
nen (sanoa, kirjoittaa, vaittaa jne.) tai mentaalinen (ajatella, uskoa, ndhda jne.) verbi. Ver-
baalisuudella viitataan toiminnan konstruoimista ilmaiseviin sanoihin, mentaaliset verbit
taas konstruoivat ajatus-, tunne- ja havaintomaailmaa. Projektion kautta on mahdollista
osoittaa evaluointia monin tavoin jo verbin valinnalla.

Projektiossa voi erottaa kaksi tasoa. Ensiksikin on olemassa kielenulkoinen todellinen
maailma, jota kuvataan ensimmaisell& projektion tasolla. Toisella tasolla on referaatti, eli
representaatio representaatiosta. Referoinnin johtoilmauksen valinta on aina merkityksel-

list4. Johtoverbi usein ilmaisee representoidun diskurssin illokutiivista voimaa, mika tarkoit-
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taa tulkinnan valittamista representoidusta diskurssista (Fairclough 1992: 120). Esimerkki-
lauseessa Hdn sanoi: ”Olemme matkalla” projektio tarkoittaa johtolauseen (hén sanoi) suh-
detta sanottuun (olemme matkalla). Projektioissa voidaan kéayttaa tdsmalleen samoja sanoja
kuin alkuperaisessé lausumassa, jolloin kéaytetdén lainausmerkkeja. Projisoiva lause vastaa
perinteisen kieliopin termi& johtoilmaus ja projisoitu osa vastaa referaattiosaa. Projektiolla
viitataan siis niin suoraan kuin epasuoraan esitykseen.

Hallidayn mukaan suoran esityksen referaattiosa on véliton ja eldva, dramatisoiva.
Epdsuorassa esityksessa projisoitu osa on alisteinen johtoilmaukselle, eiké se véita esityksen
olevan sanansanainen alkuperéisen kanssa. Suorassa ja epésuorassa esityksessa ei ole kyse
vain rinnakkaisista muodoista, jotka voidaan vain vaihtaa keskendan.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa puhutaan merkityksen ja muodon yhteenliitty-
mastd: kun muoto muuttuu, myos merkitys muuttuu. Suorassa esityksessa tilanne metarep-
resentoidaan, kuin oltaisiin itse paikalla kuulemassa (tai lukemassa), ja deiktinen keskus on
metarepresentaatiossa eli sitaattiosassa. Epdsuorassa esityksessa taas otetaan etaisyytta refe-
roituun puheeseen, kun esitetddn asia nykytilanteen perspektiivista, ja deiktinen keskus on
representoidussa nykytilanteessa. (Shore 2005: 66.) Nain ollen epédsuora esitys etdannyttaa
projisoidusta tilanteesta, kun taas suorassa esityksessa sitd l&hennytéan. Toisaalta Shore huo-
mauttaa, ettd deiktisen keskuksen funktio vaihtelee tekstilajista toiseen. Esimerkiksi kauno-
Kirjallisuudessa suoran esityksen kayttd voi provosoida empatiaa, mutta tieteellisessa teks-
tissa téata ei tapahdu.

Shore (2005) kasittelee johtolauseen ja referaattiosan suhdetta ja viittaa McGregoriin
(1994, 1997), jonka mukaan kyse on johtoilmauksen vaikutusalasta referaattiosaan nahden.
Néin ollen referointi liittyy ilmi6ihin, joihin kuuluu vaikutusala, kuten modaalisuuteen. Se
kuuluu myds suhtautumiseen liittyviin, interpersoonaisiin resursseihin. Suhtautuminen ja re-
ferointi liittyvét toisiinsa siten, ettd referoinnilla osoitetaan suhtautumista aiemmin sanot-
tuun. Modaalisilla ilmaisuilla taas voidaan osoittaa esimerkiksi epdvarmuutta tai valttamat-
tomyyttéd (Julkiset menot on kiireen vilkkaa saatava alas). Referoinnilla voidaan vahvistaa
omaa sanomaa vetoamalla toiseen tai vastuu véitteen paikkansapitavyydestd voidaan antaa
toiselle (Julkiset menot on kiireen vilkkaa saatava alas, Risto E. J. Penttila sanoo).

Abstraktiusasteen jatkumolla suoran ja epasuoran esityksen valimuotojen tarkastelussa
paastaan selkeasti toisistaan erotetuista projektion osista tapauksiin, jossa osat sulautuvat
toisiinsa. Toiset tutkijat pitavat referointina myos puheaktista kertomista (Pentti suostui lah-
temaan seuraavana paivand), kun taas esimerkiksi Shore rajaisi tdméan pois (Shore 2005:

64). Jo raja referoinnin ja valitttman kuvauksen (projektion ja representaation) valilla on
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hailyva. Aina ei voi paatelld yksiselitteisesti, onko esitetty teksti kirjoittajan omaa kuvausta
vai kuvauksen kuvausta. (Shore 2005: 77.)

Projektion ja representaation vélimaastossa on referoinnin muotoja, joissa ei kayteté
johtoilmausta: vapaa suora ja vapaa epasuora esitys. Kasitteet viittaavat projisoidun osan
riippumattomuuteen: silla ei ole johtoilmaisua, joka maérittaisi sitd. Naidenkaan, vapaan
suoran esityksen ja johtolauseettoman vapaan epdsuoran esityksen, erottaminen ei ole yksi-
selitteistd. Shoren (2005: 77) mukaan referoinnin keinoja voi ajatella ympyrand, jossa vali-
ton kuvaus ja vapaa suora esitys limittyvét toisiinsa. My0s vapaa epasuora esitys ja véliton
kuvaus ovat lahelld toisiaan. Kolmas paéllekkainen ympyré kuvaisi neutraalin esityksen ja
valittoman kuvauksen rajaa, kun referointi ulottuu yhta virketta laajemmaksi.

McGregorin mukaan johtolause kehystaa referaattiosan. Shore huomauttaa McGrego-
rin kehysajattelussa olevan ongelma siing, etta johtolause ik&an kuin rajaisi toisen ilmauk-
sen, vaikkei kehystdmiseen tarvita ilmausta. Suora esitys voidaan merkita seka puheessa etté
Kirjoituksessa prosodisin tai typografisin elementein. Kirjoituksessa typografia voi olla lai-
nausmerkit tai ajatusviiva lainauksen merkkina. Kehystamisen késite ei Shoren mukaan siis
riitd: tarvitaan myos rajauksen kasite, joka tarkoittaa merkkejd, joilla lainaus rajataan. Pelkka
projisoidun osan rajaus voi 0soittaa, etta kyseessa on projektio, mikéali kontekstista voi paa-
telld, kuka projisoi.

Shore erottaa referoinnista evidentiaaliset ilmaukset (Tietdékseni han asuu Budapes-
tissd) ja nakdkulmaa ilmaisevat adverbit (Hanen mukaansa kauppakamarien tavoitteena on
hallitusohjelma, jolla luodaan hyva toimintaympéristd yrityksille) (Shore 2005: 61-62).
Omassa tutkimuksessani pidan referoinnin ké&sitteen laajana ja melko samana kuin projisoin-
nin késitteen. Esimerkiksi nakdkulmaa ilmaisevat adverbit (mukaansa) kéayttaytyvat kuin re-
feroivat verbit ja ilmaisevat, ettd joku on sanonut jotain. Ei ole mielestani syyta jattaa niita
referoinnin méarittelyn ulkopuolelle.

Juvonen tarkastelee véitoskirjassaan (2014) kehystyksen yhdyslauseita niiden teks-
tiyhteydessé. Kehyslauseiksi han kutsuu syntaktisia rakenteita, joissa paélause kehystaa si-
vulauseen, jolloin péélause on kehyslause ja sitd seuraavaa sivulause komplementti (mts.
2014: 6). Kehyslauseissa voidaan tuoda nakyville tai jattaé piiloon ndkékulman lahde, mika
on keskeisté dialogisuuden hallinnan kannalta. Tall4 tavoin kehyslauseen ja komplementin
suhdetta ajateltuna referoinnin kasite voi laajeta: komplementissa esitettavé alkuperdinen sa-
nominen, havainto tai ajatus ei aina ole verbaalinen tapahtuma, jota raportoidaan — kuten

referoinnissa kuuluisi sen perinteisen maaritelman mukaan olla (Penttild 1963: 647).
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2.3 Ndkokulma ja neutraalius

Referoinnin padmaéara ei aina ole toistaa sanottua, vaan referoidessa voi myos osoittaa, etta
puhe on muualta kuultua tai luettua. Puhuja voi kielen keinoin asennoitua lausumansa sisél-
t04 kohtaan. Tietoon asennoituminen liittyy evidentiaalisuuteen ja episteemiseen modaali-
suuteen: puhuja voi osoittaa kielellisesti oman ké&sityksensa tiedon alkuperésta ja sen totuu-
desta. Referoinnissa johtolauseen verbilla esittaja asettaa referaatin haluamaansa valoon.
Verbivalinnalla voi etdéntya referaatista tai osoittaa samanmielisyytta. Esimerkiksi vaittaa
osoittaa, etta kirjoittaja ei sitoudu vaitteen ndkokulmaan. SF-teoriassa vaittaa-verbin sano-
taan antavan tilaa monidanisyydelle ottamatta samaa positiota kuin vieras &ani (Martin &
White 2005: 103-105). Se ei valttaméatta kyseenalaista vaittamaa, mutta jattaa ainakin avoi-
meksi oman kantansa. Tdma on etddnnyttdvaa ja monidanisyytta laajentavaa. Se antaa tilaa
toisille &&nille ja keskustelulle. Martin ja White korostavat kuitenkin, etta verbin funktio voi
vaihdella kontekstin ja rekisterin, genren ja diskurssin mukaan (Martin & White 2005: 103).
Késittelyssa ei siis ole itse sana, vaan verbin ilmaisema positio, joka muodostaa etaisyytta.
Sama kontekstisidonnaisuus koskee kaikkia dialogisia verbeja.

Referaatin ympdrilla olevalla aineksella voi tehostaa asennoitumista lausumaan, kuten
Kansan Uutisten (5.2.2014) kirjoittamassa uutistekstisséd Keskuskauppakamarin tiedotteesta:

5) Jarjestd k&y armotta julkisen sektorin kimppuun. Se on laatinut myos rajun leik-
kauslistan, jonka toteuttaminen panisi kansalaiset polvilleen.
Uutistekstissa referoinnin rajat halvenevat, kun eri referoinnin keinoja kaytetaan rinnakkain.
Armotta kdyminen ja rajun leikkauslistan laatiminen evaluoivat tiedotteessa kerrottuja vaa-
timuksia. Referointi voi olla hyvinkin abstraktia, kuten esittelin luvussa 2.1 abstraktiusjat-

kumon mukaisesti.
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3 Moniaanisyys

Tassa luvussa késittelen intertekstuaalisuutta ja referointia sek& interdiskursiivisuutta. Pa-
neudun systeemis-funktionaalisen kielenteorian interpersoonaiseen metafunktioon ja sen
alaiseen suhtautumisen teoriaan, jonka pohjalta tarkastelen suhtautumista tiedotteissa ja uu-

tisteksteissa leksikaalisella tasolla.

3.1 Intertekstuaalisuus mediassa

Uutistekstien ihanteena pidetadn neutraaliutta? — vaikkakin kielenkaytté harvoin on taysin
neutraalia (ks. Hemanus 1990: 102). Sitoutumattomat sanomalehdet eivat ota kantaa asioi-
hin, vaan kertovat neutraalisti tapahtumista ja toisten mielipiteistd. Uutisten ja tiettyjen mui-
den lehtitekstien ajatellaan yleisesti olevan arvopositioiden ulkopuolella aivan kuin ne voi-
sivat irtautua kaikesta arvottamisesta tai projisoinnissa nékyvista asemista ja asennoitumi-
sista. Nama tekstit nayttavat puolueettomilta kun niitd verrataan ekspliittisemmin evalu-
oiviin teksteihin. Talloin Kkirjoittajataho voi pysyé neutraalissa tiedonjakajan roolissa, jossa
vain jaetaan toisten esittdmia nakokulmia ja mielipiteita.

Raportoivissa teksteissa Kirjoittajan &&ni on persoonaton, anonyymi tai jopa ndkyma-
ton. Nakyvissd on pikemminkin journalismi-instituution &&ni kuin yksilon &&ni. Aineistos-
sani on pddasiassa vain “kovan journalismin” tekstejé, joiden mediassa ndhdédén olevan tie-
tyn tahon ajatuksista ja tekemisistd raportoivia teksteja. Viittaan tahan termilla toimittajan
aani (reporter voice). Aineistossani on myos teksteja, joissa on nakyvissa julkaisseen lehden
nakokulma ja kannanotto, aineistoni tapauksessa puoluepoliittiset lehdet Kansan uutiset ja
Demari ja yhteiskunnallisiin asioihin kantaa ottava verkkolehti Uusi Suomi. Kun tekstissa
on tiettyjd ominaisuuksia, jotka viittaavat kirjoittajan persoonan mukana oloon, kéytén sys-
teemis-funktionaalisen tekstianalyysin mukaisesti nimitysta Kkirjoittajan aani (authorial
voice).

Uutisteksteja tarkastellessa on hyva pitdd mielessa toimittajan suhde tekstin yleis6on
ja lahteeseen (Hemanus 1990: 102). Hemanuksen sanoin, lukijatkaan eivat toisaalta suh-

2 Hemanus puhuu neutraaliudesta ja objektiivisuudesta, mutta journalismissa ja arkikielessa objek-
tiivisuudella tarkoitetaan eri asiaa kuin kognitiivisessa kielentutkimuksessa. Jalkimmadisessa kasite
lahenee eksplisiittisyytta eli &dnten ilmi tuomista, eikd néin ollen tarkoita ns. objektiivista totuutta
kuten arkikielessé.
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taudu uutisiin Kritiikittdbmasti. Jos journalismi vain “loisi todellisuuden” valmiiksi vastaan-
ottajille, tarkoittaisi se vastaanottajien olevan passiivisia ja kritiikittomia. Journalismi toi-
saalta on periaatteellisesti totuuspohjaisten ja ajankohtaisen sanomien vélittdja. VVastaanot-
taja lahtokohtaisesti suhtautuu sanomiin kuin ne olisivat faktoja, mutta hanella on osavastuu
tulkinnasta ja kriittisesté vastaanotosta. (Hemanus 1990: 155.) Uutisten tehtéva on suhtautua
kriittisesti l&hteisiinsd, mik& johtaa neutraaliin referoimiseen.

Kognitiivisen nakemyksen mukaisesti objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, etta uutis-
kertoja osoittaa eksplisiittisesti tekstiin tuotavan toisen kertojan &anen suoralla tai epasuo-
ralla esitykselld. Objektiivisuudessa ja subjektiivisuudessa on kyseessé se, miten paljon in-
tertekstuaalisuutta tuodaan esille: onko eri &dnet merkitty eksplisiittisesti tekstiin. Tiedon
objektiivisuutta, ilmipantua Kirjoittajan &anté, osoitetaan monenlaisilla kielellisilla kei-

noilla.

6) ”Hallitusohjelman pitad olla lyhyt dokumentti, joka keskittyy Suomen tulevaisuu-

den kannalta suuriin kysymyksiin”, vaatii Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja

Risto E. J. Penttila.
Lahde mainitaan johtoilmauksessa, joten monidanisyys on eksplisiittistd ja objektiivista.
Jos modaalisuuden l&hdetté ei mainita, kuten esimerkin referaatin sisalld, lausuma on sub-
jektiivinen (Hallitusohjelman pit&a olla lyhyt dokumentti). L&hde voi toisaalta myds ilmeta
kontekstista, vaikkei sitd yhdessa virkkeessé olisikaan. Toisaalta erityisesti epasuorassa
esityksessa diskurssit usein sekoittuvat niin, etteivat moniaanisyyden rajat ole selvia.

Mediassa vallitsee Whiten (2000) mukaan kolme toisiinsa vaikuttavaa kaytannetta:
neutraalius (neutrality), tasapaino (balance) ja luotettavuus (reliability). Neutraalius tarkoit-
taa sitd, ettd toimittaja ei ilmaise omia mielipiteitd ja tunteita eik& arvostele aiheena olevaa
asiaa. Tasapainolla viitataan siihen, ettd tekstissa nédkyy useampi kuin yksi mielipide. Kiis-
tanalaisia asioita kasiteltdessa on Whiten mukaan hyva olla vahintaan kaksi eri mielipidetta.
Useimmin mielipiteitd vaaditaan monia silloin, kun mielipiteen kritiikki kohdistuu yksiléon,
ryhmaan tai instituutioon, ja kun kritiikin kohteilla katsotaan olevan oikeus puolustautua.
Luotettavuuden taustalla on ajatus subjektiivisten nakemysten tuottajan riittavasta asiantun-
tijuudesta, tietdmyksestd, auktoriteetista tai sosiaalisesta asemasta. Jos luotettavuuden kri-
teerit eivét tayty, se ilmaistaan tekstissé eksplisiittisesti. (White 2000: 382.)

Neutraaliuden, tasapainon ja luotettavuuden ainekset uutistekstissd eivat kuitenkaan

tee uutisesta valttdmatta neutraalia ja objektiivista: siind voi ilmetd subjektiivisuutta ja ideo-
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logisuutta. Esimerkiksi referoitujen lahteiden ja esitettyjen mielipiteiden valinta on jo itses-
s&an ideologinen ja retorinen. Habermas (1971) on huomioinut, etté jo objektiivisuuden ka-
site johtaa tiedettd harhaan antamalla ymmarta, ettd on olemassa itsendinen, faktapohjainen

maailma. Sen maailman taakse katkeytyy kuitenkin itse faktojen rakentamisen maailma.

Intertekstuaalisuuden monet maaritelmat. Intertekstuaalisuus jaetaan yleisesti tekstin-
sisdiseen ja tekstienvéliseen intertekstuaalisuuteen. Tarkemmin sanottuna kyse on avoimesta
ja perustavasta intertekstuaalisuudesta (Heikkinen 2012: 105; Shore 2005: 48-49). Nékyvéa
intertekstuaalisuus on avointa: tekstissé on osoitettu, ettd jokin tekstipéatka on lainaus toisesta
tekstistd. Perustava eli konstituoiva intertekstuaalisuus puolestaan tarkoittaa sité, etté tekstit
kayttavat toisten tekstien ja tekstilajien tyypillisia piirteitd, ja nama tekstikonventiot vaikut-
tavat uusiin teksteihin. Tekstit Kirjoitetaan tekstilajin normien mukaisesti: niilla on vakiintu-
nut muoto ja rakenne. Perustavaa intertekstuaalisuutta sanotaan myos interdiskursiivisuu-
deksi (Fairclough 1992: 103).

Intertekstuaalisuus uutisten ja tiedotteiden vélilla on yhté lailla molemminpuoleista ja
jatkuvaa vuorovaikutusta. Intertekstuaalisuus tiedotteiden ja uutisten vélilla on konstituoivaa
sekd avointa. Uutiset rakentuvat teksteistd, jotka nakyvat teksteissé eksplisiittisesti tai jotka
ovat piilossa tekstin taustalla. Sanomalehtien uutiset esimerkiksi kootaan kuin yldsalaisin
oleva pyramidi: ne alkavat tarkeimman tai kiinnostavimman asian kuvauksella, vahiten tar-
kein on lopussa (Kotilainen 1994: 101). Tiedotteet noudattavat uutisten tekstilajin tyypillisia
kaytanteitd konstituoivasti, kun taas uutisissa lainataan tiedotteissa kdytettyja teksteja naky-
vasti referoimalla tiedotteentekijan kielenk&ayttod, joka pohjaa aiempiin tiedotteisiin seké uu-
tisteksteihin (Kalliokoski 2005: 249-250).

Raja intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden valilla ei aina ole selked. Vierasta
aanta ei aina merkita referatiivisin keinoin eli tekstien lahdetta ei aina ole ilmipantu, tai re-
ferointi voi olla hyvin abstraktia. VVolosinov (1973: 119-120) korostaa vieraan, represen-
toidun adnen ja representoivan d&nen jatkuvaa vuorovaikutusta. Diskurssityyppien valilld on
eroja kahdessa suhteessa: ensinnékin siind, miten representoiva ja representoitu diskurssi on
selkedsti rajattu ja merkitty toisistaan erilleen, toisekseen siind, miten representoitu diskurssi
tuodaan representoivaan diskurssiin.

Kuten erittelin jo referointia koskevassa teorialuvussa, suhteet on perinteisesti rajattu
suoran ja epasuoran esityksen valilla: suorassa esityksessa alkuperdinen puhe ja referaatti
vastaavat taydellisesti toisiaan, tai vastaavuudesta ainakin konstruoidaan illuusio, kun taas

epésuorassa esityksessd omaa ja vierasta puhetta ei erota yhta selkedsti. Naiden lisdksi mm.
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Leech ja Short (1981) kuvailevat erikseen vapaan epéasuoran esityksen, jossa ei ole tunnis-
tettavissa olevaa johtoilmaisua, jolloin danet sekoittuvat.

Kuneliuksen (1996) mukaan nykypéivan uutisteksteissé kohtaavat seké kertovan dis-
kurssin nakymattomyys etta itsendisyys henkildlahteistd, mika rakentaa tekstiin todellisuu-
teen perustuvan hierarkian, tyypillisen kovalle uutisoinnille (1996: 131). Itsendisen kertojan
vastakohtana Kuneliuksen mukaan ovat uutistekstit, jotka ovat taysin henkil6lahteista riip-
puvaisia ja vain toistavat henkiléléhteiden diskurssia.

Lukuisat tutkijat ovat esittdneet monenlaisia maaritelmia intertekstuaalisuudesta. Ké-
sitettd on analysoinut esimerkiksi Jay L. Lemke, joka hahmottelee intertekstuaalisuudesta
kolme padpiirrettd: temaattisen, orientoivan ja organisoivan intertekstuaalisuuden. Uutis-
teksteissé ja tiedotteissa on seka temaattista ettd organisoivaa intertekstuaalisuutta: ne jaka-
vat samaa asiasisaltéa ja niilla on samantyyppinen genrerakenne. (Lemke 2004: 6-9.) Orien-
toiva kasitteistad sitg, ettd tekstien ndkdkulma ja arvot ovat samantapaisia. Tassa tiedotteet
poikkeavat ja juuri tata tutkin: miten uutiset kaiuttavat tiedotteiden nakdkulmaa ja arvoja,
minkalaisen asennon uutistekstit ottavat tiedotteiden arvoihin nédhden. (Shore 2012: 105.)

Michael Riffaterren méaaritelman mukaan intertekstuaalisuus on lukijan tekeméa huo-
mio suhteista teoksen ja muiden teosten valilla, teosten jotka ovat edelténeet tai jotka seu-
raavat tat4 teosta (Riffaterre 1980: 4). Riffaterre painottaa siis lukijan nakokulmaa. Han
mya0s erottaa aleatorisen ja obligatorisen intertekstuaalisuuden toisistaan. Aleatorinen eli sa-
tunnainen intertekstuaalisuus tarkoittaa yhteyttd, jonka lukija luo teosten valille omista lah-
tokohdistaan kasin. Obligatorinen intertekstuaalisuus tarkoittaa lukijan tarvetta 16ytaa selitys
tekstissa esiintyviin elementteihin (ilmauksiin, sanontoihin), joita konteksti ei selitd ja joiden
merkitys ei selvia tekstistd. Tallin yhteys ei ole lukijasta vaan tekstista lahtevaa.

Intertekstuaalisen tekstianalyysin yhteydessa on syyta mainita huomioita myos genre-
tutkimuksen nakokulmasta. Genre on tapa kayttaa kielté erilaisten kulttuurisesti vakiintunei-
den tehtévien tayttamiseksi, ja sen kokonaisrakenteen analyysi on lahtokohdiltaan funktio-
naalista. Tekstilajien jaksot ja vaiheet suuntaavat tekstilajeja kohti niiden pddmaaria. Systee-
mis-funktionaalisessa kielentutkimuksessa tekstijaksot kytkeytyvat kielellisiin mikroraken-
teisiin: jaksot kayttavat erilaisia sanastollisia ja kieliopillisia resursseja, kuten myos visuaa-
lisia ja typografisia elementtejd. (Shore 2012: 26.) En analyysissani tutki tarkasti genren
piirteitd ja tekstijaksojen funktionaalisia ominaisuuksia, mutta ajatus jaksojen erilaisista kie-
lellisista resursseista on hyodyllinen, kun tarkastelen tiedotteiden ja uutisten intertekstuaali-

suutta.
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SF-teoriassa puhutaan abstraktista tilannekontekstista erilldan aika-paikkaisesta tilan-
nekontekstista. Shore on erottanut suomen kielessé termit tilannekonteksti ja tilanne. Tie-
dottamisen alan tilannekontekstissa esimerkiksi siséllon ala on vaihteleva, osallistujaroo-
leissa on asiantuntija tai tiedottaja ja toimittaja, ilmenemismuoto on kirjoitettu (tiedote) ja
joskus liséksi puhuttu (lehdistotilaisuus) ja kirjoitettu (esityskalvot, taustamateriaalit). Tietty
aikapaikkainen tilanne saattaa olla esimerkiksi lehdistétilaisuuden dataprojektorin toimimat-
tomuus. (Shore 2012: 136.) Lisaksi eritellaan kielensiséiset ja Kielenulkoiset piirteet. Tilan-
nekontekstit lukeutuvat tekstin ulkoisiin piirteisiin, kun taas kielensiséisiin piirteisiin kuuluu
itse tekstissa eli tekstikontekstissa olevat piirteet. Toinen nimitys siséisille piirteille on ko-
teksti eli tekstiyhteys (co-text), jolla viitataan tekstin ympaérilla olevaan tekstiin. (Shore 2012:
135-136.) Tama on kielitieteessa yleisesti kéaytetty erottelu kontekstin eli kielenulkoisen yh-

teyden ja kotekstin eli tekstin kielellisen ympariston valilla (Heikkinen 2012: 90).

3.2 Suhtautumisen teoria

Funktionaalisen kielentutkimuksen suuntauksen systeemis-funktionaalisessa teoriassa lah-
tokohtana on bahtinilainen ndkemys kielenkaytosta ja sen dialogisuudesta (Bahtin 1986).
Myo6s monologisina pidetyissé teksteissé on dialogisuutta eli kesken&én keskustelevia aania.
Aanien keskustelusta diskurssissa kaytetaan nimitystd monianisyys (heteroglossia). YKksi-
aanisyydella (monoglossia) taas viitataan aanten nakymattomyyteen. Bahtinilaisen dialogi-
suuden mukaan Kirjoittaja osoittaa tekstinsa aina jollekulle ja odottaa tai ennakoi lukijan
reaktiota.

Toinen perusajatus SF-teoriassa liittyy lausumien dialogisuuteen: lausumat tulevat
osaksi lausumien ketjuja. Jokainen lausuma on reaktio johonkin aiemmin sanottuun ja lah-
tokohta tuleville lausumille (Bahtin 1986: 91). Sanat kulkeutuvat puheesta toiseen, ja siten
ne aina kantavat kayttdjiensé aania ja kaikuja. Sanat eivat kuulu kellekaan, mutta niité lue-
taan tietyissad teoksissa ja kuullaan tietyissa ilmauksissa, jolloin niill& on yksil6llinen &&ni.
Sanat ovat siten olemassa puhujalleen kolmella tavalla: 1) neutraalina kielen sanana, joka ei
kuulu kellekdan, 2) toisen sanana, joka kuuluu toiselle henkildlle ja kaiuttaa toisen &anta, 3)
puhujan sanana, joka toteuttaa tdman suunnitelmaa tietyssa tilanteessa. (Bahtin 1986: 88.)
Kahden jalkimmadisen tavan mukaan sanat esiintyvat puhujan evaluatiivisessa tilanteessa ja

saavat merkityksensa vain omassa kontekstissaan ja kotekstissaan.
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Dialogisuus voi ilmetd yksidanisend, tekstiin sulautuneena, jolloin eri mielipiteiden
mahdollisuus ei ndy tekstissa. Teksti voi olla myds monidanistg, jolloin d&net, aiemmin ai-
heesta sanottu, tuodaan jollakin tavalla nakyviin. (Martin & White 2005: 99-102.) Martin ja
White jakavat monidénisten ilmausten funktiot samaan tapaan kahteen ryhmaan. Kun teksti
on moniaanista, on kyseessé dialoginen laajentaminen: tekstissé on tilaa vaihtoehtoisille na-
kemyksille. N&in tapahtuu referoidessa ja modaalisissa ilmauksissa (esim. Han sanoi, etta
kissa on musta.) Yksiddnisyydessa dialogisuutta vastaavasti supistetaan: toisten nakdékul-
mien mahdollisuutta ei tuoda esille (esim. Kissa on musta). (Juvonen 2014: 22.) Referoinnin
johtoilmauksen valinta on aina merkityksellista. Johtoverbi usein ilmaisee representoidun
diskurssin illokutiivista voimaa, miké tarkoittaa tulkinnan vélittdmista representoidusta dis-
kurssista (Fairclough 1992: 120).

Martin & White (2005) esittavat dialogisen laajentamisen ja supistamisen késitteiden
lisaksi monidénisyydesté vastaavat erottelut laajentamiseen ja supistamiseen. Martinin ja
Whiten mukaan keskustelun elementteja voi jaotella ndihin kahteen ryhmaan sen mukaan,
miten vaittamat antavat tilaa toisille vaihtoehtoisille asennoitumisille (laajentuminen) tai mi-
ten ne torjuvat tai asettavat kyseenalaiseksi tai rajoittavat niitd (supistaminen). Monidanisyy-
den laajentaminen tai supistaminen mé&aréa sen, onko vaittdman esitetty propositio tekstin
ulkoinen vai sisdinen ominaisuus. Tekstianalyysissa osoitetaan, kuka esitetddn proposition
lahteeksi ja onko kirjoittajan tarkoituksena ollut antaa vastuu propositiosta ulkoiselle &a-
nelle. White on kayttanyt termejé ulkoinen vokalisaatio (extra-vocalisation) ja sisainen vo-

kalisaatio (intra-vocalisation) eronteossa (2005: 135).

Kielen metafunktiot ja alakategoriat. Systeemis-funktionaalisessa kielenteoriassa eritel-
l4én kielen kolme metafunktiota: ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen funktio
(Shore 2012: 153). Kielen ideationaalisella funktiolla tarkoitetaan kielen kéaytt6éa kokemus-
maailmamme kuvaamiseksi ja luomiseksi. Tasté on kéaytetty myds kasitettd representatiivi-
suus. Interpersoonainen metafunktio, toiselta nimeltddn intersubjektiivinen metafunktio,
kertoo sosiaalisten suhteiden yllapidosta kielen avulla. Toisaalta kyse on persoonasta eli sub-
jektista: miten suhtaudumme omiin ja toisten sanomisiin. Interpersoonaisella metafunktiolla
viitataan siihen, miten kielelld ilmaistaan asennoitumista ja yllapidetddn vuorovaikutusta
(Martin & White 2005: 1-2, Shore 2012: 146-147).

Dialogisuutta hallitaan tekstissd monin keinoin, esimerkiksi modaalisuuden, kiellon,

referoinnin, affektin ja arvottamisen ilmauksin. Ideationaalisessa ja interpersoonaisessa me-
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tafunktiossa kohteena on kielenulkoinen maailma, mutta tekstuaalisen metafunktion koh-
teena on itse kieli: tavat, joilla ideationaalinen ja interpersoonainen metafunktio ilmaistaan
tekstissé (Martin & White 2005: 7). Tekstuaalisessa ndkokulmassa térkeitd ovat tekstin ko-
heesio ja teeman- ja informaationkulun esittdminen esimerkiksi lauseita yhdistavilla kon-
nektoreilla (Shore 2012: 148).

Interpersoonaisessa metafunktiossa on kyse modaalisuudesta. Metafunktion alainen
diskurssisysteemi suhtautuminen® (appraisal) sisaltaa kolme alasysteemia: adnten keskus-
telu eli sitoutuminen (engagement), asennoituminen (attitude), johon kuuluu tunteiden arvi-
ointi sek& eettinen ja esteettinen arviointi, sek& intensiteetin ilmaiseminen tai asteittaisuus
(graduation).

Asennoitumiseen kuuluu Martinin ja Whiten jaottelussa tunteiden ilmaisu (affect), in-
himillisen toiminnan arvottaminen (judgement) ja asia-arvottaminen (appreciation). (Martin
& White 2005: 35.) Inhimillisen toiminnan arvottaminen tarkoittaa tunteiden ja kayttayty-
misen suoraa evaluointia, asia-arvottaminen asioiden eettista ja esteettistd arviointia. Ne ovat
arviointeja, joilla suhteutetaan asioita yhteiskunnan tai yksilon normatiivisiin periaatteisiin
(mts. 114). Tallaisia arvioivia sanoja ovat esimerkiksi tunteisiin liittyvat adjektiivit ilked,
kauhistuttava. IImausten merkitykset ovat kuitenkin aina sidoksissa tekstiyhteyteen.

Asteittaisuudella (graduation) kirjoittaja voi séadell evaluoinnin intensiteettié (force)
(esimerkiksi todellinen ystava, melkein valmis, aivan alasti) (mts. 37; 138). Asteittaisuus
myos hadlventaa tai voimistaa kategorioiden rajoja (focus), kun sanat itsessaan jo ovat asen-
teellisia (esimerkiksi todellinen ihme, jokseenkin hullu, aivan mahtava) (mts. 37; 139).

Sitoutumisen kasite kattaa ilmaukset, joilla kirjoittaja voi asemoida itsensé toisiin &a-
niin ja vaihtoehtoisiin asennoitumisiin. Sitoutumisella Martin ja White tarkoittavat toisten
aanten taustan rakentumista ja tekstin eri adnten keskustelua. Talla tavoin kirjoittajan &ani
séatelee ja osoittaa sitoutumistaan keskusteluun. (Martin & White 2005: 94.) Sitoutumisen
analyysissa tarkastellaan, miten projektio, modaalisuus, polaarisuus ja monet muut keinot
konstruoivat tat4 suhtautumista.

Sitoutumisen alla tarkedna osana on lahdeviitteet (attribution). Lahdeviitteet kehysta-
vat sanotun ulkoiselle l&hteelle. Lahdemainintojen kaytto tarkoittaa tekstin siséisen &anen,

Kirjoittajan ddnen, siirtdmistd ulkoiselle Ihteelle, useimmiten suoran tai epdsuoran esityksen

8 Kéaytan suhtautumisen teorian yhteydessa kaannoksia Juvoselta (2014), Shorelta (2012) ja Romp-
paiselta (2015).
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keinoin (mts. 111). Martin ja White jakavat lahdeviitteet neutraaleihin lahdemainintoihin
(acknowledge) ja etadnnyttaviin lahdemainintoihin (distance), joita seuraavaksi erittelen.

Neutraaleina lahdemaininnan keinona Martin ja White mainitsevat kommunikatiiviset
prosessiverbit eli referointiverbit kuten sanoa, mentaalisiin tiloihin viittaavat kuten uskoa,
néiden verbien nominaalistukset (uskomus, vaittdma) sekad lukuisat adverbiaaliset tdyden-
nykset (esim. X:n mukaan, X:n mielestd) (mts. 111). Sanomalla joidenkin referointiverbien
olevan neutraaleja viitataan vain kapeasti siihen, kuinka kehyslauseen semantiikka erottau-
tuu vaittamasta. Tekstin muissa kohdin saattaa nékya Kirjoittajan asema toisen aaneen nah-
den (mts. 112). Neutraalit [&hdemaininnat ovat selvésti dialogisia siing, etta ne esittavat toi-
sen ddnen olevan taysin erillinen tekstin omasta &anesta ja kirjoittajan osallistuvan toisten
aanten keskusteluun. Tassd mielessa ne ovat ennakoivasti dialogisia (vastakohtana retro-
spektiiviselle dialogisuudelle) — ne antavat tilaa vaihtoehtoisille ndkemyksille senhetkisessa
tilanteessa (mts. 113). Tallainen on myds myéhemmin esittdmani harkitsemisen osoittami-
nen.

Etdannyttavina lahdemainintoina Martin ja White sanovat tyypillisesti kaytettavan re-
feroivaa verbid vaittaa (claim) seka lainausmerkkeja (scare quotes, Larry Trask 1997). Neut-
raaleista l&hdeviitteistd ndma eroavat siten, ettd kertoja asettaa itsensa tunnistettavaan ase-
maan suhteessa toiseen aaneen, kun taas neutraalissa referoinnissa jatetaan avoimeksi ja ko-
tekstin esitettavaksi, minkalainen on projisoivan suhde projisoituun. Etdénnyttavat lahdeviit-
teet ovat monidénisyytta laajentavia samoin kuin neutraalit. Ne eksplisiittisesti pohjustavat
proposition subjektiivisuuteen, osoittavat sen tulevan ulkoisesta l&dhteestd, ja menevét pi-
demmalle kuin neutraalit viitteet siind, ettd jalkimmaiset esittdvat vieraan &anen eksplisiitti-
sesti ottamatta vastuuta lausutusta. (Mts. 113.)

Moniaanisyyden laajentamisen alle kuuluu luokittelussa myds harkitsemisen osoitta-
minen (entertain). Se eksplisiittisesti esittad, ettd vaite on yksi mahdollisista vaihtoehdoista
ja ettd tdmé arvio pohjautuu kirjoittajan omaan subjektiivisuuteen. Tallaisia ilmaisuja ovat
esimerkiksi ilmeisesti, ehk&, mahdollisesti.

Lahdeviitteiden kayttd mentaalisten prosessien kuvaajien (uskoa, epailld, X:n mie-
lestd) yhteydessd on samankaltaista kuin harkitsemisen osoittamisen keinot. Kontekstissaan
namaé kuitenkin on mahdollista erottaa, sill& harkitsemisen keinot kuvaavat kirjoittajan &anté
l&hteend (esim. uskon), siind missé lahdemerkinnét ulkoistavat 4anen (esim. Risto E. J. Pent-
tila uskoo). Projektiossa tdméa eronteko on selvé: suorassa esityksessé voi johtoilmauksessa

olla lahdeviitteitd ja projisoidussa osassa harkitsemisen keinoja. (Mts. 111.)
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Tdysin monidénisyytta supistavia ovat keinot, joilla esitetddn nakemys, joka sitten tor-
jutaan. Vaikka ne rakentavat dialogista taustaa toisten tekstien d&nille ja arvoasetelemille,
niill& suljetaan pois vaihtoehtoisia aania (mts. 117). Martinin ja Whiten jaottelussa dialogi-
sen supistamisen keinoja ovat irtisanoutuminen (disclaim) ja oman kannan osoittaminen
(proclaim).

Irtisanoutumisessa toiset nakemykset kielletaan suoraan, ja sen keinoja ovat kieltami-
nen (denial) ja vastakohdan esittiminen* (counter). Kieltiminen esitta4 vaihtoehtoisen na-
kemyksen torjuakseen sen, kuten esimerkiksi lauseessa Samalla periaatteella ei voida kui-
tenkaan enaé jatkaa. Lause on dialoginen siten kuin se esittaa vaihtoehdon samalla periaat-
teella voidaan jatkaa, vaikkakin vaihtoehto esitetadn, jotta se voidaan torjua. Vastakohdan
esittdmisessa (counter) esitetty uusi véite korvaa ldhtokohtaisen véittdman, kuten esimer-
Kiksi lauseessa Vaikka suhdeluvun nousua ei talouskriisin alkuvaiheessa pysty valttamaan,
on suhdeluku nyt saatava nopeasti alas. Virkkeessd myonnetaan, ettd suhdeluvun nousua ei
pysty valttdmaan, mutta véitettd vastaan asetutaan heti sanomalla, ettd se on nyt saatava
nopeasti alas.

Oman kannan osoittamisessa (proclaim) toiset nakemykset haastetaan. Oman kannan
osoittamisen keinoja jaottelussa on kolme: yhtd mieltd oleminen (concure) kannattaminen
(endorse) ja oman késityksen osoittaminen (pronounce). (Mts. 117-135.)

Yht& mieltd olemista osoitetaan esimerkiksi ilmauksilla luonnollisesti, tietysti, ilmei-
sesti, kylla. Kannattamisen keinoja (endorse) ovat ilmaisut, joilla toisen dénen vaite asete-
taan projisoimalla kannatettavaksi ja paikkansapitdvaksi. Tamé saavutetaan epdasuorasti
kayttdmalla verbeja tai nominaalistuksia, jotka antavat lukijalle vaitteet jo ennalta kannatta-
vina, kuten nayttaa, osoittaa, todistaa. Téallaisista verbeista on kirjallisuudessa puhuttu ter-
milld “faktuaalisuus” (factivity). (Mts. 126.)

Omaa kaésitysta voi osoittaa (pronounce) eksplisiittisilla kirjoittajan &4nen mukaantu-
lolla tai korostuksilla, esimerkiksi Totuus on, Vaitan, jne., intensifioivilla adverbeill& tosi
asiassa, oikeastaan, eittdmatta ja puheessa painottamalla tiettyad lauseenjasentd. Oman kan-
nan osoittaminen toteutetaan retorisesti ja leksikokieliopillisin keinoin. (Mts. 130.)

Kategoria on jossain maarin paallekkainen modaalisten arvojen esittdmisen kanssa.

Martin ja White huomauttavat englannin kielessa olevan kaksi tapaa osoittaa modaalisuus:

4 Kaannos vastakohta ei katevyydestaan huolimatta mielesténi tuo ilmi sitd, ettd korvaava vdite ei
valttdmatta ole suoranainen vastakohta vaan pikemminkin vain toinen ndkemys, joka asettuu en-

simmadistad nakemysta vastaan ja tdydentaa sité toisesta nakdkulmasta. (Ks. myds Martin & White
2005: 121.)
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subjektiivinen vs. objektiivinen seka eksplisiittinen vs. implisiittinen. Eksplisiittisyydesta
voi heiddn mukaansa puhua silloin, kun kirjoittajan asema véittdmaan on osoitettu kehyslau-
seessa (Uskon, ettd; On todennakoista, etta...), implisiittisyydesta silloin, kun se on vain
lause-elementtind (Han todennakaisesti valehtelee; Han saattaa valehdella). Vaittamat, joi-
den paikkansapitdvyys ilmaistaan subjektiivisesti melko todenndkdisend (Han varmaan va-
lehtelee, Olen vakuuttunut siitd, ettd han valehtelee), osoittavat harkitsemista (entertain)
(mts. 133). Talléin puhuva subjekti tulee esille toisin kuin objektiivisesti esitetyissa lausu-
missa (On luultavaa, ettd han valehtelee).

Eksplisiittisesti vaittamien luonnehtiminen oikeiksi tai véariksi on yksi evaluoinnin
keino. Epasuorempia evaluointeja on kuitenkin monenlaisia. Lukija néissa asetetaan ase-
maan, jossa sille annetaan tietoa, jonka osoitetaan olevan hyvin uskottavaa tai oikeutettua tai
vaihtoehtoisesti epdilyttavaa ja epaluotettavaa. Uskottavuutta luodaan esimerkiksi vetoa-
malla hyvin korkeaan tahoon tai keradmaélla yhteen monia l&hteitd, jotka tukevat esitettyja
vaittamia (esim. Kansainvéliset tutkimukset osoittavat, etta julkisten menojen suhteen pitéa-

minen talla tasolla voi jarruttaa talouden vuotuista kasvua jopa yhdella prosenttiyksikolla.

| Tavoitteen muodostamisen taustalla on keskustelut yli kymmenen Suomen johtavan ekono-

mistin kanssa.) Vaikkakin propositio tiedotteen uskottavuutta lisaddvissa ilmauksissa proji-
soidaan ulkoiselle l1&ahteelle pikemmin kuin Kirjoittajalle, kirjoittaja samalla osoittaa sitoutu-
vansa itse positioon. Nain myos lukijalle annetaan sama asema. (Martin 2005: 116.) Ana-
lyysiluvuissa tarkastelen vaihtelua siind, mitd asennoitumisia tiedotteista paasee uutisiin asti
ja kuinka eksplisiittisesti sekd moniadnisesti vaittaméat on esitetty. Ennakko-oletukseni on,
etta uskottavuutta korostavia evaluointeja sisaltavét toteavat vaittamat eivét paady tiedot-

teista tehtyihin uutisiin.

3.3 Modaalisuus

Modaalisuus on keskeisid ndkokulman osoittamisen keinoja. Monissa eri modaalisuutta tut-
Kivissa lahestymistavoissa on tarkasteltu suhtautumiseen liittyvia ilmi6ita (Shore 2012: 155).
SF-teoriassa tulkitaan modaalisuus laajemmin kuin perinteisessé fennistiikassa. Laajasti tul-
kittuna modaalisuuteen kuuluu mm. modaaliset lausetyypit (vaite-, kysymys- ja késkylau-
seet) sekd modaaliset valinnat (modus, modaaliset partikkelit ja kommenttiadverbiaalit)

(Shore 2012: 147.) ISK:ssd (8 1551) modaalisuus maéritelladn seuraavasti:
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Modaalisuus on semanttinen alue, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja to-

teutumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja

ilmaisee, onko asiaintila hdnen mielestaén tai yleisesti ottaen varma, valttdmaton, to-

denndkoinen, mahdollinen, epavarma tai mahdoton, pakollinen tai luvallinen, toivot-

tava tai epatoivottava, ulkoisista tai sisaisista edellytyksista riippuvainen.
Semantiikassa modaalisuuden perustyyppeja on mééritelty kolme: deonttinen, dynaaminen
ja episteeminen. Deonttinen modaalisuus ilmaisee sallimista ja velvollisuutta, dynaaminen
ilmaisee mahdollisuutta ja valttdmattomyytté ja episteeminen puhujan asennetta proposition
totuusarvoon (Hakulinen & Karlsson 1979: 262—-264).

Deonttisessa modaalisuudessa on kolme asteikkoa: lupa, pakko ja vaatimus. Esimer-
kiksi lause Matti voi / saa tulla huomenna ilmaisee lupaa, kun taas lause Matin pitaa / on
pakko tulla huomenna ilmaisee pakkoa tai vaatimusta. Direktiivisessa kaytossa on myos ver-
biliiton sisdltdva nesessitiivirakenne (esimerkiksi on tehtava), joka poliittisessa retoriikassa
siséltad yleisen vetoomuksen esimerkiksi yhteiskunnallisille toimijoille (ISK § 1670). Tal-
lainen on esimerkiksi Pa&atokset sopeuttamistoimista on tehtava valittdmasti. Dynaaminen
modaalisuus tarkoittaa fyysistd mahdollisuutta ja kykya tai valttamattomyytta ja pakkoa toi-
mia (ISK § 1554). Termi ”’kuvaa olosuhteista riippuvaa ja/tai subjektipersoonan fyysisten ja
henkisten mahdollisuuksien ulottuvuutta” (ISK 8§ 1566). Pakko voi tulla ulkoisista olosuh-
teista, kuten lauseessa Kaupungin oli pakko saastaa palkkamenoissa. Deonttisuus taas tar-
koittaa puhujan tahtoa tai puheyhteisén normien ilmaisemaa lupaa tai velvollisuutta. Tétéa
séadellddn modaaliverbeilld voida ja saada seké velvollisuutta merkitsevilla nesessiiviver-
beilld ja -rakenteilla, esimerkiksi Miehilla tulee kuitenkin olla paita ja naisilla muutakin kuin
vain bikinit. (ISK § 1554.) Néin ollen tiedotteiden modaalisuus tyyppid Nykyisessa talousti-
lanteessa rakenneuudistukset ovat valttamattomia eivat ole pelkastadn deonttisesti puhujan
tahtoa ilmaisevaa valttaméattomyyttd, vaan myos (puhujan nakemyksen mukaan) ainoa mah-
dollinen vaihtoehto nykyisessa taloustilanteessa. Modaalisuus on nain ollen nahdakseni seké
deonttista ettd dynaamista.

Tiedotteissa varmuutta osoitetaan modaalisin keinoin, mutta myds henkildviittaukset
voivat lisatd ilmauksen varmuusasetta (Tutkijat ovat sita mieltd, ettd X on Y). Henkildviit-
taukset ja varaukset voivat myos liittya yhteen: kayttamalla ilmausta vaitetaan, ettda X on'Y
ilmauksen vaitan, ettd X on Y sijaan, tuottaja ei eksplisiittisesti ota itse kantaa vaitteen to-
tuudellisuudesta. Funktionaalisesti ilmaus on samankaltainen kuin X voi olla Y.

On myo0s esitetty, ettd modaalisuus tulisi ulottaa verbikontekstista koskemaan kaikkia

muotoja, joilla kirjoittaja ilmentda sitoutumistaan propositioon tai irrottautumistaan propo-
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sitiosta (ks. Stubbs 1996). Sitd osittain vastaavasti on kéaytetty esimerkiksi késitteit4 evalu-
ointi (evaluation). Evaluoivalla kielenkaytolld on kolme tarkeintd funktiota: yllapitaa suh-
detta oletettuun lukijaan, osoittaa kirjoittajan mielipide ja jasentéé tekstid. Evaluaatiolla on
tarked tehtéva tekstin ideologian luomisessa seka tekstin diskurssin jérjestamisessa (Thomp-
son 2000: 177). Uutisteksteissé evaluointi on usein implisiittista. Suhtautumisen teorian na-
kemyksissa etualalla on tekstin vuorovaikutteisuus ja monidéanisyys. Thompsonin ja Huns-
tonin teoriassa tarkastellaan kirjoittajan ja lukijan suhteiden vuorovaikutusta, joskin néko-
kulma on asennoitumisen vélittymisessa. (Juvonen 2014: 24-25.)

Kirjoittaja valitsee myonteisen ja kielteisen kannanoton valilla — tata kutsutaan polaa-
risuudeksi. (Shore 2012) Namé kaksi vaihtoehtoa ovat kuitenkin vain modaalisuuden alku:
on lukemattomia vaihtoehtoja &éripaiden valissa, joilla voi osoittaa annettuun tietoon sitou-
tumisen astetta, kuten ehkéa, varmasti, luultavasti. Halliday kuvaa modaalisuutta kahden &&-
rip4én valille asetettuna semanttisena tilana. Modaalisuus mahdollistaa toisten &anten mu-
kaantulon &&nten ympérille. Toisin kuin polaarisuus, se antaa tilaa neuvottelulle, jossa eria-
vat danet voivat keskustella. Polaarisuus taas tarkoittaa kahta &aripaata — joko tai. Tietyissa
projektioissa on mukana modaalisuutta ja polaarisuutta, jolloin ne voidaan tulkita moni&éni-
siksi. Téllaisia voi olla esimerkiksi kieltda ja vaittaa, jotka sisaltdvat mahdollisuuden epai-
lemiseen.

Periaatteessa jokainen vaitelause ottaa kantaa vaitteen totuudellisuuteen. Vitelauseen
asiasisélto assertoidaan (vaitetddn todeksi) ja presupponoidaan tietyt asiaintilat. Perusvaite-
lause ilman modaalisia aineksia siséltéa oletuksen, ettd puhuja pitaa tata vaitettd totena. Naita
ei kuitenkaan pideta valttamatta modaalisina, sill& puhuja ei eksplisiittisesti vaitd mitaan il-
mauksen suhteesta maailmaan eli sen totuusarvosta (ks. esim. Lyons 1977: 797). Toisaalta
vaitelauseita ilman modaaliaineksia pidetadn myds voimakkaampina kannanottoina kuin
modaalisuutta sisaltavia ilmaisuja, silla jo eksplisiittinen vaitteen arviointi siséltda jonkin-

laista harkintaa varmuuteen sitoutumisessa. (Luukka 1995: 32-34)

3.4 Osallistumiskehikko

Aineiston kasittelyssa kaytan myos keskustelunanalyysista tuttua kasitettd osallistumiskehi-
kosta (Seppénen 156-160). Se kuvaa tapaa hahmottaa vuorovaikutustilanne: vuorovaikutuk-
sen osallistujat saavat vaihtelevia diskurssi-identiteetteja. Osallistumiskehikon muodostavat

keskustelun osallistujien vaihtelevat roolit puhetilanteessa.
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Osallistumiskehikon ajatus pohjaa ajatukseen yhteiskunnan valtarakenteista, joita pi-
det&én yll& semioottisten systeemien kuten kielenkayton avulla (Fowler 1985). Kielen avulla
harjoitetaan sosiaalista kontrollia direktiivisesti ja konstitutiivisesti. Direktiiviset kaytanteet
tarkoittavat kaskyja ja kehotuksia, kun taas konstitutiiviset kdytanteet perustuvat sosiaalisiin
rooleihin ja instituutioihin (Fowler 1985: 64—65). Edunvalvontajarjestoilld ei sinansa ole
suoraa valtaa, mutta niilld on tietynlaista valtaa, kun niiden viestit ndkyvat mediassa. Media
kayttaa valtaa, kun se julkaisee jarjestdjen tiedotteita ja mielipiteita.

Perinteisen lingvistisen kasityksen mukaan puhetilanne on kahden osallistujan valinen,
maailmasta irrallinen tapahtuma. Sosiologi Erving Goffman néki taman liian pelkistavana,
jasiksi esitti puhujan tilalle k&sitettd esittdmismuotti ja kuulijan tilalle k&sitettd osallistumis-
kehikko. Késitteet Goffmanin mukaan selittavat sen, ettd kahdenkeskiset puhetilanteet eivat
ole ainoa vuorovaikutuksen muoto: puhetilanne voi koostua useista osallistujista, joilla voi
olla monenlaisia rooleja niin puhetilanteen kuin yhden vuoronkin aikana.

Esittdmismuotti auttaa késittelemdan tilanteita, joissa d&nessdolija edustaa jotakuta
toista tai ilmaisee muiden ajatuksia. Muottiin kuuluu esittaja, tekija ja paamies®. Esittdja
(animator) on se, joka tuottaa lausuman aéneen. Hén saattaa vain toistaa toisten ajatuksia
valmistelematta itse siséltda tai sananmuotoa (Kajanne 1996: 209). Tekija (author) on se,
joka valitsee sanat ja ilmaisun siséllot. Tekija voi myos olla jonkun toisen tuottaman siséllon
tekija, tehdd omat sananmuodot toisen sisallolle. Puhe tukee toimeksiantajan ajatuksia ja
arvoja, ja han on sitoutunut siihen, mita ilmaistaan. (Seppéanen 1997, Hakulinen 1990.)

Osallistumiskehikko on Goffmanin mukaan kuulijoiden vaihteleva muodostelma. Ny-
kyisin keskustelunanalyytikot k&yttavét osallistumiskehikkoa kuitenkin kuvaamaan myds
puhujan identiteetteja ja kaikkien osallistujien suhdetta puhetilanteeseen. Kaikki osallistujat
vaikuttavat puheen muotoiluun, silla jokaisella on oma osallistujaroolinsa. Puhe on aina
suunnattu jollekulle, ja vastaanottajat vaikuttavat puheen muotoiluun joko ennakoivasti tai
itse keskustelutilanteessa esim. elein ja katsein. Puhe on sek& kontekstiin sidottua etta sita
muovaavaa. (Seppanen 1997: 161-162.) Puhujan roolin vaihto nakyy asennon (footing)
vaihtamisena. Puhuja sitoutuu sanomaansa vélilla enemman ja valilla vahemman, siteeraa
toista tai kertoo itse. Asennon vaihdokset nakyvéat monista kielellisista merkeistd. (Hakuli-
nen 1990: 11.)

> *principal, josta Seppanen kéayttdd suomennosta toimeksiantaja. Paamies on Hakulisen
suomennos. Siitd mielestani kuvastuu myds tilanne, jossa paamies ei ole tietoinen tekemas-
t&an toimeksiannosta.
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Osallistumiskehikko asettaa osallistujat roolien liséksi tiettyihin diskurssi-identiteet-
teihin, joita sdatelee mm. osallistujan paasy késiteltdvaan asiaan. Paasy tarkoittaa osallistu-
jan pohjaa puheenalaisena olevan asian kasittelyyn: kuinka tuttu se on hénelle ja milla tavalla
han sen tuntee. Osallistumiskehikolla puhuja luo paikkoja erilaisille vastaanottajille. (Sep-
pénen 1997: 158.)

Seppanen antaa esimerkin uutistenlukijasta, joka lukee toimittajan kirjoittamaa tekstia,
jossa referoidaan poliitikon mielipiteita: lukija on esittdjd, toimittaja tekija ja poliitikko toi-
meksiantaja (Seppanen 1997: 158). Pelkéstaan kirjallisessa uutisdiskurssissa vastaavasti
esittdjand on toimittaja, tekijana joko toimittaja tai tiedotteentekijé ja toimeksiantajana tie-
dotteentekijdinstituutio tai tietty asiantuntija instituutiosta. Kun sovelletaan keskustelunana-
lyysin késitteistoa kirjoitettuun kieleen, tulee vastaan monenlaisia muunnoksia puhujista ja
vastaanottajista. Tiedotteet on Kirjoitettu yhteistydssa viestintdosaston ja asiantuntijoiden
kanssa, joten padmies, esittdja ja tekija limittyvat toisiinsa. Uutisissa tekija voi olla osin olla
Keskuskauppakamari, osin toimittaja, ja padmies Keskuskauppakamari, mikali uutiseen ei
ole otettu toisia aanié. Toisaalta, jos uutinen selvasti asettuu tiedotetta vastaan, voi miettia,
onko silloin uutisen kirjoittanut lehti yksi pdadmies, vai asettuuko lehti-tekija paddmiesta vas-
taan. Objektiivisiksi katsotut uutistoimistot eivat ainakaan itse ole paddmiehid, ne voivat kor-
keintaan osoittaa, ettd pddmies tassé uutisessa on Keskuskauppakamari.

Paamiehen osoittamisen eksplisiittisyyden aste vaikuttaa siihen, miltd uutinen nayttaa.
Uutisen ihanteen mukaan siina olisi ainakin kaksi mielipidettd, mutta usein uutisissa otetaan
tiedote ja muutetaan joitakin kohtia, jotta siitd saadaan mieleinen. N&it4d muutoksia ei aina
ole kauhean paljon — riitt4a ingressin vaihto ja joidenkin pitkien sitaattien lyhentdminen sek&
jonkun leipatekstin kappaleen muuttaminen referoinniksi.

Kun jarjestot saavat padmiehen roolin uutisessa, ovat ne onnistuneet kaiuttamaan omia
viestejaan tiedotusvélineiden esittajyyden tai tekijyyden kautta. Toisaalta jos Keskuskaup-
pakamari-tekijé on ristiriidassa tiedotusvéline-tekijan kanssa ja tdma ei hyvaksy konstitutii-
vista valta-asetelmaa, jossa tiedotteen tekijalla olisi valtaa, voi tiedotusvaline esittaa tiedot-
teen tekijan direktiivisen diskurssin kohosteisena. Referointi on tapa osoittaa suhtautuminen,
asento, puheenalaisena olevaan asiaan. Aineistossani selvimpia kyseenalaistamisen merk-
keja on lainausmerkkien kayttd, kun halutaan nostaa esille jokin pd&dmiehen ilmaus, johon
itse lehti ei sitoudu ja jonka se nidkee kyseenalaisena (“kuntoutusohjelma”). Keskuskauppa-
kamarin kayttdmat metaforat ovat osa stereotyyppisia kielimalleja, jotka liittyvat sen julki-
seen kuvaan. Julkisen sektorin kokoon liittyvaan diskurssiin kuuluu mm. kysymys julkisten

menojen leikkaamisesta. Keskuskauppakamarin tuntomerkeiksi muodostuu sen kéyttdmat
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diskurssit. Ndiden diskurssien tunnustaminen mediassa maérittaa sitd, paljonko ne nékyvét
mediassa ja tavallisille ihmisille (ks. kielenkaytosta tuntomerkking ja vallankayttona Ka-
janne 1996: 220-222).

30



4 Tiedotteiden referointi uutisissa

Tarkastelen tiedotteiden ja niista kertovien uutisten piirteita ja teen ndin tiedotekohtaista ver-
tailua. Yritysten edunvalvontajérjestdjen tavoitteena on edistad yritysten toimintaedellytyk-
sid yhteiskunnassa. Media on yksi tarkeista vaikutuskanavista. Mediassa nakyékseen jarjes-
tot Kirjoittavat tiedotteita ja pitdvat mediatilaisuuksia. Viesteill4 haetaan poliittista tai talou-
dellista hyotya. Sen liséksi yksittdiset tiedotteet ovat osa arvojen intertekstuaalista verkkoa,
joka hallitsee ajattelutapoja yhteiskunnassa. Keskuskauppakamarin tiedotteiden viestit on
suunnattu paattajien lisaksi suurelle yleisolle: niin yritysten omistajille kuin kaikille uutisten
lukijoille. Toisaalta Keskuskauppakamari julkaisee lahettdménsa tiedotteet myos omilla in-
ternetsivuillaan, jolloin on mahdollista, etta tekstit levidvét esimerkiksi sosiaalisessa medi-

assa tai blogeissa ja uutisissa, vaikka uuistoimitukset eivét olisi tehneet uutisia tiedotteesta.

4.1 Tiedotteiden kayttd uutisissa

Toimituksilla on valta ja vastuu siitd, mité lehdissa julkaistaan. Tiedotteet rakennetaan usein
uutistekstin muotoon, jotta tiedotusvalineet voisivat julkaista ne sellaisinaan ja etujérjestojen
viestit menisivat mediassa 1api muuttumattomina. Arvottuneet mielipiteet esitetdan aineis-
toni tiedotteissa usein referointina. Tdma johtuu siitd, ettd subjektiiviset mielipiteet, joita ei
ole osoitettu kenenk&an sanomiksi, ovat journalismin neutraaliuden vaatimusten vastaisia
(Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadyttamista vs. Julkiset menot on jaadytet-
tava). Uutisteksteissé neutraaliuden késite kyseenalaistuu, jos tiedotteen &&nié toistetaan kri-
tiikittdmasti. Antavatko tiedotteiden lahettdjat valmiit sanat medialle, joita ndma toistavat
joitakin muutoksia tehden? Hyvin tyonsa hoitava toimittajahan tarkastaa lahteet ja Kirjoittaa
jutun niin, etté siind hyddynnetdan tiedotteita ja haastatteluita (Viitaniemi 1999). Kaytan-
nossa toimittajilla on usein kiire, jolloin otetaan herkemmin erilaisia teksteja tekeméttd mo-
nia muutoksia ja tiedotteita voidaan julkaista lahes muokkaamattomina. Otsikko on saatettu
muuttaa, ja siitd saattaakin kdydéa ilmi toimituksen nakdkulma.

Tiedotteissa voidaan asiantuntijoiden referoimisen lisaksi kayttaa lahteena selvityksia
tai lausuntoja. Uutisissa referoidaan tiedotteita: usein tiedotteissa kirjoitettua toistetaan uu-
tistekstissa joko viittaamalla avoimesti tiedotteeseen, asiantuntijaan tai jarjestéon (Keskus-
kauppakamari tai kauppakamari). Tiedotteen Kirjoittajaorganisaatioon viitataankin tiedot-
teissa kolmannessa persoonassa (’Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen suhteen pa-

lauttamista takaisin 50 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2020 mennessa.”) seka
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viitataan asiantuntijoihin ja esitetdan heiltd suoria tai epésuoria sitaatteja ("’ Verotuksen taso
vaikuttaa suoraan siihen, kuinka monta suomalaista yritykset pystyvit tyollistimaén’, toteaa
Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttil&d”). Kauppakamarin tiedotteissa on
usein jo ingressissa suora sitaatti. Ingressi voi myos alkaa sitaatilla tai olla yksin&én sitaatti,

kuten seuraavassa esimerkissa:

7) “Talouspoliittisen asiantuntijaryhmén analyysi julkisen talouden tilasta on oikea.
Sopeuttamistoimenpiteet on toteutettava, mutta veronkorotuksille ei ole sijaa”, sanoo
Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttil&. (Th)
Sitaattien méara vaihtelee tiedotteen pituuden mukaan, mutta aineistoni teksteissa niita on
keskimé&arin kolmesta viiteen. Tiedotteissa suora ja epasuora referointi rytmittaa tekstia. Si-
teeraamalla asiantuntijoita luodaan tiedotteisiin kiinnostavuutta ja vakuuttavuutta, ja lisaksi
asiantuntijat paasevat esille ja saavat tunnettuutta. Myos jutun uutisarvo kohoaa, jos siiné
on haastateltu tunnettua henkil6a (Suhola 2005: 30).

Useimmiten aineistoni lehdet eivat ota eksplisiittisesti kantaa Keskuskauppakamarin
viesteihin tai tekemisiin. Toisaalta aineistossani on myos eksplisiittisesti evaluoivia lehtia,
puolueideologiset vasemmistoliiton &&nenkannattajalehti Kansan uutiset ja SDP:n Demo-
kraatti. Esimerkiksi julkisen sektorin menojen supistamista vastustetaan: “Jarjestd kdy ar-
motta julkisen sektorin kKimppuun. Se on laatinut myos rajun leikkauslistan, jonka toteutta-
minen panisi kansalaiset polvilleen.” (Kansan Uutiset 5.2.2014.) Sitoutumattomissa leh-
dissa, kuten Helsingin Sanomissa, referointi pyrkii neutraaliuteen (Hemanus 1990: 102).

Tiedotteissa annetut suositukset ja suorat tai epasuorat ohjeet voidaan luokitella direk-
tiiveiksi (ks. Martin 2005: 178). Aineistossani on tekstejd, joissa annetaan ohjeita hallituk-
selle p&atoksentekoon. Tiedotteissa arvioivia, monidanisesti subjektiivisia lauseita on sek&
leipatekstissa etta sitaateissa, kun taas uutisissa direktiivien lahteet on useimmiten osoitettu
johtoilmauksessa. Tiedotteissa kopioidaan uutisten konsepti ja ndin ollen tyypillisesti halu-
taan valttaa liian voimakkaita suoria kannanottoja, joten kannanotot ja ideologiset mielipi-
teet kirjoitetaan kolmannen osapuolen sanomiksi. Referoinnin ulkopuolella esiintyy yleensa
vain kuvailua siitd, mitd on sanottu ja taustatietoa. Jako mielipiteiden ja neutraalin tekstin
valilla ei ole selva eiké tarkka: myds valittoméssa tekstissa on affektisesti latautunutta eva-
luointia tai modaalisuutta, jonka ei voi sanoa olevan pelkastdén faktapohjaista. En arvioi
vaditteiden totuudellisuutta enka selvitd, mista vaittdmat ovat peraisin, mista dialoginen ketju
on alkanut. Tarkastelen tapauskohtaisesti omassa tekstikontekstissaan tekstien luonnetta mo-

niaanisina viestien kaiuttimina.
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4.2 Keskuskauppakamarin tiedotteiden referointi

Etenen analyysissa siten, ettd analysoin yhdessa luvussa ensin tiedotteen ja sen jélkeen siita
kertovat uutiset. Tiedotteita on viisi, joista ensimmadisesta on tehty kuusi uutistekstid, kun
taas jalkimmaisista tiedotteista muutamia tiedotetta kohden. Tiedotteesta Keskuskauppaka-
mari vaatii julkisten menojen jaadyttamista on tiedotepalvelu STT Kkirjoittanut oman tiedot-
teensa, jota kasittelen kuten uutistekstid. Suuren uutistekstimaaran ja pitkén, analysoitavia
osia tdynné olevan tiedotetekstin vuoksi analysoin ensimmadista tiedotetta ja uutisketjua suh-

teessa enemman kuin toisia.

4.2.1 Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadyttamista

Tiedotteesta Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadyttamista (Ta, liite 1) on Kir-
joitettu yhteensa kuusi uutistekstid. Tiedote on pisin aineistoni tiedotteista. Useimmat uutis-
toimitukset ovat ottaneet uutistekstiin vain osia tiedotteesta.

Tiedotteessa on seké lahdeviitteiden osoittamista etta valitonta kuvausta.

8) Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen suhteen palauttamista takaisin 50

prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2020 mennessa. Tahan padseminen edel-

lyttad kaikkien julkisten menojen jaadyttamistd, hallituksen “50-50-mallista” luopu-

mista seka uskottavaa tervehdyttdmisohjelmaa, jossa on mukana lisaséastoja. (Ta)
Verbi4 vaatia kdytetdan usein seké tiedotteissa ettd uutisissa. Verbi osoittaa neutraalisti re-
ferointia ja siten laajentaa monié&anisyyttd. Vaatiminen myos intensifioi Keskuskauppaka-
marin esittamia direktiiveja. Esimerkin seuraava virke téhan paaseminen edellyttaa puoles-
taan on yksidanista kuvausta: aiempi lahdeviittaus osoittaa ajatuksen olevan Keskuskauppa-
kamarilta, mutta teksti on myds tulkittavissa niin, etta tiedotteen Kirjoittajan on tarkoitus
sanoa véittama neutraalina faktana.

Tiedotteessa on alun perin monia virkkeitd, jotka ovat valitontd kuvausta eli niita ei
ole merkitty kenenkaan sanomiksi. Esimerkissé on vélitontd kuvausta, joka annetaan luki-

jalle yksidéanisena ilman lahdeviitteita.

9) Julkiset menot ovat kymmenessa vuodessa nousseet alle 50 prosentista lahes 60
prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen. Vaikka suhdeluvun nousua ei talous-
kriisin alkuvaiheessa pysty valttdmaan, on suhdeluku nyt saatava nopeasti alas. Muu-
toin syntyy negatiivinen kierre, joka pahentaa velkaantumista ja luo paineita verojen
nostolle ja myrkyttaa siten talouskasvua. (Ta)
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Tiedotteen esimerkki on monidanisyytta supistava: on suhdeluku nyt saatava nopeasti alas
on valitonta kuvausta, deonttisen modaalisuuden asteikolla pakkoa ilmaisevaa. Katkelmassa
ei eksplisiittisesti ilmaista, kuka pakotteen asettaa, jolloin se nayttaytyy yleisena totuutena.
Seuraavaksi selitetddn, mita tulee tapahtumaan, jos velvoitetta ei noudateta. VVastakkainaset-
telu tulee lukijalle selvasti ilmi savyltddn negatiivisten evaluoivien verbien ja adjektiivien
myota: syntyy negatiivinen kierre, pahentaa velkaantumista, luo paineita verojen nostolle,
myrkyttaa talouskasvua. Naissé vaittdmissa monidanisyyttd supistetaan, kun tietoa esitetdén
ainoana totuutena ei-modaalisesti.

Subjektiivisuus valittyy myos asteittaisuuden ilmaisulla lukujen vélityksella. Lukujen
ilmaisulla alle 50 prosentista lahes 60 prosenttiin saadaan tasalukujen véli, jolla lukija saa
kasityksen julkisen menojen nousun suuruudesta. Lukujen lahdetta ei kerrota tiedotteessa.
Toisaalta siind puhutaan hallituksen 50-50-mallista, joten lukija voi kytkeé luvut yleiseen
tietoon hallituksen ohjelmasta ja sen taustoista. Tamé tulkinta lisd& ilmaistun auktoriteetin
voimakkuutta.

Valttamattomyytta ilmaisevan modaalisuuden lisaksi tiedotteissa on direktiivej,
joissa lahteend on Keskuskauppakamari. Tiedotteessa tdmankaltaiset suorat direktiivit on

suurimmaksi osaksi asetettu referaatiksi lahdemainintoineen.

10) “Julkisten menojen suhteen palauttaminen 50 prosenttiin BKT:sta vuoteen 2020
mennessé on seka realistista ettd valttamatonté. Tavoitteen muodostamisen taus-
talla on keskustelut yli kymmenen Suomen johtavan ekonomistin kanssa. Nykyisten
hallituspuolueiden ja opposition on sitouduttava tdhan kansakunnan kannalta ratkai-
sevaan tavoitteeseen”, sanoo Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Pent-

tila. (Ta)
Kyse on puhujan tahdosta; deonttisen direktiivin esitt4ja on ilmaistu johtolauseessa sanoo
Penttila. Sitaatissa on vélttamattomyyttéd ilmaistu predikaattilausein on realistista ja valtta-
matonta ja direktiivilla on sitouduttava. Tallaiset maailmaa kuvaavat ilmaisut esitetdén ob-
jektiivisina totuuksina, ja siksi ne ovat voimakkaita. Tiedotteessa on liséksi modaalisia il-

mauksia valittomana kuvauksena kuten esimerkissa.

11) Keskuskauppakamari ndkee ongelmana hallituksen 50-50-mallin, jonka mukaan

talous tasapainotetaan yhtd suurella veronkorotusten ja menoleikkausten maaralla.

Nykyisessé taloustilanteessa rakenneuudistukset ovat valttamattomia. (Ta)
Tiedotteessa kaytetddn monipuolisesti referoivia verbejd, kuten nékee. Esimerkissé osoite-
taan mielipide Keskuskauppakamarin sanomaksi ettd ilmaistaan yleisend totuutena nykyi-

sessa taloustilanteessa rakenneuudistukset ovat valttamattomia.
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Esimerkissé vedotaan auktoriteettin, kun esitetddn yli 10 Suomen johtavaa ekonomis-
tia, milla perustellaan tavoitteen totuudellisuutta. Lukuilmaukset ovat osaltaan arvioivia.
Epamaaréisesti arvioiva yli 10 esittaa positiivisen arvion ekonomistien lukumaarésté ja tukee
argumentointia. SF-teoriassa késitelladn evaluoinnin alainen intensiteetin ilmaisun késite si-
séltad arvioivat lukuilmaukset ja niiden tulkinnan. Yli 10 on tarkempi kuin esimerkiksi moni,
mutta epatarkempi kuin esimerkiksi tdsméllinen lukuilmaus 11. Téarke&d ei ole ilmoittaa eko-
nomistien tarkkaa lukumaardd, vaan perustella esitettyd vaitettd uskottavan taustadénen
avulla.

Argumentoinnissa vedotaan ekonomistien lisaksi kansakuntaan, minka voi katsoa ve-
toavan Suomen yhteishenkeen (me kansakuntana, Suomi). Tall& luodaan interpersonaalista
yhteyttd, joka luo keskustelun osallistujien yhteyttd laajempaa sosiaalista yhtenaisyytta (Palli
2003: 44). Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa taménkaltaisen ryhmailmididen yhtey-
dessa tarkastellaan sosiaalisten identiteettien rakentumista. Puhuja kiinnittyy osaksi sosiaa-
lista kategoriaa Suomen kansakuntaa, joka puheenvuorossa esitetdan ja samalla rakennetaan
diskurssiin. Puhuja on myds kompetentti puhumaan Suomen pelastamisesta, koska hanen
agendansa Suomen kansalaisena on tulevaisuuden turvaaminen. Suomi kansankuntana on
myos yksi diskurssi (ks. mts. 227). Samassa yhteydessa esitetddn hienovarainen joko-tai-
asettelu adverbilla ratkaiseva: Suomen kansakunnan tulevaisuus on turvattu vain, mikali hal-
lituspuolueet ja oppositio sitoutuvat tavoitteeseen. Implisiittisesti esitetaan, ettd jos tavoit-
teeseen ei sitouduta, kdy huonosti.

Tiedotteessa esitetaan edelleen useita lahteita:

12) Jos hallitus ei ryhdy paattavaisesti tervehdyttamaan taloutta, uhkaa paisunut jul-
kinen sektori jaada pysyvaksi. Tahan Suomella ei ole varaa. Kansainvaliset tutki-
mukset osoittavat, ettd julkisten menojen suhteen pitdminen talla tasolla voi jarrut-
taa talouden vuotuista kasvua jopa yhdelld prosenttiyksikolld. Keskuskauppaka-
mari ehdottaa kolmen askeleen ohjelmaa tavoitteeseen paasemiseksi. (Ta)

Lukijalle esitetddn paisunut julkinen sektori tuttuna tietona. Siksi lukijalle annetaan myds
piilotetusti valmiina suhtautuminen paisuneen julkisen sektorin vaikutuksiin. Esimerkissé
aani on ulkoistettu: kansainvaliset tutkimukset vetoaa ulkopuoliseen, arvostetulta kuulosta-
vaan tahoon. Ulkoistamisella haetaan auktoriteettia. Tallainen piiloviesti voidaan valittaa
vetoamalla korkean aseman tahoon tai kerddmall4 monia l&hteitd, jotka tukevat annettuja
vditteitd (Martin & White 2005: 116). Lahteen merkitseminen joukkona luo entisestaan vai-
kutelmaa, etté tutkimukset ovat yleisesti hyvaksyttyja ja tunnettuja. Tutkimuksia ei kuiten-

kaan méaaritell& yksityiskohtaisesti, mika ei tallaisessa tiedotteessa odotettua olisikaan, toisin
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kuin tieteellisessa tekstissa olisi valttamatontad mainita tarkat lahteet. Projektion johtoverbi
osoittavat supistaa monidanisyytta. Osoittaa asettuu samalle puolelle kansainvalisten tutki-
musten kanssa ja sulkee pois vaihtoehtoiset adnet. (Martin & White 2005: 102). Suhtautu-
misen teorian mukaisesti kyse on kannattamisesta, joka on dialogisuuden supistamista ja
lukijan asettamista ennalta méarattyyn asemaan (mts. 126). Jopa voimistaa evaluoinnin in-
tensiteettia (jopa yhdella prosenttiyksikolld) ja ohjaa tulkintaa siihen suuntaan, ettd kasvun
hidastuminen yhden prosenttiyksikon verran olisi kohtalokasta.

Tiedotteessa l&hdeviitteet ovat nakyvilla:

13) Kasvuhakuinen elinkeinopolitiikka on Keskuskauppakamarin mukaan erittain
tarkedd, mutta nykyinen taloustilanne vaatii myds muita toimenpiteité. Siksi Keskus-
kauppakamari on koonnut kymmenen kohdan kuntoutusohjelman talouden terveh-
dyttdmiseksi. Ohjelma nostaa esille Suomen talouden kilpailukykyé parantavia toi-
mia, joilla on merkittdva vaikutus tuottavuuteen ja talouskasvuun. Monien ohjel-
massa olevien toimenpiteiden vaikutusten suuruusluokkaa on hahmoteltu hallituk-
sen rakennepaketissa. (Ta)
Esimerkisséd adverbi erittéin voimistaa adjektiivia tarkedd. Tekstissa kyseinen virke toimii
johdantona ja perusteluna tiedotteen ytimelle: kymmenen kohdan kuntoutusohjelmalle.
Tama esitetadn toiminnan esittdmisend: Keskuskauppakamari on koonnut kymmenen kohdan
kuntoutusohjelman talouden tervehdyttamiseksi. Seuraavaksi kerrotaan ohjelmasta: sen sa-
notaan nostavan esille Suomen talouden kilpailukykya parantavia toimia, joilla on merkit-
tava vaikutus tuottavuuteen ja talouskasvuun. Esimerkeissd on paljon ideologisia aineksia,
joilla tuodaan esiin Keskuskauppakamarin ndkékulmaa. Metaforiselta ndkdkannalta tiedot-
teessa on sairauden parantamisdiskurssia: siind kuvaillaan sairasta Suomen taloutta, jota tay-
tyy tervehdyttaa.

Myos katkelman viimeisella lauseella oikeutetaan tiedotteen viesti (kuntoutusohjelma
talouden tervehdyttdmiseksi). Tavallaan hallituksen rakennepakettia kaytetdan yhtena oi-
keuttamisen keinona, vaikkakaan silla ei eksplisiittisesti oikeuteta tiedotteen ndkokulmaa.
Se kuitenkin perustelee osaltaan Keskuskauppakamarin esittdmié vaitteita ja silla vedotaan

kolmanteen osapuoleen ja naytetdan tietojen luotettavuutta seka asian merkittavyytta.

14) Keskuskauppakamarin kymmenen kohdan ohjelma siséltdé avaintoimenpiteita
julkisen sektorin tuottavuuden parantamisen, tulonsiirtojen leikkaamisen ja julkisten
palveluiden karsimisen osa-alueilla. (Ta)
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Subjektiivisuus ndkyy myds partitiivisubjektissa avaintoimenpiteitd, jossa maaritelma
avain- arvottaa toimenpiteet tarkeiksi, ratkaiseviksi toimenpiteiksi. Tiedotteeseen on nos-
tettu ndma tietyt kohdat julkistetusta kymmenen kohdan ohjelmasta. ”Julkisen sektorin tuot-
tavuuden parantaminen” on abstrakti ilmaus, jolla ei vield oteta kantaa sithen, mitd konk-
reettiset toimenpiteet olisivat. Tiedotteessa on linkki Keskuskauppakamarin internetsivujen

uutishuoneeseen, jossa kymmenen toimenpidetta on esiteltyna.

Tiedotteen kayttd uutisissa. Yksi tiedotteesta tehdyisté teksteista on STT:n tekemaé tiedote
Keskuskauppakamari: Julkiset menot on jaadytettava (liite 2). STT:n tekemid tiedotteita
kayttavat sen asiakaslehdet vapaasti omissa uutisissaan.

STT:n otsikko muistuttaa suoraa esitystd, mutta siiné ei kuitenkaan ole deiktisia suo-
raan sitaattiin kuuluvia lainausmerkkeja, joilla referoijan nakdkulman erottaisi referoidun
nakokulmasta. Uutisissa nakee usein kaytettavan tallaisia deiktisesti neutraaleja referointeja.

STT:n tiedotteessa periaatteessa kaikki on esitetty referointina ja lahteeksi mainittu

Keskuskauppakamari tai Penttild, tai referointi on osoitettu konditionaalilla.

15) Keskuskauppakamari on laatinut kymmenen kohdan hatdohjelman talouden ter-
vehdyttdmiseksi. Toimenpiteet siséltavat muun muassa elédkeién noston, kuntien vel-
voitteiden karsimisen, opintotuen korvaamisen lainalla, tydikaisille suunnattujen tu-
kien karsimisen ja elinkeinoeld&man tukien supistamisen. (Ta STT)
Muotoilu on eri kuin tiedotteessa. Evaluatiivinen avaintoimenpiteet on korvautunut toimen-
piteilld, ja hatdohjelma luonnehtii ohjelmaa tiedotteen ilmauksen kuntoutusohjelma sijaan,
mutta sekin evaluointia intensivoivasti. llmaus hatéaohjelma korostaa yhteiskunnan talous-
tilanteen vakavuutta ja kuvailee ohjelmaa kriittiseksi apuneuvoksi. Vertailun vuoksi voi
kokeilla, milta lause nayttaa ilman evaluoivia sanoja hata ja avain: Keskuskauppakamarin
kymmenen kohdan ohjelma sisaltaa toimenpiteita julkisen sektorin tuottavuuden paranta-
misen, tulonsiirtojen leikkaamisen ja julkisten palveluiden karsimisen osa-alueilla. Té&llai-
nen virke vaikuttaa neutraalimmalta eika se korosta ndkokulmaa samoin kuin kasitteit4
voimistavat ilmaukset.

Tiedotteen ensimmainen virke on referatiivinen ”Keskuskauppakamari vaatii julkisten
menojen suhteen palauttamista takaisin 50 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2020
mennessa”, josta STT on tehnyt johtoilmauksesta ja sille alisteisesta referaattiosasta koostu-
van epasuoran esityksen: Keskuskauppakamari vaatii, etta julkisten menojen osuus palaute-

taan puoleen bruttokansantuotteesta. Alisteisesta sivulauseesta on lisdksi poistettu numerot
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ja 50 prosenttia on muutettu puoleksi. Tdma on luettavampi ja lyhyempi kuin alkuperéinen
muotoilu.

Vuoteen 2020 mennessd STT on korvannut virkkeelld ”Tama pitdisi tapahtua vuosi-
kymmenen loppuun mennessa”, jossa referointi ilmaistaan konditionaalilla. Kontekstin pe-
rusteella voi péatelld, ettd vaatija on aiemmassa lauseessa mainittu Keskuskauppakamari.
Uutisissa kéytetaan alkuperdistd tiedotetta enemman konditionaalia, padosin referoinnin kei-
nona, kun referoidaan aikeita ja tahtoa. Referoivassa sivulauseessa konditionaali taas osoit-
taa epdilevéa suhtautumista sanottuun. (ISK § 1592). Penttilan mukaan (1957) konditionaali
ei ole automaattinen referoinnin keino, vaan siihen yhdistyy konditionaalin osoitus kuvitel-
lusta asiaintilasta, joka on yksi mahdollinen vaihtoehto. Referoinnissa voikin puhujan sijaan
ajatella puheen paamiesta: puhuja (esimerkin tapauksessa STT) on Keskuskauppakamarin
nakokulman esittdja. Konditionaali osoittaa paddmiehen.

Tiedotteesta tehdyissa STT:n uutisissa konditionaalia on kaytetty, osoittamaan lainat-

tua ajatusta:

16) Keskuskauppakamari vaatii, etta julkisten menojen osuus palautetaan puoleen
bruttokansantuotteesta. Ta&ma pitdisi tapahtua vuosikymmenen loppuun mennessa.

Veroja Keskuskauppakamari ei enda kiristaisi. (Ta STT)

Mukaan on otettu tiedotteen teksti Keskuskauppakamari nakee ongelmana hallituksen 50-
50-mallin, jonka mukaan talous tasapainotetaan yhté suurella veronkorotusten ja menoleik-
kausten mé&aralla. Sama sanotaan STT:n uutisessa seuraavasti: Se pitdd ongelmallisena hal-
lituksen mallia, jossa talous tasapainotetaan yhta suurin veronkorotuksin kuin menoleik-
kauksin. Epasuoran esityksen johtoverbi nédkee on korvattu verbilla pitaa ja relatiivilausetta
on lyhennetty. Lukusanat on jatetty pois. STT on lisdnnyt tiedotteen loppuun selitteen Kes-
kuskauppakamari on elinkeinoelamén asiantuntijaorganisaatio. Sama esittelyteksti esiintyy
Helsingin Sanomien uutisessa, jota késittelen myéhemmin. STT:n tiedote on paljon alkupe-
réista tiedotetta lyhyempi. Siiné annetaan &ani eksplisiittisesti Keskuskauppakamarille.

Ylen uutisessa Keskuskauppakamari: Julkiset menot jaadytettava kaytetyt johtoilmai-
sujen verbit ovat kaikki neutraaleja. Yle on lyhentényt tiedotteesta uutistekstin niin, etta joka
virkkeessa on eksplisiittistd moniadnisyytta. Joka virkkeessa on lahdemainintana Keskus-
kauppakamari tai Risto E. J. Penttila.

17) Keskuskauppakamarin mukaan tavoitteen saavuttaminen vaatii muun muassa
julkisten menojen jaadyttamista ja uskottavaa tervehdyttdmisohjelmaa, johon kuulu-
vat myos lisdséastot. Se varoittaa, ettd mikéli suhdelukua ei saada ripeésti alas, on
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seurauksena velkaantumista pahentava ja paineita verojen nostolle luova kierre. (Ta

Yle)

Verbit ovat myos pelkéstaan selvasti referoivia eivétka toimintaa selittavia. Toisaalta johto-
verbi varoittaa tuo referoituun viestiin tietyn vakavuuden savyn, jolla lukijalle esitellaan
viesti pelattavana asiana. Uutisessa ei ole kdytetty tiedotteessa esiteltyjé toimintaa luonneh-
tivia lausekkeita kuten ensimmainen askel tavoitteen saavuttamisessa. Ylenkin uutinen on
paljon alkuperdista tiedotetta lyhyempi, ja siind on kaikissa virkkeissa osoitettu lahteeksi
Keskuskauppakamari tai Risto E. J. Penttila.

Helsingin Sanomien uutisessa Keskuskauppakamari vaatii hallitusta jaadyttdmaan
julkiset menot (5.2.2014) otsikon jaadyttdmiselle on asetettu tekijd, hallitus. Tiedotteen otsi-
kossa predikaatin objektina on sen sijaan substantiivi jaadyttdminen. (vaatii julkisten meno-
jen jaadyttamistd). Uutistekstissa on tiedotteesta peréisin olevan tekstin lisaksi kuvausta,

jossa kerrotaan Keskuskauppakamarin aiemmasta toiminnasta:

18) Jarjesto luovutti joulukuussa paaministeri Jyrki Kataiselle (kok) yritysjohtajien

veroadressin, jossa haluttiin kokonaisveroasteen kaéntdmistd laskuun ja veronkoro-

tuksista pidattaytymista.

Adressin allekirjoitti 2000 suomalaisjohtajaa. (Ta HS)
Lause adressin allekirjoitti 2000 suomalaisjohtajaa on neutraali kuvaus, joka jattaa lukijan
paatettavaksi adressiin suhtautumisen. Toisaalta lukuméaéra 2000 ja vetoaminen auktoriteet-
tiseen johtajaan voi intensifioida esitettyyn veroadressiin kohdistettua arvoa — tulkintata-
vasta riippuen lukumaaré voi kuitenkin myos laskea arvoa, mikali lukija katsoo mééran ole-
van liian alhainen. Vetoaminen paaministeri Jyrki Kataiseen myds osaltaan tuo tekstiin tiet-
tya arvonantoa, vaikkakin Kataista ei esitetd aktiivisessa roolissa vaan vastaanottajana, jol-
loin hanen roolinsa Keskuskauppakamarin yhteydessa ei ole niin voimakas. Kuitenkin jo
vetoaminen paaministeriin tuo tiettya auktoriteettista voimaa tekstiin.

Helsingin Sanomien uutinen vaikuttaa korostavan Keskuskauppakamarin toimijuutta

seka subjektiivisuutta.

19) Keskuskauppakamari ei itse usko siihen, ettd Suomen talous kasvaisi vaaditut
2,2 prosenttia vuodessa. Siksi se on tehnyt oman **hataohjelmansa’ eli lahinna
listan keinoista, joilla sen mielesta voisi kohentaa taloutta. (Ta HS)
Olen esimerkista 19 lihavoinut ilmaukset, jotka laajentavat monidanisyytté ja etaannyttavéat
tekstin tekijdd seka vastaanottajaa alkuperdisen sanoman lahteestd. Refleksiivinen pro-

nomini itse korostaa Keskuskauppakamarin ja toisten mielipiteiden eroa. Uutisessa myds
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referoinnissa argumentoidaan ohjelman teon puolesta, mutta etdannytetaan lisaa kayttamalla
lainausmerkkeja hataohjelman ymparilla sekd ilmaisemalla ohjelman olevan lahinna lista.
Taman voi tulkita olevan vaheksyva kommentti ohjelmasta: siina ei ole muuta kuin listattu

toimenpiteitd. HS nostaakin uutisessa seuraavaksi toimenpiteita:

20) Se vaatii muun muassa eldkeidn nostamista, tyoperdisen maahanmuuton voimis-
tamista, opintotuen korvaamista lainalla, asumistuen ja toimeentulotuen yhdistamista
ja elinkeinoeldman tukien supistamista.

Kauppakamari pitdd myos huonona sitd, etta julkinen sektori kilpailee yksityisen
kanssa ja vaatii erikseen Yleisradion rahoituksen kohtuullistamista.

Myds kuntatyontekijoiden viiden vuoden irtisanomissuojasta kuntaliitosten yhtey-
dessa pitaisi luopua, keskuskauppakamari ehdottaa. (Ta HS)
Aéani on annettu Keskuskauppamarille neutraaleilla referointiverbeilla vaatia, pitaa huo-
nona, ehdottaa ja referoivalla konditionaalilla pitéisi. Verbilla vaatia on sitoutumisen teori-
assa tosin astetta voimakkaampi intensiteetti kuin muilla neutraaleilla referointiverbeill&
(Martin & White 2005). Helsingin Sanomat kayttdd enemmaénkin konditionaalia, 0soi-

tukseksi Keskuskauppakamarin toiveista:

21) Se ehdottaakin, ettd julkiset menot jaadytettaisiin. Keskuskauppakamarin mu-
kaan julkisten menojen suhteen palauttaminen 50 prosenttiin onnistuu vuoteen 2020
mennessd, jos menojen ei anneta enda kasvaa, ja talouskasvu saataisiin pidetyksi 2,2
prosentissa vuodessa. [ —]

Keskuskauppakamari ei itse usko siihen, ettd Suomen talous kasvaisi vaaditut 2,2
prosenttia vuodessa. Siksi se on tehnyt oman "héatédohjelmansa” eli lahinna listan kei-
noista, joilla sen mielesta voisi kohentaa taloutta. (Ta HS)
Konditionaalin kayttd talla tavalla ja ndin runsaasti osoittaa, ettei Helsingin Sanomat sitoudu
Keskuskauppakamarin esittamiin vaitteisiin. Indikatiivin kaytto asettaisi vaittamiin tiettya
totuusarvoa enemmaén kuin referoiva konditionaali. Esimerkiksi: Se ehdottaakin, etta julkiset
menot jaadytetddn. Konditionaali jaadytettaisiin ikdan kuin etddnnyttaé referointiosan uu-
tistekstista toiselle tasolle kuin missa uutisteksti kulkee.

Kauppalehti on Kirjoittanut tiedotteesta uutisen KKK: 10 kohdan kuntoutusohjelma
Suomelle. Otsikossa Kauppalehti on kayttanyt Keskuskauppakamarin Kielitoimiston sana-
Kirjassa annettua lyhennettd KKK, ja esittanyt tiedotteessa esitetyn kuntoutusohjelman kuu-
luvan talle. Uutisessa on otettu paljon teksti& tiedotteesta suoraan. Uutisen ingressi on koko-
naisuudessaan tiedotteen otsikko Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadytta-

mistd. Uutisessa vuorottelee projektio ja vélitdn kuvaus.
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22) Kauppakamari vaatii julkisten menojen suhteen palauttamista takaisin 50 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2020 mennessa. Nyt ne ovat kymmenen
viime vuoden aikana nousseet lahes 60 prosenttiin. Vaikka suhdeluvun nousua ei ta-
louskriisin alkuvaiheessa pysty valttdamaan, on suhdeluku nyt saatava nopeasti alas,
KKK sanoo. ”Muutoin syntyy negatiivinen kierre, joka pahentaa velkaantumista ja
luo paineita verojen nostolle ja myrkyttda siten talouskasvua.”

Jotta tdhan paastaan, on tehtava kolme asiaa:

A) Julkiset menot on ja&dytettava.
B) Hallituksen on luovuttava “50-50-mallista”
C) On luotava uskottava tervehdyttdmisohjelma, jossa on mukana lisésaastoja.

Lisaksi C-tavoitteen saavuttamiseksi Keskuskauppakamari on laatinut Suomen ta-

loudelle kymmenen kohdan kuntoutusohjelman. Ohjelma nostaa esille Suomen ta-

louden kilpailukykyé parantavia toimia, joilla on merkittdva vaikutus tuottavuuteen

ja talouskasvuun. (Ta KL)
Vaélittdman kuvauksen muodossa uutisessa on Nyt ne ovat kymmenen viime vuoden aikana
nousseet lahes 60 prosenttiin”, joka on tiedotteessa sanottu lahes samoin Julkiset menot
ovat kymmenessa vuodessa nousseet alle 50 prosentista lahes 60 prosenttiin suhteessa brut-
tokansantuotteeseen”. Toisaalta tdman kuvauksen molemmin puolin on lahdeviittauksellista
projisointia kauppakamari vaatii ja KKK sanoo. Uutisessa myos esitelldén kaikki kymmenen
kohtaa, jotka Keskuskauppakamari on listannut artikkeliinsa, johon tiedotteesta oli linkki.

Uutisessa on kéytetty suoraa esitystd, kun kerrotaan véitteista, joita tiedotteessa on esi-
tetty. Muutamia virkkeitd on asetettu tiedotteen valittomastd kuvauksesta Penttilan tai
KKK:n sitaatiksi. Tekstid on asetettu referaateiksi esimerkiksi johtoilmaisulla KKK sanoo,
joko epasuoralla esityksella tai suoralla, jolloin lainaus on asetettu sitaattimerkkeihin. llman
viitteita referoinnista on kuitenkin jatetty listat ja luettelot: ”Jotta tdhan paastaan, on tehtdva
kolme asiaa” ei ole leksikaalisesti merkitty toisen sanomaksi.

Kauppalehti listaa kymmenen kohtaa, kuten ne on lueteltu Keskuskauppakamarin uu-
tishuoneen artikkelissa, johon tiedotteessa viitataan. Tekstin kehys maarittad, onko vaittama
tarkoitettu itsendiseksi, ehdottomaksi vaitteeksi vai nostetaanko se esiin keskustelua ja tar-
kastelua varten. Tassé kolmen kohdan listaus on tarkoitettu otteeksi tiedotteen tekstist,
vaikka sitd ei virkkeessé tuoda ilmi. Tekstiyhteydesta kuitenkin selvidg, ettd kyseessa on
Keskuskauppakamarin tavoitteet eik& Kauppalehden. Toisaalta voi miettig, tuoko l&hdeviit-
teetdn projektio tekstiin tiedotteen antamaa ideologiaa ja arvopositiota lukijalle enemman,

jos johtoilmaisua ei ole kéytetty.
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Kaiken kaikkiaan Kauppauutisten uutisessa on hyddynnetty tiedotetta sekd muuta Kes-
kuskauppakamarin aineistoa verrattain paljon. Kauppalehden uutisessa on osoitettu l&hteet,
tai ne tulevat kontekstista ilmi. Toisaalta juuri silloin, kun l&hdetta ei ole osoitettu samassa
virkkeessd, tuo se hieman vaikutelmaa tiedotteen myotéilysta.

Kansan Uutiset on otsikossaan kayttanyt referoivaa konditionaalia: Keskuskauppaka-
mari lopettaisi opintotuen ja leikkaisi sosiaaliturvaa (5.2.2014, liite 3). Otsikossa on nostettu
esille kaksi vahavaraisiin vaikuttavaa tekijad Keskuskauppakamarin ohjelmassa. Kansan
Uutisten tekstissd johdatetaan neutraalilla projektiolla tiedotteen aiheeseen: ”Keskuskaup-
pakamari vaatii hallitusta luopumaan 50-50-mallistaan, jolla sopeutustoimet on jaettu tasan
veronkorotusten ja leikkausten kesken.” Verbill4 vaatia toisaalta osoitetaan vaatimusten in-

tensiteettid. Keskuskauppakamarin véitteet on osoitettu jarjeston aanella sanotuiksi.

23) Kauppakamarin listalla on muun muassa eldkeian véliton nosto, tydikéisten so-
siaalitukien karsiminen seka opintotuen muuttaminen lainaksi.

Tiedotteessaan jarjesto edellyttaa kaikkien julkisten menojen jaadyttamista. Kes-
kuskauppakamari ei usko Suomen talouskasvun padsevan 2,2 prosentin vuotuiseen
kasvuvauhtiin. (Ta KU)
IiImaus tiedotteessaan jarjesto saattaa etddnnyttad lukijaa tiedotteesta, joka eksplisiittisesti
osoitetaan uutisen tiedon lahteeksi. Tiedote ikdan kuin nostetaan katsojan tarkasteltavaksi ja
sithen viitataan jatkuvasti moni&énisyyttd laajentavilla johtoverbeillda vaatii, edellyttaa,
Penttilan mukaan. Lukijalle kay selvéksi, mistd uutinen on peraisin.
Projektion tavan liséksi tiedotteessa ilmaistaan subjektiivisesti kirjoittajan oma suh-

tautuminen jarjestdon ja tiedotteeseen evaluoivilla adverbeilld ja adjektiiveilla:

24) Jarjest0 kay armotta julkisen sektorin kimppuun. Se on laatinut my6s rajun

leikkauslistan, jonka toteuttaminen panisi kansalaiset polvilleen. (Ta KU)
Evaluoivat metaforiset sanonnat kdyda armotta ja panna polvilleen sekd adjektiivi raju
osoittavat uutisen suhtautumista Keskuskauppakamarin viesteihin. Metaforat ovat Kansan
Uutisten omaa evaluointia, joka kuvallisuuden kautta voimistaa lukijalle annettua asemaa.

Konditionaalia Kansan Uutiset on kayttanyt referoivan otsikon lisaksi (lopettaisi opin-

totuen ja leikkaisi sosiaaliturvaa) myos leipatekstissa referoinnin merkkina:

25) Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttilan mukaan tepsivia kei-
noja olisivat myods asumistuen yhdistaminen toimeentulotukeen ja perustilimalli har-
kinnanvaraisen korvamerkityn sosiaalituen tilalle. (Ta KU)
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Konditionaalilla osoitetaan, ettd luetellut asiat ovat vain Penttildn mainitsemia ehdotuksia
eivétka todella tulossa olevia toimenpiteitd. Samassa uutisessa on paljon epésuoraa esitysta,

eikd yhtaan suoraa sitaattia:

26) Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttilan mukaan tepsivia kei-
noja olisivat myds asumistuen yhdistdminen toimeentulotukeen ja perustilimalli har-
kinnanvaraisen korvamerkityn sosiaalituen tilalle. Han vaatii myds, etta veronkoro-
tuksista on luovutaan kokonaan. — — Tiedotteessaan jarjesto edellyttaa kaikkien jul-
kisten menojen jaadyttdmistd. Keskuskauppakamari ei usko Suomen talouskasvun
paésevan 2,2 prosentin vuotuiseen kasvuvauhtiin. (Ta KU)

Vaikka tiedotetta referoidaan paljon, ei Penttilélle anneta suoraa sananvaltaa. Td&mén voi tul-
Kita osoittavan, ettd nakokulma sailyy Kansan Uutisilla.

Kansan Uutiset ovat nostaneet lainausmerkkeihin kasitteet, kuntoutuslistan ja yrittaja-
henkisyyden korostamisen:

27) Keskuskauppakamari on naiden toimien lisaksi julkaissut kymmenen koh-

dan ”kuntoutuslistan” Suomen talouden tervehdyttamiseksi. Listalla ovat muun mu-

assa “yrittdjahenkisyyttd korostavat” palvelusetelit, kuntien velvoitteiden karsimi-

nen sekd viiden vuoden irtisanomissuojasta luopuminen kuntaliitoksissa. (Ta KU)

Lainausmerkeilld osoitetaan, ettd vastuu sanavalinnoista kuuluu Keskuskauppakamarille.
Merkeilla halutaan nostaa kasitteet esille ja irtisanoutua niiden véittdmista. Lainausmerkkeja
voi kayttdd vain osoittaakseen sanavalinnan tulevan ulkopuoliselta lahteeltd, mutta usein
niita kaytetddn paheksumaan sanavalintoja (Trask 1997). Lainausmerkkien kdyttdminen yh-
den tai kahden sanan ymparilla saattaa siirtdd vastuuta jopa enemman kuin pidemman teks-
tijakson siteeraaminen (Gruber 1993: 469-486). Kansan Uutisissa lainausmerkkien avulla
uutisessa asennoidutaan vaittamiin kriittisesti ja ulkopuolelta k&sin. Toimittaja asettautuu
sanojen ulkopuolelle ja siten ohjaa lukijan huomiota ja tulkintaa referaatista. Lainausmer-
keilla voidaan ilmaista toimeksiantajan, tiedotteen pddmiehen, vastakkainasettelu toisen paa-
miehen eli lehden oman &énen kanssa.

Kansan Uutisten tavoin verkkolehti Uusi Suomi osoittaa eksplisiittisesti suhtautu-
mista, joka tulee ilmi jo otsikosta: Kova leikkauslista Suomelle: Opintotuki, sosiaalituet, el&-
keikd... Adjektiivimé&arittely kova liséksi listaukseen on nostettu asioita, jotka jollakin tapaa
koskevat yhteiskunnan ryhmié, joiden tulot ovat pitkalti tukien varassa: opiskelijat, tyotto-
mat, elékeldiset. Talla luodaan ryhmékategoria, jota vastaan Keskuskauppakamarin ehdo-
tukset asetetaan olevan. Uuden Suomen uutisessa referoidaan tiedotetta ja lisdksi haastatel-

laan vastakkaisen ndkemyksen edustajaa, Suomen ylioppilaskuntien liiton puheenjohtajaa
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Piia Kuosmasta, joka kommentoi Keskuskauppakamarin vaatimuksia opintotuen korvaami-

sesta:

28) Suomen ylioppilaskuntien liiton puheenjohtajan Piia Kuosmasen mielesta Kes-
kuskauppakamarin ehdotus muuttaa opintotuki lainaksi asettaisi suomalaiset eriarvoi-
seen asemaan. [ —]

—Jos halutaan, ettd Suomi on sellainen yhteiskunta, jossa kaikki voivat kouluttautua,
niin tdma (Keskuskauppakamarin ehdotus) kylla rapauttaisi sen pohjan, Kuosmanen
sanoo. (Ta US2)

Tiedotteen ingressia on uutisessa referoitu suorana sitaattina, jonka johtolauseena on Kes-
kuskauppakamari toteaa tiedotteessaan. My0s tiedotteessa olleita Penttilan sitaattien osia on
kopioitu uutiseen. Johtolauseet ovat aina sitaatin jalkeen ja ne voivat kattaa useammat lau-
seen yhdistelméan, kuten tavallista uutisteksteissa. Uutisen johtolauseissa k&ytetdan neutraa-

listi referoivia verbeja vaatii, huomauttaa, ei usko, on julkaissut.

29) Keskuskauppakamari vaatii valittdmia toimia julkisen sektorin menojen hillitse-
miseksi. Jarjeston listalla on muun muassa elédkeién nosto, tyoikaisten sosiaalitukien
karsiminen seké opintotuen muuttaminen lainaksi.

Keskuskauppakamari huomauttaa, etta julkiset menot ovat kymmenessa vuodessa
nousseet alle 50 prosentista lahes 60 prosenttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Suhdelukuun on vaikuttanut etenkin talouden taantuma, joka pienentaa brutto-
kansantuotetta.

Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadyttamista, jotta julkisten menojen
suhde bruttokansantuotteeseen saataisiin laskettua 50 prosenttiin vuoteen 2020 men-
nessé. (Ta US)
Johtoverbeisté ei paljastu, minkéd aseman lehti ottaa tiedotteen vaittamiin nahden: ne ovat
objektiivisia. Toisaalta jo uutiseen nostetut esimerkit jarjeston listasta tuovat implisiittista
evaluointia: tassakin, kuten Kansan Uutisten uutisessa, nostetaan esille tukien saajan ryhma.
Virke suhdeluvusta on tdsmélleen sama kuin tiedotteessa. Uutisen ndkdkulma kuitenkin ko-
rostuu, kun kaytetaan lainausmerkkeja etdannyttavan referoinnin merkkina kuten edell esit-

telemasséni Kansan Uutisten uutisessa:

30) Edelld mainittujen toimien liséksi Keskuskauppakamari on julkaissut kymmenen
kohdan ”kuntoutuslistan” Suomen talouden tervehdyttdmiseksi. Listan suurimpiin
toimiin kuuluvat julkisen palvelutuotannon tehostaminen muun muassa digitalisaa-
tion ja "yrittidjidhenkisyytti korostavien” palveluseteleiden avulla, kuntien velvoit-
teiden karsiminen sek& viiden vuoden irtisanomissuojasta luopuminen kuntaliitok-
sissa. (Ta US)
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Uusi Suomi ja Kansan Uutiset osoittavat selvéa eksplisiittista arviointia tiedotteeseen
néhden. Ne myds nostivat poimintoja ohjelmasta, joka ei ollut tiedotteessa vaan linkin takana
Keskuskauppakamarin verkkosivuilla. Kaikki ohjelman kymmenen kohtaa nosti esiin kuit-

nekin vain Kauppalehti, jota késittelin edelld.

4.2.2 Sopeutukset tehtava ilman veronkorotuksia

Tiedotteeseen Sopeutukset tehtdva ilman veronkorotuksia (Tb) tarttui vain yksi verkkolehti,
Kauppalehti. Tiedotteen ensimmaéisessa kappaleessa kuvaillaan tiedotteen kontekstia ja jul-

kaisemisajankohdan tarkeytta:

31) Hallituksen kutsuma finanssipoliittinen asiantuntijaryhma jatti tanéan selonte-
konsa talouspoliittisesta tilanteesta ja tarvittavista toimenpiteistd. Raportissa ehdote-
taan rakenneuudistuksia, jaksotettua sopeutumista seka sitoutumista kestavyysvajeen
korjaamiseen. (Th)

Esimerkkikappale on tiedotteessa argumentoimassa tiedotteen tarkeyden ja ajankohtaisuu-

den puolesta. Tiedotteessa seuraa sen ydinsanoma:

32) Keskuskauppakamari vaatii, ettd paatokset saastoista tehdaéan valittomasti. (Tb)

Valittémasti tuntuu korostavan Keskuskauppakamarin ndkékulmaa intensiteetillaan, vaikka
kuvaus onkin epésuoran esityksen referaattiosassa. Suorassa esityksessa oleva voimakas il-
maus ei vélttamaétta tuo samanlaista vaikutelmaa, silla vastuu annetaan taysin ulkopuoliselle
adnelle. T&ssa se taas on integroituneena Kirjoittajan tekstiin, jolloin Kirjoittaja on tehnyt
valinnan siitd, minkalaisia sanavalintoja se kayttaa.

Tiedotteessa reagoidaan myods mahdollisesti tuleviin, Keskuskauppakamarin nakokul-

masta epaedullisiin paatoksiin:

33) “Asiantuntijatydoryhman tuki leikkausten jaksottamiselle ei saa olla tekosyy vii-
vyttelylle. Pd4tokset on tehtiva heti ja rakenneuudistukset on pantava toimeen”, sa-
noo Penttild. (Th)
Paatokset on tehtava on pakkoa tai velvoitetta ilmaiseva nesessiivilause (Shore 2012: 173).
Argumentointi lahtee siité, ettd poliitikot kuuntelevat asiantuntijatyéryhmaa, jolla on oikeat
mielipiteet ja kasitykset asioista. Penttild kuitenkin korostaa toista nékdkulmaa: jaksottamis-
paatos ei tarkoita, ettd paatoksia leikkauksista saisi jattaa tulevaisuuteen (ei saa olla tekosyy

viivyttelylle). Tiedotteessa korostetaan kiireellisyytta.

45



Tiedotteen ingressissa on evaluoitu talouspoliittisen asiantuntijaryhman toimintaa:

34) ”Talouspoliittisen asiantuntijaryhmén analyysi julkisen talouden tilasta on oi-

kea”, sanoo Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttila. (Tb)

Suora evaluointi, jonkin asian toteaminen oikeaksi tai vaéraksi, on monidénisyyden supista-
mista ja selked keino mielipiteen osoittamiseksi.

Kauppalehti on otsikoinut uutisensa samaan tapaan kuin tiedote: ”Sopeutuksessa ei ole
sijaa veronkorotuksille”. Lukemalla vain otsikon, voi sen tulkita olevan modaalisessa as-
teikossa deonttinen. Alkuperdinen otsikko on suoremmin dynaamisesti modaalinen: siind
(finiittiverbittdmasti) osoitetaan pakkoa (sopeutukset tehtéva), kun taas uutistekstin otsikko
kertoo neutraalimmin, mita sopeutukseen ei nahda mahtuvan.

Kauppalehden uutisessa on tiivistelmédnomainen ingressi, jossa on kaytetty hyvéksi
tiedotteen otsikkoa ja muutettu se epésuoraksi Penttilan lainaukseksi: Keskuskauppakamarin
toimitusjohtajan Risto E. J. Penttilan mielesta sopeutukset on tehtéva ilman veronkorotuk-
sia. Tiedotteen ingressi taas on siirretty uutistekstin ingressin jalkeiseksi, ensimmaiseksi lei-
patekstin kappaleeksi. Lisaksi tiedotteen toiseksi viimeisen kappaleen projisoinnin johtoil-
mausta on muutettu muodosta ’sanoo Penttild” muotoon “’Penttili sanoo”. Toimittajan teke-
mat muutokset uutisketjussa ovat vahaisiéa.

Kauppalehden uutinen on ainoa tiedotteesta tehty juttu. Syitd pieneen kiinnostukseen
voi olla useita. Pelkastaan tiedotetta tarkastelemalla ei voi paasta selville, miksi se ei ollut
suosittu toimituksissa. My0s se, ettd tiedote ilmestyi melko pian edellisen samasta aiheesta
kertovan tiedotteen jalkeen, voi vaikuttaa toimitusten kiinnostumiseen siitd. Jokaisessa uu-
tisjutussa on oltava jotain uutta ja ainutkertaista, tai uusi tarkastelukulma (Kotilainen 1994

101). Uutiskynnyskin on voinut olla korkea, tai juttu ei vain ole muutenkaan ylittanyt sitd.

4.2.3 Hallituksen ja opposition sitouduttava julkisen sektorin pienentdmiseen

Tiedotteesta Hallituksen ja opposition sitouduttava julkisen sektorin pienentamiseen (Tc¢)
on kirjoitettu kaksi uutista: Verkkouutisten ja Taloussanomien uutiset.

Tiedotteen otsikko on jalleen vélttamattdmyysrakenne (on sitouduttava). Tiedotteen
ingressin tekstissd on evaluoinnin intensiteetin voimistamista, jolla terdvoitetddn Keskus-
kauppakamarin mielipidetta hallituksen ja opposition yhteisymmarrykseen paasemisen tar-

keydesté: ”Keskuskauppakamarin mukaan on ensiarvoisen térked, etté hallitus ja oppositio
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paasevat yhteisymmarrykseen julkisen sektorin koon pienentamisestd.” Virkkeen johtoil-
maus Keskuskauppakamarin mukaan sekd adjektiivi ensiarvoinen voimistavat projisoidun
ilmauksen tarkeytta.

Maarén osoittaminen voi tarkoittaa subjektiivista aanta:

35) Tahé&n asti l&hestulkoon koko sopeutus on tehty veroja korottamalla.

[~ —] Tavoitteeksi tulee ottaa julkisten menojen BKT-suhteen palauttaminen alle 50

prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. (Tc)

Intensifioivalla 1ahestulkoon koko sopeutus sadadellaan evaluoinnin intensiteettia sopeutuk-
sessa. Talla tavoin Keskuskauppakamari voi voimistaa sanomaansa: arvioimalla verojen
korottamisen laajuutta se haluaa osoitaa, ettd verojen korottamisen on loputtava ja sopeu-
tuskohteen muututtava. Lisaksi alle 50 prosenttiin voimistaa tavoitteen lujuutta, kun sita
vertaa esimerkiksi noin 50 prosenttiin. Numero on arvio ja kenties subjektiivinen. Toi-
saalta 50 prosenttia on asiantuntijoiden arvio, jolloin se voi nayttadé neutraalimmalta arvi-
olta eika siten kumoa objektiivisuutta. Intensifikaatiokaan ei aina osoita subjektiivisuutta,
vaikka se usein osoittaakin interpersoonaisia suhteita.

Tiedotteessa on paljon johtoilmaisujen kayttoa, ja ilman lahdeviitteitd on kuvailua jul-
kisen sektorin noususta: ”—— menot ovat kymmenessa vuodessa paisuneet alle 50 prosentista
yli 57 prosenttiin suhteessa BKT:hen”, jossa mielipide tuodaan esiin evaluoivalla suhtautu-
mista osoittavalla verbilld paisuneet. Esiin on nostettu yksi syy nousulle: ”Menot ovat jat-
kaneet nousua mm. sen takia, ettd kunnat ovat kompensoineet pienentyneita valtionosuuksia

nostamalla kunnallisveroa.” Hallituksen toimintaa arvostellaan:

36) “Hallitus ei ole onnistunut pienentdmaén julkisen sektorin menoja, vain menojen
kasvua on hieman leikattu. Tahan asti lahestulkoon koko sopeutus on tehty veroja
korottamalla. Tall& tiell& ei voida endd jatkaa. Verotus on nyt niin kireélla tasolla,
ettd korotusvaraa ei yksinkertaisesti ole”, painottaa Penttild. (Tc)
Lahtokohtainen oletus tekstissa on, ettd julkisen sektorin menoja on pienennettavé, silla
aiemmat pyrkimykset ovat epaonnistuneet (ei ole onnistunut). Penttild toteaa suoraan, ettd
tiella ei voida enéa jatkaa seka korotusvaraa ei yksinkertaisesti ole, milla osoitetaan vaihto-
ehtojen puutetta. Tamé& on dynaamista modaalisuutta siind mielessa, ettd valttamattomyys
kuvaillaan olosuhteiden aiheuttamaksi pakoksi. Toisaalta vaittamat ovat Risto E. J. Penttilan
esittdmid, jolloin voi ajatella modaalisuuteen tulevan myos deonttisen eli ohjailevan aspek-

tin.
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Tiedotteessa kaytetddn nesessitiivirakenteen lisaksi konditionaalia esittdmaan ehdo-
tuksia ja toiveita (ISK § 1545):

37) Talouden tasapainottaminen tulee olemaan tarkea teema ensi vuoden eduskunta-
vaaleissa. Penttilan mukaan puolueiden tulisi kilpailla sill&, mill& puolueella on pa-
ras ohjelma julkisen sektorin menojen pienentdmiseen. (Tc)

Konditionaali esittdd sanotun yhtena vaihtoehtona monien joukossa ja tietyissa tapauksissa
vahent&a sitoutumista sanottuun. Tassa konditionaalia on kéytetty jo tiedotteessa, mika saat-
taa osoittaa, ettd k&sky halutaan esittéé lievana ja osoittaa, ettd tdamé on Penttilan mielipide,
mutta olemassa voi olla muitakin vaihtoehtoja. Pyrkimyksené voi olla, etté tiedotetta kaytet-
téisiin uutisissa suoraan muokkaamattomana.

Taman jalkeen tiedotteessa on sitaatti, jossa Penttilé esittdd mielipiteen suoremmin il-

man konditionaalia:

38) “Valtio on siirtdnyt yhd enemman vastuuta kunnille, joista suuri osa on joutunut
nostamaan veroastetta. Sopeutuksia ei en&a voida sysaté yksin kuntien vastuulle,
vaan hallituksen ja opposition on paastéva sopuun uskottavasta leikkausohjelmasta”,
sanoo Penttila.
Risto E. J. Penttila asetetaan tiedotteessa auktoriteetiksi. Tiedotteen argumentaatio etenee
tapahtumien neutraalista kuvailusta kohti johtopaétoksia ja toimenpiteité.

Verkkouutisten otsikossa valttamattomyysrakenteen sijaan on poimittu tiedotteesta di-
rektiivin referoimista konditionaalilla verbin kilpailla yhteydessa: Puolueiden tulisi kilpailla
ohjelmasta julkisen sektorin pienentamiseksi (25.2.2014). Kilpailun metafora tulee suoraan
tiedotteen tekstista: ’Penttilin mukaan puolueiden tulisi Kilpailla silld, milla puolueella on
paras ohjelma julkisen sektorin menojen pienentamiseen.”

Verkkouutisten uutiseen tiedotteen adverbiaalimadrite ensiarvoisen tarkeaa ei ole
paassyt, silla tatd ingressia on lyhennetty ja tulkittu: ”Keskuskauppakamarin mielesté halli-
tuksen ja opposition on paastava yhteisymmarrykseen ennen kaikkea julkisen sektorin koon
pienentamisestd.” Arvottaminen tulee ilmi adverbistd ennen kaikkea, joka méaarittaa julkisen
sektorin pienentamista eika niinkdan yhteisymmarryksen tarkeytta kuten tiedotteessa (en-
siarvoisen tarkead).

Uutisessa on kaytetty johtoilmauksessa tekstin lahdetta: sanoo Keskuskauppakama-
rin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttild tiedotteessa. Verkkouutiset ei ole ottanut Keskus-
kauppakamarin tiedotteessa esiintyvad yksidanisesti esitettya vaittdmaa “Talouden tasapai-

nottaminen tulee olemaan tarkea teema ensi vuoden eduskuntavaaleissa.”
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Uutisessa on taustoittava kappale, jonka toimitus on lisannyt itsenéisesti:

39) Hallituksen ja oppositiojohtajien keskustelutilaisuus jarjestetaan tiistaina iltapai-
valla. Paaministeri Jyrki Kataisen (kok.) on kutsunut oppositiopuolue perussuomalai-
set ja keskustan neuvotteluihin finanssipolitiikasta.” (Tc Vu)
Myas tdhan uutiseen on noussut tiedotteesta valitén kuvaus: Suomen julkisen sektorin menot
ovat kymmenessa vuodessa paisuneet alle 50 prosentista yli 57 prosenttiin suhteessa
BKT:hen. Koska vain tiedotteen alku on Kirjoitettu uusiksi uutisessa, loppu on tiedotteesta

suoraan, kuten myos véliton kuvaus julkisten menojen kasvunopeudesta:

40) Penttild peradnkuuluttaa myos tarkempia tietoja siitd, mihin hallituksen tahanasti-

set leikkaukset ovat kohdistuneet. Julkiset menot ovat kasvaneet vuodesta 2009 va-

jaat nelja prosenttia vuodessa. Menot ovat jatkaneet nousua muun muassa sen takia,
ettd kunnat ovat kompensoineet pienentyneité valtionosuuksia nostamalla kunnallis-

veroa. (Tc V)

Julkisten menojen kasvun méaéara on tosin pyoristetty vajaat nelja prosenttia tiedotteen tés-
mallisestd lukuilmauksesta noin 3,9 prosenttia. Julkisten menojen kasvun maaréa ja kasvun
syytéa ei anneta kenenkaan sanomaksi vaan ne sanotaan totuutena — on lukijan vastuulla aja-
tella, onko kyseessa yleisesti hyvaksytty nakemys.

Kaiken kaikkiaan Verkkouutisten uutisessa on kaytetty tiedotetta hyvin pitkalti sana-
sanaisesti edella esittelemiéni muutoksia lukuun ottamatta. Joidenkin kappaleiden paikkoja
on vaihdettu, muutama lause tai lauseenjésen poistettu ja lisatty yksi taustoittava kappale.

Talouseldman uutinen on sanasanaisesti sama kuin tiedote lukuun ottamatta otsikkoa,
ingressin katkaisemista kahdeksi erilliseksi kappaleeksi sek& Risto E. J. Penttilan lyhenté-
mista Penttiléksi. Otsikossa nakyy demonstratiivipronominien muodikkuus: Hallitukselta ja
oppositiolta vaaditaan toimia: TAma ongelma on Suomessa Euroopan suurin. Otsikossa ei
suoraan sanota, mika ongelma on suurin, ja nain heratetdan lukijan mielenkiinto selvitta-
maan, misté puhutaan. Otsikko on kuitenkin samantyylinen kuin alkuperdinen otsikko, jossa
ei siindkaan mainita, kuka vaatii: Hallituksen ja opposition sitouduttava julkisen sektorin
pienentamiseen. Toisaalta tiedotteen otsikossa on informatiivisesti tiedotteen ydin, kun taas
uutistekstin otsikossa voi olla ytimen ymparistd, jolloin lukija houkutellaan katsomaan si-

séan ja selvittdmaan otsikosta paljastumaton ydin.
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4.3.4 Hallitusneuvotteluissa tyydyttava kompromissi

Tiedotteesta Hallitusneuvotteluissa tyydyttava kompromissi (Td) vain Verkkouutiset teki uu-
tisen: Ohjelmassa ei ladkkeita julkisen sektorin pienentdmiseen. Tiedotteen ingressissé ku-

vaillaan Keskuskauppakamarin mielipiteité hallitusohjelman paatoksiin.

41) Keskuskauppakamari pitdd minihallitusneuvottelujen tulosta tyydyttavana komp-
romissina. Myonteista on windfall-verosta luopuminen, inflaatiotarkistus ansiotulo-
veroon ja edustusmenojen verovahennysoikeuden palauttaminen. Kielteista on se,
etta verojarjestelmaa aiotaan monimutkaistaa uudella véhennyksella ja ansiotulovero-
tuksen progressio Kkiristyy. Huolestuttavaa on, etta valtion velkaantumisen taittu-
mista lykataan. (Td)

Lihavoidut predikatiivit ovat arvottavia kannanottoja. Evaluointia esittdmaén tiedotteessa

kaytetddn myos Penttilén sitaatteja:

42) “Neuvottelutulos ei ratkaise Suomen ongelmia, mutta onneksi ei tehty isoja vir-
heitak&an. Yritysten ndkokulmasta mukana on myonteisid elementtejd”, toteaa Kes-
kuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttild. Hén pitda tulosta “tyydytta-
vana kompromissina”. (Td)
IImaus tyydyttava kompromissi on asetettu lainausmerkkeihin, joilla osoitetaan, ett4 se on
Penttilan sanomaa. Otsikkoa Hallitusneuvotteluissa tyydyttava kompromissi ei ole sellaise-
naan Kirjoitettu uutisten otsikoihin, luultavasti koska siita ei tule ilmi, kuka arviointia esit-
taa. Asteittaisuutta osoittava adjektiivi tyydyttava supistaa monidanisyytta ja dialogia.

Tiedotteessa esitetdan subjektiivisia ndkemyksia ilman johtoilmauksia:

43) Teollisuuden kilpailukyvyn kannalta on tarkeaa, ettd windfall-veroa ei oteta
kayttoon.

Yritysten edustusmenojen verovéhennysoikeuden palauttaminen 50 prosentin tasolle
vahvistaa palveluyritysten asemaa. Paatds on merkittava varsinkin alueilla, joissa
matkailu on tarkeé elinkeino.

Mydnteista on myos, ettd ansiotuloverotukseen tehdaan inflaatiotarkistus. Kielteista
kuitenkin on, ett4 tarkistukset tehd&én ainoastaan kolmeen alimpaan tuloluokkaan.
Tarkistukset pitéisi toteuttaa kaikissa tuloluokissa, jotta progressio ei kiristyisi. An-
siotuloverotuksen progressio on jo ennestddn maailman kireimpid. (Td)
Tarkedksi, merkittdvaksi, myonteiseksi ja kielteiseksi osoittaminen on asia-arvottamista.
Talla Keskuskauppakamari arvioi talouden tilaan kohdistuvia vaittdmia omasta ndkdkulmas-

taan.
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Verkkouutiset on uutisessaan "Ohjelmassa ei ladkkeité julkisen sektorin pienentdmi-
seen” on lyhentényt tiedotetta ja kappaleita, mutta se ei ole lisdnnyt tekstiin mitddn omaa.

44) Keskuskauppakamarin mielesta minihallitusneuvottelujen tulos on tyydyttava
kompromissi.

Myonteistd on windfall-verosta luopuminen, inflaatiotarkistus ansiotuloveroon ja
edustusmenojen verovahennysoikeuden palauttaminen.

Kielteistd puolestaan on se, ettd verojarjestelméa aiotaan monimutkaistaa uudella va-
hennykselld ja ansiotuloverotuksen progressio Kiristyy.

Huolestuttavaa on Keskuskauppakamarin mielesta se, ettd valtion velkaantumisen

taittumista lykataan. (Td V)

Uutiseen on kirjoitettu esimerkiksi tiedotteen evaluoiva vélitdn kuvaus Teollisuuden kilpai-
lukyvyn kannalta on tarkeaa, ettéa windfall-veroa ei oteta kayttoon ilman referoinnin merk-
keja. Kontekstissa &ani pysyy Keskuskauppakamarilla, kun tarpeeksi usein osoitetaan refe-
roinnin lahde, kuten esimerkin viimeisessa virkkeessé johtoilmaus Keskuskauppakamarin
mielest&, jonka toimitus on lisannyt.

Uutisissa onkin tapana muokata tiedotteen tekstia referoinniksi siten, ettd lahteeksi
asetetaan tiedotteessa muuten puhunut henkil®. Tasta esimerkki on Verkkouutisten uutinen
tiedotteesta, jossa sanotaan: ”Kauppakamarien tavoitteena on hallitusohjelma, jolla luodaan
hyva toimintaympéristo yrityksille.” Verkkouutiset ovat referoineet tiedotteen tekstia kayt-
téen lahteend Penttildd, jota on siteerattu aiemmassa kappaleessa:

45) [vaatii Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttild.] Hanen mu-
kaansa kauppakamarien tavoitteena on hallitusohjelma, jolla luodaan hyva toimin-
taymparisto yrityksille. (Td V)
Myds tiedotteen viimeinen yksidaninen virke Julkisen sektorin pienentdminen on olennaista,
jotta my6s kokonaisveroaste saadaan laskuun on asetettu uutisessa Penttilan sanomaksi (sa-
noo Penttild). Ndin annetaan eksplisiittisemmin tavoite kauppakamarien sanomaksi sen si-
jaan, ettd annettaisiin esimerkiksi ymmartaa, ettd Verkkouutiset olisi itse tehnyt johtopéa-

toksen kauppakamarien agendasta ja tulkinnut sité.

4.3.5 Keskuskauppakamarin Penttild: Ylipitkien hallitusohjelmien aika on ohi

Tiedotteesta Keskuskauppakamarin Penttila: Ylipitkien hallitusohjelmien aika on ohi (Te)

seké Kauppalehti, Verkkouutiset, Demokraatti ettd Yle kirjoittivat uutistekstit. Tiedotteen
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otsikko on vaitelause, joka on lisaksi asetettu Penttilan sanomaksi. Itse tiedotteessa kayte-
taan direktiiveja, joissa direktiivien lahteena on Keskuskauppakamarin asettama normi.

46) “Suomen tilanne on todella vakava. Julkiset menot on Kiireen vilkkaa saatava
alas. Tavoitteeksi tulee ottaa julkisten menojen BKT-suhteen palauttaminen alle 50
prosenttiin vuoteen 2020 mennessé. Se vaatii kolmea asiaa: yksityisen sektorin kas-
vua, tuottavuuden parantamista erityisesti julkisissa palveluissa sek& tiukkaa me-
nokuria julkisissa menoissa”, Penttild painottaa. (Te)

Verkkouutiset on selittdnyt tiedotteen otsikon auki omalla tavallaan: Risto E.J. Penttila pe-

raa julkiset menot laskuun kaantéavaa hallitusohjelmaa. Verbi peraé korostaa intensiteettia.
Uutisissa on usein lyhennetty tekstikappaleita ja katkaistu niita pienempiin kappalei-

siin. Tassa tiedotteessa ollut yksi neljésté virkkeestd koostuva Penttilén sitaatti on Verkko-

uutisten jutussa katkaistu ennen viimeista pitkaa virketta:

47) (Tiedote) “Suomen tilanne on todella vakava. Julkiset menot on kiireen vilkkaa

saatava alas. Tavoitteeksi tulee ottaa julkisten menojen BKT-suhteen palauttaminen
alle 50 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Se vaatii kolmea asiaa: yksityisen sekto-
rin kasvua, tuottavuuden parantamista erityisesti julkisissa palveluissa seké tiukkaa

menokuria julkisissa menoissa”, Penttild painottaa. (Te)

48) (Verkkouutiset) - Suomen tilanne on todella vakava. Julkiset menot on kiireen
vilkkaa saatava alas. Tavoitteeksi tulee ottaa julkisten menojen BKT-suhteen palaut-
taminen alle 50 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd, Risto E. J. Penttild sanoo.
Héanen mukaansa se vaatii kolmea asiaa eli yksityisen sektorin kasvua, tuottavuuden
parantamista erityisesti julkisissa palveluissa seké tiukkaa menokuria julkisissa me-
noissa. (Te V)

Referoinnin keinona on kaytetty adverbiaalia mukaansa ja luettelon kaksoispiste on vaih-
dettu eli-sanaan, jolla luodaan tekstiin sujuvuutta. Myos sitaatin johtoilmaisun verbi painot-
taa on vaihdettu sanomiseksi, joka on neutraalimpi. Toisaalta johtoilmaisun valinnan syyna
voi olla my®os sitaatin katkaiseminen, jolloin sen viimeinen lause on uutisessa toinen kuin
tiedotteessa.

Tiedotteessa viimeisellad sitaatilla ei ole johtoilmausta ollenkaan, sill4 sanoja tulee
aiemmasta kontekstista ilmi. Verkkouutisten juttuun sitaatin antaja on kuitenkin merkitty

johtolauseella eika lainausmerkkejé kayteta lainkaan:

49) Suhdeluku on aivan liian matala. Yksityisen sektorin osuus julkisesta palvelutuo-
tannosta tulisi olla noin 40 prosenttia, han sanoo. (Te V)
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Katkelmasta ei selkeésti kay ilmi, mista referointi alkaa: onko Penttilan sanomaa kaksi en-
simmaista lausetta vai vain jalkimmainen. Lainausmerkkien puutteesta huolimatta on luki-
jalle kuitenkin luultavasti kontekstin perusteella selvad, ettda molemmat lauseet kuuluvat
Penttilalle.

Yleisesti uutisessa on kaytetty kolme kertaa han-pronominia ja siten my0ds epésuoraa
referointia, jota tiedotteessa ei esiinny ollenkaan. Uutisissa kaytetddn enemmaén johtoilmai-
suja, jotta attribuutio osoitetaan eksplisiittisesti ja ndin monidanisyytta laajennetaan tiedo-
tetta enemman.

Verkkolehti Demokraatin otsikossa on kommenttimaisesti hyodynnetty tiedotteen yh-
teiskunnallista kontekstia hallituksen poikkeuksellisen suuresta kokoonpanosta ja siteerattu
lisaksi tiedotteen omaa otsikkoa: Sixpackeille hyvastit? — "Yiisuurten koalitioiden aika on
ohi”. Demokraatti on kopioinut tiedotteen alun tekstin lahes sanasanaisesti lukuun ottamatta
kahden kappaleen jarjestyksen vaihtoa uutisen alussa. Lopputiedotteesta uutiseen on jatetty
vain yhden virkkeen sitaatti: “Suhdeluku on aivan liian matala. Yksityisen sektorin osuus
julkisesta palvelutuotannosta tulisi olla noin 40 prosenttia.” Demokraatista poisjatetyissa

osissa Penttila esittaa predikatiivilausein evaluointia:

50) “Suomen tilanne on todella vakava. Julkiset menot on kiireen vilkkaa saatava
alas. Tavoitteeksi tulee ottaa julkisten menojen BKT-suhteen palauttaminen alle 50
prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Se vaatii kolmea asiaa: yksityisen sektorin kas-
vua, tuottavuuden parantamista erityisesti julkisissa palveluissa seka tiukkaa me-
nokuria julkisissa menoissa”, Penttil& painottaa.

Penttild muistuttaa, ettd talla hetkell& julkisten palveluiden ostoista 27 prosenttia koh-
distuu yksityiselle sektorille. (Te)
Penttild vetoaa Suomen tilanteen vakavuuteen ja kertoo, miten julkisten menojen BKT-
suhde saadaan pienemmaksi. Sitaateissa asetetaan selkeasti yksiaanisilla vaitelauseilla Suo-
men tilanne vakavaksi ja painotetaan argumentein, miten BKT-suhde saataisiin palautettua.
Kauppalehti on otsikko on lyhennetty versio tiedotteen otsikosta: Penttila: Ylipitkien
hallitusohjelmien aika on ohi. Otsikossa on siis vain jatetty pois Keskuskauppakamari-attri-
buutti. Kauppalehti on muuttanut tiedotteesta vain yhden epasuoran esityksen muotoilua ja

muuten kopioinut tiedotteen sellaisenaan:

51) (Tiedote 4.9.2014) Penttila muistuttaa, ettd talla hetkell& julkisten palveluiden os-
toista 27 prosenttia kohdistuu yksityiselle sektorille. (Te)
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52) (Kauppalehti) Penttilan mukaan julkisten palveluiden ostoista 27 prosenttia koh-

distuu yksityiselle sektorille. (Te KL)

Penttilan mukaan voi olla neutraalimpi kuin Penttila muistuttaa, joka implikoi aiempaa ja
totuuteen perustuvaa faktaa. Lehti ei valttamatta halua osoittaa, ettd vaitteelld olisi totuus-
pohjaa tai ettd siit4 olisi puhuttu aiemmin. Jo tilanpuutteenkin vuoksi toimitukset usein ly-
hentévat tekstejé ja poimivat tiedotteista asioita, jotka vaikuttavat tarkeimmilta ja lukijoiden
kannalta kiinnostavimmilta.

Vain yhden lauseenjasenen ja otsikon muutos Kauppalehden uutisessa tiedotteeseen
verrattuna antavat osoittaa, ettd sen ideologiat ovat linjassa Keskuskauppakamarin kanssa
tiedotteiden asioissa.

Aineiston tiedotteita referoidaan kasittelemissani uutisissa yleisesti ottaen neutraalisti.
Uutisissa on kuitenkin seké eksplisiittista ettda implisiittisempéa etadnnytysta tiedotteesta.
Tatd osoitetaan konditionaalin k&yt6ll& sekd johtoverbien valinnoilla. Tietyissa tapauksissa
uutisessa on esitetty myos toinen nakokulma, mutta ndmé tapaukset ovat poikkeuksia (ks.
luku 4.2.1.). Myotdilevissa uutisissa kaikkia ajatuksia ei ole merkitty lainauksiksi, vaan ne

on voitu Kirjoittaa annettuna tietona ilman lahdeviitteita.

Tiedotetekstien kasittely mediassa. Esittelen lyhyesti median tavan kasitelld aineistoni tie-
dotteita uutistoimistokohtaisesti: Kauppalehti, Talouseldma ja Verkkouutiset kayttavat tie-
dotteita lahes sellaisenaan. Talloin teksteihin jaa myos subjektiivista yksidanisyytta, jota ei
aseteta kyseenalaiseksi (esim. Teollisuuden kilpailukyvyn kannalta on tarkeaa, etta windfall-
veroa ei oteta kayttoon.). STT:n, Ylen ja Demokraatin uutisissa lyhennetéén aineistoni tie-
dotteita ja kaytetaan neutraaleja lahdeviitteitd (sanoo, X:n mukaan jne.). Ndissé ei ndy eva-
luointia. Helsingin Sanomat ja STT viittaavat uutisissa neutraalisti, mutta niissa on my®os
referoivaa konditionaalia, joka tuo etaannyttavaa vaikutelmaa tiedotteeseen nahden. Helsin-
gin Sanomien ja Uuden Suomen uutisteksteissé kaytetaan lisaksi etadnnyttavia lainausmerk-
keja (se on tehnyt oman "hatdohjelmansa™ eli 1&ahinn& listan keinoista, joilla sen mielesta
voisi kohentaa taloutta). Aineistoni uutisteksteista kaikkiaan kolmessa mainitaan tiedote 1ah-
teeksi: Ylen uutistekstissé kerrotaan johtoilmaisussa tiedon lahde (sanoo tiedotteessa), Uu-
den Suomen jutussa Keskuskauppakamari toteaa tiedotteessaan ja Kansan Uutisissa refe-
roinnilla Tiedotteessaan jarjesto edellyttaa kaikkien julkisten menojen jaadyttamista. ldeo-
logisesti Keskuskauppakamarin kanssa eri ndkokulmaa kuvaavassa Kansan Uutisissa toi-

mintaa kuvataan evaluoivasti ilmauksilla lopettaisi opintotuen ja leikkaisi sosiaaliturvaa,
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kdy armotta, leikkauslista painisi kansalaiset polvilleen. lImaukset arvottavat toimintaa ja
nain ollen etdantyvat siita.
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5 Pohdinta

Kéyn tassé luvussa lapi yleisvaikutelmia tutkielmani pohjalta ja esittelen kokoavasti aineis-
toni tiedotteiden ja uutistekstien piirteita seka esitan analyysini herattdmié pohdintoja.

Tiedotetekstit Kirjoitetaan uutisten tekstilajia silmalla pitden, ja uutistekstit puolestaan
voivat olla melko tarkkaan sama kuin tiedoteteksti. Tama tarkoittaa, etté tiedotteet ja uutiset
kytkeytyvat toisiinsa intertekstuaalisesti ja interdiskursiivisesti. Avoimen intertekstuaalisuu-
den lisaksi uutisteksteissd on piilevaa intertekstuaalisuutta: 1ahde on Keskuskauppakamarin
tiedote, mutta lahdettd ei aina ole merkitty. Toisaalta tiedotteet mukailevat uutisten tekstila-
jia. Uutistekstien voi néin ollen ajatella sekd hyddyntavan ettd muuttavan teksteja (ks. Solin
2001; Fairclough 1992). Aineistoni tiedotteet saatetaan muuntaa toimituksissa uutisteks-
teiksi vain muutamilla muutoksilla tai lyhennettyiné: lehdet esimerkiksi vaihtavat otsikon,
muuttavat muutaman virkkeen paikkaa seka sitaattien muotoa epasuorasta lainauksesta suo-
raksi lainaukseksi tai toisin pdin.

Keskuskauppakamarin tiedotteiden pohjalta tehdyt lehtijutut vaikuttavat usein neut-
raaleilta: mielipiteet on paasaantoisesti esitetty asiantuntijoiden sanomina neutraalein lahde-
viittein, vaikka tiedotteessa mielipide olisikin esitetty valittdomana kuvauksena ilman refe-
rointia. Keskuskauppakamarin toimia ei useimmiten evaluoida — tekstin ndkyvéna paamie-
hené on Keskuskauppakamari. Teksteissa kuitenkin on lukemattomia tapoja, joilla kirjoittaja
VoI epasuorasti esittdd suhtautumista toisiin aaniin ja joiden kautta lukijaa ohjataan tiettyyn
asennoitumiseen (Martin & White 2005: 115). Uutisissa on perinteisesti pidetty ideaalina
vahintdan kahta nakdkulmaa. Toisin sanoen, kun uutisessa kirjoitetaan Keskuskauppakama-
rin ajatuksista, olisi samassa uutisessa oltava toinen ndkdkulma samasta aiheesta. Tdma to-
teutuu aineistossani ainoastaan yhdessa, Uuden Suomen julkaisemassa uutisessa (Ta US),
jossa on haastateltu toista osapuolta ja lisaksi annettu linkki tdman osapuolen pidempaan
haastatteluun.

Aineistoni tiedotteissa yksi keskeinen piirre on suorien referaattien kaytt0. Referoi-
malla asiantuntijoita sekd luodaan ndenndista etaisyytta esitettyihin kannanottoihin etta luo-
daan kiinnostavuutta henkilénakokulman kautta. HenkilGiden siteeraaminen on tunnetusti
uutisteksteissa kiinnostavuutta luova tekija. Tiedotteissa suoran ja epédsuoran esityksen
kayttd on keino esittdd kannanottoja, silla valittdmassa kuvauksessa ne olisivat liian suoria
voidakseen tulla kopioiduksi uutisiin. Runsas kannanottojen ja perustelujen kéytto ilman re-

ferointia voisi vahentaa tiedotteiden lapimenoa mediassa.
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Mielipiteitd nakyy aineistoni tiedotteissa myds valittomana kuvauksena. Tiedotteissa
intensifioidaan asteittaisuuden osoittamisen keinoin ja metaforien kautta véittdmien tar-
keyttd ja osoitetaan lukijalle ndkdkulmaa, kuten kuvailemalla julkista sektoria sanoilla pai-
sunut julkinen sektori.

Tiedotteissa kéaytetdan referoinnin lisaksi paljon passiivia ja geneerisyyttd. Toisinaan
viestit osoitetaan hallitukselle, mutta yleisesti ottaen viesteissa ei ole osoitusta siitd, kenelle
toiveet suunnataan. Tallainen on esimerkiksi Julkiset menot on kiireen vilkkaa saatava alas.

Tiedotteessa kaytetyt ilmaisut paatyvat usein lehtiin, joko neutraalisti tai nakokulmaa
korostavasti referoituina. Uutisteksteissa on padsaantoisesti neutraaleja johtolauseita. Tut-
kielmani uutisissa, joissa toimitus on Kirjoittanut omaa tekstid, l&hdeviitteet on useimmiten
merkitty neutraalisti. Tdma vahvistaa ndkemysta uutisten roolista tiedonvalittajana. Vaikka
uutiset kopioivat paljon tiedotteiden tekstid, muuttavat ne usein tiedotteissa esitetyt yksiaani-
set suorat vaittamat siis referoinniksi, suoraksi tai epdsuoraksi. Tiettyjen uutistoimistojen
kuten Kauppalehden ja Verkkouutisten tapauksessa uutisteksteissa nakyy myos véitteiden
esittdmista yksidanisena ilman referoimista. Téata on useimmiten asioissa, jotka eivat ole ai-
noastaan Keskuskauppakamaran mielipiteitd vaan esimerkiksi laajasti yhteiskunnassa vai-
kuttava ideologia, jonka mukaisesti talousasioista yleisesti uutisoidaan. Esimerkiksi julkisen
sektorin koko on téllainen ideologinen asia, johon suhtautuminen vaihtelee. On syytd muis-
taa aina, ettd kaikki Kielenkayttd on jollakin tasolla ideologista — on valinta sindnsd, mita
tiedotteesta nostetaan uutiseen ja miten se kerrotaan. Tasta on esimerkkina tiedotteessa kay-

tetty virke, jota kasittelin luvussa 4.2.3.

53) Menot ovat jatkaneet nousua muun muassa sen takia, etta kunnat ovat kompen-
soineet pienentyneitd valtionosuuksia nostamalla kunnallisveroa.

Virke on esimerkki yksidanisyydesta. Tiedotteessa silla argumentoidaan, ja se on nostettu
sellaisenaan esiin myos tiedotteesta kirjoitetuissa uutisteksteissa.

Kun uutisessa toistetaan Keskuskauppakamarin sanoja, ei ainoastaan tuodaan esiin
Keskuskauppakamarin véitteitd, vaan myods nédkdkulma. ”Kovan uutisoinnin” tekstien ta-
pauksessa oletetaan yleisesti, etta kirjoittajan on mahdollista olla osoittamatta mielipiteita.
Teksteissd, joissa on vain neutraaleja lahdeviitteitd, kirjoittajan on mahdollista olla myotai-
lematta véitteitd tai kokonaan irtisanoutua niistd. Talldin tekstit ndyttaytyvat tiedonvalitta-
Jind, jotka eivat osoita yhteenkuuluvuutta toisiin &&niin ja jotka antavat lukijalle mahdolli-
suuden valita oma suhtautumisensa. Tallaiset tekstit ndyttavat toki neutraaleilta, jos niita

verrataan tekstiin, jossa on eksplisiittisempaa evaluointia.
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Katson, etté suora esitys, siten kuin se lahenta& puhetilanteeseen, antaa toisaalta valtaa
referoidulle, mikéli referointi on neutraalia. Epdsuora esitys puolestaan integroi referoidun
osan toimittajan &aneen, jolloin nadkdkulma sailyy enemmaén uutistekstilld, mutta tavallaan
se myo0s vie pois vallan referoidulta tiedotteelta tai henkil6ltd sanoa asiansa tarkalleen omien
sanojensa mukaisesti. Toisaalta taas, jos epasuorassa esityksessa on toistettu sanasanaisesti
tiedotteen tekstid, tuo sekin lahemmaéksi tiedotetta kuin omin sanoin epasuorasti ja abstrak-
tisti referointi. Eniten vditteille kuitenkin annetaan valtaa silloin, kun uutistekstissa on Kir-
joitettu Keskuskauppakamarin subjektiivinen mielipide vélittdoména kuvauksena kuten tie-
dotteessa sanottuna. Talloin Keskuskauppakamarin ndkdkulmasta ei vain kerrota, vaan se
integroituu uutistekstiin ja tulee lukijaa lahemmaéksi.

Yksiddniset argumentit, joilla perustellaan Keskuskauppakamarin toimia ja viesteja,
eivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta toistu uutisteksteissa sellaisinaan. Téllaisena
mainittakoon esimerkiksi tiedotteessa mainittu vaittdméan lahde kansainvéliset tutkimukset,
joka voi olla litan epdmé&éarainen lahde uutistoimiston esittdmaksi. Uutisissa on kaytetty neut-
raaleja referointeja sanoo, toteaa, ehdottaa, edellyttaa, vaatii, Keskuskauppakamarin / Pent-
tilan mukaan, sen mielesta. Lisaksi referoidaan tai kuvaillaan toimintaa sité esittavilla ver-
beilld on laatinut, on julkaissut, ohjelma nostaa esille. Useimmiten siis nimenomaan kerro-
taan lahteeksi Keskuskauppakamari tai Risto E. J. Penttild.

Kriittistd otetta uutisissa lisadvat tietyt referoinnin keinot, joita analyysissani tulee
ilmi. Naita ovat referoiva konditionaali, etadannyttavét johtoilmaukset (vaittaa), lainausmerk-
kien kaytto ("hdtdohjelma’) seké evaluoivat sanavalinnat, joilla arvotetaan inhimillista toi-
mintaa tai asioita (raju leikkauslista). Ndma keinot ovat dialogisia ja monidéanisyytta laajen-
tavia siind missé neutraalit johtoilmauksetkin (sanoo, toteaa), silla ne eksplisiittisesti esitta-
vat projisoidun osan perustuvan jonkun ulkopuolisen subjektiiviseen ndkemykseen. Kriit-
tistd otetta lisadvat referoinnin keinot kuitenkin menevét neutraaleja lahdemainintoja hiukan
pidemmalle. Kirjoittajan aani nimittain n&kyvasti esittad, ettei ota vastuuta referoidun sa-
noista, ja antaa tilaa vaihtoehtoisille nakemyksille. Tiedotusvéline-tekija ottaa valtaa Kes-
kuskauppakamari-tekijélta ja antaa tilaa toisille mahdollisille paamiehille.

Konditionaalia etddnnytyksen keinona olen analyysiluvussa 4 kéynyt 1&pi tapauskoh-
taisesti. Kokoavasti sanottuna, aineistoni uutisissa kéytetd&n konditionaalia enemman kuin
tiedotteissa. P&&osin sitd kdytetdan referoinnin keinona, kun puhutaan aikeista tai tahdosta

(esimerkiksi Tama pitéisi tapahtua vuosikymmenen loppuun mennessd). Konditionaalin
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kaytto voi liittya kirjoittajan ndkdkulman osoittamiseen: tietynlaiseen asennoitumiseen pre-
dikaattien osoittaman asiantilan todenn&kdisyytté kohtaan ja referoidun nakdkulmaan sitou-
tumiseen. Referoivassa sivulauseessa konditionaali jattad toteutumisen ja sitoutumisen auki.

Kéytannon viestinnén toissa olen huomannut, ettd tiedotteita kirjoittaessa pyritaan va-
litsemaan lauseita, joissa konditionaalia ei tarvitse k&yttdd. Indikatiivi valitaan tietoisesti
kaytettavaksi, jotta vaittamistd saadaan varmemman oloisia. Indikatiivilla pyritd&n luomaan
uskottavuutta ja luotettavuutta (esimerkiksi Julkisen sektorin pienentaminen on olennaista,
jotta myds kokonaisveroaste saadaan laskuun vrt. kuviteltu konditionaalinen Julkisen sek-
torin pienentdminen olisi olennaista, jotta myds kokonaisveroaste saataisiin laskuun). Indi-
katiivilla el anneta vaihtoehtojen olemassaoloa mahdolliseksi toisin kuin konditionaalilla,
kuten uutisteksteista havaitsee konditionaalin etdannyttavan olemuksen takia.

Toisaalta, vaikka tiedotteissa yleensa véltetadn konditionaalia, saatetaan sitd joskus
tietoisesti kayttad: jyrkimmat kannanotot saatetaan pyrkia haivyttdmaan véhemman ehdot-
tomiksi konditionaalilla, jotta ne pa&sisivat paremmin I&pi uutisiin asti. Aineistoni tiedot-

teissa kaytetadn kerran konditionaalia puhuttaessa Keskuskauppakamarin mielipiteista:

Suhdeluku on aivan liilan matala. Yksityisen sektorin osuus julkisesta palvelutuotan-
nosta tulisi olla noin 40 prosenttia. (Te)

Tarkistukset pitdisi toteuttaa kaikissa tuloluokissa, jotta progressio ei kiristyisi. (Td)

Verbeilla pitdisi ja tulisi osoitetaan toivottu tilanne tai ettd nykyinen tilanne ei ole puhujan
nakokulmasta toivottavaa, mutta toivetta ei osoiteta suoraan kenellekadn. Konditionaalit ker-
tovat esimerkeissd, etta toiveen toteutuminen on epdvarmaa. Ei ole yhtd tahoa, joka vastaisi
yksityisen sektorin osuudesta julkisesta palveluntuotannosta, joten Keskuskauppakamari ei
valttamatta voi antaa suoraa kaskya, kuten aineistossani muulloin on nékyvissa. Lause on
pikemminkin tulevaisuuteen kohdistuva toive, jolloin konditionaalin kéytté on luontevaa.
Konditionaalia kenties kaytetddn myds, koska asia ei ole tiedotteen padviesti (vrt. Julkisen
sektorin pienentdminen on olennaista, jotta myds kokonaisveroaste saadaan laskuun). Uu-
tisteksteissakin konditionaalia kéytetdan runsaasti: Keskuskauppakamarin viesteja referoi-
daan, ne ndhdaan subjektiivisina toiveina, jotka ovat samanarvoisia toisten nédkékulmien
kanssa.

Runsas lahdeviitteiden kéytté suorissa kommenteissa ja suoran tekstin verrattain neut-
raali k&ytto voi edistaa tiedotteiden lapimenoa uutisissa, mutta aineistoni pohjalta tallaista
johtopééatosta ei ole vedettévissa. Aineistossani on joissain tiedotteissa erittdin suoriakin kan-

nanottoja vélittdména kuvauksena, mutta lehdet vain lisdévét referoinnin viittaukset, vaikka
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kopioisivat tekstia referoitavaksi suoraan. Toki tiedote on varmasti helpompi kirjoittaa uu-
tistekstiksi, jos se ei ole liian provosoiva, jolloin on varmempaa valttad suoria kannanottoja
valittdmana kuvauksena ilman referointia.

Aineistoni uutisteksteissé tiedoteteksti on toiminut uutisen olemassaolon syyna siina
mieless, ettd suurin osa uutisten teksteistd on tiedotteesta otettua ja muokattua tekstié. Lah-
detta ei tosin aina mainita, mik& saa miettimaan uutisen eksplisiittisyytté ja moniadnisyyden
esiin tuomista. Onko tiedon lédhde tarpeetonta tietoa? Nain ndyttaa olevan, silla vain kol-
messa uutisessa osoitettiin tiedon olevan l&htoisin tiedotetekstista. Ajattelen silla kuitenkin
olevan merkitystd, onko toimittaja haastatellut asiantuntijaa omin kysymyksin vai onko toi-
mittaja kirjoittanut uutisen valmiiksi sanellun tiedotteen pohjalta. Nékdkulman voisi ainakin
kuvitella olevan haastattelun tapauksessa enemman toimituksen puolella. Toisaalta on totta,
ettd yhta lailla haastattelussa saattaa haastatellun ndkokulma tulla subjektiivisesti toimittajan
tekstiinkin.

Uutisten lukija ei valttdmatta ole tietoinen teksteistd uutisen taustalla — hanelle paljas-
tuu vain eksplisiittisesti tekstissa tulevat lahdemaininnat. Nama lahdeviitteet voivat esittaa
tiedon lahteen (Keskuskauppakamari sanoo tiedotteessaan) tai ainoastaan lainata tiedot-
teessa ilmaistuja &&nia (Keskuskauppakamari, Risto E. J. Penttild). Tekstisté ei valttdmatta
tule ilmi, milloin uutisessa on lainattu jotakin tiedotetta, milloin haastateltu asiantuntijaa,
milloin referoitu asiantuntijan puhetta muussa yhteydessa, kuten lehdistétilaisuudessa. Lu-
kijalle ei aina nay sekaan, mika teksti on Keskuskauppakamarin antamaa ja mika lehden
omaa. Tamé osaltaan vaikuttaa tulkintaan: jos todellista lahdetté ei ole nakyvissd, lukijan ei
anneta ndhdé danten koko ketjua tekstin taustalla. Eksplisiittisyys ja toimittajan kielelliset
valinnat osoittavat tekstin olevan neutraalisti tai kriittisesti tiedotteen viesteihin suhtautuva.
Aineistoni uutisteksteissa osoitetaan hienovaraisilla eksplisiittisilla keinoilla etaantymista
tiedotteesta, ldhennytadn tiedotetta antamalla sille &éni ilman referoinnin merkkeja tai osoi-

tetaan neutraaliutta referoimalla tiedotetta neutraalein lahdemaininnoin.

Ainesta jatkotutkimukseen. Tutkielmassani on kyse tapaustutkimuksesta, eivétka tulok-
set ole yleistettdvissa koko Keskuskauppakamarin tiedottamiseen tai ylip&atadén uutisten ta-
paan referoida tiedotteita. Ty0 on kuitenkin antanut viitteita siitd, miten uutiset hyodynté-
vt tiedotteita. Toisinaan tatd tutkielmaa tehdessani olen tuntenut vaillinaisuutta siita, etta
aineisto on niin suppea ja tyokalut sen analysointiin rajalliset. Tiedotteiden ja uutistekstien

evaluointia voi tutkia seké yha kokonaisvaltaisemmin etté keskittyd esimerkiksi lyhentami-
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sen keinoihin. Mitd uutisiin poimitaan tiedotteista? Mielenkiintoista olisi tutkia kokonais-
valtaisesti, mika tiedotteissa kiinnostaa ja minké&laiset tiedotteet parhaiten padsevat medi-
assa lapi. Myos toimittajien haastattelu antaisi lisdé analyysin ainesta. Toimittajilta voi ky-
sya nakemyksia esimerkiksi siitd, mihin tiedotteessa Kiinnitetddn huomiota uutistoimituk-
sissa ja suosivatko toimitukset valmiiksi uutistekstin muodossa olevaa tiedotetta. Tamé ki-
teytyy siihen, onko tiedotteissa mahdollista esittdd suoria kannanottoja ilman referoinnin

merkkejé.
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Liitteet

Liite 1. Keskuskauppakamarin tiedote 5.2.2014.

Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen jaadyttamista

Keskuskauppakamari vaatii julkisten menojen suhteen palauttamista takaisin 50
prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2020 mennessa. Tahan paaseminen edel-
lyttaa kaikkien julkisten menojen jidddyttimisti, hallituksen “50-50-mallista” luopu-
mista sek& uskottavaa tervehdyttdmisohjelmaa, jossa on mukana liséasaastoja.

Julkiset menot ovat kymmenessé vuodessa nousseet alle 50 prosentista l&hes 60 prosenttiin
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Vaikka suhdeluvun nousua ei talouskriisin alkuvai-
heessa pysty vélttdmaan, on suhdeluku nyt saatava nopeasti alas. Muutoin syntyy negatiivi-
nen kierre, joka pahentaa velkaantumista ja luo paineita verojen nostolle ja myrkyttaa siten
talouskasvua.

“Julkisten menojen suhteen palauttaminen 50 prosenttiin BKT:sta vuoteen 2020 mennessé
on seka realistista ettd valttaméatonta. Tavoitteen muodostamisen taustalla on keskustelut
yli kymmenen Suomen johtavan ekonomistin kanssa. NyKyisten hallituspuolueiden ja op-
position on sitouduttava tihdn kansakunnan kannalta ratkaisevaan tavoitteeseen”, sanoo
Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttila .

Jos hallitus ei ryhdy paattavaisesti tervehdyttdmaan taloutta, uhkaa paisunut julkinen sek-
tori jaada pysyvaksi. Tdhan Suomella ei ole varaa. Kansainvaliset tutkimukset osoittavat,
ettd julkisten menojen suhteen pitdminen télla tasolla voi jarruttaa talouden vuotuista kas-
vua jopa yhdell& prosenttiyksikolla. Keskuskauppakamari ehdottaa kolmen askeleen ohjel-
maa tavoitteeseen paasemiseksi.

Askel yksi: julkiset menot on jaadytettava
Ensimmainen askel tavoitteen saavuttamisessa on julkisten menojen jaadyttaminen.

“Julkisten menojen palauttaminen takaisin 50 prosenttiin vuoteen 2020 mennessé edellyt-
taa julkisten menojen jaadyttamista sekd noin 2,2 prosentin vuotuista talouskasvua. Koska
tdhan kasvuvauhtiin padseminen on epatodennékdistd, tarvitaan myds muita toimenpiteita
julkisen sektorin menojen kuriin saamiseksi ja erityisesti kuntien taloudenpidon tasapainot-
tamiseksi”, sanoo Penttila.

Askel kaksi: 50-50-mallista on luovuttava

Keskuskauppakamari ndkee ongelmana hallituksen 50-50-mallin, jonka mukaan talous ta-
sapainotetaan yhta suurella veronkorotusten ja menoleikkausten maarélla. Nykyisessé ta-
loustilanteessa rakenneuudistukset ovat valttamattomia.

“Jos yksi kriisipaketti olisi riittdnyt talouden tervehdyttdmiseen, olisi hallitusohjelmassa
sovittu fifty-fifty-periaate ollut aivan hyva. Samalla periaatteella ei voida kuitenkaan enda
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jatkaa. Verotus on niin kirealla tasolla, ettd veronkorotuksista on luovuttava kokonaan. Jos
veroja korotetaan, kasvu heikentyy ja julkisen sektorin toipuminen siirtyy yha kauemmaksi
tulevaisuuteen”, Penttila toteaa.

Askel kolme: kymmenen kohdan kuntoutusohjelma

Kasvuhakuinen elinkeinopolitiikka on Keskuskauppakamarin mukaan erittéin tarkeés,
mutta nykyinen taloustilanne vaatii myds muita toimenpiteita. Siksi Keskuskauppakamari
on koonnut kymmenen kohdan kuntoutusohjelman talouden tervehdyttamiseksi. Ohjelma
nostaa esille Suomen talouden kilpailukykya parantavia toimia, joilla on merkittava vaiku-
tus tuottavuuteen ja talouskasvuun. Monien ohjelmassa olevien toimenpiteiden vaikutusten
suuruusluokkaa on hahmoteltu hallituksen rakennepaketissa.

Keskuskauppakamarin kymmenen kohdan ohjelma sisaltaa avaintoimenpiteita julkisen
sektorin tuottavuuden parantamisen, tulonsiirtojen leikkaamisen ja julkisten palveluiden
karsimisen osa-alueilla.

Lue kymmenen kohdan kuntoutusohjelma: http://kauppakamari.fi/2014/02/05/kymmenen-
kohdan-kuntoutusohjelma-suomen-taloudelle/

Liséatietoja:

Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttila, p. 050 366 2395, risto.pent-
tila@chamber.fi
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Liite 2. STT:n tiedote 4.2.2014.

Keskuskauppakamari: Julkiset menot jaadytettava

Keskuskauppakamari vaatii, ettéd julkisten menojen osuus palautetaan puoleen brut-
tokansantuotteesta. Tama pitaisi tapahtua vuosikymmenen loppuun mennessa.

Keskuskauppakamarin mukaan julkiset menot ovat kymmenessé vuodessa nousseet alle 50
prosentista lahes 60 prosenttiin.

Se pitdd ongelmallisena hallituksen mallia, jossa talous tasapainotetaan yhta suurin veron-
korotuksin kuin menoleikkauksin.

— Verotus on niin kireélla tasolla, ettd veronkorotuksista on luovuttava kokonaan. Jos ve-
roja korotetaan, kasvu heikentyy ja julkisen sektorin toipuminen siirtyy yha kauemmaksi
tulevaisuuteen, toteaa Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttila tiedot-
teessa.

Keskuskauppakamari on laatinut kymmenen kohdan héatédohjelman talouden tervehdytta-
miseksi. Toimenpiteet sisaltdvat muun muassa eldkeidn noston, kuntien velvoitteiden karsi-
misen, opintotuen korvaamisen lainalla, tyoikaisille suunnattujen tukien karsimisen ja elin-
keinoeldman tukien supistamisen.

Keskuskauppakamari on elinkeinoeldmén asiantuntijaorganisaatio.

(STT)
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Liite 3. Kansan Uutisten uutinen 5.2.2014.

Keskuskauppakamari lopettaisi opintotuen ja leikkaisi sosiaaliturvaa

Keskuskauppakamari vaatii hallitusta luopumaan 50-50-mallistaan, jolla sopeutustoi-
met on jaettu tasan veronkorotusten ja leikkausten kesken.

Jarjestd kdy armotta julkisen sektorin kimppuun. Se on laatinut myds rajun leikkauslistan,
jonka toteuttaminen panisi kansalaiset polvilleen.

Kauppakamarin listalla on muun muassa eldkeian valiton nosto, ty6ikéisten sosiaalitukien
karsiminen sek& opintotuen muuttaminen lainaksi.

Tiedotteessaan jarjestd edellyttaa kaikkien julkisten menojen jaaddyttamista. Keskuskauppa-
kamari ei usko Suomen talouskasvun paasevén 2,2 prosentin vuotuiseen kasvuvauhtiin.

Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E. J. Penttilan mukaan tepsivia keinoja olisi-
vat my6s asumistuen yhdistdminen toimeentulotukeen ja perustilimalli harkinnanvaraisen
korvamerkityn sosiaalituen tilalle. H&n vaatii myos, ettd veronkorotuksista on luovutaan ko-
konaan.

Keskuskauppakamari on naiden toimien liséksi julkaissut kymmenen kohdan “’kuntoutus-
listan” Suomen talouden tervehdyttdmiseksi. Listalla ovat muun muassa “yrittdjdhenki-
syyttd korostavat” palvelusetelit, kuntien velvoitteiden karsiminen seké viiden vuoden irti-
sanomissuojasta luopuminen kuntaliitoksissa.
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