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Idéudviklingens trepartstruktur
og den katalytiske funktion af kritik

BRIAN DUE

1 Introduktion

Innovation er nedvendigt for fortsat veltard (Fagerberg, Mowery, & Nelson, 2000), og idéer er
rastoffet i innovationsprocessen. Derfor er et fokus pa hvordan nye idéer udvikles vigtigt. For
uden en idé¢, ingen innovation idet zunovation defineres som frembringelsen og implemente-
ringen af noget nyt af vardi, kreativitet som den skabende proces bag innovationen, idéen som
substansen i innovationen og forslaget som det interaktionelle format, hvormed idéer fremsettes
(Due, 2012b). Man kan altsa have kreative processer og foresla gode idéer uden at man af den
grund har innovation, men omvendt kan man ikke have innovation, uden at have kreative pro-
cesser og udvikling. Under alle omstendigheder er udvikling af idéer derfor et centralt an-
liggende 1 alle typer organisationer.

Idéer skabes mange steder: i dagligdagen pa kontoret, pa gangen, til frokost eller pa
egentlige idéudviklingsmeder hvor medarbejdere interagerer (Darso, 2001; Due, 2012a, 2012b;
Lysklett, 2007; Markova, Linell, Grossen, & Orvig, 2007). For at skabe forstaelse for og indsigt
i hvordan idéer udvikles, mi man derfor observere hvad der faktisk sker, nir idéer udvikles af
medarbejdere i specifikke ansigt-til-ansigt-situationer. Artiklen bygger samlet set pé tolv video-
filmede moder fra fire forskellige organisationer som datagrundlag for at kunne sige noget om
hvordan idéer skabes. Artiklen har i den forbindelse sarligt fokus pa de situationer, hvor mod-
stand eller kritik (disafilliering) forekommer i forbindelse med idéfremszttelse.

Udpvikling af nye idéer foregar selvfolgelig ogsa hos enkelte medarbejdere i ensomhed,
men 1 mindre og mindre grad pa grund af fremvaksten af den post-bureaukratisk og team-
organiserede virksomhedsstruktur (Heckscher, 1994; Paulus, 2008). Idéudviklingsprocesser i
organisationer er derfor ofte sociale begivenheder hvor medarbejdere pa forskellige mader
interagerer og samarbejder om at skabe nye idéer (Paulus & Nijstad, 2003). For sa vidt idé-
udvikling finder sted under ansigt-til-ansigt-moder, har deltageres kropslige og visuelle tilstede-
verelse i et fysisk og materielt miljo betydning for hvordan interaktionen formes, og derfor for
hvordan idéer udvikles (Streeck, Goodwin, & LeBaron, 2011). Betydningen af disse forskellige
modaliteter (tegnsystemer, fx tale, krop, brug af genstande) er central i interaktion, men
péafaldende underbelyst i den videnskabelige litteratur om kreativitet og idéudvikling. Der er
saledes behov for at fa afdackket hvordan idéer skabes i kraft af deltageres falles konstruktions-
proces og betydningsdannelse via brug af bide talen og hele den kropslige, visuelle, fysiske og
materielle tilstedevearelse i et specifikt rum pé et specifikt tidspunkt nar idéer 1) fremsattes,
2) kritiseres og 3) kritikhandteres.
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Artiklen vil derfor vise folgende: hvordan idéer er sociale konstruktioner der udvikles pa
detaljeniveau gennem multimodale interaktioner, og hvordan kritik af idéer udferes og be-
handles pd en made, hvor potentielt ansigtstruende handlinger minimeres og idéudviklingen
kan fortsaxtte. Det vises hvordan der eksisterer en trepartstruktur og hvordan kritik kan vaere
en konstruktiv katalysator. Artiklens forste eksempel viser i korthed hvordan trepartstrukturen
cksisterer og artiklens andet eksempel viser, hvor kompliceret de tre positioner ogsa er, og hvor
meget ekstra kommunikativt arbejde deltagerne bruger via fx pre- og post-indsatte sekvenser
pé at skabe positionerne. Artiklens gennemgaende argument er af interaktionel og strukturel
karakter: nemlig at vise hvordan idéudvikling ikke er en uforstaelig eller mystisk kompleksitet
(Stacey, 19906), men derimod, ligesom al anden interaktion, baseret pa et normativt maskineri
der kan afdakkes (Garfinkel & Sacks, 1970) — og dermed ogsa potentielt gores til genstand for
lering og udvikling (Due & Lange, 2015).

I det folgende prasenteres forst artiklens teoretiske afsat. Derefter defineres artiklens
hovedbegreb idé 1 sammenhaeng med artiklens fokus pa disaffiliering og datagrundlaget pre-
senteres. Derefter folger artiklens analyser, der bygger pa to single case analyser fra et mode i
henholdsvis en dansk og en sydafrikansk organisation. Endelig afsluttes artiklen med en laengere
diskussion af, hvordan idéudviklingens trepartstruktur er konstitueret.

2 En multimodal interaktionsanalytisk tilgang

Idéudviklingsmeder bestir af medarbejdere der taler, bruger deres kroppe og ofte ogsa arte-
fakter som computer, papir, post-its, skriveredskaber, osv. Medarbejderes interaktion er pa den
made indlejret i en semiotisk okologi af forskellige tegn, der tilskrives mening alt efter hvordan
deltagerne orienterer sig imod disse. Derfor er en CA-baseret multimodal interaktionsanalyse
brugbar som teoretisk redskab til at forsta disse situationer (Due, 2014b). Som blandt andet
Goodwin ogsa viser, udfoldes kommunikationshandlinger gennem flere modaliteter som tale,
gestik og materiel struktur i det nere miljo (Goodwin, 2003:10). Dette udger samlet set en
interesse 1 multimodalitet forstaet som deltagernes brug af forskellige semiotiske ressourcer til
at udfere sociale handlinger (Deppermann, Schmitt & Mondada, 2010; C. Goodwin, 2007,
LeBaron & Jones, 2002; Mondada, 2009; Sidnell, 2005; Stivers & Sidnell, 2005; Streeck, 1996,
2009; Streeck, Goodwin & LeBaron, 2011). Tale, brug af krop og brug af ting er indlejret i en
sekventiel struktur, hvor handlinger er meningsfulde i den kontekst hvori de optreder, og lige-
ledes projicerer relevante nye handlinger (Heritage, 1984; Kendon, 2005). Handlende aktorer
kan i den sammenhang bide vare humane, altsa mennesker, og nonhumane som fx compute-
re, papirer og borde og stole, der kan have reelt agentskab i situationen, fordi de kan pavirke og
afgore handlinger og fortolkninger 1 et netvaerk af betydning i situationen (Latour, 1979, 2005).
Se ogsa Nevile, Haddington, Heinemann, & Rauniomaa, 2014. I et multimodalt perspektiv op-
treeder handlinger biade sekventielt men ogsa simultant, da deltagere typisk kommunikerer via
flere tegnsystemer pa samme tid.

I forhold til et fokus pa idéudviklingsprocessen betyder det, at analyserne vil fokusere pa
den lokalt situerede og sekventielt organiserede autentiske interaktion mellem deltagere der er
sat sammen med det institutionelt definerede formal at udfere idéudvikling.

Meget forskning i kreativitet og idéudvikling foregar indenfor management og psykologi,
hvor man typisk anlegger et funktionalistisk eller symbolsk perspektiv ud fra eksperimentelle
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eller sterkt deduktive metoder (se diskussion i Due, 2012b), og typisk ogsa formuleret 1 norma-
tive vendinger der beskriver hvordan deltagere skal vare abne og ”tanke ud af boksen”, uden
nermere at forklare hvad det betyder (fx Vance & Deacon, 1995).

I modsatning til denne type forskning anlagges i denne artikel et fokus pa multimodale
handlinger. Det perspektiv er en videreudbygning af lingvistisk og konversationsanalytisk
forskning i idéudvikling eller innovation pa mikroniveau, som fundet hos fx Asmuss & Oshima,
2012; Asmuss, 2012; Engestrém, 1995, 1999; Housley, 2003; Markova et al., 2007; Nielsen, 2012.
Forskningsresultater herfra peger pa, hvordan idéudvikling ikke er en sort mystisk boks, men
naturligt indlejret 1 samtalesystemet og derfor beskriveligt i detaljer. Der er 1 tidligere forskning
om idéudvikling og kreativitet blevet peget pa, hvordan post-its bliver benyttet (Nielsen, 2012),
hvordan forestillings-handlinger benyttes (Murphy, 2005; Luck, 2014), hvordan forslag frem-
seettes (Firth, 1990; Stevanovic, 2015), hvordan idéer skabes gennem historier (Due, 2012a),
hvordan fzlles normer og orden skabes (Nielsen, 2014) samt hvordan ledelse og magt kommer
til udtryk (Asmuss & Oshima, 2012) og viden bruges (Stevanovic, 2015).

Der er altsa i de senere ér sket en udvikling pa det omrade, sa der i dag er langt mere dyb
forstaelse for de interaktionelle praksisser i forbindelse med idéudviklingsprocesser. Det
kommer ogsa til udtryk 1 forhold til analyser og diskussioner af kritik og modstand under idé-
udvikling, sarligt inden for det felt der har beskeftiget sig med design og arkitektur (se fx Luck,
2003; Luck & McDonnell, 2006; Lloyd & McDonnell, 2009). Buur & Larsen (2010) argumente-
rer fx for hvorfor kritik og modsatninger kan vare vigtige i idéudvikling. Matthews (2009) taler
om forholdet mellem ’interaction order’ og ’institutional organization’, hvilket er et fint bevis
for, at deltagere orienterer sig mere mod de interaktionelle ”regler” end mod idéudviklingens
formelle eller metodiske “regler”. Matthews & Heinemann (2012) beskriver hvordan deltagere
forhandler om de foreslaede idéer, og at de saledes ikke ”’bare” fremsattes og behandles i en
linezer logik som ellers tidligere antaget i kreativitetsmodeller. Landgrebe & Heinemann (2014)
har vist, hvordan viden, asymmetri i viden og orientering mod falles viden fylder meget under
idéudvikling og Heinemann, Landgrebe & Matthews (2012) har vist hvordan deltagere under
idéudvikling arbejder pa at undga uenigheder og sikre fremdrift i idéudviklingen.

Nervaerende artikel bygger 1 vid udstrekning videre pa den interaktionelt baserede
forskning omkring idéudvikling og/eller kreative processet, det bade er blevet undersogt i ot-
ganisationer og specifik i design og arkitektur-kontekster. Men artiklen tilbyder ogsa ny viden
ved at fremanalysere trepartstrukturen og kritikkens katalytiske funktion.

3 Idé og idéudvikling som forslag om noget fremtidigt

I kreativitetsforskningen skal idéer vare “new, surprising and valuable” (Amabile, 19906) for at
kunne defineres som en idé. Men det er langtfra altid klart i situationen, hvad der pa sigt eller
”objektivt” kan vise sig at vaere egentlig nyt og vardifuldt (Csikszentmihalyi, 1997). Hvad der
er en idé pa et idéudviklingsmede eller en workshop, er ikke nodvendigvis en idé i direktionens
ojne, nar de far prasenteret idéen bagefter. Det betyder typisk, at idéen ikke kan blive til
innovation og som sadan heller ikke er vardifuld. Men det var stadigvak en idé for deltagerne i
situationen. En central etnometodologisk forstdelse af idéer er derfor at legge definitionen
over til deltagerne selv i situationen og deres responsformater og orienteringer.



44 Brian Due

Idéer, der udvikles i grupper eller teams, indgir i en intersubjektiv arkitektur, hvor
idéerne er kommunikativt designet til at blive hort og modtaget af andre. Idéer forandrer sig
igennem social interaktion (Markova m.fl., 2007), og er ofte fremsat som et bidrag til at lose en
eller anden given problemstilling. Idéer har siledes ogsa et fremtidsperspektiv i sig; de om-
handler noget, der skal ske pa et tidspunkt (Kuhn & Jackson, 2008). Idéer er ofte vardiladede
beskrivelser, der polariseres som enten gode eller darlige forslag af deltagerne (Clayman &
Reisner, 1998), og de behandles som “mere interessante”, desto mere overraskende de er
(Paulus & Nijstad, 2003). Idéudvikling kan derfor forstds som den interaktionelle skabelse af et
Jforslag om, hvad nyt man kan gore i fremtiden for (forbabentligt) at skabe verdi (jf. Due, 2014a).

Det er dermed vigtigt at betone, at hvis deltagere behandler handlinger og ytringer om
ting, man vil lave i fremtiden, som nye, overraskende og vardifulde forsiag, s er der tale om
idéer for dem. Ud fra et kognitivt perspektiv kan idéer forstis som sammenhaxngende tenkning
og meningsfulde tankeprodukter, der skiller sig ud fra det ovrige flow af tankevirksomhed
(Bergson, 1998; Fauconnier, 2001). Men nar idéer udtrykkes verbalt, optrader de ofte i meta-
forer, analogier, reprasentationer og forestillinger og behandles ofte som objekter, der kan
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“tages”, “viderebringes”, “udvikles”, ”behandles”, “ejes”, “salges” osv. (Lakoff & Johnson,
1980; Nonaka & Takeuchi, 1995) — det vil senere i artiklen blive beskrevet som en ejerskabs-
epistemologi. Idéer kan fremsattes gennem forskellige handlingstyper fx pastande, konstate-
ringer, ordre men det mest almindelige er sporgsmal og forslag (Due, 2012). Det er i den inter-
subjektive arkitektur, idéer behandles soz idéer, typisk ved at en respons forholder sig til ind-
holdet 1 idéen enten ved vurdering, videreudvikling eller krititk. Som hovedregel er idéer gen-
kendelige som forslag der kommer til udtryk over flere TCU’er, og jeg vil derfor ogsa i hoj grad
trekke pa den litteratur, der har beskaftiget sig med proposal-sequences (Davidson, 1984;
Houtkoop-Steenstra, 1987; Firth, 1990; Asmuss & Oshima, 2012; Stevanovic, 2012). I artiklen
vises det hvordan en idé som et forslag kommer til udtryk igennem flere handlinger og TCU’er,
og dermed tilsammen konstituerer en idéfremsaxttelsessekvens som en forste-position, en
kritiksekvens som en anden-position og en handterings-sekvens som en tredje-position.

4 Dispraefererede handlinger og trepartstrukturen

Nervarende artikel vil vise, hvordan deltagere skaber en idé pd #rods af en disaffilierende
preference-organisering. Kreative procesmodeller (se fx Osborn, 1953; Tuckman, 1965; De
Bono, 1985; Woodman, Sawyer, & Griffin, 1993; Amabile, 1998) fremforer ellers, at en idé-
udviklingsproces ikke ma indeholde kritiske elementer i den forste fase, da det vil afslutte
samtalen og dermed udviklingen af idéerne. Det indsamlede og analyserede videomateriale fra
de fire organisationers 12 moder gor det omvendt relevant at fremfore folgende argumenter,
der skal udfoldes gennem artiklen:

1. Kiritik optreeder i midten af en trepartstruktur mellem forst idéfremsattelse og bag-
efter kritikhandtering.

2. Denne trepartstruktur udrettes via forskellige formater og bygger pd en praference-
organisering hvor hver handling producerer en slot for respons.
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3. Men fordi responsen ikke er predefineret til at vere prafereret, benytter deltagerne
sig af (hovedsageligt) kropsligt udrettede ansigtsbevarende metoder for at undga ansigts-
tab.

4. Dermed produceres og reproduceres institutionelle normer for hvordan skabelsen af
idéer kan forega pa trods af kritikken som disaffilierende handling.

Nar kritik rettes mod en idé, kan det ses som udtryk for uenighed. Og ifelge Sacks (1987) er
uenighed 1 samtaler generelt en disprafereret aktivitet (dispreferred activity) deltagere soger at
minimere via forskellige turdesign (jf. ogsa Clayman, 2002; Stivers, 2008; Emmertsen &
Heinemann, 2010; Kevoe-Feldman & Robinson, 2012). Det kan fx vare forskellige former for
sekventielle pra’er der nedgraderer uoverensstemmelsen (Schegloff, 2007:28ff). Pomerantz
pointerer pa lignende vis, at en typisk sekvens har et design, hvor uenigheden kommer til ud-
tryk, forst gennem overensstemmelse for derefter umiddelbart at blive fulgt op af uoverens-
stemmelsen (Pomerantz, 1984). Goodwin & Goodwin (2000) viser ogsa hvordan dispraefere-
rede handlinger bliver minimeret gennem turdesign, der blandt andet inkluderer forsinkelser og
tovelyde for produktion af uoverensstemmelsen, og pra’er der opbloder og afvarger (witigate)
at den helt store uoverensstemmelse eller uenighed kommer til udtryk.

Der findes mange varianter af uenighed, og uenighed som sadan er ikke nedvendigvis et
interaktionelt problem, som allerede Kotthof (1993) ogsa viste. Nar jeg her i artiklen taler om
kritik skal det forstis som forskellige varianter af uenighed, der har en lang raekke forskellige
sociale funktioner, men som overordnet handler om, at en respons stiller sporgsmalstegn ved
eller er 1 opposition til det foregaende. Angouri og Locher (2012:1551) redegor i oversigts-
artiklen ”Theorising disagreement” for fire kriterier ved uenighed:

a) at udtrykke modsatrettede holdninger (opposing views) er et hverdagsfanomen,

b) nogle aktivitetstyper indeholder naturligt mere uenighed end andre (fx ”decision
making and problem solving talk”),

¢) uenighed kan ikke a priori ses som en negativ handling, konteksten er afgorende,

d) maden uenighed kommer til udtryk pavirker relationer og identitet.

Uenighed er et bredt begreb, der dakker over forskellige fanomener. Kritik anses her som
verende en form for sarlig tydelig uenighed, der ofte registreres interaktionelt som en dis-
prefereret og ofte disaffilierende handling, der tit bliver handteret ved hjzlp af afvargende
sproglige og kropslige diskursmarkerer, hvis funktion er at sikre opretholdelse af alles ansigt
(Goffman, 1955; Brown & Levinson, 1987). Pa den anden side er kritik ogsa en naturlig og
forventelig aktivitet 1 visse former for situationer. Artiklen vil naermere fremanalysere hvordan
kritik som part i en trepartstruktur sker under idéudviklingsmeder.

Fremanalyseringen af en trepartstruktur relaterer sig ogsa til Schegloffs beskrivelser af
hvordan og hvornar interaktionelle reparationer forekommer. Schegloff skelner mellem positio-
ner og ture. Turtagningssystemet (Schegloff & Sacks, 1973; Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974;
Schegloff, Jefferson, & Sacks, 1977) bestar af taleres produktion af TCU’er pa forskellige
sekventielle tidspunkter; typisk som forste, anden eller tredje ture. Men den lokale sekvens kan
ogsa siges at bestd af forskellige positioner. Denne forskel gor Schegloff mest klart rede for i
artiklen Repair after Next Turn (1992). Den gengse forstdelse af reparationer er, at anden-initieret
reparation producerer en slot for reparation 1 tredje-turen (jf. Schegloff et al., 1977; Schegloff,
1997). Men Schegloff gor opmarksom pa at anden-initieret reparationer ikke altid er en direkte
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respons pa ’the trouble-source turn” ved taleskift, men kan forekomme senere (Schegloff,
2000), og at reparationen derfor ikke nedvendigvis folger i tredje-turen, dvs. som den efter-
folgende tur, men derimod ogsa kan forekomme i en senere tredje-position (third position)
(Schegloff, 1992). Flere sammenhangende ture og kropslige handlinger kan dermed tilsammen
udgore en position fordi bade idéfremsettelse, kritik og handtering kan udrettes over flere for-
skellige ture. I artiklen sattes begrebet position synonymt med begrebet part, hvorfor beskrivel-
sen af trepartstrukturen for sa vidt er en beskrivelse af en trepositionersstruktur.

Udpviklingen og identifikationen af trepartstrukturen er ogsa inspireret af litteratur om
concession (se fx Kotthoff, 1993; Antaki & Wetherell, 2000; Couper-Kuhlen & Kortmann, 2000,
Lindstrom & Londen, 2013). Setligt 1 forhold til udviklingen af trepartstrukturen er Antaki og
Wetherells artikel interessant, da de her eksemplarisk viser hvordan en trepartstruktur etableres
nir nogen onsker at yde modstand eller argumentere imod noget, og hvordan dette interaktio-
nelt opnas ved at fremstille sin holdning (proposition), give en indremmelse (concession) og
genfremsatte 1 en ny men substantielt set stadig samme variant (reassertion). Lindstrém og
Londens artikel viser ogsa samme type logik, hvor en deltager fremsatter et synspunkt eller
vurdering (assertion), dernaest frafalder (backs down) for sd igen at genfremsatte det originale
synspunkt (recycles). Disse diskursive monstre ser imidlertid ud til primert at vare udfoert af en
enkelte taler. Trepartstrukturen der fremanalyseres her har omvendt fokus pa, hvordan logik-
ken ikke er af retorisk eller argumentativ karakter, men derimod er interaktionelt udfort af flere
deltagere.

I den foregiende diskussion er begreberne forslag (proposal), uenighed (disagteement/
disaffiliation) og reparation (repair) blevet introduceret som centrale interaktionsanalytiske
begreber med vasentlig forskningshistorie. Disse tre sociale handlinger kobles i artiklen til en
bredere forstaelse af tre positioner der kan komme til udtryk igennem laengere sekvenser,
hvilket giver folgende skema:

Position Sekvens Typisk social handling

1. position Idéfremsattelsessekvens Forslag

2. position Kritiksekvens Uoverensstemmelse og disaffiliering
3. position Kritikhandteringssekvens Reparation

Denne tredeling kan, og vil ofte, som det bliver vist 1 analyserne, blive udvidet med forskellige
former for pra’er og expansions (Schegloff, 2007).

5 Den empiriske setting og analyser

Trepartstrukturen er blevet fremanalyseret gennem gentagende datarun i det bagvedliggende
datakorpus bestiende af 12 meoder fra fire forskellige organisationer. Strukturen har vist sig at
vere et robust fenomen der sjeldent falder som pracist en forste, anden og tredje taletur, men
derimod udfoldes over flere ture som tre distinkte positioner der skaber fremdrift i interaktio-
nen. Fenomenet er fundet i mange forskellige sproglige varianter men tilstede flere gange un-
der hvert modet. Som formaliseret og hypotetisk gengivet format ser strukturen sadan ud:
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Idéfremsaettelse (forslag): Jeg har en idé: lad os skifte farven fra red til gul 1 den kampagne.
Idékritik (uenighed): Det synes jeg er en détlig idé, fordi det symboliserer noget andet.
Kritikhandtering (reparation): Ja, ok, det er rigtigt, s bor vi nok 1 stedet skifte fra rod til gron.

Dette er som sagt et simpelt og ogsa urealistisk eksempel, men det illustrer trepartstrukturen.
Jeg vil pa baggrund af to eksempler vise, hvordan deltagere bruger langt mere kommunikativt
arbejde pa at producere disse forskellige positioner og bruger dem til at skabe fremdrift i idé-
udviklingen.

Faenomenet konstitueres som sagt sjeldent som tre hurtige og korte ture efter hinanden,
men udfolder sig over lengere tid. Derfor er der ogsa brug for et lengere eksempel. Ethvert
cksempel er unikt og med nogle sarlige kontekstuelle betingelser (Garfinkel, 1967), og valg af
andre eksempler ville derfor have frembragt andre nuancer. Imidlertid er de valgte eksempler
karakteristiske for materialet i den forstand, at det er medarbejdere der taler om idéer i et ret
uformelt miljo uden tydelig ledelse.

5.1 Eksempel A: Et mode i en Sydafrikansk startup

Eksempel A er fra feltarbejde i Sydafrika, Cape Town. Den bestar pt. af fire personer, der er
ved at starte virksomheden. Virksomheden er en fzlles platform for tre udevende kunstnere og
en administrator. De fire personer er fodt mellem 1994 og 1983 og bestar af en sydafrikansk
videofotograf der producerer forskellige former for kunstfilm, musikvideoer, osv., en norsk
musiker og forfatter, en dansk journalist der producerer artikler og podcast’s til internationale
og danske medier og en tysk forretningsmand og organisator. Til medet er to af de fire med-
lemmer fysisk til stede 1 en lejlighed i Cape Town i Sydafrika. Et tredje medlem er med over
Skype uden billede, da netforbindelsen er for langsom til billedtransmission. Transskriptioner
er bibeholdt i originalt sprog, hvorfor eksemplet fra Sydafrika ikke er oversat til dansk. Trans-
skriptionerne bestir bade af det verbale i form af tekst og det visuelle i form af screendumps
og 1 nogle tilfzlde optegnede billeder.

Dette forste eksempel vil ikke blive analyseret 1 dybden, men tjener blot til sa vidt muligt
at give et overblik over trepartstrukturens eksistens. Transskriptionen er markeret pa to mader:
Klammer til hojre der indrammer den samlede position som henholdsvis idéfremsattelse, idé-
kritik og kritikhdndtering og samtidig ringe om de handlinger der mest tydeligt indfanger essen-
sen af fremsattelse, kritik og handtering.
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6. Hans: EHMM| (.) but’ya kno:w what we could do: <is that eh> (.)

7. provide a bit of a different overview if we do slid’ (0.3)

8. only{on tops () you know? (0.8\1I
9. John: yeah (0.4)

10. Hans: mmm

|défremsaettelse

11. (1.8) Hans viser med sine
fingre mod skarmen

12. and then more likes’

13. (1.1)

14. John: okay?
15. Hans: and then like maybe (0.4) ehm like we can still that with’eh |

16. (1.5)

)\

17. Johr€ do you think people ge:t that? (.

18. {that's babuskas in"it
19 (5.1)

20 John: «i don't know

Idékritik

21. Hans: it’s a bit pixie

22. John: yeah

23. Hans: EHMM

24, (2.0)

)\

25. John: just trying to eh’ [eh:]

26. Hans: [I'VE] MEAN HEY | so listen

27. < what about’ but the:n (0.5) if it's only t@

28. and if people click on it (1.1)

Kritikhandtering

29. like (0.4) i've mean the babushka like ends'up here|

Hans fremsatter en idé om at indfore en slide-funktion pa forsiden af deres hjemmeside. Mens
han sprogligt fremszatter idéen fra linje 6 (what we could do:) viser han ogsa med handerne
foran skarmen, hvordan han forestiller sig at elementerne (illustrerede babusjka-dukker) kan
slide pd siden. I linje 12 fremszttes idéen om tre firkanter pa siden (three squareformats), hvil-
ket noje illustreres og foreslas ved at Hans bevaeger haenderne og fingrene som om han tegner
tre sma firkanter foran skarmen. Idéen er pa den made foresldet ved hjzlp af sproget men i en
fint koordineret sammenhang med kropslige handlinger og brug af den materielle struktur.
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Man kan endda nok pointere, at den primare idéfremsattelse sker kropsligt og materielt i kraft
af heendernes visning og pegning foran skermen.

Efter Hans har fremsat idéen svarer John prafereret men med en kritisk respons der vi-
ser uenighed gennem et sporgende design. Responsen kommer altsd som en anden position, og
er designet kritisk som et sporgsmalstegn ved forstieligheden i den fremsatte idé: ”do you
think people get that” (1. 17). Kritikken producerer en lang pause pa 5.1 sekunder, hvorefter
John selv nedgraderer det potentielt kritiske og dermed ansigtstruende i sin ytring ved at sige:
Zjust trying to eh” (I 25). Hans behandler derpd Johns ytring som en uenighed og kritisk
stillingstagen ved at reformulere idéen. Her er det altsa idéfremseztteren der ogsd handterer
kritikken — hvilket der ogsa i det samlede datakorpus er en systematisk preference for. Det vil
senere blive diskuteret 1 forhold til begrebet ejerskabsepistemologi.

Den korte analyse har altsa vist, at trepartstrukturen eksisterer som tre forskellige
positioner og sekvenser: 1) fremsattelse som et forslag om noget fremtidigt der kan ske,
2) kritik designet som en sporgende uenighed og 3) kritikhandtering som en reformulering og
videreudvikling. Det ses altsd ogsa, at kritikken fungerer som en katalysator for fremsattelsen
af den naeste idé. I kraft af den lange pause og den reparation der foregir i linje 19-26, viser det
sig at kritikken er en disprafereret handling der krever ekstra kommunikativt arbejde at
behandle, men det viser sig ogsd, at det ikke interaktionelt er et problem men snarere en
ressource for idéudviklingen.

I det folgende eksempel vil jeg mere dybdegaende udfolde, hvordan trepartstrukturen er
konstitueret ved at fokusere pa, hvordan en rakke forskellige handlinger er med til at konstitu-
erer de tre sekvenser som tre positioner og hvordan de aldrig star helt rent men ofte er tilfojet
indskudte sekvenser som fx pratematiske ytringer, prakritik og prakritikhdandtering — jevnfor
Schegloffs beskrivelser af insert expansions (Schegloft, 2007 kap. 6).

5.2 Eksempel B: Et mgde i en dansk NGO

I eksempel B er der seks medarbejdere, der har faet til opgave at dremme om hvordan organi-
sationen ser ud i fremtiden. Organisationen er en stor dansk NGO, hvor der er medlemmer og
trivillige der arbejder gratis. Den fremsatte idé er, at man nu ogsa skal kunne bede frivillige om
at donere penge til organisationen. Dette kommer til udtryk som et synspunkt eller en holdnings-
tilkendegivelse, men bliver af Signe behandlet som et forslag der er til forhandling og udvikling.
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(03) (Jeg synes ...)

(1. mode, Organisation C (1.a, 09.20)) 01 Mik: de frivillige er os
medtlemmer jo
02 Lise: det er rigtigt
03 Gitte: ndja he he
04 Signe: EH HI HI HI HI HI
[HIhihihi
05 Sara: [SA synes jeg
~— . ithvertfald de
06 frivillige|
nogle fler penge EH HIHI
07 Signe: HIHIHI

o

09 Sarar [§ET Jeg syns] &
tforhold til det der med (.)
09 at vi os har adfgang til de
frivillige (.)
10 det har vi jo ikk? (.) nu

Sara markerer med handen, og ingen griner mere. 11 Lise: [ja ]
12 Sara: de [e:r'] de e:jet af
\ afdelingen
WL &N ¢ 13 Mik: ja
o 14 (0.8)

15 Sara: s& synes jeg at de:t]
ville vare detjligt

16 hvis man os godt ku
fortestille sig mdske

17 at vi ku £& lov: (.) at sperge
de frivillige

18 om de egentlig os ku taznke sig
) at gi (.)|
‘ 19 hogle‘ penge indimelleﬂ,

-
Gitte kigger flygtigt pd Signe.

(1.9)

Alle kigger ned i bordet.

I linje 16-19 fremsettes idéen som et forslag om at de frivillige skal give nogle penge. For-
arbejdet er dog startet tidligere. I linje 5 og 6 fremszattes idéen forste gang som en pra (fx pre-
announcement (Schegloff, 2007:41)), designet som en ytring der inviterer til latter: ”SA synes
jeg iThvertfald de frivillige| de skal os gi nogle fler penge EH HIHI” (. 5-6). Sara akkom-
pagnerer sin ytring med horbar og synlig latter og deltagerne responderer bekraftende med
latter, og behandler saledes ytringen som en grinagtighed (jf. Jefferson, 1979; Markaki, Merlino,
Mondada, & Oloff, 2010). Pa grund af det grinagtige design kan forslaget pa dette tidspunkt
ses som en prae-tematisk ytring (Maynard & Zimmerman, 1984), der afseger og bereder
muligheden for den efterfolgende idéfremsazttelse. Efter Sara har fiaet de andre deltageres
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affilierende orientering (1. 7) foretager hun imidlertid et fodskifte fra den humoristiske framing
til en mere serigs framing. Hun haver sin stemme for at afbryde grinet ved at sige: "NEJ jeg
syns” (. 8) (jf. Schegloff, 2001). Ytringen er ved den hoje volumen designet som en made at
tage taleturen igen, og Saras ansigtsudtryk forandrer sig tilsvarende; grinet forsvinder og det
samme sker med de andre deltagere, der responderer med en kropslig spejling af Saras hand-
ling. Den pratematiske afsogning har dermed tilbagekanaliseret turen til Sara, der fremsatter
idéen i linje 17-19. Idéen handler om at sporge de frivillige om de vil donere penge. Idéen bli-
ver foreslaet af Sara som en holdningsbaseret reformulering af det tidligere fremsatte humoris-
tiske forslag, nu blot uden den humoristiske markering. Idéen foreslas samtidig med ned-

graderingsmarkorer med lav epistemisk status.

15 sd synes jeg at de:t} ville vere derjligt

16 hvis man os godt ku fortrestille sig maske

17 at vi ku f& lov: (.) at spgrge de frivillige
18 om de egentlig os ku tenke sig at gi (.)

19 noglet penge indimellem|

Nedgraderingerne (Pomerantz, 1980) ses sarligt 1 linje 16 hvor Sara skaber et muligt scenarie
ved udtrykkene hvis”, “forfestille sig” og “maske”, der alle er epistemisk svage begreber der
framer og projicerer idéen som genstand for mulig forhandling. Ved at designe ytringen som et
personligt synspunkt, og med brug af de nedgraderende og forberedende udtryk, vaccinerer hun
dermed idéen mod fremtidig kritik. At vaccinere idéfremsattelsen er — med forskellige typer
turdesign — en frekvent made at fremszatte idéer pa (Due, 2012b). Brugen af begrebet vaccine
er metaforisk, og dakker over det fenomen at taleren ved at anvende et vaccineformat for-
soger at vaccinere sig selv mod kritik af idéen — ligesom man kan blive vaccineret mod syg-
domme. En medicinsk vaccination er en metode til at forebygge infektionssygdom, hvorefter
organismen udvikler immunitet over for sygdommen. Tilsvarende fungerer en znteraktionel vacci-
nation (Due, 2014a) som et forebyggende forseg pa immunisering af kritikken ved at handtere
disaffilieringen og komme potentielle ansigts-trusler i forkebet. Igennem en rakke ytringer og
handlinger der er tilpasset den sociale kontekst har Sara altsda nu foreslaet en idé, hvorfor vi kan
tale om en tydelig forste position som en idéfremsezttelsessekvens. Det neaste afsnit viser,
hvordan der responderes kritisk i anden-positionen.

5.3 Analyse 2: Idékritik

Analysen vil vise, hvordan kritik af idéen produceres gennem en rakke kommunikative sprog-
lige og kropslige handlinger der via pre-kritik leder frem til egentlig kritik — handlinger der
samlet set kan forstas som en anden-position. Prekritikken starter allerede kropsligt mens Sara
er i gang med at fremszatte idéen i linje 18-19, som vist herunder:
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18 om de egentlig os ku taznke sig
at gi (.)|
19 Inoglc‘ penge indin‘.cllcm],

Gitte kigger flygtigt pa Signe

m o
J <«

Alle kigger ned i bordet.

Idet Sara i linje 18-19 siger “nogle? penge”, kranger Gitte mundvigen nedad og kigger flygtigt
over pa Signe, der ligeledes laver en forandrende markering med munden og ansigtet. Disse
ansigts-handlinger skabes umiddelbart som en symbiotisk produceret respons pa Saras ytring,
og viser sig dermed som en mulig indikator for pra-kritik. Kaukomaa, Perikyld og Ruusuvori
(2013, 2014, 2015) har i nyere systematiske studier vist hvordan deltagere handler, viser folel-
ser, responderer og projicerer relevante naste handlinger via ansigtsmimik (facial expressions).
Searligt interessant er her begrebet Turn-Opening Frowns (TOF) (Kaukomaa et al., 2014), hvil-
ket henviser til ansigtsudtryk der optreder for en ytring, men koblet til en efterfolgende ytret
negativ vurdering (kritik). Netop det kan siges at vare tilfzeldet i eksemplet her hvor Gitte og
Signe interaktionelt via ansigtshandlinger udtrykker negativ vurdering for de har ytret noget.
Kaukomaa et al. viser ogsa, at deltageren der udtrykker TOF efterfolgende kigger ned og vak,
nar den kritiske ytring prasenteres. Det samme er tilfaldet i eksemplet her, hvor deltagerne
kigger vak (1. 20 og 31). Det siger noget om, at kritik er en dispraferet handling.

Ved afslutningen af ytringen om ’penge” (1. 18-19) er idéen fremfort i sin helhed, hvilket
Sara markerer ved at stoppe sin tale og dermed producere overgangsrelevans i samtalen. Som
taler orienterer hun sig mod idéfremsaxttelsessekvensen som afsluttet idet forslaget er blevet
fremfort. Respons fra andre talere er relevant her. Men der opstir en pause pa 1,9 sekunder
(L. 20), hvilket nok peger pa uklarhed i talerallokering og projicering af, hvad den naste relevante
handling er. Pausen kan saledes ogsa ses som en pre-kritik, fordi alle kigger ned i bordet og
vk fra idéfremsztteren, hvormed de gor sig kropsligt passive som modtagere og respons-
ansvarlige. Dermed gor ingen af de andre deltagere krav pa en tur, og Sara selvvalger derfor tu-

ren, hvor hun i de folgende linjer implicit accounter for den manglende respons som mulig
kritik (. 21-29):



Ldéndpiklingens trepartstruktnr og den katalytiske funktion af kritik 53

21 u:den at man er sadan
he Mt vildt

22 (0.7)

23 Gitte: *hmm°

24 Sara bange forl,
overhovedet'or:h

25 (0.7)

26 treede ind pa det omrade
28 Gitte: [hmm]

29 Mik: [hmm]

Sara italeswtter ikke direkte de andre deltageres tavshed, men accounter for den implicit ved at
referere til at man kan vare: “bange for| overhovedet'or:h (0.7) traede ind pd det omride”
(I. 24-26). Hun designer hermed sin ytring med fremadrettede reparaturindikatorer som en im-
plicit replik til at nogen generelt ("man”) kan have beroringsangst for at tale om penge og
frivillige — hvilket altid er et stort samtaleemne i nedhjxlpsorganisationer af denne art. Hvor
kritikken indtil videre kan ses som prakritik udfort igennem tavshed og kropslig passivitet, kan
man ogsd se Saras ckstra kommunikative arbejde og selvvalgte tur i linje 21-26 som pre-
hindtering.

Spandingen 1 situationen ses ved tovelydene og ordsegningerne inden for Saras tur
(L. 21-26). Og det ses af den made Signe tager handen til nakken og kigger ned med krangede
mundvige igen (jf. TOF (Kaukomaa et al., 2014), og Mik tager handen op og kigger pa sine
negle; begge dele simultant produceret med anslagspunkt idet Sara siger ”bange for|”.

Gitte flvtter hdnden op foran munden

Da Sara for anden gang skaber et muligt feerdiggorelsespunkt ved en kort pause (l. 25) og bag-
efter producerer et overgangsrelevant sted (efter 1. 20), folger en kort minimalrespons og der-
efter pause 1 2,5 sekunder (1. 30). Ved de andre deltageres tavshed og kropslige reaktioner ud-
viser de nu disaffiliering med Sara og den fremsatte idé hvilket kan tolkes som potentiel uenig-
hed. I pausen producerer Gitte yderligere en kropslig respons pa lignende vis med Mik og
Signe der viser sig som en markant kropslig respons-passivitet: Hun flytter hianden op foran
munden hvormed hun gor det umuligt for sig selv at ytre noget.

Som anden part i trepartstrukturen viser kritikken sig tydeligst i netop denne lange pause,
hvor idéfremsattelsen ikke har haft et praecist modtagerdesign, hvorfor ingen deltagere handler
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som om de har ansvar for respons. Den manglende respons er i situationen merkbart
fraverende, og man kan derfor tale om et favsheds-format som en made at udvise uenighed og
udrette kritik pa. Kritikken udrettes ikke specifikt som et udfoldet argument, men viser sig som
en disaffiliering hvor de andre deltagere ikke responderer med en sekventiel tilpasset respons i
preferenceorganiseringen. Overskridelsen af det jeffersonske standard maksimum pa et sekund
(Jefterson, 1983) er markant, men disaffilieringen viser sig forst og fremmest ved den kropslige
passive reaktion.

Respons pa idéen er merkbart fravaerende fordi idéfremsattelsen har projiceret en slot
for vurdering som en anden pardel pd en forste pardel. Men den anden pardel som respons
optrader ikke umiddelbart pa det overgangsrelevante sted. Det er ellers indskrevet i den sociale
handlingstype som deltagerne indgér 1 hvor den institutionelle opgave er at udvikle idéer til
dremmeorganisationen i 2014. Det er en kollektivt stillet opgave, hvor de efter modets afslut-
ning skal prasentere nogle idéer skrevet op pa A3 papiret der ligger pa bordet. Det ligger der-
for i handlingstypen, at de skal blive enige om, hvad der skal skrives pa papiret som deres idéer.
Derfor er tavshed en markbar mangel pa respons. Tavshed som kritisk format er i ovrigt en
meget frekvent type, se fx (Gravengaard & Rimestad, 2011, 2015). Kritikken viser sig yderligere
ved den méde deltagerne udretter ansigtsarbejde pa. Mik der kigger ned pa sine fingre, Signe
der tager handen op til hovedet og kigger ned og Gitte der tager hinden op foran munden, er
alle kropslige reaktioner der konkret og fysisk involverer ansigtet. Ved at udfere handlinger der
involverer ansigtet viser deltagerne en utilpassethed ved situationen som en spandingsfyldt
situation. En situation der krever handtering.

5.4 Analyse 3: Hindtering af idékritik

Analysen har indtil videre vist, hvordan den pratematiske afsegning, forslaget, prakritikken,
kritikken og prahandteringen af idéen er produceret gennem en raekke forskellige kommunika-
tive handlinger i et rigt semiotisk miljo af tale, krop og ting. Hverken forslaget eller kritikken
har varet produceret som rene enkeltstaende ytringer, men som komplekse samkonstruerede
kommunikationshandlinger, der samlet kan forstas som henholdsvis en forste position og an-
den position med indskudte sekvenser. Ligesom der er en praference for respons pa idé-
fremsattelse er der ogsa en praference for handtering af kritik. Denne hindtering af kritikken
skaber Signe i forste omgang ved at pabegynde en selvvalgt tur.

31 Signe: sa vil jeg si:'i to tusind og fjorten
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Fra den tilbagelenede position, med armen over hovedet, lener Signe sig frem og peger pa
papiret pa bordet. Hendes kommunikationshandling er designet som en direkte og tilpasset
respons pa Saras idé, idet hun refererer til den fremsatte idé og vurderer den:

31 Signe: sa& vil jeg si:' 1 to tusind og fjorten
32 sd syns jeg at (.) eh frivillige skal ha

Signe reproducerer det tematisk ord frivillige” og skaber dermed en intertekstuel kobling til
Saras idé. Ved at lene sig frem, pege pa opgavearket pa bordet og tage ordet handterer Signe
den kritiske tavshed. Hun videreudvikler Saras idé idet hun fra linje 33-38 tilfojer nye elementer
til idéen.

33 go'mu’ eller ha muligheden for
at melde sig| til |

[

34 orh <blive spamet> (.) eller
melde sig fra. |
35 Sara: spam? ““’_J
36 Signe: eller gh (.)
[inviteret elle:r] (.)asa
37 Lise: [hehehg
38 Sara: [heHIHI]

Man kan her tale om et anden-initieret handteringsformat (other-initiated repair), fordi det ikke
umiddelbart er Sara selv, der handterer kritikken, men Signe i og med det er hende der bryder
tavsheden ved at skabe en forandring i idéen. En anden made at handtere kritik pd er via
emneskift, som ogsa ofte ses i problematisk interaktion (se fx Jefferson, 1984). Det interessante
for idéudviklingssekvenser 1 institutionelt regi er imidlertid, at deltagerne er mere eller mindre
“tvunget” af de institutionelle procedurer til at handtere kritik og producere idéer. Derfor ses
det ofte ogsa, at kritikhandtering involverer videreudvikling af idéen, ligesom det ogsa var til-
fldet 1 analysen af det forste eksempel. Den folgende analyse vil yderligere vise, hvordan det
sker.

Signe fastholder turen og videreudvikler pa idéen ved at forskyde og konkretisere sporgs-
malet om hvordan man aktiverer de frivillige til at give penge. Som en multimodal handling
peger hun med handerne til den ene side og bagefter den anden side hvor anslagspunktet for
haendernes bevaegelse er forslaget om, at de frivillige skal kunne melde sig ”til” (1.33) eller ’fra”
(L. 34) spam. Dermed forskydes kritikhandteringen ogsa til en ny kritikproduktion, hvilket kan
forstds som en post-udvidelse af kritikken (post-expansion), hvilket ofte er, som Schegloff ogsa
viset, disagreement-implicated (2007:151).

Mellemregningen i Signes forslag synes her at vare, at hvis man skulle sporge frivillige
om at donere penge, ville det betyde, at man sendte informationer ud til dem. At sende disse
informationer ud kalder Signe nu for spam. Spam har en negativ konnotation. Ingen onsker at
fa smidt skrald i sin postkasse/indbakke. Ved at Signe ikke producerer en selvinitieret reparatur
af ordvalget, skaber hun dermed en ny og denne gang mere udfoldet kritik af Saras idé som en
postudvidelse af kritiksekvensen. Idet Signe valger dette ord skaber hun en negativ sammen-
hang til Saras idé. Handteringen af kritikken er i dette tilfalde bade en videreudvikling og for-
nyet kritik.
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35 Sara: spam?
36 Signe: eller gh (.)
[inviteret elle:r] (.)asa
37 Lise: [hehehg
38 Sara: [heHIHI]

At ”spam” er et problematisk ord viser sig 1 Saras respons. Hun reagerer eksplicit, direkte og
sporgende pa netop ordvalget med et intonalt opadgaende: ”spam?” (L. 35). Samtidig viser hun
med et mikro-ansigtsudtryk en reaktion der udtrykker tilbageholdenhed eller forundring: Hun
ryster let pa hovedet, traekker mundvigene nedad og lofter let ojenbrynene. Med ytringen er det
en kraftfuld multimodal kommunikationshandling, der med et precist kropsligt projiceret
modtagerdesign gor en forklaring fra Signe relevant. Denne forklaring producerer Signe som
en reparation af ordet ”spam” ved at reformulere det til ordet “inviteret” (L. 36), der har helt
andre konnotationer. Overlappende med Signes reparation inviterer Sara imidlertid til en
humoristisk behandling af situationen ved at grine med hej volumen og tydelig kropslig
markering. Ansigtsarbejdet fylder her igen meget helt bogstaveligt som mimik der udtrykker en
folelsesmassig position (emotional stance). Kaukomaa har vist, hvordan tilherer igennem
ansigts-respons pavirker fortzlleren til et skift i den folelsesmassige position udtrykt i hans/
hendes tale (Kaukomaa et al., 2015). Sara siger sporgende i linje 35 ”spam”, og med ansigts-
mimik udtrykker hun forundring over Signes ordvalg og dermed en bestemt tilhorende
folelsesmassig position. Signe reagerer derpa med et skift i hendes ytring og et smil som et
afvaergende handteringsinstrument. Pa den made har analyserne ogsa vist, at det lobende meget
konkrete ansigtsarbejde forstaet som mimik eller facial expression har stor betydning for konsti-
tueringen af fremsettelse, kritik og handtering.

6 Konklusion: Trepartstrukturens praeferenceorganisering

I det folgende samles op og delkonkluderes pa hvordan trepartstrukturen er organiseret ud fra
en diskussion af praferenceorganiseringens szrlige logik ved idéudvikling. Indledningsvis kan
det nu stadfastes hvordan de prasenterede tre begreber er adaekvate elementer i en teoretisk
forstaelse af idéudviklingsmeder. Begreberne kan nu defineres pa folgende vis:

Idéfrems=ttelse
En sekvens bestiende af et forslag om noget fremtidigt ndfort via multimodale handlinger, og af andre deltagere
bebandlet som en forste pardel.
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Idékritik
En sekvens bestdende af nenighed med den foreslaede idé. Kritikken optrader som en anden pardel, men skaber
Ssamitidig ogsa slot for respons og er pa den made sely en forste pardel.

Idékritikhandtering
En sekvens bestiende af reparation af nenighed. Ofte sker det af forstetaleren, men andre deltagere kan ogsa
reparere. Handtering er anden pardel pa kritikken.

Ingen af de tre sekvenser er enkelte ytringer, selvom det er muligt. Det mest normale synes at
vere, at bade idéfremsattelse, kritik og handtering kommer til udtryk over flere ture, TCU’er
og kropslige handlinger og netop derfor er positioner pa sekvensniveau.

Det viste sig hertil at trepartstrukturen ofte har flere indsatte sekvenser. I analysen af
cksempel B var der pratematisk afsening for idéfremsattelse og den fremsatte idé blev medt
med prkritik og derefter accounting som prahéindtering som respons for den udfoldede idé-
kritik blev produceret, ligesom der ogsa forekom post-kritik efter handtering.

Trepartstrukturen er heller ikke og langtfra alene et sprogligt faanomen. Det viste sig sa-
ledes at fx kritikken projiceres med et ansigtsudtryk som pra-kritik, der registreres og fortolkes
af idéfremsztteren som netop prekritik, hvorfor idéfremsatteren producerer en yderligere
account for idéens relevans eller betydning. Dermed viste det sig at trepartstrukturen havde et
indledende mellemspil der peger pa dialektikken mellem kontekstuelt tilpassede responstyper
der ikke produceres ud fra kreativitetsmodellernes anvisning om fx forst brainstorme og der-
efter evaluere (Osborn, 1953), men ud fra hvad deltagerne her-og-nu 1 situationen finder rele-
vant. Positionerne er ikke distinkte velforberedte ture, men pakkede kommunikationshandlinger
der udfolder sig over flere ture i en intersubjektiv arkitektur.

Den helt centrale analytiske pointe er dermed pavisningen af hvordan trepartstrukturen er
et sekventielt maskineri deltagerne producerer og reproducerer som en orden via en lang rakke
sammenhengende og samkonstruerede kommunikationshandlinger. Disaffiliering, uoverens-
stemmelse og kritik terminerer tilsyneladende ikke samtalen om idéer men behandles interaktio-
nelt og sekventielt pa pracist tilpassede tidspunkter (jf. ogsa Matthews, 2009; Buur & Larsen,
2010). At udrette kritik mod en idé som en anden-position, er ikke nedvendigvis en emne-
afslutter for idéudviklingen, sa lenge kritikken bliver handteret. Analyserne viste at kritikken
som henholdsvis et kritisk sporgsmal (eks A) og som tavshed (eks B) blev handteret med
videreudvikling af idéen. Kritikken synes dermed nasten at fungere som katalysator for den
videre udvikling. Denne diskussion kan imidlertid ikke folges til ende ad empirisk vej, da det
ville kreve et udvidet system for iagttagelse og vurdering af den endelige idés kvalitet. Det er
ikke muligt med artiklens fokus. Hvad der dog kan iagttages er at samtalen ikke afsluttes. Nok
forskydes maden at tale om idéen pa, men emnet xndrer sig ikke, og deltageren talere videre
omkring idéen og udvikler den yderligere.

Fremsattelsen af en idé kan medfere meget forskelligt, og kritikken er blot et muligt
responsformat. Men pé kritik af idéen vil der typisk kun blive udrettet en bestemt type social
handling, nemlig kritikhandtering. Hvordan respons designes er saledes afgorende for hvordan
samtalen udvikler sig. Hvad der er naste relevante handling er en vigtig dynamo i det maskineri
der driver trepartstrukturen. Deltagerne orienterer sig kontekst-sensitivt til foregiaende tures
produktion og projicering af bestemte responsformater. Ud fra den klassiske sekventielle tur-
par-konstruktion vil beskrivelsen af artiklens analytiske pointe se sidan ud (jf. Maynard, 1984):
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Idéfremsaettelse (1. pair part) - Respons (2. pair part)
Idékritik (1. pair part) - Kritikhandtering (2. pair part)

Figur 1: Positionerne forstiaet som turpar.

Pointen i denne gengivelse vil vare, at den foregidende ytring altid tjener som kontekst for den
naste ytring, og derfor vil strukturen veare: ytring, respons, ytring, respons etc. Det giver god
mening i turpar-konstruktioner som hilsner, afslutninger og simple sporgsmal. Trepartstrukturen
er imidlertid en ordnet struktur med indbygget preference for tre forskellige positioner udfert
med forskellige sociale handlinger, pa forskellige sekventielle tidspunkter og med forskellige
tur-design. Strukturen ser derfor mere reelt sadan ud:

1. part 2. part 3. part

2a Videreudvikling 3a Accept

1 ldéfremsaettelse

2b  Kritik 3b Kritikhandtering

Figur 2: Model for trepartstrukturen. I naervarende artikel har jeg kun behandlet kritik og kritik-
handteringen, altsa 1, 2b og 3b.

Det beskrevne sociale maskineri er ikke kun drevet af en dyadisk struktur (A-B) men en triadisk
struktur (A-B-C). Noget idéudvikling forekommer selvfolgelig som en simpel turparkonstruktion
mellem idéfremsattelse og idéaccept, men det er sjeldent tilfaeldet i institutionelle idéudviklings-
processer. En idé formuleret som et forslag om noget konkret og afgranset, fx: ’Skal vi tage i
skoven og lave bal?” har som nzste relevante handling et simpelt svar som fx, ”ja, det kan vi
godt”. En del kreativitetsforskning forudsatter denne simple form for samtaleorganisering i
deres teoretiske modeller (se fx Kotter, 2010). Imidlertid har artiklen vist, at idéudviklings-
processer bestar af noget mere komplekse forlob og handlinger med tre positioner men ogsa
indskudte sekvenser, og det er sjeldent og accountabel hvis der ”’blot” bliver responderet pa en
idé med fx et prafereret ”’ja”. Bade disprafererede men ogsa prafererede svar kraver mere
kommunikativt arbejde end ”’blot” en accept i disse typer institutionelle kontekster. Derfor er
trepartstrukturen et frekvent feenomen.

Det har vist sig at deltagere gor kommunikativt arbejde for at bevare andre deltageres
ansigter. For eksempel blev det vist, hvordan kritik kan udrettes med tydelige humoristiske og
kropslige invitationer, der nedgraderer betydningen af kritikken og dermed det ansigts-truende
potentiale 1 kritikhandlingen. Det som Goffman kalder for en forsvarsvinkel (eget ansigt) og en
beskyttelsesvinkel (de andres ansigt) (Goffman, 1955) (se Lerner, 1996 for en diskusion af forhol-
det mellem face og preference).

I hverdagslig interaktion vil man typisk holde sig fra emner og aktiviteter der er potentielt
ansigts-truende — det som Goffman (1955) kalder for wndvigeprocessen. Kritik af et fremsat
forslag har definitorisk ansigts-truende potentialer, idet idéen kan blive afvist, men det viste sig
at det ikke atholdte deltagerne fra at udrette kritikken. Kritik blev af den grund ikke udeladt
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eller undveget, men dog fremfort med nedgraderende markerer. Det skyldes nok den insti-
tutionelle situationsdefinition, hvor medet som saxrlig aktivitetssystem er styret af formalet om,
at det er meningen deltagerne skal fremsatte idéer og finde eller udvikle de bedste idéer. Idé-
udviklingsmedet kan saledes ses som en ritualiseret praksis, hvor bestemte handlinger er rele-
vante og andre irrelevante. Samtidig definerer modets type hvordan kritik er naturlig og ned-
vendig, og hvordan kritik ikke ma vare sa problematisk at deltagernes ansigter udfordres i en
grad, der problematiserer samarbejde 1 det videre organisatoriske arbejdsliv, hvorfor kritik
fremfores med ekstra kommunikativt arbejde.

Ansigtsarbejde er et grundlegende socialt frekvent fanomen (Arundale, 2006, 2010;
Brown & Levinson, 1987; Goffman, 1955, 1967, Haugh & Bargiela-Chiappini, 2010; Ruhi,
2010; Spencer-Oatey, 2007), men endnu hyppigere direkte anvendt under idéudviklingsmeder
som problem-exitredskaber (se fx Due, 2012a, 2014b). Ikke fordi idéudvikling a priori forud-
seetter mere ansigtsarbejde men formentlig fordi fremsattelse, udvikling og vurdering af idéer
et boundary moments (LeBaron, Glenn, & Thompson, 2009) hvor identitet swttes 1 spil. Logikken
synes at vare dels det faktum, at der er en klar praferenceorganisering hvor idéfremsattelse
projicerer en slot for respons, der i en eller anden udstraekning vurderer idéen, og dels det fak-
tum at der er en ejerskabs-epistemologisk affinitet mellem fremsaztteren og den idé der frem-
settes (se ogsd Landgrebe & Heinemann, 2014). Siledes at kritik af idéen optraeder som kritik
af idéfremsaztteren som person. Denne kobling ses tydeligvis 1 den sociale kontekst ved, at det
som hovedregel er idéfremszatteren der ogsa handterer kritikken — eller prahandterer kritikken.
Den samme logik kendes fra studierne i #hird-position repair (Schegloff, 1992).

Fremstillet i en formaliseret syllogisme, kan relationen se sidan ud:

1. Modets aktivitetstype kraver at idéer fremszttes.

2. Fremsatte idéer har en praference for vurderende respons.

3. Fremsatte idéer har en ejerskabs-epistemologisk affinitet til fremsatteren.

4. Ergo: Kritiseres idéer udfordres idéfremsatteren pa hans/hendes ansigt og hun
”bot” tage en tur for at hindtere/repatere.

Og:

1. Modets aktivitetstype kraver at idéer vedtages og videre samarbejde muliggores.

2. Er en deltager udfordret pd hans/hendes ansigt problematiseres videre sam-
arbejde.

3. Ergo: Deltagere bruger post- og pre-sekventielle interaktionelle vaccinationer
for at undga ansigtstab, der pa den made afvarger (mitigate) konflikt.

Deltagerne skal ogsa kunne samarbejde godt efter modet. I den forstand er det sandsynligt at
alle deltagerne har en interesse i ikke at blive uvenner, hvorfor de hiandterer uoverensstemmel-
ser med strategier for at bevare alles ansigter. Det er en grundleggende logisk og moralsk or-
den der sikre fremdrift selv under kritik.

En person der opretholder sit ansigt (et 7 face), vil fole sikkerhed og agere socialt: "He feels
some security and some relief” (Goffman, 1967:8). Omvendt kan mulig krittk som potentiel
ansigts-trussel medfore psykologisk usikkerhed der kommer til udtryk interaktionelt (Arundale,
1999, 2006, 2010). Det er en mekanisme der atholder mange idéer fra at blive udtalt i forste
omgang, som ogsa pavist af Groth & Peters (1999). Pd baggrund af interviewmateriale beskriver
de hvordan den vasentligste begransning i idéudviklingsprocessen er frygt: ’fear of failure; of
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rejection; of ridicule; of peer group pressure; of success; of consequences; of criticism.”
(1999:184). De beskriver at frygten bunder i usikkerhed og knytter sig snzvert til ens identitet,
ens selvopfattelse og opfattelse af placering i det sociale rum. Dette er sandsynligvis rigtigt, og
det er igennem artiklen blevet vist, hvordan deltagere foretager en lang rakke kommunikative
handlinger for at sikre idéfremsattelse, respons som kritik og kritikhandtering pd en made,
hvor uoverensstemmelse ikke bliver et interaktionelt problem men derimod en katalysator for
videre idéudvikling.

Fremtidig forskning inden for dette omride kan fokusere ydetligere pa at kortlagge
andre beslegtede exitredskaber og problemhandteringsmekanismer som konstruktive og kata-
lytiske elementer under idéudvikling.

Tak til 3 anonyme reviewer for vardifulde kommentarer, litteraturhenvisninger og forbedringsforslag.
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