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Tutkin työssäni viirihaavin, imurysän ja valorysän soveltuvuutta kirvavael-
Iusten havai-tsemiseksi ja eroavatko eri pyydysten saaliit toisistaan. Sel-
vitin myös onko samanlaisten pyydysten saaliissa eroja eri paikkojen välil-
tä. Käytin säätutkahavaintoja vaellusten mekaniikan tarkasteluun. Lisäksi
arvioin vaellusten lähtöalueet trajektoreiden ja säähavaintojen avulla.
Selvitin myös kirvojen lennon eri vaiheisiin vaikuttavat tekj-jät kirjalli-
suudesta.

Keräsin hyönteisaineiston toukokuussa 1988 yhdetlä imurysällä, kahdella
viirihaavilla ja viidellä valorysäI1ä Helsingin ja Vantaan kaupunkien
alueelta viidestä eri pyyntipisteestä. Säätutkatiedot kerättiin Helsingin
yliopiston meteorologian laitoksen doppler-säätutkahavainnoista. Trajek-
torit laskettiin flmatieteen laitoksella.

Ainoastaan kirvoja ja kaksisiipj-siä tuli merkittäviä määriä pyydyksiin tut-
kimuksen aikana. Krrvoista gg,9% oli koivu- ja tuomiklrvoja, jotka olivat
tämän työn aikana Suomeen vaeltaneet kirvalajit. Eri pyydysten saaliit ero-
sivat toj-sistaan tilastollisesti merkitsevästi aina samalfa paikalla
oll-eita imurysää ja viirihaavia verrattaessa ja noin puolessa jaksoi-sta
eri paikkojen viirihaaveja verrattaessa. Eri pyydysten väIisiä eroja en
pystynyt edes matemaattisilla korjauksillakaan poistamaan. Vaì-orysien
tuloksia en voinut käyttää vertailuihì-n, mutta niiden tulokset ovat keske-
nään samansuuntaisia. Säätutkatiedoil-la pystyin selvittämään vaellusten
tulosuunnat, -korkeudet ja myös Helsinkiin saapumisaj-koja. ïrajektoreill-a
selvitetyt vaellusten lähtöalueet olivat eri vaellustilanteissa eri pai--
koissa. Kaikki vaellukset tulivat joko Pohjois-Puolasta, Baltian maista,
Valko-Ven¿ijältä tai Pohjois-Ukrainasta.

Tutkimuksessani ei selvi-nnyt mikä pyydys on paras vaeltavien kirvojen tut-
kimiseen. Vaellukset havaittiin kaikilla pyydyksillä, joten pyydystys-
paikka Ii-eneekin tässä suhteessa tärkeämpi, jotta paikallisen kannan'vai--
kutus tuloksiin olisi mahdoll-isimman pienj-. Säätutkatiedot ovat hyvin
käyttökelpoisia vaellusten mekaniikan tutkimisessa ja tarjoavat paljon
tietoja, joita olisi muilla keinoilla mahdotonta saada. flmassa suoritettu
pyydystys on kuitenkin väIttämätöntä tutkassa näkyvien lajien varmistami-
seksi, siIlä maanpinnan Iähellä olevien pyydysten saaliista voidaan tehdä
vain epäsuoria pääte1miä. Ne tuntuvat kuitenkin hyvin luotettavilta tässä
työssä, koska vaellukset havaittiin myös maastossa ja koska kotimaiset
kirvakannat lähtivät lentoon vasta ensimmäisten vaellusten saavuttua, Pyy-
dysten koentavälit olivat työssäni liian pitkiä, jotta tuloksia olisi
voinut suoraan vertailla tutkaheijastuvuudesta laskettuun hyönteistiheyteen
ilmassa. Trajektorien käyttöön liittyy virhelähteitä, mutta ne ovat melko
tarkka ja paras käytettävissä oleva menetelmã vaellusten lähtöalueiden
selvittämiseksi .
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