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Suomen ja Pohjoismaiden historia
Viitoskirjatutkimus Ohjaaja: Juha Siltala

Tiivistelma

Tutkimus kisittelee SAK:n toimintakulttuuriin vaikuttaneita tekijoitd tulopolitiikan
ensimmadiselld vuosikymmenelld korporatismin nékokulmasta. Korporatistisen
jarjestelmén vaikutusta katsotaan yhteistyon, vastarinnan ja demokratian nakokul-
masta. Teoreettisessa osuudessa tarkastellaan korporatismin teorian ja ammattiyh-
distysliikkeen vélistd suhdetta. Empiirisessé osassa kisitelldén korporatistisen jér-
jestelmédn vaikutusta vuosikymmenen kuluessa kdytyihin tyoehtosopimusneuvotte-
luihin.

Tarkasteltavana ovat elinkeinoeldmén puolelta EVAn ja STK:n sekd puolueista
SDP:n ja SKP/SKDL:n toiminta, joka sivusi SAK:n pddmédrid. Eheytyneeseen
SAK:hon sisdisesti vaikuttavina tekijoind on nostettu esiin kahden poliittisen ryh-
mén toimintakulttuurin ongelmat. Ristiriitoja aiheuttivat erityisesti 1970-luvun
alkupuoliskon lukemattomat villit lakot, joiden syitd voidaan tarkastella rakenne-
muutoksen, voimakkaan inflaation tai tulopolitiikkaan kohdistuvan vastarinnan
seurauksena. SAK:n vuoden 1971 periaateohjelmaa ajatellen, korporatistinen jar-
jestelmad aiheutti ongelmia jasendemokratian toteutumisessa.

Poliittisesti SAK oli jakautunut kahtia. Ay-sosialidemokraatit suuntautuivat sosiaa-
lipoliittisiin uudistuksiin pohjoismaisten esikuvien mukaan. Kansandemokraatit
suljettiin kdytdnndssd aidon neuvottelujarjestelmén ulkopuolelle ja heidén toimin-
nassaan oli syndikalistisia piirteitd. Muutos sisdisiin suhteisiin kehittyi vuosikym-
menen loppupuoliskolla tydvaenpuolueiden hallitusyhteistyon siivittdméana

SAK:ta pidettiin vahvana yhteiskunnallisena toimijana ja tyomarkkinaratkaisujen
katsottiin sivuuttaneen eduskunnan péétdsvallan. Taantuma 1970-luvun lopussa toi
julki, ettd hallituspolitiikka saneli SAK:n ratkaisut. Késitys siitd, ettd ay-liike olisi
ohjannut tydvienpuolueiden toimintaa, osoittautui vadraksi.



Lukijalle

Olen ollut koko tydurani ajan ammattiyhdistysliikkeen palveluksessa seké
TVK:laisissa liitoissa ettd SAK:laisessa Elintarviketyoldisten Liitossa vuodesta
1984, josta jéin eldkkeelle vuoden 2005 lopussa neljdntoista puheenjohtajavuoden
jilkeen. Olin myos ndkoalapaikalla SAK:n hallituksessa ja tydvaliokunnassa, mutta
tietylla tavalla syrjdssd; SAK:n vihemmistona olevan kansandemokraattisen ryh-
méin jdsenend, EU-kansanédédnestyksen jdlkeen ainoana poliittisesti sitoutumattoma-
na jasenend sekd naisena. Moni prosessi jdi vuosien varrella hammastyttdmaan.
Eldkkeelle jaatyani minua kehotettiin kirjoittamaan vaitdskirjan sijasta pamfletti
niistd ongelmista, jotka olivat jdéneet tyohistorian ajalta askarruttamaan.

En kuitenkaan kaivannut rdvékkéda puheenvuoroa, vaan halusin ymmartid mitka
tekijat ovat vaikuttaneet SAK:n padtoksentekoon, miten ja miksi. Siind on tdimén
vaitoskirjatyon siemen. Taustani on toisaalta rasite ja toisaalta hyoty vaitdskirja-
tyon kannalta. Pitkdaikainen osallisuus tutkimuskohteeseen antaa valmiuden lukea
rivien vélistd ja siten sisdpiirildisen tulkintamahdollisuuden. Toisaalta vaarana ovat
subjektiiviset tulkinnat. En usko téydellisen objektiivisen tutkimuksen olevan mah-
dollista, koska jokainen tutkija kantaa mukanaan maailmankatsomustaan ja vart-
tuneempana eldminkokemustaan. Valinnat tehddédn niiden pohjalta. Kaikkia tapah-
tumia tai suunnitelmia ei ole kirjattu poytikirjoihin yksityiskohtaisesti, jos lain-
kaan, eikd kabinettien juonitteluista ole pidetty pdytékirjaa. Talloin joudutaan
hahmottamaan tapahtumia ja prosesseja my0s tulkintojen varassa.

Perinteiseen ammattiyhdistysretoriikkaan sisdltyy kasitys, ettd miltei kaikki tyo-
eldmén saavutukset on jouduttu hankkimaan uhrauksilla ja ettd tyonantajat ja halli-
tus ovat suostuneet vaatimuksiin vain pakkotilanteissa. Kokemukseni perusteella
tdma ei ole ihan vaéra késitys. Mielipiteen olen kuullut vuosien varrella sadoilta ja
sadoilta ammattiyhdistysaktiiveilta. Olen kohdannut lukemattomat kerrat ne tyo-
paikkojen arjesta nousevat tarpeet ja tavoitteet, joita tyontekijoilld on oman ty6-
paikkansa ja my0ds yhteiskunnan suhteen. Olen tunnistanut myds pettymyksen, kun
tavoitteista on tydehtosopimusneuvottelujen paitteeksi syysti tai toisesta luovuttu
tai muokattu niitd uuteen asentoon.

Tyon alkuperdisend ldhtokohtana oli vuoden 1993 sopimuskierros, jonka tuloksena
useimmat ammattiliitot antoivat mahdollisuuden sopia tyopaikoilla tydajoista tyo-
ehtosopimuksista poiketen. Pidén tapahtumaa historiallisena muutoksena aikai-
sempaan, tydehtosopimusten antamaan turvaan. Niin oli saatu paa auki esimerkik-
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si tydaikajoustoille. Lama vai nékdpiirissd oleva perusteellinen teknologian ja ajat-
telutavan murrosko siivittivit tyoehtosopimusten heikentdmista? Vai oliko kehitys
alkanut jo aikaisemmin? Merkittédvia on, ettd hyviksyttyjd poikkeamismahdolli-
suuksia ei pidetty ay-johdossa heikennyksind, vaikka kritiikkid tulikin jésenistolta.
Téahén halusin etsid vastausta.

Olen kuullut lukemattomia kertoja ulkopuolisten kritisoivan ay-liikettd korporatis-
tiseksi ja SAK:laisten toimijoiden kieltdvén sen ponnekkaasti. Ay-liikkeen, elin-
keinoeldmaén, hallituksen ja koko parlamentaarisen jérjestelmin institutionaalinen
yhteistoiminta on ollut normaalia arkipdivén toimintaa. Vasta 2010-luvulle tultaes-
sa elinkeinoeldmé on halunnut hyldtd kolmikantaisen mallin.

Monet vanhat ay-aktiivit muistelevat kaiholla 1960, 1970 lukujen kulta-aikaa, jol-
loin ay-liike oli vahvimmillaan ja tydpaikoilla toimittiin itsenéisesti. Niihin aikoi-
hin verrattuna ay-liikkeen asema on muuttunut ja elimme aikaa, jolloin sen yhteis-
kunnallinen merkitys on ollut laskussa. Yksil6llisyyden korostus on johtanut sii-
hen, ettd huolestuttavan monet ihmiset kokevat tydeldméén tullessaan pystyvénsa
hoitamaan asiansa suoraan tyonantajan kanssa. Ongelmien ilmaantuessa luottamus
pelkdstdéin omiin voimiin osoittautuu yleensi harhakuvaksi ja silloin kaivataan
vahvaa ammattiliittoa avuksi. Lama-ajat ovat yleensd vahvistaneet ay-liiketta, mut-
ta voi aiheellisesti kysyd onko niin myos tulevaisuudessa.

Tyon edistyessad kavi selvaksi, ettd koko kaarta SAK:n eheytymisestd 1990 alun
lamavuosiin ei voi késitelld yhdessé véitostutkimuksessa kuten olin suunnitellut.
Lahden siis liikkeelle eheytyneen SAK:n ensimmadisestd vuosikymmenestd. Sodan
jélkeenkin on tehty kolmikantasopimuksia, mutta tulopoliittisen jérjestelmén alku
1968 oli selked, institutionaalinen muutos entiseen. Siksi se sopi rajauksen alku-
kohdaksi. Paitepisteeksi muodostui 1970-luvun lopun lama. Matkan varrella na-
kdokulma tdsmentyi ja tyd muuttui suunnitellusta. Se jétti kuitenkin kipinén jatkaa
vastausten etsimistd eteenpdin.

Suurimman kiitoksen esitdn ohjaajalleni, professori Juha Siltalalle, joka ennakko-
luulottomasti hyvéksyi oppilaakseen yli 40 vuotta aikaisemmin valmistuneen hu-
manistin ja teki vuosien varrella olan takaa t6itd saadakseen ronsyt akateemiseen
muotoon. Kiitdn my0s esitarkastajiani professori Pauli Kettusta, professori Kari
Terésta ja professori Timo Soikkasta tirkeistd ja merkittdvistd ohjeista. Kiitokset
kuuluvat myds tutkijaseminaarissa tyotd kommentoineille professoreille Markku
Kuisma ja Niklas Jensen-Eriksen. Ladmpimat kiitokset pitkén matkan aikana tyoté



kommentoineille ystéville, Tapio Bergholm, Ilkka-Christian Bjérklund, Marja Ja-
lava, Timo Kauppinen, Jenni Kirves, Erkki Laukkanen, Ilkka Levd, Mauri Lundén,
Kirsti Palanko-Laaka, Pekka Parkkinen, Pekka Sauramo, Victor Savtschenko, Pdivi
Uljas ja Maiju Wuokko. Kiitos ndkokulmista, kritiikistd ja kannustuksesta. Olen
my0s kiitollinen kaikille aikaansa uhranneille haastateltavilleni, jotka toivat per-
soonallista lisdvalaisua arkistojen ldhteisiin. Kiitokset Hannu Pulkkiselle ja Victor
Savtschenkolle, jotka saattoivat tyon painokuntoon. Yhteinen kiitos my0s arkisto-
jen ja kirjastojen ystavilliselle ja asiantuntevalle henkildstolle. On hienoa, ettd
meilld tieto on vapaasti kaikkien ulottuvilla.

Helsingissd, Aleksis Kiven péivand 10.10.2015
Ritva Savtschenko



1. Johdanto

Lokakuussa 1991 soi pankinjohtaja Kalevi Sorsan puhelin. Sorsaa pyydettiin teke-
miin esitys ammattiyhdistysliikkeelle sisdisestd devalvaatiosta eli palkkojen alen-
tamisesta, jotta olisi voitu vilttdd markan ulkoisen arvon laskeminen. Huhut deval-
vaatiosta olivat velloneet jo pitkddn, ja rintamalinjat devalvaatiota vastaan ja sen
puolesta olivat muotoutuneet loppukesin ja syksyn mittaan. Ennen soittoa Sorsalle
oli esitysté palkkojen alentamiseksi valmisteltu kdytdnndssd valtakunnansovittelija
Jorma Reinin avustuksella. Tarvittiin kuitenkin vield ay-liikkeen luottamusta naut-
tiva, riittdvin arvovaltainen henkild neuvottelujen johtoon. Ay-liikkeen odotettiin
suostuvan voimassa olevien tydehtosopimusten mukaisten palkkojen alentamiseen
kolmella prosentilla, ja uuteen tyontekijoiden maksettavaksi tulevaan neljan pro-
sentin tyoeldkemaksuun. SAK:n hallituksessa se ehdittiin sekd hylété ettd hyvak-

w1
syé.

Esitystd vastustettiin SAK:ssa periaatteellisista syistd. Sovittuihin palkankorotuk-
siin ei sopimuskauden aikana voinut SAK:n kasityksen mukaan kajota, ja deval-
vaatio merkitsisi palkansaajien taloudellisen aseman heikkenemistéd. Taustalla vai-
kuttivat my6s STK:n neuvottelupOytddn heittdmat “saatanalliset sdkeet”, 14-
kohtainen vaatimusluettelo, jonka avulla oli méiéré alentaa yritysten kustannuksia
23-25 prosentilla. Joukossa olivat my0s vaatimukset tyOnantajien sosiaalikustan-
nusten alentamisesta, tydajan pidentdmisestd korvauksetta, tydehtosopimusten
yleissitovuuden murtamisesta ja lakko-oikeuden rajoittamisesta.”

SAK oli jakautunut suhteessa siséiseen devalvaatioon. Vientialojen ammuattiliitto-
jen puheenjohtajat Metalliliiton Pehr-Erik Lund ja Paperiliiton Antero Méki kan-
nattivat devalvaatiota yhdessd metalli- ja paperiteollisuuden tyOnantajien kanssa
vientialojen kustannusten alentamiseksi.’ Sen sijaan kotimarkkinateollisuuden alat,
palvelualat ja julkinen sektori vastustivat devalvaatiota. Eridvistd nidkemyksistd
johtui, ettd kasittely SAK:ssa poukkoili ja viivéstyi, ja lopullinen paétds oli siirretty
SAK:n valtuustolle. Sitd odoteltaessa devalvaatio tehtiin ja markan ulkoisen arvon
alentaminen laski palkansaajien reaalituloja vuosina 1991-1992.* Sen sijaan vuo-
den 1991 devalvaatio ja 1992 markan kellutus lisdsivit suhteellisilla yksikkdkus-

" SAK:n hallitus, poytikirja 21.12.1991. TA.
2 Kahri 2001, 319, Nieminen 2000, 22-23.

3 Jensen-Eriksen 2008, 82.

* Niin on kiynyt 2007, 35.



tannuksilla mitattuna teollisuuden hintakilpailukykyd yli 60 prosenttia.’ Vienti
alkoi devalvaation jidlkeen elpyd ja nousi nopeasti plussan puolelle. Talouslama
alkoi taittua, mutta kansalaisten kuritus oli vasta alkamassa. Kalevi Sorsa kielté-
méittd epdonnistui tehtédvissddn saada aikaan sisdinen devalvaatio, mutta ehké ilman
omaa syytaan.

Ammattiyhdistysliikkeelle esitetty vaatimus sisdisestd devalvaatiosta ei ollut uusi,
ainutkertainen tapahtumasarja. Tdmin kaltainen oli koettu aiemminkin. Mennién
ajassa neljdtoista vuotta taaksepdin, vuoteen 1977. Silloin paddministeri Kalevi Sor-
sa esitti ay-liikkeelle tydehtosopimuksissa sovittujen palkankorotusten siirtoa ja
sddstdjd maan kilpailukyvyn edistimiseksi. Kaksi samankaltaista tapahtumaa ku-
vaavat ajanjaksoa, jolloin ay-liikettd vaadittiin paattdméadn uusien etujen sijasta
etujen leikkauksista. Yhteistd molemmille ajankohdille, 1977 ja 1991 oli talouden
taantuma ja suurtyottomyys, jota oli edeltényt pitkdhké nousukausi. Taantumassa
elinkeinoeldma korosti yritysten kilpailukyvyn edistdmistd. Ay-liikkeeseen kohdis-
tuivat vaatimukset maltillisista palkankorotuksista ja saavutettujen etujen leikkauk-
sista.

Suomalaista yhteiskuntaa 1960-luvun lopulla on luonnehdittu elinkeinoeldmén ja
pankkien dominoimaksi korporatismiksi, jota laajennettiin ottamalla sithen mukaan
ammattiyhdistysliike.® Sen jilkeen taloudellisesti seki poliittisesti vahvistuneesta
SAK:laisesta ay-liikkeesti tuli osa kolmikantaista, korporatistista, dahrendorfilaista
ristiriitojen sddntelyjarjestelmédd. Tosin tdmi ei tapahtunut ristiriidatta ja toteutui
muita korporatistisia Euroopan maita myéhemmin, miké johtui Jaakko Kianderin
mukaan Suomen suhteellisesta takapajuisuudesta ja kansalaissodan kollektiivisen
muistin vaikutuksesta.’

Korporatismi on historiallisesti monikerroksinen kisite. Pohjoismaisesta ndakokul-
masta korporatismin edellytyksiksi maééritellddn korkea jérjestdytymisaste, tyo-
markkinasuhteiden institutionalisointi, reformistinen ay-liike, keynesildinen talous-
politiikka, kehittynyt konfliktien sdéntely, keskitetyt tydmarkkinaneuvottelut, sosi-
aaliset sopimukset ja vaihdanta sekd metodina neuvottelut, kompromissit ja kon-
sensus. Sosialidemokratian ja korporatismin on katsottu olleen yhteydessi toisiin-

> Pekka Parkkinen, sdhkpostiviesti kirjoittajalle 15.2.2013.
® pekkarinen, Vartiainen 1993, 327. K. myods Pohjola 1992, 33, 43.
7 Kiander, Sauramo, Tanninen 2009, 6.



sa.® Tissi kontekstissa korporatistinen jarjestelmi tavoittelee konfliktien sdzintelys,
ja vastapainoksi ay-liike saa edistettya tavoitteitaan.

Eheytymisensi jilkeen SAK oli liian suuri ja vaikutusvaltainen alistettavaksi tai
edes sivuutettavaksi. SAK:n ndkokulmasta katsottuna korporatismi oli uhka ja
mahdollisuus. Uhka syntyi tavoitteiden ja tulosten mahdollisesta ristiriidasta. Mah-
dollisuus syntyi valtaisan jasenmédrdn antamasta neuvottelu- ja painostusvoimasta.
Kéaytdnndssa oli kyse siitd pystyiko ay-liike ratkaisemaan jaseniston, elinkeinoeld-
méin ja valtiovallan tavoitteiden vilisen jénnitteen siten, ettd ay-liikkeen toiminta-
kyky séilyi tuloksia aikaansaavana osapuolena ja jdsenistd hyvéksyi toiminnan.

Samaa on pohdittu kaikissa maissa, joissa ay-liike on ollut riittdvan merkitykselli-

nen vaikuttaakseen yhteiskunnan kehitykseen. Yli sata vuotta sitten Beatrice ja
Sydney Webb kuvasivat édlykkéddn tyoldisnuorukaisen liittymistd ammattiliittoon ja
nousua hierarkiassa yhd korkeammalle luottamustehtivissé ja lopulta toimitsijateh-
taviin. Nousun myotd nuorukaisen yhteiskunnallinen status nousi. Nuorukaisen
edustaman ay-jdseniston ja yrityksen omistajan tavoitteiden vélinen ristiriita oli
edelleen vaikeasti ratkaistavissa. Jasenistd alkoi syyttdd nuorukaista luokkapettu-
ruudesta. Alkoi etéfintyminen siitd joukosta, josta nuorukainen oli noussut. > Sa-
mankaltaiset kehityskulut eivit ole vieraita nykyisinkaan.

Ammattiyhdistysliikkeen monimutkainen dilemma liittyy ristiriitoihin, jotka se
kohtaa periaatteiden, toiminnan ja tulosten vililld. Sen odotetaan ylldpitdvén jasen-
kuntansa sisdisté yhtendisyytté ja vahvistavan neuvotteluvoimaa. Keskeinen tehté-
vd on jasenistdn etujen puolustaminen, tarvittaessa voimatoiminkin. Sen lisdksi
korporatistisessa rakenteessa ay-liikkeen edellytetdén toimivan kansantalouden
nousun tukijana ja elinkeinoeldmén etujen ymmaértdjané, jolloin se saattaa joutua
ristiriitaan jésenistonsa kanssa.

Tyomarkkinaneuvottelujen tavoitteena on kompromissi, jonka kaikki osapuolet
katsovat voivansa hyviksyd. Neuvottelupdydissa ei kuitenkaan vallitse eri toimi-
joiden valilla tasapaino. Osapuolilla on tydlainsdddantdon perustuvia keinoja edis-
tdd tavoitteitaan. Elinkeinoeldma kayttdd lakiin perustuvaa omistajan valtaa direk-
tio-oikeudella, ay-liikkeelld on jirjestovoimansa ja tyStaisteluoikeus.'® Osapuolten

8 Calmfors 1990, 13, Hirsch 1991, 69, Katzenstein 1985, 97, Rothstein 1987, 14.

’ Webb 1907, 482-519.

' Direktio-oikeus tarkoittaa tydnantajan oikeutta johtaa tyotd, ottaa ja erottaa tydntekijoitd
tydehtosopimusten rajoitukset huomioon ottaen. Oleellista on tydnantajan tulkintaetuoike-
us. TyOnantaja voi panna paatoksensa tdytantoon, vaikka siitéd olisi tyontekijoiden kanssa
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painoarvo riippuu monista eri tekijoistd kuten esimerkiksi talouspolitiikasta, poliit-
tisista voimasuhteista ja ay-liikkeen jdsenistostd. Niin ollen sopimusten aikaan-
saaminen on paljon laajempi kokonaisuus kuin vain tydmarkkinoiden keskindinen
neuvottelu.

Korporatistisen, kolmikantaisen tulopolitiikan institutionalisoituminen alkoi 1960-
luvun loppupuoliskolla komiteatydskentelyn pohjalta.'' Voi ajatella tulopolitiikan
olleen jatkoa valtion ajamalle vakauttamis- ja linnarauhasopimuksille, joista sovit-
tiin jo sodan aikana ja heti sodan jilkeiseni aikana.'> Ty6liisten elintaso nousi ja
uusista sosiaalisista eduista sovittiin tulopoliittisissa sopimuksissa. Professori Pauli
Kettunen muistuttaa, ettd “hyvinvointivaltio” ei ollut kuitenkaan mikdén konsen-
suskdsite. Hyvinvointivaltiota ei rakennettu suuren yhteisen suunnitelman pohjalta,
vaan se rakentui konflikteista ja kompromisseista, joiden tulokset eivit vastanneet
kenenkéén osapuolen alkuperdisid tavoitteita. Siind kietoutuivat yhteen monenlaiset
ristiriitaiset edut sekd suunnitteleva, ongelmia médritteleva ja ratkaisuja etsiva tie-
to."”

Kettusen mainitsemat kompromissit ja konfliktit olivat arkipdivaa tulopoliittisessa
koneistossa. Uudistusten toteutumista voisi SAK:n yhteydessé tarkastella kérjiste-
tysti kahdesta ndkokulmasta: ne saavutettiin tyoldisten taistelulla, jota ay-litkkeen
kumouksellinen osa korosti, tai reformistisen osan kannattamilla neuvotteluilla
tyonantajien ja hallituksen kesken. Kéytdnnon eldméssd uudistusten aikaansaami-
seen tarvittiin sekd painostusta ettd neuvotteluja.

Ammattiosastojen ja liittojen jasenten aktiivisuus on ollut yhtend liikkeelle pakot-
tavana voimana uudistuksissa.'* Sodan jilkeinen uudistuskausi alkoi lapsilisjirjes-
telméstd 1948, jota seurasi suuri eldkeuudistus 1962, sairausvakuutuslaki 1963 ja
tyoviikon lyhentiminen 40-tuntiseksi 1965. 1970-luvulla tulivat voimaan paivéhoi-
tolaki ja laki tyoterveydenhuollosta. Peruskoulua ryhdyttiin toteuttamaan asteittain,
Pohjois-Suomesta eteldén péin edeten. Tulopoliittisten sopimusten sosiaalipoliitti-
sia ratkaisuja tutkinut Irma Vadndnen-Tomppo laskee tulopoliittisen kauden uudis-
tuksiin eldkkeet, tyottomyysturvan, vapaa-ajan vakuutuksen ja ryhméhenkivakuu-

erimielisyyttd. Oikeudessa katsotaan oliko pédtos laillinen vai laiton. Laittomasta toimenpi-
teestd voi joutua maksamaan sakkoa ja vahingonkorvausta, mutta ei peruuttamaan siti.

" Talousneuvoston tulopoliittisen tutkimusryhmin mietintd 1966, Talousneuvoston mietin-
to tulopolitiikan kehittdmisestd 1967.

12 Bergholm 2005, 323-324, Rainio-Niemi 2008, 214.

13 Kettunen 2006¢, www.tyovaenperinne.fi/tyovaentutkimus/tt2006/a_kirkuvan.htm.

' Uljas 2005, 231-232.



tuksen, erorahan, asumistuen, lakisdéteiset laddkérintarkastukset, palkkaturvan, &i-
tiysavustukset, ditiyspaivirahan ja lapsilisat."”

Suuri rakenteellinen muutos oli tydsopimuslaki, joka tuli voimaan vuoden 1971
alusta ja johon sisdltyi tydehtosopimusten yleissitovuuden periaate. Ennen lain
voimaantuloa SAK pyrki muuttamaan sité, koska se arvioi lain merkitsevin jérjes-
taytyneiden tyontekijoiden asemaan heikennyksia.'® Tyosopimuslain sisdltimén
yleissitovuuden ansiosta tydmarkkinajarjestdjen neuvottelemat sopimukset koski-
vat my0s jarjestiytymattomia tyontekijoitd ja tyonantajia.'” Yleissitovuudesta tuli
kuitenkin nopeasti suomalaisen tydsopimusjarjestelmén kivijalka ja ammatillista
jérjestdytymistd edistéva tekija.

Ammattiyhdistysliikkeen pédtehtdvind on solmia tydehtosopimukset jésenilleen
mahdollisimman edullisesti ja puolustaa jdsentensd oikeuksia erilaisissa ongelmati-
lanteissa. Professori Jorma Kalela luonnehtii ammattiyhdistysliikkeen sisinti ole-
musta seuraavasti: ”Ammattiyhdistyksilld on demokraattinen potentiaali, koska ne
ovat osoitus pyrkimyksesté lujittaa heikomman osapuolen asemaa tydvoiman myy-
jan ja ostajan vélisessd suhteessa ja koska tdssd pyrkimyksessd onnistuminen edel-
lyttédd tyontekijoiden keskindisen kilpailun sijasta heidén yhteistoimintaansa, am-
mattiyhdistyksiin siséltyy solidaarisuuden potentiaali. Toiminnan perustana taas on
palkkatyotd tekevien ihmisten asema ja siksi sen elimellisend osana on ihmiskes-

keisyyden potentiaali.”'®

Osuvan ja idealistisenkin luonnehdinnan jatkoksi hidn kuvaa kuitenkin 1950- ja
1960-lukujen taitteesta alkanutta 1970-luvun puolivéliin ulottunutta jaksoa siirty-
mévaiheeksi, jonka aikana perinteinen sosiaalinen rakenne mureni. Sitd ilmensi
tyovéen katoaminen sellaisena yhteiskuntaryhméni miksi se oli ymmérretty vuosi-
sadan kahden ensimméiisen kolmanneksen aikana. Kalelan kuvaama koko ay-
liikettd koskeva muutos 1960-luvun taitteesta 1970-luvun puolivéliin on olennainen
SAK:laisen ay-liikkeen kehityksen ymmartamiseksi.

Voi kysyd miksi néin tapahtui? Elintaso ja eldmisen turvallisuus lisddntyivédt mer-
kittavésti sodan jdlkeisend aikana. Vahva ay-liike antoi jdsenistolle viyldan tuoda
esiin tarpeensa ja mielipiteensd sekd saada parannusta olosuhteisiinsa. Ay-
aktiiveille toiminta ei merkinnyt endd mustalle listalle joutumisesta seurannutta

" Vignanen-Tomppo 1981, 89.

' Tydsopimuslaki 320/1970, 17§:n 1 mom., Palanko-Laaka 2004, 177.

7KKO: 1974-11-44. Ty6sopimuslaki 320/1970, 17§:n 1 mom., Emt., 2004, 177.
' Kalela 1990, 245.



pitkdaikaista tyottomyytté tai perdti vankilatuomiota kuten vield 1930-luvulla saat-
toi tapahtua. SAK:n johdolle vahva jésenistd merkitsi neuvotteluvoimaa sopimus-
neuvotteluissa. Julkisuudessa ay-litkkeen voimaa pelittiin, ihailtiin ja moitittiin.
SAK:n mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskuntakehitykseen olivat suuret.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Jorma Kalela toteaa historioitsijan tekevan tutkimuskohteensa késitettaviksi sijoit-
tamalla se jonkin tilanteen tai prosessin osaksi.'” T#min tutkimuksen tavoitteena
on tutkia miten korporatistiset kdyténnot vaikuttivat Suomen Ammattijérjestdjen
Keskusliitto SAK:n toimintakulttuuriin tulopolitiikan ensimmdiselld vuosikymme-
nelld 1968—1978. Kasitteelld toimintakulttuuri tarkoitan téssd laajempaa késitettd
kuin vain jokapdivdinen ay-toiminta. Toimintakulttuuriin kuuluviksi méérittelen
ay-liikkkeen omat periaatteet, suhteet jaseniston ja johdon kesken, ay-liikkeen me-
nettelytavat, valtaan liittyvdt kysymykset sekd johdon ja muiden ay-toimijoiden
ryhmérakenteet ja niiden verkostot. Toimintakulttuuria médrittdviat myos suhteet
elinkeinoeldméin seké valtiovaltaan. Kiteytettyna tarkastelen SAK:n toimintakult-
tuurin rakennusaineina yhteistoimintaa, vastarintaa ja demokratiaa.

Olen rajannut tutkimuksen késittdmédn "duunarien" SAK:ta tutkimusajankohdan
neljastd ammatillisesta keskusjérjestostd. Toimihenkilot olivat jarjestdytyneet kor-
keasti koulutettujen toimihenkil6iden Akavaan, Toimihenkilo- ja Virkamiesjarjesto
TVK:hon sekd Suomen Teknisten Toimihenkildjérjestdjen Keskusliitto (nyk. Toi-
mihenkilokeskusjarjesté) STTK:hon. Néistd SAK oli suurin ja nopeimmin kasvava,
vaikka nk. toimihenkildliike alkoi my0s vahvistua varsinkin 1970-luvun loppua
kohti. ToimihenkilGistyminen alkoi lisddntyd tydeldmin teknologisen kehityksen
my6td ja uudet tydpaikat syntyivit toimihenkildaloille.”

SAK oli kuitenkin keskeisin toimija kokonsa, resurssiensa, perinteidensd, histori-
ansa ja neuvotteluasemansa takia. Neuvotteluasemaa vahvistivat teollisuuden suu-
ret ammattiliitot, joiden vastapuolena yritysjohtajat kéyttivét pdédtosvaltaa STK:ssa
ja tyonantajaliitoissa. Keskindisissd tydmarkkinaneuvotteluissa tai tydeldmai kos-
kevassa lainsdddédnnossd SAK ja STK muodostivat sisdkehdn ja muut ammatilliset

" Kalela 2000, 244.

% Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirja méirittelee toimihenkilon ei-
ruumiillisen tyon tekijaksi, esim. virkailijaksi. Raja ruumiillisen ja henkisen tyon vélilla
alkoi muuttua episelviksi 1970-luvulla teknologian kehityksen seurauksena. Esimerkiksi
SDP:n ja SKP:n ay-jaostoissa ryhdyttiin laajentamaan ty6td toimihenkildjérjestoihin.
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keskusjérjestot hyvinkin heterogeenisen ulkokehin, jossa jouduttiin useimmiten
tyytymédn sisdkehdn paitoksiin. Toimihenkildlitkkeen nousu, ristiriidat ja asema
tulopoliittisessa jarjestelméssd on mielenkiintoinen tutkimuskohde, joka ei kuiten-
kaan kuulu timén tutkimuksen piiriin.

Lihtokohtanani on SAK:n luonne vapaaehtoiseen jésenyyteen perustuvana kansa-
laisjdrjestond, joka on osa tyovéenliikettd, ja jolla on ollut vahvat siteet tydvaen-
puolueisiin. Jaseniston odotukset ovat kohdistuneet elintason nostamiseen ja tyo-
eldmén laadun parantamiseen. SAK:ta on tarkasteltava myds merkittdvéna kansan-
taloudellisena vaikuttajana. Korporatismi muodostaa olennaisen, mutta suomalai-
sen ay-liikkkeen tutkimuksessa melko yleiselle tasolle jadneen nékokulman. Siksi on
perusteltua kysyd millaista suomalainen korporatismi oli tulopolitiikan alkuvuosi-
kymmenend ja mikd oli SAK:n asema siind. Pystyikd SAK noudattamaan toimin-
takulttuuriaan korporatistisissa rakenteissa?

Harkitsin viitostutkimuksen nimeksi kahta vaihtoehtoa, jotka kuvaisivat SAK:n
kehityksen kulkua 1970-luvulla ja siten myos tarkentaisivat ndkdkulmaa. "Kompu-
roiden korporatismissa" nimi sisiltdd ajatukseni, ettd korporatistinen jarjestelma on
jatkuva prosessi yld- ja alamédkineen. Se sdinteli ja sddntelee edelleen tavalla tai
toisella ay-liikkkeen toimintaa. Toinen vaihtoehto, "Kompuroiden kohti konsensus-
ta" kertoisi tarinan kehityksesté kohti yhteisymmaérrysté, jota ei olisi ehké syntynyt
tutkimusajankohdan loppuun mennessd, mutta paddméédrdnd se siintdisi jossakin
vaiheessa. Ay-liikkeessd on oltu ehkd taipuvaisempia ndkemadn kehitys konsen-
sushakuisena, mikd edellyttdd jonkin asteista luokkasopua. Kompromissit ja kon-
sensus liittyvat olennaisesti tydmarkkinapolitiikkaan, ja ovat olennainen osa korpo-
ratistista kdytintod. Ay-liikkeen kannalta keskeistd on, milloin kompromissi on sen
edustamien jésenten kannalta tyydyttdvé ja onko kolmikannassa mahdollista saa-
vuttaa konsensus. Ay-liikkeen toimintakulttuuriin kompromissit tai konsensus liit-
tyvit jasendemokratian, valtasuhteiden tai erilaisten ay-liikkeen siséisten ristiriito-
jen kautta.

Tyomarkkinajérjestdja on syytetty siitd, ettd ne ovat mitdtdineet eduskunnan lain-
sdddéntovaltaa. Syyttdva sormi on kohdistunut etenkin SAK:hon, joka olisi painos-
tamalla hankkinut jésenilleen liian suuret palkankorotukset tai liian anteliaat sosi-
aalipoliittiset edut kansantalouden kantokykyyn nidhden. Niissé syytteissd SAK:sta
on tehty mabhtitekiji, joka on syypdd milloin mihinkin kansantalouden ongelmaan.
On kysyttava, pitivatkd nami syytokset paikkansa 1970-luvun korporatistisessa
jarjestelméssa.
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Eheytymisestdén huolimatta SAK:hon jii sisdinen ristiriita, joka liittyi poliittiseen
kahtiajakautumiseen ja ryhmien kamppailuun enemmistdasemasta. Oliko kyse
vanhan tyOvéaenliikkeen kahtia jakoon juontavasta reformistisen ja militantin vaih-
toehdon kamppailusta ay-liikkeessd? Liittyiko laaja 1970-luvun lakkoliikehdintd
ndihin poliittisiin linjaerimielisyyksiin? Ilmensikd lakkoliikehdintd tyontekijoiden
vastarintaa keskusjirjeston pédétoksid kohtaan? Aiheuttiko poliittisen ryhmédjaon
liséksi jako vientiteollisuuden, kotimarkkinateollisuuden, palveluiden ja julkisen
sektorin liittoihin ristiriitoja, jotka heijastuivat SAK:n paitdksentekoon? N&méa
kysymykset liittyvit yhteistoiminnan ja demokratian ongelmiin.

Ensimmdisten ammattiliittojen perustamisesta ldhtien on vallinnut ristiriita ammat-
tiyhdistysliikkeen tarkoituksen ja elinkeinoeldmin etujen valilld. Elinkeinoeldmén
tavoitteena on luoda kannattavaa yritystoimintaa, joka tuottaa voittoa omistajille.
TyoOnantajat tarkastelevat ay-liikkeen tavoitteita tdstd ndkokulmasta. Tydntekijoi-
den tavoitteet liittyvét kohtuulliseen toimeentuloon ja turvalliseen, pysyvéan tyo-
paikkaan. Tarkastelen aiheuttiko korporatistinen rakenne 1970-luvulla eturistiriito-
ja osapuolten vilille perinteisen tyon ja pdédoman ristiriidan lisdksi.

Tyomarkkinoiden korporatistisessa rakenteessa valtiovallan rooli herittdd kysy-
myksid. Oliko hallituksella aktiivinen rooli neuvotteluprosessin kuluessa aina neu-
vottelutavoitteiden maédrittelemisestd alkaen vai toimiko hallitus vain ratkaisun
laukaisijana, kun tyomarkkinajirjestot olivat joutuneet hakaukseen. Kysymyksen
tekee oleelliseksi myds se, ettd tutkimusajankohtana sosialidemokraatit olivat ly-
hyita poikkeuksia lukuun ottamatta hallitusvastuussa ja kansandemokraatitkin osan
aikaa. Tilanteen ja prosessin ymmartdminen vaatii vastauksia seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin.

Mité vaikutuksia oli SAK:n integroitumisella elinkeinoeldmén ja valtiovallan muo-
dostamaan korporatistiseen jarjestelmiin ja SAK:n luonteeseen kansalaisjérjestona
ja yhteiskunnallisena vaikututtajana? Muodostuiko eheytyneestd SAK:sta sellainen
yhteiskunnan kaikkivoipa mahtitekija kuten julkisuudessa on usein annettu ymmaér-
tad?

Miten 1970-luvun laajaa lakkoliikehdinté tulee tulkita? Oliko se jéseniston vasta-
rintaa korporatistista rakennetta tai keskitettyd sopimusjérjestelmia kohtaan, kansa-
laisliikehdintdé yhteiskunnallisten uudistusten puolesta, ulkoapiin johdettua poliit-
tista valtakamppailua vai tulonjakotaistelua? Todistiko ay-liike lakoilla vahvuut-
taan ja vaikutusvaltaansa. Edistikd korporatismi konfliktien sééntelyd? Millaiseksi
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muodostuivat korporatistisessa rakenteessa vaikutussuhteet SAK:n, SDP:n ja
SKP/SKDL:n kesken?

1.2. Aikaisempi tutkimus, tutkimuskirjallisuus ja lahdeaineisto

Kéyttiméni tutkimuskirjallisuus koostuu korporatismia ja ay-liikettd késittelevistd
kokonaisuuksista seki niitd sivuavasta ja tdydentdvasti kirjallisuudesta. Tiedotus-
vélineitd olen kéyttinyt lihdemateriaalina vain Korpilammen kokouksen ilmapiiriad
kuvaamaan.

Korporatistinen nékdkulma liittdd SAK:n eurooppalaiseen ay-korporatismin tutki-
mukseen. Korporatismin nousua, esiintymistd, muuntumista ja hiipumista on tutkit-
tu laajalti 1970-1980 luvuilla ja vield 1990-luvun alussa. Nakokulmat ja siten myos
tulkinnat poikkeavat toisistaan riippuen siitd maédritteleekd korporatismin ekono-
misti, politiikan tutkija tai valtiotieteilija. Tdhdn voisi viitata aatehistoriaa tutkineen
Markku Hyrkkésen toteamukseen historioitsijakunnan muodostumisesta erilaisia
intressejd ja arvoja edustavista kansalaisista, jotka saavat olla eri mieltd siitd mika
on keskeisti historiallista problematiikkaa.'

Korporatismia koskeva tutkimuskirjallisuus on monimuotoista ja monikerroksista.
Ay-liike, tyoeldmén suhteiden palkkatyotd edustavana puolena, siséltyy jokseenkin
aina korporatististen teorioiden ytimeen. Lievad vékivaltaa kéyttden korporatismin
sisédllollisen tutkimuksen voisi kiteyttdd kahteen pailinjaan. 1970- luvulla korpora-
tismin tutkimus painottui tyon ja padoman ristiriitoihin seké korporatismin kansan-
taloudellisiin vaikutuksiin. Korporatismia tutkittiin keinona hillitd ja kontrolloida
tyoldisten vaatimuksia sekd integroida ay-liike tulopolitiikan avulla valtion raken-
teisiin.”

Toista korporatistista pailinjaa, erityisesti 1980-90 luvuilla voi luonnehtia kasit-
teilld yhteinen sopiminen ja konsensus. Se liittyi sosialidemokraattisen hegemonian
ja sen myo6td hyvinvointivaltion kehittymiseen, joita on pidetty tidssd kontekstissa
korporatismin kultakauden edellytyksind. Kaésitys ilmensi yhteiskunnallista kon-

I Hyrkkénen 2002, 239.
22 L ehmbruch 1977, Schmitter 1977, Panitch 1977, 1980, Esping-Andersen, Friedland,
Wright 1976,
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sensusta, ja liitti reformistisen ay-liikkeen, elinkeinoeldmén ja valtion yhteiseen
kompromissiin.”

Korporatismia késittelevassé tutkimuksessa ilmenee sen poliittisuus ja heterogeeni-
suus. Se mikd on yhdelle tutkijalle yhteiskunnallista edistysti ja hyvinvointia, on
toiselle tutkijalle demokratian rajoittamista ja kansalaisten alistamista. Samanlaisia
jakolinjoja on ndhtdvissd myos ay-liikkeen tutkimuksessa, erityisesti kun on kyse
esimerkiksi tyotaisteluista. Osa tutkijoista puolustaa valtakamppailun ja politiikan
merkitystd, osa tydmarkkinapoliittisia syitd.**

Oman kokonaisuutensa korporatismin tutkimuksessa muodostaa eri valtioiden kor-
poratiivisuuden tai pluralistisuuden vertailu. Niissd tutkijoiden kiinnostus kohdis-
tuu valtiollisten elinten ja tydomarkkinoiden toimivuuden, neuvottelujarjestelmain ja
kansantalouden menestyksen vilisiin suhteisiin.> Pohjoismaisten hyvinvointivalti-
oiden liséksi Itdvalta on ollut korporatismia kisittelevéssi kirjallisuudessa yleisim-
pid esimerkkejd.”® Suomi on pieneni maana jééinyt useimmiten pois kansainvilisis-
td tutkimuksista, ehkd syrjdisen sijaintinsa ja pienuutensa takia, mutta ehkd myos
ay-litkkkeen muista poikkeavan poliittisen rakenteen vuoksi. Esimerkiksi Peter J.
Katzenstein on rajannut laajan, pienid Euroopan maita koskevan vertailunsa ulko-
puolelle Suomen ja Irlannin.”’

Laajat kansainviliset tutkimukset eivét valttdmattd pysty ottamaan huomioon eri
maiden ominaisimpia piirteitd. Ulkopuolinen tutkija nidkee ja ymmartdd ehkd pa-
remmin laajoja kokonaisuuksia, mutta samalla jadvit monet syy- ja seuraussuhteet
havaitsematta ja kokonaiskuva saattaa jaadd ylimalkaiseksi tai jopa vadristyd. Kan-
sainvélisissd vertailuissa ehkd hedelmaillisimmén ldhtokohdan antaisi kahden kor-
poratistisen maan pintailmiditd syvempi vertailu, kuten Johanna Rainio-Niemen
Suomea ja Itdvaltaa sekd Christoph Kunkelin ja Jonas Pontussonin Ruotsia ja Ité-
valtaa koskevat tutkimukset osoittavat.*®

 Paloheimo 1984,.Baglioni 1987, Rothstein 1987, Katzenstein 1985, Wiarda 1997, Si-
aroff 1999, Wright 2000, Tanninen, Pekkarinen, Sauramo 2005.

# Ketola 2007, Bergholm 2011.

% Rehn 1966, Berger 1981, Calmfors, Driffil 1988, Katzenstein 1985, Rowthorn 1992,
Armingeon, 1997 , Kunkel-Pontusson 1998, Lijphart 1999, Rainio-Niemi 2008.

26 Siraroff 1999, 180-181, Wiarda 1997, 22, Kunkel, Pontusson 1998, 1.

27 Kazenstein 1989, 36.

%8 Rainio-Niemi 2008, Kunkel, Pontusson 1998.
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Korporatismin havidmisté sellaisena kuin se oli esiintynyt keynesildisen hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen huippuvuosina, ldhtivdt ennakoimaan Peter Gehrlich ja Leif
Lewin 1990-luvulla.””

Toinen tutkimuskirjallisuuden kokonaisuus muodostuu suomalaista ammattiyhdis-
tysliikettd kasitelleistd tutkimuksista, joissa korporatismi sindnsé ei ole kovin ylei-
sesti ndkokulmana. Poikkeuksen muodostaa Tapio Bergholmin véitoskirja ay-
korporatismin kehityksestd 1960-luvun alkupuolella.”® SAK:n oma historiaprojekti
ulottuu vuoteen 1977 ja se antaa kattavasti tietoa maan keskeisimmén ammatillisen
keskusjérjeston toiminnasta, sidonnaisuuksista, tavoitteista ja niiden syy- ja seura-
ussuhteista.’’ SAK:n historiateos "Kohti Tasa-arvoa, tulopolitiikan aika I" ajoittuu
samalle vuosikymmenelle kuin oma tutkimukseni.’> Nikokulmat poikkeavat kui-
tenkin toisistaan tutkiessani korporatismia ja siihen liittyvien tekijéiden merkitysta.
Jorma Kalela toteaa, ettd voi paljastua, ettei sama tutkimuskohde osoittaudukaan
samaksi. Useimmiten on kyse siitd, ettd tutkijoiden ndkdkulmat johonkin tilantee-
seen tai prosessiin ovat erilaiset.”> SAK:n tulopolitiikan ensimmiisti vuosikym-
mentd kuvaava teos on laaja, kattava ja perusteellinen esitys ei pelkéstiddn sopi-
muspolitiikasta, vaan moninaisista asiakokonaisuuksista, jotka hyvinvointivaltion
rakentamisen aikana kuuluivat ay-liikkeen tehtévékenttdén.

Useimmilla SAK:n jésenliitosta on oma kirjoitettu historiansa. Suuri osa ammatti-
yhdistysliikkeen historiateoksista on keskittynyt hallintojen nidkokulmaan. Tdmi
rajoittaa kasitystd siitd mitd tyOpaikoilla on ajateltu ja mitd tavoiteltu, mistd on
keskusteltu yhteisymmaérryksessé tai riidelty katkerasti ja mitké asiat ovat innosta-
neet jasenid.”* Samasta tapahtumasta kisitykset saattavat poiketa olennaisesti toi-
sistaan riippuen siitd onko kertojana rivijésen, luottamushenkild tai ammattiliiton
johtohenkild. Suomen Elintarviketydldisten Liiton 100-vuotishistoriassa on kuvaus
aikoinaan paljon huomiota herittineestd Mallasjuoman lakosta, jossa rivijisenen
késitys poikkesi olennaisesti pddluottamusmiehen ja liiton késityksestd, lakkotaiste-
lun tavoitteista ja merkityksestd.”> Poliittisten kisitysten edelleenkin herkisti alu-
eesta on esimerkkind Metalliliiton historia, joka on saanut vastaparikseen Metalli-

# Gehrlich 1992, 145, Lewin1994, 73-74.

3% Bergholm 2015,

3! Ala-Kapee, Valkonen 1982, Bergholm, 2005, 2007 ja 2012,

32 Bergholm 2012.

33 Kalela 2000, 183.

3% Oinonen 1980, Kalela 1986, Uljas 2005, Kaarninen, Kaarninen, Sénkiaho 2005, Kujala
2006, 2008, Ketola 2007.

33 Uljas 2005, 169-199
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liiton kansandemokraattisen ryhmin historian.”® Tapaus kertonee siiti, ettd merkit-
tava osa liiton jasenkuntaa halusi tuoda julki oman tulkintansa liiton historiasta.

Sadnnollisid jasentutkimuksia on tehty SAK:ssa ja sen jdsenliitoissa vasta vuodesta
1985 lahtien. Niin ollen jésenistod koskevaa tutkimustietoa on niukalti saatavilla
1970-luvusta.’” Selvini aukkona ay-liikkeen tutkimuksessa on my&s sukupuolittu-
neen tyoeldmén historia, vaikka sitd on SAK:n historiankirjoituksessa, ammattiliit-
tojen ja niiden naisjaostojen historiikeissa usein sivuttu. Vuosikymmenten aikana
on tehty selvityksia sukupuolten vilisten palkkaerojen kehityksesti.*® Vield puuttuu
kuitenkin yhteen kokoava selvitys sukupuolittuneesta tydelamésta tai naisten osuu-
desta ammattiliittojen toimintaan neuvottelijoina, lakkolaisina ja tyopaikan aktii-
veina.

Tutkimuskirjallisuutena Markku Mansnerin STK:n historia on avainteos elinkei-
noeldmén edunvalvonnan historiaan, mutta samalla se avaa tyOnantajapuolen né-
kokulmaa SAK:n toimintaan.” Niin SAK:ta kuin STK:ta koskeva tutkimus kuvaa
liittojen kesken kidytyéd dialogia, mutta myds salamyhkédisyyttd neuvottelutoimin-
nassa sekd tyomarkkinaneuvottelujen yhteyttd 1970-luvun poliittiseen ja yhteis-
kunnalliseen kehitykseen.*

Korporatistinen jérjestelmd ja sithen liittyen tulopolitiikka olivat keino vaikuttaa
kansantalouteen. Tyomarkkinajérjestdjen toiminta on kiinteésti sidoksissa talouden
olosuhteisiin. Raha- ja finanssipolitiikka ohjaa keskitetyssa jarjestelmassd myos ay-
likkkeen tavoitteita ja tuloksia. Suomalaista talouspolitiikkaa hallitsivat sotien jél-
keen yksipuolinen teollisuuden rakenne, vientivetoisuus ja korkea sddstdmisaste,
jotka muovasivat SAK:n toimintaa nousukaudesta vuosikymmenen lopun lamaan.*'
Talouden nousukausi 1970-luvun alkupuoliskolla ilmeni hyvéni tydllisyystilantee-
na. Kasvu liittyi sotien jilkeiseen yleiseurooppalaiseen talouden kasvuun.*

Yhteiskuntatutkimus, johon my0s korporatismin tutkimus linkittyy, oli poliittisten
ja ideologisten kiistojen kohteena jdlkeenpéin umpipolitisoituneena pidetylld 1970-

36 Ketola 2007, Korkeaoja 2009.

37 Vihitalo & Lilja 1977, Borg 1980.

¥ Hemmila 1981, Brunila 1990, Erkkild 1992.

3% Mansner 1990, 2005.

* Nieminen 2000, Tarkka 2002.

4! pekkarinen, Vartiainen 1993, Fellman, Lindholm 1996, Ojala, Eloranta, Jalava 2006,
Kuusterd, Tarkka 2012.

* Eichengreen 2008.
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luvulla. Ajankohdan yhteiskuntatutkimus valottaa merkittidviasti korporatistisen
mallin kiistanalaisuutta.” Oikeistopiirit Elinkeinoelimin valtuuskunnan, EVAn
johdolla leimasivat yhteiskuntatutkimuksen aikailematta kommunistiseksi.**

Keskeistd ldhdeaineistoa ovat SAK:n hallituksen ja valtuuston sekd molempien
poliittisten ryhmien poytikirjat. Samoin olen kayttinyt STK:n, EVAn, SDP:n ja
SKP:n eri hallintoelinten virallisia poytékirjoja. Poytékirjoihin perustuvaa 1dhdeai-
neistoa, varsinkin 1970-luvun pelisdéntdkeskusteluista, on valtakunnansovittelijan
arkistossa, samoin kuin valtakunnansovittelijoiden roolista tulopoliittisessa koneis-
tossa. Eduskunnan oivallinen muistitietoarkisto sisdltdd veteraanikansanedustajien
laajoja ja perusteellisia haastatteluja poliittisesta toiminnastaan ja késityksistdén.

Jarjestojen 1970-luvun poytikirjoista useat ovat nauhoituksista translitteroituja
keskustelupoytékirjoja. Poytakirjojen luotettavuudesta ylipadtédén vastaa kulloisen-
kin kokouksen pdytakirjan allekirjoittanut puheenjohtaja. Sen sijaan tutkijan on
ymmarrettdvd misté asioista kokouksessa on ollut kyse ja kyettdvéd suhteuttamaan
yksityiskohdat menossa olleisiin tapahtumiin. SAK:sta ldhteini ovat olleet hallituk-
sen ja valtuuston tarkistetut kokouspoytékirjat liitteineen sekéd sosialidemokraatti-
sen ryhmén ja kansandemokraattisen ryhmén kokousten keskustelumuistiot. Viela
1970-luvulla ryhmékokouksistakin tehtiin keskustelupoytékirjoja, joita seuraamalla
pystyy hahmottamaan eri tapahtumien ajallisia syy- ja seuraussuhteita ja kokouk-
sen osanottajien mielipiteitd. Sama huomio koskee STK:n johtokunnan ja hallituk-
sen kokouspoytékirjoja. Sen sijaan EVAn ldhdemateriaali on kirjavampaa valtuus-
kunnan virallisia kokouksia lukuun ottamatta puhereferaatteineen, toimihenkiloi-
den muistiinpanoineen, alustavine suunnitelmineen sekd silloin tilldin tehtyine
kokouspoytikirjoineen.

Tekemistdni haastatteluista saatuja tietoja olen kdyttdnyt monipuolistamaan ja taus-
toittamaan arkistojen ldhdemateriaalia. Haastattelujen kdyton ongelma on, ettd
haastateltavien muisti on usein valikoiva. Sama koskee ajankohtaan liittyvda run-
sasta ja eritasoista muistelmakirjallisuutta, josta voi ilmetd tapahtumia koskevien
dokumenttien ja my6hempien muistelmien vilinen mielenkiintoinen eroavuus.

3 Hagfors 1976, Heiskanen 1977, Demokratian rajat ja rakenteet 1977, Kosonen 1979,
Alasuutari 1996.
* EVA:n syyskokous 27.11.1975, KA.
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu rakenteellisesti kolmesta kokonaisuudesta. Ensimmaéisessi
osiossa tarkastelen korporatismia ja ammattiyhdistysliikettd luvuissa 2-3. Tavoit-
teena on luoda teoreettinen viitekehys, joka selittdd ja myOs taustoittaa toisessa,
empiirisessd osiossa SAK:n ratkaisuja 1970-luvun tydehtosopimusneuvottelujen
neuvotteluprosesseissa.

Tyomarkkinakorporatismin tutkimukseen liittyy taustoittavana tekijana tulopoliitti-
nen jirjestelmé sekd yleinen ja pdivikohtainen talouspolitiikan konteksti. Niiden
yhteydessd SAK:n toimintaan ja ratkaisuihin vaikuttaneista puolueista keskeisim-
pid olivat SDP ja SKP/SKDL. SDP:n ja Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan EVAn
yhteisty0 talouspolitiikassa heijastuivat myos SAK:hon. Tétd kokonaisuutta késitte-
len luvuissa 4-6.

Tutkimuksen empiirisessd osassa luvuissa 7-10 késittelen lakkoliikehdintdéd ja
SAK:n 1970-luvun korporatistisia tydehtosopimusten neuvotteluprosesseja. Tamén
osion tavoitteena on etsié vastauksia miten korporatismi vaikutti ja ilmeni SAK:n
toimintakulttuurissa ja kdytdnnon ratkaisuissa hallituspolitiikkaa mukaan lukien.
Johtopiitokset esitédn luvussa 11, mutta sen lisdksi jokaisen paéluvun yhteydessé
on lyhyt johtopéétososio.
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2. Korporatiivinen ydin — yhteista hyvaa vai
alistamista?

Korporatismi on monimerkityksinen késite, jonka ideaa tutkijat ovat méadritelleet
monin eri tavoin. Korporatismin juuret ulottuvat antiikin Kreikasta ja keskiaikai-
sesta ammattikuntalaitoksesta roomalaiskatolisen kirkon oppiin kirkon, valtion ja
korporaatioiden vélisistd yhteyksistd. Ennen Il maailmansotaa nousi esiin valtion
kontrolloima fasistinen korporatismin muoto, joka muutti jilleen muotoaan sodan
jilkeen.* Kisitykset korporatismin eduista tai haitoista erilaisissa yhteiskuntamal-
leissa tai eri yhteiskuntaluokille ovat vaihdelleet suuresti.

Useat tutkijat katsovat sodan jalkeisen korporatismin liittyvéin modernin, koor-
dinoidun kapitalismin kehitykseen, jolloin se sisdltyy II maailmansodan jélkeisten
"kultaisten vuosien" talouden kasvun keynesildiseen paradigmaan. Monissa Euroo-
pan maissa oli siirrytty jélleenrakennuskautena kysyntéa ja tyollisyyttd korostavaan
talouspolitiikkaan. Sitd ajoivat tdystyollisyyttd ja vakautta tavoittelevat eturyhmat,
vahvimpana ammattiyhdistysliike. Keynesildista talouspolitiikkaa harjoittavat halli-
tukset pyrkivat korporatististen rakenteiden avulla edistimddn kansantalouksien
kasvua, jolloin keskeiset tavoitteet liittyivit mm. palkkojen muodostukseen seka
tyollisyyden ja tuottavuuden kehitykseen. Téssd kontekstissa Keynesildinen talous-
politiikka liittyi sosiaalipolitiikkaan, jonka tavoitteena oli tuottaa sosiaalipoliittisia
uudistuksia ja siten hillitd palkkavaatimuksia ja niitd tukevia tyGtaisteluita.*® Kor-
poratististen rakenteiden yksi ydinalueista oli tydmarkkinaneuvottelujen sitominen
makrotalouden politiikkaan. Kdytdnnon toteuttamistavoissa eurooppalaisten tyoeh-
tosopimusneuvottelujen muoto ja niiden tulokset poikkesivat korporatististen mai-
den vililli huomattavasti toisistaan.’

* On syyti pitaa kuitenkin mielessé, ettd Euroopan valtioista Espanjassa, Kreikassa ja Por-
tugalissa fasistinen korporatismin muoto pysyi voimassa 1970-luvun alkupuolelle asti ja
esimerkiksi Chilessd ja Argentiinassa sotilaskaappausten 1973 ja 1976 jilkeen muodostet-
tiin fasistinen hallinto.

46 Glyn 1992, Eichengreen 2008, Pohjola 1992, 1996, Calmfors 1990, Calmfors, Driffil,
1988, Pekkarinen 1992, Pekkarinen, Vartiainen 1993.

" Rowthorn 1992, 95, Pohjola 1992, 75-1977.
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2.1. Monimerkityksinen kasite

Késitteend korporatismi on saanut kansainvélisessi kirjallisuudessa monia tulkinto-
ja. Onko korporatismi poliittinen ideologia? Onko se poliittisen kulttuurin tyyppi
tai poliittinen traditio? Onko se yhteiskuntajdrjestelmén tyyppi vai kehitysvaihe.
Kysymyksié esitti vuonna 1977 suomalainen korporatismin tutkija Voitto Helan-
der, joka ei saanut selvyyttd miten korporatismi pitdisi madritella.* Madrittelyn
epéselvyydet syntyivit taipumuksesta tarjota korporatismille paradigmaattisia maé-
rittelyjd ideaalistyyppisin termein, totesi kanadalainen tutkija Leo Panitch 1980.%
Ruotsalaissyntyinen sosiologi Goran Therborn piti korporatismia 1992 edelleen
epéselvina kisitteend, johon jokainen lataa omat kasityksensd.”

Politiikan tutkija Philippe Schmitter mééritteli 1970-luvulta késin korporatismin
konkreettiseksi ja havainnoitavaksi, yleiseksi edunvalvontajérjestelmiksi, joka
sopii yhteen esimerkiksi erilaisten hallintotyyppien, puoluesysteemien ja ideologi-
oiden kanssa.’’ Korporatistisessa jérjestelmissd on mahdollisuus padstid kompro-
misseihin yhteiskunnan eri alueilla ja parhaimmassa tapauksessa saavuttaa konsen-
sus. Omistuksen keskittyminen, kansantalouksien vélinen kilpailu, julkisen politii-
kan laajeneminen ja valtion padtoksenteon rationalisointi mukauttavat silloin alis-
teisen luokan ldheisemmin poliittiseen prosessiin. Tavoitteena oli vahvistaa sosiaa-
lista rauhaa tilanteessa, jossa porvaristo oli liian heikko ja kansainvélisesti jakautu-
nut.”> Schmitterin aikalainen ja kollega Gerhard Lembruch yhdisté eurooppalaisen
korporatismin perustuslailliseen demokratiaan. T&lldin korporatismi on institutio-
nalisoitua polititkan tekemistd, jolloin korporatismin avulla sdddelldan mak-
rockonomialle tirkedd luokkakonfliktia. Liberaaleissa demokratioissa korporatis-
milla on taipumus korvata parlamentaarinen hallinto ja puoluejérjestelma.”

1970-luvun korporatismikeskustelussa Leo Panitch edusti edellisiin verrattuna
pdinvastaista linjaa. Kyse on valtarakenteesta, jossa valtatasapainon sijasta yhteis-
kunnan eri osatekijit alistetaan eliittien tahtoon. Hallitusten oli varmistettava II
maailmansodan jélkeisen jélleenrakennustydn aikana ammattiyhdistysliikkeen
valmius ja suostumus yhteistoimintaan. Siksi eri maissa sitouduttiin siihen, etti ay-
liikke pddsi mukaan paitoksentekoon. Muuttunut tasapaino luokkavoimien valilld

* Helander 1977, 74.
* Panitch 1980, 161.

5% Therborn 1992,

1 Schmitter 1979, 12.
2 Emt, 18.

33 Lehmbruch 1977, 92.
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johti hallitukset sitoutumaan tdystydllisyyteen ja taloudelliseen suunnitteluun, joka
kuului korporatiivisen kehityksen ytimeen.>* Keskeiseksi on ymmirrettivi talou-
den jdrjestelma ja tuotantotavat.

Korporatismin méérittelyn kannalta olennainen ero on, ettd Schmitter puhuu alis-
teisen luokan mukauttamisesta ja Panitch alistamisesta. Molempien tutkijoiden
teokset on julkaistu 1970-luvulla, mutta voisi luonnehtia Schmitterin ennakoineen
kasitystd korporatismin muuntautumisesta yhteistyon suuntaan, kun taas Panitch
edustaa nikemystd pysyvistd luokkaristiriidasta. Kyse ei ole kuitenkaan aikaan
sidotuista kerrostumista korporatismin maéérittelyssd, silld 1990-luvulla Goran
Therborn kehottaa analysoimaan korporatismia luokkaorganisaationa tyon ja péé-
oman valilld. Talloin se on kuvaa sosiaalisen muutoksen historiallista prosessia ja
luokkien syntyé teollisessa kapitalismissa. Hinen mielestédén on pidettdvd mielessé
korporatismin laajempi konteksti, sen sijaan, ettd linkitettdisiin sitd taloudellisiin
analyyseihin, kuten ekonomistit ovat tehneet.”

Hollantilaissyntyinen politiikan tutkija Arendt Lijphart ndkee korporatismille kaksi
konseptia. Toisen mukaan eturyhmit on organisoitu kansallisiin, hierarkkisiin ja
monopolistisiin huippuorganisaatioihin, ja toisen mukaan edunvalvontaryhmét on
liitetty politiikan prosesseihin. Korporatismi on koordinoitua ja kompromisseihin
valmis tyypillinen konsensusmalli. Arendt katsoo vuosituhannen lopun ndkokul-
masta sodan jilkeiselle korporatismille olleen tunnusomaista edunvalvontaryhmien
rajattu maara, kansallinen koordinaatio, keskeisten johtajien, etenkin tyomarkkina-
johtajien sdanndlliset konsultaatiot sekd pitkd kolmikantaiset sopimukset. Korpora-
tistisuuden mittareina Lijphart kdyttad etujarjestdjen lukumiérdd ja laajuutta, valti-
on ja etujdrjestojen keskindistd suhdetta, yhteistoiminnan onnistumista tai epdon-
nistumista, palkkaneuvottelujen muotoa sekéd ay-liikkkeen reformistisuutta tai val-
lankumouksellisuutta. Korporatistisuuden maéarittelyn ongelmana kansainvéliselld
tasolla on kuitenkin tutkimusten keskittyminen teollisiin maihin tai liian lyhyt tar-
kastelujakso.”

Korporatismista on tehty laajoja ja suppeampia kansainvilisid vertailuja.”” Eri val-
tioiden luokittelu korporatistisiksi tai pluralistisiksi tuottaa niissd lukuisia ongel-
mia. Eturyhmien pluralistisuutta tai korporatistisuutta vertailtaessa pluralistisiksi on

> Panitch 1977, 76.

>> Therborn 1992, 24, 27-28.

>% Lijphart 1999, 171-176.

ST Ks esim. Lijphart 1999, Siaroff 1999, Katzenstein 1985, Kunkel-Pontusson 1998, Rai-
nio-Niemi 2008.
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yleisemmin maéritelty ryhmét, jotka ovat vapaaehtoisia, keskendén kilpailevia, ei-
hierarkkisia ja autonomisia. Korporatistisiksi on luokiteltu monopolistiset, hierark-
kisesti jérjestetyt, valtion tunnustamat eturyhmdt, joilla on edustuksellinen mono-
poli.”® Gerhard Lembruch arvioi, etti korporatismi ei kehittynyt erityisen voimak-
kaasti niissd maissa, joissa ammattiyhdistysliike nojasi vahvasti luokkakonfliktiin
tai joissa jdsenet olivat erittdin itsendisid. Esimerkkind téllaisesta kehityksestd hé-
nelld oli Ranska.”

Kansainvilinen maiden vertailu saa kritiikkid osakseen korporatismin
konseptuaalisen epéselvyyden takia.”’ Yksittiisid valtioita koskevat analyysit vah-
vistavat késitystd, ettd korporatismi ei ole monoliittinen ilmid, ja ettd sitd on perus-
teltua tutkia maittain.®' Laajat vertailut eri maiden kesken saattavat olla ongelmalli-
sia, vaikka ne jaottelevatkin valtioita korporatistisiin ja pluralistisiin kuten Lijphar-
tin 36 maata késittdvésséd tutkimuksessa. Ne kuvaavat yhteisid médéritelmid ja piir-
teitd, mutta eivét aina kerro kunkin valtion erityisestd historiasta, kulttuurista tai
poliittisista erityisolosuhteista.””

Yhteisen, yleispdtevdn mallin rakentaminen on hankalaa, ellei periti mahdotonta.
Alan Siaroffin yhteenveto koskee 23 eri tutkijan 20 vuoden aikana tekeméé maa-
vertailua, joka késittdd 24 maata. Muuttujina olivat tulopolitiikka, sosiaalipolitiik-
ka, talouspolitiikka, ty6voiman organisoituminen, vasemmiston osallistuminen
hallituksiin, lakkojen maéérd, poliittinen yhteistyd, konsensus tai sen puute ja palk-
kaneuvottelujen muoto. Tdssd vertailussa Itdvaltaa pidettiin korporatiivisimpana
maana, ja Ruotsia ja Norjaa vahvasti korporatistisina. Suomi olisi korporatistisempi
kuin Keski-Euroopan maat, mutta ei niin korporatistinen kuin Skandinavian maat.”

Oman lisénsa korporatismista kéytyyn keskusteluun tuo se, ettd ekonomistit omak-
suivat kisitteen yhteiskuntatieteilijéiltd. Monet heistd vertailivat tydomarkkinoiden
keskitettyd tai hajautettua neuvottelujarjestelméd korporatistisissa ja pluralistisissa
maissa. Ekonomistit sovelsivat korporatistista teoretisointia talouden analyyseihin
ja linkittivdt sitd kollektiiviseen toimintaan tai strategisen toiminnan peliteorioi-

58 Schmitter 1979, 9-10, Lijphart 1999, 171, Paloheimo 1984, 22-23.

% Lembruch 1977, 111.

5 Therborn 1992, 24.

1 Ks esim. Armingeon 1997, Gerlich 1992, Berger 1981, Lembruch, Schmitter 1982, Lew-
in 1994, Rothstein 1988, Kyntéja 1993, Miiller-Jentsch 1986.

S2L ijphart 1999.

% Siaroff 1999, 180-181.
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hin.** Pyrkimykseni on ollut arvioida rationaalista valintaa tyomarkkinoilla kayta-
véin kaupankiyntiin.®

Ekonomistien mielenkiinnon kohteina ovat olleet makrotalouden tasolla palkka-
neuvottelujen keskittyneisyyden suhde tyo6llisyyteen ja palkanmuodostukseen.
Palkkaneuvottelujen keskittdmisen tai hajaannuttamisen on katsottu olleen riippu-
vainen yksittdisen maan korporatismin asteesta.”® Ekonomistit Lars Calmfors ja
John Driffill tutkivat pluralistisina valtioina USA:ta, Sveitsid, Japania ja Kanadaa
ja korporatistisina maina Pohjoismaita ja Itivaltaa.”Tulokseksi he saivat, ettei
palkkaneuvottelujen keskittiminen ole aina suotavampaa kuin hajauttaminen mak-
roekonomian nékovinkkelistd. Toisaalta korkean keskittdmisen ja korkean hajaut-
tamisen taloudet toimivat paremmin kuin keskimuoto. My&s Calmfors ja Driffil
ovat kritisoineet korporatismin, konsensuksen ja keskittymisen méaritelmien epa-
médrdisyyttd, jolloin kritiikkki kohdistuu korporatismikirjallisuuteen. Toisaalta
Therborn on kritisoinut yleensékin ekonomistien ndkdkulmaa liian kapeaksi kisit-
teleméddn korporatismia makrotalouden vélineend. Ekonomistit olettavat, ettd vain
palkat ja ammattiliittojen kéyttdytyminen vaikuttavat tydllisyyteen eivétkd ota
huomioon esimerkiksi keskuspankkien politiikkaa, julkisen talouden liikkumavaraa
tai naisten asemaa tyomarkkinoilla.®®

Yksi tapa léhestyd korporatismin késitettd on analysoida sitd valtion roolista késin
joko niin, ettd valtiolla on hallitseva rooli, tai ettd se on etujérjestdiden alistama.
Ruotsalainen politiikan tutkija Bo Rothstein tarkastelee valtion roolia néistd kah-
desta ndkokulmasta. Toinen tulkinta ldhtee siitd, ettd edunvalvontajirjestdt ovat
yhdessé kyenneet alistamaan valtion ja parlamentarismin. Toisen vaihtoehdon mu-
kaan valtio kdyttdd edunvalvontajirjestdjd hyvékseen ja se on mukauttanut kansa-
laisyhteiskunnan valtion politiikan vilineeksi.” Oikeustieteilija Ilkka Saraviita
maédrittelee korporatismin selkeésti yhteiskuntateoriaksi jonka mukaan elinkeino-
ryhmét ja niiden toimielimet ja edustajat, korporaatiot, muodostavat valtiokoneis-
ton keskeisen osan. Valtiosdéntooikeudellisessa keskustelussa Suomessa on puhut-
tu korporatistisista tendensseistd. Niilld tarkoitetaan ilmidité, jotka viittaavat siihen,

% Therborn 1992, 27-28.

5 Lange 1984, 119.

8 Calmfors, Driffill 1998, 26-27, Rowthorn 1992, 95.

87 Calmfors, Driffil 1988, 13-14, Rowthorn 1992, 95, 114, Pohjola 1992, 75-77.
% Therborn 1992, 39-40.

% Rothstein 1988, 6-7.
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ettd wvaltiollinen pédatoksentekojirjestelma ei kaikilta osin toimi kansanvaltaisten
periaatteiden mukaisesti.”’

Tanskalainen sosiologi ja hyvinvointivaltion tutkija Gosta Esping-Andersen kolle-
goineen toteaa korporatistisen jirjestelmdn mahdollistavan valtion merkittdvin
puuttumisen talouseldmdin. Silloin puhutaan rakenteesta, joka pyrkii eristimiéin
talouden poliittisen sddntelyn pois tyovdenluokan kontrollista. Valtion rooli ei tél-
16in ole neutraali ja sitd tulisikin tarkastella luokkataistelun historian tuloksena.”
Politiikan tutkija Joachim Hirschin mukaan kansallisvaltio on taannut valtiollis-
reformistisen luokkakompromissin, joka perustui keynesildiseen, hegemoniseen
projektiin. Sen tunnusmerkkejd olivat sosiaalisesti ja interventionaalisesti laajentu-
nut valtio sekd byrokratisoituneet ja keskitetyt puolueet sekd ammattiliitot.”* Saksa-
lainen politiikan tutkija Claus Offe toteaa puolestaan korporatismia kaytetyn ku-
vaamaan kehittyneiden kapitalististen maiden poliittisen konseptin muutoksia.
Korporatismin ulottuvuuksiksi hin laskee resurssit valtion tukineen, eri organisaa-
tioiden edustuksellisuuden, organisoidun séantelyn ja menettelytavat, joihin kuuluu
esimerkiksi etujirjestojen tunnustettu asema pétoksenteossa.”

Myds yhdysvaltalainen Howard J. Wiarda nikee valtion roolin korporatismissa
keskeisend. Kehittyneissa kapitalistisissa maissa valtio strukturoi, kontrolloi, mo-
nopolisoi ja lisensioi tydmarkkinajérjestojd, suurteollisuutta ja moderneja edunval-
vontaryhmii integroidakseen ne osaksi valtiota.” Hinen nikemyksensi mukaan
korporatismin taustalta 16ytyy historiallisia, poliittisia, uskonnollisia ja kulttuurisia
syitd, mutta ennen kaikkea korporatismin avulla hallitukset pyrkivit tiukentamaan
otettaan uhkaavista ryhmisti ja lisdamaén kontrollia.”

70 http://www.tieteentermipankki. fi/wiki/Oikeustiede:korporatismi, muutettu viimeksi
29.6.2015.

! Esping-Andersen, Friedland, Wright 1976, 195.

7 Hirsch 1991, 69.

3 Offe 2901981,136-1 37.

™ Wiarda 1997, 23-24.

7 Emt., 1997, 153.

24



2.2. Rationaalista valintaa

Késitys korporatismista luokkataistelun hillitsijdnéd laimentui 1990-luvulle tultaes-
sa. Talouspolitiikan tutkija Pentti Puoskarin mukaan uudemmassa tutkimuksessa
tulkitaan korporatismia vaihto- ja sopimustermein. Tall6in tarkastellaan pikemmin-
kin edunvalvontaryhmien strategioita kuin valtion roolia. Puoskari olettaa tyoliis-
ten pidattdytyvan rationaalisesti markkinavoimansa maksimaalisesta kéytostd ja
toimivan ndin mitd voimakkaampia heiddn organisaationsa ovat. Korporatistista
jarjestelmad ja tulopolitiikkaa ei koeta tdssd kontekstissa toiminnaksi, jossa ay-
johto pakottaa kenttdviien hyviaksymédn tyomarkkinaneuvottelujen tulokset, vaan
rationaaliseksi valinnaksi.”® Rationaalista valintaa selittida myos peliteoria, jonka
avulla on tutkittu tydldisten kykyd tehdd etujensa mukaisia strategisia valintoja.”’
Toisaalta kiytdnnon eldmé on osoittanut, ettd voimakkaat ammattiliitot voivat hy-
vaksyd matalatasoiset keskitetyt ratkaisut, koska saavat neuvotteluvoimansa ansios-
ta muita suuremmat palkankorotukset.

Vaihdannan teoriaa tukee myds Howard J. Wiardan piittely, ettd korporatismi
perustuu konsensukselle ja demokraattisesti neuvotelluille sosiaalisille sopimuksil-
le. Niissé ay-liike joustaa jonkin verran autonomiastaan ja saa vastapainoksi neuvo-
teltua parempia palkankorotuksia ja sosiaalietuja. Luokkataistelu hdipyy taka-alalle
ja sen sijaan tyomarkkinoiden korporatistiset osapuolet saavuttavat tasaveroiseen
asemaan. Tdmén mukaisesti Wiarda tarjosi korporatismille 1990-luvulla ideologis-
ta selitystd, jonka mukaan Lénsi-Euroopan maista useimmissa sovelletaan korpora-
tismin eri versioita, mutta yhteistd ideologiaa ovat solidaarisuus, yhteisollisyys,
luokkasopu.”™

Italialainen vaihdannan tutkija Guido Baglioni on kehitellyt poliittiseen vaihdan-
taan perustuvaa teoriaa, joka kuvaa korporatististen osapuolten win win -sopimista.
Hallitus voi esimerkiksi vaihtaa sosiaaliturvaan, verotukseen tai tydoloihin liittyvid
uudistuksia mataliin palkankorotuksiin. Vaihdanta voi olla pluralistista, tai korpo-
ratistista. Pluralistisessa mallissa tyomarkkinajérjestot eivit sekaannu politiikkaan
eikd hallitus tyomarkkina-asioihin

Pluralistisen vaihdannan maissa on vahva tyoviaenliike, hallituspuolueena asemansa
lujittanut reformistinen puolue ja niissd vallitsee sosialidemokraattinen kompro-

76 Puoskari 1992, 53.
7 Pohjola 1992, 58.
 Wiarda 1997, 19.
7 Baglioni 1997, 59.
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missi. Korporatistisessa vaihdannan mallissa talous ja etujirjestot ovat laajalti poli-
tisoituneet. Kolmikantainen yhteistyd on institutionalisoitu ja silli on perustava
rooli poliittisessa systeemissd. Ay-liike korostaa koordinaatiota ja keskitettyd péa-
toksentekoa. Suhde rivijdsenistoon voi olla ongelmallinen, koska se on valmis sa-
noutumaan irti hierarkiasta suojellakseen etujaan. Baglioni pitda talouden kehitysta
ratkaisevana mitd mallia kansallisella tasolla sovelletaan. Pluralistinen malli liittyi
sodan jélkeisind vuosina vahvaan talouskasvuun, kun taas korporatistista vaihdan-
taa toteutettiin myos olosuhteissa, jolloin talouskasvu ei jatkunut.*’

Vaihdannan perusedellytyksend on tutkija Pekka Sauramon mukaan luokkakom-
promissi ja tyomarkkinajérjestdjen vélinen yhteistyd, jotka hyddyttdvit yhté lailla
valtiota ja tyomarkkinaosapuolia.®’ Vaihdanta-kisitteen rinnalla on kiytetty termii
sosiaalinen sopimus tai sosiaalinen kompromissi. Niiden rinnalla on kdytetty termid
sosiaalinen korporatismi, joka sitoo sosiaalipolitiikan korporatistisen tydmarkkina-
politiikan tirkeédksi osaksi. Sosiaalisen sopimuksen voi katsoa edellyttavéan kehitty-
neité tydmarkkinoiden neuvottelusuhteita ja yhteistoiminta-ajatusta, jonka seurauk-
sena konfliktit saadaan ratkaistua. *

Korporatismi linkittyy monen tutkijan késityksissd selkedsti sosialidemokratiaan ja
sitd kautta hyvinvointivaltion kehitykseen.*> Bo Rothsteinin mukaan korporatisti-
sen rakenteen ja menestyksellisen sosialidemokratian vélinen yhteys ei ole saanut
riittdvdd huomiota esimerkiksi Itdvallan, Ruotsin ja Norjan kehitysté tutkittaessa.
Hénen mielestddn on uskottavaa pitdd korporatismia luokkakonfliktin erityisend
sosialidemokraattisena institutionalisoitumisena.*® Jotta korporatismiin littyvi
sekavuus ei jdisi liian vahdiseksi, on otettava vield huomioon Baglionin luonneh-
dinta pluralistisesta vaihdannasta. Siind yhdistyvét sosialidemokraattiseksi komp-
romissiksi vahva tyGvéenliike ja hallituspuolueena asemansa lujittanut reformisti-
nen puolue.® Kuvaus sopii Ruotsiin, jota luonnehditaan yhdeksi Euroopan korpo-
ratistisimmista maista.

% Baglioni 1987, 62-63, 83.

81 Sauramo 201 1, 28.

82 Vartiainen, Pekkarinen 1993, 6061, Jantti, Saari, Vartiainen 2006, 19, Crouch 2011,
111.

8 Rothstein 1987, 6, Wiarda 1997, 66, 168—169, Wright 2000, 986, Hirsch 1991, 69, Pa-
nitch 1977, 72-73

Katzenstein 1985, 97.

¥ Rothstein 1988, 6-7.

% Baglioni 1987, 62.
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Yhdysvaltalainen sosiologi Erik Olin Wright arvioi sosialidemokraattisessa utopi-
assa tyovaenliikkeen jérjestovoiman olleen riittdvin vahva tuottamaan korkean
tason korporatistista yhteistyotd tyon ja pddoman vilille. Se ei ollut kuitenkaan
liian vahva uhkaamaan kapitalistien omistusoikeutta.®® Rothsteinin mukaan palkka-
tyoléisilla ei ollut kollektiivisesti muuta mahdollisuutta kuin neuvotella ja tehda
kompromisseja kapitalistien kanssa. Oli rationaalinen valinta ryhtyd reformistisiin
neuvotteluihin ja suostua kompromisseihin vallankumouksellisen toiminnan sijas-

ta.t’

2.3. Korporatismi suomalaisittain

Suomalainen talouspoliittinen korporatismi néyttdytyi 1960-luvulle saakka kak-
sinapaisena pdfoman ja valtiovallan liittona, joka palveli elinkeinoeldmén tavoittei-
ta talouspolitiikassa. Poliittisten voimasuhteiden muutos 1960-luvun lopulla muutti
korporatismia ja osallisten joukkoa laajennettiin ammattiyhdistysliikkeelld.*® Tapio
Bergholm arvioi suomalaisen korporatismin muuttuneen olennaisesti jo 1950-1960
lukujen vaihteessa tyOnantajien ja tyontekijoiden vilisen uuden luokkakompromis-
sin ja yhteistyon ansiosta. Muutoksen taustatekijoind olivat vasemmistoenemmis-
téinen eduskunta, SDP:n ja SAK:n hajaannus sekd SDP:n oppositioasema. SAK ja
STK saattoivat neuvotella pohjoismaisen hyvinvointilainsdéddédnnén esimerkin in-
noittamina sosiaaliturvaan liittyvistd uudistuksista. STK:n poliittinen heikkous ja
SAK:n organisatorinen haavoittuvaisuus tukivat hdnen mukaansa suomalaisen
tyomarkkinamallin kehitysti saattamalla osapuolet yhteiseen neuvottelupdytizn.*

Korporatismin kehittymiselle oli tydomarkkinajirjestelmén vakiintuminen Ilkka
Heiskasen mukaan olennaista. Poliittis-hallinnolliseen ohjausjirjestelméédn suun-
tautuvat neuvottelusuhteet ja suorat vaikutussuhteet vakiintuivat 1970-luvun kulu-
essa. Jarjestelméssd tyonantajapuoli sai yhteiskunnallisten kustannusten vastik-
keeksi verojen kevennyksid ja véltetyksi tiukan julkisen sddntelyn ja kontrollin.
Talouspoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen tarvittiin elinkeinoeldméin, palkka-
tyOvéeston ja maataloustuottajien jérjestdjen integroimista valtion hallintoon seké
osapuolet yhteen sitovaa konsensusta.

% Wright 2000, 986.

¥7 Rothstein 1987, 9-10.

% Pohjola, 1996, 33, 43. Pekkarinen, Vartiainen 1993, 338.
% Bergholm 2014, 203-204.
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Tyomarkkinajérjestdjen vahva asema haastoi valtiovallan tasoittamaan niiden vaa-
timuksia tai toisaalta takaamaan niitd. Heiskanen toteaa, ettd poliittis-hallinnollisen
jarjestelmén toimivuudesta ja kannatuksesta riippui, missd mairin valtiovalta joutui
palvelevaan asemaan ja kuinka pitkille varsinainen yhteiskunnallinen ohjaus tapah-
tui tyomarkkinaneuvottelujen kautta. Korporatiivisen vallan huipentuma ja samalla
poliittis-hallinnollisen jérjestelmén ohjauskyvyn konkurssijulistus saattoi olla, kun
poliittisen liittoutuman eri osapuolet kddntyivat itseddn ldhelld olevien tyomarkki-
najarjestdjen puoleen vieddkseen ldpi niiden painostuksella lainsdddantod tai toi-
saalta estidikseen sitd toteutumasta.”

Juhana Vartiainen ja Jukka Pekkarinen nimeévét suomalaisen korporatismin eréén-
laiseksi "kasvukorporatismin" suuntaukseksi. Se ei korostanut finanssipolitiikkaa,
vaan asetti alhaisen korkotason menestyksellisen elinkeinotoiminnan edellytyksek-
si. Tarkeénd kéynnistimend toimivat pankkisektorin oligopolistiset pyrkimykset ja
yrittdjien vaatimukset alhaisesta korosta.”’ Ruotsin sosiaalisen korporatismin mal-
liin verrattuna Suomeen kehittyi Johanna Rainio-Niemen mukaan konsensuskorpo-
ratismi, jossa kansainvilisen kilpailun etusija selitti ty6llisyyden.”

Korporatistista hallintorakennetta kritisoitiin ensisijaisesti poliittisen kentén va-
semmalta laidalta. Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden kesdneuvokissa
vuonna 1974 oikeustieteilijd Lars D. Eriksson piti korporatismia hallitsemismuoto-
na, joka saattoi ilmaantua eri kehitysvaiheissa sen sijaan, ettd se olisi ollut erillinen
kapitalismin kehitysvaihe. Korporatismi oli poliittinen kaytidnto eikd poliittiseen
rakenteeseen kuuluva osa.”’ Samassa tapahtumassa oikeustieteiliji Kaarlo Tuori
piti korporatismin keskeisind tavoitteina elinkeinoeldmén etujen turvaamista val-
tiokoneistossa sekd tyovienluokan sitomista l&hinnd ammattiyhdistysliikkeen kaut-
ta kapitalistiseen valtioon taloudellisesti, poliittisesti ja ideologisesti. Korporatis-
milla oli vaikutusta myds elinkeinoeldméén suuryritysten ja pienten ja keskisuurten
yritysten ristiriitojen ratkaisuissa. Korporatistisen hallintotavan kéyttd liittyi hallin-
tokoneiston aseman painottamiseen eduskunnan kustannuksella, samalla kun kan-
sanvaltainen kontrolli supistui seké puolueet syrjaytyivit.”*

% Heiskanen 1977, 235-237.

o Pekkarinen, Vartiainen 1993, 185.

*> Rainio-Niemi 2008, 239.

% Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden keséneuvokki 1974, 318
" Demokraattisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden kesaneuvokki 1974, 371.
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2.4. Tavoitteena konfliktien saantely

Claus Offe méidrittelee korporatistisen mallin eduksi sen, ettd se mahdollistaa kon-
fliktin epépolitisoimisen sekd sen osapuolten, strategian ja taktiikan laajuuden ra-
jaamisen. Korporatismissa houkuttelee my6s kyky péisti sopuun konfliktissa.”
Vakaan korporatismin ehto on se, ettd poliittisessa jarjestelmdssd onnistutaan tuot-
tamaan eturyhmien vilille konsensus, jota radikaalit vaatimukset tai konfliktiin
liittyva taktiikka eivdt muuta. Se edellyttdd kiistatonta, tietyn eturyhméimallin hy-
vaksyntia ja sen mukauttamista.

Ammattiliitoilta se vaatii tahtoa hyviksyd kumppanuuden sddnnét, joten konflik-
tiorientoituneet ammattiliitot eivit sovi korporatistiseen jérjestelmazn.’® Maritel-
mét ovat mielenkiintoisia ajatelleen 1970-luvun SAK:n tilannetta, jossa sosialide-
mokraattinen enemmistd hyvéksyi kumppanuuden sddnndt ja kommunistisen va-
hemmistdn voisi kuvata olleen konfliktiorientoitunut. SAK:n tapauksessa ei ollut
kyse vain eturyhmien vélisisti konflikteista, vaan my0s jarjeston siséisistid konflik-
teista.

Saksalainen konfliktien tutkimuksen klassikko Ralf Dahrendorf hylkdd mahdolli-
suuden luokkakonfliktin lopulliseen ratkaisuun, silld konfliktien téydellinen pois-
taminen tai tukahduttaminen on mahdotonta. Hallitsevassa asemassa oleva ryhma
haluaa pitdé ylla vallitsevaa sosiaalista rakennetta, kun taas alistettu ryhma pyrkii
muuttamaan yhteiskunnallisia olosuhteita. Ndmé intressit ovat keskendén ristirii-
dassa.”” Konfliktien juuret ovat perimméltién auktoriteettisuhteissa, hallitsemisen
ja alistumisen eriytymisessd. Teollisen luokkakonfliktin kaikkia juuria ei ole pois-
tettu, vaikka jokainen tydldinen omistaisi talon, auton ja muuta tavaraa.”® Sen si-
jaan konfliktin sddntely avaa mahdollisuuden kontrolloida konfliktin muotoja, jotka
suuntautuvat sen ilmentymiin eikd niinkdén syihin. Konfliktien sdéntely on mah-
dollista, jos molemmat osapuolet tunnustavat siéntelyn valttiméattomyyden ja vas-
tapuolen oikeuden vaatimuksiinsa, vaikka vaatimusten sisdltod ei pidettdisikddn
oikeana.”

Dahrendorf viittad, ettd mydhiisteolliset konfliktit eivét jaa koko yhteiskuntaa
kahtia, vaan pelkdstdan teollisuuden toimijat keskenddn kahteen vihamieliseen

%5 Offe 1981, 141.

% Emt., 150-151.

7 Dahrendorf 1969, 234.
% Emt., 327.

% Emt., 291-293.
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leiriin. Néin teollisilta konflikteilta katoaisi yhteys yhteiskunnallisiin tai poliittisiin
ongelmiin. Teollisen konfliktin rajautuminen johtaisi siihen, etti tyontekijaéd kiin-
nostaa hénen roolinsa tydntekijédnd, mutta teollisten konfliktien ulkopuolella toteu-
tuisivat ainoastaan kansalaisen tai kuluttajan roolit.'”

Voi tietenkin kysyéd onko mahdollista, ettd tyoldinen eriyttdd arkensa erilaisiin roo-
leihin ty6ssd, kotona tai yhteiskunnassa. On tapauksia, joissa firman omistaja ja
paéluottamusmies ovat vapaa-aikanaan valmentaneet yhdessd nappulapelaajia tai
joissa yritys on luonut ty6ldisilleen mahdollisuuden eri harrastuksiin. On tapauksia,
joissa tyoldiset ovat istuneet kuntiensa valtuustoissa ja ottaneet kuntalaisina poliit-
tisesti kantaa tydpaikkansa asioihin. Suomalaiseen ay-perinteeseen eivit yleisesti
kuulu boikotit, mutta siitd huolimatta ammattiliitot ovat voineet ottaa kantaa poliit-

tisesti muihinkin kuin tyopaikkaa koskeviin ongelmiin.'"'

Saksalainen politiikan tutkija Mario Candeias muistuttaa, ettd Euroopan suuressa
lakkoaallossa 1968 ay-liike kritisoi yhdessé tydvéenliikkeen kanssa tyon ositusta,
liukuhihnaa, monotoniaa, psyykkis-fyysistd kuormitusta sekd ammattitaidon kdyh-
tymistd. Tyoldiset pyrkivét tavoitteisiinsa valtaamalla tehtaita ja organisoimalla
villejd lakkoja. Seurauksena oli, ettd tuotantovoimien kapitalistinen uudelleen
jarjestely lopetti fordistisen “opetetun gorillan” linjan ja suuntautui sen sijaan epa-
muodolliseen kokemukseen sekd tietoon, luovuuteen ja jopa emotionaalisuuteen.
Vuoden 1968 keskeiset tavoitteet, jotka koskivat naisia, ympéristod ja tyovienlii-
kettd, integroitiin nopeasti uusliberalistiseen politiikkaan. Kapitalistit organisoivat
tyolaisten aktiivisen suostumuksen ja liikkeiden kriittiset voimat sulautettiin ja
lopulta murskattiin.'” Luokkakonfliktin sddntely sujui Candeiaksen esimerkissi
tyOnantajien suoran suostuttelun ja valikoitujen myonnytysten kautta. Néin tyonte-
kijoille myonteiset muutokset muuntuivat nopeasti tyonantajien linjan mukaisiksi.

Dahrendorf pitédéd konfliktin sdéntelyssd vilttiméttoménéd eturyhmien organisoitu-
mista. Vastapuolten on sovittava yhteisesti pelisddnndistd. Neuvottelu, sovittelu ja
vilitys normatiivisine ja rakenteellisine mdireineen ovat merkittidvid luokkakon-
fliktin vakivaltaisuuden vahentdmiseksi. Kun ndma rakenteet ovat saatu toimiviksi,
menettid konflikti kirkensd.'” Tyonantajaliittojen ja ammattiyhdistysten viliset

"% Dahrendorf 1969, 352.

1% Pienten paikkakuntien patruunahenkisissi tydyhteisdissé roolien eriyttiminen lienee
ollut vaikeaa. Ammattiliittojen poliittisista harvoista boikoteista tunnetuin Suomessa on
kaiketi AKT:n julistama Chilen juntan vastainen tuontiboikotti.

"2 Candeias 2007, 47-49

'% Dahrendorf 1969, 294-299.
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sdannolliset neuvottelut sulattivat konfliktin voimaa edellyttiden, ettd molempien
osapuolten edustajat hyviksyivit lojaalisti ratkaisut.'™

SAK:n merkittdvimpénd neuvotteluosapuolena oli teollisuuden tydnantajien STK.
Hallitus nimesi tarvittaessa edustajakseen tulopoliittisen virkamiehen. Tyoriitojen
selvittelyd varten toimi lakiin perustuva sovittelukoneisto. Konfliktien séédntelyjar-
jestelmidstd huolimatta ei neuvotteluosapuolten kesken voida kuitenkaan puhua
tasapuolisuudesta. Lainsddddnndssd omaisuuden suoja on perustuslakia myoten
vahva ja tyOnantajapuolella on tydehtosopimusten mukaan direktio-oikeus. Am-
mattiyhdistysliikkeen laillisena selkénojana oli tydlainsdddantd. Lainsdddannon
ulkopuolella ay-liikkeen vahvimpana valttina neuvotteluosapuolena oli kuitenkin
korkea jarjestdytymisaste ja sitd kautta vahvistuva talous ja neuvotteluvoima.

Suomalaiset tyOnantajat arvioivat erilaisten osallistumisjérjestelmien, myotdmaa-
radmisen tai hallintoedustuksen vievédn konfliktien hallintaa pidemmaélle sitomalla
tyoldisten edustajat yrityksen péétoksentekoon, mutta todellista pédatosvaltaa he

eivit olleet valmiita luovuttamaan.'®

Hallintoedustajien vaitiolovelvollisuus oli
eriyttdmissd yritysten hallintoon osallistuvat tydldiset omasta kollektiivistaan.
Omien luottamushenkildiden osallistuminen yrityksen péétoksiin, jotka olivat usein
ristiriidassa ammattiliiton tavoitteiden kanssa, olivat omiaan luomaan jarjestayty-
neiden tydntekijoiden kritiikkid hallintoedustusta kohtaan. jésenten passivoitumista

tai uusia konflikteja.

2.5. Korporatistinen yhteistyd murroksessa

Keynesildisyyden ja korporatismin vélinen sidos alkoi murentua talouspoliittisen
paradigman vaihtuessa 1970-vuoden loppupuoliskolla 1980-luvulla vahvistunee-
seen uusliberalistiseen oppiin ja keynesildinen sosialidemokraattinen hyvinvointi-
malli alkoi hiipua pois.'” Uusi, voimakas ideologia ldpiisi korporaatiot, median ja
lukemattomat siviiliyhteiskunnan organisaatiot kuten yliopistot, koulut, kirkon ja
ammattiyhdistykset. '”” Talouden globalisaatio rajoitti hallitusten mahdollisuutta
makrotalouden ohjaukseen. Hyvinvointipolitiilkka joutui vaikeuksiin taantuvissa,

1% Dahrendorf 1969, 335.

1% STK johtokunta, poytikirja 28.11.1972, STK-péivi 2.3.1977 lehdistotiedote, STK:n 70-
vuotisjuhla-aineistot 1977. ELKA

106 Glyn 2006,31, Brenner 2006, 159, Crouch 2011, 112, Harvey 2005, 42, McNally 2011,
124.

"7 Harvey 2006, 14.
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alijaimiisten valtioiden kansantalouksissa.'” Kilpailuvaltio oli astumassa sosiaali-
valtion tilalle. Tasapuolisuutta tavoitteleva kansantalouden kakun jako meni uusik-
si.

Sosialidemokraattisten hallitusten maissa korporatismin, sosialidemokratian ja
hyvinvointivaltion vélisen yhteyden murtuminen aiheutti myds sosialidemokraattis-
ten puolueiden heikkenemistd. Ensimméisen Oljykriisin jélkeinen talouskasvun
hidastuminen ja maailmankaupan lisdéntyvd integraatio nopeuttivat taystyollisyy-

e g . . . .. .. . 109
olisi lilennyt varoja valtiollis-reformistisen luokkakompromissin tukemiseen.'

Britanniassa Margaret Thatcher aloitti oman taistelunsa, jolloin alettiin puhua kor-
poratististen rakenteiden tiydellisestd havittdmisestd yksityistdmisen tieltd sekéa

valtion alasajosta ja sen hajauttamisesta.''’

Ammattiliitot olivat uuden tilanteen edessd. Ruotsissa korporatismi heikkeni, kun
tyOnantajajérjestd SAF alkoi 1980-luvulla vetiytyéd valtion komiteoista ja suorista
keskusjérjestojen vilisistd neuvotteluista. Palkkaneuvottelut hajautettiin liittokoh-
taisiksi. Ndin SAF rikkoi 1930-luvulta perdisin olevan tyomarkkinajérjestdjen sosi-

aalisen Saltsjébaden- sopimuksen.'"!

Kehittyneiden kapitalististen maiden korpora-
tistisimmaksi luokitellussa Itdvallassa suurten eturyhmien yhteistyd oli ollut las-
kussa 1990-luvun alkuun mennessd. Suuren yleison silmissé konsensus oli menet-
tanyt merkitystdén ja tilalle oli noussut luottamus kilpailun suurempaan tehokkuu-
teen markkinoilla. Elinkeinoeldmin edustajat ja tyoldiset eivit kokeneet endé tule-
vansa tehokkaasti edustetuiksi lakisééteisessd kamarijérjestelméissd. Laheinen suh-
de puolueiden, hallituksen ja eturyhmien kesken heikkeni. Kamarijarjestelmén
mandaattijisenyyden ongelmista virittelivit keskustelua tyomarkkinajérjestdjen
sijasta uudet puolueet, jotka myds kyseenalaistivat konsensukseen perustuvaa ka-
marijarjestelméad.'

Voisi kysyd miten ammattiliitot olivat varautuneet uuteen tilanteeseen. Politiikan
tutkijat Christoph Kunkel ja Jonas Pontusson pohtivat eroa Ruotsin ja Itdvallan
jarjestdytymisasteessa, vaikka korporatistisessa kirjallisuudessa maita on pidetty
hyvin samankaltaisina. Itdvallan jarjestdytymisasteen lasku oli Euroopassa toiseksi
suurin heti Ranskan jélkeen talouspolitiikan paradigman muutoksen aikana. Vuon-

1% Armingeon 1997, 165.

19 Hirsch 1991, 70.

10 Wiarda 1997, 153.

" Kunkel, Pontusson 1998, 3.
12 Gerlich 1992, 141-145.
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na 1968 molemmissa maissa jirjestdytymisaste oli 68 %. Vuoteen 1992 mennessi
Ruotsin jérjestédytymisaste oli noussut 91 %:iin ja Itdvallan laskenut 43 %:iin. Ité-
vallan ilmion he arvelevat johtuneen siit4, ettd keynesildinen korporatismi oli vah-
vistanut erityisesti miespuolisten teollisuustyoldisten asemaa ja estdnyt mobi-
lisoimasta uusia ryhmié, erityisesti naisia. Kahden maan jarjestdytymisasteen ver-
tailussa he kiteyttavét Itdvallassa vallinneen korporatistisen vakauden ja sosialide-
mokratian menettineen kannatustaan. Ruotsissa sen sijaan vallitsi sosialidemokra-

. . . .11
tian vakaus, mutta korporatismin aste laski.'"

Korkean jérjestdytymisasteen ja vakaiden, rauhallisten tyomarkkinoiden katsotaan
olevan yhteydessd toisiinsa. Ruotsalaisen valtiotieteilijin Leif Lewinin tutkima
jasenkehitys Ruotsin ay-liikkeessa ei tismad teoriaan. Ruotsalaisessa ay-litkkeessa
jarjestaytymisaste pysyi 1970—1990 tyomarkkinaselkkauksien kasvusta riippumatta
kuitenkin korkeana. Samanaikaista korkeaa jérjestdytymisastetta ja tyomarkki-
naselkkausten uudelleen esiintymistd ei kollektiivisen toiminnan teoria ollut Leif
Lewinin mielestd pystynyt ennustamaan. Hédnen 16 maan jérjestiytymisasteen ja
lakkojen vélistd suhdetta tutkineen selvityksensé tuloksena oli, ettd korkea jérjes-
tdytymisaste ei taannut tyorauhaa. Korporatistinen késitys korkean jérjestdyty-

misasteen ja vakaan tyérauhan yhteydesti murtui sekin.'™*

Sama kehitys ndkyi myos Suomessa. SAK:n jdsenméaidré ldhti nousuun heti ehey-
tymisen jilkeen. Kasvava jdsenmédrd ei pidétellyt tyotaisteluiden esiintymista,
painvastoin. Korkean jérjestaytymisasteen ja tyorauhan védlinen yhteys ei toiminut
Suomessakaan. Omankin kokemukseni mukaan jédsenméérd kasvoi lakkojen aika-
na eikd tdma johtunut pelkastdan lakkoavustuksista, koska pudotusta ei tapahtunut
lakon jélkeenkdén. Voisi pohtia aktivoiko perusteltu, tuloksellinen tyétaistelu jése-
nistoa.

SAK:n jasenméadrd ldhti laskuun vasta 1990-laman alkuvuosina, kun Esko Ahon
johtama porvarihallitus yritti vaihtaa korporatistisen tydmarkkinajarjestelmén val-
lan kolmijako-oppiin. Ehdotus ei ennéttinyt toteutua hallituksen vaihtuessa sosiali-
demokraattisjohtoiseen Paavo Lipposen hallitukseen. Ahon hallituksen péitos sal-
lia ammattiliitoista riippumattoman tydttomyyskassan perustaminen, kéédnsi ay-
liikkeen jasenmasrin laskusuuntaan, miki heikensi ammattiliittojen toimintaa.' "

13 Kunkel, Pontusson 1998, 6.

" Lewin 1994, 64—65.

!5 Ahon hallituksen valtiovarainministeri liro Viinanen kannusti eroamaan ammattiliitoista
ja liittymién yksityiseen kassaan tyottdmyysajan toimeentulon turvaamiseksi. Itse asiassa
kuultuna Iiro Viinanen, YLE TV1 16.4.2009.
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Keynesildisyyden korvautuminen uusliberalismilla tai sosialidemokratian heikke-
neminen ei valttdmattd merkinnyt korporatistisen idean loppua, vaan muuntumista.
Goran Therborn ennusti pluralistista tulevaisuutta. Julkisen sektorin muutokset
olisivat suuri haaste ammattiliitoille. Suurimmasta osasta korporaatioita on tullut
monikansallisia liikkuvine péédkonttoreineen. Tydmarkkinasuhteille on auennut
taysin uusi aikakausi.''® Joachim Hirschin mukaan on kehittyméssi uusia hajautet-
tuja korporatistisia rakenteita, jotka muodostavat tiukan linkin valtion ja pddoman
vilille. Fordistinen, korporatistinen luokkasopimus korvataan yksilolliselld sosiaa-
lisen nousun sopimuksella.''” My6s Howard J. Wiarda ennusti korporatismin muo-
toutuvan uudelleen. Teollinen kausi kolmikantoineen hiviéa, jonka jalkeen neuvot-

telut kiydian yksilllisesti. Poliittinen prosessi pysyy sen sijaan korporatistisena.''®

Oma maailmansa ovat maailmanlaajuiset monikansalliset organisaatiot, jotka luo-
vat uutta korporatistista kulttuuria. Euroopan Unionin entinen talouskomissaari Olli
Rehn toteaa viitoskirjassaan, ettd korporatismin teoriassa ei ole juurikaan tunnistet-
tu sen yhteyttdi Euroopan integraation "esiteoriaan". Kansallisen korporatismin
korvautumista Euroopan integraation tasolla on tyOstetty useissa tutkimuksissa,
mutta se ei ollut vield toteutunut 1990-luvun puoliviliin mennessi. Syyni on ollut
lahinni se, ettei elinkeinoeldmalld ollut kiinnostusta Eurooppa-tason sopimusneu-
votteluihin eikd EU:1la ollut korporatistisen yhteistyon edellyttimis toimivaltaa.'"’
Esimerkkind Euroopan yhteison korporatistisista suuntauksista Arend Lijphart
nostaa kuitenkin esiin Euroopan Unionin talous- ja sosiaalikomitean neuvoa-
antavat kolmikantaneuvottelut sekd maailman itsendisimpand pidetyn Euroopan

keskuspankin.'*’

2.6. ldeologia vai toimintatapa?

Yleispitevdd yhteenvetoa korporatismista on vaikea tehdd. Yksi tapa on yrittdd
pohtia sen normatiivista luonnetta. Korporatismin fasistisissa muodoissa sen yti-
messé oli vahva diktatorinen valtio. Demokraattisessa, I maailmansodan jélkeises-
sd muodossa korporatismissa oli monia toimijoita, joista parlamentaarinen valtio on
yksi muiden muassa. Tutkijat ovat pohtineet sitd onko korporatismi ideologia tai

16 Therborn 1992, 41.
"7 Hirsch 1991, 77.

18 Wiarda 1997, 175.
19 Rehn 1996, 75.

1201 ijphart 1999, 44, 46
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jokin ismi vai tapa hallita erilaisia prosesseja. Fasistisessa korporatismissa aloit-
teentekijé oli diktatorinen valtio. Demokratioissa vallitsevassa korporatismissa olisi
etsittdva vastausta kysymykseen kuka tekee aloitteet ja kuka kayttad valtaa.

Pohjoismaisen mallin mukaan hyvinvointivaltioon liittyvéit aloitteet ovat tulleet
usein tyomarkkinajérjestelmaisti ja tdsméllisemmin ay-liikkeen piiristd. Tydeldmén
sddntelysté ja palkkapolitiikasta on padtetty kolmikannassa, mutta sopimuspakkoa
ei ole. Ay-liike perustuu vapaachtoiseen jasenyyteen, jossa jaisenmaksut oikeuttavat
verovihennyksiin. Valtio on osapuolena, mutta ei aina aloitteentekijéni eikd paét-
tdjandkadn. Tamé ratkaisee sen, ettd demokratioissa vallitsevaa korporatismia ei
voi mééritelld ideologiaksi, vaan parempi méadritelmé voisi olla korporaatiokeskei-
nen toimintatapa ja prosessien hallinta.

Yksi tapa on tarkastella korporatismia yhteiskunnan vakauden luojana sodan jal-
keisend aikana. Tédssd ndkemyksessd se turvasi kansantalouden menestyksen ja
kansalaisten hyvinvointipalvelut sekd toimi hyvinvointivaltion peruspilarina. Sil-
loin puhutaan pyrkimyksestd luokkakompromissin siivittdmadidn kansantalouden
kasvuun, jossa kaikki osapuolet voittaisivat. Selkeimmin tdmi ilmenee sosialide-
mokraattisen valtion, elinkeinoeldmén ja reformistisen ay-liikkeen vélisessé yhteis-
tyOssa.

Toinen nidkokulma ilmentéé korporatistisen jirjestelmén pyrkimysté luokkakonflik-
tin hillitsemiseen tai sen hdivyttimistd pois kansalaisten yhteiskunnallisesta tietoi-
suudesta. Tétd 1dhestymistapaa edustaa luokkakantaisen ay-litkkeen ndkemys, jossa
mitddn ei saavuteta pelkéstddn neuvottelemalla ilman taistelua tai painostusta. Nai-
den kahden léhestymistavan vililld ndyttdisi olevan ajallinen ero. Edella esitellyis-
td, véljasti 1970-luvun korporatismin tutkijoiden késityksistd nousee esille tavoite
ay-liikkkeen neuvotteluvoiman alistamisesta korporatismin avulla. 1990-luvulle
siirryttidessd vaihdantaan perustuva "kaikki voittavat" - ajattelu sen sijaan seldttia
kasityksen luokkakonfliktin olemassaolosta.

Kolmas tarkastelutapa korporatismiin koskee demokratiakésitystd ja sen mahdollis-
ta rapautumista, kansalaisten aloitteellisuuden sivuuttamista ja sen korvautumista
asiantuntijavallalla. Ay-liikkeessd tdma liittyy jdsendemokratiaan ja sen puutteisiin
keskitetyssé korporatiivisessa jirjestelmassa.

Késitykseni on se, etti kaikkia edelld mainittuja piirteitd sisdltyy demokraattiseen,
korporatiiviseen hallinta- ja hallintojarjestelmiin, mutta painotukset ovat erisuurui-
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sia. Miké niistd on kulloinkin vahvimmin maéiirdévind, riippuu poliittisista voi-
masuhteista, kansantalouden suhdannevaiheesta tai onko nédkdkulma suppean eliitin
vai kansalaisten. Jadsenidén edustavan ay-liikkeen kannalta katsottuna hyvinvointia
edistdvé korporatismi oli mahdollista, kun taloudelliset olosuhteet olivat suotuisat
ja neuvotteluasemat mahdollisimman edulliset esimerkiksi tuotannollisten syiden
tai tydvoimapulan ansiosta. Paittdjien ndkokulmasta tarvittiin silloin menettelyta-
poja, joilla voitiin sddnnelld liiallisina pidettyjd vaihdannan elementtejd. Miten
eliitti tai tyoldiset onnistuivat omissa tavoitteissaan, riippui ammattiyhdistysliik-
keen vahvuudesta tai heikkoudesta.

Kasitykseni korporatismista on tiivistettynd seuraava. Késitédn korporatismin prag-
maattiseksi hallinta- ja hallintomalliksi, jonka avulla voidaan keskittdd asioiden
valmistelua ja padtdksentekoa niin, ettd se tarvittaessa saattaa ohittaa parlamentaa-
risen péatoksenteon. Talloin syyné saattaa olla ay-litkkeen pelko parlamentaarista
tietd tulevasta, tydehtosopimuksia huonommasta lainsdddanndstia. Korporatismista
ei ole ideologiaksi eiké aatteeksi. Korporatististen osapuolten on ollut mahdollista
edistéd haluamiaan tavoitteita, voimiensa mukaan, keskitetysti siiné joukossa, jolla
on paitdsvaltaa niihin tavoitteisiin. Osallistujien joukon ratkaisevat institutionaali-
set tekijét seké se kenen edut tdydentédvét parhaiten toisiaan tavoiteltavien paitdsten
toteutumiseksi.

Ammattiyhdistysliikkeen kannalta osallistumisella korporatistiseen péétoksente-
koon on kahtalainen luonne. Sen on otettava huomioon valtion ja elinkeinoeldmén
tavoite sddnnelld palkkatydvéeston palkankorotuksia ja elintason nousua kuitenkin
siten, ettd ty0- ja yhteiskuntarauha sdilyy. Samalla ay-liikkeen on edistettdva jarjes-
tdytyneen palkkatydvieston tavoitteita nostaa elintasoa ja kaikkinaista hyvinvointia

Ammattiyhdistysliikkeen menestys keskitetyssé pienen piirin jirjestelméassé riippuu
sen merkittdvyydestd. Suomessa 1970-luvun ympéristdssi elinkeinoeldmai, valtio-
valta ja ay-litke hakivat omista ldht6kohdistaan etua korporatistisesta yhteistyosta.
Kuka voitti ja kuka héavisi, riippui monesta tekijéstd, joihin paneudun tutkimuksen
kuluessa. Yleisemmin globalisaatio ja yksityiskohtaisemmin talouden integraatio
ovat muuttaneet sen jilkeen tilannetta, mutta se ei merkitse, ettd korporatismi olisi
havinnyt, kuten erdit edelld esitellyt tutkijat ovat arvelleet. Oman késitykseni mu-
kaan pragmaattinen korporatismi keskitettyine pééittdjineen jirjestelee edelleen
etujaan demokraattisen paatoksenteon ulkopuolella.
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Edelld mainitun kisitykseni pohjalta kisittelen jatkossa kolmea, korporatismin
kannalta keskeisind pitdmidni ndkdkulmia, joita ovat yhteistyd, vastarinta ja demo-
kratia.
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3. Ay-liike eturistiriitojen paineessa

Hajaannuskauden lopun aloittaneessa SAK:n edustajakokouksessa kesdkuussa
1966 keskusjdrjeston johto vaihdettiin ja sddannot uudistettiin merkittavalld, jasen-
liittojen itsendisyyttd korostavalla tavalla. Uusien sddntdjen mukaan jésenliitoilla
oli itsendinen oikeus irrottautua keskusjirjeston neuvottelemista ja hyvaksymistd
tulopoliittisista sopimuksista eikd lakkolupaa tarvinnut endd pyytdd SAK:lta. Val-
taa ja itsendisyyttad siirtyi keskusjérjestostd jasenliitoille. Samoin oli sovittu poliit-
tisten ryhmien pelisddnnoistd. Henkilovalinnoissa oli méérd nékya poliittisten ryh-
mien saama, vaaleilla mitattu kannatus jésenistossd.'”' Vuoden 1969 eheytyskoko-
uksen jélkeen rinnakkaisliitot yhdistyivat teknisesti 1970-luvun alkupuolella, mutta
jako uusien liittojen palveluksessa olevien henkildiden kesken sdilyi ylldttédvin
pitkazn.'*

Eheytyneen SAK:n jirjestdytymisaste kohosi nopeasti ja jérjestdvoima kasvoi.
Samalla taloudellinen pohja vahvistui tyOnantajan jasenmaksuperinnidn ansiosta.
Jasenmidrin ja taloudellisten resurssien kasvun myo6td kasvoi myos yhteiskunnalli-
nen vaikutusvalta. SAK oli neljdstd ammatillisesta keskusjérjestostd suurin ja mer-
kityksellisin tyomarkkinapoliittisen padtoksenteon kannalta.'” Korporatistinen,
keskitetty tyomarkkinoiden neuvottelujérjestelmé ja toisaalta SAK:n sdéntoihin
kirjattu liittojen itsendisyys synnyttivat ristiriitoja. Teollisuuden, palvelujen ja jul-
kisen sektorin ammattiliittojen jdsenistojen edut poikkesivat osittain toisistaan.
Yhdeksi esimerkiksi voisi ottaa vaikkapa suhtautumisen devalvaatioihin. Erilai-
suutta toi myos eri alojen historiallisiin juuriin perustuvat nk. ay-kulttuuri. Késitys
ay-demokratiasta, jisenten péddtosvallasta tai jdsenten ja ay-johdon vilisisté suhteis-
ta oli vaihteleva. N4iti ristiriitoja on peilattava suhteessa tyOnantajien etujérjestoon
STK:hon ja sen tavoitteisiin edistda elinkeinoeldmén etuja.

12l SAK:n hajoamisesta, SAJ:stid ja SAK:n eheytymisesti ks. Bergholm 2012. 57-72, Keto-
la 2007, 158-159 ja 201-202, Kujala 2006, 280.

122 Oman kokemukseni mukaan ay-aktiiveja eroteltiin taustansa mukaan vield 1990-luvulla
ja saatettiin mainita, etti "se tuli eheytyksen jélkeen SAJ:std". Tiedetddn, ettd pikkutuntien
vuosikymmenet jatkuneissa jélkipuinneissa saatettiin ottaa nyrkitkin avuksi.

' Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK, Toimihenkils — ja Virkamiesten Keskus-
liitto TVK, Suomen Teknisten Toimihenkildiden Keskusliitto STTK ja Akateeminen yh-
teistydvaltuuskunta AKAVA. Toimihenkildjérjestdjen TVK ja STTK vaikutusvalta alkoi
kuitenkin kasvaa hiljalleen vuosikymmenen loppua kohti toimihenkil6tehtavien lisédéntyes-
sd ja jéarjestdjen toimintapolitiikan terdvoityessa.
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3.1. Kollektiivisen toiminnan karikot

Saksalaiset ay-liikkkeen tutkijat Claus Offe ja Helmut Wiesenthal ovat késitelleet
tyomarkkinajirjestojen sisdisid ja keskindisid piirteitd kollektiivisen toiminnan
teoriassaan, jota kdytén taustaksi kuvaamaan my6s 1970-luvun tydmarkkinajérjes-
tojen keskingisid suhteita.'** Pauli Kettunen kritisoi teoriaa siten, ettei se ota riitti-
vésti huomioon tyOnantajajirjestdjen rajoitteita, jotka juontuvat yritysten keskinéi-
sestd kilpailusta sekd yksityisomistuksen normeista. Offe ja Wiesenthal tuovat kui-
tenkin esille kriittisesti tydomarkkinajérjestdjen symmetrisiksi miellettyjen muotojen

sisilld vaikuttavia epdsymmetrisid valtasuhteita.'

Offen ja Wiesenthalin késityksensd mukaan tydmarkkinajérjest6illd on toiminnas-
saan kahtalainen logiikka. Perustana on pdédoman ongelma, jonka mukaan ty6 ei ole
erotettavissa fyysisesti tyovoiman tekijastd. Tekijdn kokemus ja tyOstd saatavat
edut vaikuttavat aina tyon tulokseen. Siksi molemmat "vaihdon" osapuolet yrittavét
turvata asemansa turvautumalla positiivisiin ja negatiivisiin sanktioihin. Tydvoima
on jakamaton, mutta individualismi vaikuttaa suuresti erityiseen "kollektiivisen
toiminnan logiikkaan". Yksil6lld on kuitenkin vain vdhdn vaikuttamisen vaihtoeh-
toja.

Yritystoiminnan keskittyminen johti kaikissa kapitalistisissa maissa ensin pienyrit-
tdjyyden hévittdimiseen ja fuusioihin kohti suurempaa kapitalistista teollisuutta.
Siind yhteydessd syntyivit tyoldisten puolustukselliset yhteisot. Seuraavassa vai-
heessa firmat jatkoivat fuusioitumista edelleenkin ja samalla syntyi organisaatioita,
joiden tavoitteena oli edistéé yritysten kollektiivisia etuja. Syntyivit erilaiset nédko-
kulmat luokkataistelun historiaan, joita voidaan analysoida kahden eri puolen otta-
mien strategisten askelten mukaan.

Offe ja Wiesenthal toteavat pddomalla olevan kolme kollektiivisen toiminnan muo-
toa, joilla se voi puolustaa ja mééritelld etunsa. Ne ovat yritys itsessddn, epéviralli-
nen yhteisty0 ja tyOnantajien tai elinkeinoeldmén yhdistykset. Tyontekijdt ovat
tyovoiman vaihdon subjekteja ja objekteja. Subjekteina tyontekijoilli on monia
tarpeita; ei vain palkka vaan sen lisdksi tyOtyytyvaisyys, terveys, vapaa-aika ja

124 Offe, Wiesenthal 1980. Osaa Offen ja Wiesenthalin huomioista on tarkasteltava oman
aikansa kontekstissa, joka ei ehki enédé pade globaaleilla, pirstoutuneilla tydmarkkinoilla,
joiden hallinnassa ay-liikkeelld on suuria vaikeuksia. Sen sijaan keskeiset, erilaista toimin-
talogiikkaa koskevat huomiot kertovat olennaista tydmarkkinajérjestéjen toiminnan l1ahto-
kohdista.

2* Kettunen 2008, 189.

39



monet muut vastaavat asiat ovat tirkeitd. Monia toisistaan poikkeavia tarpeita on
kuitenkin vaikea saavuttaa. Kuinka paljon voidaan esimerkiksi tinkid palkoista
tyGtyytyviisyyden hyviksi?'*® Sen sijaan kapitalistien ei tarvitse ottaa tillaisia
seikkoja huomioon, vaan heille keskeistd ovat vain oletetut kustannukset ja raha
toiminnan ja onnistumisen mittarina. Tyontekijoiden tavoitteiden ratkaisu olisi
kollektiivisesti helpompaa, mutta niitd ei kuitenkaan ratkaista kollektiivisesti, vaan
ne analysoidaan ja ratkaistaan asiantuntijoiden voimin.'*’

Kapitalistisissa tuotantosuhteissa etuja koskevat késitykset eivit jakaannu Offen ja
Wiesenthalin mukaan tasavertaisesti eri luokkien kesken. Kapitalisti arvioi, ettéd
tyoldisen on vaikea ymmartiéd "todellista" etuaan. Ongelma "todellisista" eduista
liittyy kuitenkin suoraan luokkaylivaltaan. Luokkana kapitalistin etu on selked.
"Todellinen" etu mitataan rahalla ja voitoilla. Kapitalistisessa yhteiskunnassa kapi-
talistin etu on yhteiskunnan ja valtion tukemana hyvéksytty ja ymmarretty, péin-
vastoin kuin tydvdenluokan. Kapitalistien ei tarvitse myoskdan neuvotella muiden
kanssa todellisista eduistaan. Kapitalistin erehdykset etujensa méérittelyssd ovat
korjattavissa nopeasti markkinaympériston ja rahan avulla, kun taas tyodldisten
erchdykset eivit ole niin nopeasti korjattavissa.

Epéselvyys, vieraantuminen, mystifiointi ja fetisismi vaikuttavat tyovaenluokan
tietoisuuteen yhté paljon kuin riisto. Tyo6ldinen, joka ei paése kavereidensa kanssa
konsensukseen "todellisista" eduistaan, voi kokea omansa vairiksi. Heikommassa
valta-asemassa olevien tyoldisten on kdytdva eduistaan "dialoginen prosessi" ja sen
lopputulos riippuu etujen yleisesti ja kollektiivisesta yhteensopivuudesta.'”® Kah-
den luokan mahdollisuudet muotoilla etunsa ovat voimakkaan erilaiset. Téssi on
kyse porvarillisesta hegemoniasta, jossa kapitalistiluokka kontrolloi symboleja ja
arvoja, joilla on merkitystd tyovdenluokan identiteetille ja pyrkimyksille. Siksi
tyovdenluokalta vaaditaan suurempia kommunikatiivisia ja organisatorisia ponnis-
tuksia, jotta kulttuurinen ylivalta olisi hdivytettivissa.

' Tdmé kysymys on edelleen ratkaisematta. Esimerkiksi tyGajan lyhentiminen oli ay-

litkkeesséd aika ajoin suuri pohdinnan aihe ja tavoite, joka kaatui siihen, ettd palkkoja olisi
pitdnyt vastaavasti alentaa. 1980-luvun suuri saavutus oli kuitenkin tydajan lyhentiminen
ansiotasoa alentamatta (nk. Pekkaspdivit). Tyoturvallisuus ja tyontekijédn hyvinvointi ovat
nousseet ajoittain esiin, mutta niiden hinnoittelu on ollut vaikeaa ja erityisesti hyvinvointiin
liittyvat kysymykset ovat jdéneet sivuraiteelle. Kokemuksia tyoterveyshuollosta ks. Kirjo-
nen 2010.

"7 Offe, Wiesenthal 1980, 74-76.

128 pasttymiton dialoginen prosessi tapahtuu matalapalkkaisten naisvaltaisten julkisten ja
palvelualojen naisten ja teollisuuden miesten valilld, mutta myos yritystasolla.

40



Offen ja Wiesenthalin mukaan tyo6ldinen on voimakkaasti ristipaineessa: hidn on
samaan aikaan objekti sille, mikd on myyty tydmarkkinavaihdossa, partneri tyoso-
pimuksessa ja subjekti vaihtosuhteessa. Kaikki muu tietoisuuden sekavuudesta ja
etujen muodostamisesta johtuu tésti. Vallitsee ristiriita individuaalisen ja kollektii-
visen, ekonomisen ja poliittisen konseptin tai kuluttajan ja tuottajaidentiteetin valil-
1a. Sama vastakkaisuus vallitsee paremman palkan, parempien tydolosuhteiden ja
tyollisyyden vililla tai yksildllisen kdyttadytymisen ja luokkasolidaarisuuden valil-

la 129

Konservatiivien ja sosialidemokraattien vililld vallitsee taktinen ero, kun on kyse
yhteisestd strategiasta pakottaa tyovienluokan organisaatiot tiukempaan muodolli-
seen kuriin. Ero perustuu erilaisiin kasityksiin ay-liikkeestd. Konservatiivit ajatte-
levat ammattiliittojen kéyttaytyvén jarjettomasti johtajiensa takia, joita he luonneh-
tivat demagogeiksi. Ndmé ajavat omaa etuaan, vahingoittavat jisenten etuja ja vau-
rioittavat taloutta.

Sosialidemokraatit ndkevédt jdsenten itsendisessd kéyttdytymisessd vaarallista dy-
namiikkaa ay-johtoa kohtaan, joka joutuu olosuhteiden pakosta puhumaan myos
militanttien vaatimusten ja taktiikan puolesta. Johtopéditoksend ay-johdon kannalta
tastd késityksestd on se, ettd ay-toiminnan muodolliset puitteet tdytyy uusia niin,
ettd voidaan minimoida tydldisten spontaanin toiminnan riskejd. Konservatiivien
kannalta tavoite on luoda ja institutionalisoida vaihtoehtoinen, jarjestaytyméatto-

myyteen perustuva tydvien etujen edustus.'*’

Ammattiliittojen erityispiirre on se, ettd ammattiliiton valta ja koko voitiin johtaa
kysymykseen demokratian ja byrokratian ongelmista. Vallan takia liittojen oli pak-
ko tasapainoilla resurssien ja aktiivisuuden vélilld, samoin kuin kollektiivisen iden-
titeetin ja sisdisen demokratian vélill4. Kollektiivinen identiteetti mahdollisti vallan
kasaamisen ja sisdinen demokratia vallan kdyttdmisen. Mikéén ndistd ammattiliiton
erityispiirteistd ei ollut verrattavissa tyonantajajérjestoihin, koska ne eivit olleet

> Offe, Wiesenthal 1980, 90-93.

130 Offe, Wiesenthal 1980, 100-101. Suomesta tulee ensimméisend mieleen vuosikymme-
net kestanyt pelisddntokeskustelu, jonka yhtend keskeisend tavoitteena on ollut rajata lakko-
oikeutta. Ammatillisen jérjestaytymittomyyden suosimisesta oli puolestaan kyse, kun Esko
Ahon hallitus 1990-luvun alussa erotti ammattiliitot ja tydttomyyskassat erilleen ja salli
perustaa yksityisen tyottomyyskassan houkuttelemaan halvemmilla kustannuksilla jéasenid
eroamaan liitoista ja liittymdéin vain tydttomyyskassan jéseniksi. Paavo Lipposen hallituk-
sen aikana 2000-luvun alussa siséllytettiin uusittuun tydsopimuslakiin jarjestdytyméttdmien
tyontekijoiden edustajaksi luottamusvaltuutettu ammattiliittojen luottamusmiesjérjestelman
rinnalle, joskin samalla méariteltiin SAK:ta tyydyttavélla tavalla yleissitovuuden kasite.
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riippuvaisia sisdisestd demokratiasta, kollektiivisesta identiteetisté tai halusta osal-

listua solidaarisiin toimiin, koska niilld oli jo rakenteellinen valta-asema. "’

Offe ja Wiesenthal kokivat Saksassa monien lakien tdhdénneen tyoléisten puolus-
tamiseen. Lakiin perustuneen toiminnan kdantdpuolena oli se, ettd tyoldisten etujen
edustaminen ja etujen aktiivi ajaminen irrotettiin toisistaan. Mitd enemmén valtio
tai yritysneuvosto, jolla ei ollut lupaa jéarjestdd lakkoja, madritteli edun, sitd va-
hemman jai tilaa tyoldisten omalle taistelulle. Tastd seurasi, ettd kollektiivinen
toiminta tehtiin tarpeettomaksi ja tyovdked rohkaistiin toimimaan lakisditeisten
mallien mukaan. Sama mekanismi korostui myds malleissa, joilla myonnettiin
korporatistisia oikeuksia ammattiliitoille osallistua kolmikannan elimiin."** Nihin
kasityksiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet Saksan vahvana pidetyn ammattiyhdis-
tysliikkeen kokemukset mydtamaaradmisoikeudesta, joka nosti tyoldisten edustajat
yritysten hallintoneuvostoihin, mutta viime kéddessd ei muuttanut kuitenkaan val-
tasuhteita.

Ideat rutiininomaisesta, lakiin perustuvasta ja ristiriidattomasta etujen ajamisesta
inspiroivat "sosiaalisten sopimusten” edistdjid. Tavoitteena oli saada liikkeelle "hil-
jainen enemmistd". Yksityiskohtana mainittakoon, ettd etenkin konservatiivit Sak-
sassa ja Britanniassa vaativat postiddnestystd ay-vaaleissa. Sddntelyd liséttiin de-
mokratian ja pluralismin nimissd. Media rohkaisi tyontekijoitd liberaalisen politii-
kan ja taloustieteen mukaisesti yksilollisyyteen. Monissa kapitalistisissa maissa
suunniteltiin ammattiliittojen reformeja ja ay-liikkeen modernisaatiota, tavoitteena
heikentid liittojen kykyé kollektiiviseen toimintaan.'”® Modernisaatio saattoi johtaa
tietynlaiseen teknokraattisen hallintotapaan, asiantuntijuuden korostamiseen ja
politiikan hiivyttdmiseen pois paatoksistd ja toiminnasta.

Offen ja Wiesenthalin késitystd tyontekijoiden tai tyonantajien "todellisista" eduis-
ta voi polemisoida. On totta, ettd palkkaan ja ansiotasoon liittyvit edut ovat tyo-
markkinajarjestelméssid keskeisid. Ne voittavat esimerkiksi tydoloja parantavat
sopimuskohdat tai jopa jérjestelméd edullisemmiksi muuttavat pykélét, joista tér-
keéd tavoite Suomessa 1970-luvulla oli ehkéd tydehtosopimusten tulkintaoikeuden
laajentaminen. Toinen esimerkki 16ytyy tyOsuojelusta ja tyoterveydenhuollosta,
joka oli Suomessa 1970-luvulla kiivaan viittelyn kohteena."** Toisaalta tyontekijit

B Offe, Wiesenthal 1980, 82
32 Emt., 102.

133 Emt., 102-103.

1% Kirjonen 2010.
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tormaavét patriarkaaliseen asenteeseen silloin, kun puhutaan tyodldisten "todellisis-
ta" eduista. Kapitalistit, samoin kuin muu yhteiskunta ovat sitd mieltd, etti tyoldi-
siltd puuttui ymmaérrys miké on heille hyvéksi.

SAK:n kannalta ay-liikkeen kisitys tyoldisen tai kapitalistin etujen maarittelemi-
sestd on oleellinen ja ongelmallinen. Etujen méérittelyyn vaikuttaa korporatistinen
jarjestelma, jossa edut maéritellddn makrotalouden lahtokohdista. Tulopolitiikka on
luonut puitteet, jossa etujen méadrittely realisoituu. Kapitalisti pyrkii médritteleméaan
sen mikéd on tydntekijén "todellinen" etu omista ldhtokohdistaan. Tyonantajan etu
tyon hintaa ja yritysten valistd kilpailutilannetta ajatellen ovat olleet keskitetyt so-
pimukset ja vahva ay-liike neuvotteluosapuolena. Témé on sitonut tyonantajat tu-
lopolititkkaan niin kauaksi aikaa, kun se on mataline palkankorotuksineen kapita-
listille edullista. Kun tilanne muuttuu tyottomyyden tai teknologian muutosten
takia kapitalistille otollisemmaksi, tydnantajat korostavat tyontekijoiden yksilolli-
syyttd ja ovat hajottamassa kollektiivisuutta tai mitdtdimassa ay-litkkeen edustajia.

Tyolédisten kisitykseen todellisista eduistaan liittyy ongelmia, jotka heijastuvat
ammattiliittojen valintoihin ja linjauksiin. Ongelmia on syntynyt siitd, jos ay-
toimintaa on pyritty rajoittamaan. Sitd ovat harrastaneet niin elinkeinoeldma, tiedo-
tusvalineet kuin valtiovaltakin syyttimalld utopistisista tavoitteista, vetoamalla
vastuuseen tai vaikkapa yleiseen mielipiteeseen. Ristiriitaa on syntynyt myds siité,
ettd naisvaltaiset kotimarkkinoiden tai julkisen sektorin tyoldiset ovat joutuneet
heikommasta asemasta kdsin perustelemaan etujaan vahvemman tyomarkkina-
aseman omaavia vientiliittojen tyoldisid vastaan.

Heikommassa neuvotteluasemassa olleiden tydldisten etu oli mahdollisimman hyvi
tydehtosopimus kunnollisine palkankorotuksineen. Sen sijaan vahvojen liittojen
tyolédiset kykenivit ulosmittaamaan tydpaikoilla kollektiivisen toiminnan avulla
sopiviksi katsotut palkankorotukset, jolloin mahdollisimman hyvilla tulopoliittisilla
tai liittokohtaisillakaan sopimuksilla ei ollut niin suurta merkitystd. Téssa eri tyo-
markkina-aseman omaavien kollektiivisen toiminnan tavoitteet ovat ristiriidassa
keskenddn. Keskeinen ongelma liittyy rahan, hyvinvoinnin, elintason tai tydolosuh-
teiden vilisiin painotuksiin, joihin kaikkiin ty6ldisilld on ollut mahdollisuus vaikut-
taa kollektiivisen toiminnan kautta, mutta kéytdnndsséd erilaiset mahdollisuudet
saavuttaa tuloksia.
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3.2. Vaihtoehtojen ja valintojen rationaaliteetti

Offen ja Wiesenthalin esittdmaa viitettd tyoldisten vaikeudesta ymmartdd etujaan
ovat peliteoreetikot tutkineet tahoillaan. Peliteorian avulla, joka sisiltdd elementteja
vangin dilemmasta seké julkisen hyvin ongelmasta on pyritty selvittimédn kyke-
nevitko tyoliiset tekemisn rationaalisesti etujensa mukaisia strategisia valintoja.'>
Esimerkkind voidaan etsid vastausta kysymykseen miten saada tyontekijat hyvék-
symddn, pakottamatta ja voimaa kdyttimaittd matalat palkankorotukset tai mika
tahansa epamiellyttiva, tyoldisten tavoitteista poikkeavasta esitys.

Vangin dilemmaa voi Matti Pohjolan mukaan soveltaa tilanteeseen, jos yksittdinen
ammattiliitto neuvottelee palkoista tyonantajan kanssa riippumatta muista liitoista.
Vaikka kaikki tyoldiset hydtyisivit joissain olosuhteissa palkkamaltista, joku yksi-
161linen ryhma voi jéttaytyd ulos. Julkisen hyvéin kasauma syntyy siité, ettd nimel-
lispalkkamaltin hyodyt eivit valu pelkéstddn tyoldisille, vaan koko yhteiskunnalle
inflaation pienenemiseni ja tyollisyyden paranemisena.'

Pitkén tdahtdimen rationaalinen valinta oli yhdysvaltalaisen politiikan tutkijan Peter
Langen mukaan osoitettavissa peliteoreettisesti mahdolliseksi, jos kaupankdynti oli
institutionalisoitua ja toistuvaa. Suostumus oli kuitenkin aina ehdollista. Sen, mil-
laiseen kayttdytymiseen paddyttiin, ratkaisivat aikaisemmat kokemukset, institutio-
naalinen ja poliittinen konteksti sekd talouden tilanne. Tietyt institutionaaliset,
poliittiset ja normatiiviset rakenteet lisdsivit sédéntelyn todennédkoisyyttd. Hallituk-
set voivat siten luoda edellytyksid yleisen edun mukaiselle kayttadytymiselle tai

painvastoin murentaa sité."’

Langen mukaan tyoldisten strategian monipuolisempi analyysi tuli mahdolliseksi,
kun palkkaneuvotteluja koskeva tutkimus sai tyokalut Vangin dilemma -pelista.
Tyoldisten yhteistyd osoittautuikin rationaalisemmaksi ja uskottavammaksi kuin
aiemmat tutkimukset olivat osoittaneet, vaikka toisaalta tyontekijét eivét useimmi-
ten uskoneet, ettd he olisivat henkilokohtaisesti myotavaikuttamassa matalampaan
inflaatioon, kansainvélisen kilpailukyvyn paranemiseen tai vaihtotaseen tasapainot-
tamiseen palkkasddntelyyn suostumalla. '**

13 Vangin dilemmassa arvioidaan miki menettelytapa tuottaa lyhimméin tuomion kahdelle
rikoksesta kiinni jadneelle tapauksissa, joissa toinen vangeista ajattelee vain omaa etuaan
tai yhteistd etua. Ks. fi.wikipedia.org/wiki/Vangin_ dilemma.

13 Pohjola 1992, 58.

7 Lange 1984, 119.

%% Emt. 1984, 99-100.

44



Lange tutki vaihtoehtoisia tilanteita palkkaneuvotteluissa. Perusoletuksena oli, ettd
palkat sovittiin vuosittain kaikkia tyontekijoitd koskevissa neuvotteluissa. Paikalli-
sella tasolla saattoi olla mahdollisuus ylittdd kansallinen taso. Vaihtoehtoina oli
my0s, ettd neuvotteluja kaytiin paikallisen tason ryhmén kanssa ja toisaalta kaikki-
en muiden ty0laisten kanssa. Kun esitykset palkankorotuksiksi oli tuotu julki, pai-
kallistason ryhmaélla oli kaksi strategiaa. Ensimmaéisessé tapauksessa tehtiin yhteis-
tyotd muiden kanssa, ja hyviksyttiin palkkaesitys. Toisessa siitd irtaannuttiin, ja
pyrittiin kaikin keinoin saamaan korkeammat palkkakorotukset.

Oletuksena oli, ettd paikallisryhméssé jokainen saisi alkuperiistd ehdotusta korke-
amman palkankorotuksen, jos he irtaantuisivat alkuperiisesti esityksestd. Vapaa-
matkustajia ei sallittaisi, mikali kaikki tekivat yhteistyotd. Kaikki ty6ldiset olettivat
padsevinsd samaan lopputulokseen, jolloin pelin tulos olisi ollut se, ettd kaikki
tyolaiset irtaantuisivat alkuperéisestd palkankorotusehdotuksesta. Néiden tyoldisten
oletettiin suuntautuneen materiaalisesti ja olleen kiinnostuneita vain omista asiois-
taan. Todellisessa eldméssd tyontekijit kokivat Langen mukaan kollektiivista vas-
tuuta ja monissa maissa kayttdydyttiin moraalia eikd vain materiaalisia arvoja ko-
rostavalla tavalla.

Seuraavaksi Lange oletti ryhmén sijasta ty6ldisen, jota pyydettiin hyviksyméén
matalampi palkka, koska ammattiliitto véitti sen edistdvén kansantalouden kasvua
ja my0s tyoldiselle palkannousua pitemmalld ajalla. Kannattiko ty6lédisen siis tehdd
yhteisty6ta vai ei ja luopua jostakin nyt ja saada vastikkeeksi jotakin tulevaisuudes-
sa? Mielenkiintoista oli se, milloin ty6ldinen valitsi yhteistyon siitd irtaantumisen
sijasta. Koska ty0ldisen oletettiin olevan materiaalisesti suuntautunut, hdn mietti
mitd hévidd lyhyelld aikavililld yhteistyokuviossa.Tyoldisen suostuminen yhteis-
tyohon, sisilsi hinelle riskin menettid tulevaisuudessakin nykyiseen sopimukseen-
sa verrattuna. Mitd pienempi palkankorotus oli, sitd epdtodenndkdisemmin tyOlai-
nen suostui yhteistyohon. Egoismi sulkisi pois epéitsekkyyden, mutta ei kaikkia
solidaarisuuden muotoja. Siksi todellisuudessa, useimmissa olosuhteissa vakaa
yhteisty0 palkkaneuvotteluissa edellytti, ettd tyoldiset tiedostivat kollegoidensa
olevan taipuvaisempia yhteistyohon silloin kun strategia oli kaikkien etujensa mu-
kaista.'”

Suomen olosuhteisiin peliteoria saattoi olla sovellettavissa silloin, kun yksittdinen
SAK:n jasenliitto harkitsi osallistumistaan tulopoliittiseen sopimukseen. Sama
patisi, kun liiton hallinnon jdsen mietti eri ndkokannoilta hyviksydko keskitetty

9 L ange 1984, 101-105.
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neuvottelutulos vai suosia liittokohtaisia neuvotteluita. Samaa arviointia olisi liitto-
puheenjohtajan ollut kéytettdva ratkaistessaan hyviksyyko hin keskusjarjeston
hallituksessa keskitetyn sopimuksen vai tuoko liitolleen esityksen ryhtyd neuvotte-
lemaan omasta sopimuksesta.

3.3. Tavoitteena konsensus, tuloksena kompromissi?

Suoran pakottamisen sijasta suostuttelu on ollut korporatistisessa jérjestelmissa
tulopolitiikan kéyttokelpoinen tydkalu. Konsensukseen tdhtdavé tulos on ollut pa-
kottamatta ja voimaa kayttdméattd saavutettavissa suostuttelun avulla saattamalla
toimijoiden ja vélittdjien 10yhd liittoutuma toimivaksi verkostoksi. Liittoutumia ei
ole tehty pelkédstddn siksi, ettd yksi toimija olisi ollut riippuvainen toisesta rahan,
legitimiteetin tai jonkin muun syyn takia. Motiivina on ollut se, ettd yksi toimija
onnistuu vakuuttamaan toisen siitd, ettd heiddn ongelmansa tai pddméadrénsa kyt-
keytyy sisdisesti toisiinsa ja ettd heiddn etunsa ovat sopusoinnussa. Jokainen kyke-
nisi ratkaisemaan ongelmansa tai saavuttamaan paamaéransa yhdistiméalld voiman-
sa tai tyoskentelemélld yhdenmukaisesti. Késitykseen yhtenevdisistd eduista paés-
tdisiin taivuttelun, juonittelun, laskelmoinnin tai retoriikan avulla. Asiantuntijuuden
kielelld oli keskeinen osa, koska sen arvot ja normit ndyttivéit pakottavilta ja se
vaitti edustavansa pyyteetontd totuutta, johon siséltyi lupaus toivottujen tulosten
saavuttamisesta.'*

Suomalaisen vallankdyton yldtasoa 1970- ja 1980-luvuilla leimasi Ilkka Ruostet-
saaren mukaan pikemminkin konsensus kuin polarisoituminen. Se heijastui pyrki-
myksend tyydyttdd eri osapuolten etuja, ja sovittaa niitd yhteen péatoksissd. Konk-
reettisimmin tdmé pyrkimys ilmeni tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa, joissa
valtiovallan, ty6nantajien, tyontekijoiden ja maataloustuottajien tavoitteet oli sovi-
teltava yhteen."*' Samoilla linjoilla oli sosiologi Pertti Alasuutari, joka arvioi kon-
sensuksen kiteytyneen erityisesti tyollisyyspuheissa ja tulopolitiikassa, jotka maé-
rittelivdt poliittista kenttdé ja sen toimijoita, eri osapuolten intressejd ja kansanta-
louden kakun jakoperusteita.'**

Korporatistisena tavoitteena konsensus voi olla ehkd harhaanjohtava késite. Yh-
teiskunnan huipulla toivottiin konsensusta, mutta tuloksena oli yleensd kompromis-

0 Miller, Rose 2010, 55-56.
41 Ruostetsaari 1993, 298.
142 Alasuutari 1996, 266.
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seja. Korporatismin ytimestd 16ytyvdd kolmikantaista tulopolitiikkaa leimasivat
pikemminkin kompromissit, jotka syntyivit "ostamisen" ja "myymisen" kautta eika
niinkddn konsensus, joka olisi edellyttidnyt yhteistd ndkemystd neuvoteltavista asi-
oista. Tulopolitilkan tutkijan Timo Kyntdjan mukaan on kiinnitettivd huomiota
sithen, millaisin ehdoin ja menetelmin yksimielisyyden alueet méériteltiin, miten
paistiin yksimielisyyteen ja miten yksimielisyyttd vakuuteltiin. Miten méériteltiin
todellisuus ja siihen liittyvat mahdollisuudet ja kuka rajasi mahdollisuuksien maa-
ilman? Enti milla tasolla todellisuus ja mahdollisuudet méériteltiin ja miten ratkai-
sut liittyivit yhteiskunnan kehittdmiseen? Enté tapaukset, joissa kommunikaatioyh-
teytt ei ollut ja oli siirrytty yhteistoiminnasta riippumattomiin strategioihin.'*

Kaésite konsensus on sindnsd ongelmallinen. Voidaan kysya milloin on saavutettu
aito konsensus? Riittddkod pelkkd eliitin konsensus maédrittimédn yhteiskunnan
tahtoa? Puhutaanko konsensuksesta silloin, kun tulopoliittisissa, keskitetyissd neu-
votteluissa oli saavutettu johtotasolla neuvottelutulos, joka voitiin hyviksya “’pitkin
hampain” tai ”jonka kanssa voidaan eldd” tai joka "voidaan myydé véelle" kuten
ay-slangilla ilmaistiin tulosta, josta ay-johtajat tiesivét etukdteen, etteivdt jésenet
olleet lopputulokseen tyytyviisid. Vai silloinko, kun neuvottelutulos oli ldhetetty
jésenddnestykseen, jossa yli puolet dénestaneistd hylkdd ehdotuksen, mutta sédénto-
jen mukaan liiton johto saattoi hyviksyd neuvottelutuloksen. Vai voiko konsensus-
ta mééritelld diplomatian menettelytavoin, jolloin konsensus saavutetaan, kun vas-
talausetta tai eridvad mielipidetté ei syysti tai toisesta ilmaista.

Konsensuksen tai kompromissien sijasta on kéytetty useissa tulopolitiikkaa harjoit-
taneissa maissa pakkoa tai painostusta estimaén villejd lakkoja. Esimerkiksi Ruot-
sissa koettiin hallituksen ottavan askelia julkisen sektorin lakko-oikeuden rajoitta-
miseen 1971 ja Hollannissa hallitus yritti lakia palkanmuodostuksesta, joka olisi
sallinut hallituksen puuttua palkkasopimuksiin, joiden katsottiin olevan sopimatto-
mia kansantalouteen.'* Suomessa nikyvimmit pakottamiset liittyivit yleisradion
ja veturimiesten lakkojen lopettamiseen ja pakottamisesta oli lopulta kyse myos
luvussa 9 kisiteltivistd vuoden 1977 elvytyspaketista.'*

13 Kyntijia 1993, 48.

" Panitch 1977, 81-84.

'3 Veturimiehet pyrkivit alentamaan elikeikéinsd 1976, mutta presidentti Kekkonen il-
moitti, ettei tule allekirjoittamaan lakia, jolloin lakko loppui.
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3.4. SAK:sta mahtitekija

Tyovéenliikkeen ja ammatillisen liikkeen juuret olivat alun perin yhteiset. Forssan
puoluekokouksessa 1903 tehtiin periaatepddtos Suomen Ammattijarjeston perusta-
misesta. Ammatillinen liike jii tyovédenliikkeeseen verrattuna melko vaatimatto-
maksi. Se jdi puolueelle alisteiseksi eika siitd tullut itsendista poliittista voimateki-
jad."*® Pauli Kettunen toteaa ay-liikkeen jddneen edustamaan vuoden 1918 jilkeen
yhtendistd, jakaantumatonta tyoviaenliikettd. Silloin huomattava osa ay-jésenisté oli
poliittiselta kannaltaan vaikeasti médriteltdvad "ammattiyhdistysviked", joka kiin-
nittyi tyovéenliikkeeseen perusolemukseltaan yhtenevéiseksi ymmaértdméansd ay-
liikkkeen kautta. Yhtendisyyden perusta 16ytyi palkkatyolld eldmisestd ja sellaisesta
poliittisuudesta, joka teki tyovdenliikkeen yhtendiseksi. Hajaannuksen tendenssit
liittyivét tyoldisten keskindiseen kilpailuun, sosiaaliseen eristidytyneisyyteen seké
ay-liikkeen alistukseen sille poliittisuudelle, jota tydvdenpuolueet edustivat poliitti-

. . .. 147
Sina Organlsaatlolna.

SAK:laisen ay-liikkkeen historia kansalaissodasta ldhtien oli kuitenkin kdytdnndssé
kamppailua reformistisen ja vallankumouksellisen suuntauksen vililli.'** Sosiali-
demokraatit eivét onnistuneet valtaamaan vuonna 1907 perustettua Suomen Am-
mattijérjestod siséltdpéin, joten sosialidemokraattien johtamat ammattiliitot erosi-
vat siitd ja perustivat lokakuussa 1930 uuden keskusjérjeston SAK:n. Ammattijar-
jeston toiminta kiellettiin heindkuussa 1930 ja lakkautettiin saman vuoden syys-
kuussa. Pauli Kettunen arvioi ay-litkkeen luhistumista 1929—30 prosessiksi, jossa
tyoldisten taloudellisten ja poliittisten edellytysten huononeminen sekd sosialide-
mokraattisen ja kommunistisen liikkeen poliittisten strategioiden ristiriidan kérjis-

tyminen vahvistivat keskinisti vaikutusta.'*

SAK:n perustavan kokouksen osanottajat asettivat lokakuussa 1930 tavoitteeksi
tydehtosopimusten aikaansaamisen. Tydldisten painostustoiminnan ei kuitenkaan
arveltu johtavan siihen, ettd tyonantajat hyvéksyisivét tyoehtosopimusjarjestelmén.
Tyonantajien olisi pakko tunnustaa ay-liike vasta silloin, kun se olisi vahvistunut
riittdvésti. Kettunen toteaa, ettd SAK:n perustavan kokouksen osanottajille edus-
tuksellisuuteen perustuva tydehtosopimus nayttdytyi tyoeldmén suhteiden lopulli-

'4® Haataja et al. 1978, 62.

147 Kettunen 1986, 422423 Kettusen huomio "ammattiyhdistysvéestd" oli ajankohtainen
paitsi 1970-luvulla, my6s meidin padivinimme ja heréttdd pohtimaan yhtendisyytté ja ha-
jaannusta toimintaan vaikuttavina tekijoina.

K. esim. Ala-Kapee, Valkonen 1982, Haataja 1976, Kettunen 1986.

" Kettunen 1986, 449.
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sena muotona, joka tasapuolistaisi tydehdot. Tyoehtosopimus merkitsi ulospdasyé
"negatiivisen edustuksellisuuden” noidankehéstd, jossa heikko jarjestdytyminen
teki toiminnan tuloksettomaksi ja tuloksettomuus véhensi valmiutta jarjestiytyéa.
Tyoehtosopimusperiaatteen keskindinen tunnustaminen merkitsisi loppua sille, ettd
"koko vallassa olevien mahti" saatettiin asettaa ay-liikettd vastaan. Tavoitteen tyo-
ehtosopimuksista saattoi tulkita my0s niin, ettd tyon ja pddoman vélinen taistelu
institutionalisoitui omaksi erillisalueeksi. Siihen eivdt kuuluneet poliittiset val-
tasuhteet, ja erillisalueella ay-liike saattoi laillisesti ajaa tyOldisten taloudellisia
intressejd.' >

SAK:n taloudellinen pohja vahvistui ensimmaéisessé, vuonna 1968 solmitussa tulo-
poliittisessa sopimuksessa sovitun tyonantajien jadsenmaksuperinnin ansiosta. Liit-
toihin palkattiin lisdd tyOntekijoité ja jasenten koulutus lisddntyi. 1970-luvun alussa
SAK:laisessa ay-liikkeessd oli 650 000 jasentd, ja vuosikymmenen lopussa oli yli-
tetty jo miljoonan jdsenen raja.””' Vuoden 1968 jilkeen kaikkien palkansaajien
jirjestiytymisaste kasvoi voimakkaasti 48 prosentista 1970-lopun 80 prosenttiin.'>*
Nimellisarvona lasketut jisenmaksutulot kasvoivat samana ajanjaksona 1.5 miljoo-
nasta markasta 20.7 miljoonaan markkaan. SAK:n varallisuus oli nimellisarvoisen
omaisuustaseen mukaan 20 miljoonaa vuonna 1968, josta se kasvoi 62,5 miljoo-
naan markkaan vuoden 1970 loppuun mennessid. Samana ajanjaksona SAK:n pal-
kattu henkildsto kasvoi 49 hengesti 119 henkeen.'*

Talous vahvistui my0s jadsenliitoissa, jotka tilittivdt osuuden jasenmaksutuloistaan
SAK:lle, joilla se rahoitti oman toimintansa. Néin péittyi jésenliitoissa kéddesté
suuhun eldminen ja jasenmaksujen kerddjan epakiitollinen ty6 kdyda kovistelemas-
sa palkkapdivini tyolaisilti ammattiliiton jisenmaksuja, ristildisia unohtamatta.'™*
Enédi ei jasenmaksujen kerddjan tarvinnut joka tilipdiva vakuutella, ettd hyvéd oli
saatu aikaan ja perustella miksi oli véalttimétontd pysya liiton jisenend. Tyytyvéi-
simpid uudistukseen olivat epdilemittd jisenmaksujen kerddjit. Toimitsijankaan ei
tarvinnut 1dhted maakuntakierrokselle evdstyksenddn, ettd takaisin ei ollut paluuta
ennen kuin omat palkkarahat olivat koossa. Jisenyyden jatkuvan arvioinnin lop-
puminen saattoi kuitenkin olla ohjaamassa ay-jasenyyttd asiakkuuden suuntaan,
kuten Kaj Ilmonen on mairitellyt myShempéa kehitystd. '

130 K ettunen 1986, 397-398.

! Kauppinen, Alasoini 1985, 36.

2Emt., 50.

'35 Emt., 106-121.

134 Sata vuotta, tuhat taistelua 2005, 30-32.
155 [lmonen 1993, 14.
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SAK:n jédsenliitoissa kéytiin rinnakkaisliittojen eheytymisen yhteydessé ja sen jil-
keenkin kova taistelua johtoasemasta sosialidemokraattien ja kansandemokraattien
kesken. Tilanne vakiintui kuitenkin 1970-luvun puolivéliin mennessd ja SAK:sta
tuli pysyvisti sosialidemokraattisjohtoinen. Kansandemokraattisjohtoisia liittoja
olivat Rakennusty0ldisten Liitto, Elintarviketyoldisten Liitto, Kumi- ja Nahkatyo-
viden Liitto, Kiinteistotyontekijdin Liitto sekd Yleinen Lehtimiesliitto. Monissa
liitoissa kansandemokraateilla oli kuitenkin méadravihemmistd, mikd esti muutta-
masta yksipuolisesti SAK:n eheytyskokouksessa hyviksyttyja sddntdja. STK:sta,
mutta myds SAK:n sosialidemokraattisesta ay-johdosta kohdistui painetta sdanto-
kohtaan, jonka mukaan jdsenliittojen ei endd tarvinnut pyytdd SAK:lta lakkolupaa.
Lisdksi olisi suotu sdéntdjen sitovan jasenliitot tiukemmin tulopoliittisiin sopimuk-
siin."”® Oletettavaa on, etti kaikissa sosialidemokraattienkaan johtamissa ammatti-
liitoissa ei haluttu palata vanhoihin sdantdihin.

Jarjestdytymisasteen kasvun myoOtd ammattiliitoista tuli suuria kansanliikkeit.
SAK:lla ei ollut kuitenkaan ainoatakaan henkilGjdsentd, vaan sen jésenid olivat
ammattiliitot. On mahdollista, ettd henkildjédsenten puute toimi etddnnyttdvéani
tekijanéd arkitodellisuudesta, kun keskusjarjeston johto neuvotteli tulopoliittisista
sopimuksista. Sen sijaan jisenliitoissa oltiin pédivittdin tekemisissé palkkariitojen,
tydaikakysymysten, huonon tyonjohdon ja muiden vastaavien ongelmien kanssa.
Keskusjirjeston suhde ammattiliittoihin muodostui jdsenliittojen ay-johdon muo-
dostaman hallituksen seké jdsenliittojen edustajista kootun valtuuston kautta.

Valtaosa tyovdenpuolueiden jésenistd oli SAK:laisten liittojen jésenid. Puolueiden
ja ay-liikkeen johtohenkilGitd toimi samanaikaisesti SAK:n, SDP:n tai SKP:n hal-
linnoissa, joten viestit suoraan puolueista ja ay-liikkeestd kulkivat molempiin suun-
tiin ja voi olla vaikea tietid missi aloitteet saivat alkunsa."””’ SAK:n sosialidemo-
kraattinen ryhma oli sidoksissa SDP:n politiikkaan ja kansandemokraattinen ryhma
SKDL/SKP:een, joten poliittinen hallituskoalitio heijastui ryhmien toimintaan.'*®
Sama jako oli kdytossd myos jésenliitoissa.

1% SAK valtuusto, pdytikirja 19.6.1973, TA, Hetemiki 1979, 64.

"7 SDP:n puoluejohdossa oli SAK:1la mandaattipaikka, johon valittiin ensimméiseni Me-
tallitydvéen Liiton puheenjohtaja Sulo Penttild. SAK:n II puheenjohtaja Arvo Hautala oli
SKP:n poliittisen toimikunnan jasen

1968-1978. SDP:n ay-toimikuntaan kuuluivat mm. puolueen puheenjohtaja ja puoluesih-
teeri. SKP:n ay-jaostossa olivat keskeiset SAK:laisten liittojen kansandemokraattiset johta-
jat.

138 K ansandemokraattisen liikkeen sisdisen tydnjaon mukaan ay-asiat kuuluivat SKP:lle ja
SKDL oli hallituspuolue. Puoluehajaannuksen takia jako oli melko horjuva.
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SAK:n poliittiset voimasuhteet méérdytyivét jasenliittojen edustajakokousvaalin
tuloksen perusteella, jonka mukaan kumpikin ryhmé sai ryhmérahaa ja saattoi esi-
merkiksi palkata uutta henkilokuntaa poliittisesti sovittujen voimasuhteiden mu-
kaan jokseenkin itsendisesti, toisen ryhmén puuttumatta valintoihin. SAK:n halli-
tuksen asiat kisiteltiin ennen kokousta sddnnollisesti erikseen poliittisissa ryhmissé
ja myos ryhmien kesken. SAK:n hallituksen pddtds muodostui ryhmien vilisten
neuvottelujen pohjalta tai neuvottelujen kariuduttua ddnestyksen jilkeen, jolloin
sosialidemokraattisen ryhmén kanta kirjattiin SAK:n hallituksen paatokseksi.

SAK:n koko organisaation padtdksenteon vaikeutta kuvaa entinen puheenjohtaja ja
koko 1970-luvun jérjestotehtivissd toiminut Lauri Thalainen toteamalla, ettd mo-
lemmat poliittiset ryhmét pohtivat erikseen tyon alla olevaa asiaa ilman edeltdvai
yhteistd kisittelyd. Ryhmékokousten jdlkeen ryhdyttiin hieromaan yhteistd paatos-
td, jonka lédhtokohdat saattoivat olla kovinkin erilaiset. Ajan myotd pédstiin tilan-
teeseen, jossa asia esiteltiin ensin yhteisesti, jonka jalkeen siirryttiin ryhmiin muo-

dostamaan omaa kantaa. 159

SAK:n valtuusto oli sddntdjen mukaan korkein paéttiava elin ja sen jdsenten tehtava
oli tuoda esiin rivijdsenten mielialoja ja ottaa ne paétoksissd huomioon. Valtuutetut
olivat huippuaktiiveja ja usein liittojensa johtotason aktiiveja tai toimitsijoita ja
siksi monin tavoin sidoksissa liittojensa linjauksiin. Kaikki asiat késiteltiin ennak-
koon poliittisissa ryhmissé, joten oli vaikea selvittéd, puhuiko valtuutettu poliittisen
ryhménsé edustajana vai koko tyopaikkansa terveisten tuojana. Poytakirjoista vélit-
tyy valitettavan niukalti tietoa jasenkunnan kulloisistakin mielialoista. Silloin til-
16in niissd vedotaan kentdn ddneen, mutta késitteeseen “kentdn 44ni” on syytd suh-
tautua varauksella ja olisi syytd ottaa huomioon se kuka termié kulloinkin kayttaa.
Se on aika usein paljastunut viime kédessd joukon johtajien ddneksi, kun todellisen
kentén ddnen selvittiminen edellyttiisi hiljaisen enemmistdon mielialojen esiin saa-
mista.

Keskitetty tulopoliittinen jéarjestelmé teki kiaytdnnossd kysymyksen byrokratiasta ja
sisdisestd demokratiasta monimutkaiseksi. Heti SAK:n eheytymisesti ldhtien uudet
tyontekijat liittyivét jokseenkin automaattisesti oman alansa ammattiliittoihin. Te-
ollisuuden jarjestaytyneet tyontekijét eivit useimmiten suostuneet tyoskenteleméin
jarjestaytyméttdmien kanssa, joten ammattiliiton jasenyydestd tuli ikddn kuin kan-

19 Thalainen, haastattelu 14.5.2013, haastattelija kirjoittaja.
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salaisvelvollisuus. Historioitsija Raimo Parikka kayttdd termid “ammattiyhdistys-

. . . . . cee e . T |
kansalaisuus” kuvaamaan vaatimusta, etti kaikkien on jarjestiydyttiva.'®

Offen ja Wiesenthalin tarkoittaman kollektiivisen identiteetin kehitystd tyontekija-
puolella auttoi luottamusmiesjarjestelma, jasenmaksujen tyOnantajaperintd ja vero-
viahennysoikeus. Sisdistd demokratiaa ilmensivit liittojen sddnndt, joissa 1970-
luvulta ldhtien ryhdyttiin kdyttdméan suhteellista vaalitapaa entisen enemmistovaa-
litavan sijasta. Ammattiliitot siirtyivdt parlamentarismin kaltaiseen edustukselli-
seen jarjestelmaén.

Ristiriita syntyi siité, ettd SAK:lla liittojensa valtuuttamana oli mahdollisuus kéyt-
tdd valtaa jdseniston etujen ajamiseen, ja jota jasenliitot siltd selvisti odottivat.
Kaytdnnossd asema tulopoliittisessa jérjestelméssd rajoitti vallan kayttod. Tyo-
markkina-arjen nidkovinkkelistd oli tirkedd huomata, ettd tyonantajajirjestoilld oli
jarjestelmissd rakenteellinen valta-asema omistajuuden ja tydlainsdddannonkin
ansiosta, esimerkiksi direktio-oikeuden kautta. Tulopoliittiset sopimukset vaativat
Suomessa sisdistd solidaarisuutta myos tyOnantajajirjestoilté alojen erilaisuuden ja
tydehtosopimusjérjestelmén yleissitovuuden takia riippumatta yritysten erilaisista
eduista. Vastaavasti ay-liikkkeen kanssa, tyonantajaliitoissa solidaarisuus rakoili eri
sektoreiden ja yritystenkin vélilld. TyOnantajaliittojen julistamat sulut edustivat
tydtaistelutoimenpiteind yhta puolta niiden valta-aseman kéaytosté.

Kysymys ay-liikkeen vallasta ja sisdisestd demokratiasta oli my0s julkisuudessa
kestoaihe varsinkin sopimuskierrosten edelléd ja aikana. Arvo Myllyméki kysyi
olivatko etujdrjestot lainkaan demokraattisia instituutioita. Oliko niiden vallan kas-
vu tehnyt niitd tukevan lainsdddanndn “salaperdisemmaéksi” ja “vastuuttomammak-
si” verrattuna hallitusmuodon 2§:n elinten piirissé syntyneisiin ratkaisuihin. Kansa-
laisten osallistumisaktiviteetti saattoi tulla rajatuksi tdrkeissd ratkaisuissa kapealle
pohjalle. Etujdrjestdissd ja puolueissakin merkittdvat ratkaisut syntyivit sisdren-
kaassa. Erityisesti tydmarkkinaneuvotteluissa ne tehtiin vihoviimeiselld takarajalla
usein kiireessd, ja ndissi tilanteissa edellytettiin johdolta vastuuntuntoa ylimmissi
valtioelimissé, poliittisissa puolueissa ja keskeisissd etujirjestdissd. Sopimukset
sitoivat jérjestdjen satoja tuhansia jasenid. Myllymaéki totesi, ettd siksi johtajilla oli
oltava jdsenten tuki ja luottamus.'®'

160 parikka 1988, 204.
"*"Myllymaki 1979, 207.
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Kaikkiaan suomalainen satavuotinen tarina kdyhyydestd ja néléstd keskimiirdiseen
vaurauteen ei olisi ollut mahdollista ilman ty6véeston jarjestdytymistd ammattiyh-
distysliikkeeksi. Se on toiminut jisenilleen vaylédna vaatia uudistuksia tyolainsdé-
déntoon ja sosiaaliturvaan sekd myos saada niitd aikaan. Ay-toiminta on vaatinut
henkilokohtaista rohkeutta varsinkin ennen Il maailmansotaa. Ammattiyhdistysak-
tiiveja on vangittu Suomessakin ja ammattiosastoja lakkautettu yhteiskunnalle vaa-
rallisina. Sodan jilkeenkin ay-toiminta saattoi olla henkilokohtainen riski, ja val-
vonta kohdistui etenkin vasemmistolaisiin ay-aktiiveihin.'®

Siitd huolimatta tydntekijdt ovat olleet aktiivisia ja rohkeita, vaatineet uudistuksia,
osoittaneet mieltdédn ja lakkoilleet tirkeind pidettyjen tavoitteiden puolesta — usein
yksilén omaksi vahingoksi.'® On toimittu liittojen paitosten mukaan, mutta myos
liittojen virallisista padtoksistd piittaamatta, kylldstyneind asioiden hitaaseen ete-
nemiseen tai siihen, etteivit rivijdsenten tavoitteet ole tulleet otetuiksi huomioon
liiton politiikassa. Tdma on johtanut ristiriitoihin liittojen rivijdsenten ja johdon
kesken.'**

3.5. Vastuun ja vallan tasapainoilua

SAK:n nousu merkittdvaksi yhteiskunnallisesti tekijdksi nosti esiin oleellisia kol-
lektiivisen toiminnan ristiriitoja. Ammattiliitot olivat suurimpia kansalaisjirjestoja.
Niiden sddnt6ihin oli kirjattu jasenten vaikutusmahdollisuudet. Merkittdva ristiriita
syntyi jasendemokratian ja korporatistisen jirjestelmén vilille, toteutuivatko jisen-
oikeudet edustuksellisen vai suoran demokratian kautta. Tulopoliittinen jarjestelma
keskitti tosiasiallisen vallan kéyton korporatistiseen pieneen péittdjien joukkoon.
Jasendemokratia muodostui silloin edustukselliseksi.

Jos ajateltaisiin ay-liikettd vain vélineellisesti, jasenten vdyldnd materiaaliseen pa-
rempaan elintasoon, voisi olettaa, ettd ristiriidalla ei ollut merkitysti, jos tydldiset
kokivat saaneensa etujensa mukaisiksi kokemansa tyoehtosopimukset. Jos ne tuot-
tivat pettymyksen, turhautumista ei voinut vélttda. Jokaisella tyontekijdlla oli kui-
tenkin subjektiivinen késitys siitd mikd on hinen etunsa ja mikéd ei. Useimmiten
tyoldiset tiesivdat my0Os kollektiivisen etunsa. Tassd yhteydessd on muistettava ay-

162 Rentola 1999, 116-117.

163 Sata vuotta, tuhat taistelua 2005, 47.

'%* Baglioni 1987, 63, Lembruch 1977, 110, Rothstein 1987, 11—12, Panitch 1977,81-82,
Offe 1981, 152, Hyman 1972, 48, Harvey 2005, 14, Therborn 1992, 35, Brenner 2006,
100-101.
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liikke myos tydldisten kollektiivisuuteen ja yhteisdllisyyteen perustuvana aloitteelli-
sena ja puolustuksellisena yhteenliittymind, jonka ohjelmallisina tavoitteina oli
materiaalisten etujen lisdksi, sosiaalisten ja kulttuuristen olosuhteiden edistdminen.

Korporatistinen yhteistyo toi vaikutusvaltaa, mutta myds saattoi ay-johdon puun ja
kuoren viliin. Toisaalla olivat jdseniston odotukset, vaatimukset ja tarpeet sekd
toisaalla makrotalouden ongelmat, joista ammattiyhdistysliikkeen vaadittiin kanta-
van vastuuta. Keskeisimpind olivat tyollisyys ja inflaatio, mutta myds yritysten
mahdollisuudet investoida ja kasvattaa vientié.

Ay-liikkeen saavutettua virallisen aseman kolmikannassa sekd valtiollisissa suun-
nitteluelimissd, komiteoissa ja tydryhmissd sen vaikutusvalta kasvoi edelleen, mut-
ta oliko kasvu nédenndisté vai todellista, riippui tuloksista ja on pohtimisen arvoinen
kysymys. Ammattiliittojen erilainen painoarvo saattoi ilmetd lainsdddénnossikin.
Esimerkiksi voi ottaa sosiaaliturvan rahoituksen, joka on rahoitettu tydvoimaval-
taista teollisuutta eniten rasittavalla tavalla.
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4. Saastamalla investointeja ja talouskasvua

Jélleenrakennuskaudesta alkanut elpyminen jatkui Euroopassa poikkeuksellisen
nopeana talouskasvuna aina 1970-luvun ensimmaéiseen Oljykriisiin saakka. Key-
nesildinen talouspolitiikka merkitsi alhaista korkoa seké kokonaiskysynnén séénte-
lya finanssipolitiikan ja laajenevan julkisen sektorin avulla. Euroopassa kehitettiin
korporatistisia rakenteita rajoittamaan palkkojen nousua ja suuntamaan voitot in-
vestointeihin. Yhdysvaltalainen taloustieteilijd Barry J. Eichengreen arvioi yhtend
selityksend "kultaisen kauden" kasvulle olleen joukko instituutioita, jotka oli val-

jastettu kasvun vilttimattomyydelle.'®

Léntisissé teollisuusmaissa ongelmaksi muodostui kuitenkin inflaatio. Haasteeksi
nousi, pystyvitko ne sovittamaan uusissa olosuhteissa yhteen korkean ty6llisyyden,
tehokkaan talouden ja alhaisen inflaation. Ammattiliitot saivat tdméin yhtdlon
eteensd neuvottelupdydissd aikakautena, jolloin tyollisyystilanne jélleenrakennus-
vuosien ansiosta oli hyvd. Britanniassa keynesildinen malli epdonnistui ja pitkien
tulonjakokonfliktien jilkeen thatcherilainen, uusliberalistinen vastavallankumous
1980-luvulla syrjéytti sen. Itdvallassa ja Ruotsissa onnistuttiin keynesildisyyden
idean sailyttimisessé ja ne erottuivat sosiaalisen korporatismin maiksi.'® Tulopoli-
tiikkka yleistyi Lénsi-Euroopassa ja tulonjakotaistelu tyotaisteluineen huipentui
1960-luvun lopun lakkoaaltoon. Yhdysvaltalainen ay-liikkeen tutkija Beverly Sil-
ver toteaa massatuotannon tyoldisten pystyneen kasvattamaan sen ansiosta neuvot-
teluvoimaansa keskittymalla strategisiin kohtiin ja ajoitukseen, miké vastasi USA:n
kehitystd 1930- ja 40-luvuilla.'”’

Euroopan teollisuuden kehitys eteni Eichengreenin mukaan amerikkalaisen tekno-
logian ja massatuotantomenetelmien ansiosta. Hallitukset omaksuivat nopean kas-
vun tavoitteen ja kykeniviat hyodyntdmiédn talouskasvun tulokset. Jalleenrakenta-
misen rinnalla voimakas elinkeinorakenteen muutos nosti tuottavuutta, kun maata-
loudesta siirryttiin korkeamman tuottavuuden teollisuuden toihin ja palveluammat-
teihin. Teknologinen kehitys ulottui my6s maatalouteen ja jitti maaseudulla tyot-
tomiksi miljoonat ihmiset, jotka siirtyivit kaupunkeihin teollisuuden palvelukseen.
Mybs vierastydliiset kasvattivat kaupunkien tydvoimaa.'® Brittildinen sosiologi
Colin Crouch toteaa Keynesildisen mallin yhdistyneend massatuotantoon sopeutta-

1% Eichengreen 2008, 31-32.

166 pekkarinen, Vartiainen 1993, 60—61.
17 Silver 2003, 52.

1% Eichengreen 2008, 129.
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neen ty0laiset kapitalistiseen tuotantotapaan. Tydldiset padsivit nauttimaan massa-
kulutuksesta, joka kiihdytti kasvua ennenndkemaittomalla tavalla. Sosiaalinen tai
poliittinen jirjestys ei ollut ndissi olosuhteissa uhattuna.'®

4.1. Vakaudesta epavakauteen

Kasvu loi vaurautta ja palkansaajat pystyivét kasvattamaan elintasoaan monessa
sodan jilkeisen Lansi-Euroopan maassa. Crouch arvioi, ettd kasvun, kysynnin ja
neuvottelujirjestelmien véilinen suhde suojasi talousjérjestelmédd markkinoiden
epialuottamukselta. Pddomaliikkeiden rajoittaminen asetti myos omat ehtonsa. Eri-
laiset turvaverkot suojasivat ty0ldisid. Palkansaajien kannalta kehitys oli kuitenkin
syklistd, silld taantumakaudet kasvattivat tyottomyyttd. Crouch pitdd kehitysta
kuitenkin todellisena sosiaalisena kompromissina. Siithen p#dstiin maissa, joissa
tyomarkkinaneuvottelut olivat keskitetyt ja inflaatio pystyttiin pitdméén kurissa
palkkamaltilla.'”®

Nopean kasvun aikaa kesti parikymmenté vuotta kunnes Euroopan “’kultaisen kau-
den” vakaus loppui ensimmdiseen Oljykriisiin ja Bretton Woodsin lopettamiseen
1973. Seurasi epavakauden aikaa, ongelmia eri maiden kilpailukyvyssé, inflaatio-
odotukset kasvoivat, ja hallitukset ryhtyivét kiristimaén rahapolitiikkaa tyottomyy-
den kasvun uhallakin.'”' Yhdysvaltalainen historioitsija Robert Brenner ajoittaa
epédvakauden alkaneen kehittyneissé kapitalistisissa maissa kuitenkin jo ennen en-
simmaistd 6ljykriisid. Han nédkee teollisuuden ylituotannon ja ylikapasiteetin johta-
neen G-7 maissa pysyvaén kansainvéliseen kilpailuun, joka laski hintoja ja sijoitus-
ten tuottoastetta.'”> Muutos kansainviliseen lamaan alkoi hetkell, jolloin useimmat
kehittyneistd kapitalistisista maista olivat sodan jilkeisen dynaamisuuden huippu-
kohdassa.'”

Bretton Woods -jarjestelmin padtyttya, kansallisesti ja paikallisesti sidottu pddoma
padsi kulkemaan entistd vapaammin ympari maailman ja suurissa yrityksissd valta
siirtyi operationaaliselta johdolta osakkeenomistajille. Sosiologi Richard Sennett
toteaa, etti valtaa saaneet sijoittajat halusivat nopeita voittoja eivitkd olleet kiin-

169 Crouch 2011, 111.

70 Emt., 12-14.

"I Eichengreen 2008, 246.
172 Brenner 2006, 99.

' Emt., 121.
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nostuneita pitkin tihtdimen tuloksista.'”*

listisen rahatalouden laajamittainen uudelleenjérjestely, jota valuutan muodonmuu-
tokset kiihdyttivdt. David Brenner arvioi ettei keynesildinen kysynnédn kasvupoli-

Kultakannan romahdusta seurasi kapita-

tiikkka voinut enda palauttaa talouden dynamiikkaa, koska perusongelma oli teolli-
suuden ylikapasiteetista ja ylituotannosta aiheutunut liian matala hintataso suhtees-
sa kustannuksiin, mika alensi tuottoja.'”

Kanadalainen politiikan tutkija David McNally ajoittaa uusliberalistinen jakson
alkaneen vuosien 1974-75 ja 1980—82 taantumista, ja niitid seuranneista hallitsevan
luokan hyokkayksistd ay-liikettd kohtaan. Tuloksena oli kapitalismin raju uudel-
leenjdrjestely. Se sai aikaan kapitalistisen kasvun uuden aallon, vaikkakin paljon
epitasaisemman ja hdilyvimmaén kuin kasvukautena 1949—1973. Tehdasteollisuut-
ta jarjesteltiin uudelleen alueellisesti ja samalla otettiin kdyttoon uutta teknologiaa
ja uusia tydorganisaatioiden ja tyOprosessien tehostamisen keinoja.

Rahataloudessa epédvarmuus kasvoi ja riskeiltd suojaavat rahoitusinstrumentit li-
sadntyivit rdjahdysméisesti. Ne avasivat uudet markkinat rahoitusalan palveluille
ja voitontavoittelulle ja mahdollistivat aiempaa laajemman finanssikeinottelun.
Rahakaupan ja finanssivoittojen méaird kasvoi, kun teolliset investoinnit tuottivat
huonommin. Tédmé kehitys "finanssialisoi" kapitalismin. Ylituotanto ja kilpailuti-
lanne siirsivit teollista tuotantoa halpojen tydvoimakustannusten maihin.'’® Bever-
ly Silver toteaa, ettd aina, kun ay-litke globaalisti vahvistui jossakin, kapitalistit
heikensivit ay-liikettd investoimalla muualle ja muuttivat tuotannon tydvoimakus-
tannuksiltaan halvempiin maihin tai alueisiin.'”’

Ulkomaankaupasta riippuvainen Suomi imi historioitsija Markku Kuisman mukaan
voimansa maailmantalouden kukoistuksesta.'” Juhana Vartiainen ja Jukka Pekka-
rinen toteavat Suomen hallitusten korostaneen finanssipolitiikassa talouskasvun ja
rakennemuutoksen edistdmistd kun taas suhdannendkdkulma jéi taka-alalle. Fi-
nanssipolitiikkaa arvioitiin kustannusten, kannattavuuden ja hintakilpailukyvyn
nikokulmasta. Arvioinnille oli ominaista selektiivisyys ja finanssipolitiikka késitet-
tiin sarjana erityistoimenpiteité eikd sitd yhdistetty kansantalouden kokonaissuurei-
siin eika tyodllisyyteen. Erityisesti tyollisyys ndhtiin muusta talouspolitiikasta irral-

174 Sennett 2007, 40.

'3 Brenner 2006, 159.

7 McNally 2011, 113—114.
77 Silver, 2003, 41.

178 K uisma 2009, 199.

57



lisena erityisongelmana.'”” Hallitusohjelmissa ja talous- ja rakennepolitiikassa tyd]-
lisyyden yllépito oli tosin keskeinen tavoite, mutta ohjelmien mukaan sen onnistu-
misen katsottiin riippuneen lihinni talouden kasvusta.'®

Finanssipolitiikassa tiystyollisyydestd ei tullut milloinkaan merkittdva osa suoma-
laista talouspolitiikkaa. Keynesildinen tdysty0llisyyden tavoite kokonaiskysynnén
kautta jai taka-alalle. Tydllisyyspolititkka muodostui sarjasta erilaisia tyollistdmis-
toimia."®' Politiikan tutkija Sami Outinen toteaa 1970- luvun alusta eteenpiin kes-
keisesti talouspolitiikasta vastuussa olleen puolueen, SDP:n pitineen heikentynyttd
vaihtotasetta tyottdomyyden torjuntaa suurempana yhteiskunnallisena ongelmana.
Se merkitsi talouspolitiikan kiristdmistd juuri silloin kun tyottomyys oli kédnty-

méssd nousuun.'*

Suomessa korostuivat talouden kasvu, rakennemuutos ja avoimen sektorin kannat-
tavuus. Alhainen ty6ttomyys oli toissijainen tavoite eikd talouden vakaudelle lopul-
ta pantu suurta painoa. Kasvuun tdhdéttiin, mutta vakaitten olojen sijasta maa eli
devalvaatiosyklistd toiseen. Tuotannon vaihtelut olivat jyrkkid ja kriisit seurasivat
toisiaan sddnndllisin vélein. Normaalin syklin pituus on ollut 4-5 vuotta ja noin
kymmenen vuoden vilein puhkesi vakavampi kriisi ja lama.' Tapio Bergholm
pitdd sodan jdlkeisen kehityksen keskeisend juonteena epdvakauden ja vakaampien
jaksojen vuorottelua talous- ja tydmarkkinakehityksessé. Tavoitteena oli taloudelli-
nen kasvu, vakaa hinta- ja palkkakehitys ja korkea tyollisyys, mutta taloussuhtei-
den nopeiden kéanteiden, poliittisten kiistojen ja etujérjestjen tulonjakoa koskevi-
en erimielisyyksien takia siini epdonnistuttiin.'® Yhteni osasyyni oli hallitusten
heikkous ja nopea vaihtuvuus.'*

17 Pekkarinen, Vartiainen 1993, 134-135.

%0 Emt., 57.

'8 Emt., 53-55.

82 Outinen 2015, 317.

183Pekkarinen, Vartiainen 199, 60-61, Kosonen 1979, 226.
'8 Bergholm 2005, 16.

18519441968 oli kaikkiaan 22 hallitusta. Valtioneuvosto.fi
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4.2. Saastamalla luvassa parempi tulevaisuus

Péaaministerind Urho Kekkonen seurasi sodan jélkeisen ajan suosittuja yleiseuroop-
palaisia talouspoliittisia teemoja 1952 ilmestyneessa kirjasessaan ”’Onko maallam-
me malttia vaurastua”.'® Kekkonen arvioi talouseldmin kehityksen riippuvan siiti
kuinka nopeasti saadaan teollisuutta rakennetuksi ja pddomia kasvatetuksi. Ainoas-
taan teollisuus pystyisi tarjoamaan terveelld pohjalla olevan elintason nousun. Hén
totesi vallinneen ajattelutavan mukaan olevan yleistd, ettd vientiteollisuuden hyvien
suhdanteiden aikana ylijaama haluttiin kayttda palkkoihin ja sitd kautta kulutuksen
nostamiseen eikd teollisuudelle annettu investointimahdollisuuksia. Suuri pulma
olikin sddstopadomien saanti. Ratkaisuksi hin naki, ettd kansakunnan tai yksityisen
kansalaisen kulutuksen osuutta oli supistettava, jotta taloudellisen kehityksen edel-
lyttdmét investoinnit voitiin tehdd. Valistuksen avulla oli luotava erityisesti teolli-
suustyovideston keskuuteen uusi suhtautumistapa investointitoimintaan. Oli 16ydet-
tdvé objektiivisesti toimiva menettelytapa méaaritd, miten suuri osa kansantulosta
oli tiettyna aikana kaytettdva kulutukseen ja kuinka suuri osa investointeihin, ja sen
avulla oli ratkaistava palkkapoliittiset kysymykset.

Kekkonen piti ohjelmaa kovana ja arvioi ettd se oli toteutettava vapaaehtoisuuden
tietd niin, ettd ainakin pddosa tyOvidestostd ja virkamieskunnasta hyvéksyisi sen.
Muuten se ei onnistuisi. Hin ennusti, ettd palkansaajat eivit ottaisi innostuneesti
vastaan suunnitelmia rajoittaa jokapaivaistd kulutusta, vaikka sddstot kaytettdisiin-
kin teollisuuden rakentamiseen, ja sen vilitykselld luotaisiin edellytyksié kulutusta-
son nostamiseen tulevaisuudessa. Nédin olisi varsinkin jos he nidkevit, ettd ns. teol-
lisuuskapitalistit, nuo paljon puhutut 20 perhetté kulutuksen rajoittamisen ansiosta
lisddvit omaisuuttaan.”"®” Kéytinnossd Kekkonen loi ohjelmajulistuksessaan poh-
jaa tulopoliittiselle jarjestelméille kaivatessaan "objektiivisesti toimivaa menettely-
tapaa", jolla sovittaisiin kulutuksen ja investointien osuudesta kansantulosta.

Sédstaminen jatkui keskeisend osana suomalaista talouspoliittista oppia.'®®

(Kuvio
1.) Elinkeinoeldmén ja talouspoliittisten péittdjien 1950-luvulla tavoitteeksi aset-
tama nopea talouskasvu, alhainen korkokanta ja suuret investoinnit, vaihtotaseen

asettamissa rajoissa, edellyttivit palkankorotusten hillitsemistd ja pakkoséddstdmis-

186 K ekkonen 1952.

'8 K ekkonen 1952, 54-91.

'8 pekkarinen, Vartiainen 1993, 134, Pohjola 1992, 36, Fellman, Lindholm 1996, 138,
Puoskari 1992, 96.
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ta."" Yritysten kaipaamia padomia ja riskinkantokykyé saatiin padoman ulkomai-
sesta tuonnista, kotimaisilta luottolaitoksilta ja valtiontaloudesta seki elidkejérjes-
telmdin kootuista sdéstoistd. Niiden avulla investointiaste nostettiin 1950-luvulla
25-30 prosenttiin BKT:sti ja se pysyi korkeana 1970-luvun loppuun asti.'”® (Kuvio
2)

Oljykriisiin saakka kasvu oli Euroopassa hieman nopeampaa kuin Suomessa, mutta
sen jéilkeen 1980-loppuun saakka, BKT:n kehitys oli Suomessa merkittévésti nope-
ampaa kuin muissa Euroopan maissa vaikkakaan se ei aina ole hyvd mittamaan
elintasoa tai hyvinvointia eiki se kuvaa tulonjakoa.'”! Investointiaste oli keskima-
rin yhdeksén prosenttia korkeampi kuin OECD- maissa 1960-90. Matti Pohjola

192

totcaa Suomen saavuttaneen investoimisen maailmanenndtyksen.”~ Hédn toteaa
investointien olleen kuitenkin suurelta osin tehottomia.
KUVIO 1: Koko kansantalouden sidistamisaste 1948—1990
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Lahde: Pitkdnen & Sauramo 2005, Palkansaajien tutkimuslaitos, Tutkimuksia 98.

Hallituksista riippumatta, talouspoliittiseksi paélinjaksi muotoutui investoiminen
erityisesti paperi- ja metalliteollisuuteen sekd sddstdmisvelvoite kotitalouksille.

'8 Pohjola 1996, 43.
19 Kuusteri, Tarkka 2012, 190.
! Fellman, Lindholm 1996, 53.
%2 Pohjola 1996, 36.

60



Keskeiseni tavoitteena oli vilttdi vaihtotaseen alijaamad.'” Valtio ei ottanut vel-
kaa, jolloin talouspoliittiset ongelmat nikyivét valtion toistuvina kassakriiseina.
Julkisen sektorin sdfstdissd suomalaiset poliittiset pdattdjat olivat huipputasoa
1950-luvusta l&htien. Y1ijidma suunnattiin investointeihin.

KUVIO 2 Investointiaste 1860 — 2004
% BKTsta
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Investointiaste = Kiintedn padoman bruttomuodostus / BKT

Léahde: Néin on kdynyt 2007, 32

Kansainvalisestd oOljykriisistd huolimatta 1970-luvun alkupuolisko oli Suomessa
talouskasvun aikaa, jota tuki bilateraalinen kauppa Neuvostoliiton kanssa. Se my0s
pelasti Suomen syvemmastd lamasta, kun viennin arvo Neuvostoliittoon nousi 6l-
jyn hinnan kallistuttua."”* Oljyn hinnan nousu loi lisid kapasiteettia itiviennille.
Neuvostoliiton viennin osuus oli 10 prosenttia ulkomaanviennisti ja se pysytteli
samansuuruisena 1990-luvun alkuun saakka. Suurin kauppakumppani 1970-luvun

alussa oli Iso-Britannia, toiseksi suurin Neuvostoliitto ja kolmantena tuli Ruotsi.'”?

Rahoitusmarkkinat olivat 1950-luvulta l4htien voimakkaasti sédénneltyjd seuraavat
30 vuotta. Sédntely oli osa hallituksen laajempaa markkinoiden interventiomallia.

13 Hjerppe, Jalava 2006, 46, Fellman, Lindholm 1996, 37.
194 Garcia-Iglesias, Kilponen 2006, 205, Kuusterd, Tarkka 2002, 472.
%3 Niin on kiynyt 2007, 26.
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Se kattoi rajoituksia valuuttamarkkinoilla, pankkien antolainauskoron sdintelyi ja
pankkien vilisen sopimuksen talletuskorosta. Suomen Pankki sditi erityisid kiinti-
0itd pankkien luotoille, kun samalla suorat rajoitukset valuuttamarkkinoilla suoja-
sivat pankkijarjestelmid kansainviliseltd kilpailulta. Korkokontrollin avulla pank-
kien antolainauskorot pidettiin aika matalina investointien hyddyksi ja ne sadtelivat
kotitalouksien kustannuksia. Sdistotalletukset olivat verovapaita ja yritysten laino-

jen korkokulut tiysin vihennyskelpoisia.'”

Vartiainen ja Pekkarinen arvioivat, ettd rahapolitilkka yleensdkin miellettiin vé-
hemman poliittiseksi kuin finanssipolitiikka, eikd sitd yhdistetty kulloisenkin poliit-
tisen hallituksen toimiin, vaan rahapolitiikka haluttiin ndhdé puolueettoman viran-
omaisen, keskuspankin, yleisviisaana teknokratiana. Pankkivaltuusmiesten rahapo-
lititkan kontrolli oli varsin muodollista ja keskuspankin oma sisdinen valmistelu vei
eteenpdin keskeisid toimenpiteitd. Rahapolitiikassa oli korporatiivisia piirteitd, kun
ne soviteltiin pankkien tarpeita silméllapitden. Rahapolitiikan valmistelun julkisuus
oli vdhaistd eikéd harjoitetulle politiikalle 16ytynyt aina selvid virallisia perustelu-
ja."”” Tdmé kehityshin huipentui 1980- ja 1990-lukujen taitteessa pankkivaltuus-
miesten ollessa “’pihalla kuin lumiukot”, kun piti pdéttdd rahapolitiikasta laman

jilleen iskettyd — tosin syvempéni kuin aiemmin. "

Inflaatio 1&hti nopeaan nousuun 1960-luvun loppupuolella ja korkeimmillaan se oli
liki 20 prosenttia 1970-luvun alkupuoliskolla. SAK:ssa inflaation hillitseminen oli
koko vuosikymmenen ajan keskeisid tavoitteita. Kansainvilisesti verrattuna Suo-
men kuluttajahintaindeksi erkani 1970-luvun alussa Ruotsin ja 15 EU-maan tasosta
nopeampaan ja jyrkempain nousuun.'” Hurjimman inflaation aikaan hintataso
kaksinkertaistui viidessd vuodessa ja kuusinkertaistui 1965—-86. Inflaation kasvu-
vauhti oli nopeinta laskusuhdanteen ja laman aikana 1974-77.* Vuoden 1974
aikana inflaatio kiihtyi edelleen niin, ettd kuluttajahinnat olivat nousseet vuositasol-
la 17 prosenttia, kun palkansaajien palkat nousivat keskiméirin 13 prosenttia, josta
liukuman osuudeksi arvioitiin 6 prosenttia.*®' SAK:n vuosikirjan 1974 mukaan
kansainvélisen hintatason nousu muodosti puolet elinkustannusten noususta.

Nousukausina palkkojen osuus kansantulosta kasvoi, mutta taantumavaiheessa
vaikeudet kirjistyivat. Lamakauden politiikka tdhtédsi kannattavuuden palauttami-

1% Garcia-Iglesias, Kilponen 2006, 202—-205.
197 Pekkarinen, Vartiainen 1993, 201.

'8 Hulkko 2004.

19 Niin on kiynyt 2007, 31.

2% Heikkinen, Tiihonen 2010, 122.

21 SAK:n vuosikirja 1974, 15-17. TA.
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seen deflaation ja devalvaation keinoin. Finanssipolitiikan kiristiminen ei paranta-
nut kovin nopeasti kannattavuutta, joten paadyttiin devalvaatioon. Se korotti puo-
lestaan nopeasti kansainvilisesti vaihdettavien tavaroiden hintatasoa ja tuonti-
panosten hinnan nousun kautta yleistid hintatasoa. Nimellispalkat eivit seuranneet
inflaatiota, reaalipalkkojen nousu hidastui ja palkkojen kansantulo-osuus pieneni.
Néin oli pedattu ainekset uudelle nousulle. Noususuhdanteen koittaessa palkat jal-
leen nousivat nopeasti, jolloin uuden taantuman tullessa teollisuuden kriisiytymi-

nen oli jo pohjustettu.**

Suomen Pankin historioitsijat Antti Kuusterd ja Juha Tarkka toteavat ekonomistien
Pekka Korpisen ja Seppo Kykkésen kritisoineen Suomen Pankin yllapitdmaé kéasi-
tystd, ettd devalvaatioiden syind oli sisdinen inflaatioalttius, joka teki inflaatiosta
kroonisesti nopeampaa kuin kilpailijamaissa. Korpinen ja Kykkénen pitivét pdin-
vastoin devalvaatiopolitiilkkaa merkittavéné inflaatiota voimistavana tekijand. Yli-
mitoitetut devalvaatiot olivat juurruttaneet kansantalouteen inflaatio- ja devalvaa-
tio-odotukset, joilla oli voimakas taipumus toteuttaa itseddn. Tulonjakondkokul-
masta devalvaatiot siirsivét tuloja kuluttajilta yrityksille ja edistivét siten pddoman
tehotonta kdyttod. Reaaliansioiden nousu olisi sen sijaan pakottanut yritykset tehos-
tamaan omaa toimintaansa. Krooninen maksutaseongelma johtui levéperiisesté ja

heikosta sijoitustoiminnasta eiké suinkaan liiallisesta kulutuksesta.*"

Jilkeenpdin arvioituna kasvu- ja rakennuspolitiikkaa tutkinut ekonomisti Kauko
Mannermaa pitdd hallitusten toteuttamaa ohjailutalouden talouspolitiikkaa vuodesta
1960 vuoteen 1977 menestyksend. Hidnen mielestddn politiikka sopi suljettuun
talouteen, jolla oli kapea yrityspohja ja rajoitetut investointien rahoitusmahdolli-
suudet. Kauden loppuun liittyi kuitenkin kielteisid piirteitd, kun julkisen vallan
ohjaus ja suunnittelu muuttui. Talouden kriisiydyttyd eivét yritykset ratkaista on-
gelmat entiselld tavalla onnistuneet, jolloin seurauksena oli kasvu- ja rakennepoli-

tiikan linjan muutos.***

Talouspolitiikan suunnan muutoksen jilkeiset hallitusohjelmat keskittyivit 1976—
79 tohtori Pentti Puoskarin mukaan yritysten kustannuspaineiden hillintéén, yksi-
tyisen yritystoiminnan kannustamiseen, julkisen sektorin BKT:td nopeamman kas-
vun pysdyttimiseen ja valikoiviin tyollistimistoimiin. Kasvupolitiikat, palkkaero-
jen pienentdminen, sekéd palkkojen ja eldkkeiden kansantulo-osuuden kasvattami-

202 Pekkarinen, Vartiainen 1993, 327.
203 Kyusterd, Tarkka 2012, 450-451.
204 Mannermaa 2007, 318-326.
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nen pantiin sivuun kyseisind elvytysvuosina.””” Suomen Pankki tihtisi maksuta-
seen tasapainottamiseen kiristimélld finanssi- ja rahapolitiikkaa, jolla se pyrki va-
hentdmiin kotimaisen kysynnin kasvua jyrkésti. Vaihtotaseen vaje puolittui, mutta
hintana oli ty6ttomyysasteen kasvu kolminkertaiseksi.””®

4.3. Melkein menestystarina

Taloushistorioitsijat Riitta Hjerppe ja Jukka Jalava toteavat Suomen tien pois koy-
hyydestd sujuneen vuosijaksolla 1860—2000 uskomattoman nopeasti verrattuna
mihinkd&n muuhun historiamme jaksoon. Varsinkin sodan jélkeinen jélleenraken-
taminen, siirtovden asuttaminen, sotilaiden kotiuttaminen ja sotakorvausten mak-
saminen pakottivat talouden nopeampaan kasvuun kuin monessa muussa maassa.”’’
Kasvuhakuisella politiikalla oli kuitenkin negatiiviset vaikutuksensa, silld yksityi-
nen kulutus putosi usein terdvésti ja pitemmaéksi aika, miké johtui talouspolitiikan
tavoitteista edistdd vientid ja investointeja kotitalouksien kulutuksen kustannuksel-

1a‘208

Vaurastumisstrategian tavoitteena olleiden suurten investointien ja nopean talous-
kasvun katsottiin edellyttdneen palkkojen nousun ja kulutuksen hillintdd, pak-
kosédédstamistd, alhaisia korkoja, talouden saédntelyd ja valtion keskeisté talousroolia.
Jarjestelma rakennettiin tukemaan kansallista vaurastumisohjelmaa ja enndtysmai-
set investoinnit rakennettiin kulutuksen kustannuksella. Hjerppe ja Jalava toteavat,
ettd ohjelmaa on pidetty kansainvilisesti katsottuna menestyksend. Kasvumenes-
tyksen vertailu muihin maihin paljastaa kuitenkin, ettd suomalaisten elintaso saavu-
tettiin keskiméardistd suuremmin uhrauksin.

Makrotalous on kuitenkin kapea mittari kertomaan yhteiskunnan todellisesta hy-
vinvoinnista, jos tarkastellaan tulojen lisdksi my0s asumistasoa, tydllisyyttéd, koulu-
tusta, terveyttd, vapaa-ajanviettoa, poliittisia olosuhteita, ympérist0d ja muita sosi-
aalisia tekijoitd.”” Huolimatta asukasta kohti lasketuista, kansantuotteella arvioi-
duista kasvuluvuista, Suomen saavutus ei ollut Matti Pohjolan mukaan hyva, vaan

péinvastoin pikemminkin kehno.”'® Pohjolan kisityksen mukaan politiikan epésuo-

295 pyoskari 1992, 92.

26 Kyusterd, Tarkka 2012, 407-414.
27 Hjerppe, Jalava 2006, 45-46.

28 Emt., 2006, 42

29 Hjerppe, Jalava 2006, 104.

219 pohjola 1996, 123.
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tuisat vaikutukset esiintyivit taloudessa piilevdni tyon ja pddoman alhaisena tuot-
tavuutena, joten kasvupolitiikassa Suomi tulisi lukea epaonnistujien joukkoon."'

Ekonomistit Markus Jéantti, Juhana Vartiainen ja sosiologi Juho Saari arvioivat, ettd
sddstdmisen oloissa sosiaalisen sopimisen vahvistamisesta tuli poliittinen pakko.
Yksityisen sektorin puutteet sééstdissd korvattiin julkisen sektorin sddstdilla. Tyo-
laiset piti saada hyviksymaan maltilliset palkat, jotta yritykset voisivat investoida.
Avain palkkamaltin hyvaksymiseen oli lupauksessa vaurauden kasvusta tulevai-
*12 Kehitys oli kansainvilisestikin hyvin samankaltaista. Korvaukseksi
tuottavuutta alemmista palkkojen korotuksista luotiin useissa maissa sosiaaliturva-

suudessa.

ohjelmia.””> Markku Kuisma muistuttaa, ettei kansantalous ja poliittinen jarjestelma
voinut kestdd keskiluokan kdyhtymistd eikd voimistuneen tydvéenliikkeen ja ay-
liikkkeen painetta, vaan ansiotaso nostettiin nousu-uralle inflaatiolla ja valtion ul-

komaista lainaa lisdamalla.>'*

Hallituksen ja elinkeinoeldmén tyontekijdiltd edellyttimé sopeutuminen ja toisaalla
tyontekijoiden toiveet pikaisesta elintason noususta iskivét kuitenkin yhteen, sodan
jélkeisistd vuosista ldhtien, lukemattomissa tyGtaisteluissa, jotka osoittivat, ettd
taydellistd konsensusta talouspolitiikasta ei ollut saavutettu. 1945-1968 lakkopai-
vid kertyi 18035000.>"° Tulonjakotaistelu huipentui SAK:n julistamaan vuoden
1956 yleislakkoon ja MTK:n julistamaan luovutuslakkoon. Tapio Bergholm luon-
nehtii yleislakkoa tulonjakokamppailun jatkumoksi, joka ei ollut alku eiké loppu,
vaan merkittivi kidnne.”' SAK joutui yleislakon jalkeen sivuun talouspoliittisista
ratkaisuista ja heikko valtiontalous johti ratkaisuihin, jotka alkoivat nopeasti syoda
palkkatyoliisten yleislakolla saavuttamaa reaaliansioiden nousua.”'’

Vaurastumisohjelman menestyksellisyydesté, ja siitd miten se onnistui kohotta-
maan kansalaisten elintasoa, on esitetty erilaisia késityksid. STK:n historioitsija
Markku Mansner toteaa elintason nousseen kaikesta huolimatta tasaisesti 1970-
luvun alusta ldhtien. Palkkaerot supistuivat jopa niin, ettd ne olivat pienempié kuin
useissa Euroopan maissa, muita Pohjoismaita lukuun ottamatta. Mansnerin mukaan

I Kujala 2006, 302, Pohjola 1996, 44.

212 Jantti, Saari, Vartiainen 2006, 19.

213 Eichengreen 2008, 32—-129.

*'* Kuisma 2009, 105.

213 Kauppinen, Alasoini 1985, 131. Tilastoon on laskettu tydntekijapuolen lakot, joukkoir-
tisanoutumiset, saarrot, joissa on heti jétetty tyopaikka seka tyonantajien sulut ja joukkoir-
tisanoutumiset.

216 Bergholm 2015, 141.

> Emt., 168.
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suomalaiset eivit olleet koskaan voineet niin hyvin kuin aikakaudella 1956—1982.
Tyontekijoiden reaaliansiot kaksinkertaistuivat 1955—-1980. Teollisuudessa miesten
ja naisten palkat ldhestyivit toisiaan, samoin kuin tyontekijéiden ja toimihenkiloi-

den palkat. Maaseudulla ja kaupungeissa maksettujen palkkojen ero kapeni.*'®

Professori Hannu Uusitalo tarkastelee kriittisesti késitystd tuloerojen supistumisen
syistd. Han toteaa, ettd tuloerojen supistuminen 1960-luvun lopulta 1970-luvun
puoliviliin saakka aiheutui tulonsiirroista, rakennemuutoksesta sekd tulopolitiikan
ja inflaation yhteisestd vaikutuksesta.”’” Matti Pohjola puolestaan arvioi, etteivit
palkkaerot olleet Suomessa suinkaan pienet. Muista Pohjoismaista Suomi erosi
siind, ettd tulojen tasaus tehtiin verotuksen ja tulonsiirtojen avulla eiké solidaarisel-
la palkkapolitiikalla kuten esimerkiksi Ruotsissa. Suomen ongelmana oli pikem-
minkin palkkaerojen suuruus kuin pienuus. Tehdyn tyon mairéd, verotus ja tulon-

siirrot niyttivit muuttaneen suuret palkkaerot pieniksi tuloeroiksi.**”

Prosessi maatalousvaltaisuudesta teollisuuteen tapahtui monissa maissa pitkén ajan
kuluessa, mutta Suomessa se sujui nopeasti. Hyvén yleistaloudellisen tilanteen
ansiosta se sujui ekonomistien Susanna Fellmanin ja Christian Lindholmin mielesté
aika kivuttomasti.”*' Asuntopulan kourissa kirvistellyt, maaseudulta kaupunkiin
muuttanut, juuri perheen perustanut nuori teollisuustyoldinen ei ehka taysin allekir-
joittanut késitystd melko kivuttomasta rakennemuutoksesta. Nuori sukupolvi perus-
ti perheitd, sddsti ostaakseen asunnon kaupunkien liepeille nousseista 1&hidistd ja
kurkotti korkeamman elintason perddn, joka oli monelle kuitenkin nopeammin
saavutettavissa Ruotsissa. Vasta 1990-luvulla Suomi saavutti Ruotsin tason mitat-

tuna bruttokansantuotteella henked kohti.?*

Suomi luopui Ruotsin hyviksi 600 000 kansalaisesta 1960- ja 70-luvuilla, joista
noin puolet palasi Suomeen takaisin myShemmin. Muutto maan sisdlld oli myos
massiivista. Noin 280 000 henked vaihtoi vuosittain asuinseutuaan.”” Markku
Mansner on laskenut nettosiirtolaisuuden tulleen maksamaan Suomelle yhden vuo-
den valtakunnan budjettia vastaavan luvun, jos kustannukset yhtd maastamuuttajaa

218 Mansner, 2005, 63.

29 Uusitalo 1982, 83.

220 pohjola 1996, 133—135.

22! Fellman, Lindholm 1996, 57.

22 Jantti, Saari, Vartiainen 2006, 11.
2 Fellman, Lindholm 1996, 99.
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kohti olivat vuoden 1973 rahassa 120 000—130 000 markkaa, yhteensd yli 1.3 mrd.
euroiksi vuoden 2015 rahassa muunnettuna.”**

Maaseudun tyhjenemiselld, kaupunkeihin muutolla ja Ruotsiin suuntautuneella
muuttoliikkeelld oli my0s poliittiset seurauksensa. SMP jérjesti yllatyksen vuoden
1970 eduskuntavaaleissa, antamalla unohdetun kansan” saada ddnensd kuuluviin.
SMP:n vaalivoitolle 10ytyy rakennemuutoksen ja taitavan julkisuuden kayton lisdk-
si varmasti useita muitakin syitd, kuten esimerkiksi vuoden 1967 devalvaatio ja
pettymys vasemmistoenemmistdisen eduskunnan uudistusten hitaaseen vauhtiin.”

4.4. Kallista saastamista

Sodan jilkeisen Suomen hallitukset panivat kansalaiset sddstimddn ja tinkiméan
kulutuksesta. Taystyollisyyden tavoite sai véistyd, kun talouskasvusta tuli hallitse-
va paradigma. Talouspolitiikan suuntaa ohjasi Suomen Pankin rahapolitiikka ja
tiuhaan vaihtuvien hallitusten finanssipolitiikka. Ekonomisteilla, historioitsijoilla ja
sosiologeilla on eri kisityksid hallitusohjelmien menestyksellisyydestd. Kansanta-
louden mittarit nayttivat 1970-luvulle tultaecssa Suomen menestyneen sddsto- ja
investointiohjelmillaan, mutta kansalaisten elintaso laahasi muiden Pohjoismaiden
jéljessd. Palkansaajien ndkokulmasta voi kyseenalaistaa sen, miten menestyksellis-
td oli talouspolitiikka, jonka seurauksena 600 000 kansalaista muutti maasta pois ja
joista puolet jai sille tielle. Liki 300 000 suomalaisen vuosittainen muutto maan
sisélld kertoo nopeasta rakennemuutoksesta, jonka seurauksena aikalaiset muistavat
ainakin kaupunkeihin keskittyneet valtaisat asuntopulat ja alimitoitetun infrastruk-
tuurin.

Levottomuudet tydmarkkinoilla, huipentumana vuoden 1956 yleislakko ja Ruotsin
houkutus parempine palkka- ja sosiaaliturvatasoineen kertoivat siitd, ettd palkan-
saajien elintason kohentamisessa ei ollut onnistuttu kansalaisten mielestd kovin-
kaan hyvin. Tuloerojen tasaaminen tapahtui verotuksen ja tulonsiirtojen avulla
pikemminkin kuin solidaariseen palkkapolititkkaan perustuen. Kdésitys pienistd
palkkaeroista perustui ndin ollen harhakuvaan. Korkea inflaatio ja devalvaatio-
odotusten torjunta hallitsivat SAK:n talouspoliittista toimintaa koko 1970-luvun
ajan.

224 Mansner 2005, 21.
225 Jansson 1993, 142.
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Talouspolitiikan ohjaukseen suunniteltiin uusia tyokaluja. Seuraava askel tulisi
olemaan ammattiyhdistysliikkeen saaminen mukaan kantamaan vastuuta talouspo-
litiikasta ja sen toteuttamisesta, jotta 1950-luvulla omaksuttua investointi- ja séds-
topolitiikkaa voitaisiin jatkaa hairioitta.
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5. Tulopolitiikasta tyomarkkinamallin tyokalu

Toisen maailmansodan jilkeen tyomarkkinajérjestojen ja valtiovallan kesken oli
eriasteista yhteistoimintaa tulopolitiikan aikaansaamiseksi jokseenkin kaikissa ke-
hittyneissé kapitalistisissa Euroopan teollisuusmaissa, esimerkiksi Itdvallassa, Hol-
lannissa, Pohjoismaissa, Sveitsissd ja Lansi-Saksassa. Ammattiliitot ajattelivat
tulopolitiikkaa strategisena valintana, jolla ne péasisivit laajentamaan paatosval-
taansa talouspolitiikkaan, voittoihin, investointeihin tai rakennemuutokseen. Eri
maiden tulopoliittiset rakenteet poikkesivat toisistaan monesta eri syystd, jotka
juonsivat juurensa eri maiden korporatistisista perinteistd. Selittivana tekijana oli-
vat ay-liikkkeen oma historia, jérjestdytymisperinne sekéd suhteet tyOnantajajérjes-
toihin ja hallituksiin.

Itdvalta kehitti sosiaalikumppanuuden, joka perustui lakisdéteiseen kamarijérjes-
telméédn. Siind ay-liikkeelld samoin kuin tyOnantajilla, maataloudella ja elinkei-
noeldamalld oli kullakin oma mandaattinsa. Lansi-Saksassa ay-liike osallistui maan
talouden suunnitteluun 1960-luvun alusta ldhtien. Yritysneuvostot ja myotaméaéa-
radmislaki vuodelta 1976 olivat Lansi-Saksan malli sosiaaliseen kumppanuuteen.
Hollannissa perustettiin vuonna 1945 hallituksen tunnustama tulopoliittinen elin
sopimalla siitd tyonantajien ja tyontekijoiden kesken. Maan hallitus valmisteli
1970-luvulla lakia, joka olisi tehnyt tulopolitiikasta lakisédteisen, mutta hanke kaa-
tui ay-liikkeen vastustukseen.”*® Suomessa tulopolitiikan kehittimistd suunniteltiin
komiteatyOoskentelynd 1960-luvun alkupuolelta ldhtien. Tavoitteeksi asetettiin
kansainvélisen esimerkin mukaan palkkakustannusten hillitseminen elinkeinoeld-
mén ja lahinna vientiteollisuuden etujen mukaisesti.**’

5.1. Pohjoismaiden erilaiset ratkaisut

Pohjoismaiden tydmarkkinajérjestelmilld oli yhteisié piirteitd, joskin eroavuuksia-
kin 16ytyi. Palkansaajien jirjestdytymisaste oli Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa
korkea, ja niissé jarjestdydyttiin teollisuusliittoperiaatteen mukaan. Tanskassa val-
litseva jdrjestdytymisperiaate nojautui osittain ammattikuntiin eikd sielld kayty
kolmikantaneuvotteluja, vaan parlamentissa sdéddettiin suoraan tyOmarkkinoita
koskevia lakeja. Tyomarkkinaneuvottelut muissa Pohjoismaissa kaytiin keskitetys-
ti. Keskitettyjd ja paikallisia neuvotteluja voitiin kdydé rinnakkain. Suomessa ja

226 Lembruch 1977, 101-109.
2" Heleld, Paunio 1967, 6, Liinamaa, Elvytyksen Linjat 1977, 128.
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Norjassa ay-liike oli sitoutunut kolmikantaiseen tulopoliittiseen jarjestelmiin. So-
pimukset saattoivat olla monivuotisia. Hallituksen rooli neuvotteluissa sen sijaan
poikkesi maittain.**®

Ruotsissa oli solmittu tydmarkkinaosapuolten kesken jo vuonna 1938 Saltsjobaden-
sopimus, jonka avulla tuli ratkaista tydmarkkinakonfliktit voimakkaan tyd&taistelu-
kauden jélkeen sopimalla ja kompromisseilla. Ruotsissa valtion rooli jii taustalle
pdinvastoin kuin naapurimaassa Norjassa, jossa valtiolla oli huomattava tulopoliit-
tinen rooli tyomarkkinaneuvotteluissa. Ruotsi sekd Norja ja Suomi kulkivat eri
suuntiin 1970-luvun tydmarkkinakdytannoissdadn. Suomessa ja Norjassa tukeudut-
tiin tulopolitiikkaan, mutta Ruotsissa tyomarkkinaosapuolet neuvottelivat keske-
naan.

Ay-liikkeen vahva side sosialidemokraattiseen puolueeseen korvasi Ruotsissa kol-
mikantaisen tulopolitiikan ja LO (Landsorganisation i Sverige, SAK:n ruotsalainen
veljesjérjestd) sai sosialidemokraattisiin hallituksiin vaikuttamalla aikaan toivomi-
aan sopimuksia ja lainsdddantod. Myos Norjassa ja Tanskassa ay-liikkeelld oli vah-
va sidos sosialidemokraattisiin puolueisiin ja hallituksiin. Molemmissa maissa
vallitsi laaja korporatistinen jérjestelmé. Norjalainen historioitsija Francis Sejersted
kutsuu sitd Ruotsin osalta neuvottelukorporatismiksi. Ruotsalaisessa keskustelussa
on lohkaistu, ettd ay-litkke kéytti lainsdéidéntovaltaa ja sosialidemokraatit johtivat
valtiota.””

Esping-Andersen on pohtinut, miten kehittynyt kapitalistinen valtio voi suoriutua
niistd tehtdvistd, joihin vaikuttavat organisoituneen tydvaenluokan mukanaan tuo-
mat talouden ristiriidat.”*’ Suomen vastaus monien muiden valtioiden tavoin oli
tulopolitiikka. Tulopoliittisesta jarjestelméstd muodostui sen voimakaudella vakiin-
tunut, Suomen tyomarkkinamalliksi kutsuttu, 1dhes virallinen koneisto, joka koos-
tui etujérjestdjen ja valtion poliittisesta johdosta sekd korkeimmista virkamiehist.
Tulopoliittista jarjestelmdd voisi luonnehtia korporatistisen jarjestelmén keskeisek-
si tyovélineeksi.

Ensimmadinen tulopoliittinen sopimus solmittiin Suomessa 1968, mutta sitd ennen
oli hallitusten ja tyomarkkinajérjestdjen sekd maataloustuottajien MTK:n kesken
harjoitettu vaihtelevasti yhteistyotd tulonjakoa koskevissa neuvotteluissa koko

228 Calmfors 1990, 13—14.
229 Sejersted 2005, 383-384.
2% Esping-Andersen, Friedland, Wright 1976, 192.
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sodan jilkeisen ajan. Talouspolitiikassa pyrittiin kokonaisohjelmiin, jossa hintojen
ja palkkojen vakauttaminen ja tuotantopoliittiset ratkaisut kytkettiisiin yhteen.'
Johanna Rainio-Niemi huomauttaa, ettd valtion harjoittama palkka- ja hintasddn-

nostely ikidn kuin tyonsivit tydmarkkinajérjestoja neuvottelupoytdian. ™

Vakauttamispyrkimykset olivat ristiriitaisten poliittisten kiistojen kohteina, silld
eduskunnassa hallitukselle vuodeksi kerrallaan annettava valtalaki oli sdddettdva
perustuslain sdatdmisjarjestyksessd. Voisi olettaa tdssd piilleen siemenen myo-
hemmin, 1970-luvulla kdytyyn kritiikkiin tyomarkkinajirjestdjen ja eduskunnan
vilisistd suhteista, jolloin eduskunnassa arvosteltiin tydmarkkinajérjestdjen vieneen

niilti lainsdddiantovaltaa.?*

5.2. Tulopolitiikan voimalla inflaatiota vastaan

Maaliskuussa 1965 Talousneuvosto antoi Suomen Pankin tutkijoille Timo Heleldlle
ja Jouko Pauniolle selvitettdvéksi tulopolitiikan linjauksia. Kaksikko pohti muis-
tiossaan tulopolitiikan keskeisen kysymyksen olleen miten muutokset suhteellisissa
hinnoissa tapahtuisivat niin, ettd ei sysétty liikkeelle inflatorista prosessia. Oli 16y-
dettévé keinot, joilla toisaalta hillittiin inflatorista tulojen kasvua ja toisaalta vaiku-
tettiin eri tuloryhmien tulojen kasvuun. Eri tekijoiden merkitys tulonjakopolitiik-
kaan oli oltava lapeensd harkittu, kiinted osa tulopolitiikkaa. Tydmarkkinajarjesto-
jen kanssa oli luonnosteltava tulonjako kéytettéivissd olevien tulojen mukaan niin
ettd hinta- ja palkkakehitys olivat sopusoinnussa nimellisansioihin. Tyomarkkina-
jérjestdjen oli pidettdvé palkankorotustavoitteissaan mielessé kansallinen tulonjako
ja liikkkumavara seké hillittdvé inflatorista tulojen kasvua. Niiden oli hyviksyttidva
tulopolitiikan padperiaatteet. Hallituksella oli oltava ohjat tulopolitiikassa, kun
paitettiisiin tulonjaosta, tuotannosta, tukipolitiikasta, hintakontrollista tai muista
talouden ja politiikan paitoksistd. Heleld ja Paunio lahtivit siitd, ettd tulopolitiikan
osapuolia ei ajateltu tasaveroisiksi, vaan ohjaava rooli oli hallituksella. Jokseenkin
pessimistisesti muistiossa todettiin, etti vallitsevissa olosuhteissa oli vaikea tayttia
niitd edellytyksia.”*

21 Bergholm 2005, 98-99.

32 Rainio-Niemi 2008, 191.

23 Myllymiki 1979, 199, 203, Vianinen-Tomppo 1981, 31.
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Tulopolitiitkan suunnittelun seuraava vaihe koitti lokakuussa 1966. Talousneuvos-
ton tulopoliittisen tutkimusryhmén mietintd kirjasi yhteiskuntapoliittiseksi ongel-
maksi kasvupolitiikan ja tulonjakopolitiikan yhteensovittamisen. Sen lisdksi poh-
dittiin miten voitiin koordinoida hallituksen ja etujérjestdjen tulonjakopoliittiset
suunnitelmat ja toimenpiteet "painostusdemokratioissa”, joissa ei ollut vield synty-
nyt yleisesti hyvéksyttyjd normeja tulopoliittisen vallan ja vastuun jaosta.

Korkean tyollisyyden kansantaloudessa nimellistulojen liiallinen hillitseminen ei
kaynyt péinsé, jos hallituksen ja eturyhmien tulopoliittinen neuvottelukosketus olisi
vain satunnaista. Tulonjakokysymykset oli voitava niveltdd osaksi kokonaisvaltais-
ta polititkkaa. Pohdintaa aiheutti myds pelko eduskunnan ja hallituksen perinteisen
aseman jarkkymisestd, kun tulopolitiikka virallistaisi etujirjestdjen osallistumisen
talouspoliittisiin padtdksiin. Taustalla kummittelivat monissa maissa tydvienpuo-
lueiden ja ammattiyhdistysliikkeen perinteisen ldheiset siteet. Télloin kulloinkin
vallitsevat poliittiset voimasuhteet saattoivat vaikuttaa ay-liikkeen asennoitumiseen

tulopolitiikkaan. ***

Varsinainen talousneuvoston mietintd tammikuussa 1967 sisilsi Paunion ja Heleldn
tulopoliittiset hahmotelmat seké erillisen tutkimusryhméin mietinnét. Mietinndssa
todettiin lahtokohdaksi, ettd kilpailijamaita voimakkaampi inflaatio oli heikentanyt
kilpailukykyéd ja lisdnnyt maksutaseen tasapainottomuutta. Tulonmuodostuksesta
vallitsi epdvarmuus. Mietinndssé suositeltiin tulopoliittisten neuvotteluiden aloit-
tamista jo vuoden 1967 aikana ja vakituisen asiantuntijaryhmén perustamista, joka
laatisi tulopoliittiset tilannearviot. Ryhméén esitettiin edustajat Talousneuvostosta,
Valtiovarainministeriostd, Suomen Pankista ja Tilastollisesta padtoimistosta. Etu-
jérjestdjen oli médré olla kiinteédssé yhteydessd asiantuntijaryhméén tulopoliittisten

tilannearvioiden valmisteluvaiheessa.”*

Institutionaalisen yhteistydn merkitystd vahvistettiin vield tulopoliittisen kehitta-
mistoimikunnan mietinndssd 1971. Siind todettiin keskeiseksi pyrkimykseksi, ettd
tyomarkkinajarjestot, poliittiset ryhmét ja muut etujérjestot olisivat mukana kaikilla
alueilla, joilla niiden toimintaa oli pidettdvé luonnollisena. Luottamus oli saavutet-
tavissa osapuolten kesken vain riittdvan laajan yhteistoiminnan avulla. Lisdksi oli
kiinnitettdivd huomiota niihin toimenpiteisiin, joilla voitiin velvoittaa osapuolet
pysyméén sopimuksissa. Se voisi tapahtua edistdmailld informaation ja neuvottelu-
menettelyn laajapohjaisuutta. Keskusjérjestdjen merkitys korostuisi, jolloin ongel-

33 Talousneuvoston tulopoliittisen tutkimusryhméin mietinté 1966, 5—11.
2% Talousneuvoston mietintd tulopolitiikan kehittamisestd 1967, 6-17.
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maksi muodostuivat miten “kentén” taholta tulevat osallistumisvaatimukset otettai-
siin huomioon. Kehittimistoimikunnan mukaan sen pitiisi luonnistua keskusjarjes-
tojen sisilld, niiden omien sddntdjen mukaan.”’ Kehittdmistoimikunta esitti myos,
ettd poliittiset puolueet, jotka eivét olleet hallituksessa, oli kytkettivd mukaan

. )
edesauttamaan sopimusten syntya. 3

Mietinndstd antamassaan lausunnossa SAK kannatti kokonaisvaltaista, suunnitel-
mallista talouspolitiikkaa, johon tulopolitiikka voitiin niveltdd. SAK korosti, ettd
padomatulojen hallinta oli ldhtdkohta tulopolitiilkan onnistumiselle. Jatkuva hinto-
jen sddnnostely oli kytkettdvd mukaan jarjestelméédn. Kaikkien oli kannettava vas-
tuunsa, mutta erityisen tirked oli hallituksen hintapoliittinen vastuu. SAK:ta epdi-
lytti mietinndssé, ettd hallituksen talouspoliittinen litkkumavara antaisi sille mah-
dollisuuden vaikuttaa sopijoiden reaalitulojen kehitykseen niiden ndkemyksid
mahdollisesti kuulematta tai jopa sivuuttamalla ne. SAK ilmoitti myds suhtautu-
vansa varauksella sellaiseen organisaatioon, jossa Valtiovarainministerio olisi asi-
anomistajana tulopolitiikassa ja ministeriolld olisi myos keskeinen rooli tulopoliit-

tisessa neuvottelujirjestelméssa.>”

Vuoden 1967 suuren devalvaation jilkeisestd pessimismistd huolimatta ensimmai-
nen tulopoliittinen sopimus hyvaksyttiin tydmarkkinajérjestdjen ja hallituksen kes-
ken. Suomen Pankin historioitsijat Antti Kuusterd ja Juha Tarkka toteavat maalis-
kuussa 1968 solmitun tulopoliittisen sopimuksen aloittaneen vuosikymmenid kes-
tdneen pyrkimyksen hillitd inflaatiota tulopolitiikan keinoin - tosin vaihtelevalla
menestykselld.”*’ Tulopolitiikan petettyé siihen kohdistuneet odotukset, Suomen
Pankki aloitti kiredn talouspolitiitkan jakson, mikd merkitsi rahapolitiikan ja kes-
kuspankin itsendisen roolin korostumista.**'

5.3. Epailya ja yhteistyota

Tyomarkkinajérjestdjen keskindiseen sopimiseen tuntui riittineen STK:n toimitus-
johtaja Pdivio Heteméen ja SAK:n puheenjohtaja Niilo Hdméildisen joulukuussa
1967, paluumatkalla Neuvostoliiton ja Suomen ystiavyysviikolta, kahdestaan saavu-
tettu yhteinen nidkemys vakauttamisen vilttimattomyydestd. Molemmat sopivat,

37 Tulopolitiikan kehittimistoimikunnan mietintd 1971, 4-5.
> Emt, 15.

29 SAK:n tydvaliokunta, poytikirja 25.8.1971. TA.

** Kuusterd, Tarkka 2012, 315.

**! Emt., 403.
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ettd tulopoliittiset neuvottelut kdyddan mahdollisimman pienelld joukolla, jotta
asiat eivit paise liian aikaisin julkisuuteen.”* Tistd muotoutui myShempienkin
aikojen vakiintunut neuvottelukdytinto; varsinaiset neuvottelut loppusilausta vaille
kaytiin yleensd vaivihkaa hyvin pienelld joukolla keskeisessd asemassa olevien
vaikuttajien kesken, julkisuudelta suojassa.

Niilo Hédméléinen kirjoitti jalkikdteen SAK:n suhtautuneen tulopolitiikkaan kuten
muutkin léntiset ammattiyhdistysliikkeet. SAK:n ehtona tulopolitiikkaan osallistu-
miselle oli, ettd tulopolitiikalla oli hallittava kaikkia péadasiallisia tulolajeja. Kan-
nustimena ensimmaéisen sopimuksen hyvédksymiselle oli pelko devalvaation pal-
kansaajille aiheuttamista seurauksista. Mukaantulon ratkaisivat samanaikainen
tyottdmyys ja huippuinflaatio, tarve poistaa indeksijarjestelma, seké toive edistaa
SAK:n talouspoliittisia pyrkimyksia.”* SAK:ssa suhtautuminen oli yleisesti epa-
roivad. Jasenlehti Palkkaty6ldinen epdili péadkirjoituksissaan 1967 nimellispalkko-
jen korotuksia hillitsevdd tulopolitiikkaa, koska kokemukset muualta olivat niin
huonoja, etti siti kannatti valttia.***

Epéluulot tuntuivat hdlvenneen suhteellisen pian, silld SAK:n vuoden 1971 periaa-
teohjelman sopimuspolitiikkaa koskevassa osiossa tavoitteeksi méériteltiin solidaa-
rinen palkkapolitiikka, joka edellytti kdaytdnndssd keskitettyd sopimusratkaisumal-
lia.**® Niilo Hamildinen totesi tulopolitiikan antavan mahdollisuuden sitoa muut
yhteiskuntapiirit sellaisiin ratkaisuihin, joilla voitiin turvata palkansaajavéeston
ansioiden nopea ja tasainen kasvu, harjoittaa solidaarista palkkapolitiikkaa sekd
kéynnistdd sosiaalinen ja lainsdddanndllinen uudistustyd. SAK:n kansandemokraat-
teja edustava sihteeri Simo Elomaa oli samoilla linjoilla. Keskitetyn ratkaisun avul-
la voitiin turvata SAK:laisen jéseniston mahdollisimman suuri reaaliansioiden nou-
su, solidaarinen palkkalinja seké sosiaalisten etujen parantaminen.**® Merkille pan-
tavaa on, ettd SAK:n molempien poliittisten suuntausten johtajat esittivit yhtene-
vén késityksen tulopolitiikan tavoitteista.

Tavoitteiden yhtéldisyydestd huolimatta suhtautuminen tulopolitiikkaan oli SAK:n
piirissd kuitenkin ristiriitaista. Vuoden 1972 SAK:n vuosikirjassa kirjattiin SAK:n
paittineen vuonna 1968 myotiavaikuttaa ns. vakauttamispolitiikkaan, joka niveltyi-
si tuottavuuden ja reaalipalkan kéisitteisiin. Siinéd sovittiin, ettd samoja kriteereitd

2 Hamdldinen 1975, 2021, Bergholm 2007, 406.
% Hamilainen 1975, 82-85.

24 Bergholm 2007, 395.

5 SAK:n periaateohjelma 1971. TA.

2 SAK:n valtuusto, poytikirja 10.3.1972. TA.
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sovellettaisiin myos muihinkin tuloihin. Valtiovallan ja Suomen Pankin oli méara
vaikuttaa kokonaistaloudellisen rahanarvopolitiikan aikaansaamiseen.

Vuosikirjan mukaan Liinamaa [ sisélsi erditd sitoumuksia tdhin suuntaan ja jérjes-
telmd toimi melko tyydyttdvasti vuoden 1970 loppuun saakka. Jarjestelma joutui
kuitenkin pois raiteiltaan, kun sisdiset jannitykset hinta- ja palkkapuolella kasvoivat
eivitka yritykset vaikuttaa kehitykseen ns. hallitun inflaation avulla tuottaneet tu-
losta.**” Tapio Bergholm pitazkin tulopolitiikan keskeisend arvoituksena sitd, miksi
valtiovalta ja etujérjestot pyrkivit koko 1970-luvun hillitsemian kustannuskehitys-
td laajoilla tulopoliittisilla ratkaisuilla, vaikka vakautusratkaisut onnistuivat pité-
méédn huonosti hinnat ja palkat kurissa. Vakautuspyrkimysten vastaisesti hinta- ja
palkkataso nousi 1970-luvun monina vuosina useita markkinatalousmaita nope-
ammin.”**

Tulopolititkan vaikutus nékyy hallitusohjelmien muutoksissa 1970-luvun alussa.
Hallitusohjelmia vertaillut Pentti Puoskari arvioi, ettd kasvupolitiikan rinnalla ja
sille vastapainona alettiin korostaa vaurauden jakoon liittyvid kysymyksid, Tyo-
markkinapolitiikan periaatteeksi otettiin hallitusohjelmissa palkkaerojen supistami-
nen sekd palkkojen ja eldkkeiden kansantulo-osuuden kohottaminen. 1970-luvun
alussa pyrittiin nopeassa tahdissa parantamaan sosiaaliturvaa ja yhteiskunnallisia
palveluita tasa-arvotavoitteiden pohjalta.** Jokaisen lakiuudistuksen sisillollinen
taso oli neuvotteluissa ankarien véaéntdjen kohteina ja yleensi oli tuloksena komp-
romissi, jolla ay-liike toivoi saaneensa padn auki parannuksille jatkossa. Oikeustie-
teilija Niklas Bruun kiinnittdd huomiota tulopoliittisiin sopimuksiin liittyvid laki-
uudistuksia tarkastellessaan siihen, ettd viitteissd, joiden mukaan sama tavara os-
tettiin useampaan kertaan, tuntui olevan peria.*”

SAK:n vahvistumisella ja sosialidemokraattien keskeiselld asemalla hallituksissa
voi olettaa olleen merkityksenséd hallitusohjelmien muutokseen. Suunnittelutalou-
den aikana korporatistisen jérjestelmén kehittyminen nékyi sosiologi Pertti Alasuu-
tarin mukaan selvimmin tulopolitiikassa. Vaadittiin, ettd kansatalouden kakku oli
jaettava tasaisesti eri vdest0- ja ammattiryhmien vélisissd neuvotteluissa. Neuvotte-
lujen kohteet laajenivat mihin tahansa asiaryhmiin. Hinta- ja palkkasopimukset
tehtiin korkealla tasolla, joten jdsenet ja suuri yleisd seurasivat etddltd etujensa
ajamista ikddn kuin katsomosta. Politiikan julkisuutta tarkasteltiin paitosten jil-

7 SAK:n vuosikirja 1972, 7. TA.
8 Bergholm 2012, 210.

29 puoskari 1992, 92.

% Bruun 1985, 176.
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keen néytelméni, jossa etujirjestdjen johtajien epdiltiin luovan omaa uraa naytta-

villd tempauksilla.”'

Tyomarkkinoiden keskusjérjestdjen tulopoliittisiin neuvotteluihin vaikuttivat halli-
tuksen makrotalouden tasolla asetetut tavoitteet, jotka oli puolestaan valmisteltu
virkamiestyoné. Tulopolitiikasta vditelleen Timo Kyntdjan mukaan tulopoliittisessa
diskurssissa painottuivat investoinnit, kilpailukyvyn ja yritysten rahoituksen tur-
vaaminen sekd yksityisen kulutuksen ja julkisen talouden rajoittaminen. Toisin
kuin Ruotsissa ja Norjassa oli Suomessa pidetty tarkedmpéna inflaation hillitsemis-
td ja kustannusten pitdmistd kurissa kuin tyollisyyttd. Talouspolitiikkka on ndhty
pikemminkin taloudellisen vélttdmittomyyden kuin poliittisten valintojen néko-

kulmasta.**

5.4. Pienet piirit, suuret asiat

Tulopolitiikasta tuli osa pienen kansantalouden tulonjaon ja hintakilpailukyvyn
sadntelyd. Siihen sisdllytettiin palkkojen liséksi maatalouspolitiikka, sosiaalipoli-
tiikka ja verotus. Jarjestelma kriisiytyi aika ajoin ja silloin valtion rooli oli keskei-
nen kriisien laukaisemiseksi. Kriisien laukaisemiskeino oli devalvaatio, joka tehtiin
tyypillisesti vasta tyottomyyden ja kiredn talouspolitiikan kauden jilkeen. Tyotto-
myys, devalvaatiot ja tulopolitiikka vaihtelivat osana suomalaista kymmenen vuo-
den devalvaatiosyklia.*> Yleisesti tulopoliittisia sopimuksia kisiteltiin osana talo-
uspolitiikkaa, joka muodostui BKT:n kasvusta, vaihtotaseesta, tuottavuudesta ja
kilpailukyvysta.

Ilkka Heiskanen on korostanut tulopolitiikan kokonaisuutta. Siihen sisdltyivit po-
liittiset paatokset kaikkinensa: asioiden vireillepano, suunnittelu, ratkaisut ja niiden
toteuttaminen, jotka kaikki olivat voimakkaasti arvosidonnaisia.”* Timo Kynt#jin
mukaan kysymys oli siitd ketkd henkilot ja mitkd yhteiskuntaluokat kayttivét hy-
vikseen hallintajirjestelmid niissd toimivien instituutioiden tai organisaatioiden
avulla. Tulopoliittisen diskurssin taustalla olevia arvovalintoja ei yhteiskunnan

21 Alasuutari 1996, 246.

32 Kyntijd 1993, 58.

253 Pekkarinen, Vartiainen 1993, 288.
2% Heiskanen 1977,7.
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huipulla tunnustettu arvovalinnoiksi, vaan ne esitettiin ulkoisina vélttdmattomyyk-
sini ja taloudellisena pakkona, joille kompromissi oli rakennettu.*>

Tulopolitiikka vahvisti yhteiskunnan valtarakennetta, joka oli suomalaista valta-
eliittid tutkineen Ilkka Ruostetsaaren mukaan erittdin keskittynyt. Korporatistinen
valtaeliitti koostui henkildistd, joilla oli johtavia asemia strategisesti merkittivissa
hierarkioissa. He saattoivat tehdd asemansa perusteella paatoksia, joilla oli merkit-
tava vaikutus ihmisten eldméén. Valtaeliitin sisélld vallitsi vastavuoroinen veljeys,
jonka ei tarvinnut vallita jokaisen valtapiirin jisenen vililld, mutta valtaeliitin yh-
tendisyys edellytti sen olemassaoloa riittivin monen jisenen vililla.*>®

On tidrkedd kiinnittdd huomiota sithen miten eliittiin rekrytoitiin uudet jésenet.
Oleellista on tunnistaa mitd kautta huipulle noustiin, miten valinta tapahtui ja keitd
olivat valitsijat sekd mité kriteereitd ehdokkaalta vaadittiin ja miten hén eteni ural-
laan.”’ Suomalaisessa korporatistisessa jérjestelmissi 1970-luvulla SDP nimesi
SAK:hon ja sen liittoihin sosialidemokraattisen johdon ja SKP omansa eheytyksen
yhteydessd sovittujen menettelytapojen mukaan. S@dnténd oli myds, ettd toisen
ryhmén henkilovalintoihin ei puututa. Valinnat tapahtuivat pienessa piirissa, vaikka
muodollisesti valinnat hyvéksyttiin SAK:n ja liittojen poliittisissa ryhmissi. Puolu-
eiden asettamat ehdokkaat tulivat yleensi valituiksi.>®

Tulopoliittisessa koneistossa verkostoituminen tapahtui institutionaalisesti organi-
saatioiden ja henkilokohtaisen aseman kautta, mutta yhté tarked oli henkilokohtai-
nen, epédvirallinen verkostoituminen. Oli kalastus-, metséstys- ja hiihtoretkid, ka-
binetti-iltoja, opintoretkid kotimaassa ja ulkomailla sekd sdannéllistd, osin rituaa-
linomaista yhteydenpitoa. Ruostetsaaren mukaan valtaeliitin vuorovaikutus toimi
pitkalti juuri epévirallisten henkilokohtaisten suhteiden kautta, joilla myds oli kes-
keinen merkitys yhteiskuntapoliittisessa vallankdytossa.”’ Tiiviin verkostoitumisen
varjopuolena oli epdilys sen liittymisestd "maan tapa" -kisitteeseen, joka puoles-
taan sivuaa rakenteellista korruptiota ja on l4helld hyvé veli -verkostoja. Tyomark-
kinajérjestdjen yhteinen verkostoituminen toimi ehkéd harmaalla alueella, mutta se

25 Kyntdji 1993, 252.

2% Ruostetsaari 1992, 47-52. Ruostetsaari laski tutkimuksessaan Suomessa olleen noin
1000 valtaeliittiin kuulunutta henkilda. Vallan ytimen joukkoon kuului asemiensa takia
kuitenkin vain 17 miestd. Emt., 199.

7 putnam 1976, 46.

2% Tieto perustuu kirjoittajan kokemuksiin.

2% Ruostetsaari, 1993, 297.
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oli lain mukaista. Sen sijaan voi pohtia oliko se asiallista ja luottamusta herétté-
. 260

vad.
Téllainen epdvirallinen tiivis ryhmittymé - Tupolevin veljekset - pulpahti myo-
hemmin 1990-luvulla salamyhkaisyydestd julkisuuden hampaisiin heidén l4hetetty-
4dn viinahuurujen siivittdiman postikortin tasa-arvovaltuutettu Marianne Laxenille
ja TVK:n puheenjohtaja Riitta Prustille. ”Veljeksiin” kuului erdiden tyomarkkina-
miesten lisdksi valtakunnansovittelija Jorma Reini, joka sdilytti asemansa vain
pyytamélla julkisesti anteeksi loukkaamiltaan naisilta.*"'

Tyomarkkinajérjestdjen johtajat ja varsinkin suurten vientialojen liittojen johtajat
kuuluivat Ruostetsaaren maaritteleméén valtaeliittiin. Tulopolitiikka oli kdytdnnos-
sd pienen, rajatun piirin hallinnassa. Ydinjoukon muodostivat SAK:n, STK:n ja
MTK:n ylin johto, Vientialoista térkeimmét Metallityovéien ja Paperitydvéen liitto-
jen puheenjohtajat, tulopoliittinen virkamies, valtakunnansovittelija, tasavallan
presidentti, Suomen Pankin pééjohtaja ja SDP:n, Kepun ja SKP/SKDL:n puheen-
johtajat. He olivat keskeisesti, kukin tahoillaan eri kokoonpanoissa paéttdméssi
tulopoliittisten sopimuskierrosten strategioista, neuvottelutavoitteista tai hyviksyt-
tiavissd olevista tuloksista. Neuvottelijoiden pienen piirin yhteinen kompromissi
toimintalinjasta ja sopimusten sisélldsta oli ratkaiseva. Sen jalkeen, kun korporatis-
tinen eliitti oli paétynyt ratkaisuun, sen sisilto ei enéé olennaisesti muuttunut.*®

Hallituksen edustajana tulopoliittinen virkamies sukkuloi tdrkeimpien neuvotteli-
joiden vililld ja informoi tasavallan presidenttid. Tulopoliittinen virkamies toi val-
tion ndkemyksen neuvotteluihin, loi ristiriitaisiin pulmatilanteisiin uusia vaihtoeh-
toisia esityksid, teki ratkaisuehdotuksen ja taivutteli liitot hyvéksyméén sen. Hénen
odotettiin olevan perilld kaikesta mité tyomarkkinoilla ja talouseldméssé tapahtuu.
Tulopoliittisen virkamiehen kautta valtiovalta ohjasi kidytdnndsséd tyomarkkinaneu-

20 Salminen, Mintysalo 2013, 20-21. Rakenteelliseen korruptioon katsotaan liittyvén epé-
asiallista ja luottamusta heikentdvdé toimintaa, joka johtuu yhteiskunnan rakenteiden hy-
vaksikaytosta ja jossa vastuullista asemaa kdytetddn hyodyn saavuttamiseksi rajatulle jou-
kolle.

261 TV1 Uutiset 21.1.1990, A-studio, Jorma Reinin anteeksipyyntd, uusintaesitys 10.6.2009,
YLE, Elava Arkisto.

262 SAK:n hallituksessa saatettiin esittdd ennen neuvottelukierrosta lukemattomia, liitoille
tirkeitd tavoitteita. Niitd kutsuttiin kuvaavasti toiveiden tynnyriksi. Etujarjestdjen ydin-
joukko keskittyi muutamaan isoon tavoitteeseen yleensa valtiovallan asettamissa raameissa,
joilla ei tarvinnut olla paljonkaan tekemistd yksittiisten ammattiliittojen tai niiden jdsenten
tarpeiden kanssa.

78



votteluita.”®

Neuvottelukierroksilla kétildind toimi myds media ja sen esiin tuoma
nk. julkinen mielipide. Esimerkiksi elintarvikealan lakon uhatessa kauppojen hyllyt

tyhjenivét nopeasti.

Késitystéd suostuttelusta ja vakuuttamisesta voi soveltaa tulopolitiikan arkipdivaén,
koska se kuvasi sitd prosessia, joka alkoi neuvottelutavoitteiden asettamisesta, jos-
sa ammattiyhdistysliike oli 1990-alkuun saakka varsin aloitteellinen osapuoli. Var-
sinaisten neuvottelujen aikana koko taivuttelukoneisto, tyonantajat, hallitus, media
ja my0s viime vaiheessa ay-johto suostutteli toisiaan ymmartimédn, mika olisi
yhteinen etu ja kansakunnan etu. Valtio toimi vélittdjand, suostuttelijana ja painos-
tajana, kun se yritti saada ay-liikkkeen hyviksymdén maltilliset palkankorotukset,
jéseniston tavoitteisiin ndhden odotettua vaatimattomammat sosiaaliturvan uudis-
tukset ja tyonantajapuolen hyviksymédin ylipadtdan minkdénlaiset korotukset tyon-
tekijoille.

Tulopoliittista sopimustoimintaa leimasi kaiken kaikkiaan suuri salamyhkiisyys.
Liitoilla, varsinaisella jasenistolld eikd suurella yleisolldkdan ollut selkeédd tietoa
siitd mité tavoitellaan ja mistd neuvotellaan. "Neuvottelut tulopoliittisesta sopimuk-
sesta tapahtuvat yhté salaperdisesti kuin pontikan keitto", oli Arvo Hautalan koke-
mus.”® Paaministeri Kalevi Sorsa puolestaan mairitteli Korpilammen kokouksen
yhteydessé sopimusten teon ja niiden siséllon salailun muistuttavan huomattavasti

pokerin peluuta ja totesi: "Turhan paljon asioita meillékin sovitaan tiskin alla."**

Téssd prosessissa ay-johto joutui ongelmiin tulopoliittisesta koneistosta ja jésenis-
tostd ldhtevien vaatimusten ja menettelytapojen ristipaineessa Bo Rothstein totesi,
ettd niin vallankumoukselliset kuin maltillisemmatkin ay-johtajat joutuivat puolus-
tamaan kompromisseja. Sen sijaan, ettd he olisivat voineet selittéd riiston olevan
epéreilua, ay-johtajien oli puolustettava tyOldisten ja kapitalistien vilille saatua
sopimusta reiluksi. Selityksiin kuului my®0s, ettd tydldisten oli otettava huomioon
yritysten kannattavuus ja kannettava vastuuta kapitalismin lainalaisuuksista. Kor-
poratistisessa jdrjestelméssid tyovdenluokan jokseenkin yleinen késitys oli, ettd
johtajat hylkésivit luokkaedut.**® Yleinen ay-puolen neuvottelijoiden ja paittijien
lausahdus onkin ollut sopimuksen valmistuttua: "tdmén kanssa voidaan eldd" tai
"tdméd voidaan markkinoida véelle".

263 Ks. Keijo Liinamaan muistivihkot 1971-1977. KA.
*%* Hautala 1977, 206.
265 Suomen Sosialidemokraatti 7.9.1977, "P4dministerin toive: Korpilammen avoimuutta

jatkossakin".
266 Rothstein 1988, 10—12.
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SAK:n organisaatiorakenne ja tulopoliittinen instituutio liittyivét olennaisesti ay-
litkkeen sisdiseen edustukselliseen demokratiaan ja toimintastrategioihin. Neuvot-
telut tulopoliittisista sopimuksista kéytiin tydmarkkinoiden keskusjérjestéjen valil-
14. Suuri osa jésenliittojen johtoa osallistui neuvotteluprosessiin SAK:n hallituksen
jasenind sivusta seuraten. Tulopoliittiseen sopimukseen SAK:n hallituksessa ottivat
kantaa ensin ammattiliittojen johtohenkildt, jotka joko hyvéksyivit tai hylkdsivét
esityksen. Jasenliitto saattoi pdittdd siddntOjensd mukaan joko keskitetyn sopi-
musesityksen hyviksymisesti tai hylkd&dmisesta.

Hyviaksyminen tarkoitti, ettd liitto ryhtyi soveltamisneuvotteluihin, jotka saattoivat
johtaa hyviksyvién tai kielteiseen ratkaisuun. Hylkd&minen tarkoitti sitd, etté liitto
ryhtyi neuvottelemaan omista tyoehtosopimustavoitteistaan suoraan alansa tyonan-
tajaliiton kanssa tyoehtosopimuksiensa uusimiseksi. Yksittdisten ammattiliittojen
todelliset vaikutusmahdollisuudet tulopoliittiseen sopimukseen realisoituivat siind
vaiheessa, kun neuvottelutulosta késiteltiin SAK:n hallituksessa, jolloin siitd oli
mahdollisuus irtaantua heti tai ammattiliiton oman késittelyn, esimerkiksi jasendé-
nestyksen jélkeen.

Ratkaisut koskivat tyopaikoilla kaikkia tyontekijoitd, mutta ammattiosastoilla ja
luottamusmiesorganisaatioilla, puhumattakaan tydpaikan tyontekijoistd oli hyvin
vahédiset mahdollisuudet vaikuttaa liittonsa saati keskusjérjeston johtoon sopimus-
késittelyssd. Rivijdsenilld oli mahdollisuus osallistua jéseniénestyksessé liittokoh-
taisen neuvottelutuloksen hyviksymiseen tai hylkddmiseen, jos liiton sddnnot edel-
lyttivit tai liiton johto pédtti kysyd jésenistonsd mielipidetta.

Useimpien liittojen séddnnot edellyttivit, ettd jasendénestyksesséd sopimusesityksen
hylkddmiseen tarvitaan 2/3 kielteisié 4énid, jotta kynnys mahdollisen jérjestdlakon
aloittamiseen olisi mahdollisimman korkea. Jdsenet saattoivat osallistua ammatti-
osastoissa tyoehtosopimustavoitteiden késittelyyn ammattiliittojen omien toiminta-
tapojen mukaisesti ja saattaa tiedoksi késityksensd oman ammattiliiton hallintoon
tai valtuustoon. Vuonna 1970 nuorisosihteeriksi palkattu ja sittemmin SAK:n pit-
kaaikainen puheenjohtaja ja Lauri Thalainen arvioi tulopolitiikkaan liittyneen ra-
kenteellisen ongelman, kun moni jdsen tunsi istuvansa katsomossa eikd kokenut
itseddn tekijaksi. Edustuksellisen ja suoran demokratian suhteesta keskusteltiin
1970-luvulla paljonkin. Oli kuitenkin vaikea l0ytdd mallia, joka olisi toteuttanut
kaksisuuntaisen vaikuttamisen ja jonka avulla jdsenten kiinnittyminen ay-

.. .. . 2
liikkeeseen olisi vahvistunut.®’

?%7 Thalainen, haastattelu 14.5.2013. Haastattelu kirjoittajan.
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5.5. Tupo ja palkat

SAK:n vuoden 1971 periaateohjelma tavoitteli solidaarista palkkapolitiikkaa, jonka
esikuva saatiin naapurimaa Ruotsista. Solidaarisen palkkapolitiikan noudattaminen
oli kuitenkin ongelmallista. Palkansaajien tutkimuslaitoksen erikoistutkija Pekka
Sauramo on havainnut, etti SAK:n ensimmadisessd tyoehtosopimuspoliittisessa
ohjelmassa vuodelta 1976 kritisoitiin vuoden 1971 periaateohjelmaan siséltynytta
tuottavuusnormia, jonka mukaan palkankorotukset mairitettdisiin. Tuottavuusnor-
min noudattaminen saattoi johtaa toimialojen erilaisuuden takia alakohtaisten liu-
kumien ja siten myds reaalipalkkaerojen kasvuun, miké puolestaan oli ristiriidassa
solidaarisen palkkapolitiikan kanssa. Tuottavuusnormin sijasta tydehtosopimuspo-
liittisessa ohjelmassa oli vaikutteita EFO-normista.”®®

KUVIO 3: Palkansaajien ansio- ja reaaliansioindeksin vuosimuutokset
1950 — 2005
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Lahde: Néin on kdynyt 2007, 35.

Palkankorotusten suhteesta keskitettyihin tai hajautettuihin neuvotteluihin on eri-
laisia ndkemyksid. Brittildinen ekonomisti Bob Rowthorn havaitsi, ettid keskitetty-

6% Sauramo 2004, 14—16. EFO-mallissa (perustajat Gosta Edgren, Karl-Olof Faxén, Clas-
Erik Odhner) olennaista on, ettd avoimen ja suljetun sektorin nimellisansiot nousevat samaa
vauhtia. Avoin sektori toimii palkkajohtajana. Mallin oletuksena on, ettd funktionaalinen
tulonjako pysyy muuttumattomana.
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jen tydmarkkinaneuvottelujen maissa kuten Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa palk-
kaerot olivat pienid. Hin arvioi pohjoismaisen, 1&hinnd Ruotsissa kehitetyn solidaa-
risen palkkapolitiikan mallin keinoksi muovata modernisaatiota ja rakenteellista
kokonaisvaltaista politiikkaa. Se vauhditti muutosta kasvattamalla painetta sopeu-
tumiseen ja vihensi tyontekijoiden vastarintaa.*®

Lars Calmfors ja John Driffil toteavat, ettd keskitetyn neuvottelumallin maissa,
kuten Suomessa, Norjassa ja Itdvallassa solmittiin sosiaalisia sopimuksia ja vahva
ay-liike maltillisti itse palkkavaatimuksiaan. Toisen nikemyksen mukaan markki-
navoimat laskivat palkkatasoa, kuten koettiin Thatcherin Englannissa.””’ Matti
Pohjolan mukaan ei ollut empiiristd ndyttod, ettd keskitetty palkan maéérittely joh-
taisi menestyksellisempédédn taloudelliseen lopputulokseen. Mydskddn teoreettiset
tarkastelut eivdt hidnen mielestddn tukeneet ndkemystd, ettd palkkaneuvottelujen
keskittyneisyyden ja joidenkin talouden mittareiden vélilld olisi vallinnut yksioi-
koinen suhde. Pohjola arvioi laajemman neuvotteluiden hajauttamisen voineen olla
vayld taystyollisyyteen. Tarkedd ei kuitenkaan ollut neuvottelurakenne, vaan kon-
sensuksen aste osapuolten vililla.””' Kokemukseen perustuvaa tietoa hajautetusta
tyomarkkinaneuvottelusta 1970-luvulta on vain liittokohtaisesta kierroksesta vuo-

delta 1973. Muut sopimuskierrokset olivat keskitettyji tai sen kaltaisia.”’

Palkkaliukumien osuus 1970-luvun tulonmuodostuksessa oli merkittdvd. Kelan
johtavan tutkijan Pertti Honkasen laatima kuvio 4 osoittaa, ettd liukumien osuus oli
suurimmillaan 1974-76. Liukumaa on ollut joka vuosi, jopa lamavuosina 197-78,
jolloin reaaliansiotasoindeksi oli miinusmerkkinen. Ongelmana oli se, ettd liuku-
mat jakautuivat epdtasaisesti. Kaikilla ammattiliitoilla edes teollisuudessa ei ollut
riittdvad painostus- tai neuvotteluvoimaa liukumien hankkimiseksi. Tulopoliittinen
sopimusjéirjestelmd muodosti eri alojen tyontekijoiden kannalta siséén rakennetun
ongelman, joka kulminoitui alojen siséisiksi ja alojen vilisiksi palkkaeroiksi. Pal-
velualat, julkinen sektori ja naisvaltaiset teollisuuden alat joutuivat enimmékseen
tyytyméén tulopoliittisen sopimuksen mukaisiin matalatasoisiin palkankorotuksiin,
kun vahvoilla, strategisesti tirkeilld vientisektorin liitoilla oli mahdollisuus alakoh-
taisissa neuvotteluissa saada palkanlisia.

29 Rowthorn 1992, 114.

270 Calmfors, Driffil 1990, 15.
21 pohjola 1992, 194.

2 T4hin palataan luvussa 8.
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KUVIO 4: Ansiotasoindeksi 1965 — 2003
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Lahde: Pertti Honkanen, Sata vuotta, tuhat taistelua, 117.

Voi myos pohtia kuinka suuri merkitys liukumilla oli tulopoliittisen jérjestelmén tai
tyoehtosopimusten kehittdmiseen. Vientiteollisuuden ja vahvan neuvotteluaseman
omaavien ammattiliittojen jésenilld ei ole ollut talouden nousukausina erityistd
mielenkiintoa keskusjarjestosopimuksiin tai edes liittosopimuksiin, koska kadytin-
ndn palkkataso ylitti liukumien ansiosta sopimuspalkat. Sopimuspalkkojen korotus
tuli siiné vaiheessa tirkedksi, kun liukumaa ei enéi ollut saatavilla, mutta silloin on
siirryttdva ajassa jo parikymmentd vuotta eteenpéin. Sen sijaan sopimuskorotusten
varassa olevien liittojen jasenille, ldhinnd kotimarkkina- ja palvelusektorilla sekd
julkisilla aloilla, sopimuskorotusten suuruus oli tarked.

SAK:n johtava ekonomisti Antero Tuominen piti 1970-luvun liukumia ay-liikkeen
kannalta hankalina, koska ansiokehitys néytti riippuvan markkinamekanismista.
Naéin oli varsinkin 1974-1975, jolloin liukuman osuus ansioiden noususta oli suuri.
Tyovoimapulan ansiosta uudet sopimuspalkat paranivat, mika heijastui muidenkin
alojen palkkakehitykseen. Korpilakot lisdéntyivét ja niiden avulla saatiin liukumia.
Myos inflaatio tai inflaatio-odotukset edistivdt palkkaliukumaa, jolloin liukuma
toimi erdénlaisen indeksiehdon tavoin. Mikili avoimen sektorin tuottavuuden ja
hintojen nousun maédérittelemé palkankorotusvara arvioitiin ay-liikkeessé véérin tai
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keskitetyissd neuvotteluissa pdadyttiin liian pieniin korotuksiin, markkinameka-
nismi korjasi liukumalla palkkakehitystd.*”

Naisvaltaisilla teollisuuden aloilla palkkaerot miehiin alkoivat supistua. Vuonna
1962 teollisuuden naisten keskiméardiset palkat olivat noin 66 prosenttia teollisuu-
den miesten keskiméérdisista palkoista. Vuonna 1978 sukupuolten vélinen palkka-
ero oli keskiméérin 25 %. Tydvéden Taloudellisen Tutkimuslaitoksen tutkija Pirkko
Hemmiléd arvioi kehityksen johtuneen Suomen vuonna 1962 ratifioimasta ILOn
samapalkkaisuussopimuksesta sekd SAK:n ja STK:n 1962-1964 sopimasta mies-
ten ja naisten erillisten palkkaryhmittelyjen poistamisesta sekd siitd, ettd palkka-
ryhmittely sovittiin tapahtuvaksi tyén vaativuuden ja ammattitaidon perusteella.””
Erillisten palkkataulukoiden poistamisen jalkeen ay-liike suhtautui naisten palkka-
ukseen osana yleistd palkkapolitiikkaa. My0s naisten jarjestdytyminen ja yleiset
palkkaerojen kaventamiseen tdhtdévit toimet saattoivat supistaa sukupuolten véli-
sid palkkaeroja. Oma merkityksensd oli ensimmaéisen tulopoliittisen sopimuksen
markkamairiisilld korotuksilla yhdistyneend verotuksen progressioon.””” Sama-
palkkaisuusvaatimukset saivat pontta ay-liikkeen aseman vakiintumisen jilkeen.
Kaytdnndssa tulokset ovat jadneet etupddssa edustajakokousjulkilausumiksi ja kan-

nanotoiksi.”’®

Esifeministisen 1970-luvun teollisuuden naistyontekijat eivét tyopaikoillaan pité-
neet kovinkaan drhdkkéasti puoliaan. Naisaktivistien suppea joukko puhui kylla
matalapalkkaongelmasta koko 1970-luvun ajan ay-liikkeen kaikilla foorumeilla,
mutta merkittdvdd muutosta palkkaerojen poistamiseksi ei tapahtunut. SAK:ssa
toimi naisjaosto ja useimmissa suurissa ammattiosastoissa omat naisjaostonsa,
mutta niiden vaikutus jéi kuitenkin marginaaliseksi. Tyovéenliikkeen naisten kah-
vinkeittokulttuuri oli omaksuttu myods SAK:ssa.

2”3 Tuominen 1981, 7-12.
274 Hemmila 1981, 37.
25 Uusitalo 1988, 84.
27 Hemmila 1981, 51.

84



5.6. Tulopolitiikan monet nakdkulmat

Tulopolitiikkaa voitiin Niklas Bruunin mukaan tarkastella monesta eri ndkdkulmas-
ta kuten valtiollisen demokratian suhteen, taloudellisena kysymyksend seki lain-
sdddéntoprosessina. Ideologiselta kannalta ldhtokohtana oli dahrendorfilainen yh-
teiskunnallisten ristiriitojen sdéntelyteoria ja korporatistinen yhteiskuntamalli. Tu-
lopoliittiset neuvottelut olivat edunjakoa koskevaa keskustelua ja paédtoksentekoa,
joten oli mielekéstd tarkastella myos lainsdddantdd edunjakoperspektiivistd. Téata
nidkokulmaa Bruun kutsui vallankéytto- tai luokkaperspektiiviksi. Hén jakoi tulo-
poliittisen kauden, tyontekijoiden kannalta katsottuna, kolmeen jaksoon: reaaliuu-
distusten jaksoon 1968—74, ndenndisuudistusten jaksoon 1976—79 ja tyonantajaof-

fensiivin kauteen vuodesta 1981 lihtien.?”’

Tulopolitiikkaa on ylistetty tai kritisoitu monesta eri nikokulmasta. Arvioon vai-
kuttaa osaltaan tarkastellaanko tulopolitiikkkaa Bruunin méérittelemien demokrati-
an, talouden tai lainsdddanndn lisdksi myds eri tyontekijiryhmien hyvinvoinnin
lisddmisen kannalta. Ekonomisti Jaakko Kiander pitdd 2000-luvun nédkdvinkkelistd
katsottuna tulopolitiikkaa onnistuneena vaihdantavilineend niin kansantalouden
menestyksen kuin hyvinvointivaltion rakentamisenkin kannalta. Tyontekijit saivat
vastikkeeksi hyvinvointivaltion verovaroin kustannetut tulonsiirrot suostumalla
tulopoliittisen mallin mukaisiin mataliin palkankorotuksiin ja vientivetoiseen talo-
uspolitiikkaan.”” Jukka Pekkarisen ja Juhana Vartiaisen kisitys on inhorealisti-
sempi. Vaikeina aikoina turvauduttiin ensimméiseksi porkkanan sijasta pikemmin-
kin keppiin ja tyottomyyttd kdytettiin inflaation hidastamiseksi. Vasta kun kepin
kéayttd kévi tyoliisille sietdméttoméksi ja palkkapaineet oli katsottu nujerretuiksi,
voitiin nousukauden alla devalvoida ja yrittdd vahvistaa tulonjaon muutos elinkei-
noeldmén hyviksi keskitetylld tulosopimuksella.””

Kiander kuvaa Suomen tulopolitiikan historiaa prosessina, jossa poliittisen vaih-
dannan ehtona oli osapuolten keskindinen ymmarrys ja luottamus eli hinen méérit-
telynsd mukaan sosiaalinen pddoma. Tulopolitiikan juurten voi laskea ulottuvan
talvisotaan saakka, kun tammikuun pakkasten aikaan 1940 Suomen TyOnantajien
Keskusliitto STK teki suunnanmuutoksen ja hyvéksyi Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjeston SAK:n lailliseksi neuvottelukumppaniksi palkkaneuvotteluihin.
Ennen sotaa STK oli kieltdytynyt keskitetyistd neuvotteluista SAK:n kanssa. Kian-

27 Bruun 1985, 172-175.
278 Kiander 2008, 25.
" pekkarinen, Vartiainen 1993, 411

85



derin mukaan tammikuun kihlaus oli osa laajempaa yritystd rakentaa kriittiselld
hetkelléd kansallista yhtendisyyttéd ja luottamusta tydnantajien ja tyontekijoiden kes-
ken.** Professori Kari Terés toteaa, ettd 1900-luvun alusta Il maailmansodan pit-
tymiseen saakka solmittiin paikallisia tydehtosopimuksia. Paikalliset tyomarkki-
nasuhteet olivat olleet laajempia ja elinvoimaisempia kuin yleensé on otaksuttu. Ne
toimivat tavallaan viyldn avaajina muiden ammattien ty6- ja palkkaehdoille. Sodan
jéalkeinen hyppykéén valtakunnallisiin tyoehtosopimuksiin ei vield poistanut paikal-
lisen sopimisen tarvetta.”®' Tapio Bergholm vetdd linjan tammikuun kihlauksesta
1940 tydehtosopimusten ldpimurtoon. Sodan jilkeen tyoehtosopimukset yleistyivit
ja maatalouden tuottajat, tyonantajat, ammattiyhdistysliike ja valtiovalta aloittivat

yhteistyon, jonka Bergholm nimes nelikantaiseksi sopimusyhteiskunnaksi.**

Tulopoliittisen jarjestelmén kayttoon ottoon vuodesta 1968 ldhtien tarvittiin puo-
luepoliittisten olojen vakiintumista, SAK:laisen ay-liikkeen eheytyminen ja va-
semmistopuolueiden voitto vuoden 1966 eduskuntavaaleissa. ** Vasemmiston uusi
hegemonia ja yleinen talouspoliittinen séédntely pakottivat tydnantajaorganisaatiot
hyvéksyméén mallin, joka ei pohjimmiltaan kiinnostanut heitd. Ammattiliitot ja
erityisesti kommunistit epdilivit tulopolitiikkaa. Kiander arvelee optimistisesti
tulopolitiitkan kauden tuloksien tdyttdneen miltei kaikki ay-liikkeen ja poliittisen
vasemmiston tavoitteet.”™ Timo Kyntiji sen sijaan arvioi tulopolitiikan vaikutus-
ten olleen sosiaalipoliittisiin uudistuksiin jokseenkin vastakkainen. Uudistukset

jaivit kapea-alaisiksi ja ne kohdistuivat enemmin muotoon kuin sisltoon.**

Hyvinvointivaltion rakentaminen oli 1970-luvulla yleisesti muodostumassa yhteis-
kunnassa hyvéksytyksi paradigmaksi. Tulopolitiikkaan kriittisesti suhtautuvat tote-
sivat, ettd hyvinvointivaltio rakentuu vain tydvéeston oman kamppailun voimin.
Tulopolitiikan kannattajat luottivat tulopoliittisen koneiston neuvotteluihin ja vaih-
dantaan edistyksen saavuttamiseksi. Kaytdnnon elaméssd kisitykset nousivat esiin
SAK:n sosialidemokraattisen ja kansandemokraattisen ryhmén vélisind ristiriitoina,
jotka koskivat kuitenkin enemman tavoitteita ja toimintatapoja kuin tulopolitiikkaa
sindnsa.

280 Kiander, Sauramo, Tanninen 2009, 6.
BlTerds 1995, 465-466.

*2Bergholm 2015, 68—69.

28 Sauramo 2011, 30.

8 Kiander 2008, 12.

2 Kyntija 1993, 190.
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Puoluekentidssd SDP:n kehitys johtavaksi hallituspuolueeksi sai sen omaksumaan
suhteellisen nopeasti yhteiskuntapolitiikan ja ay-liikkkeen hallinnan tulopolitiikan
avulla, kun puolestaan SKP:ssd uskottiin kapitalistisen kriisin jatkuvaan karjistymi-
seen, lakkoliikkeen avulla yhteiskuntaan vaikuttamiseen ja sen muuttamiseen so-
sialistiseksi. SKP:n vdhemmistd suhtautui tdysin kielteisesti tulopolitiikkaan ja
nosti 1960-luvun lopussa tunnukseksi alas tulopolitiikka”.**® Tulopolitiikkaan
myonteisesti suhtautuneen SDP:n riveistdkin nousi esiin kritiikkid, erityisesti
SDP:ssd pysyneiden, Pilkdneen kokoukseen osallistuneiden radikaalien joukos-
ta.”” SKP:n vihemmistoon kuuluneista teoreetikoista Seppo Toiviainen kritisoi
tulopolitiikan teorian olleen palkkatulojen rajoittamisen oppi, joka péti jopa riip-
pumatta siitd todistettiinko itse oppirakennelma todeksi, virheelliseksi tai periti
valheelliseksi.”*®

Presidentti Mauno Koivisto nimesi muistelmissaan SAK:n II puheenjohtajan Arvo
Hautalan keskeiseksi, ensimmdiisen Liinamaa I:ksi nimetyn tulopoliittisen sopi-
muksen moottoreista. Hautalan esitellessé sopimusta SKP:n poliittisessa toimikun-
nassa kevdilld 1968 puolueen vihemmiston edustajat jattivdt vastalauseen sopi-
musesitykseen, mutta ei vastaanotto ollut enemmistdnkédén puolella kovin innostu-
nutta.”™® SAK:n kansandemokraattisen ryhmin sisille loi jannitetti ryhmén vi-
hemmistén voimakas tulopolitiikan vastustus ja vaatimus irtaantua tulopolitiikasta.
Tosin SAK:n kd-ryhméssd ensimmaéinen tulopoliittinen sopimus hyvéksyttiin yk-
simielisesti, mutta se johtui SAK:n sihteerin Simo Elomaan mukaan siitd, ettd ku-
kaan ei ehtinyt hajottaa ryhméd.”*® Ryhméssi tulopolitiikasta tuli vedenjakaja, joka
jakoi ryhmén kahtia periaatteellisella tasolla, vaikka liittojen kd-ryhmissé sitd ei
kasitelty niinkddn suurena aatteellis-ideologisena kysymyksend, vaan kdytdnnon
arkisena sopimus- ja osapuolikysymyksena.

Tapio Bergholm on arvellut vihemmistokommunistien rajun tulopolitiikan arvoste-
lun ja SKP:n muodollisen puoluesovun radikalisoineen enemmistokommunistien
linjaa palkkapolitiikassa ja ay-liikkeessd. Enemmistokommunistien tulopoliittisten
sopimusten sisdltoihin kohdistunut kriittisyys alkoi Bergholmin mielesté jo vuoden
1969 aikana, kun Rakennusliiton ja Metallitydvéden Liiton keskeiset kommunistit
ottivat etdisyyttd maltilliseen tulopolitiikkaan.””' Voi tietenkin kysyd, johtuiko

286 Toiviainen 1973, 80.

27 Lausti, Birlund 1971.

8T oiviainen 1973, 8.

29 Koivisto 1997, 132.

% Elomaa, haastattelu 29.3.2010. Kirjoittaja.
#! Bergholm, 2012, 188.
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enemmistOkommunistien nk. radikalisoituminen ja kriittisyys tulopolitiikkaa koh-
taan vihemmistokommunisteista vai tulopoliittisten sopimusten liian vaatimatto-
mina pidetyistd sisdlloistd, salailevasta neuvottelukulttuurista ja jéseniston odotuk-
sista. Arvelen, ettd vihemmiston vaikutus on pienempi kuin kuvitellaan.

Tulopolitiikan ja eduskunnan vélinen suhde on ollut kritiikin kohteena koko tulo-
poliittisen kauden ajan. Perustuslakivaliokunnan jisen ja SKP:n vihemmistén keu-
lakuva Taisto Sinisalo piti turhauttavana sitd, ettd valiokunnassa kuultiin asiantunti-
joita ja muodostettiin mielipide, jonka tulopoliittiset asiantuntijat sitten tyrmasivit;
kun oli sovittu, ettd pilkkua ei tule, niin siti ei tule.*”* MyShemmin vuonna 2009
samaa kaytdntod kritisoi rajusti Seppo Lindblom, joka oli nimetty tulopoliittiseksi
virkamieheksi lokakuussa 1973. Hianen mukaansa tehtiin korporatiivista politiik-
kaa, kun maaliskuussa 1974 solmittu tulosopimus sidoksineen astui rankasti edus-
kunnan varpaille eikd sopimuksella ollut mitd&in merkitysté palkkakehityksen kont-
rollin kannalta. Lindblom kutsui HL-sopimusta (Himaéldinen, Laatunen) mydhem-

min “Hullun Lindblomin sopimukseksi".*”

Vuonna 1975 tulopoliittisena virkamiehend Lindblom totesi kuitenkin, ettei sopi-
muspalkkojen pitdméttdmyyden syy ollut huonossa sopimusmoraalissa. Jos tyo-
voiman Kysyntd muodostui niin voimakkaaksi kuin se tuolloin muodostui, eivit
mitkidn sopimukset pitineet sellaisessa tilanteessa.””* SAK:n historioitsijan Tapio
Bergholmin mielestd on himmentavaa, ettd kaksi keskeistd vaikuttajaa niki tulopo-
litiikan niin eri tavoin: muistelmissaan 2003 padministeri Sorsa koki sen tydvien-
litkkkeen yhteisend suurena saavutuksena ja Lindblom parlamentarismin rappiona ja
talouden ohjauksen epdonnistumisena.”” Tulopolitiikan kaksijakoisuus tulee ilmi
ndistikin ldhimenneisyydessa esitetyistd késityksistd Lindblomin sanoin " tulopoli-
tiikan kuorosta, jonka lausumat sékeet saivat vuosien mittaan yhi myyttisempii ja
keinotekoisempia, suorastaan isinmaallis-uskonnollisia sivyja.”>

Suomen hallitusmuodon suhdetta etujirjestdihin tutkinut Arvo Myllymiki nikee
tyomarkkinajarjestojen ja hallituksen kiintedn yhteistyon johtaneen vuosina 1968—
75 etujérjestdjen kannalta merkittidviin tuloksiin. Kaikki jdrjestdjen edellyttdmaét
lainsdddéantdtoimenpiteet toteutettiin lukuun ottamatta maatilalain sdatamisti. “To-

22 Sinisalo, haastattelu 20.8.1990, haastattelijana Jorma Kallenautio. Veteraanikansanedus-
tajien muistitietokokoelma, Eduskunta.

2% Lindblom 2009, 206.

243pp puoluetoimikunta, keskustelumuistio 14.8.1975, TA.

%5 Bergholm 2012, 325-326.

21 indblom 2009, 127.
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siasiallinen paitoksenteko lainsdddédnndssé tapahtui tdlloin eduskunnan ulkopuolel-
la. Virallinen lainsdddéntomenettely on tietenkin tapahtunut perustuslakiemme
edellyttimalli tavalla.”’

Etujéarjestdjen asema ja vaikuttamisen perusta nojaa Myllymien mukaan lainsda-
didnndén luomalle pohjalle sekd jérjestdjen vallankdyton laillisuudelle. Laillisuus
perustuu jasenten antamaan tukeen sekd hallitusmuodon 2§:n mukaisten elinten
toimenpiteisiin etujirjestdjen ja ylimpien valtioelinten vélisten suhteiden vakiinnut-
tamiseksi. Kun tdhén lisdtiddn jarjestdjen kdytossd olevat resurssit, joukkovoima,
keskitetty organisaatio ja varallisuus, on etujdrjestdjen vallan kayton pohja luja.”®

Myos SAK:laisen Puutydvéden Liiton entinen sihteeri, tutkija Kalevi Holttd arvioi
korporatiivisen toiminnan saattaneen ylittdd perusoikeuksien rajat, jos etujarjesto-
jen painostus johti sopimiseen ja kompromisseihin sellaisista asioista, jotka kuului-
vat eduskunnan, kuntavaltuuston tai viranomaisen pédtettdviksi. Korporatistinen
toiminta oli usein salaista ja demokraattiseen oikeusvaltioon sopimatonta. Lainsaéa-
déntotasolla kéyténtdd olisi pitidnyt tarkastella perustuslain kansanedustajan riip-
pumattomuutta koskevan pykilan mukaan.*”

Toisaalta SAK:n emerita padlakimies Kirsti Palanko-Laaka arvioi, ettei SAK nih-
nyt valtiosddntdoikeudellista ristiriitaa eduskunnan ja tyomarkkinajérjestdjen val-
lankédyton vélilld. Tulopoliittinen neuvottelujérjestelmd mahtui SAK:n késityksen
mukaan parlamentarismin raameihin. Jos hallitus halusi sitoutua tulopolitiikassa
tiettyihin lainsdédéntoratkaisuihin, niin parlamentarismin kannalta ndmé ratkaisut
olivat samassa asemassa kuin muutkin hallituksen lainsdadintouudistukset.’® Etu-
jérjestdjen sitominen piétoksiin ja vastuuseen tapahtui monella tavalla, mutta yh-
teistd oli, ettd ne tehtiin omachtoisesti ja valtiosddntoon koskematta. Yhteistyona
aikaan saadut kompromissit muodostuivat kuitenkin niin panssaroiduiksi, ettei
poliittisella tasolla ollut edellytyksid poiketa niisti.*""

Tyonantajat huomasivat pian, ettid keskitetty sopiminen tuotti maltillisempia pal-
kankorotuksia kuin lukuisat rinnakkaiset neuvottelut keskendén kilpailevien liitto-
jen kanssa.’”* Huolimatta siité, etti suomalaiset tyonantajat hyviksyivit tulopolitii-

27 Myllymiki 1979, 190.

2% Emt., 187.

29 Holttd 2012, 49.

390 palanko-Laaka, 1998, 300.

301 palanko-Laaka 1998, 64—68.

392 Jantti, Saari, Vartiainen 2006, 22.
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kan, he eivit kuitenkaan halunneet valtion puuttuvan elinkeinoeldmin toimintaan.

Teollisuus oli valmis vaatimaan tukea, mutta minimoimaan saantelyn.’”

STK puolusti II valtiosddntokomitealle (1970-1975) antamassaan lausunnossa
tyomarkkinajarjestojen oikeutta sopia lakiesityksistd.”Etujdrjestojen vilille on
kolmenkymmenen viime vuoden kuluessa saatu rakennetuksi neuvottelukoneisto,
jollaista millddn muulla yhteiskunnan tasolla ei ole olemassa. Kun on suotavaa, ettd
sellaiset vaikeat kysymykset, joita tyomarkkinajérjestojen vélisissd neuvotteluissa
kasitelladn, voidaan ratkaista sovinnollisesti ja yhteisymmarryksessa, tdytyy tatad
neuvottelukoneistoa olla lupa kayttdd silloinkin, kun jarjestdjen vililld on esilld
lainsdddédnnén piiriin kuuluvia tyomarkkina- ja sosiaalisia kysymyksid. Mikali
neuvotteluissa padstddn tulokseen, on kai vain luonnollista, ettd tulos esitetddn val-
tioelimille ja pyydetddn niitd osaltaan ryhtymééan neuvottelutuloksen edellyttdmiin
lainsééddéantdtehtaviin. Mielestimme ei ole asiallista, ettd tdssd ndhddén jonkinlaista
puuttumista eduskunnan valtaoikeuksiin. Eduskunnalla tietysti on, ei vain muodol-
lisesti vaan my0s asiallisesti tdysi oikeus ja myds kdytdnndllinen mahdollisuus
ratkaista asia toisin kuin tydmarkkinajérjestot ovat ehdottaneet, vaikka seurauksena
olisikin jérjestojen vilisen laajemman sopimuksen raukeaminen.”*!

Tulopoliittista sopimista puoltavan lausunnon taustalta 16ytyy STK:n késitys siita,
ettd jarjestelmd palveli STK:n etuja. TyoOnantajat hyvéksyivét tulopolitiikan aika
ajoin voimakkaasta kritiikistdén huolimatta, koska he katsoivat sen luovan ennus-
tettavuutta ja vakautta seké turvaavan vientiteollisuuden kilpailukyvyn.*” Metsite-
ollisuuden tydmarkkinajohtaja Arto Téhtinen arvioi tyonantajapuolen olleen 1970-
luvulla jarjestollisesti heikko ja puolustuskannalla, vaikkakin tyopaikkatasolla vah-
va. TyOnantajien jarjestoissd peldttiin Neuvostoliittoa, kotimaisia kommunisteja ja
pyrittiin mukautumaan SAK:n sosialidemokraattien tavoitteisiin kommunistien
vaikutusvallan kasvun estdmiseksi. Tulopolitiikan avulla pyrittiin ostamaan maltil-

lista palkkapolitiikkaa, tydrauhaa ja yhteiskuntajirjestyksen turvaa.**

Tulopoliittisen kauden yksi keskeisimmisté poliittisista vaikuttajista, Kalevi Sorsa
on arvioinut, etté taloudellisen ja poliittisen vallan uusjakoa tulopolitiikan kaudella
tapahtui ainakin kolmessa suhteessa. On viitetty, ettd jarjestot veivit eduskunnalta
valtaa, ja ettd Suomen Pankin mahdollisuuksia kéyttdd esimerkiksi korkoasetta oli
siksi rajoitettu vilillisesti, ja ettd valtio joutui rajoittamaan talouspoliittista liikku-

393 Laatunen 1976, 77.

394 Toinen valtiosdidntokomitea 1975, 271.
395 Nieminen 2000, 17—18.

306 Kujala 2006, 320-321.
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matilaa osallistuessaan tulopoliittisiin sopimuksiin. ”Vallankdyton rakenteen muu-
toksista on vield todettava se, ettd keskitetty sopimusjarjestelma nykyisellddan kasaa
paitosvaltaa hierarkian ylétasoille, puoluejohtoon, tydmarkkinajohtoon ja johtaville
virkamiehille. Mikéli ndistd ndhddin muodostuvan yhtendinen, péaitoksiin yksin
vaikuttava eliitti, varsinainen péaiatoksen vaikutuksen tunteva kenttd saattaa erkaan-
tua ja vieraantua politiikan teosta.”"’

5.7. Kiistelty ja kiitelty tulopolitiikka

Korporatistisen jarjestelmdn osana ammattiyhdistysliike joutui kohtamaan ongel-
mia uudesta nédkdkulmasta. Tulopolitiikan sisélldissa painottuivat 1970-luvun talo-
uspolitilkan doktriinin mukaan investoinnit ja kilpailukyvyn turvaaminen sekd
yksityisen kulutuksen ja julkisen talouden rajoitukset. Inflaation torjunta oli kes-
keisessd asemassa tyoOllisyydenkin kustannuksella. Toisaalta kansalaisten matala
elintaso, maastamuutto parempien elinehtojen perdin ja ajoittainen tydvoimapula
edistivat tulopoliittisessa koneistossa sosiaalipoliittisia uudistuksia. Oliko se riitta-
véd vai ei, siitd kiisteltiin tulopolitiikan osapuolten kesken ja myds SAK:n eri po-
liittisten ryhmien valilla.

Jasendemokratian edistiminen oli ollut yksi SAK:n eheytyskokouksen suurista
periaatteellisista asioista. Kysymys jdsendemokratiasta piti sisdllddn keskusjérjes-
ton ja liittojen véliset sekd johdon ja jéseniston véliset suhteet ja jisenkunnan mah-
dollisuudet vaikuttaa sopimustoimintaan. Keskitetty tulopoliittinen jarjestelma teki
kéytdnnossé jasendemokratian toteuttamisen monimutkaiseksi. Osallisuus tulopoli-
tiikkan kautta talouspolitiikkaan ja lainsddddntoon vaikutti ammattiliittojen ja
SAK:n keskindisiin suhteisiin ja muovasi SAK:laisen ay-liikkeen sisdistd toiminta-
kulttuuria. Tulopoliittinen jérjestelmd edellytti ay-liikkeen kokonaisuutena kanta-
van vastuuta makrotalouden ongelmista ja ammattiliittojen ja yritystason neuvotte-
levan tyOpaikkoja koskevista alakohtaisista ongelmista. STK:n pysyttdytyminen
ahtaasti tulopoliittisen sopimuksen raamissa vaikeutti kidytdnnossd alakohtaisten
ongelmien ratkaisun. Ristiriita vaikutti SAK:n sisdiseen jisendemokratiaan ja jé-
seniston paine kohdistui ay-johtoon.

Neuvottelutulokset synnytettiin useimmiten kiireessd viimeiselld takarajalla ja sen
jélkeenkin. Kiire pakotti tai toisinaan auttoikin neuvottelijoita hyviksymédin neu-
vottelutuloksen epademokraattisesti. Yleensé ei jddnyt aikaa kysyd jéseniston mie-

397 Sorsa 1983, 164—165.
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lipidettd. Paitokset neuvottelutavoitteista tai ratkaisuista tehtiin pienessé sisépiiris-
sé niin, ettd tyOntekijit eivdt useimmiten tienneet niistd etukéteen, joten vaikutta-
minen oli mahdotonta. Tulopoliittista sopimusta ei ollut mahdollista késitelld am-
mattiliitoissa perusteellisesti ennen sen hyvidksymistd keskusjérjestotasolla, joten
liittojohtajien hyviksymi sopimusesitys muodosti jo valmiin pohjan liittokohtaisel-
le sopimukselle, sopi se liiton tarpeisiin tai ei.

Suhtautuminen tulopolitiikkaan oli 1970-luvulla hyvin polarisoitunutta ja politisoi-
tunutta. Adrimmilleen vietyini SAK:ssa muodostui kolme ristiriitaista kisitysti
tulopolitiikasta. Enemmistond olleen sosialidemokraattisen ndkokulman mukaan
ay-liike péési osana tulopoliittista jérjestelmédé osallistumaan yhteiskunnan paétok-
sentekoon ja vaikuttamaan rakenteilla olleen hyvinvointivaltion etuihin. Vihem-
mistond ollut kansandemokraattinen enemmistéryhma hyvéksyi tulopolitiikan,
mutta halusi painostamalla ja SAK:n jdrjestovoimaa kéyttdmalld parempia sopi-
muksia. Kansandemokraattisen ryhmén vihemmiston mukaan paddomapiirit estivat
tulopolitiitkan avulla tydldisten suuremmat palkankorotukset ja elintason nousun.
Tamin késityksen mukaan joukoista erkaantunut ay-johto hyviksyi tulopoliittiset
sopimukset ja petti samalla tydovdenluokan. Julkisivun takana jako ei ehkd ollut
ndin yksiviivainen, mutta 1970-luvun poliittiset ryhmittymét esiintyivat yhtendisind
julkisuuteen péin.

Tulopoliittinen sopimusmenettely heritti kritiikkid eduskunnassa, jossa osa kansan-
edustajista katsoi joutuneensa kumileimasimen asemaan. STK ja SAK puolustivat
kuitenkin kolmikannan kompromisseja, jotka tuotiin hallituksen esityksind edus-
kunnan paatettdaviksi. SAK:n kannalta yksi peruste lainsdddannollisille kompro-
misseille oli estdd kolmikannassa tehtyd kompromissia epdedullisempi lainsdéddéan-
t0. Sen arviointi miké olisi paras lopputulos lainsédédéntohankkeissa ja miten sithen
paistdisiin, herétti luonnollisesti kriittistd keskustelua poliittisesti kahtia jakautu-
neessa SAK:ssa.

Tulopolitiikan oli médrd toimia korporatistisessa jérjestelméssd keskeisend tyoka-
luna tydeldmén konfliktien sddntelyssd. Sen liséksi se loi kuvaa tydomarkkinajérjes-
toistd samanveroisina neuvottelukumppaneina. Tulopoliittisessa neuvottelupdydés-
sd ay-liike néytti kohtaavan valtiovallan ja asioita valmistelevan virkamieskoneis-
ton tasaveroisena osapuolena. Valtio toimi taustalla neuvotteluissa syntyneiden
ongelmien ratkaisijana tai sopimukseen painostajana. Olennaista oli saada aikaan
kompromissi neuvoteltavista asioista. Vanhan tyovaenliikkeen kisitys ay-liikkeestd
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erillisend tyon ja pddoman vilisend taistelukenttdné haluttiin jattda tulopoliittisessa
koneistossa historialliseksi jadnteeksi.

Tulopolitiikan tavoitteeksi oli asetettu kansantalouden vakaus ja ennustettavuus,
jonka oli maaré yllapitdd myos yhteiskuntarauhaa. Tulopoliittisten sopimusten oli
miiré taata tyorauha sopimuskaudeksi. Keskeinen kysymys oli siten, miksi korpo-
ratistinen jarjestelmé, tulopolitiikka keskeisend tydvélineend ei tuonutkaan tyo-
rauhaa 1970-luvun Suomessa.
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6. Kohti korporatistista kompromissia

Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EV An perustaminen vuonna 1974 toteutti elinkei-
noeldmin pitemmin ajan uutta strategiaa, jonka mukaan se katsoi yhteistyon
SDP:n ja ay-liikkeen kanssa edistévin teollisuuden etuja. Yhteiskunnallisena suu-
rena tavoitteena oli markkinatalouden vahvistaminen sekd sosialismin ja kommu-

nismin vastustaminen.’®®

EVAn tavoittelemalle kansalliselle konsensukselle oli ratkaisevaa SDP:n kehitys
hajallaan olevasta asevelipuolueesta ruotsalaismallista hyvinvointivaltiota tavoit-
teenaan pitdvaksi puolueeksi. Presidentti Kekkonen ldhti vuonna 1972 kum-
miseddksi SDP:n valta-asemalle, nostaessaan nuoren puoluesihteerin Kalevi Sorsan
padministeriksi. Valtaosa SDP:n radikaalistakin nuorisosta muutti suunnan sosia-
lismista kohti markkinataloutta. Valtaan padstyddn SDP alkoi miehittdd valtion
virkakoneistoa, jolla tuli olemaan entistd merkittdvdmpi rooli rakenteilla olevissa
valtion hallinnon suunnittelujarjestelmissd ja sitd kautta talouspolitiikan ja my0s
tulopolitiikan suunnittelussa.” SDP:n ja EVAn 1970-luvun aikana kehittynyt yh-
teisty0 heijastui hallitusvastuuta miltei koko vuosikymmenen kantaneen SDP:n ja
elinkeinoeldmén nidkemysten kohtaamisessa. Siksi tdssd luvussa on hedelmaéllista
tarkastella rinnakkain molempien kehitysté, koska silld oli SDP:n kautta heijastus-
vaikutuksensa myos SAK:hon.

6.1. Elinkeinoelama aloitteelliseksi

Elinkeinoeldmén johtomichet olivat huolissaan yhteiskunnan vasemmistolaistumi-
sesta. Eduskunnassa oli vasemmistoenemmistd 1958—1962 ja jélleen 1966 vasem-
misto sai enemmistdn eduskuntaan. Ranskassa, Italiassa ja Saksassa oli laajoja
lakkoja, joiden yhteydessd tyontekijét esittivdt perusteellisia tydeldmédn uudistus-
vaatimuksia, ja valtasivat tehtaita. Niissd tyovéenliike kritisoi tyon ositusta, liuku-
hihnaa, tyon yksitoikkoisuutta, psyykkis-fyysistd kuormitusta sekd ammattitaidon
koyhtymistid.’'® Kansainvilisen radikalismin tuulahdus henkdisi Helsingissikin
1968 Vanhan ylioppilastalon valtauksessa. Poliittiseen vasemmistoon hakeutuvat
nuoret vaativat yliopiston demokratisointia ja "mies ja &éni" -periaatetta. Vanhan

3% Hetemiki 22.5.1973, " Ammattimainen yritysjohto 1970-luvun Suomessa", EVA, histo-
riaa 1973-78, KA.

** Heiskanen 1977, 218.

1% Candeias 2007, 47-49.

94



valtaajat vaativat myos "varauksetonta solidaarisuutta vapautensa puolesta kamp-

paileville kansoille".*"'

Pédinvastoin kuin ammattiyhdistysliike muualla Euroopassa, ei SAK innostunut
opiskelijoiden liikehdinndstd. SAK:n silloinen nuorisosihteeri Risto Laakkonen
osallistui SAK:n edustajana valtauksen aikana pidettyyn paneeliin, mutta Laakko-
sen raportti valtauksesta ei herdttinyt SAK:n hallituksessa minkédénlaista keskuste-
lua. Paperityovéden Liiton puheenjohtaja Veikko Ahtola oli vain tokaissut lentavak-
si lauseeksi muodostuneen kommenttinsa, ettd opiskelijat valtasivat oman talon-
S a.312

Ammattiliittojen jisenméird kasvoi nopeasti. Liittoihin tulvi nuorta véked, jotka
olivat valmiita tehostamaan vaatimuksiaan tyotaisteluiden avulla. Vasemmistopuo-
lueet kasvattivat suosiotaan nuorison keskuudessa. SDP:ssé uusi nuori sukupolvi
tavoitteli sosialismia. SKDL/SKP:n kannatus 1960- luvulla oli yli 20 prosenttia ja
osa kannattajista hyviksyi luokkataistelun yhteiskuntajérjestelmén muuttamiseksi,
vaikka uudistusprosessi liikkeen sisélld oli jo alkanut aikaisemmin. Moni yritys-
johtaja kuuli ndistd tavoitteista kotipiirissddn omilta lapsiltaan. Edistyksellinen
porvaristo oli huolissaan ja suuntautui kohti reformeja. Uhkan hélventdmiseksi
ndhtiin sosiaaliset uudistukset tehokkaimmaksi torjuntakeinoksi vasemmistolais-
tumista ja ennen kaikkea kommunismia vastaan, ja kiihdytetty talouskasvu tér-
keimmaéksi keinoksi hyvinvoinnin lisdéjéné. Tarve reagoida kommunistien asetta-
maan haasteeseen loi pohjaa sosiaalipoliittisille uudistuksille.’”® Elinkeinoeldmsin
etujarjeston STK:n ja myohemmin Teollisuuden Keskusliiton TKL:n sekd EVAn
kannanotoista huokuu, ettd kysymys oli ehkd enemmin asemien menettdmisen
pelosta kuin dlykkastd yhteiskuntasuunnittelusta.’'® Samalla on muistettava hie-
man kaavamaisen kommunistiuhan rinnalla ammattiliittojen jésenten vaikutus sosi-
aalipoliittisten uudistusten aikaansaamisessa.’"

EVAn ensimmaéiseksi toimitusjohtajaksi valittu Max Jakobson luonnehti 1960-
1970 lukujen vaihteen porvaristoa ahdistuneeksi. “Radikalismin hydkyaallon pelét-
tiin hukuttavan perinteiset arvot. Yrittdjét tunsivat hétéd ja ahdistusta, kun heidén
toimintansa moraalinen oikeutus saatettiin tiedotusvélineissd kyseenalaiseksi. Suur-

*'' Bonsdorff 1986, 17.

312 Laakkonen, haastattelu 17.4.2008. Kirjoittaja.

313 Kuisma 2009, 123 Kujala 2013, 168.

314 Tama kisitys perustuu kyseisten jarjestdjen 1970-luvun poytikirjojen keskusteluaineis-

toon.
313 Uljas 2005, 238-239.
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ten yritysten ja pankkien johto pelkisi julkisen vallan sdéntelyn lisdéntymisté, jopa
sosialisointia. Teollisuuden johtohahmoihin kuulunut vuorineuvos Erik Tuomas-
Kettunen varoitti hiipivistd vallankumouksesta; Kansallis-Osake-Pankin pééjohtaja
Matti Virkkunen puhui vapaata Suomea uhkaavasta kuolemanvaarasta. Sen torju-
miseksi oli koottava talouseldiméin voimat."*'® Elinkeinoeldma piirissi koettiin, etti
hiljainen vaikuttaminen ei enda riittdnyt, vaan tarvittiin ulospéin suuntautuvaa vai-
kuttamista ja mielipidemuokkausta. Ideologisesti EVAlle oli tirkedd saada kansa-
laismielipide puoltamaan porvarillisia arvoja ja vastustamaan oikeistopiirien ko-
kemaa marxilaista solutusta.’"’

Sodan jélkeistd oikeistopiirien "salaista sisdllissotaa" tutkinut Jarkko Vesikansa
arvelee, ettd erityisen huolestuttavalta tdytyi tuntua elinkeinoeldmén johdossa
SDP:n kehitys puolueen eheytymisen jidlkeen, kun vanha polvi viistyi ja uusi polvi
vaikutti kovin vasemmistolaiselta ja ennakoimattomalta. Heti sodan jalkeen SDP ja
Kansallinen Kokoomus yhdessé olivat ryhtyneet torjumaan kommunismia aseveli-
hengessé. Tarkoitusta varten perustetussa ”Puntilan piirissd" oli mukana myds vai-
kutusvaltainen kokoomuslainen poliitikko ja vuodesta 1962 STK:n toimitusjohta-
jana aloittanut Paivio Heteméki, jonka mukaan piiri vaikutti merkittivasti kevaan
1948 tapahtumiin, kommunistien véitettyyn vallankaappaushankkeeseen ja Fager-
holmin vihemmistohallituksen muodostamiseen.’'®

Piirin toiminnan hiivuttua perustettiin Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki (SYT)
1952, ja sitd perustamassa olivat mm. Vdin6 Leskinen, Aito Anto, Johannes Viro-
lainen, Piivio Hetemiki ja Lauri Hyvamiki.’'* SDP ei ollut mukana sen hallinnos-
sa, mutta puoluesihteeri Vaind Leskinen oli luvannut sdition perustamiselle puolu-
een varauksettoman tuen. Jarkko Vesikansa toteaa porvareiden mieltdneen sodan
jilkeen sosialidemokraatit liittolaisiksi yhteiskuntajérjestelmin séilyttimiseksi
kiydyssad taistelussa. Hilytyskellot alkoivat soida, kun vasemmistolaistumisten-
denssit voimistuivat SDP:ssd.**”

EVAn historioitsijan Jukka Tarkan kuvaama, rintamakokemuksiin ja aseveliliittoon
pohjautuva yhteistydverkosto ulottui vield 1970-luvulla eri puolueisiin. Sen piiris-
sd ei kdyty virallisia neuvotteluja, silld se toimi hiljaisuudessa. Ei myOskéén tehty

*1° Jakobson 1992, 118-119.

317 Muistio EVAn toimintaa koskevasta ohjelmallisesta keskustelusta 3.4.1975. EVA poyti-
kijat 1975, F8 79/1 I, KA.

31 Vesikansa 2005, tyovaenperinne. fi/tyovaentutkimus/tt2005/nettiversio.

*1% Vesikansa 2004, 49.

320 yesikansa 2005, tyovaenperinne. fi/tyévaentutkimus/tt2005/nettiversio.
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muodollisia sopimuksia. Yhteistd nikemysté toteutettiin toiminnallisesti, ei sanalli-
sesti ja aseveljeys yhdisti. **' Esimerkiksi P#ivié Heteméki, Johannes Virolainen ja
Viind Leskinen kunnostautuivat rintamalla reservin upseereina. Hetemaiki ja Viro-
lainen olivat tutustuneet toisiinsa jo Haminassa reserviupseerikurssilla talvella
1932-33. Samanlaisia esimerkkejd Haminassa upseerikoulutuksessa solmituista

ystivyyssiteisti esiintyy runsaasti Suomen eliitin historiassa.**

Taustan Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan EVAn perustamiseen voi laajasti ottaen
johtaa téstd sotien jilkeiseen kommunismin vastustamiseen keskittyneistd ryhmit-
tymistd. Nationalismi ndyttdytyi elinkeinoeldmin kilpailukykyprojektin rinnalla
monen johtavan porvaripoliitikon ja elinkeinoelimin johtajan henkiseni kotina.*>
Kyse oli oikeistolaisesta, yhteiskunnallisia ja taloudellisia tavoitteita ajaneesta hyva
veli -verkostosta. Talouseldmén edustajat keskustelivat sodan jdlkeen SYT:n tilai-
suuksissa kysymyksestd mitd voitiin tehdd yhteiskuntajérjestystéi ja vapaata talous-
jarjestelmdd uhkaaville vaaroille. STK:n hallituksen puheenjohtaja, vuorineuvos
Stig H. Hasto kiitteli myohemmin ansiokasta toimintaa suppealla sektorilla, jolla
oli "vaikeasti kontrolloitava maanalainen luonne".”** Aseveliakseli siilyi lipi kyl-
main sodan kauden yhtend yhteistyon muotona ja vaihtoehtona. Sen merkitys vaih-
teli poliittisten suhdanteiden mukaan, mutta siihen voitiin turvautua tarvittaessa.
Aseveliakseli ei kuitenkaan ollut Vesikansan mielestd kehitystd pyorittdnyt akseli,
vaan tietty optio.**

Uusissa olosuhteissa 1970-luvulla oli tarvetta lunastaa tima optio ja antaa sille uusi
muoto. Oikeistolla oli tarve vastata kokemaansa vasemmistolaiseen vyorytykseen
ja lopettaa se. Elinkeinoeldmalld puolestaan oli tarve hallita tilannetta sen jélkeen,
kun tydmarkkinajérjestot olivat aloittaneet valtion kanssa tulopolitiikan kauden. Oli
tarvetta jérjestolle, jolla ei olisi painolastina kylmén sodan kauden rasitteita, ja joka
pystyisi vaikuttamaan hallituksiin, eduskuntaan, puolueisiin ja jopa yksittdisiin
kansalaisiin. Aikakauden tyonantajapolitiikkaa tutkinut Ville Okkonen arvioi, ettd
EVAn perustamisen taustalla oli yhteiskunnassa kdynnissé ollut kamppailu elinkei-
noeldmin demokratisoimisesta ja aikeista lisdtd julkisen talouden sdéntelyé oletet-
tujen poliittisten skenaarioiden pohjalta. Elinkeinoeldmin etujarjestot pitivét silloin

! Tarkka 2002, 13.

%2> Meinander 1999, 331.

323 Smolander 2001, www.ennenjanyt.net/4--01/smolander.htm.

324 Histd, kirje Jakobsonille 10.5.1976. EVA, Hetemiki, F8 58/27, KA.

325 Vesikansa 2005, Aseveliyhteistyd kiytintoni ja optiona. Aseveliakseli ja kommunis-
minvastainen toiminta kylmén sodan Suomessa, tyovaenperin-
ne.fi/tyovaentutkimus/tt2005/nettiversio.
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parhaana tehostaa poliittista toimintaansa. Poliittisten voimasuhteiden kdinne va-
semmiston hyvéksi edellytti sen poliittis-yhteiskunnallisen aseman heikentémista ja

porvarien yhteistyotd. >

Tyonantajien keskusjarjesté STK oli puhtaasti tyomarkkinajirjestd ja oikeiston
julkiseksi mielipidevaikuttajaksi liian erikoistunut ja kapeapohjainen. Tulopolitii-
kassa sen oli pystyttdvd kompromisseihin ay-liikkeen kanssa, joka rajasi sen yleis-
poliittista ideologista vaikuttamista. Puhtaasti kapitalistien etuja edustavana lobba-
rina se ei olisi ollut uskottava julkisuudessa. Teollisuuden Keskusliitto (TKL) pe-
rustettiin vuotta mychemmin kuin EVA, ja sen tehtdviksi tuli toimia elinkeinoela-
mén puolestapuhujana ja ilmapiirin muokkaajana. Sindnsd TKL:n ja EVAn vilinen
rajanveto oli mielenkiintoinen, koska molempien tehtdvdnd oli puhua elinkei-
noeldmin ideologisella suulla, TKL:n ehkd enemman teollisuuden jokapdiviisten
etujen edistdjanéd. Nyky-yritysten terminologialla voisi luonnehtia EVAn huolehti-
neen yhteiskuntasuhteista ja TKL:n péipainon olleen konkreettisten toimintaedel-
lytysten luomisessa, kun STK oli varsinainen tydjuhta.

6.2. EVA elinkeinoelaman lobbariksi

Péivio Hetemden mukaan EVAn oli madra keskittyd yhteistoiminnan aikaansaami-
seen yhteiskunnan eri lohkojen vilille. ”’Sen vilpiton tarkoitus oli koettaa synnyttaa
voimakkaan muutoksen alaisessa yhteiskunnassa riittdvéd yhteishenked asioiden
ratkaisemiseksi."**’ Yhteisen taistelubunkkerin” perustamista ryhdyttiin valmiste-
lemaan jo vuodesta 1970 alkaen.’® Talouseldmin vaikuttajat olivat 16yténeet paa-
asiassa vasemmistosta hyokkéavid, danekkaitd ryhmié, joilla oli heidédn mielestéédn
tuhoisa ohjelma. He katsoivat yhteiskunnassa olleen pysyvad, voimistuvaa toimin-
taa porvarillisen jérjestelmén havittimiseksi eikd sitd vastassa ollut riittdvan koor-
dinoitua toimintaa. Ei-sosialististen puolueiden yhteiskuntaa séilyttdvét voimat oli
saatava yhteisten tavoitteiden taakse ja oli luotava myo6s linkki SDP:hen. Oli perus-

tettava arvovaltaiselle henkildlle "liivintaskutoimisto".>*

Péivio Heteméki pohjusti toukokuussa 1973 EVAn perustamista puhuessaan am-
mattimaisesta yritysjohdosta, jonka oli valvottava etujaan myo0s poliittisen vaikut-

326 Okkonen 2012, 27-28.

327 Hetemiki, Tuomainen 1979, 171.

328 Laatunen 2003, 52.

329STK:n johtokunta, poytikirja 17.12.1975, muistio EVAn synnysti ja alkuvuosien toi-
minnasta. ELKA.
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tamisen kautta. Yrityseldmén ja poliitikkojen vélinen vuorovaikutus oli hoidettu
hinen mielestdén sivumennen ja sattumanvaraisesti. Hetemaki koki, ettd poliitikot
olivat puolueisiin katsomatta eilispdivddn ankkuroituja, koska &énestdjit olivat
samanlaisia. Sen tdhden poliitikot karsastivat ratkaisuja, jotka oli tehtdva tulevai-
suutta silméllapitden.

Ratkaisuksi Hetemaiki esitti, ettd yritysten oli palkattava jonkinlainen yhteinen esi-
kunta, joka pitéisi yhteyttd eri alojen tiedemiehiin, asiantuntijoihin sekd koulutus-
ja yhteiskuntasuunnittelijoihin. Néin saataisiin nopeimmin vuorovaikutusta politii-
kan ja yritysjohdon vilille. Kyseessi ei ollut Hetemiden mukaan lobbyistin tehtéva
vaan unilukkarin, jonka tulisi herételld eilispdivddn ankkuroituja poliitikkoja uusil-
la tiedoilla sekd valistaa kansalaisia kaikkia mahdollisia tiedotusvélineitd kaytta-

malla. >

Aloitteet johtivat Elinkeinoeldmén valtuuskunnan perustamiseen huhtikuussa 1974.
Taustajdrjestojd olivat Suomen TyOnantajain Keskusjérjestd (STK), Liiketyonanta-
jain Keskusliitto (LTK), Maatalouden Keskusjérjestdo (MTK) ja Pellervo-seura,
jotka rahoittivat valtuuskuntaa yhteensd 10 miljoonalla markalla. Suurimman erén
viisi miljoonaa markkaa maksoi teollisuus, pankit rahoittivat sitd kahdella miljoo-
nalla, seki kauppa, vakuutus ja maatalous kukin miljoonalla markalla.”'

EVAn oli médiri jatkaa asevelihengen ja sen eldvdittdmien jérjestdjen hiljalleen
hiipuvaa perintoa.** Pidteemaksi madriteltiin markkinatalouden keskeisen merki-
tyksen korostaminen avoimen ja moniarvoisen yhteiskunnan perustana.* Ideologi-
sesti EVAlle oli tarkedd saada kansalaismielipide puoltamaan porvarillisia arvoja ja
vastustamaan oikeistopiirien kokemaa marxilaista solutusta.”** Ensimmiinen toimi-
tusjohtaja Max Jakobson ja 1976 puheenjohtajaksi valittu pankinjohtaja Mika Tii-
vola jakoivat EVAn ensimmadisen puheenjohtajan Paivio Heteméen ajatuksen, ettd
EVAlla oli yritysystivillisen ilmapiirin edistimisti laajempi kansallinen tehtiva.**
Jakobson piti suhtautumista EVAn perustamiseen pédosin asiallisen odottavasta

innostuneen myonteiseen. Kielteisyyttd hén odotti ldhinnd "laimentamattoman

330 Heteméki 22.5.1973, "Ammattimainen yritysjohto Suomessa". EVA historiaa 197378,
F8 79/VI, 80. KA

3! EVAn toiminnan rahoitus, Muistio 11.2.1975, EVA, Hetemiki F8 58/ 27. KA.

332 Vesikansa, 2004, 292-295.

333 Tarkka 2002, 13, Jakobson 1992, 134.

334 Muistio EVAn toimintaa koskevasta ohjelmallisesta keskustelusta 3.4.1975. EVA poyti-
kirjat 1975, F8 79/1 1, KA.

335 Jakobson 1992, 128.
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luokkataisteluopin" nikokulmasta kaikkia ilmioitd tarkastelevilta.”® Jakobsonin
mukaan EVAn toimintamuotoja ei perustamisvaiheessa mééritelty yksityiskohtai-
sesti vaan niiden tdsmennys jii sen omaksi tehtiviksi. Siksi EVAn toimitusjohtaja
oli hidnen mukaansa kuin néytteliji, joka kutsuttiin lavalle ainoana ohjeenaan se,
ettd hinen oli itse luotava roolinsa ja kirjoitettava vuorosanansa. Talld maaritelmal-
14 Jakobson epdileméttd itsendisti ja hankki liikkumatilaa EV Alle taustajarjestoista.

Alkuvuosina STK:n ja TKL:n vélilld oli kiistaa EVAn roolista. Elinkeinoeldma
kannatti EVAn perustamista, mutta késitykset sen yhteiskunnallisesta roolista, toi-
mintatavoista seké taustajarjestdjen vélisestd tyonjaosta ja toimivallasta vaihtelivat.
Isdinmaallisten suunnitelmien, salaisen, kommunismin vastaisen taistelun sekéd yh-
teiskuntaan vaikuttavan toiminnan vélinen ristiriita aiheutti hdmmennysti elinkei-
noeldmin johdon piirissd. Heteméki maédritteli EVAan kohdistuneen alkuaikojen
kritiikin erdénlaiseksi mustasukkaisuudeksi, joka hankaloitti liikkeelle l&htoa

enemmén kuin avarassa ilmapiirissi olisi tapahtunut™’

STK:n vuorineuvokset uumoilivat EVAn piirissd olleen halukkuutta puuttua tyo-
markkinapolitiilkkaan ja teollisuuden suoraan edunvalvontaan. Jakobson arvioi
EVAn ensi vuosinaan kérsineen elinkeinoeldmén aatteellisista ja poliittisista risti-
riidoista. SDP:n pitkdaikainen talousvaikuttaja Seppo Lindblom kertoo muistelmis-
saan Jakobsonin himmaistelleen EVAn toimitusjohtajaksi siirryttyddn, miten suuri
osa maan yritysjohdosta saattoi olla yhtd aikaa pétevid liikkkeenjohtajia ja samalla
yhteiskuntapoliittisesti tdysin tietimattomid analfabeetteja. Jakobson oli valitellut
sitd miten ahdasmielisessid asenneilmastossa hén joutui aloittamaan tyonsé, jotta
saisi ymmarrystd pyrkimykselleen rakentaa hyvat suhteet tyovdenliikkeen pddhaa-

raan.m

Teollisuuden epéluulojen EVAa kohtaan arvioitiin johtuneen huonosta informaati-
osta, tehtidvien paillekkdisyydestd, sooloilusta ja kateudestakin. Yritysjohto saattoi
kokea EVAn tunkeilijaksi omalle reviirilleen.”” Jakobson koki Hetemiden ajavan
EVAa toimimaan laaja-alaisen yhteistyon hyvéksi. Sen sijaan taustajérjestdissd
Jakobsonin késityksensd mukaan pidettiin yleisesti EVAa "taisteluyksikkona",
jonka tehtdvini oli nujertaa SDP ja edistidd porvarillisten puolueiden yhteistyotd.**”

36 EV An syyskokous 4.12.1974. KA.

337 Heteméki, Tuomainen 1979, 171.

33 Lindblom 2009, 277.

3% Tavela 2003, 54. EVAn roolin selkiyttiminen, Muistio 15.5.1975. EV An historiaa
1973-78, F8 79/VI, 80. KA

340 Jakobson 1992, 124.
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Vastustajien leiristd SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen muistutti myShemmin,
ettei EVA saavuttanut tavoittelemaansa "porvariston ideologisen ja poliittisen tais-
telun pédjirjestdjin asemaa", ja ettd EVAan suhtauduttiin ristiriitaisesti "suuren
rahan isantienkin" keskuudessa.’*’

Keskindisti kiistaa kisiteltiin joulukuussa 1975.°* TKL:n mukaan EVA ei ollut
harjoittanut yhteistyoté jasenjérjestdjenséd kanssa eikd niiden ndkemyksié ollut otet-
tu huomioon toimintasuunnitelmassa. TKL halusi rajata EVAn osallistumisen talo-
uspoliittisessa keskustelussa vain yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin eiké sen pité-
nyt puuttua ajankohtaisiin talous-, tydmarkkina-, maatalous- tai rahapolitiikan ky-
symyksiin, joissa neuvotteluosapuolina olivat jédsenjirjestot. Kansainvélisid yhteyk-
sid EVA ei TKL:n mukaan tarvinnut, koska jdsenjérjestdilld ne jo olivat. Samoin
EVAn suunnittelema kontaktijohtajien verkosto olisi merkinnyt paillekkiisyytta.
TKL piti tdrkeédnd EVAn painottamaa yhteyksien luomista kansanvaltaiseen tyové-
enliikkeeseen. Se korosti kuitenkin, ettd olisi vaarallista jos yhteiset tydryhmiit, tai
muut muodolliset jirjestelyt paétyisivét julkisiksi, jolloin niiden kdyttokelpoisuus
olisi olematon.

Erittdin sopiva toimintamuoto EVAlle oli TKL:n linjausten mukaan taustakirjoitta-
jien ja mielipidekirjoittajien verkoston luominen ja sen kéyttdminen ndenniisesti
riippumattomana. Muita sopivia toimintamuotoja olivat poliittisten ideologioiden
seuraaminen, talouspolitiikan johtamisharjoitukset, yhteiskuntapolitiikan koor-
dinointi, informaation tarjonta ja ndkemyksiin vaikuttaminen sekd tutkimus- ja
tiedepolitiikan seuranta ja koulumaailmaan vaikuttaminen.’*> TKL néytti varanneen
EVAlle melko vaatimattomia tehtdvid elinkeinoeldmén edunvalvonnan kovan yti-
men ulkopuolelta. Jakobson kuitenkin vakuutti, ettd ’syy EVAn perustamiseen oli
huoli maan kehityksen suunnasta. EVAn tehtidvind on organisoida sellaista toimin-
taa, joka voi saada aikaan muutoksen. Tdmi on asian ydin; kaikki muu on frase-
ologiaa.”**

Voimakkaimmin EVAn toimintaa kritisoi usean vuoden ajan STK:n puheenjohtaja
Stig H. Hésto. Hénen mukaansa EVAn perustamiskirjassa sen ohjelma oli haluttu
ilmaista mahdollisimman neutraalisti eikd missddn vaiheessa ollut puhetta, ettd
tavoitteet muuttuisivat. "Pahimmat aavistukset olivat kuitenkin toteutumassa ja

31 SKP:n keskuskomitea, poytikirja 18—19.2.1977. Kansan Arkisto.

32 STK:n johtokunta, poytikirja, 17.12.1975. ELKA.

33 EVAn ja TKL:n tyénjako, Muistio 16.12.1975. EVA, F7, Hetemiki 58, 27. KA.
34 Jakobson, kirje Hetemaelle 29.12.1975. EVA, F7, Heteméki 62, 1975-1978, KA.
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EVAa kehitettiin tarpeettomaksi paillekkéisjirjestoksi, joka osittain jopa karttoi

alkuperiistavoitteita. Toimisto kasasi kaikennikoisid, jopa joutaviakin tehtivia".>*

Kun toimittiin julkisesti eikd salaisesti, estettiin EVAa pitdmésti painopistettd oi-
keissa asioissa. Haston mukaan Yleisradio oli vasemmiston ohjattavissa, ja sen
lisdksi my0s ei-sosialistisista lehdistd 16ytyi tendenssimadistd tekstid, joka kertoi
lehtimiesten olleen laajasti vérittymaéssa. ”Leikkikouluista kuului kummia opettaji-
en pyrkimyksisté pikkulasten suhteen” samoin kuin ikévié tietoja kansakouluista ja
teinimaailmasta. Sen liséksi yliopistoissa ja opistoissa tehtiin “organisoitua” myy-
rantyotd. Opettajien piiristd 10ytyi yhd enemmén “uuden suunnan” kannattajia ja

”parhaimmissakin perheissd” oli poliittisia yliloikkauksia.***

Vieléd toukokuussa 1977 EVAn, TKL:n ja STK:n vélistd kiistaa kasiteltiin STK:n
johtokunnassa. Histo valitteli, ettei alun perin ollut keskusteltu perustamiseen tih-
tddvin muistion sanankdinteistd tai siséllostd. Hetemédki oli kuitannut muistion
maininnalla, ettd se oli tehty vain mahdollista julkisuutta varten, ja oli tirked4, ettd
toiminta ndyttdisi ainakin julkisuuteen valoa kestévéltd. Liivintaskutoimiston si-
jaan tulikin suuri toimisto, ja EVAn edustajat késittelivit asioita, jotka eivat alku-
perdisen suunnitelman mukaan kuuluneet sille. Hasto oli késittényt, ettd EVA pe-
rustettiin alun perin tiettyd paamaédrad varten, mikd haluttiin verhota tietynlaisen
sanahelinin taakse. Kaytdnnossd EVA olikin ryhtynyt toteuttamaan jotakin, joka
tuli 18hemmaéksi tuota sanahelinéé kuin alkuperdisté tarkoitusta. Hésto oli eronnut
vastalauseena EV Asta, koska kritiikki ei ollut johtanut mihinkd4n. Hidnen mieles-

tddn toiminta jatkui "entiselld vallattomalla tyylilla".**’

Jakobson sai myohemmin Héstoltd kiitosta. Oli Jakobsonin ansiota, ettd tima oli
hallinnut kovassa vastatuulessa hermonsa ja osoittanut méératietoisuutta ja aktiivi-
suutta. Héstd tunnustautui Jakobsonin vilpittdméksi ihailijaksi”, koska timé oli
alkuvuosien vaikeuksista riippumatta ja varsinkin &érivasemmiston hyokkéyksisté
huolimatta pitdnyt pdénsd kylméni ja toteuttanut johdonmukaisesti toimintaohjel-
maa, vaikka se ei Histon kisityksii vastannutkaan.**®

Max Jakobsonin mielesti EVAn ensisijaisena tehtdvidnéd oli parantaa yhteistyoté
elinkeinoeldmén ja SDP:n vililld pdinvastoin kuin hén ajatteli perustajajirjestojen

3% STK:n johtokunta, poytikirja 17.12.1975. ELKA.

346 Histd, kirje Jakobsonille 10.5.1976. EVA, F7, Hetemiki 59. KA.

37 STK:n johtokunta, pdytikirja 2.5.1977, Histd, Muistio EVAn synnysti ja alkuvuosien
toiminnasta. ELKA.

% Hasto 1987, 320-321.
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suunnittelevan. Sukupolven vaihdos sosialidemokraattien piirissd oli katkaissut
aseveliyhteyden, ja nuori polvi oli alkanut korostaa osin kansainvélistymisen myota
sosialistista ideologiaa. Hén arveli suurimman osan sosiaalidemokraateista kannat-
taneen kuitenkin kansallisia ja demokraattisia arvoja.*** SDP:n puolelta yhteistyoti
EVAn kanssa edistimédssd ollut Paavo Lipponen toteaakin Max Jakobson muutta-
neen EVAn toiminta-ajatusta, mikd antoi lopulta merkittdvan panoksen hedelmalli-
sen dialogin kehittaimiseen sosialidemokraattien ja elinkeinoelimsn vilille.”

Heti ensimméisend toimintavuotena EVAn toimisto laati perusteellisen, kaiken
kattavan toimintasuunnitelman, jota ryhdyttiin myds toteuttamaan ripeésti. Siind
esitettiin kontaktihenkil6itd maakuntiin ja suhteiden luomista puolueisiin ja valtio-
neuvoston jaseniin. Tapaamisia ei-sosialististen kansanedustajien kanssa oli jarjes-
tettdvd kuukausittain. Elinkeinoeldmin tiedotustoimintaa hoitamaan perustettiin
artikkelipalvelu ja luotiin kirjoittajien verkosto. Elinkeinoeldmé tuomitsi Radion ja
TV:n ohjelmatarjonnan yksipuoliseksi. Sen muuttamiseksi organisoitiin jérjestel-
méllinen ohjelmaseuranta ja epé@miellyttiviin ohjelmiin suunniteltiin puuttumista
heti. YLEn ei-sosialistisen johdon kanssa sovittiin, ettd ohjelmia seurattiin vali-
koidusti ja osapuolet informoisivat toisiaan. Kaapelitelevision rahoituksen ja oh-
jelmien tukeminen kuului alusta alkaen EVAn toiminta-alueeseen. Mainos—TV:n
kanssa sovittiin 10 osaa kisittdvastd ohjelmasarjasta. Toimittajien poliittiset taustat
suunniteltiin kartoitettavaksi ja “omille michille” luvattiin sdénnollisesti ylimaa-
rdistd tausta-aineistoa ja lisétoitd, joilla pyrittiin myos turvaamaan heidén taloudel-
linen asemansa. Erityisend vaikutuskohteena olivat uutis- ja ajankohtaistoimitukset.

Tutkimus- ja koulutuspolitiikassa kiireellisimmaéksi tehtdvéksi arvioitiin opetushal-
lituksen nimityspolitiikka, samoin kuin komiteoiden ja toimikuntien kokoonpanon
selvittdminen. Pyrkimyksen4 oli saada aineistoa puolueiden kanssa kéytivién kes-
kusteluun EVAn yhdensuuntaisen ideologiseksi maéritteleméin koulutuspolitiikan

. - 351
vastapainoksi.

Suunnitelma talouspolitilkan johtamisharjoitusten jérjestimisestd yhteiskunnan
eliitille maanpuolustuskurssien tapaan, ldhti myds heti liikkkeelle jo ensimmaéisesti
valtuuskunnan kokouksesta. EVAn mukaan se helpottaisi todellisten konfliktitilan-
teiden ratkaisua.’”> Harjoituksia lahdettiin edistiméin EVAn Kari Narsin, SAK:n

** Jakobson 1992, 134.

%0 Lipponen 2009, 384.

31 EVA ja sen toiminnan suunnittelu, luonnos, piiviimiton. EVA historiaa 1973-1978 F8
79/V1, 80. EVAn valtuuskunnan syyskokous 27.11.1975. F8 79/1, 1. KA.

332 EVAn tydvaliokunta, poytikirja 20.5.1975. EVA péytikirjat 1975, F8 79/1. KA.
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Pekka Morrin, Suomen Pankin Seppo Lindblomin ja Valtiovarainministerion Timo
Relanderin muodostamassa tyoryhméssa.”® Talouspolitiikan johtamisharjoitus
siirtyl myohemmin hygieniasyistd” SITRAn jarjestettdviksi ja kdytdnndssd koko
yhteiskunnan eliitti koulutettiin johtamispolitiikan kursseilla.***

EVA ryhtyi tavoittelemaan méérétietoisesti luottamuksellisia suhteita ja ideologista
keskustelua kansanvaltaisen tydvidenliikkeeseen kanssa. EVAn kielenkdytossd se
tarkoitti SDP:td. Sen liséksi aiottiin myds seurata SDP:n yhteyksid ddrivasemmis-
toon. Tavoitteena oli myds vaikuttaa SDP:n ohjelmaty6hon niin, ettd elinkeinoelé-
mén toimintaedellytykset otettaisiin siind paremmin huomioon. Pyrkimyksend oli
muodostaa kansanvaltaisen tydvéenliikkeen johtohenkildiden kanssa yhteinen tyo-
ryhmad, jonka kokoonpanossa otettaisiin huomioon myos SAK ja sen jasenjarjestot.
SKP:n sisdistd kehitystd seuraamaan suunniteltiin pysyvédé tydryhmid SKP:n toi-
mintaa tuntevista henkil6ista.

Kriittisimmin EVAn perustamiseen suhtautunut SKP oli ennakoinut, ettd suurpéa-
oma kaavaili valtuuskunnalle roolia pd&omapiirien ja oikeiston ideologisen taiste-
lun vilineend.”” EVAn valtuuskunnan syyskokouksessa marraskuussa 1975 poh-
dittiin Suomen SKP:n asemaa verrattuna esimerkiksi Italian ja Ranskan puoluei-
siin, jotka olivat Jakobsonin mukaan jo julistautuneet parlamentarismia ja demo-
kratiaa kannattaviksi. Jakobson arvioi, ettd SKP ei ollut enéé eristetty, vaan péin-
vastoin antikommunismista oli tullut kielletty aate. SKP:n merkitystdi SDP:hen
pidettiin suurena SAK:n kautta. Elinkeinoeldamalld ei ollut tietoa siitd miten SKP:n
kehitysté olisi arvioitava. Siksi Jakobson ehdotti, ettdi EVA ryhtyisi tekeméén tut-
kimusta ja seurantaa SKP:std, joka auttaisi arvioimaan maan poliittista kehitysta
seki vaikuttamaan mielipiteisiin tutkimuksesta saatavan aineiston avulla.**

3 EVAn tydvaliokunta, poytikirja 18.12.1975. EVA péytikirjat 1975, F8 79/1. KA.

%% Ay-liikkeen johtoon kuuluneena osallistuin kursseille 1990-laman aikoihin. Erityisen
hyodyllisté oli tutustua kansantalouden Kessu-ohjelman tuotoksiin, tydttomyyden, verotuk-
sen ja erilaisten budjettileikkausten vilisistd vaikuttavuuksista. Tyoryhmétydskentelyn
jélkeen tuloksia kommentoi nk. markkinavoimien edustaja eli erdén suuren pankin noin 30—
35 vuotias nuorukainen, joka oli ajattelutavassaan sisdistinyt vahvasti vaihtoehdottomuu-
den politiikan.

355 SKP:n poliittinen toimikunta, 11.9.1974. Kansan Arkisto

336 EV An valtuuskunnan syyskokous, 27.11.1975. EVA péytikirjat 1975, F8 79/1 1. KA.
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6.3. Paamaarana konsensus

Oman maéritelmansd mukaan EVA oli siis elinkeinoeldmén puolustusjarjestd, joka
koki tehtdviakseen kdyda taisteluun elinkeinoeldmin ja yhteiskunnan vapauden
puolesta. Taistelumuodokseen EVA valitsi yhteiskuntasopimuksen ja sitd edellyt-
tavin konsensuksen. Sité tavoiteltiin luomalla hyvét suhteet SDP:hen, jonka EVA
niki olevan Keskustapuolueen rinnalla toinen mahtitekijd suomalaisessa politiikas-
sa, koska Kokoomus oli ulkopoliittisista syistd paitsiossa. Jakobson pohti EVAn
valtuuskunnassa kevaalla 1975, ettd tulevassa politiikassa sosialidemokraattien
merkitys ja kehitys oli ratkaiseva. Hén arvioi SDP:n noudattaneen kuitenkin edel-
tdvind vuosina puolueen omaa eikd kansallista ulkopolitiikkaa. Kansallisten etujen
linja kulki Jakobsonin analyysissi SKDL:n ja osittain SDP:n halki.”’ EVAn,
STK:n ja TKL:n alkuvuosien linjakiistoista on pédteltdvissd, ettd aluksi elinkei-
noeldmalla oli ollut selkedd linjaa suhteessa SDP:hen.

EVAlaiset visionaarit Jakobsonin johdolla suhtautuivat pragmaattisesti, ja ryhtyivat
tavoittelemaan kansallista konsensusta yhteiskuntasopimuksen avulla. Parhaiten se
luonnistuisi integroimalla ensin SDP ja sitten myShemmin SKDL mukaan yhteis-
kunnan péétoksentekojarjestelmiin. EVAlta se edellytti luonnollisesti hyvid suhtei-
ta tasavallan presidenttiin, mutta myds SDP:hen sekd ammattiyhdistysliikkeen
sosiaalidemokraatteihin ja tietyssd maarin my0s kansandemokraatteihin. Elinkei-
noeldmain sisdisistd toimivalta- ja tyonjakokiistoista piittaamatta EVA 1dhti toteut-
tamaan maarétietoisesti tehtdvéddnsd porvarillisen hegemonian séilyttdmiseksi ja
vahvistamiseksi.

EVAssa pelattiin 1975, ettd seuraavissa vaaleissa syntyisi vasemmistoenemmistoi-
nen eduskunta, jolloin kehitys radikalisoituisi ja kansanrintaman mahdollisuus
kasvaisi.  Sosialidemokraattien piirissd eldneen késityksen elinkeinoeldmasta
SDP:n péévihollisena, Jakobson kuittasi taktiseksi, vaikka suhteet SDP:hen olivat-
kin kérjistyneet. Késityksen perimmaéisend tarkoituksena oli ollut vain osoittaa, ettd
SDP ei ollut salaisessa yhteistydssd porvareiden kanssa. Sen sijaan Jakobson valit-
teli, ettd kommunismin vaara oli jadnyt porvaripuolella taka-alalle. Jakobson syytti
siitd SDP:ssé tapahtunutta muutosta. *>®

37 STK:n johtokunta, pdytikirja 2.5.1977, ELKA.
3% Muistio EVAn toimintaa koskevasta ohjelmallisesta keskustelusta. EVAn tydvaliokun-
nan poytakirja 2/75, 3.4.1975. EVA poytikirjat 1975, F8 79/1 1. KA.
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Sukupolven vaihduttua 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, SDP:ssé oli tapahtunut
radikalisoitumista ja osa puolueesta oli alkanut korostaa uudelleen sosialistista
ideologiaa. Samalla raja kommunisteihin lientyi, kun osa sosialidemokraateista
ndytti uskovan yhteistydhon kommunistien kanssa. Jakobsonin mukaan sosiaali-
demokraatit olivat joutuneet puolustuskannalle keskustelussaan ddrivasemmiston
kanssa. Siksi oli vélttdmétontd huolehtia SDP:n suuren enemmistdn pysymisesté
oikealla puolella ideologista rajaa. Ensisijaisesti oli pyrittdva kehittimédn yhteis-
tyotd SDP:n kanssa. EVAn kokemuksen mukaan oli rohkaisevaa, ettd SDP:ssi oli
selvisti mielenkiintoa yhteyksien kehittamiseen.’”

Talouden suhdannepolitiikkaa pohtiva keskustelutilaisuus EVAn ja SDP:n johdon
kanssa jérjestettiin jo tammikuussa 1976 Konigstedtin kartanossa. Johtavien sosia-
lidemokraattien arvio keskustelusta oli myonteinen. Oli keskusteltu tulevan talous-
polititkan suunnan kolmesta eri vaihtoehdosta. Néisté ensimmaéinen ldhti inflaation
hallinnasta, johon olisi padsty pidattyvalld tuloratkaisulla, korkealla tyottomyydel-
14, tiukalla valtion talouden ja yritystalouden hoidolla. Toinen vaihtoehto ldhti de-
valvaatiosta, johon tuloratkaisu oli sovitettava. Kolmas vaihtoehto perustui rahapo-
lititkkan viljentdmiseen ja ekspansiiviseen investointipolitiikkaan. Teollisuuden
johto ja SDP:n keskeiset johtomiehet Mauno Koivisto, Seppo Lindblom, Paul Paa-
vela ja Kalevi Sorsa valitsivat ensimmaisen vaihtoehdon.’® Velkaelvytys sivuutet-
tiin Konigstedtisséd uusiin talouspoliittisiin linjauksiin sopimattomana, vaikka valti-

on velka suhteessa BKT:hen oli 1976 vain viitisen prosenttia.*®’

Puoluesihteeri Ulf Sundqvist myonsi, ettd elinkeinoeldmén ja SDP:n kesken puhut-
tiin melkoiselta osalta samaa kieltd, mutta oli muistettava myos poliittisen ilmaston
merkitys. Yhteinen pddméadrd oli talouden kasvupolitiikan edistiminen. Paavo
Lipposen mielesté lama oli ollut siind mielessé hyvé, ettd se oli johdattanut SDP:n
ja elinkeinoeldmén saman pdydidn ddreen. ”Yhteinen dialogi ei kuitenkaan saisi
tyrehtyd suhdanteiden parantuessa.” Sen sdilyttdmiseksi Lipponen piti EVAn roolia
tarkednd. My0Os puheenjohtaja Sorsan mielestd EVAn ja SDP:n keskustelu “ei ollut
vailla lupauksia”. Hanen mielestdén dialogia oli syytd kehittdd ja ottaa kohteeksi

%% EV An valtuuskunnan syyskokous, poytikirja 27.11.1975. EVA péytikirjat 1975, F8
791 1. KA

360 Suhdannepoliittinen keskustelu Konigstedtissi 12.1.1976. F7, Hetemiki 58, 1975-1978,
62. KA

36! Niin on kdynyt 2007, 23.
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suhdannepolitiikka, investointikriteerit, raaka-ainepolitilkka ja informaatiokysy-
mykset.**

EVAn tyovaliokunnassa kesdkuussa 1976 Jakobson arvioi, ettd kaikissa yhteiskun-
nan valtarakenteissa oli tapahtunut elinkeinoeldmén kannalta kielteisid muutoksia.
Virkamiehistd oli politisoitunut ja omaksunut yhteiskunnan muuttamisen. Edus-
kunnan porvarienemmisto ei ollut toimiva, koska Kokoomus oli eristetty. Sosiali-
demokraattien ja kommunistien vilille oli syntyméssd yhteistyd, joka loisi uuden
suuren vasemmistoryhmittyméin. Se oli saavuttamassa hegemonian, jota ilman oi-
keisto ei pystyisi hallitsemaan maata. Kokoomus jéisi pysyvésti oppositioon ja
vasemmistosta kohdistuisi keskiryhmiin suurta painetta.

Jakobsonin analyysissd ideologinen raja vapaan yhteiskunnan ja vihollisen valilla
hamirtyisi, silld puolueettomuuden perusteet heikentyisivét ja ulkopuolinen vaiku-
tus sisdisiin asioihin voimistuisi. Siind tilanteessa vain elinkeinoeldmalld olisi riit-
tavésti henkisié ja aineellisia voimavaroja vaikuttaa kehitykseen. Jakobsonin johto-
péétos oli, ettd oli varauduttava ylldtysvaaleihin, tuettava entistd enemmén rahalli-
sesti porvaripuolueita sekd harjoitettava valistusta vapaan yhteiskunnan ja kansal-
listen arvojen puolesta tyovienliikkeessé ja my6s SKDL:n enemmiston keskuudes-
sa. Elinkeinoeldmid koskevat ratkaisut tehtdisiin poliittisella areenalla. Ennen
kaikkea oli siirrytty uuteen tilanteeseen, jossa palkansaajat muodostivat yhteiskun-

nan pysyvin enemmiston,*®

6.4. Kohti yhteiskuntasopimusta

Yhteiskuntasopimuksen kehittely oli esilld heti puolisen vuotta EVAn perustamisen
jélkeen. Tavoitteena oli saada valtion, kuntien, Suomen Pankin, elinkeinoeldmén ja
tyomarkkinajirjestojen edustajat neuvotteluihin yhteisen ohjelman aikaansaami-
seksi, jolla saataisiin parannettua maksutasetta ja hillitty inflaatiota.’® Yhteiskun-
tasopimukseen palattiin virallisesti valtuuskunnan syyskokouksessa joulukuussa
1976, jolloin sitd esitettiin talouslaman ladkkeeksi. Perusteluna julkisuuteen oli,
ettd yhteiskuntasopimuksen edellyttimd yksimielisyys koituu pienessd maassa

362Suhdannepoliittinen keskustelu Konigstedtissd 12.1.1976. F7, Hetemaiki 58, 1975-1978,
62. KA

36 EVAn tydvaliokunta, poytikirja 29.6.1976. EVA péytikirjat 1976, F8 79/1 2. KA.

34 EV An valtuuskunnan kevitkokous, poytikirja 28.5.1975. EVA poytikirjat 1975, F8 79/1
1. KA.
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koko yhteiskunnan hyviksi.**® Elinkeinoeldmén tavoitteista tirkein oli talouseld-
mén ja ennen kaikkea vientiteollisuuden etujen nostaminen kérkeen, miki sitten
toteutui Korpilammen seminaarissa.>*

Jakobson esitteli yhteiskuntasopimuksen periaatteita Lahdessa elokuussa 1976.
Konsensus olisi Suomessa yhtd kdyttokelpoinen menettely kansanvallan toteutta-
miseksi kuin muuallakin. Todellisuus oli ajanut jaykistyneiden ideologioiden ohitse
ja historiallinen kompromissi oli tehty Suomessa pitkdn aikaa sitten. Olisi kdytan-
non yhteistydmuotojen kehittimisen aika, joista tulopoliittinen mekanismi oli askel
oikeaan suuntaan, vaikka neuvotteluissa ilmenikin vaikeuksia. Jakobsonin mielesta
erdissd maissa on edetty pitemmélle ja saatu aikaan yhteiskuntasopimuksia, jotka
tulonjaon ohella hahmottelivat kaikkien osapuolten hyviaksymén yleisen talous- ja
yhteiskuntapolitiikan strategian.*®’

Samassa kokouksessa puhunut SDP:n puoluesihteeri Ulf Sundqvist ilmoitti heti
paikan piilli myonteisyytensi yhteiskuntasopimukseen.’® Kansan Uutiset ihmet-
teli padkirjoituksessaan mihin tosiasioihin Jakobson nojasi, koska luokkavastakoh-
dat nousivat esiin kaikkialta ja tyonantajat pitivdt huolen, ettei maassa toteutettu
ainoatakaan uudistusta, joka antaisi tyontekijdille todellisia oikeuksia tuotantolai-
tosta koskeviin padtoksiin. KU kehotti sen sijaan aloittamaan valistuskampanjan
kapitalistiluokan keskuudessa, joka vastusti jokaista edistysaskelta demokratian

laajentamiseksi.*®

EVAssa ryhdyttiin vuoden 1977 alussa valmistelemaan mallia yhteiskuntasopi-
mukseksi. Mika Tiivola oli havainnut, ettd eri puolilla maata oli esitetty ajatuksia
yhteiskuntasopimukseksi ja elinkeinoeldmén oli syytd valmistautua keskusteluun.
SDP:n johto oli yksityisesti ilmoittanut, ettd he olivat kiinnostuneita yhteiskuntaso-
pimuksesta ja tiettdvésti myos SDP:ssé oltiin hahmottelemassa malleja. SDP:It4 oli
ehké odotettavissa aloitteita. Myds tasavallan presidentti oli osoittanut kiinnostusta
ajatukseen. Yhteiskuntasopimukseen olisi voitu EVAn suunnitelmien mukaan lin-
jata esimerkiksi julkisen ja yksityisen kulutuksen seka julkisten ja yksityisten in-
vestointien tasoa ja kohdentamista, ulkomaisen velkaantumisen ja kotimaisen raha-

365 EV An valtuuskunnan syyskokous, poytikirja 1.12.1976. EVA poytikirjat 1976, F8 79/1
2. KA.

366 Smolander 2001, ennenjanyt.net/4-01/smolander.htm.

367 Jakobson,Finnovaatio-piivit 24.8.1976. EVA poytikirjat 1976, F8 79/1 2. KA.

368 Jakobson 1992, 164.

369 Kansan Uutiset 25.8.1976 "Jakobsonin unelmamaa".
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politiikan péélinjoja, taloudellisia sddntelykeinoja, taloudellista demokratiaa, asun-
topolitiikkaa, ympiriston suojelua, tydsuojelua ja elinkeinotukia.’”

Yhteiskuntasopimuksesta muovautui EVAn késittelyssd vaatimattomammin kan-
santalouden runko-ohjelma, “karu”, koska alkuperdisen termin "yhteiskuntasopi-
mus" oletettiin tdhdénneen liian pitkdlle. Tavoitteena oli hahmotella mahdollisten
keskustelujen avulla konsensusperiaatteella yleinen talous- ja yhteiskuntapoliittinen
strategia. ”Karun” edistdmiseksi luotiin suunnitelma, jonka mukaan EVAn johtaja
Kari Nars laatisi pohjapaperin, ja EVAn puheenjohtaja Mika Tiivolan kévisi siitd
keskustelut Helsingin kauppakorkeakoulun kanslerin Klaus Wariksen kanssa, jonka
jélkeen suunnitelmat olisivat esiteltdvissdé SDP:n kanssa pidettivissd palaverissa
tammikuussa 1977. Jatkon katsottiin riippuvan siitd miten SDP ja muut osapuolet

. 1
suhtautuvat asiaan.’’

Runkosuunnitelmaan valittiin selkeitd tavoitteita. Lahtokohtana oli, ettd kannattava
ja kilpailukykyinen elinkeinoeldmé oli kaiken aineellisen ja henkisen kehityksen
elinehto. Yhteiskuntasopimuksen myo6té tulopoliittinen neuvottelumekanismi olisi
laajentunut merkittavasti. Palkansaajan etua palvelisi, kun tuotaisiin esille inflaati-
on aiheuttamat riskit tydllisyyteen ja elintasoon. Elinkeinoeldmaé olisi valmis suos-
tumaan hintojen ja voittojen jonkinlaiseen sddntelyyn, mikéli silld olisi kyetty ta-
kaamaan tulopoliittinen tyorauha ja vélttdimdin yhd hankalammat julkisen vallan
kontrollitoimenpiteet.””> EVAn toimintakertomus vuodelta 1977 totesi ytimekkazsti
toiminnan tdhddnneen tukemaan vallitsevan yhteiskuntajérjestelmin kannalla ole-
vaa mielipidettd. Se olisi tapahtunut yhteiskuntasopimuksen kehittelemiselld ja

konkretisoimisella sekd tdmén ajattelutavan julkistamisella useissa eri yhteyksissa.
373

370 EV An tydvaliokunta, poytikirja 11.1.1977. EVA poytikirjat 1977, F8 79/1 3. KA.

37! Nikokohtia “’kansantalouden runko-ohjelmasta” luonnos 18.1.1977. EVA historia
1973-1978, F8 79/V1, 80. KA.

372 HIJV, Yhteiskuntasopimusta tarvitaan 6.5.1977. EVA historia 1973-1978, F8 79/VI 80.
373 EV An toimintakertomus 1977, luonnos. EVA tydvaliokunta péytikirja 1/78. EVA poy-
takirjat 1978, F8 4.
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6.5. SDP:n tie valtionhoitajaksi

SDP:n puoluesihteeriksi 1975 valittu Ulf Sundqvist arvioi, ettd SDP:ssd kaytiin
1960-luvun lopulla aktiivista ideologista keskustelua. Pélkaneen liikkeeksi ryhmit-
tyneelld nuorisolla ja SDP:n perinteiselld asevelisiivelld oli erilaiset késitykset puo-
lueen linjasta. Vanha kaarti ei ollut valmis luovuttamaan puoluetta "joillekin mais-
tereille", jotka tulivat kertomaan millaista sosialidemokratia oli. Itsekin Pilkéneen
liikkeessd mukana ollut Sundqvist kertoi veteraanikansanedustajien haastattelussa,
ettd Pélkidneen kokouksen julkilausumassa pyrittiin selkiyttiméén nuorison pyrki-
myksid, joihin kuului vasemmistopuolueiden ja ay-litkkeen keskindinen yhteistyd.
Julkilausuma aiheutti reaktion, joka yllitti, vaikka Sundqvist, Lipponen ja monet
muut tiesivédt miten herkkd SDP oli reagoimaan erillistoimintaan. Sundqvist joutui

Cgee sees .. . 374
selvittdmédn puoluetoimikunnassa sen jdsenend omaa asennettaan.

Piélkéneelld marraskuussa 1969 pidettyd kokousta seurasi uusi kokous Karjaalla
vuoden 1970 maalisvaalien jilkeen. Karjaan julkilausumasta tuli erddnlainen ve-
denjakaja myos Palkdneen liikkeen sisélla. Puheenjohtaja Rafael Paasio vakuutti,
ettei palkkatyoviki, joka on puolueen runko, hyviksy pélkineliisten ohjelmaa.’”
Kalevi Sorsa arveli muistelmissaan pélkdneldisten pyrkineen julkilausumallaan
vaikuttamaan SDP:n puolueohjelmaan.’”® Paavo Lipponen, itsekin Pilkineen ko-
koukseen osallistunut, kirjoitti neljadkymmentd vuotta myohemmin jélkiviisauden
hehkulla alkusysdyksend nuorten radikaalien turhautumiseen olleen uudistustyon
hidas edistyminen vasemmistoeduskunnan aikana. ”Tdméi erddnlainen radikalismin
lastentautivaihe tulee kuitenkin ndhdd myos siind valossa, ettd SDP:n nuori polvi
karisti luteet omasta lipustaan. SDP:n ldpi kulki muutamia kymmenié opiskelijoita
aina taistolaiseen peréseindédn asti. Sen jélkeen me paasiolaiset nuoret saatoimme
keskittyd reformityohon ja poliittiseen hegemoniataistoon”.””” Puoluesihteerini
Sorsa tuomitsi SDP:n Mikkelin piirikokouksessa 1970 Pilkéneen liikkeen, vaikka-
kin Paavo Lipposen mielesti post festum, koska liiketté ei enéd silloin ollut. Sorsan
ardhdys oli tarpeen siksi, ettei puoluevielle jadnyt epdselvdksi miten suhtautua
Piélkéneen liikkeeseen ja Sorsalle se antoi samalla tilaisuuden asemoida itsensd
puolueen keskilinjalle.’”

37 Sundqvist haastattelu 4.1. ja 7.1.2009, haastattelijana Jorma Kallenautio, Veteraanikan-
sanedustajien muistitietokokoelma. Eduskunta.

375 Suomen Sosialidemokraatti 20.4.1970, "Karjaan julistus mielivaltainen ja vastoin puolu-
een periaatteita".

*7 Sorsa 1998,75.

377 Lipponen 2009, 137.

378 Jakobson 1992, 173..
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Paavo Lipponen pitdd Rafael Paasiota, Mauno Koivistoa ja Pekka Kuusta 1960-
luvun lopulla SDP:n uuden strategian luojina. Lipposen mukaan heidén pyrkimyk-
sendén oli pdéstdd SDP pois paitsiosta ja saattaa se Suomen johtavaksi puolueeksi.
Tavoitteen saavuttamiseksi vasemmiston yhteistyd oli tiarkedd, koska silld luotiin
vastapaino Kekkosen politiikalle. Uuden strategian vastustajia olivat osa elinkei-
noeldmii sekd K-linja yhteistydssd SKP:n vihemmiston ja NKP:n kanssa. Uusiin
linjauksiin kuuluivat myds SDP:n suorat yhteydet NKP:hen ja ldnteen. Lipposen
mukaan SDP:n strategia onnistui SKP:n enemmistdn ansiosta, koska SKP:n omak-
suttua eurokommunistisen strategian molemmilla puolueilla oli perimmiltdén samat
tavoitteet.’”

Yhteistyd elinkeinoeldmén kanssa muodostui niin merkittavaksi, ettd Ulf Sundqvist
piti Eteldranta - Hakaniemi - tasoa Suomen politiikan selkdrankana ja vaikuttavim-
pana akselina. Sundqvistin mukaan oli Tammikuun kihlauksesta ldhtien vallinnut
1970-luvulle saakka enemmén tai vihemmaén selvd yhteisymmarrys Eteldrannan ja
Hakaniemen vililld, vaikka se esiintyikin eri muodoissa eri aikoina. Yhteys oli
ollut ajoittain niin konkreettinen, etti se oli toiminut pankkitileji pitkin.”* Elinkei-
noeldmain valtuuskunta EVA ryhtyi pohjustamaan yhteisty6td SDP:n kanssa perus-
tamisestaan asti. Molempien tavoitteet kohtasivat toisensa uudenlaisen kilpailuky-
kyprojektin suunnittelussa. Max Jakobson arvioi Sorsan II hallituksen elvytyspoli-
tiikkaa historialliseksi kddnnekohdaksi. Suomen sosialidemokraatit tekivit siind U-
kédannoksen ideologiasta pragmatismiin aikaisemmin kuin ruotsalaiset ja ranskalai-
set toverit, jotka vasta vuosia myShemmin taipuivat tunnustamaan markkinoiden
ylivallan. Elinkeinoeldmén kiinnostus porvarilliseen yhteistyohon heikkeni, koska
sosialidemokraattien johtama hallitus toteutti elinkeinoeldmad tyydyttavaa politiik-
kaa ja sai ay-liikkkeen mukaan ja kokoomuksen tukemaan tité politiikkaa eduskun-

nassa.381

Elinkeinoeldméa koki myonteiseksi sen, ettd SDP jatkoi lamakauden loputtua elin-
keinoeldmaén ja yksityisen yritystoiminnan tarpeita ymmaértavad pragmaattista poli-
tiikkaa.*® Paavo Lipponen sen sijaan kiistid SDP:n suunnan muutoksen tapahtu-
neen elinkeinoeldmén aloitteesta, kuten EVA mielellddn korostaa, vaan kyse oli

37 Lipponen, esitelmi Kansan Arkiston ystivien tilaisuudessa 16.2.2010. Kirjoittaja.

3% Sundqvist haastattelu 4.1. ja 7.1.2005, Haastattelijana Jorma Kallenautio, Veteraanikan-
sanedustajien muistitietokokoelma. Eduskunta. Eteldrannassa sijaitsee tydantajien ja elin-
keinoeldmén Palace-talo ja Hakaniemessd SDP:n toimisto sekd SAK ja sen ammattiliittojen
toimistot.

*! Jakobson 1992, 173.

% Jensen-Eriksen 2008, 90.
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pragmaattisesta yhteistyOstd elinkeinoeldmin kanssa SDP:ssd 1960-luvun lopulla

luodun uuden strategian mukaisesti.’*

Elinkeinoeldmén yhteistyohalukkuudella SDP:n kanssa oli myos kéytdnnon tausta.
SDP:n ty6 oli organisoitu vuoden 1972 puoluekokouksen jilkeen siten, ettd puolu-
een perustamat yksittdiset tyoryhmait jaettiin ministeriditten ja niiden osastojen
mukaisiksi kokonaisuuksiksi ja ne tuottivat materiaalia ministereille ja virkamiehil-
le. SDP sai ndin rakennettua tehokkaan valmistelukoneiston, ja puolueen edustajia
oli kaikissa komiteoissa ja valmisteluelimissd. Myds virkamiesten puoluekanta
alkoi muuttua, silld Paasion vdhemmistohallituksen aikana sosialidemokraatit al-
koivat paidstd virkoihin. Sorsan ensimméisen hallituksen aikana virkoja alettiin
niputtaa suuriksi paketeiksi poliittisten sihteerien huolehtiessa, ettd jokainen sai
osansa.”® Johtavista virkamiehisti oli 1965 neljannes Kokoomuksen kannattajia ja
yli 40 prosenttia sitoutumattomia. Sosiaalidemokraatteja kannatti 14 prosenttia ja
Kepua 7 prosenttia. Vuonna 1980 Kokoomuksen kannattajia ei ollut ainoatakaan,
sosialidemokraattien osuus oli noussut 40 prosenttiin ja keskustapuoluelaisten 23

prosenttiin.’®

6.6. Kolme puoluekokousta, sosialismista yhteistoimintalakiin

SDP:n linjauksia 1970-luvulla voidaan paaluttaa vuosikymmenen aikana pidetyn
kolmen puoluekokouksen avulla. Oli sosialidemokraatteja, joiden mielesté mitéan
suunnan muutosta tuona aikana ei itse asiassa tapahtunut. Paavo Lipponen maalaa
kuvaa tasaisesti kohti nousua rientévéstd SDP:std. ”Aatteellisessa innostuksessa
nouseva sosialidemokraattinen sukupolvi haki linjaansa kapitalismin ja kommu-
nismin vélissd ldnsimaisen sosialidemokratian hengessid. Samanaikaisesti se joutui
harjoittamaan kaytdnnon kriisipolitiikkaa, yrittdméén ja erehtyméén. Aika oli poik-
keuksellinen: piti sopeutua linsimaiden sodanjilkeisen, yhtdjaksoisen kasvukauden
padttymiseen”. ™™ Puolueen jdseniston piiristd 16ytyy kuitenkin erilaisia kisityksii
1970-luvun SDP:n politiikasta. Erimielisyyttd syntyi esimerkiksi suhteesta elinkei-
noeldmaiin ja sen tukemiseen, kansalaistoimintaan ja siihen liittyvdan suoraan tai
edustukselliseen demokratiaan sekd vasemmiston yhteistyohon. Tutkija Sami Outi-
nen toteaa sosialidemokraattien linjausten johtaneen siihen, ettd vientivetoisen

3% Lipponen, esitelmi Kansan Arkiston ystivien tilaisuudessa 16.2.2010. Kirjoittaja.
** Blafieldt, Vuoristo 1985, 88-89.

**3 Mansner 1990, 236.

3% Lipponen 2009, 384.
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kapitalismin kriisiytyminen johti talouskasvun hidastumiseen, ty6ttomien ja lo-
mautettujen lukuméérdan kasvuun seké julkisten palvelujen rakentamisen hidastu-
miseen, ja samalla vaihtotaseen vajekin syveni.**’

Vuoden 1972 puoluekokouksen suuri linja oli sosialidemokratian siséltd, ollako
sosialistinen vai yleispuolue, valitako luokkatietoisuus vai pragmatismi. Mielipitei-
td oli puolesta ja vastaan. Ne kiteytyivat siihen, kuinka voimakkaasti sosialismia
korostettiin tai kuinka tietoisesti sitd hdivytettiin taka-alalle. Sosialismia korosta-
neet linjasivat, ettd sosialidemokratian vastaus ei voinut olla se, ettid kyettiin har-
joittamaan parempaa porvarillista politiikkaa kuin porvarit itse. Sosialismin pois-
taminen periaateohjelmasta olisi merkinnyt puolueen keskeisten tavoitteiden vesit-
tamistd. Puolueen sosialistista luonnetta haihduttamaan pyrkineet sosialidemokraa-
tit arvioivat yleispuolueeksi suuntautumisen voivan tuoda puolueeseen uusia kan-
nattajia ja jésenid, joiden oikea paikka ei olisi porvaristossa. Tilaa oli laajentua
oikealle, mutta sosialidemokraateista vasemmalle ei mahtuisi kuin pieni kommu-
nistijoukko.”™ Suureen linjaan liittyi mys kauaskantoinen péitos tavoitella EEC-
suojalakeja itse vapaakauppasopimuksen hyvéksymisen ehtona.

Puoluekokouksessa kesdkuussa 1972 puoluesihteeri Kalevi Sorsa linjasi késitys-
tddn poliittisesta demokratiasta: ”Kansan mielipiteiden tdysin esteeton muodostu-
minen ja julkitulo ovat korvaamattoman tirkedd myos yhteiskuntakehitykselle.
Vain se voi taata oikean suunnan ja korjata johdon virheet. Jos tdma tukahdutetaan,
pakotetaan yhteiskuntakehitys joko pysdhtyméaén tai kieroutumaan ja luodaan ra-
jéhtavda yhteiskunnallista painetta.” Hén kritisoi perustuslain médrdvahemmis-
tosuojan haittaavan demokraattisiin ja parlamentaarisiin menettelytapoihin ankku-
roituneita sosialidemokraatteja.

Vaihtoehto oli tehdd uudistusesityksié ja samalla tietdd, ettd ne eivdt mene ldpi tai
sitten vesittdd suunnitelmat niin, ettd niitd oli vaikea tunnistaa alkuperiisistd. ~Ta-
mé ei voi olla vieméttd uskottavuutta sosialidemokratian uudistustahdolta ja -tyoltd
valitsijakunnan silmissd.” Vasemmiston yhteistyotd haikaileville kokousedustajille
ja samalla yhteistyotarjouksen esittdneelle SKP:lle Sorsalla oli varoituksen sana.
SDP:n eheyttd oli varjeltava eikéd pdistettivd ulkopuolisia vaikuttamaan sisdisesti

kenttiin eiki sotkeuduttava muiden puolueiden sisiisiin vilien selvittelyihin,**

**7 Outinen 2015, 49.

¥ SDP:n XXIX puoluekokous, poytikirja 1.-4.6.1972, esityslistan kohta poliittinen tilanne,
keskustelu. TA.

¥ SDP:n XXIX puoluekokous, poytikirja 1-4.6.1972. Kokouksessa ddnestettiin tulisiko
vasemmistoyhteistyohon luoda pysyvéa neuvottelusuhde. Paatokseksi tuli ddnin 168—58, ettd
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Sisépoliittisesta julkilausumasta kuului jo vuonna 1972 enteitd valtionhoitajan 8a-
nestd. Valtion omaa yritystoimintaa vaadittiin laajennettavaksi tyovaltaisille aloille
ja paitoksissi oli otettava huomioon liiketaloudellisten tavoitteiden liséksi kansan-
taloudelliset ndkokohdat. Samat vaatimukset oli asetettava yksityiselle yritystoi-
minnalle. Samalla vaadittiin, ettd perustuslain oli taattava oikeus tyon saantiin ja
valtiolle keinoja puuttua talouseldméin niin, ettd tyopaikkoja saataisiin aikaan val-
tion toimenpitein. Tuloerojen kaventamiseksi ja reaaliansioiden jatkuvan nousun

toteuttamiseksi oli luotava jarjestelmé pasoma- ja metsitulojen ohjaamiseksi.””

Sami Outinen luonnehtii viitoskirjassaan vuoden 1975 SDP:n puoluekokouksen
korostaneen ihanteenaan sosialismin ja demokratian symbioosia. Kéyténnon poli-
tiikkkaa luonnehti kuitenkin valtiohoitajamainen "kirstunvartijaote" ja kapitalistisen
toimintalogiikan tunnustanut valtion talouden ohjailu.*' Suuri julkinen kohu syntyi
kuitenkin puoluekokoukselle esitetyn ja hyvéksytyn periaateohjelman sosialisointi-
tavoitteista. Kohun varjoon jdivét puheenjohtajaksi valitun Kalevi Sorsan talouspo-
liittiset linjaukset, joissa nékyivét jo vuoden 1977 elvytyshallituksen ainekset.

Sorsa vaati rakennettavaksi kilpailukykyisen teollisuuden, joka kykeni vastaamaan
kaupan tasapainosta ja turvallisista, vakaan tulotason takaavista tyopaikoista. Val-
tion oli méadrd omaksua vastuu kokonaiskehityksestd ldheisessd yhteistydssd tyo-
markkinajarjestdjen kanssa. Niille kuului puolestaan vastuu kokonaispolitiikkaan
soveltuvasta tulokehityksestd. Sorsa edellytti kansanvallan laajentamiseksi, ettd
padomavirtoja oli ohjattava tehokkaasti, valtion yritystoimintaa oli voimakkaasti
laajennettava, yksityisté yritystoimintaa oli arvostettava ja vahvistettava yhteiskun-
nan etujen mukaisesti, osuustoiminnallista tuotantoa kehitettdva ja oli harjoitettava
aktiivista tydvoima- ja aluepolitiikkaa seki sidnneltivi ulkomaankauppaa.*”

Osa puoluekokouksen keskustelussa esitetystd kritiikistd kohdistui hallituspolitii-
kan kompromisseihin, joiden arvioitiin hdmértdneen sosialidemokraattista profiilia.
Varsinkin puolueen vasemmisto pohti talouskasvua ja milld ehdoilla se saavutettai-
siin, uudistuspolitiikan sisdlt6d ja SDP:n asemaa siind. SDP:Il14 ja Sosialidemo-
kraattisen Nuorison Keskusliitolla (SNK) oli erilaisia nikemyksid esimerkiksi

”SDP on tydvéenliikkeen suurimpana edustajana myos valmis avoimeen yhteistyohon kan-
sandemokraattisen liikkeen kanssa niissd kysymyksissé, joista kulloinkin voidaan erikseen
sopia.” TA

3% SDP:n XXIX puoluekokous 1972, sisdpoliittinen julkilausuma. TA.

*! Outinen 2015, 317.

392 SDP:n XXX puoluekokous 5-8.6.1975, poytikirja, esityslistan kohta: poliittinen tilanne.
TA.
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EEC-kysymyksessd, suhtautumisessa hallituspolitiikkaan, urheilupolitiikkaan ja
tes-politiikkaan.””

EEC-vapaakauppasopimuksen seurauksia oli sen sijaan jo mahdollisuus arvioida.
Sopimuksen voimaantulo ei ollut lieventinyt vastakkaisia mielipiteitd. Toista déri-
paitd edusti kasitys siitd, ettd kyse oli itsekkdiden akateemisten jésenten vouhotuk-
sesta eivitkd minkddn hankkeen vastustajat olleet erehtyneet niin kuin EEC-
sopimuksen vastustajat.*** Vastakkaista mielti olevat arvioivat, etti vapaakauppa-
sopimukseen kytketty suojalakisdddéntod, suhdannetasausjérjestelma, pysyvét hinto-
jen sédéntelyvaltuudet ja vélineet ulkomaankaupan tasapainottamiseen ja pddoma-

virtojen ohjaamiseen, eivit olleet toimineet.*”

Kokouksen kuuma teema, sisdpoliittiseen kannanottoon sisdltynyt vaatimus ottaa
pankit ja vakuutuslaitokset yhteiskunnan hallintaan késiteltiin ajan puutteen takia
tunnissa puoluekokouksen viime metreilld ja se tuli hyvéksytyksi ddnestyksitta.
Kaikkiaan kokouksessa kéytettiin yhteensd 480 puheenvuoroa. Tydeldmén uudis-
tamisen kannalta térked keskustelu kéytiin tyajan lyhentdmisestd, josta ei kuiten-
kaan saatu pditostd erilaisten mielipiteiden takia.*® Puoluesihteeriksi valittu UIf

Sundqvist kuvasi kokousta laajaksi, yhteneviiseksi ja asiakeskeiseksi.”’

SDP:n Jyviskyldan puoluekokouksen sisépoliittista julkilausumaa valmistelemaan
oli ennen puoluekokousta perustettu tydoryhmé Rafael Paasion johdolla. Kiireinen
puheenjohtaja ei kuitenkaan ennéttdnyt kokouksiin, joten kdytdnnon tyd jdi Aimo
Kairamon ja Paavo Lipposen huoleksi. Padministeri, puoluesihteeri Kalevi Sorsan
luonnehdinnan mukaan kaksikko sujautti vuosikymmenen radikalismin jalkildm-
mdsséd ohjelmaan lauseen: “liikepankit ja vakuutuslaitokset sdétidineen on otettava

yhteiskunnan haltuun.”**

Puoluetoimikunnan késittelyssé ei sisdpoliittisen julkilausuman lauseesta ollut pi-
detty. Puoluetoimikunnassa oli keskusteltu sen sijaan siitd, miten julkilausumassa

3% SDP:n puoluetoimikunta, muistio "puoluetoimikunnan ja SNK:n liittotoimikunnan ko-
kouksen aihe-chdotelmia jirjestosaston ndkdkulmasta", 22.5.1975,92. Kalevi Sorsa 1975,
SDP 1975:5. TA.

3% SDP:n XXX puoluekokous 5-8.6.1975, poytikirja, esityslistan kohta: poliittinen tilanne,
Ukkonen TA.

3% SDP:n XXX puoluekokous 5-8.6.1975 poytikirja, esityslistan kohta: poliittinen tilanne,
Korpinen. TA.

3% SDP:n XXX puoluekokous 5-8.6.1975, poytikirja. TA.

397 SDP:n XXX puoluekokous 5-8.6.1975, poytikirja. TA.

% Sorsa 2003, 351.
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suhtauduttiin - jos yleensé suhtauduttiin - vasemmiston yhteistyohon ja urheiluliik-
keeseen. Esilld olivat myds SDP:n ja nuorisojarjestdo SNK:n erilaiset nikemykset
EEC-sopimuksesta sekd suhtautumisesta hallitus-, urheilu- ja ty6ehtosopimuspoli-
tiikkaan.*”

Sisépoliittinen julkilausuma oli kuitenkin jo julkaistu ennen puoluetoimikunnan
kokousta Suomen Sosialidemokraatissa, joten Sorsan mukaan puoluetoimikunta oli
laitettu selkd seindd vasten. Vaihtoehtona oli hyviksya luonnos tai antaa hajotta-
ville voimille mahdollisuus tehdd tdstd yhdestd lauseesta, joka poikkesi jyrkésti
maltilliseen suuntaan kdéntyneestd mielipidekehityksesti ja jolle ei ollut véhiisim-
pidkddn kdytinnon toteuttamisedellytyksid, se loukkauskivi, joka repisi puolu-
een.”* Porvarit olivat kauhuissaan ja puoluekokousedustajat néreissizn, kun sai-

vat lehdisti lukea luonnoksen. Sosialistinen suunnitelmatalous kauhistutti monia.*"!

Puoluekokous kuitenkin hyviksyi yksimielisesti sisépoliittisen julkilausuman. Sen
varjossa puoluekokous hyviksyi myo0s teollisuuspoliittisen ohjelman, jonka olisi
kuvitellut sosialisointipuheita enemmén kauhistuttavan teollisuutta. Siina todettiin,
ettd markkinatalous ei pystynyt tyydyttdvasti ohjaamaan talouselamén kulkua eikd
laajentamaan sen pohjaa kehitysedellytyksid vastaavalla tavalla. Siksi teollisuuden
omistussuhteiden muuttaminen oli vélttdmaton edellytys tyovéenehtoiselle teolli-
suuspolitiikalle.*”* Periaateohjelman kirjurina toiminut Paavo Lipponen putosi puo-
luekokouksen puoluesihteerikisasta niin, ettei hdnté esitetty edes menettelytapava-
liokunnalle.*”® Muistelmissaan Lipponen pahoitteli kunnioittamalleen esimichelle
tuottamaansa suurta pettymystd, mutta muistutti, ettd SDP:ssd kuten muissakin
puolueissa poliittinen vastuu ohjelmista oli kuitenkin paattavilla elimilld. Puolue-
toimikunnassa Paasio ja Sorsa eivit ottaneet sisépoliittista asiakirjaa késiinsd tuon
vastuun edellyttdmaélléd tavalla. ”Sihteereiden jélkiviisas syyttdminen on kuin am-

muttaisiin pianistit”.***

Kaubhistelu velloi lehdistdssd aikansa. Tuore puolueen puheenjohtaja Kalevi Sorsa
tulkitsi kohun synnyttyd yhteiskunnan haltuun ottamisen tarkoittavan “pédomavir-
tojen ohjailua”. Sorsa pohti muistelmissaan varjelleensa puolueen yhteniisyyttd

3% SDP:n puoluetoimikunta, poytikirja 22.5.1975. 92 Kalevi Sorsa 1975, SDP 1975:5. TA.
% Sorsa 2003, 351.

“! Thalainen 2007, 64.

492 SDP:n teollisuuspoliittinen ohjelma, hyviksytty puoluekokouksessa 5-8.6.1975. SDP
ohjelmia UBAS, 329.5. TA.

493 Blafieldt, Vuoristo 1985, 101, SDP:n edustajakokouksen pdytikirja 1975. TA.

%% Lipponen 2009, 426.
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sen sijaan, ettd olisi pitdnyt ’sanoa asia selkeésti niin kuin puoleen valtaenemmisto
siitd ajatteli ja ottaa ddnestys puoluekokouksessa, kun se Tuomiojan ansiosta kui-
tenkin suoritettiin.”**® Kaikesta huolimatta Sorsa kuitenkin myos puolusti Jyvisky-
lassd julkilausumaa ja totesi porvariston kaivaneen rdikét ja pillit esiin pelottele-
maan ihmisid sosialismin peikolla. "Me sanomme, ettd kylld, me olemme sosialis-
teja" eikd taloudellisia ongelmia voitu ratkaista ilman sosialistisia toimia. Demo-
kraattista sosialismia oli se, ettd muutkin kuin sosialistit vaativat yhteiskunnalta
harkittua toimintaa.*”®

Sorsan samana vuonna saamien kansalaiskirjeiden joukosta 16ytyy muutamia, jois-
sa yhdistettiin syksyn vaalitappio ja puoluekokouksen sisdpoliittinen asiakirja toi-
siinsa. Nimimerkki ”puolueen entinen kannattaja” arvioi, ettd sosialisointivouhotus
oli vienyt 4dnid. Samaa arvioi nimetdn kirjoittaja Sorsalle 1dhettdméassdan kirjeessa;
vaalitappion syy oli Jyvéskyldn puoluekokouksen sosialisointivouhotus. Nimetto-
mén ldhettidjin mukaan ihmiset tiesivit mistd oli kyse, kun kévivét sosialistissa
maissa. Sen sijaan Keskustapuolue oli kasvanut, vaikka maanviljelijét olivat vihen-

tyneet mik johtui siitd, ettd puolue ei ollut liiaksi hyokkaillyt.*”’

Jaakko Nurminen Kangasalalta kirjoitti keskusteluissa puoluetovereiden ja kunta-
laisten kanssa selvinneen, ettd siemenet syksyn vaalitappiolle oli kylvetty sosiali-
sointikeskustelussa. “Turha vaahtoaminen demokraattisesta sosialismista ja sosiali-
soimisesta oli jétettava pois."*”® E.A. Wuokko, puolueen jisen vuodesta 1929, kir-
joitti Sorsalle: yksityisen omistuksen kayttdoikeus ja yksityinen yrittelidisyys olivat
luoneet edellytykset vapaalle poliittiselle toimintaoikeudelle. Emme ole sosialisteja
vaan sosialidemokraatteja.*” SDP:n jirjestosihteerin Maunu Ihalaisen kertoman
mukaan Sorsa oli kesdmokilldan jarkyttynyt puhumattomaksi, kun lhalainen oli
kertonut tuoreesta gallupista, jossa SDP:n kannatus oli 25 prosenttia, kun se ke-
vaalld oli ollut 30 prosenttia. "Hén uskoi, eikd mikéén jarkipuhe saanut hdnti luo-
pumaan kisityksestiédn, ettd pudotuksen syy oli Lipposen junailema sosialisointi-
pykala.”*'?

405 Sorsa 2003, 351.

496 Sorsa: Kotoinen ja turvallinen asia, Jyviskyld 8.6.1975. 92 Kalevi Sorsa SDP 1975:6.
407 Sorsa, kansalaiskirjeet 1975, 92 Kalevi Sorsa SDP 1975:3. TA.

408 Nurminen, 12.6.1975, 92 Kalevi Sorsa SDP 1975:6. TA.

49E. A. Wuokko, 18.6.1975, 92 Kalevi Sorsa SDP 1975:6. TA.

19 Lipponen 2009, 426.
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Vuoden 1978 puoluekokoukseen valmisteltiin asiakirja Sosialidemokratian Suunta,
joka oli jarjestokasittelyssi syyskuussa 1977.*'" Sorsa linjasi asiakirjan pasperiaat-
teeksi, ettd kansanvallan ja osallistumisen vaatimus oli sitd perustellumpi mité vai-
kuttavammasta taloudellisen vallankdytosti on kysymys.*'* Kalevi Sorsa luonnehti
ohjelmaa toteamalla, ettd siind puolustettiin demokratiaa, jota kukin voi makunsa
mukaan kutsua parlamentaariseksi, pohjoismaiseksi tai porvarilliseksi. Uutta oli
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien ja aktiivisuuden lisidminen. Hinen mu-
kaansa asiakirjaluonnos suhtautui myonteisesti kasvuun, kunhan haittavaikutukset
kahlittiin. Téltd pohjalta voitiin pohtia suhtautumista monikansallisiin yrityksiin,
ydinvoimaan tai lvv—jirjestelméan.*"

Asiakirjan analysointi koettiin tdrkeéksi elinkeinoeldménkin puolella ja sitd varten
14 EVA kehotti asiakirjaa tutkittuaan erityises-
ti varautumaan palkansaajarahastoja koskevan keskustelun laajenemiseen. Elinkei-
noeldma nidki Suunta-asiakirjan henkivin epdluuloa yksityisté liikevoittoa tavoitte-

EVA perusti jopa oman tyéryhmén.

levaa liiketoimintaa kohtaan. Mikéli ohjelma toteutuisi, EVA arvioi elinkeinoeld-

miin joutuvan kaikkinensa yhteiskunnan haltuun tai valvomaksi.*"”

Sosialidemokraattinen nuorisoliitto koki luonnollisesti asiakirjan tdysin eri tavoin
kuin elinkeinoeldmén edustajat. SNK:n Seppo Tiihonen arvioi, ettd ohjelma joutui
sisdisiin ristiriitoihin, kun se asetti merkittdvimmaéksi keinoksi teollisuuden kilpai-
lukyvyn parantamisen, siihen liittyvien etujen lisddmisen ja kansantalouden sdis-
tamiskohteeksi julkisen sektorin. Uudistuspolitiikalle ei riittdnyt resursseja, koska
lama edellytti kaikkien resurssien kohdentamista tuotantotoimintaan, eiké valtiolla
ollut varaa uudistuspolitiikkaan. Samalla kun SNK lausui kdsityksensd valmisteilla
olleeseen Sosialidemokratian Suunta-asiakirjaan, se nosti esiin niitd ongelmia, joita
nuorten sosialidemokraattien kannalta siséltyi Sorsan kesékuiseen hallitusohjel-
maan 1977.%

Puoluekokouksessa 1978 Sorsa jatkoi teemaa. Hitaasta talouden kehityksestd huo-
limatta oli saatu aikaan joukko tydeldmén uudistuksia, kérjessd yritysdemokratia,

! Westerlund 1978. Asiakirjaa kisitteli 18% puolueosastoista, joista kielteiselle kannalle
asettui 25%. Suurin osa kasittelijoistd oli Eteld-Suomesta, jossa ohjelmatydryhmén sihteerin
Seppo Westerlundin mukaan oli enemman tottuneita kynin kéyttdajid. SDP UA 99. TA.

12 Sorsa, Visuvesi 21.8.1977, Sorsa-bibliografia 1974/18. TA.

13 Suomen Sosialidemokraatti 23.9.1977.

** EVAn tydvaliokunta, poytikirja 4.10.1977, EVA péytikirjat F8 79/1 3. KA.

13 EVAn tydvaliokunta, poytikirjal0.3.1978, EVA poytikirjat 1978 4. KA.

*1® Tijhonen, Sosialidemokratian Suunta ohjelman arviointia 30.8.1977, SDP UA 99. TA.
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josta lakiesitys oli annettu kevaillda eduskunnalle. Sorsan mukaan se merkitsi tyon-
tekijdlle entistd varhaisemmassa vaiheessa tietoa tyOnantajan suunnitelmista tyo-
olosuhteiden jarjestimiseksi. TyOnantajat saivat puolestaan tyOntekijdiltd tietoa,
joka auttoi tyOantajia ratkaisuissa. Kansakunnan voimavarojen tdyspainoinen hyo-
dyntédminen ei ollut mahdollista ellei taloudellista demokratiaa laajennettu huomat-
tavasti. Erityisen tirkedd oli palkansaajarahastojen kehittiminen, tehokas investoin-
tien ohjausjérjestelmi ja valtion edustajien mukaantulo liikepankkien hallintoneu-
vostoihin.” Palkansaajarahastot ovat keino yhdistda valtiollinen demokratia, tyoeh-
tosopimustoiminta ja yritysdemokratia toisiinsa taloudellisen demokratian kehitté-
misessa.”

Talouspolitiikkaa Sorsa linjasi siten, ettd kestdva taloudellinen kehitys voi rakentua
vain kansainvilisen tydnjaon ja ulkomaankaupan varaan. Valinta avoimen talouden
hyvéksi oli lopullinen. Oli pidettévé kiinni perinteisistd vientimarkkinoista ja tyon-
nyttdvd uusille. Ulkomaan kaupan kasvun ja kansainvilisen taloudellisen yhteis-
tyOn varaan rakentuva toimintalinja asetti tiukat vaatimukset talous- ja rakennepoli-
tiikalle. Térkeintd oli huolehtia tuotannon todellisen hintakilpailukyvyn turvaami-
sesta. Sorsa arvioi, ettd nykyiselld tuotantorakenteella ei padsty taystyollisyyteen ja
epdili, ettei sosialidemokraattien hyvénd pitdmé vero- ja sosiaalipolitiikka ollut
parhaimmillaan tyGttomyyttd poistettaessa. Oli 10ydettdvd parempi rakenne, miké
merkitsi muutoksia koulutus- ja tydvoimapolitiikkaan. Oliko tydvoimaa supistetta-
va? Oliko tydaikaa lyhennettiva tai liséttdvé osa-aikaista tyotd? SDP:n oli arvioi-
tava tulevina vuosina verotuksen tavoitteita ja rakennetta uuden teollisuus- ja tyol-
lisyyspolitiikan tarpeiden mukaan.*'"®

Edustajakokousedustaja Heikki Koski kiteytti lamakauden puoluekokouksen lin-
jaksi vaatimuksen vahvistaa kokonaistaloudellista ajattelua ja sopeutumista uuteen
maailmantaloudelliseen tilanteeseen. Ulkopolitiikassa oli jatkettava rauhantahtoista
puolueettomuuspolitiikkaa ja sisépolitiikassa tukeuduttava vasemmiston ja keskus-
tan yhteistyohon hallitusohjelman mukaisesti. Oli tuettava nykyistd puoluejohtoa.
Ei ollut muutosten vaan tuen aika. Keskustelussa esiin nousi huoli talouskasvun
hidastumisesta, tyottomyyden lisddntymisestd ja sosialidemokraattisen politiikan
linjasta elinkeinoeldmin vaatimusten ja uudistuspolitiikan ristipaineessa. Liisa
Jaakonsaari muistutti 200 000 tydttoméin odottavan kokoukselta talouspoliittista

7 SDP:n XXXI puoluekokous 8—11.6.1978, poytikirja, esityslistan kohta: poliittinen tilan-
ne. TA.

418 SDP XXXI puoluekokous 1978, 8-11.6.1978, pdytikirja, esityslistan kohta: poliittinen
tilanne. Sorsa jétti osan 38 liuskaa kisittdvastd puheestaan lukematta, mutta se jaettiin ko-
kousyleisolle lyhentdmattomana. 329.5 SDP 58. TA.
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linjanvetoa. Sosialidemokratian Suunta -asiakirja ei vastannut heiddn odotuksiaan
suhtautuessaan kritiikittomasti elvytyspolitiikkaan. ”Ei ole kysymys realismista
vaan alistumisesta.”*"

Jyvaskyldn puoluekokouksen pddtés pankkien ja vakuutuslaitosten ottamisesta
yhteiskunnan haltuun kolme vuotta aikaisemmin, sai Sosialidemokratian Suunta -
ohjelmassa uuden muodon. Oli luotava jirjestelmd, jossa valtioneuvosto nimittéisi
enemmiston liikepankkien hallintoneuvostojen jdsenistd. Niiden toimialaa oli laa-
jennettava, ja oli valittava hallintoneuvostoihin myods tyontekijéiden edustus. Néi-
den muutosten arvioitiin lisddvéan tuntuvasti julkisen vallan vaikutusta toimintaan

ilman, etti osakkaiden osinko-oikeus olisi vihentynyt.**’

Puoluekokouksen jélkeen Sorsa vaati, ettd oli ajettava kunnolla siséédn yritysdemo-
kratia. Hén ilmoitti olleensa tyytyviinen, ettei keskustelu palkansaajarahastoista
ollut niin kiihked# kuin Ruotsissa ja oli viltytty lukkiutuneilta asenteilta.**' Helmi-
kuussa 1977 Sorsa oli mééritellyt SDP:n hyviksyvin parlamentaarisen ja demo-
kraattisen jérjestelmén, joka on hénen mielestdadn ihmiskasvoisen sosialismin edel-
lytys. Tavoitteena oli taloudellisen paiatoksenteon demokratisointi, jota Sorsan mu-
kaan eivit hyviksyneet porvarit eivitki kommunistit.*”* Lama ja hallitusvastuu
1977 elvytysohjelmineen tarjosivat SDP:lle syyn ryhtyd korostamaan yritysten
kilpailukyvyn merkitystd. Tyottomyyden kasvu oli kilpend, kun vaadittiin tuotta-
vuuden nousua ja etuja vientiteollisuudelle. Sorsan analyysi "tdmén péivén voitot
ovat huomispdivan palkankorotuksia" perusteli suunnanmuutosta ay-liikkeeseen
péin.**

Punaisena lankana 1970-luvun SDP:n kehityksessd kulki vuoden 1972 puolueko-
kouksesta sosialismia tavoitteleva linja, joka pédtyi 1978 puoluekokouksen yritys-
demokratiaretoriikkaan.***  Vuoden 1975 puoluekokous oli ohjelmatasolla ehki
”sosialistisin”, kun pankkeja ja vakuutuslaitoksia vaadittiin yhteiskunnan haltuun.
Pragmaattisuus ja ideologisuus vaihtelivat puoluekokousten ohjelmissa, kunnes
ideologisuus tuntui tulleen siirretyksi vuosikymmenen lopulla juhlapuheosastoon.
Vuosikymmenen paittivassd puoluekokouksessa vuonna 1978 SDP tavoitteli tyon-

19 SDP XXXI puoluekokous 1978, 8-11.6.1978, pdytikirja, esityslistan kohta poliittinen
tilanne: keskustelu. TA.

20 SDP:n XXXI puoluekokous 8-11.6.1978, poytikirja. 329.5 SDP 59. TA.

2! Kauppalehti 26.9.1978, "SDP yritysoppiin".

22 Seura 4.2.1977 "Kalevi Sorsa ennustaa: Suomi on vieli todella tiukoilla".

“>Blfield, Vuoristo 1985, 113.

24 SDP, puoluekokoukset 1972, 1975 ja 1978, TA.
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antajien ja tyontekijoiden vilisissd neuvotteluissa toteutettavaa yritysdemokratiaa.
Suomen talouden kehitys vuosikymmenen alun nousukauden innostuksesta 1975
jéilkeiseen laman alakuloon johti puolestaan SDP:n uuteen talouspoliittiseen ajatte-
luun, joka kiteytyi kilpailukykyprojektiksi, joka oli jatkuva niin hyvind kuin huo-
noinakin aikoina.

6.7. Konsensuspartnerit tarvitsivat toisiaan

1970-lukua voisi luonnehtia erilaisten ristiriitaisten yhteiskunnallisten, poliittisten
ja taloudellisten pyrkimysten risteyskohdaksi, jossa ajankohdan aatteet ottivat yh-
teen. Tasséd risteyskohdassa elinkeinoeldméi ja SDP:n johto havaitsivat yhteiset
etunsa ja ryhtyivit rakentamaan yhteiskunnallista kompromissia. Ajankohtaan osuu
sukupolven vaihdos SDP:ssd ja koko yhteiskunnassa hallitsevan eliitin uudistumi-
nen. Poliittinen oikeisto oli vuosikymmenen alun vaalivoitostaan huolimatta pysy-
vésti oppositiossa eikd pystynyt edustamaan elinkeinoeldmain vaateita.

EVAn tehtdviksi muodostui elinkeinoeldmén etujen edistimisen liséksi poliittisen
oikeiston tukeminen. Poliittisena toimijana se pyrki mielipidevaikuttajaksi kaikilla
ajateltavissa olevilla yhteiskunnan sektoreilla, esimerkiksi tiedonvélityksessd ja
koulutuksessa. EVA rakensi koko Suomen lépédisevan korporatistisen hyvé veli -
verkoston, johon kuului yritysjohtoa, kansanedustajia, virkamiehid, lehtimiehid ja
muita mielipidevaikuttajia. Tapaamisissa, seminaareissa ja kursseilla EVA sai val-
mennettavakseen ja vaikutuspiiriinsd koko suomalaisen suppean eliitin, talouspoli-
tiikan, virkamieskunnan ja politiikan ja ay-liikkeen edustajia laidasta laitaan. Lob-
bausjirjestond EVA toimi aktiivisesti heti perustamisestaan ldhtien.

EVAn ansiosta elinkeinoeldmi alkoi siirtdd vaikuttamisensa painopistettd sosiali-
demokraattien suuntaan. Tavoitteena oli saada aikaan konsensus elinkeinoeldmén
etujen puolesta. EVAn alkuvuosien suurena tavoitteena oli yhteiskuntasopimus,
jonka avulla olisi koottu suomalaisen yhteiskunnan kaikki voimavarat elinkei-
noeldmin kilpailukyvyn edistdmiseen. Siind EVA jatkoi Kekkosen 1950-luvun
alussa padministerind aloittamaa linjaa. Keskeisimpié talouspoliittisia linjauksia,
jotka toteutuivat vuosikymmenen lopun elvytyspaketeissa, kisiteltiin useissa valti-
on ja talouspolitiikan johdon kokouksissa. Niistd ehkd merkittdvimpiin kuului Ko6-
nigstedtin kokous, jossa elinkeinoeldmé ja SDP:n johto totesivat tavoitteidensa
sopivan yhteen. Tavoiteltavan yhteiskuntasopimuksen ja konsensuksen ongelmalli-
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suutta osoittaa, ettd EVAn ja SDP:n johto valitsivat talouspoliittisen vaihtoehdon,
jonka tiedettiin johtavan tyottomyyden kasvuun.

SDP:n johto valmistautui tulevaan poliittiseen hegemoniaan tekemailld ensin pesé-
eron radikaaliin nuorisoonsa. Tavoitteeksi oli asetettu pohjoismainen hyvinvointi-
valtion malli, 1&hinnd ruotsalaisen esikuvan mukaan. Yritysten sosialisointitavoit-
teet vaihtuivat lopullisesti 1970-luvun aikana tavoitteiksi osallistusjarjestelmista.
SDP tarvitsi omiin tavoitteisiinsa elinkeinoeldmén tukea, johon yhteistyd EVAn
kanssa sopi hyvin. Osa rivijisenistd kaipasi edelleen vasemmiston yhteistyotéd eikd
sitd puoluekokouksissa tdysin tyrmétty. SDP rajoitti yhteistyon SKDL/SKP:n kans-
sa tapauskohtaiseksi.

SDP tavoitteli tulopoliittisiin sopimuksiin sosiaalisia uudistuksia vastikkeeksi elin-
keinoeldmén vaatimista matalista palkankorotuksista sosiaalisen vaihdannan peri-
aatteiden mukaisesti. SAK:n vahvat liitot eivét tyytyneet tdhdn, vaan hakivat liu-
kumatappeluilla korkeampia palkankorotuksia, mihin kotimarkkinoilla toimivat tai
julkisen alan liitot eivét kyenneet samalla tavalla. Tdmaé kehitys hiersi puolueen ja
sosialidemokraattisen ay-liikkeen vélejd aika ajoin. Yhteisen linjan 16ytymiseen
SDP:n ja SAK:n sosialidemokraattien vililld vaikutti merkittavésti késitys talous-
kasvun vilttamattomyydestd, ay-liikkkeen asemasta sen saavuttamiseksi ja SDP:n
rooli hyvinvointivaltion edistdmisessé hallituspolitiikan avulla.

Pysyékseen hallitusvastuussa SDP tarvitsi SAK:n sosialidemokraattien tuen. Yh-
teistyd elinkeinoeldmén kanssa ja toisaalta ay-liikkeen tavoitteiden edistiminen
vaati tasapainoilua varsinkin, kun puolueen jasenistostd suurin osa oli my0s ay-
liikkkeen jésenid. SDP:n yhteisymmérrys elinkeinoeldmén kanssa johti aika ajoin
konflikteihin SAK:n sosialidemokraattien kanssa. Ratkaisujen 16ytdminen oli talo-
ustaantumaa lahestyttdessd yha tuskallisempaa, kuten seuraavissa luvuissa selvida.
Ristiriidat jéseniston suuntaan eivit olleet viltettdvissd, kuten on todettu tapahtu-
neen muissakin korporatistisissa, tulopolitiikkaa harjoittaneissa valtioissa. Poliitti-
sen oikeiston ja elinkeinoeldmén ddnitorveksi nousseen EVAn ja toisaalta SDP:n
muotoutuminen hegemonistiseksi valtionhoitajapuolueeksi olivat SAK:n toimin-
taan ja saavutuksiin oleellisesti vaikuttavia taustatekijoita.
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7. Tyotaisteluiden vuosikymmenet

Tyotaistelut ovat esiintyneet historiallisesti aaltoina, joiden syntyyn ovat vaikutta-
neet maailmansodat, pddoman liikkeet, tydvdenluokan jérjestdytyminen ja teknolo-
gian kehitys.*” Ty6vienluokan suuren jirjestiytymisen ja lakkoaallon ensimmii-
nen jakso oli 1880-1930. Seuraava suuri lakkoaalto koettiin Euroopassa 1960—
1970-luvuilla, jolloin ay-liikkeessd koettiin taisteluntahtoinen kausi teollisuuden
kehittymisen my&ta.**® Goran Therbornin arvio on, etti latinalais- ja anglosaksis-
tyyppiset maat ovat olleet ehkd alttiimpia lakkoilulle. On my0s ndyttoa siitd, ettd
niissd maissa oli taipumus konflikteihin, joissa oli suuri ay-litke, mutta jolla oli
vain vdhén valtiollista vaikutusta. Véhiten lakkoja on ollut II maailmansodan jél-
keen Euroopan korporatistisiksi luetuissa Sveitsissé, Itdvallassa, Hollannissa, Sak-
sassa, Ruotsissa ja Norjassa. Therbornin mukaan ei ole institutionaalista selitysta

ty6rauhalle tai lakoille. **’

Ajoittain suuria konflikteja on kuitenkin ollut kaikissa teollistuneissa maissa, Poh-
joismaat mukaan lukien. Ruotsissa oli 1930-luvun puoliviliin saakka korkeampi
tyotaistelujen madrd kuin muissa léntisissd teollisuusmaissa. Kidinne alkoi sosiali-
demokraattien tultua hallitukseen 1932. II maailmansodan jédlkeen tydtaisteluiden
méérd laski niin, ettd Ruotsissa oli vdhiten lakkoja verrattuna muihin l&nsimaihin.
Walter Korpi selittdd muutoksen tyovaenliikkeen poliittisen vallan kasvulla. Lak-
kojen dramaattinen lasku johtui uudesta konfliktistrategiasta, jossa tyOvaenliike
saattoi kehittid talouskasvun politiikkaa hallituksesta kisin.*® Kuitenkin vuoden
1969 jialkeen ennen kaikkea villien lakkojen madra 1dhti kasvuun, mikd aiheutti
ristiriitoja ay-liikkkeen johdon ja jdseniston vilille. Ammattiosastojen toimintaan
aktiivisesti osallistuneet tyoldiset suhtautuivat passiivisempia mydnteisemmin vil-
leihin lakkoihin.**’

Suomessa lakkoliikehdintd taukosi 1930-luvulla péinvastoin kuin Ruotsissa. Tyo-
rauhaa selittivit monet eri tekijit. Ne kietoutuivat toisiinsa Lapuan liikkeen terro-
rissa, Suomen Ammattijarjeston lakkauttamisen jilkeisessd ay-liikkeen heikkene-
misessd ja tyOantajien kieltdytymisessd tyOehtosopimuksista. Suurtydttomyyden,

25 Silver 2003, 126-127.
6 Hyman 1993, 153-155.
7 Therborn 1992, 35-36.
28 Korpi 1978, 116-120.
2 Emt., 294.
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laman ja poliittisen painostuksen alaisina tyoldiset eivit helposti lakkoilleet. Sodan
jilkeen erottuvat lakkohuiput vuosilta 1950, 1956 ja 1963.**

7.1. 25 miljoonaa tyodlaista barrikadeilla

Belgialainen teoreetikko Ernst Mandel kokee Euroopassa "kultaisen kauden" kon-
sensuksen tyomarkkinajérjestojen ja hallitusten vililld loppuneen 1968—-1969 lak-
koaaltoon Ranskassa, Italiassa ja Saksassa. Tyoldiset ryhtyivdt vaatimaan osuutta
yritysten voitoista pitkédn matalien palkankorotusten jakson jélkeen, mutta sen li-
siksi vaadittiin my6s uudistuksia fordilaisen paradigman normittamaan tydeld-
maan.

Kapitalismin historian suurimpiin lakkoihin Ranskassa 1968 ja Italiassa 1969 osal-
listui 25 miljoonaa tydldistd. Lénsi-Euroopan maiden villeissd lakoissa ei ollut
kysymys vain kapitalistisen tulonjaon vaan myos tuotantosuhteiden asettamisesta
kyseenalaiseksi. Tavoitteena oli poistaa kuilu huonoimmin ja parhaiten palkattujen
tyoldisten valiltd. Tyolaiset halusivat puuttua myds tyon jérjestaimiseen ja méadrété
liukuhihnan rytmin. Lakkolaiset halusivat horjuttaa tuotannon siséista tyonjakoa ja
esimiesten auktoriteettia. Téssé oli kyse kapitalistisia tuotantosuhteita vastaan kéy-
tavan kamppailun alkeista.*!

Tyoriitojen historioitsija Aarne Mattila yhdistdd vuosien 1968—74 kansainvélisen
lakkoaallon talouden pitkdn syklin kddnteeseen. Pariisista toukokuussa 1968 alka-
nut Ranskan teollisuustyovden ja toimihenkildiden yleislakko johti hallituksen,
ammattiliittojen ja tyonantajien neuvotteluihin, joiden tuloksena vahvistettiin am-
mattiliittojen edustusoikeutta tehdastasolla, parannettiin sosiaalietuja, eldkkeitd ja
toteutettiin huomattavia palkankorotuksia.”*? Saksalainen politiikan tutkija Mario
Candeias toteaa puolestaan tyOnantajien vastanneen nopeasti lakkolaisten vaati-
muksiin tydeldméin vanhojen rakenteiden uudistamisesta. Omistajat loivat illuusion
tyoeldmin joustavuudesta jaykkien tyoehtosopimusten tilalle, yksilollisyydesta
kollektiivisuuden vastapainona ja tydntekijain omasta péitosvallasta tydjohdon
madriysvallan sijasta.*’

89 Tystaistelut itsendisyyden ajan Suomessa, stat.fi. 1950 lakkoliikehdinnisti ja 1956
yleislakosta ks. Bergholm 2005.

“! Mandel 1971, 24 — 25

2 Mattila 1992, 368.

433 Candeias 2007, 47.
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Erilaiset konsensusta edistdvét, institutionaaliset jirjestelyt Euroopan eri maissa
olivat tdhdinneet luokkavastarinnan ehkdisemiseen. Saksalainen politiikan ja ay-
liikkeen tutkija Berndt Rottger kuvaa "kultaista kautta" Saksassa esteettomén kapi-
talistisen kasautumisen jaksoksi. Hin toteaa, ettd varmuus tydpaikoista ja reaalian-
sioiden kasvu yhdistyivit talouskasvussa sosiaalikumppanuudeksi. Palkankorotuk-
set mitoitettiin tuottavuuden mukaan. Protestit palkkapolitiikka vastaan nousivat
esiin vuoden 196768 lakoissa ja vuonna 1970 Saksassa irtauduttiin palkka - tuot-

P 434
tavuus kompromissista. ’

Tuottavuuden kriisissd 1973—82 olisi tarvittu David McNallyn mukaan tydvéien-
luokan mittavaa ja jarjestdytynyttd vastarintaa, jotta pddoman uudelleenjérjestely
olisi pystytty estdimédin tehokkaasti. Mikili timén kaltainen luokkavastarinta puut-
tui, kriisi tarjosi tilaisuuden paddoman uudelleen jarjestelyille ja resurssien uusjaolle
padoman hyvéksi. Muutos téhtési tyon tuottavuuden ja voittoasteen kasvuun, joka
puolestaan mahdollisti kapitalismin laajentumisen.*”

McNallyn ajatuksesta seuraa olennainen kysymys, oliko kansainvélisessd tyovien-
liikkeessd tai ay-litkkeessd “mittavaa ja jarjestdytynyttd vastarintaa”, joka olisi
onnistunut estiméédn uudelleenjérjestelyt? Tapahtuiko hegemoninen muutos uusli-
beralismiin vaivihkaa suurten massojen tiedostamatta misté oli kysymys? Vai oliko
kysymys Gramscin nimedmasté "auktoriteetin kriisista", jolloin perinteinen johtava
luokka asiantuntijoineen vaihtaa henkilGitd ja ohjelmia ja saa alistetut joukot jil-
leen nopeasti hallintaan, jonka se oli menettimaisillaan?*® Naihin kysymyksiin
Suomen osalta on etsittédvé vastausta 1970-luvun tydtaisteluista.

434 Rottger 2007, 90-91.
5 McNally 2011, 118.
6 Gramsci 1982, 80.
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7.2. Tyotaistelutahto korkeimmillaan

Lakkojen méaara alkoi Suomessa lisdéntyd vuodesta 1969 lahtien. Suomi tilastoitiin
1970-luvulla yhdeksi lakkoherkimmistd maista Euroopassa. Vuodesta 1971 ldhtien
lakkoja oli kaikkina vuosina selvisti enemmain kuin aikaisemmin ja miljoona lak-
kopdivéd ylittyi viitend vuonna.”’ Tosin yleislakkovuonna 1956 lakkopéivien lu-
kumaiiréd nousi seitsemdin miljoonaan eika sitd ylitetty myohemminkdan. Kaikki-
aan 1970-1979 lakkoihin osallistui 3 760 000 tyoldistd ja lakkopdivid kertyi
10 709 000.** Suurimmillaan lakkojen miiri oli vuonna 1976, jolloin oli 3 282
lakkoa ja lakkopdivia 1 325500. Seuraavana vuonna 1977 lakkopdivid oli
2374700, vaikka tyotaisteluiden lukuméird putosi miltei puolella 1 673:een. **
Eniten tyontekijoitd oli lakossa 1977, melkein 750 000 tyontekijdd, mikd oli 41
prosenttia palkansaajista.**” Kuviosta 5 erottuu 1970-luku ja vield 1980-luku omak-
si huipuksi tyotaisteluiden lukuméirélld mitattuna. Jos néitd kahta vuosikymmenté
ei oteta huomioon, ei lakkojen lukumééra néytd Suomessa olleen erityisen mittava.
Kuvio 6:ssd erottuvat jarjestolakot, joissa on menetetty eniten tyopdivid. Nimeé-
mattd on jadnyt vuoden 1976 elintarvikealan lakko. Kuvioita voinee tulkita siten,
ettd spontaanien tyotaisteluiden méérd on ollut suuri 1970-1980, mutta niiden kes-
to on jérjestolakkoja lukuun ottamatta lyhentynyt.

7 Alasoini 1985, 20-22.
¥ Kauppinen 1990, 19.

9 Niin on kiiynyt 1982, 30.
0 Mansner 1990, 161.
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KUVIO 5: Tydétaistelujen lukumésira 1907 — 2006
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KUVIO 6: Tyétaistelussa menetetyt tyopiivit, 1960-2006
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Mansner toteaakin tyotaisteluiden keston lyhentyneen 1970-luvulla oleellisesti,
jolloin 90 prosenttia lakoista kesti alle viikon, kun vield sotien jélkeen vain puolet
lakoista oli kestinyt alle viikon.*' Vuorineuvos Stig H. Haston kokemuksen mu-
kaan tyotaisteluiden lyheneminen johtui siitd, ettd tyonantajat antoivat periksi tyon-
tekijoiden vaatimuksille. Yksittdinen tyonantaja ei pysynyt lujana, kuin kaikki
muut luistivat sopimuksista ja kun tuloksena olisi ollut tydvoiman siirtymistd mui-
hin yrityksiin.***

Alle neljd tuntia kesténeiden lakkojen osuus tyotaisteluista oli 1972—-1984 keski-
méirin reilut 24 prosenttia.* Vuonna 1973 STK:n tilaston mukaan 36 prosenttia
kesti alle 4 tuntia, liki 20 prosenttia tyotaisteluista kesti 4—8 tuntia ja 35 prosenttia
1-7 péivdd. Muodoltaan tyotaistelu oli yli 90-prosenttisesti lakko, myotatuntolak-
koja oli puolitoista prosenttia, tydsulkuja oli 0.2 prosenttia, ylitdistd kieltdytymista
2.3 prosenttia ja jarrutusta 1.9 prosenttia. Tyoétaisteluihin oli ilmoitettu syiksi olo-
suhdemuutos (0.8 %), jalkeenjddneisyys (13.3 %), hinnoittelu (3.4 %), muu palk-
kavaatimus (27 %), tydvoiman védhennys (0.2 %), tukitoimenpide (1.7 %) ja muu
syy (53.6 %).**

Metallitydvéen Liiton tutkijana Kimmo Kevétsalo totesi, ettd suuri osa Suomen
tyotaisteluista oli tyypillisesti tyOpaikkakohtaisia lyhyehkojd tyonseisauksia. Tyo-
taisteluista liki 88 prosenttia kéytiin vuonna 1974 tydehtosopimusten ollessa voi-
massa ja vastaavasti 99 prosenttia vuonna 1975 ja 100 prosenttia vuonna 1978.
Vuosien 1977 ja 1978 miltei kaikki tyotaistelut alkoivat ilman tydriitojen sovittelu-
lain mukaista ennakkoilmoitusta. Pddosa ndistd lakoista oli ty&paikkakohtaisia,
neuvotteluja vauhdittavia lakkoja, jotka oli jo alun alkaen padtetty maardaikaisiksi.
Ennakkoilmoituksen ohittamalla lakkoon valmistautuva tyontekijépuoli pyrki myos
estdmédn tyOnantajien vastatoimet, varastojen kasvattamisen ja rikkuritydvoiman
hankkimisen.*” Aarne Mattila toteaa etenkin tyGpaikkatason riitojen olleen valta-
osaltaan koko sodan jélkeisen ajan tydehtosopimuslain, tyoriitalain ja tydehtosopi-

musten vastaisia.**

“! Mansner 1990, 162.

#2 STK:n johtokunta, pSytikirja 13.2.1973. ELKA.

#3 Kohtanen 1988, 38.

% STK:n johtaja Kahrin asiakirjat 1971—1984, Hamro-Drotz, muistio 16.10.1974, ELKA.
5 Kevitsalo, 1981, 118.

46 Mattila 1992, 495.
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Laajat ja kauemmin kestévit teollisuusala- ja liittokohtaiset lakot olivat sen sijaan
harvinaisempia.**’ Ty6eldmén suhteiden neuvottelukunnan teettimissi, 14 maata
kasittavéssa selvityksessd Suomi oli lakkojen maérdn osalta tilaston kérjessd suh-
teutettuna palkansaajien lukumairddn.**® Tyétaisteluita erityisesti metalli- ja pape-
rialoilla tutkinut Jukka Kohtanen on huomauttanut kuitenkin eri maiden lakkotilas-
toinnin eroista. Vertailun vaikeudesta kertoo esimerkin Ranskan tilastointiuudistus
1971, jolloin tyotaistelut alettiin tilastoida syyn mukaan. Tuolloin saatiin lakkojen
tilastollinen maara putoamaan 40 prosentilla, kun samasta syysti syntyneet tyotais-
telut tilastoitiin yhdeksi. Walter Korven mukaan Ruotsin metalliteollisuuden vil-
leistd lakoista taas vain puolet tilastoitiin 1960-luvulla, vaikka pelkéstdan metalli-
teollisuudessa puhkesi enemmin lakkoja kuin yhteensd koko maassa virallisen
tilaston mukaan. Tietojen keruu perustui valtakunnansovittelijan toimiston lehdista,
radiosta ja televisiosta kerddmiin tietoihin. Osittain sama todellisuutta vaaristava
tietojen keruu vallitsi Suomessa ennen vuoden 1971 tilastointiuudistusta.**’

7.3. Moninaiset motiivit

Lakkoilun syiksi on tarjottu tulopolitiikkaa tai sen periaatteellista vastustusta, pal-
kankorotusten matalaa tasoa ja liukumatappeluja, inflaatiota, SAK:n poliittisten
ryhmien kamppailua liittojen ja ammattiosastojen enemmistoasemasta ja vallasta,
SKP:n vallankumoukseen tdhtddvaa toimintaa, SKP:n puoluehajaannusta tai ay-
litkkeen vaikuttamispyrkimysté hallituspolitiikkaan. Suosittu selitys tyonantajapuo-
lella ja tiedotusvilineissd on ollut ay-johtajien kokemattomuus, pdtemisen tarve,
valtataistelu tai henkilokohtainen kunnianhimo.**

7 Vihitalo 1977, 87. Vuosikymmenen suuret jirjestdlakot olivat metalli-, rakennus- ja
elintarvikealalla.

8 Kauppinen 1990, 19. Vertailumaista Suomi oli 1970-luvun puolivilistd lihtien Italiaa
kaksi kertaa, Tanskaa ja Englantia neljd kertaa ja Ruotsia ja Japania kymmenen kertaa lak-
koalttiimpi.

49 K ohtanen 1988, 13—15, 24. Mikili Suomen tyotaistelut olisi tilastoitu useimmissa mais-
sa olevien minimiehtojen mukaisesti, olisivat tyStaisteluiden ja niihin osallistuneiden luku-
madrat alentuneet huomattavasti. Siitd huolimatta Suomi olisi ollut lakkoherkimpien mai-
den kirjessd. Kohtasen mukaan lakkoaktiivisuuden tasoa oli kansainvélisesti vaikea ver-
tailla erilaisten tilastointitapojen vuoksi. Sen sijaan oli mahdollista saada esiin trendit eli
tietyn ajan kuluessa tapahtuneet suhteelliset muutokset. Suomessa tydtaisteluiden tilastointi
muuttui 1971, jolloin ne alettiin tilastoida tarkemmin, Lakkojen lukumééri nousi huomatta-
vasti pelkéstddn tilastointisyistd. Eri maiden tilastointitavoissa on huomattavia eroja, joten
suora vertailu on vaikeaa.

9 Offe, Wiesenthal 1980, 100. Itse sain ndmé viitteet silmilleni uutena puheenjohtajana
jokaisen tydtaistelu-uhan yhteydessé, jopa valtakunnansovittelijan esittimand. Jokainen
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Tulopolitiikka tarjosi ruotsalaisen ay-liikkeen tutkijan Walter Korven mukaan seli-
tyksen konfliktien synnylle kahden péélinjan kautta. Toinen linja painottaa subjek-
tiivisia tavoitteita ja toinen linja nikee konfliktit valtakamppailuna.*' Korpi, Britti-
ldinen tyomarkkinatutkija Richard Hyman sekd Demokratian rajat ja rakenteet -
projekti muiden muassa pitdvit tulopolitiikkaa itsessddn syynd tyotaisteluihin.
TyoOnantajat ja tyontekijat ndyttdytyivét lain ndkdkulmasta tasaveroisina sopimus-
kumppaneina, mutta kiytdnndssé he eivét ole olleet koskaan tasavertaisia. Riita-
asiat pitkittyvit usein ja jos asia on tdrked, viivyttely kdy sietdmattomaksi. Villi
lakko on usein ainoa tehokas vastaus tyovieston huonoon kohteluun.**

Suomen tyomarkkinajarjestelmén keskittyneisyydelld oli tydeldmén tutkijan Tuo-
mo Alasoinin mukaan tydtaisteluita kasaava vaikutus. Keskitetyn tyomarkkinajér-
jestelmdn maissa eri palkansaajaryhmien epatasainen ansiokehitys oli tarked lakko-
herkkyytti lisddvi tekija.*’ Ekonomisti Timo Tyrvdisen mukaan tydtaistelujen
juuret olivat aina tavalla tai toisella tulonjakotaistelussa, osana kansantalouden
palkanmuodostusprosessia. Tulonjakoa heiluttivat suhdannevaihtelut. Inflaatio
saattoi muuttaa tulonjakoa lyhyelldkin aikavililld merkittavésti. Néin tyGtaistelut
liittyivit yleiseen taloudelliseen kehitykseen.**

Demokratian Rajat ja rakenteet projektin toimittajat Jukka Gronow, Pertti Klemola
ja Juha Partanen ldhtivit siité, ettei tulopoliittisten sopimusten ollut tarkoituskaan
toteutua sellaisenaan. Palkankorotustaso vastasi heikoimpien alojen palkanmaksu-
kykyd ja vahvan painostusvoiman omaavat liitot hankkivat liukumilla tuntuvan
lisén, joihin tydantajat olivat jo varautuneet tulopoliittisen sopimuksen hyviksyes-
sian.”” Tandem-tutkimuksessa tyopaikoilla syntyneet lakot tulkittiin epéluottamus-
lauseeksi ammattiyhdistysliikkeen jirjestdjohdolle.**®

Kasitys herétti keskustelua eikd SAK:n puheenjohtaja Niilo Himéldinen vastaanot-
tanut kritiikkkid vaan arvosteli menettelytapoja toisesta ndkokulmasta. Kun liitot
solmivat sopimukset, tydrauha astui voimaan. Sopimuksen hyvéksyneet liitot haki-
vat sen jilkeen heti paikallistasolla tydtaisteluilla korkeampia korotuksia kuin tulo-

uusi ay-johtaja on torménnyt todennikoisesti mielipiteeseen, jonka mukaan lakko ei johdu
jésenistdn tarpeista, vaan johtajan ominaisuuksista. Ks. Reini 1996, 251.

1 Korpi 1978, 40.

2 Korpi 1978, 40, Hyman 1972, 37-39, Demokratian rajat ja rakenteet 1977, 486.

* Alasoini, 1985, 170-172.

% Tyrviinen 1981, 193.

3 Demokratian rajat ja rakenteet 1977, 486.

¢ Emt., 492.
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poliittiseen sopimukseen siséltyi. Himéldinen korosti neuvottelutien merkitysta.
Vaikeudet uusien sopimusten soveltamisessa oli hidnen mielestdédn ratkaistava neu-
vottelujirjestystd noudattamalla eiké lakkoilulla.*”” Hamaldisen késitys vastaa tyo-
markkinoiden pelisddntdjd, mutta jattdd huomiotta tilanteet, joissa ongelmien kor-
jaaminen ei ollut neuvotteluteitse mahdollista tulopoliittisiin keskitettyihin sopi-
muksiin liittyvien ongelmien takia, joita edellisessd luvussa on késitelty.

Villien lakkojen syntyyn ja menestykseen vaikutti Suomessa 1970-luvun alun tyo-
voimapula, minkd aiheutti ensisijaisesti muuttoliike Ruotsiin. Tydvoimareservien
ehtyminen selitti villien lakkojen menestysté, palkkaliukumien suuruutta ja tydnan-
tajajirjestdjen kyvyttomyytti hillitd yritysten vilistd palkkakilpailua.*™® Yksittiis-
ten ammattiliittojen ja tydpaikkojen ongelmien jddminen neuvotteluissa huomiotta,
oli yksi selitys tyopaikkakohtaisen lakkoliikkeen voimistumiseen. Tukea oletuksel-
le tuli yll4ttavéltd taholta, silld johtaja Olavi Neuvo totesi STK:n johtokunnassa
korpilakkojen aiheuttajaksi myds sen, ettd kenttd oli syrjdssa silloin, kun solmittiin
liittotasolla sopimuksia.*® Kimmo Kevitsalo arvioi, etti keskittiminen ja ay-
likkkeen kytkeytyminen entistd enemmén valtioon ja pddoman etuihin johti tyoléis-
ten omaan toimintaan, joka ohitti virallisen ay-koneiston.*®

Talouden suhdanteiden vaikutusta teollisuuden tyétaisteluihin tutkinut Seppo Kou-
vonen toteaa tyontekijoille edullisten olosuhteiden vallitessa korpilakkojen luku-
médrd lisddntyneen selvésti. Lakkojen lukuméérd oli ndin riippuvainen talouden
suhdanteista. Suhdannevaihtelu vaikutti ilmeisesti eri tavoin jérjestotason ja tyo-
paikkatason konfliktien syntyyn. Korpilakon syntyyn edullinen taloustilanne oli
valttdméaton, joskaan ei riittdva ehto. Suuret jarjestolakot tehtiin 1dhes aina konflik-
tille otollisessa taloustilanteessa.**' Tami kisitys ei pidd aina paikkaansa, koska
tyopaikoilla tai ammattiliitoissa ongelmien kérjistyminen ei valttdmaittd odottanut
otollista talouden suhdannetta. Esimerkkini voi mainita elintarvikealan lakon vuo-
delta 1976 unohtamatta tietenkdin yleislakkoa 1956.

Villien lakkojen ja tyopaikkakohtaisten ongelmien vélinen sidonnaisuus on jainyt
tavallisesti makrotason poliittisten selitysten jalkoihin. Poikkeuksena ovat Tydasi-
ain neuvottelukunnan telakkatutkimukset sekd Kari Vdhétalon ja Kari Liljan tutki-
mus viiden SAK:laisen liiton luottamusmiesten ja ammattiosastojen johdon sopi-

7 SAK:n valtuuston kokous, poytikirja 25.5.1974. TA.
% Bergholm 2012, 413.

9 STK:n johtokunta, pSytikirja 13.2.1973, ELKA.

460 Kevitsalo 1981, 38.

41 K ouvonen 1974, 77.
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mustoimintaa ja lakkoja koskevista kasityksisti.**> Luottamusmiesten ja ammatti-
osastojen niakokulmasta tyotaisteluun ryhtyminen ja motiivit kumpusivat tydpaikan
arjesta.

Vihitalon ja Liljan kyselytutkimuksen tulokset vahvistavat sitd, ettd suurilla tyo-
paikoilla neuvottelutie oli usein tukossa ja ainoa keino luottamusmiesten mielesta
oli tydtaistelu. Se puolestaan ruokki taisteluideologiaa ja vahvisti perinteitd. Usein
toistettu vanha ay-iskulause toteaa, ettd kun neuvottelutie on kuljettu loppuun ja
mikddn muu ei auta, niin silloin viimeiseksi vaihtoehdoksi jad "pistdd persettd
penkkiin". Tyo6ehtosopimusten tulkintatyotaistelu oli melko tavanomainen ilmid.
Lakkojen yleisyys soveltamisriidoissa viittasi siihen, ettd ne kuuluivat keskeisené
osana tyopaikkatason neuvottelutoimintaan niiden terdstdjanid. Yli 70 prosenttia
suurten tyopaikkojen luottamusmiehistd tuolloin oli sitd mieltd, ettd luottamusmies-
ten ja ammattiosaston oli jokseenkin vaikea saavuttaa mitéén tyopaikan neuvotte-
luissa, jollei tyontekijoilla ollut mahdollisuutta joukkotoimintaan kiredn paikan

tullen.*®

Asioiden lukkiutumisen takia ei jadnyt usein siis muuta vaihtoehtoa kuin tyGtaiste-
lu, vaikka se olisi viime kddessd todettu laittomaksi ja sddntdjen ja sopimusten
vastaiseksi. Luottamusmiesten mielestd tyOnantajien oli turha “huutaa poliisia
apuun” ja vaatia voimakkaampia lainsddddnnon keinoja lakkoilevia tyoldisid vas-
taan, kuten sddnnollisesti tapahtui. Mekaaninen lakiajattelu edusti kaikkein &érim-
madisintd yhteiskunnallista konservatismia, erddnlaista “tyosuhteiden poliisivaltio-
ajattelua”. Syy tyOpaikkatasoisten neuvottelusuhteiden lukkiutumiseen 16ytyi luot-
tamusmiesten mielestd juuri niistd piireistd, jotka kaikkein ddnekkdimmin vaativat
lakkorangaistusten koventamista. Erityisen huolestuttavia olivat STK:n vaatimuk-
set tyotuomioistuimen henkilokohtaisista hyvityssakoista ammattiosastotasoisten
sakkojen korotusten lisiksi.**

Emeritusprofessori Olavi Borg tutki 1970-luvun lopussa seké ay- ettd tyOnantaja-
vaikuttajien yhteiskunnallisia ndkemyksia ja lakkosuhtautumista. Ammattiyhdistys-
liikkkeen johtotaso SAK:ssa, TVK:ssa, STTK:ssa ja Akavassa hyviksyi lakon sil-
loin, kun neuvotteluissa oli ajauduttu umpikujaan, kun palkat olivat jaéneet jalkeen
yleisestd palkkakehityksesté tai kun tyonantaja ei noudattanut sopimuksia. Poliitti-

462 Kauppinen, Alasoini 1985a, 1985b, Viéhitalo, Lilja 1977. Tutkimuksessa olivat mukana
Metallityovden Liitto, Paperiteollisuuden Tyontekijdin Liitto, Suomen Elintarviketydldisten
Liitto, Kemian Tyontekijdin Liitto ja Tekstiili- ja Vaatetustydvéen Liitto.

463 Vihitalo, Lilja 1977, 108.

44 Emt., 117-118.
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sen suuntautumisen mukaan yli 90 prosenttia kansandemokraateista suhtautui
myonteisesti lakon kdyttoon. Lakkomydnteisimpid olivat sen jilkeen keskiryhmit
ja véhiten sosialidemokraatit. Kokoomuslaisetkin suhtautuivat omalla alallaan
myoOnteisemmin kuin sosialidemokraatit lakkojen silloista laajempaan kéyttoon.

Yllattavad, mutta ei ehkéd kasittdmétontd, oli ettd hieman yli puolet kaikkien kes-
kusjérjestdjen johtohenkildistd piti aiheellisena kiristdd rikkomussédénnoksid, joko
sitomalla ne suoraan rahan arvoon tai ainakin aika ajoin lakkosakkojen korotuk-
siin.**>  Oletan timén toiveen takaa 16ytyvin ay-johdon halun sailyttds kontrolli
jasenistoon. Kari Vahitalon ja Kari Liljan viisi SAK:laista ammattiliittoa kasitta-
neesséd tutkimuksessa sen sijaan ilmenee, ettd lakkosakkojen mahdollinen korotus
huolestutti luottamusmiehid. Yksittdisten SAK:laisten liittojen luottamusmiesten ja
ay-keskusjérjestojen johdon vélinen ndkemysero paljon puhuttaneessa lakkosakko-
jen korotuskeskustelussa oli ilmeisen selvé.

Vihitalon ja Liljan sekd my0s Borgin tulokset kertovat tulopoliittisen jérjestelmén
ongelmista tyopaikkatason kdytdnnon riitatilanteissa. Tulopoliittinen sopimus sitoi
sithen osallistuvia liittoja. Liittojen soveltamisneuvotteluissa ei yleensd kisitelty
tyopaikkojen ongelmia, jolloin vaihtoehdoksi jéi yrittdd tyopaikalla neuvottelemal-
la saada tulosta ongelmatapauksessa. Jos ei siind onnistuttu jdi kaksi mahdollisuut-
ta, painostus villilld lakolla tai ongelman hoitamatta jittdminen. 1970-luvun lakko-
tilastot kertovat, ettd painostus lakolla tai silld uhkaamisella oli tiuhaan kéytdssé.

Elinkeinoeldmén johdossa késitys lakkojen poliittisuudesta hallitsi ajattelutapaa.
Valtakamppailu eheytyneen SAK:n poliittisten ryhmien vélilld ja siind erityisesti
taistolaisten osuus, on ollut tyonantajien ehkéd useimmin kéyttdma selitys tydrauha-
velvoitteen aikaiselle lakkoilulle. Myds SKP:n puoluehajaannuksen ja enemmiston
ja vihemmiston erilaisen suhtautumisen tulopolitiikkaan arvioitiin vaikuttaneen
lakkojen lukuisuuteen. Borgin tutkimista tyonantajavaikuttajista liki 60 prosenttia
piti puoluepoliittisia syitd merkittdvimpina villin lakon syntyyn. Palkkavaatimuksi-
en vaikutukseen lakon motiivina uskoi miltei 40 prosenttia. Samalla erityisesti
tyOnantajien luottamustoimiset henkilt kannattivat 80 prosenttisesti sulun eli tyon-
antajien oman tyotaisteluaseen kiyttod. Yli 70 prosenttia tyonantajavaikuttajista
oli valmis rajoittamaan lakko-oikeutta, jos tyotaistelusta koituisi yhteiskunnalle
huomattavaa taloudellista vahinkoa.**®

3 Borg 1980, 34-35.
496 Borg, Pehkonen 1982, 85-95.
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STK kielsi jisenyrityksiddn muuttamasta palkkoja ja tydehtoja sopimuskauden
aikana tulopoliittisesta sopimuksesta poikkeavasti, siindkin tapauksessa, etti tyoeh-
tosopimusten mukainen erimielisyyksid koskeva neuvottelujirjestys olisi kayty
tuloksetta loppuun.*’ Erimielisyyksien kisittely tydpaikalla muodostui néin ollen
jokseenkin hankalaksi. Neuvottelutulokset jaivit olemattomaksi, koska toisaalta oli
noudatettava neuvottelujérjestystd ja toisaalta mistdéin ei saanut sopia tulopoliitti-
sesta sopimuksesta poiketen, vaikka neuvottelujirjestys olisi kiyty loppuun.*®®
Siksi tyotaisteluita laukaisivat inflaation uhkaaman reaaliansiokehityksen ohella
my0s tyOpaikan ristiriidat ja tydehtosopimusten soveltamisongelmat, huono henki-
16stopolitiikkaa tai epdoikeudenmukainen kohtelu tydpaikalla.*® Tyonantajat méa-
rittelivdt lakot laittomiksi, oli lakon perimmaéinen syy mika tahansa.

Liukumalakkoilun tirkeimpiin kuuluva selittdjd oli 1970-luvun korkea inflaatio,
joka sulatti keskitettyjen ratkaisujen mukaisia maltillisia palkankorotuksia. Reaali-
palkkataso sdilyi tai nousi liukumien varassa. Metallitydvden Liiton valitussihteerin
Antti Heikkilén kohua herittidneessd "lakkoaapisessa" kommunisti Heikkild ei yl-
lyttényt kansaa vallankumoukseen, vaan kirjoitti lakkoihin johtaneiden syiden ol-
leen selvisti taloudellisia. Hintojen nousu ja verotus soivdt parantuneen palkkata-

son ja sosiaaliset edut.*’

Liukumina saatettiin saada saman verran kuin saatiin sopimuskorotuksina. SAK:n
emeritus ekonomisti Antero Tuomisen mukaan huippuvuosia olivat 1974, jolloin
teollisuustyontekijoiden ansionnousussa sopimuskorotus oli reilut 11 prosenttia ja
liukuma liki 14 prosenttia ja 1975, jolloin vastaavasti sopimuskorotuksen osuus
miltei yhdeksin prosenttia ja liukuman osuus niukasti yli 11 prosenttia.*’’ Lakko-
padtokset syntyivat tydmaakokouksissa, joiden jilkeen ldhdettiin kotiin tai mentiin
pukuhuoneeseen istumaan ja pelaamaan korttia. Liukumalakkoilun voi luonnehtia
olleen sukua 1960- ja 1970-luvun alun Lansi-Euroopan "rank-and-file" lakkoaallol-
le, jossa ay-johtajat joutuivat juoksemaan jdseniston perdssd, jotta kontrolli séilyi-

*7 STK:n johtokunta, pdytikirja 28.5.1970. ELKA

6% Neuvottelujirjestyksen mukaan oli kiistakysymyksissi yritettiva ratkaista ne ensin pai-
kallisesti luottamusmiesten ja paikallisjohdon vililld, sen jilkeen tydnantajien ja tyonteki-
joiden liittojen kesken ja viimeiseksi keskusjarjestdjen vélilla. Prosessi saattoi kestéda erit-
tiin pitkddn.

9 Bergholm 2012, 413, Borg, Pehkonen 1982, 85, Kevitsalo 1981, 38, Ketola 2007, 248—
249, Mansner 1990 188.

Vihitalo 1977, 106-107, Kauppinen 1990. 21-22.

7 Heikkild1971, 84.

" Tuominen 1981, 5.
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si*’?. Aktivismia ei onnistuttu pitimazn kontrollissa Suomessakaan, vaikka keskus-
jarjestoilld ja liitoilla olikin siihen kova halu, kuten 1970-luvun pelisddntokeskuste-
lu osoitti.

Kirjailija Timo Sandberg toteaa Hietalahden telakkatydvden ammattiosaston histo-
riikissaan villien lakkojen syiné olleen useimmiten palkkauserimielisyydet ja niistd
suurin osa urakkaerimielisyyksid. Myo0s tydaikaa, tyon jarjestelyd, siirtoja ja tyo-
suojelua koskevia lakkoja oli vuosittain useita. Ulkopuolisista syistd oli puhjennut
vain 2- 3 lakkoa, joiden syind oli tes-neuvottelujen vauhdittaminen tai hallituspoli-
titkkan vastustaminen. Lakot telakalla olivat Sandbergin mielestd osoitus huonosta
yhteistyostd ja kehnosta neuvottelukulttuurista. TyOntekijét olivat oppineet, ettd
asioita saa eteenpdin vain kovalla kovaa vastaan. Tydnantaja veti tiukkaa linjaa ja
tormdsi vastakkain ammattiosaston ja luottamusmiesten kanssa. Lakkoherkkana
aikana 70-luvun puolivélissé ja loppupuolella viki tiesi jo kokouskutsusta mitd oli
tulossa. Valkoinen lappu merkitsi tyorauhaa, punainen lappu lakkoa ja keltainen
lappu mielenosoitusta. Padluottamusmies Erkki Rannan mukaan kdytdnto lopetet-

tiin, koska punaisen lapun saatuaan viki lahti suoraan kotiin.*”

Tutkija Raimo Parikka on puolestaan todennut Kaapelitehtaan ammattiosaston
historiassa, ettd 1970-luvulla lakkoja oli paljon, koska palkkataso oli huono. Lak-
koherkkyys oli huipussa, silld véki saattoi 1dhted ulos, jos aamupuuron hinta oli
noussut ja palata seuraavana péivéné, kun puuron hinta oli ennallaan. Istumalakko-
ja oli paljon, mutta ne hiipuivat 1980-luvulle mentdessd, kun neuvottelusuhteet

saatiin kuntoon. *’*

Suurten jérjestolakkojen ja spontaanien villien lakkojen motiivit ovat olleet osittain
erilaisia. Jéarjestolakoilla saatiin aikaan pysyvid uudistuksia kuten esimerkiksi lo-
maltapaluuraha, 40-tuntinen tydviikko tai eri alojen palkkausrakenteen muutoksia.
Jarjestolakoilla on myos estetty huononnuksia tydehtosopimuksiin. Aarne Mattila
mainitsee, ettd 1977-1983 sopimusratkaisuissa saatiin aikaan talviloma ja lyhen-
nettiin tydaikaa Pekkas-vapailla.*”” Kuitenkin nimékin uudistukset saatiin aikaan
ay-liikkkeen painostuksen ansiosta. Talviloma oli kompensaatiota palkankorotusten
siirrosta ja Pekkas-vapaita edelsi laaja liikehdinté ja tyétaistelu-uhat.

72 Panitch 1981, 35. "Rank and file" kiisitteelld tarkoitetaan tissd rivijasenia.
43 Sandberg 2011, 88-89.

7% Parikka 1988, 217.

7 Mattila 1992, 376.
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Villeill4 lakoilla on hankittu liukumia tai saatu poistetuksi tydpaikan jokin epikoh-
ta tai vddryys. Ammattiliitoilla on ollut tapana tehdd suurten jérjestolakkojensa
jilkeen niistd arvio, mutta korpilakkoliikehdinnéstd tiedot ovat hajallaan tydtuo-
mioistuimen paatoksissd tai ammattiosastojen historiikeissa. Erityisen ikdvéé on se,
ettd lakkotilastot eivit erottele miesten ja naisten osallistumista tydpaikkakohtaisiin
lakkoihin, saati tulosten jakaantumista sukupuolten tai ammattiryhmien kesken,
joten esimerkiksi teollisuuden naisten osallistumisesta tai osuudesta liukumakehi-
tykseen ei ole tietoa. On epdselvdd miké oli naisten oman osallistumisen ansiota tai
mikéd johtui rakennemuutoksesta, koulutustason noususta tai muista vastaavista
tekijoistd. Sosiologit Raija Julkunen ja Liisa Rantalaiho ovat huomauttaneet, ettd
naisilla oli kolminkertainen patriarkaalinen kontrolli: pddoma, miespuoliset tydto-
verit ja aviomies. Tehtaan lattialla miehet antoivat naisten tietia paikkansa.*’®

7.4. Leipaa vai aatetta

Erityisesti Metallityovden Liiton pitkddn lakkoon 1971 liitettiin poliittisia syitd.
Kommunistien katsottiin lakon avulla pyrkineen valtaamaan enemmistdaseman
Metallityovien Liitossa ja sen jilkeen koko SAK:ssa.*”” STK:n johto, Pdivio He-
teméki ja Stig H. Hésto arvelivat SAK:n kommunistien ja erityisesti stalinistien
ajavan lakon avulla yleislakkotilannetta, jolla pyrittdisiin poliittisiin padmariin.*”®
Aktiivisesti mandaattinsa ulkopuolellakin vaikuttanut Neuvostoliiton suurldhettilds
Aleksei Beljakov antoi aineksia Metallin sosialidemokraattien ja STK:n késityksil-
le, silld hdnen katsottiin kannustaneen metallitydlédisid lakkoon saadakseen aikaan
Suomessa vallankumouksellisen tilanteen.

Beljakov vaati SKP:td vahvistamaan asemiaan joukkoliikkeiden avulla. Tilanne
tyopaikoilla oli ohjattava sellaiseksi, etté liittojen oli pakko ldhted SKP:n linjoille,
ellei johto halunnut menettid kasvojaan. Hegemoniaan SAK:ssa oli pyrittiva taita-
vasti, sukkasillaan, ei korpisodan merkeissd. Lakkoliikkeisiin piti yhdistdd poliitti-
sia vaatimuksia, jotka suuntautuivat “hallitsevaa jirjestelmdd vastaan”.*”” Histo-
rioitsija Antti Kujala toteaa yleisesti taistolaisten ja Tehtaankadun paineen olleen

kova, mutta SKP:n enemmisto sdilytti vallan paéttda omasta tulopolitiikka- ja lak-

#76 Julkunen, Rantalaiho 1993, 102.

47 Ketola 2007, 271.

78 STK:n johtokunta, 17.11.1970, STK:n johtokunta, pdytikirja 25.2.1971,
STK:n hallitus, poytékirja 13.3.1971. ELKA

47 Rentola 2005, 283.
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kolinjastaan ja pelkidsi "hulinapolitiikan" rikkovan vélit SDP:hen ja johtavan SKP:n
eristimiseen samalla tavalla kuin ennen vuotta 1966.**

Metallialan vuoden 1971 tyétaistelun syitd pohtiessaan Tapio Bergholm on poli-
tiikkkaan perustuvien vakioselitysten sijasta kiinnittdnyt huomiota metallialan jasen-
ten omista tarpeista ldhteviin tydmarkkinapoliittisiin tavoitteisiin.**' Metallityovien
Liiton puheenjohtaja Sulo Penttild varmaan piti lakon syitd myos poliittisina, mutta
hian ymmarsi jaseniston ikdrakenteen nuorentumisen vaikutuksen ja nuorten karsi-
mittdmyyden nostaa palkkojaan metallialan kasvun vuosina. Jokaisen sukupolven
oli kiytavi oman lakkonsa, kuului Penttilén arvio.”* Metallityovden Liiton kan-
sandemokraattisen II puheenjohtajan Ilmari Kososen késitys oli, ettd lakot olisi
pystytty estiméén palkkojen korotuksilla. Tydrauhaa olisi saatu my0ds uudistamalla

paikallista neuvottelujarjestelméad.**’

STK vaati kovempia sanktioita, mutta oli myds mukana, kun tavoitteena oli konk-
reettisesti selvittdd Metallitydvéden Liiton lakon jélkeen tyotaisteluiden syitd. Tyo-
markkinajarjestelmén tutkijat Timo Kauppinen ja Tuomo Alasoini tutkivat lakkoi-
lua telakoilla ja haastattelivat luottamushenkil6itd. Raumalaisen luottamusmiehen
mukaan lakkopiétds oli yleensa pitempiaikaisen toiminnan tulos. ”Suomalainen on
hidas syttyméédn, mutta sitten kun se on pédédtoksenséd tehnyt niin silloin sitd eivét
edes luottamusmiehet eikd mitkdén ... Jos asiassa on pitkdén junnattu eikd mitéédn
ole tapahtunut, niin se voi laukaista lakon. Jos neuvotteluista tuodaan huono viesti
voi sekin laukaista lakon. Porukka voi myds paittdd, ettd se ldhtee, jos neuvotte-
luista ei tule sellaista ja sellaista tulosta suhteellisen pian.”***

Raumalainen luottamusmies kertoi, ettd oli aikoja, jolloin oli selvédd ylikuumene-
mista. Osa porukasta teki valtavasti ylitditd ja pyhéatoitd. Sitten olisi tarvinnut
joskus védhidn huilata ja joku olisi halunnut nappailla viinaa, niin silloin piti niiden
saada joku syy 14htoon. Kylld sitd riitakohteita aina 16ydetdén, elikkd kylld siind
tammoisidkin tekijoitd oli mukana.”* Turkulainen luottamusmies arveli seki jér-
jestolakon ettd tyOpaikkakohtaisen lakon purevan yhtéldisesti. Késitys laittomasta
lakosta oli hanen mielestdén sikali virheellinen “ettd eihdn me ihan orjia voida olla
etteikd siis tyovdenluokan todellisella ydinjoukolla, itse tyoliisilld ole endd min-

0 Kujala 2013, 316.

*1 Bergholm 2011, 15-22.

2 Sorsa 1998, 106, Ketola 2007, 287.
3 Korkeaoja 2009, 176.

¥ Kauppinen, Alasoini 1985a, 35.

5 Emt., 1985a, 21.
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kddnlaista paattdmistd, vaan ndmé teknokraatit jossakin liittojen johdossa, jotka
alkavat olla jo varatuomareita ja maistereita vallan, niin he olisivat ainoita todelli-
sia tydvdenluokan edustajia, jotka paattavit, koska me saadaan hilpaista kotiin, etti
kyll4 siitd on pidettéva kiinni, ettd tyOpaikoilla todella tydssa olevilla tyoléisilld on
se padtosvalta tillaisissa kysymyksissd.”**

Telakkatutkimuksesta ilmeni, ettd kaikkien telakoiden tyontekijoistd 60 prosenttia
ja luottamusmiehistd 80 prosenttia piti edellisind vuosina kdytyjé lakkoja tarpeelli-
sina.”” Jokaisella korpilakolla oli oma paikallinen taustansa. Useilla telakoilla ja
konepajoilla oli voimassa paikallisen sopimisen traditio. Tyontekijat kayttivit ly-
hytaikaisia lakkoja apuna neuvotteluissa paremmista urakoista tai ratkaisusta jo-
honkin tydpaikan epédkohtaan. Kéytintd oli niin vakiintunut, ettd yritykset ottivat
palkkaliukumat huomioon jo vuosibudjettiinsa. Palkka-apajilla olivat kaikki poliit-

tiset ryhmit, eivit vain stalinistit.*™

Metallityovéen Liiton silloisen tutkimuspéillikon Mauri Kavoniuksen mukaan
suuret tyopaikat olivat yhteydessé toisiinsa ohi liiton. Liitossa olisi haluttu kieltdd
suora yhteisty0, mutta asialle ei voitu mitddn. Tydpaikkasopiminen oli ollut ennen
tulopolitiikkaa normaali kédyténto ja paikallista sopimista jatkettiin tulopolitiikankin
kaudella. Kun yhdella tydpaikalla istuttiin ja saatiin liukumaa, niin tieto levisi seu-
raavaan tyOpaikkaan, jossa vaadittiin samaa. Lisdksi palkkataso oli suurimmissa
yrityksissé sidottu toisiinsa.

Pienet yritykset seurasivat peréssd ja itse asiassa palkkatilastojen mukaan pienissid
yrityksissd oli parempi palkkataso, koska ne olivat enemmén ammattimiespainot-
teisia. 1970-luvulla vallitsi kova kilpailu ammattimiehisté ja yritykset vérvésivét
ammattilaisia toisiltaan. Toinen tekijd metallialan tyolédisten kérkisijaan oli lak-
kotraditio. Ty&paikoilla, joilla oli ollut suuria, pitkié ja katkeria lakkoja ennen so-
tia, oltiin valmiimpia lakkoilemaan. Taistolaiset tyopaikat muodostivat rungon
mutta kyll siind olivat muutkin mukana.**

6 Kauppinen, Alasoini 1985a, 44.

*7 Kauppinen, Alasoini 1985b, 57.

% Ketola 2005, 248-249.

9 Kavonius, haastattelu 11.3.2010, kirjoittaja.
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7.5. "Kurittomuus" kuriin

Laki tyoriitojen sovittelusta sédéddettiin vuonna 1924. Ensimméiisen kerran kutsu
tyorauhaneuvotteluun lain muuttamiseksi tuli sosiaaliministeriostd jo 1929. Mo-
lemmat komiteatyohon osallistuneet tydomarkkinoiden edustajat, sosialidemokraatti
Matti Paasivuori ja tydnantajien ruotsalaisen kansanpuolueen Emil Sarlin liittivét
valmiiseen tyohon eridvin mielipiteensd.*”® 1970-luvun lakkoherkkind vuosina
tehtiin jdlleen useita yrityksid tyoriitoja koskevan lain muuttamiseksi. Erikoisena
episodina vuonna 1976 saavutettiin STK:n ja SAK:n yhteisessd tyoryhmaisséd yh-
teisymmarrys, jonka ilmeisesti SAK:n molemmat poliittiset ryhmaét olisivat hylén-
neet, jos olisivat pdisseet késittelemddn sitd. STK:n késityksen mukaan sosialide-
mokraattinen ay-johto ei vienyt sitd SAK:n hallitukseen késiteltdvéksi arvellessaan

kansandemokraattien vastustavan neuvottelutulosta.*!

STK:ssa toivottiin vasemmistoenemmistdisen hallituksen aloittaman yritysdemo-
kratiahankkeen 1960-luvun loppupuolella vdhentdvan villien lakkojen maaraa,

mutta muuten hanke ei saanut vastakaikua STK:ssa.*”

Historioitsija Jukka Tarkan
arvio oli se, ettd tyOnantajat eivit halunneet pédstdd palkansaajapuolta osallistu-
maan yritysjohdon paatoksiin, saati sitten voitonjakoon. Sen sijaan tyOnantajapuo-
lella oli valmiutta lisétd palkansaajien vaikutusvaltaa asioissa, jotka koskivat tyo-
paikkojen viihtyisyyttd, turvallisuutta ja sosiaalisia oloja.*” Yritysdemokra-
tiakamppailua tutkinut Ilkka Karryld toteaa tyOnantajien vastustuksen yritysten
demokratisointia vastaan olleen reaktiivista, kun he halusivat puolustaa vallitsevaa
talousjirjestelméd ja johtajien masrdysvaltaa.”* Vahvaa taustatukea STK sai myos
presidentti Kekkoselta, joka tahtomattaan provosoi tyontekijépuolta SAK:n 70-
vuotisjuhlassa viittdmélla lakon olevan vanhentunut ase. Kekkonen rauhoitteli
juhlan jidlkeen palkansaajia Palkkatyoldisen haastattelussa, ettei ollut hakemassa
lakkorajoituksia, vaan osallistumisoikeutta tyontekijoille. Sen oli midrd poistaa
ongelmat neuvottelumekanismilla ja tehdi tytaisteluista tarpeettomia.*”

STK:n historioitsija Markku Mansner huomauttaa, ettd ”1970-luvulla oli lyhyitd
laittomia lakkoja niin paljon, ettd oli oikeutettua puhua sopimusmoraalin alennusti-

*“° Hentild 2013, 256-257.

1 STK:n johtokunta 25.8.1976, ELKA.

92 Kahri 12.9.1977, "Pari niikokohtaa yritysdemokratiasta". STK, Yritysdemokratia 1975-
6/1978, Tapani Kahri. ELKA.

** Tarkka 2002, 122.

94 Kirryld. 2012, 52.

493 palkkatydldinen, 7.9.1977, "Yritysdemokratiaan osauudistusten tietd."

139



lasta.”*® STK patisteli jésenliittojaan ja yrityksid pitimééin kiinni sopimuksista ja
olemaan suostumatta ylimddrdisiin palkankorotuksiin. SAK:lle oli kirjelmdity jo
toukokuussa 1970 sopimusten vastaisten lakkojen lisdéntymisestd ja tyorauhan
merkitystd viheksyvistd kannanotoista. STK:n mukaan SAK:n tuli tehdé kaikken-
sa, ettd teollisuudelle, tyontekijoille ja yhteiskunnalle kalliit, ihmissuhteita kérjista-
vit ja tydehtosopimusjirjestelmdd vastaan kohdistuneet rauhattomuudet saataisiin
loppumaan.

STK vaati yrityksid ottamaan oman etunsa lisédksi huomioon yleiset valtakunnalli-
set ndkokulmat. Palkkaliukumia oli pyrittdva hillitsemdén muihin yrityksiin ja toi-
mihenkilokenttddn ulottuvien seurannaisvaikutusten takia siitdkin huolimatta, etti
ammattitydvoimasta oli puutetta. Lakon alettua oli tydnantajan oltava jyrkkad eikd
lakon aikana pitdnyt neuvotella. Erityisen haitallista oli suostua korotuksiin, jotka
oli ennen lakkoa torjuttu. Néin syntyneet palkkavadristymaét aiheuttivat lakkoaltti-

eikd kanteita saanut peruuttaa lakon lopettamissopimuksessa.*’’

Yrityksille oli korkeasuhdanteessa kuitenkin tdrkeintd pitdd tuotanto kdynnissa,
eivitkd STK:n paimenkirjeet estdneet liukumien maksamista. Yrityksissd varaudut-
tiin jo ennakkoon maksamaan tietty maard liukumia, mika osoittaa, ettd yritysjohta-
jat tavallaan myonsivét palkankorotusten jédneen liian pieniksi korkean inflaation
oloissa. Tyovoimapulan ja hyvén tilauskannan olosuhteissa toisaalta arvioitiin, etti
kannatti antaa periksi, jos painetta ilmeni. Liukumat aiheuttivat jatkuvasti skismaa
STK:ssa, jossa suunniteltiin jopa sanktioita liukumia maksaneille yrityksille.*”®
STK oli tdysin vakuuttunut, ettd lakkoja johdettiin keskitetysti ja niilld pyrittiin
kariuttamaan taloudellisen kasvun jatkon takaava sopimuspolitiikka.

Helmikuussa 1973 STK:n johtokunta keskusteli jdlleen kerran miten villit lakot
saataisiin loppumaan. Kannatusta sai lainsdddanto, joka rankaisisi yksittdistd tyon-
tekijad lakkoon osallistumisesta. TyOnantajat vaativat sosialidemokraatteja tiuken-
tamaan poliittista kuria. STK:n olisi rohkaistava SAK:n sosialidemokraattisen
ryhmén vastuuta lakkojen hillitsemiseksi ja vaadittava, ettd SAK:n oli ylipadtdin
teroitettava jdsenkunnalleen sopimusten velvoittavuutta. TyOnantajapuolen “kyyh-
kyskomiteoiden” eli tydnantajaliittojen asiantuntijoiden oli mééra kehitelld taktisia
ja konkreettisia menettelytapoja sekd menettelymalleja kovasta linjasta aina vésyt-

4% Mansner 1990, 159.
7 STK:n johtokunta, pSytikirja 28.5.1970. ELKA.
% STK:n johtokunta, poytakirja 15.11.1974. ELKA
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tdmiseen asti. Esilld oli myds tydnantajien oman taloudellisen tukijérjestelmén
luominen tyo6taistelun kohteeksi joutuneen yrityksen auttamiseksi.

Yritystasolla tydnantajien piti ohittaa luottamusmiesjarjestelma. Oli tuettava vallit-
sevan yhteiskuntajirjestelmian kannalla olevia poliittisia virtauksia. Yritysten kes-
kindinen kilpailu ty6voimasta viltettdisiin luomalla mekanismi, jonka avulla sovit-
taisiin, mika yritys kulloinkin voisi kéyttda vapaana olevaa tyovoimaa. Palkankoro-
tukset oli syytd mitoittaa tarpeeksi suuriksi liukumien valttimiseksi. Kurinpalau-
tusohjelmaan kuului sokerina pohjalla jasenmaksuperintdsopimuksen irtisanominen
ja puskurirahaston perustaminen tyotaistelurahastoksi.*”’

Jasenmaksusopimuksen irtisanomista harkittiin STK:ssa aika ajoin ja silld uhkail-
tiin julkisestikin, mutta SAK:n ja liittojen taloudelliseen pohjaan puuttuminen ja
tulopoliittisen jérjestelmédn yhden kulmakiven hajottaminen olisi ollut sen verran
raju, todellista sodanjulistusta muistuttava toimenpide, ettei STK siihen ldhtenyt.
Sen sijaan 1970-luvun alkupuolella STK harkitsi ja kdyttikin tyosulkua, tyonantaji-
en tydtaistelukeinoa. Rakennustydvéenliitto suunnitteli pistelakkoja talvella 1971.
Pédivio Hetemidki moitti pistelakkoa epamiellyttdviksi ja epdrehdiksi tyotaistelu-
muodoksi, mutta pelkési sulun nostattavan muiden alojen tukitoimia. Pistelakkoi-
hin arvioitiin osallistuvan 20-25 prosenttia rakennusalan tyolaisistd, kun sen sijaan
sulku lopettaisi tydnteon yli puolelta alan tyontekijoistd. Sulku sai kannatusta Ra-
kennusteollisuusliitosta, koska rakennustydldisid olisi jouduttu joka tapauksessa
lomauttamaan, jolloin he olisivat saaneet lakon ajalta tyottomyyskorvauksen.’®
Huhtikuussa 1973 STK oli valmis suluttamaan rakennusalojen lisdksi myos elin-
tarvikealan tehtaita.”"’

STK:ssa villien lakkojen hillinndn keinoina oli koko vuosikymmenen ajan kolme
johtotdhted. TyoOntekijin osallistuminen villiin lakkoon oli saatava rangaistavaksi ja
tyonantajien oli osoitettava keskindistd solidaarisuutta ja pysyttava lujana liukuma-
vaatimusten paineessa. Tdmd vaatimus edellytti muutoksia lakiin ja sopimuksiin.
Liukumiin myontyjét saivat sapiskaa useaan kertaan, selvityksidkin vaadittiin ja
sanktioilla uhkailtiin. Liukumien kieltdminen oli tosin vaikeaa, silld Timo Laatusen
sanoin yrityksisséd tyOnantajapuoli vuoti salaa korotuksia palkkoihin tyonantajaliit-
tojen tietdmattd tai pystyméttd estdmédn sitd. Kolmas keskeisistd vaatimuksista
kohdistui SDP:hen ja SAK:n sosialidemokraattiseen ryhméén. Sen edellytettiin

499 STK:n johtokunta, pSytikirja 13.2.1973. ELKA.
%0 STK:n johtokunta, pdytikirja 25.2.1971. ELKA.
%' STK:n johtokunta, poytikirja 28.4.1973. ELKA.
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vesittdvin SAK:n kansandemokraattisen ryhmén lakkosuunnitelmat ja vastustavan
tydpaikoilla sopimuskauden aikaisia lakkoja.””

7.6. Vallattomuus pois, tilalle vastuullisuutta

Yhdistyminen yhdeksi keskusjérjestoksi ei poistanut SAK:sta maailmankatsomuk-
sellisia, historiallisia eikd poliittisia eroja. Eheytyskokouksessa oli uudet sdannot
hyvéksytty yksimielisesti samoin kuin edustajakokouksessa vuonna 1971 periaate-
ohjelma. Sen tavoitteet solidaarisesta palkkapolitiikasta ja oikeudenmukaisesta
tulonjaosta allekirjoittivat molemmat poliittiset ryhmédt. Eheytyneessd SAK:ssa
jasenliittojen ei siis tarvinnut endéd pyytdd keskusjirjestoltd lakkolupaa ja ne saat-
toivat pdéttad itsendisesti tydehtosopimuspolitiikastaan. Sdéntdjen muutos oli ollut
yksi eheytymisen edellytyksista.

STK:n Pidivio Heteméki piti virheellisend péitostd, ettei SAK:lla ollut oikeutta
kieltdd lakkoa eikd lakon aloittaminen riippunut endd SAK:n paitoksesti.”” Alka-
neeseen keskitettyyn tulopolitiikan aikakauteen ammattiliittojen riippumattomuus
keskusjérjestostd sopi huonosti. Suhtautuminen tyétaisteluihin ja erityisesti villei-
hin lakkoihin oli yksi huomattavimmista kéytdnnon eroista SAK:n sosialidemo-
kraattisen ryhméin ja kansandemokraattisen ryhmén toiminnan strategioissa. Se
seurasi melko tarkasti emopuolueiden suuntautumista.

Lipposen muistelmien mukaan SDP:ssd suuntauduttiin reformity6hon ja poliitti-
seen hegemoniataistoon valtiotasolla.”” SKP:ssi todettiin yleiselld tasolla kapita-
lismin kriisin syvenevén jatkuvasti ja toivottiin tyoldisten lakkotaistelun johtavan
lopulta, ellei aivan vallankumoukselliseen tilanteeseen, niin ainakin poliittisten
voimasuhteiden muutokseen ay-liikkeessé. Se olisi vayld pééstd vaikuttamaan vah-
vemmin valtakunnan polititkkaan. SKP:n kannalta lakot olivat osa luokkataistelua,
jota piti tukea.’”

SDP:n ammattiyhdistysjaostossa pohdittiin heti 1970-luvun alussa miten suhtautua
korpilakkoihin. Sosialidemokraattiset ay-johtajat himmastelivit Pilkdneen liikkeen
késitystd villien lakkojen ja suoran toiminnan hyvéksyttivyydestd. SDP:n ay-

%2 STK:n johtokunta, pdytikirja 21.5.1974. ELKA.

*% Hetemiki 1979, 64.

% Lipponen 2009, 137.

*05 SKP:n poliittinen toimikunta 22—23.11.1969, Kansan Arkisto. Korkeaoja 2009, 176.
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jaostossa koettiin pélkéneldisen “korpilakko-offensiivin” olleen SKP:n suunnitte-
lema ja johtama ja sen tavoitteena oli vallata enemmistéasema SAK:ssa. Villien
tyotaisteluiden lopettamiseksi Metallityovden Liiton jarjestdsihteeri Sulo Maano-
nen ehdotti, ettd piti mennd STK:hon kertomaan mitd edellytettiin yritysten tyo-
suhdeasiain hoitajilta, koska tokero asioiden hoito oli monen lakon syyni. Toisaalta
Elintarviketydldisten Liiton sihteeri Eero Lehtonen pohti, ettd jos lakko toi 35—40
pennié liséd tuntipalkkoihin, niin oli vaikea menné sanomaan, etteivét sosialidemo-
kraatit saaneet ottaa osaa korpilakkoon.”

Syksyllda 1970 SDP:n ay-jaosto ehdotti, ettd SAK:n hallituksen sosialidemokraatti-
sen ryhmén, SDP:n puoluetoimikunnan ja SDP:n ay-jaoston oli yhteisesti annettava
selvdt ohjeet sosialidemokraattisille tyontekijoille miten heidin piti tyopaikoillaan
suhtautua tydselkkauksiin. Jaoston mukaan tilanne muodostui kestimattoméksi, jos
asioita ryhdyttiin hoitamaan tydpaikkakohtaisesti, jopa tydtaistelua hyviksikéytta-
en.””” Ohjeet lihetettiin ja niissd todettiin, ettdi SDP ei hyviksy poliittisia eiké

mielenosoituslakkoja ja aina edellytetidn siéntojen noudattamista.**®

SDP:n ammattiyhdistysvaltuuskunnan puheenjohtajana Sulo Penttil linjasi vuonna
1973 lakkosddntdja Suomen Sosialidemokraatin artikkelissa, jossa hén ilmaisi, ettd
lakkoon voitiin turvautua vain siind tapauksessa, ettd neuvotteluissa oli epdonnis-
tuttu. Lakon laillisuutta ei voitu tarkastella pelkdstdéin tydehtosopimuslain valossa.
Ensisijaiset tarkasteluperusteet muodostuivat jésenten paétdsten, sdéntdjen ja omi-
en sopimusten noudattamisesta. Tyoehtosopimuslain lisdksi vaikuttivat asiaan li-
sdaksi mm. tyoriitojen sovittelusta annettujen sddddsten noudattaminen mikd on
tulkittavissa kehotukseksi noudattaa sopimuskauden aikaista tyorauhavelvoitetta.
Penttild otti esille pienituloisille koituvat taloudelliset haitat. Oli virhe kuvitella,
ettd istumalakon haitat korjattaisiin ylit6illd tai urakkavauhtia tilapdisesti vauhdit-
tamalla. ”Siivoojaa tai muuta pienipalkkaista ei kutsuta ylitihin.” Penttild kehotti
aloittamaan keskustelun ammattiosastoissa ja tyOpaikoilla istumalakkojen laillisuu-
desta ja haitoista pienituloisille.”” STK:ssa lausutun kisityksen mukaan Penttilin
lausunto kuvasi sosialidemokraattien yleistd inhoa korpilakkoja kohtaan. STK puo-
lestaan kasasi vastuuta SAK:n sosialidemokraattiselle ryhmaélle lakkojen hillitsija-

= 510
na.

%06 SDP:n ay-jaosto, poytikirja 18.9.1970. TA.

7 SDP:n ay-jaosto, poytikirja 6.10.1970. TA

%% Sorsa 2003, 173.

%% Suomen Sosialidemokraatti *Lakko laillinen ainoastaan ammattiliiton hyviksymana”,
1.9.1973

>19 STK:n johtokunta, poytikirja 13.2.1973. ELKA.
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Sosialidemokraatit ohjeistivat tydpaikka-aktiivejaan korpilakkojen varalta. Oli
sanouduttava selvisti irti sddntGjen vastaisesta toiminnasta. Mikali lakko kaikesta
huolimatta syntyi, asiat oli ajettava siihen pisteeseen, ettd kommunistien oli lopetet-
tava se itse. Liitoille annettiin ohjeet kiristdd otteita laittomaksi katsottavia toimen-
piteitd kohtaan. Oli korostettava, etti sosiaalidemokraatit olivat jarjestdytynyt
joukko, joka toimi sddntdjen, sopimusten ja jarjestopadtosten mukaan, otti vastuun,
noudatti jérjestddemokratiaa ja seisoi kaikessa tyomiehen asian takana. Sosialide-

mokraatteja oli heti aloitettava kouluttaa todellisiksi taistelijoiksi.”""

Metallitydvden Liiton vaalivuonna 1975 sosialidemokraatit ottivat jdlleen kantaa
tyotaisteluihin. Kritiikin kérki suuntautui omaan joukkoonkin. Himmasteltiin sité,
ettd SDP:n jédsenet eivdt ottaneet yhteyttd liiton sosialidemokraattisiin toimitsijoi-
hin, kun he sopivat paikallisesti kommunistien kanssa "tyopaikkaretteldistd". La-
koilla saavutetut pienet tulokset rummutettiin suurina voittoina jdsenistolle ja sa-
malla mustamaalattiin Metallityovden Liittoa ja SDP:td. "Sabotointitoimintaa"
johdettiin keskitetysti SKP:std. Samalla saivat myds tydnantajat osansa kritiikista.
Kokoomuksen ja porvareiden taktiikka perustui sosialidemokraattien nujertami-
seen, josta todisteena olivat tyopaikkalevottomuuksilla hankitut pennit, joilla
kommunistit rehentelivat.

Tyonantajien kaksinaamaisuus ja sosialidemokraattisten tes-neuvottelijoiden pet-
tdminen osoittivat muistion mukaan saumatonta yhteistyotd sosialidemokraatteja
vastaan. TyOnantajat kiristivdt sosialidemokraatteja valvomaan tyorauhaa ja lyo-
méén tyoléisid padhdn lakkojen yhteydesséd, "mikéd oli luonnollista, koska sosiali-
demokraatit olivat kirjoittaneet nimensé tyrauhakontrahtin alle."*'* Ohjeita suun-
nitelleiden tovereiden késityksisté kuulsi lievéd paniikki, johon ldhestyva liittoko-
kousvaali antoi aihetta.

Sosialidemokraatit saivat tietoa kommunistien suunnitelmista ja osallisuudesta
lakkoliikehdintd&n myos Kalevi Sorsan vastaanottamien, entisen SDP:n jirjestdsih-
teerin Veikko Puskalan tiedusteluorganisaation raporteista. Esimerkiksi kevailld
1974 Puskala raportoi SKP:n puheenjohtajan Aarne Saarisen kirjoittaneen mahdol-
lisissa kesdvaaleissa virran vievin vasemmalle ja perinteisen sosialidemokratian
menettdvan otteensa SDP:ssd. Niin siksi, ettd sosialidemokraattisten tyoldisten
enemmistd olisi toiminut tosiasiallisesti sosialidemokraattista politilkkaa vastaan

>'' PM ilman otsikkoa ja paivimairia, 92 Kalevi Sorsa 1975, SDP 1975:5 92. TA.
312 Sosialidemokraattinen tes-politiikka padpiirteissiin, muistio 4.4.1975, 92 Kalevi Sorsa
1975, 1975:5, TA.
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yhdessd kommunistien kanssa ja sosialidemokraatit olisivat valmiita romuttamaan
puoleensa sopimuspolitiikan, jota eivdt hyviaksyneet. Tydehtosopimusratkaisut oli
tehty ay-johtajien enemmistopaatoksilld eikd tydldisjoukkojen tuella. Saman rapor-
tin mukaan pédsihteeri Arvo Aalto arvioi tilanteen joukkojen keskuudessa olevan
niin suotuisan, ettd voitiin nopeasti saavuttaa hegemonia ay-liikkeessd, mika avaisi
mahdollisuudet ay-liikkeen voiman kiyttdmiseen jopa poliittisena painostusvoima-
n 3.5 13

Raportteihin on syytd suhtautua varauksellisesti, vaikka liitteend olisikin valokopi-
oita alkuperdisistd papereista. Raportoija saattaa kaunistella sanomaansa vastaanot-
tajien miellyttdmiseksi. Kommunistien késitykset sosialidemokraattien valmiudesta
romuttaa puolueen sopimuspolitiikka olivat ajankohtaan nidhden outoja, silld juuri
oli hyvéksytty Lindblomin nimeen liitetty tulopoliittinen sopimus, joka oli laaja ja
kattava. Jos Saarisen ja Aallon puheet pitivit paikkansa, voisi tdssdkin yhteydessé
huomata miten eri tavalla vasemmistopuolueissa hahmotettiin maailmankuvaa ja
arvioitiin yhteiskunnallista tilannetta. Kahden itsendisen poliittisen ryhmén
SAK:ssa oli vield vaikeampi muodostaa yhteistd késitystd edes arkipdivdisimmista-
kaan asioista, koska molemmat ryhmat késittelivét asiat ennakkoon keskuudessaan
eivitkd valttiméttd edes saman tiedon pohjalta. Késityksid eivdt varmasti selventé-
neet toisen kdden tiedot tai huhut.

7.7. Vuosikymmenten pelisaantohanke — hivuttamalla eteenpain

Lakko-oikeuden rajoittamiseen ja sanktioiden koventamiseen téhtédévin tydlainsaa-
dédnnon, sopimusten ja neuvottelumenettelyn nimeédminen pelisdédnndiksi oli omi-
aan hdivyttdimaian lakkoliikkeiden taustalla olleet yhteiskunnalliset ja taloudellisia
tekijat juridiseksi ongelmaksi. Keskusteluja ja neuvotteluitakin pelisddnnoista kdy-
tiin 1950- luvulta ldhtien kaikilla vuosikymmenilld ja STK:n kestotavoitteena oli
tiukentaa tyorauhajirjestelmdd.’™ STK:lla ja palkansaajien keskusjirjestsilld oli
valtakunnansovittelija Kaarlo Sarkon mukaan nimetyn toimikunnan tydssé yhtei-
nen tavoite vahvistaa keskusjirjestdjen asemaa suhteessa jasenliittoihin.’"> Tulkin-
taetuoikeuteen, tyorauhavelvoitteen tiukentamiseen ja keskusjirjestdjen aseman
vahvistamiseen kohdistuneet tavoitteet olivat kuitenkin niin kaukana toisistaan, etti
pelisdantohanke ei 1970-luvulla kdytdnndssd edennyt.

13 gKp ja ennenaikaiset kesévaalit 19.4.1975, 92 Kalevi Sorsa, 1975:9, kommunistit. TA
>!4 palanko-Laaka 1989, 34.
°13 Palanko-Laaka 1983, 141.
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Samaan aikaan SAK:n tavoitteena oli uudistaa neuvottelujirjestelmisd, mutta toi-
seen suuntaan kuin korporatistinen sisdpiiri kaavaili. Tavoitteena oli poistaa tyon-
antajien tulkintaetuoikeus ja rajoittaa tyonantajan yksipuolista tydnjohto- ja valvon-
taoikeutta. Tulkintaoikeuden siirtdmisessé oli kyse siitd, ettd tyOnantajien olisi ollut
riitatapauksissa noudatettava sitd tulkintaa, jonka ammattiliitto olisi vahvistanut
neuvottelujirjestyksen mukaisissa neuvotteluissa. Tyontekijoille vaadittiin veto-
oikeutta myo0s silloin, jos tyonantaja olisi muuttanut yksipuolisesti tydpaikan kéy-

téantoja. Etuoikeus oli ulotettava myds tydoikeudellisten lakien tulkintaan.’'®

Tyomarkkinoiden pelisdéntoneuvotteluiden taustalta 10ytyi pyrkimysti pienryhmi-
en tai avainryhmien lakko-oikeuksien rajoittamiseksi tai pakottamiseksi sovintoon.
Kaikki 1970-luvulla toimineet valtakunnansovittelijat, Erkki Sunila, Kaarlo Sark-
ko, Paavo J. Paavola ja Keijo Liinamaa olivat mukana edistiméssé tavalla tai toi-
sella lakko-oikeuden rajoittamista. Sovittelijan asemaa tydriitojen sovittelussa poh-
dittiin myds sithen suuntaan, ettd sovittelija olisi ollut sidottu tulopoliittisen sopi-

muksen tasoon.>’

Vuosikymmenen alussa Paavo J. Paavola totesi toiveikkaasti, ettd paikallisessa
neuvottelumekanismissa oli esiintynyt kitkatekijoité, mutta ne olivat hdnen mieles-
tddn korjaantumassa. Paavolan lddke lakkoihin oli nostaa hyvityssakot viisinkertai-
siksi. Sen sijaan yksittdistd tyontekijda ei ollut hinen mielestadn aiheellista rangais-
ta.’'® STK ajoi lakkosakkojen korottamista ja piti tirkeéna sitd, ettd myos yksilod
> Valtakunnansovittelijat olivat varsin
aktiivisia my0s pohjoismaisessa ympéristdssd ja he olivat mukana pohtimassa oli-

voitiin rangaista lakkoon osallistumisesta.

siko syytd siirtyd pakkosovitteluun, jolloin olisi voitu rajoittaa ainakin jossain maa-
rin “yhteiskunnan kannalta elintirkeisiin toimintoihin kohdistuvat tyGtaistelut.”>*
Paavo J. Paavolan mielesti ongelma saattoi tulla ajankohtaiseksi, mikdli SAK:n 10.
edustajakokouksen péétoksistd ei olisi apua tyorauhan parantamiseen, ja mikéli

>16 Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK, Katsaus tydehtosopimustoimintaan ja
tydehtosopimuspoliittinen ohjelma 1976, 87—88.

>!7 Pohjoismaisten sovittelijoiden kokoukset 29-30.8.1968, 26.11.1971, heinidkuu 1973,
elokuu 1975, 6.8.1975, elokuu 1977. VSA.

>!¥ Paavo J Paavola, Tybriitojen sovittelumenettelyi koskeva katsaus 21.9.1971. Kunnalli-
sen sopimusvaltuuskunnan kokous, VSA.

> STK johtokunta, pdytikirja 13.2.1973, ELKA.

520 Erkki Sunila, Kertomus osallistumisesta Pohjoismaiden tydriitojen sovittelijoiden 8.
kokoukseen Tukholmassa

25-26.11.1971, VSA.
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pienet ryhmit eri keskusjédrjestdistd alkaisivat kiristdd itselleen muita parempia
etuuksia avainasemansa perusteella.”'

Lakkoilun lisdéntyessd korporatistinen tyomarkkinapiiri, tydmarkkinajirjestot ja
valtio, lisdttynd tydvoimaministerion asettamalla Tydmarkkinasuhteiden neuvotte-
lukunnalla, ryhtyivét selvittimdin tyotaisteluiden syitd. Pelisdént6jd ja tyorauhaa
késittelevét tydryhmét ryhtyivdt suunnittelemaan tyotaisteluita ehkéisevid keinoja.
Kirsti Palanko-Laaka arvioi pelisdéntokeskusteluissa olleen voittopuolisesti esilld
vaatimuksia, jotka olisivat johtaneet tyontekijoihin kohdistuneiden rajoituksien ja
rikkomusseuraamusten lisééintymiseen.’>

Erkki Sunilan johdolla selvitettiin 1972 Metallityovden Liiton lakon syité liiton ja
MetallityOnantajaliiton yhteisessd tyoryhmédssd. Tama tyoryhma keskittyi tutki-
maan paikallista neuvottelutoimintaa. Sen heikkoutta pidettiin yhtend metallialan
lakon, mutta my6s muidenkin villien lakkojen syynd. Tyoryhma syytti myds poli-
tiikkaa. Arvio oli, ettd sité ei tuotu suoraan tyOpaikoilla esille, vaan peitteeksi pyrit-
tiin aina 16ytdméén - ja useimmiten onnistuttiinkin - jokin muu tydpaikan ongel-
ma.’” Sunilan tydryhmin tyon tulokset jdivit ehdotuksiksi ja Metallin jisenet jat-
koivat kérkisijalla korpilakkojen jérjestémistd koko vuosikymmenen ajan.

Tyomarkkinajohtajien korporatistinen eliitti kokonaisuudessaan kokoontui mietti-
miin keinoja tyérauhan parantamiseksi kesikuussa 1973 lakkokevain jalkeen.’**
Tastd kesdkuun tapaamisesta alkoi koko vuosikymmenen jatkunut hanke tyomark-
kinoiden pelisdéntdjen uudistamiseksi, joka sindnséd oli nouseva esiin tulevinakin
vuosikymmenind ldhes jokaisen lakon yhteydessd. Ensimmaéisessd neuvottelussa
etsittiin ldhinnd syitd lakkosumaan. Koko tyomarkkinoiden johtokaarti oli yhté
mieltd siité, ettd parantamisen varaa oli, mutta sen sijaan késitykset lakkojen syisti

kdvivit ristiin.’>

>2! Paavo J Paavola, Tyériitojen pakkosovittelusta ja laittomista tyotaisteluista, Suomen

Sanomalehtimiesliiton padluottamusmiespdivét 16.10.1971, VSA.

*22 Palanko-Laaka 1983, 140.

> Muistio, 1971, ei tekijad, ei paiviysti. Valtakunnansovittelijat, Tydriitojen sovittelu
1920-73; muistiot, mietinnot, katsaukset. VSA.

2 Tydmarkkinapolitiikan ongelmia nykyisii ongelmia kisittelevd neuvottelutilaisuus
19.6.1973. Tyoriitojen sovittelu 1973—, muistiot, mietinndt, katsaukset. VSA. Paikalla oli-
vat Erkki Sunilan johdolla mm. Keijo Liinamaa, Niilo Himaildinen, Pekka Oivio, Simo
Elomaa, Lauri Hypponen, Jorma Reini, Timo Laatunen, Erkki Partanen, Tapio Koski, Unto
Rissanen, Aulis Eskola, Teuvo Varjus.

*23 Mansner 1990, 195-196.
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Samaisessa kokouksessa Sunila esitteli tydmarkkinamiehille sovittelijoiden mur-
heita”. Yksi oli se, ettd sovintoehdotus pééstettiin jasenddnestykseen eivitkd neu-
vottelijat ottaneet kantaa hyviksymisen tai hylkdamisen puolesta. "Miten kenttd voi
téllaisessa tapauksessa tietdd onko ehdotus hyva vai huono.” Sunila piti my6s ih-
meellisend, ettd kun sovittelija yritti saada sovintoehdotukseen rahaa, sitd ei luvat-
tu. Kun oltiin sovittelun viime vaiheessa, niin sama kertaalleen evitty raha tai
enemmaénkin heitettiin kuitenkin peliin. Sovittelutoimen kanta-asiakkaat puolestaan
menivit mielelldén sovittelijan selédn taakse. Lakkoluvat olivat liian herkéssi ja
julkisuuden kaipuukin saattoi houkutella sovittelun piiriin.

Niilo Hamaéldisen syyttédva sormi osoitti tyonantajia, jotka eivét liikkuneet neuvot-
teluissa, vaan penneja heltisi vasta, kun tyontekijét ryhtyivit istumaan. Tyontekijat
oli opetettu, ettd pelisddntdja noudattamalla ja neuvottelemalla ei saatu mitdén.
Héamaéldinen halusi tavoitteeksi sen, ettd palkkalinjan ylitys ei voinut olla mahdol-
lista sovittelijankaan avulla vaan pikemminkin pdinvastoin. Jarjestdt oli opetettava
sithen, ettei sovittelusta herunut yleisen linjan ylittdvda korotusta. Hdnen mieles-
tddn sellainen ay-johto oli vastuuton, joka ei ottanut kantaa ratkaisuehdotukseen
puolesta eikd vastaan vaan arvuutti ratkaisun jdsenddnestykselld. SAK ei endd
myontinyt lakkolupia, koska tdtd koskeva sddntokohta valitettavasti poistettiin.”
Héamaéldinen tuomitsi vauhdituslakot ja katsoi, ettd ne eivit tuoneet sopimuksia
yhtdén minuuttia 1dhemmaéksi, vaan pikemminkin huononsivat neuvottelusuhteita.

Kokouksen osanottajat 10ysivét yhteisen linjan ehdotuksiksi tydrauhan edistimi-
seen. He kaipasivat demokraattisesti valituille edustajille mahdollisuutta hoitaa
asioita niin, ettei jokainen ollut "sorkkimassa" neuvotteluita. Ndiden edustajien oli
uskallettava tehdé ratkaisuja eikéd alistaa niitd kentélle jéseniston ratkaistavaksi.
Keskusjarjestolle kaivattiin arvovaltaa joukkojen pitdmiseen kurissa, ja niiden piti
my0s puuttua "vallattomuuksiin".

Tyonantajan ei pitdnyt suostua tyontekijoiden perusteettomiin vaatimuksiin vaan
oli “annettava tyontekijdpuolen puskea pddnsd seindin ja oppia sitd kautta peli-
sddannot.” Keskusjarjestot eivat puuttuneet riittdvasti “vallattomuuksiin". Sovittelu-
ratkaisulla ei saanut tulla parempaa tulosta kuin neuvotteluratkaisulla. Oli 16ydetté-
vé keinot, joilla sopimuslinja saatiin kestdméin. Sovittelijan piti antaa vain yksi
sovintoehdotus eikd niitd puolin ja toisin voitu odottaa enid lisdd.”*® Ay-liikkeen
kannalta yhteiset linjaukset vaikuttavat oudoilta, mutta ne kertovat ennen kaikkea

326 Tydmarkkinoiden nykyisid ongelmia kosketteleva neuvottelutilaisuus, poytikirja
19.6.1973, VSA.
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kaikkien tyomarkkinoiden keskusjirjestojen turhautumisesta ammattiosastojen
itsendisesti padttdmiin villeihin lakkoihin seké toisaalta tavoitteista padstd kontrol-
loimaan kenttdtason toimintaa.

Sarén neuvonpidon yksituumaisuuteen toi SAK:n sihteeri Elomaa, joka totesi
STK:n johtotyylin muuttuneen siten, ettd palkkapolitiikka oli liian kired4 ja keski-
tetyilld ratkaisuilla sidottiin liittojen ja sovittelijan kddet. Keskitetyistd sovittiin
pienissd poppoissa. Inflaatio oli ollut arvioitua nopeampaa, jolloin tyontekijéiden
mielestd tulopoliittiset sopimukset olivat huonoja. SAK:n ei pitinyt menna lakko-
lupien antamismenettelyyn, vaan liittojen oli itse harkittava tilanne ja kannettava

vastuu lakkopaatoksisti.*”’

Tyon jatkuessa elokuussa paistiin yksimielisyyteen tyomarkkinajirjestdjen yhtei-
sen tyOoryhmén nk. Sarkon toimikunnan perustamisesta. STK:n toimitusjohtaja
Timo Laatunen linjasi ratkottaviksi ongelmiksi sovittelijan liiallisen kayttdmisen,
pienryhmien lakot ja tydrauhan sitovuuden sopimuskauden aikana.”” Toimikunta
oli riped ja sai aikaan joukon ehdotuksia jo lokakuussa. Se korosti, ettd oli tirkedd
pyrkid kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin, mutta ratkaisujen ehdottomana edellytykse-
nd oli, ettd keskusjérjestot pystyivit pitiméén huolta “kokonaisvaltaisen ratkaisun
noudattamisesta liittotason toteutuksessa.”

Sopimuspolitiikan oli oltava mahdollisimman oikeudenmukaista eri aloilla, mika ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd kaikkien alojen vaatimukset pitivét tai voitiin ottaa
huomioon. Mekanismin toimimiseksi piti siirtdd ajoissa jésenliittojen avoimeksi
jaaneet sopimuskohdat keskusjdrjestojen kasiteltdviksi, jolloin keskusjarjestolle
jéisi kohtuullinen aika riidan selvittelyyn ennen kuin se siirtyi sovittelijalle. Sovit-
telijan liikkkumavarasta toimikunta totesi, ettd hén oli velvollinen ottamaan huomi-
oon tydomarkkinoilla omaksutun sopimuspoliittisen linjan ja ”hénen tulisi esityksid
tehdessdin pitdytyd tdmén linjan puitteissa eikd vaarantaa sen toteutumista.” Sovit-
telijalle ehdotettiin myos “’palautusoikeutta”, jos liitot eivét olleet kiyneet neuvotte-
lujaan loppuun asti ennen sovittelua.

SAK:n edustaja komiteassa, lakimies Jukka Sadevirta jétti eridvén mielipiteen mie-
tintoon. Sadevirta arvioi, ettd komitean tyoti leimasi pinnallisuus ja yksipuolisuus.
Tyomarkkinoiden hiiriovaikutusten eliminoimiseen eivét riittdneet mitkdan niden-

327 Tydmarkkinoiden nykyisid ongelmia kosketteleva neuvottelutilaisuus, poytikirja
19.6.1973, VSA.

528 Tydmarkkinoiden nykyisid ongelmia kosketteleva neuvottelutilaisuus, poytikirja
9.8.1973, VSA.
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ndiset osallistumisen muodot. Tyoryhmén ehdotukset olisivat merkinneet keskus-
jarjestokeskeisyyden lisddntymisti jasenvaltaisuuden kustannuksella, mikd puoles-
taan olisi johtanut pdédtoksenteon etddntymiseen jasenistostd ja keskittymiseen pie-
nelle huippuryhmalle. Seurauksena olisi ollut mahdollisesti jdseniston vieraantu-
mista ja lisdd konflikteja.

Sovittelu kédvisi mahdottomaksi, jos sovittelija oli velvollinen noudattamaan samaa
linjaa, jonka joku osapuoli oli jo aikaisemmin torjunut. Voimakkaat alat selvisivit
“tyhjéstéd kierroksesta” heikkoja aloja paremmin, miké ei suinkaan myo6tévaikutta-
nut eri palkansaajaryhmien palkkaerojen tasoittumiseen. Laittomien lakkojen yh-
teydessd tyoriitojen sovittelulain 7§ oli tyyppiesimerkki sdéntelystd, jossa tyoela-
mén valtaresursseiltaan eriarvoisille osapuolille oli ndenndisesti asetettu tdysin
samantyyppiset oikeudet ja velvollisuudet. Tyontekijapuolella oli kdytettdvindan

vain yksi keino, lakko.””

Sarkon toimikunnan ehdotuksia ei kisitelty virallisesti SAK:ssa.”** Kansandemo-
kraattisessa ryhmaéssé silloinen SKP:n ay-sihteeri Olavi Hanninen mééritteli toimi-
kunnan ehdotukset isoksi jutuksi, josta vield kdytéisiin sota. SAK:n II puheenjohta-
ja Arvo Hautala kehotti torpedoimaan ehdotukset mahdollisimman nopeasti. **'
Ryhmaé paitti, ettd Sarkon toimikunnan ehdotuksia ei saanut toteuttaa tai muuten
SAK:lta olisi viety ”sydmdhampaat” ja keskusjérjestostd olisi tullut vield voimak-
kaammin tyorauhapoliisi. Asiaa auttoi, ettd koko SAK:n oikeudellinen osasto oli
eridvan mielipiteen takana ja monet nuoremmat sosialidemokraattiset liittojen toi-
mitsijat, jotka eivit vélttdmattd halunneet lisétd keskusjérjeston valtaa, kiittelivét
eridvastd mielipiteestd, kun taas vanhemmat toimitsijat sen sijaan uittivat eridvan
mielipiteen tekijin kolin alta.”* SAK:n emerita juristin Kirsti Palanko-Laakan mu-
kaan pelisddntdjen uudistaminen oli ylipdétaan SAK:lle poliittisesti arkaluontoinen
hanke. SAK:n sosialidemokraattinen ryhmé ei halunnut ottaa yksin vastuuta sen
toteutumisesta, vaikka enemmistoryhmissd nidkemykset vaihtelivat suuresti. Ei
my0Oskddn haluttu asettaa téssd kysymyksessé poliittisia ryhmid voimakkaasti vas-
takkain.”’

*29 Tydmarkkinatoimikunnan mietintd ja eriéivd mielipide mietintéén 1973, VSA. Toimi-
kunnassa oli puheenjohtajana piirisovittelija Kaarlo Sarkko ja jasenind Pekka Oivio, myd-
hemmin Kunto Kaski, Jukka Sédevirta SAK:sta ja Pentti Somerto STK:sta

% palanko-Laaka, 1983, 141.

3! SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 30.8.1973. Kansan Arkisto.

332 Sidevirta, haastattelu 25.3.2010, kirjoittaja

** Palanko-Laaka 1983, 140.
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Joulukuussa 1973 perustetussa tydriitalautakuntaa ja neuvottelumenettelyd uudista-
vassa tyoryhmidssd SAK:n Siddevirta ehdotti laajempaa ja syvallisempad analyysié
sekd kansainvélistd vertailevaa tutkimusta. STK:n Mauri Moren vaati, ettd pak-
kosovinnosta oli voitava keskustella ja Valtiovarainministerion Raimo Nenonen oli
samaa mieltd; “yhteiskunnan intressin kannalta pakkosovinto voi olla jossain tilan-
teessa vilttimiton,

Tyonantajien linjana oli korostaa keskitetyn, tulopoliittisen linjan noudattamista.
Heidén mielestddn ennen sovitteluun turvautumista liittojen avoimet kysymykset
oli saatettava keskusliittotasolla neuvoteltaviksi. Sovittelun oli noudatettava yleisti
sopimuspoliittista linjaa. Sovintoehdotuksen oli oltava sovittelun péétds. Sovitteli-
jalla oli oltava oikeus velvoittaa panemaan sovintoesitys jasenddnestykseen. Sank-

tioita oli kiristettdva.>*

Sddevirran eridvan ndkemyksen mukaan tyoriitojen sovittelu perustui ajatukselle,
ettd osapuolten ristiriidoista voitiin saada aikaan kompromissi. Jos haluttiin tutkia
jonkin konfliktin sédéntelymekanismin toimivuutta, ensin olisi tutkittava tyoriitojen
olemusta, rakennetta, syntyperusteita ja suhteita yhteiskunnallisiin ilmiéihin. En-
nalta ehkéisyd oli kehitettdvid paikallisesti. Sovittelu oli ohjattava sinne, missé rii-
dan osapuolten kompromissi olisi mahdollinen. Sovittelutointa oli kehitettdva niin,
ettei se synnyti uusia ristiriitoja.”’® Sadevirta nikemyksineen jii yksin tissikin
tyOryhméssa.

Valtakunnansovittelija Paavola esitti, ettd tyoriitalakiin oli liséttdvéd sovittelijan
velvollisuus ottaa huomioon vain tyomarkkinoiden yleinen linja. Han kannatti Mo-
renin esitystéd tyOriitalautakunnasta, jolle sovittelu olisi siirtynyt sen jélkeen, kun
sovintoesitys oli hylitty tai sille ei ollut edellytyksid. Samoin tyoriitalautakunta
olisi astunut kuvaan, kun tyonseisauksen laajentaminen tai tydalan laatu olisi koh-
distunut yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin tai olisi vahingoittanut huomatta-
vasti yleistd etua. Lautakunnan ratkaisulla olisi ollut sama voima kuin tydehtoso-
pimuksella. Tyorauhavelvoite olisi astunut voimaan heti, kun riita olisi siirtynyt

tyoriitalautakunnan ratkaistavaksi.”’

334 Tybriitalakitoimikunnan pSytikirjat 18.2.1973-24.8.1974, VSA.

333 Tybriitojen sovittelulain uudistamisesta, Mauri Morenin ja Stig-Erik Leiposen muistio
4.7.1974. VSA.

336 Sovittelutoimen asema tydriitojen sééntelymekanismissa, Jukka Sadevirran muistio, ei
paivamairad, VSA.

>37 Tybriitalakitoimikunnan jasenille. PJP, ei paivamaaris, VSA.
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Outo sivupolku muodostui "Hiljaisen tyoryhmén" esityksistd. Ryhma oli niin hil-
jainen, etteivit siitd tienneet edes kaikki sosialidemokraattisen ryhmén johtoon
kuuluneet henkilot.™® Se koostui pienesti joukosta tydnantaja- ja tyontekijdjarjes-
tdjen johtajia. SAK:n edustajat "hiljaiseen tyoryhméin " olivat valikoituneet epavi-
rallisesti sd-ryhméin ulkopuolella. Jostain sitten putkahtivat esiin "Helsinki
11.6.1976" merkinndin varustetut anonyymit esitykset. "Hiljaisessa tyoryhmaéssa"
vallitsi yhteisymmarrys vuoden 1946 yleissopimukseen, tydehtosopimuslakiin ja

tyGriitojen sovittelulakiin tehtévistd muutoksista.™”

Itse itsensd valinnut tydryhma halusi kasvattaa keskusjérjestéjen merkitystd neu-
vottelijoina ja sopimusten valvojina. Ehdotusten mukaan SAK ja STK olisivat so-
pineet neuvottelumenettelyd siitelevistd yleissopimuksesta ja paikallisia neuvotte-
luja varten olisi luotu oma koneistonsa. Keskusjérjestdjen asemaa piti vahvistaa,
tydehtosopimusjérjestelméd tiukentaa ja tyoriitojen sovitteluun liittyvid pakotteita
ja sanktioita lisattava. Uutta oli se, ettd keskusjérjestot olisivat voineet vaikuttaa
jasenliittojensa tes-politiikkaan, vaikkei keskitettyd sopimusta olisi ollut syntynyt.
Jasenliitot eivdt olisi voineet myOskddn poiketa keskitetyn sopimuksen linjasta.
Riitojen selvittelyyn esitettiin vilimiesmenettelyd. Hyvityssakkoja esitettiin nostet-
tavaksi. Tyoriitojen sovitteluun esitettiin avainryhmille pakkosovintoa.”*’ Tapio
Bergholm arvioi, ettd tyétaisteluoikeuden rajoittamiselle oli vaikea saada tukea
sosialidemokraattienkaan johtamissa liitoissa. Néin ollen varsinaisten tydryhmien
ja "hiljaisen tydryhmén" esitykset eivdt johtaneet lainsddddannon muutoksiin, eikd

ehdotuksia rohjettu viedd SAK:n tai ammattiliittojen kasiteltaviksi.’*'

STK:ssa sen sijaan oletettiin, ettd SAK:n sosialidemokraattien kanssa oli paisty
yhteisymmarrykseen tavoitteena olleesta sovittelulain ja tydehtosopimuslain tarkis-
tamisesta ja uuden yleissopimuksen aikaansaamisesta ja ettd yhteinen tyéryhma oli
jo saanut aikaan lakitekstit ja sopimustekstin. Tiedossa oli kuitenkin, ettd SAK:n
sosialidemokraatit eivét olleet késitelleet ehdotuksia laajemmin edes omissa jou-
koissaan, saati ettd olisivat voineet keskustella niistd kansandemokraattien kanssa.

** Mansner 1990, 213.

%39 Vuoden 1946 yleissopimuksessa sovittiin neuvottelujérjestyksesti seka tyomarkkina-
neuvottelujen pelisdédnnoistd. Yleissopimuksessa sovittiin sen liséksi luottamusmiesjarjes-
telmésti, jarjestdtoiminnan esteettomyydestd, jarjestdytymisvapaudesta, tyotaistelujen en-
nakkoilmoituksesta, irtisanomisajoista ja tyonantajan direktio-oikeudesta. Sopimis- ja neu-
vottelutoiminnan perustana ollut yleissopimus oli voimassa vuoteen 1997.

>4 palanko-Laaka 1983, 141-142.

> Bergholm 2012, 323.
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Tamé konsensus olisi voinut Somerton mukaan tarjota mydhemmin yhden ai-
. . 42
nesosan seuraavan talven keskitettyyn sopimukseen.’

Markku Mansner arvioi, ettd tydriitojen sovittelulaki olisi lisdnnyt sovittelijoiden
valtaa. Kolmikantainen tydriitalautakunta olisi saanut lopettaa avainryhmien lakot,
vaikka lakko-oikeus olisi muodollisesti sdilynyt ennallaan. SAK:n edustajat olivat
sanoneet odottavansa ensin edustajakokoustaan ja sitten hallituskokoonpanon muu-
toksia, koska ehdotukset vaikeuttaisivat hallitusyhteisty6td. Pelisdédnnot eivét eden-
neet minnekdidn SAK:ssa. Pelisddnnot eivit litkahtaneet myoskddn demareiden
palattua hallitukseen ilman kansandemokraatteja.>*’

Seuraavan kerran pelisdéntoihin palattiin kesdkuussa 1977. TySryhmien ja toimi-
kuntien ehdotukset olivat heréttdneet paljon porua, mutta vahin villoja eivétka ne
johtaneet lainsdddanndn uvudistumiseen. Julkisuudessa Péivio Hetemdéki syytti jul-
kista valtaa, joka ei ollut aktiivinen muuttamaan tyoehtosopimuslainsddadintoa niin,
ettd sopimusten pitdvyyteen voitiin tyonantajapuolella luottaa. Muissa Pohjois-
maissa voitiin rangaista yksittdistd tyontekijdd ja samaan kaytdntoon olisi ollut

Suomessakin Hetemien mielesti pyrittava.”**

STTK:n voimalaitoslakko toukokuussa 1977 kirvoitti jalleen julkisuuteen keskuste-
lun avainryhmien lakko-oikeudesta. Taysin ylldtyksend lakko ei tullut, sillé sité oli
ennakoitu STK:ssa jo 1975. Teknikoiden ja alempipalkkaisten insindorien tiedettiin
olleen tyytyméttdmia ja ensimmaéinen insinddrilakkokin oli jo koettu Tampellassa.
STK:ssa teknikoiden myonnettiin jééineen jilkeen teollisuuden tyontekijoisti.’*
Téastd huolimatta voimalaitoslakon yhteydessd 1977 STK:n johtokunnassa kuiten-
kin harkittiin voitiinko STTK:n johto, STTK:n jésenliittojen pééttivét elimet ja
teknikoiden paikallisyhdistysten johtohenkilot saattaa syytteeseen alioikeuksissa.>*®
STK:n johtokunta keskusteli myds jasenmaksujen perintdsopimuksen irtisanomi-
sesta. Se hyléttiin, koska irtisanomisaika oli kolme kuukautta eikd se olisi ehtinyt
vaikuttaa, mutta samalla piitettiin, ettd valmistellaan lakon loputtua uudistus, jon-
ka mukaan perintdsopimuksen voimassaoloaika olisi sama kuin tydehtosopimuk-
sen.*’

2 STK johtokunta, pdytikirja 25.8.1976, ELKA.
>3 Mansner 1990, 213.
> Hetemiki 1976, 44.
> STK:n johtokunta, pdytikirja 6.2.1975, ELKA.
346 STK:n johtokunta, pdytikirja 4.4.1977, ELKA.
7 STK:n johtokunta, poytikirja 2.5.1977, ELKA.
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STTK:n voimalaitoksia ja sdhkonjakelua koskeva lakko oli hankala SAK:n sosiali-
demokraattiselle ryhmille monestakin syystd. Kyse oli ay-sosialidemokraattien
keskindisistd erimielisyyksistd. STTK:laisen lakon takia joutuivat monet
SAK:laiset lomautetuiksi. Esimerkiksi lomautettuja oli metallialalla paljon.**®
SAK:laisten suhtautumisessa STTK:laisiin oli myds heiddn ty0asemastaan johtu-
vaa jénnitettd, koska teknikot toimivat tydnjohtajina ja tyontekijoiden ldhimpind
esimiehind. Voimalaitoslakon jatkuessa SAK:n sd-ryhmé alkoi pohtia jopa mielipi-
teen julkistamista pienryhmien lakkojen vaarallisuudesta. Sen mielestd pienten
ryhmien vahingollisia lakkoja ei voitu hyviksya. Sulo Penttilén mielesté oli voitava
sanoa jotain “yhteiskuntaa suojaavassa mielessd”. Sosialidemokraattinen ryhmé
ehdotti SAK:n hallituksen kannanotoksi, ettdi SAK torjuu vaatimukset tyotaistelu-
oikeuden rajoittamisesta, mutta edellyttidd tyosopimuslain, neuvottelumenettelyn ja

muiden velvoitteiden noudattamista.>*’

Neuvottelujarjestelméan kehittdmiseen palattiin toukokuussa 1977, kun Pekka Oivio
oli todennut, ettd alkuvuoden sopimuskierroksen jilkeen oli tarvetta neuvottelujér-
jestelmén kehittdimiseen. Hén syytti STK:n asenteen synnyttdvin lakkoja. Olavi
Hénninen mukaan Miettusen III vahemmistohallituksella oli jo valmiina lakko-
oikeutta rajoittava lainsdddidnt. TyOnantajat ja porvaripuolueet pitivit sitd esilld
kaiken aikaa. SAK:n valtuuston toukokuinen kannanotto lakko-oikeuksien rajoit-
tamista vastaan tyrmési Somerton aikaisemmin ilmaiseman toiveikkuuden tyoryh-
mien yhteisymmaérryksestd. "Mikédn pelisédéntdjen parantaminen” tai “neuvottelu-
mekanismien epédkohtien poistaminen” ei saanut johtaa toiminnan tai lakko-
oikeuksien pienimpaznkidn supistamiseen.” Somerton mielestd keskustelut sosia-
lidemokraattisten ay-johtajien kanssa olivat kuitenkin olleet rakentavia ja naytti
olevan mahdollisuuksia parantaa neuvottelumekanismia lainsdédéntod kehittdmalla

— etenkin jos hallituspohja laajenisi.”'

Kesdkuussa 1977 péaaministeri Sorsa kutsui tyomarkkinoiden edustajat suureen
ongelmien puimistilaisuuteen. Siind LTK:n Stig-Erik Leiponen mainitsi pelisdanto-
jen uudistusyrityksid olleen vuodesta 1973 mutta tuloksetta. Pekka Oivio ja Olavi
Hénninen ehdottivat, ettd kunkin keskusjarjeston oli keskuudessaan ensin selvitet-
tdvd ongelmansa. Hénninen muistutti, ettd SAK:n valtuusto oli torjunut 20.5.1977
yritykset lakko-oikeuden rajoittamisesta ja pakkosovinnosta. Voimassa oli edelleen
SAK:n tavoite sopimusten tulkintaetuoikeuksista ja SAK:ssa olisi hinen mielestddn

¥ SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 2.5.1977, TA.
9 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 4.4.1977, TA.
30 SAK:n valtuusto, poytikirja 20.5.1977, TA.
! STK:n hallitus, poytikirja 7.3.1977, ELKA.
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pikemminkin pohdittava sitd, miten voitiin lisétd tyotaisteluoikeuksia ja rajoittaa
sulun kéyttdd. Tulopoliittinen virkamies Keijo Liinamaa pohti liittyikd ongelma
tulopoliittisiin sopimuksiin, joiden avulla yritettiin haukata liian suurta kakkua.
Oliko ylipdétdén tavoiteltava tulopoliittista sopimusta, kun ongelma oli sen koossa
pitimisessi, ja aiheuttiko jérjestelm sindnsi ongelmia.”” Sen jilkeen alkoi kolmas
kierros pelisdéntokeskusteluja vanhojen ehdotusten hautauksella.’

Pdivio Hetemiki jatkoi vield julkisuudessa television Itse asiassa kuultuna -
ohjelmassa lakko-oikeuden rajoitusyrityksid tydryhmien tydskentelyn osoittaudut-
tua tuloksettomaksi. Samalla hin ennakoi tulevaisuuden tavoitteita. Hinen mieles-
tddn oli lakko-oikeuden véirinkédyttod, jos pienryhmé uhkasi panna yhteiskunnan
polvilleen tulopoliittisen sopimuksen solmimisen jélkeen. Siihen piti yhteiskunnal-

la olla oikeus puuttua.’

Ratkaisuksi hén esitti, ettd tulopoliittisen sopimuksen
solmimisen jélkeen olisi neuvoteltu avainryhmille yhdessé niiden keskusliittojen ja
hallitusten kesken alaa koskeva sovellutus. Lakko olisi ollut kielletty. Jokainen
alalle tuleva olisi tiennyt, ettd lakkoon ei saanut ryhtyd, mutta etté ansiot turvattiin
sovittelumenettelylld.” Nzmikédian ehdotukset eivit johtaneet lainsdidinnén uu-
distamiseen ja sanktioiden koventajat joutuivat odottamaan vuoteen 1984 asti, jol-
loin Mallasjuoman lakon jélkeen lakkosakot nostettiin moninkertaisiksi, mutta

muuten tyoriitalaki jdi ennalleen.

7.8. Reaalipalkat vai politiikka?

Korporatismi konfliktien sddntelijand ei toiminut 1970-luvun Suomessa, joka oli
kansainvélisessd vertailussa lakkotilastojen kérjessd. Tulopoliittiset sopimukset
eivit liioin taanneet elinkeinoeldmén, SAK:n sosialidemokraattisen johdon ja val-
tioneuvoston tavoittelemaa tydrauhaa. Tutkijoiden, lakkojen organisoijien, lakko-
laisten tai suuren yleison mielipiteet tyotaisteluista poikkeavat edelleenkin toisis-
taan. Se mikd on lakkolaiselle itse elettyd, on tutkijalle kiinnostava teoreettinen
yhteiskunnan ilmi6 tai suurelle yleisolle hdiriotd arkieldméén tuottava tapahtuma,
jota voidaan tukea tai tuomita.

2Valtakunnansovittelijan koolle kutsuma, viime tydehtosopimuskierroksella todettuja
ongelmia koskeva neuvottelutilaisuus, pdytékirja 10.6.1977, VSA

> Mansner 1990, 213.

>>* Hetemiki 1979, 63.

355 Hetemiki, Tuomainen 1979, 47.
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Lakkojen syihin on haettu selitystd karkeasti kahdesta linjauksesta. Lakot ryhmitel-
tiin tyomarkkinaperusteisiksi tai poliittisista syistd johtuviksi. Voi péaitelld, ettd
voimakkaan rakennemuutoksen, matalan elintason ja korkean inflaation oloissa
1970-luvun alun noususuhdanteessa lakkoiltiin reaaliansioiden nousun vuoksi.
Malttamattomuutta lisdsi nuorten tyontekijoiden madrdn kasvu teollisuudessa. Of-
fen ja Wiesenthalin kysymys kuinka paljon tyoléiset olivat valmiita tinkiméén pal-
koista tyGtyytyvéisyyden, terveyden tai vapaa-ajan hyviksi ei ollut 1970-luvun
alkupuoliskon matalan elintason aikana ajankohtainen.

Lakkojen poliittiset syyt olivat tulkinnanvaraisia. Eheytyksen jédlkeen molemmat
poliittiset ryhméit tavoittelivat enemmistdasemaa ammattiliitoissa. Ryhmien toimin-
takulttuurit poikkesivat toisistaan. SAK:ssa sosialidemokraattinen johto pyrki es-
tamaan palkkaliikkeitd ja kansandemokraattinen johto kannustamaan niihin. Sosia-
lidemokraattinen ay-johto vetosi sopimusten kunnioittamiseen, tyorauhavelvoittee-
seen ja neuvotteluihin. Vasemmalla siivelld oltiin valmiita tulosten saavuttamisek-
si kdyttdméén jérjestovoimaa ja katsottiin sosialidemokraattien liittoutuneen yhteen
tyOnantajien kanssa vahvistaakseen tulopoliittista sopimusjérjestelmdd. Neuvottelu-
tie koettiin turhauttavaksi ja tuloksettomaksi.

Sosialidemokraatit arvioivat kommunististen tydldisten lakkoilevan Moskovan
ohjauksessa tavoitteenaan yhteiskunnan vallankumous. Ajankohdan ilmiét, Neu-
vostoliiton suurldhettildén avoin tuki Metallin lakolle tai SKP:n kahtia jakautumi-
nen, tukivat pelkoja. Poliittisessa oikeistossa ja elinkeinoeldmén johdossa koettiin
lakkoilun suuntautuvan kapitalistista yhteiskuntajarjestelmédd vastaan. Poliittinen
selitys kuitenkin esti ndkemastd, ettd tyotaistelut johtuivat padosin toimeentuloky-
symyksista tai tyOpaikan ongelmista.

Tulopolitiikka itsessddn oli konflikteja ruokkiva jarjestelmi. Ennen tulopolitiikan
alkua hyviksytyt sddnnot SAK:n eheytyskokouksessa antoivat liitoille keskitetysti
neuvottelujirjestelmdstd riippumatta itsendisen oikeuden omaan sopimuspolitiik-
kaan. Eheytyskokouksen suuri linja oli ollut demokratian kasvattaminen, joka il-
meni siirtymissd keskusjarjestokeskeisyydestd kohti jésenliittojen itsendisyytta.
Tulopoliittinen jdrjestelma kasvatti uudelleen keskusjérjestokeskeisyytta.

Tyomarkkinakonfliktien ristiriita ilmensi tyonantajien kaksijakoista, periaatteiden
ja kéytdnnon vilistd ongelmaa. Tyoldiset tavoittelivat reaaliansioiden nousun ta-
kaavia palkankorotuksia. Tyoldisten painostaessa yrityksissd oli valmiutta maksaa
tulopoliittisen sopimuksen ylittdvid palkankorotuksia hyvén tilauskannan ansiosta,
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ja saada tuotanto pidettyd nédin kdynnissid. STK kielsi kuitenkin poikkeamasta tulo-
poliittisista sopimuksista ja uhkaili aisan yli potkivia yrityksid sanktioilla. Toisaalta
varsin pian tyontekijit oppivat laskemaan, ettd neuvottelun pitkittdminen ei kanna-
ta, vaan vain lakolla tai sen uhalla saadaan liukumia tai tyopaikan epékohtia korjat-
tua.

Tulopoliittista tyorauhajirjestelmad ei saatu uudistettua Suomessa 1970-luvulla
tyomarkkinajarjestojen johdon yhteisistd, monista yrityksistd huolimatta. Suurim-
man esteen muodosti jésenistd, joka vastusti lakko-oikeuteen puuttumista poliitti-
sesta suuntautumisesta riippumatta. SAK vastusti periaateohjelmassaan ja monissa
hallinnon péatoksissd lakko-oikeuden rajoittamista. Siitd huolimatta halua kiristda
lakko-oikeutta oli monella rintamalla.

Toteutuessaan ehdotukset olisivat hévittineet ammattiliittojen oikeuden itsenédiseen
sopimuspolitiikkaan, josta oli paitetty eheytymiskokouksessa hyviksytyissd siddn-
noisséd. Padtosvalta olisi siirtynyt keskusjérjestojen johdolle ja tydriitojen sovittelu-
koneistolle. Miltei koko vuosikymmenen kestanyt komiteatydskentelykéén ei tuot-
tanut tulosta, vaikka keskeiset toimijat STK, villeistd lakoista kiusaantunut SAK:n
sosialidemokraattinen johto, maan poliittinen johto ja koko tyérauhakoneisto 16ysi-
vat yhteisymmarryksen, ja pyrkivét rajoittamaan selkedsti lakko-oikeutta ja kiris-
tdmédn sanktioita. Tavoitteita ei kuitenkaan ldhdetty vieméén eteenpédin hallituksen
tai eduskunnan késittelyyn. Tiedossa oli varmaan, ettdi SAK:n jédsenistd vastusti
jyrkasti lakko-oikeuden rajoituksia.

Tyo6rauhajarjestelmén kiristdmisessd ja sanktioiden lisddmisessd toteutui monen
korporatismin tutkijan havainto siitd miten ay-johto ja ay-jdsenet joutuvat korpora-
tistisessa jérjestelméssd ristiriitaan keskenddn. Uudistusta valmisteltiin pienessa
piirissd, julkisuudelta piilossa samalla, kun jdsenet vastustivat jyrkidsti lakko-
oikeuden rajoituksia. Vastarinta oli niin voimakasta, ettd 1970-luvun aikana muu-
toksia tyorauhajarjestelméédn ei tehty.

Voisi ajatella my0s, ettd laaja vastarinta kertoi tydldisten enemmaén tai vihemmaén
tietoisesta vastarinnasta korporatistista hallintatapaa kohtaan. Téll6in ei olisi enédd
kyse pelkdstddin kahden ryhmittymén vilisistd erimielisyyksistd, vaan myos jése-
niston késityksistd SAK:ta kohtaan kokonaisuutena. Siihen viittaisi se, ettd sosiali-
demokraattisen johdon oli yrityksistd huolimatta vaikea hallita liittojen rivijdsenten
palkkataisteluita.
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8. Keskitettyjen sopimusten vuosikymmen

Tulopoliittisiin neuvotteluihin on siséllytetty aina suurta dramatiikkaa, yotd myoten
neuvotelleita, visymyksestd kalpeita tydmarkkinamiehid, jotka yrittavét pelastaa
kansankunnan suurelta onnettomuudelta. Helpotuksen henkays kiiri 1&pi maan, kun
sopimus jélleen kerran on saatu kasaan ja lakoilta mahdollisesti valtytty. Tadma oli
kuva, joka nousi julkisuuteen useimmilta sopimuskierroksilta, siitékin huolimatta,
ettd neuvottelutuloksesta irtaantui yleensi joukko liittoja.”® Neuvottelujen tulos
koski suurinta osaa kansalaisista, kun otetaan huomioon, ettd 1970-luvun tulopoliit-
tisissa sopimuksissa sovittiin my9s maataloustulosta.

Ohjelmiensa kautta SAK oli sitoutunut ensisijaisesti tulopoliittiseen mekanismiin.
SAK:n edustajakokouksen 1971 hyviksyméssd periaateohjelmassa todettiin kes-
kusjarjeston pyrkivan kehittimdan tyoehtosopimusjérjestelmai siten, ettd samanai-
kaisesti toteutuisi kaksi péddtavoitetta, solidaarinen palkkapolitiikka ja jasenliittojen
sekd perusjdrjestdjen riittdva, itsendinen paitintivalta. Epitasainen tulonjako todet-
tiin oleelliseksi riiston ylldpitdjaksi. Oikeudenmukaiseen tulonjakoon pyrittdessa
oli vélttdimatonta, ettd yrittdjd- ja paddomatulot siséllytettiin niihin tuloihin ja sithen
tulonmuodostukseen, jota oli tarkoitus tasoittaa. >’

Myos SAK:n ensimmadisessd tydehtosopimuspoliittisessa ohjelmassa vuodelta 1976
maédriteltiin tavoitteeksi solidaarinen palkkapolitiikka, jonka avulla tahdottiin kas-
vattaa pieni- ja keskituloisten palkansaajien reaaliansioita jatkuvasti. Tavoitteeseen
padstdisiin nostamalla pienituloisten reaaliansioita keskimédrdistd nopeammin.
Palkkapoliittisten tavoitteiden saavuttaminen edellytti keskitettyd tydehtosopimus-
558

politiikkaa.

SAK:lainen ay-liike péétti sdéntdjensd mukaan itsendisesti osallistumisestaan tulo-
poliittisiin neuvotteluihin ja hyviksyikd se neuvottelutulokset. Sopimustoiminnan
tavoitteista tai muodosta ei SAK:n poliittisten ryhmien kesken ollut niinkéén eri-
mielisyyttd, koska molemmat tavoittelivat laajoja, keskitettyjd sopimuksia. Sen
sijaan sopimusten tasosta ja menettelytavoista oltiin eri linjoilla. Varsinkin keskei-
sestd painostusvilineesti, tyotaistelusta, ryhmét olivat jokseenkin eri mielta.

361971 ja 1975 irtaantui 9 liittoa.

7 SAK:n Periaateohjelma, kohta 3.2, hyviksytty SAK:n X edustajakokouksessa 29.6.—
2.07.1971

5% Katsaus tydehtosopimustoimintaan ja tydehtosopimuspoliittinen ohjelma 1976, 61, hy-
vaksytty SAK:n XI edustajakokouksessa 17-20.6.1976.
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Kéytdnnossd Suomessa solmittiin 1970-luvulla yhdeksén tydmarkkinaratkaisua,
joista vain yksi, vuonna 1973 oli puhtaasti liittokohtainen. Vuoden 1977 sopimus
syntyi liittokohtaisena, tulopoliittisen virkamiehen Keijo Liinamaan suosituksen
pohjalta ja loput vuosikymmenen ratkaisuista olivat tulopoliittisia kokonaisratkai-
suja (taulukko 1).*° Kasitetti tulopolitiikka tai tulopoliittiset sopimukset ei kuiten-
kaan esiintynyt ammatillisten keskusjérjestojen kielenkdytossd kovin usein. Puhut-
tiin laajoista tai kattavista kokonaisvaltaisista keskitetyistd sopimuksista, joilla
kuitenkin tarkoitettiin kdytdnnossa tulopoliittisia sopimuksia. Puhuttiin my6s keski-
tetyistd sopimuksista tai kokonaisratkaisuista, joilla tarkoitettiin jokseenkin samaa

asiaa.”®

Téassd luvussa kasittelen 1970-luvun alkupuolen tydmarkkinasopimusten neuvotte-
luprosesseja alkaen UKK-sopimuksesta. Tarkoituksena on kuvata SAK:n toiminta-
kulttuuria poliittisten ryhmien keskindisten suhteiden ja yhteisen tydskentelyn kan-
nalta seki toisaalta SAK:n ja STK:n neuvotteluja. Léaheistd yhteistyotd kuvaa se,
ettd niin SAK:ssa kuin STK:ssakin késiteltiin toisen jérjeston tapahtumia erilaisten
huhujen tai "syvékurkkujen" kertomana, mutta my0s suoran informaation vaihdon
pohjalta, miti ei ollut tarkoitettu julkisuuteen eiki jéseniston tietoon.

%9 Niin on kéynyt 2007, 53.
360 Tarkkaan ottaen keskitetyt sopimukset tehdéén keskusjirjesttasolla tydmarkkinajirjes-
tojen kesken ja tulopoliittisissa sopimuksissa on hallitus mukana.
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TAULUKKO 1 TYOMARKKINARATKAISUT 1969 — 1978

Yleiskorotus Sopimus-
korotus
keskim.
Vahimmais- Jarjes- Iv-Iv
Sopi- Korotus palkka ja tely- (teoll.
mus- voimassa matalapalkka-| vara fyontek.)
Vuosi Sopimus aika alkaen % p/t jarjestelyt % % L isratkai liittyvia paatoksia
Liinamaal Indeksiehtojen poistaminen
1969 27.3.1968 1. 1.1.1969 16 39 Valtuuslaki hintojen ja vuokrien
valvontaan
Jasenmaksuperintd sopimus.
Liinamaa Il " Erorahajarjestelma
&L 1.9.1969 v, 1.1.1970  |véh. 1,0 18 L0 51 Kokoontumisoikeus tydpaikalla
JUKK — sopimus 11.1970 » 3,00 mk/t 2,0 Neljan viikon vuosiloma -73, vahim-
1971 8.12.1970 15 kk o 3,20 mk/t 14,3 maispalkka
1.9.1971 20 N K .
Tiedotus- ja koulutussopimus
HL —sopimus Lomaltapaluuraha 10% lomapalkasta
17.3.1972 Sairausajan palkkaetuuksien paranta-
1972 18.3.1972 1v. 1.4.1972 25 3,50 mk/t 3,0 7,7 minen
Sairausajan palkkaetuuksien paranta-
minen
Liittokohtaiset 50—
8 sopimukset 65
Lindblom 1.4.1974 55 4,90 mk/t 1,2 Verohelpotuksia
1974 1. vaihe 22 kk 11,3 Lapsilisien korotus, 7 kk:n &itiysloma
19.3.1974 1.9.1974 20 Ansiokehitystakuu
2.vaihe 1.4.1975 véh. 4,0 50 5,60 mk/t 15
1.9.1975 15
Liinamaan
tark. 1.4.1975 10— 6,30 mk/t 0,2 Lapsilisien korotus
1975 26.2.1975 10kk 25 87 Erillisverotus
Tarkistuksen 1.4.1975 véah. 5,0 6,30 mk/t 1,7 Asumistukiuudistus
jalkeen yht. 75-
90
Miettusen Ryhmé&henkivakuutus
1976 valitys 10 kk 1.2.1976 |véh..3,5 60 6,90 mk/t 1,5 7,2 Osaelake tyokyvyttomyydesta
12.2.1976
Liinamaan Talviloma
suositus . Ansiokehitystakuu
2207 9.3.1977 2v. 13.1977 |vah. 3,4 45 08 55 Turvalause\lie devalvaation varalta
1. vaihe
2. vaihe 1.3.1978 vih. 3,0 40
31.3.1978 1.10.1978 2,5 0,1% "
Korotukset
siirron 1.5.1978 15 (=2 0,4
2328 ja devalvaa- 1.9.1978 |[v&h.3,0 2) 54
tioneu- 40
votteluiden
jalkeen

Lahde: Néin on kdynyt 2007 s. 55

1) Matalapalkkajarjestelyn vaikutus
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8.1. UKK-sopimuksen tyly vastaanotto

Tulopoliittisiin neuvotteluihin vaikutti 1970-luvulla presidentti Kekkosen suora-
nainen puuttuminen sopimuspolitiikkaan tai sopimusten teon vauhdittamiseen.
UKK-sopimus 1970 nojautui presidentti Kekkosen arvovaltaan. Sitd ennen neuvot-
telut kolmannesta tulopoliittisesta sopimuksesta olivat paittyneet tuloksettomina
loppusyksystd 1970. STK:n toimitusjohtaja Pdivio Hetemaki oli hdlyttinyt presi-
dentti Kekkosen apuun. Kekkonen piti valttimattoméand edistdd neuvotteluita ja
kutsui SAK:n poliittiset ryhmét erikseen ja STK:n edustajat luokseen kertomaan
sopimustavoitteistaan. SAK:n valtuuston kokouspéivand 4.12. hén julkaisi vetoo-
muksen sopimusesityksensi hyviksymisesti.®' Kekkonen perusteli menettelyiin
keskusteluilla, joissa hianelle oli syntynyt késitys, ettd "harkintaan ja malttiin perus-
tuneen kokonaisvaltaisen talous- ja tulopoliittisen linjan" hyodyllisyys oltaisiin
vaarassa menettid ja siksi hén oli katsonut perustelluksi tehdd ehdotuksen tydehto-

. . . 562
sopimusratkaisuksi.’®

UKK-sopimus hyvaksyttiin SAK:n valtuustossa, mutta hyviksymismenettelyssa oli
painostuksen makua. Tapio Bergholm kirjoittaa SAK:n historiikissa, ettd valtuus-
ton jdsenet ryhtyivat kesken kokouksen seuraamaan radiosta ja televisiosta presi-
dentti Kekkosen vetoomusta sopimuksen hyvéaksymiseksi, samalla kun he paasivat
tutustumaan vasta samana péivini julkistettuun sopimusehdotukseen.’®” Niin ko-
vakorvaista ja itsepdistd valtuustoa ei kuvittelisi 10ytyvén, joka rohkenisi hylété
tasavallan padmiehen auktoriteetilla tehdyn esityksen. Menettelyé voi pitdd oivana
esimerkkini korporatistisesta suostuttelusta. Siitd huolimatta ehdotusta ei hyviksyt-
ty yksimielisesti vaan dénestyspaitoksend.

Presidentti Kekkonen vetosi esityksessddn SAK:n ja STK:n lisdksi myds muihin
tydmarkkinajirjestoihin, ettd ne hyvéksyisivit ehdotuksen, jolla luotaisiin hénen
mielestddn edellytykset talouskasvun jatkumiselle, inflaation torjumiselle ja reaa-
liansioiden suotuisalle kehitykselle. Ammattiyhdistysliikkeelle hén oli asettanut
lukuisia houkutuksia: vahimmaispalkka, neljan viikon vuosiloma, tiedotus- ja kou-
lutussopimus sekd hyvépalkkaisia houkutteleva palkkaratkaisun sekalinja. Talous-
poliittisia toimia olivat suhdannevero, josta oli médard lohkaista osa asuntotuotan-

6! STK:n johtokunta, pdytikirja 5.12.1970. ELKA.
%62 STK:n johtokunta, pdytikirja, liite A 1§, ELKA.
3653 Bergholm 2012, 207.

364 SAK:n valtuusto, pdytikirja 4.12.1970, TA.
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toon, metsédnparannukseen ja ammattikoulutukseen seki hintasdannostelyn ja val-
tuuslain jatkaminen.*®

Presidentin poikkeukselliselle menettelylle oli syynsd. Uhka tydmarkkinalevotto-
muuksista ja vallankumouksen pelko vauhdittivat neuvotteluita ja yhteiskuntaa
sdilyttavit voimat ryhmittyivét presidentti Kekkosen ympirille.’*® Presidentin huoli
tyomarkkinalevottomuuksista ei sopimuksella poistunut, silld siitd irtaantui 9 am-
mattiliittoa, riippumatta siitd, ettd ehdotus oli hyvéksytty SAK:n valtuustossa. Me-
tallityovden Liitto ja Rakennustydvéen Liitto kdvivit lapi pitkdt tyotaistelut. Metal-
lityovden Liiton jésenistd hylkédsi ennen lakkoa jésenddnestyksessd UKK-
sopimuksen kahteen kertaan, ensimmaéisen danestyksen 70 prosentin ja jalkimmaéi-
sen yli 77 prosentin enemmistoll.>"’

Ennen metallialan totaalisen lakon alkua STK:n johtokunnassa oli vakuuteltu péat-
tavdisyyttd. Ajateltavissa oli UKK-sopimukseen ndhden vain lievid muutoksia.
Lomailevan Heteméen terveiset STK:n johtokunnalle kuuluivat, ettd Metallityova-
en Liiton ratkaisu ei saanut ylittdd paénavaajan Paperiliiton sopimustasoa ja SAK
oli saatava varmistamaan, ettei tule tukitoimia.’® Antti Kujala toteaa Paperity6vi-
en Liiton pddnavaajana hankkineen itselleen muita aloja vdhintdédn viisi prosenttia
paremman sopimuksen palkkarakenneuudistuksineen ja lomalleldhtrahoineen.®

Péinvastoin kuin metallialalla Rakennustydvéden Liitossa oli suunnitteilla pistelak-
ko. Tydnantajien vastaveto olisi ollut koko rakennusalan kasittavd sulku, mutta se
herétti tyonantajajohdossa ristikkéisié mielipiteitd. Peléttiin, ettd pistelakon onnis-
tuminen johtaisi samaan lakkotaktiikkaan my&s muilla aloilla. Stig H. Héstd naki
lakossa poliittisia tavoitteita. SKP:n tavoitteena oli hdnen mukaansa yleislakon
kaltainen tilanne ja sulku lisdisi mielenosoittajien médrda. Heteméen mukaan muita
vaihtoehtoja kuin sulku ei kuitenkaan 16ydetty.””® Lakko ja sulku alkoivat samaan
aikaan 11.3.1971. Lakossa oli noin 6 700 ja sulun piirissd noin 11 700 rakennustyo-
laisti. Lakko ja sulku kestivit kaikkiaan kolme viikkoa.””'

*%5 STK:n johtokunta péytikirja 5.12.1970. Liitteend presidentti Kekkosen ehdotus tyd-
markkinaratkaisuksi. ELKA.

%66 Rentola 2005, 375, Bergholm 2012, 205.

%67 Bergholm 2011, 18-19, Korkeaoja 2009, 182, 186.

6% STK:n johtokunta, pdytikirja 11.1.1971. ELKA.

369 Kujala 2006, 325.

370 STK:n johtokunta, pdytikirja 25.2.1971. ELKA.

"' SAK:n vuosikirja 1971, 37. www.darchive. fi/tyark/sak_vuosikirja 1971.pdf.
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SAK:n vuosikirjan arvio UKK-sopimuskierroksesta oli, ettd myos ne liitot, jotka
eivdt irtaantuneet UKK-sopimuksesta, onnistuivat saavuttamaan sitd paremmat
sopimusehdot. Kaikkiaan tyonseisauksia oli yli 800 ja niihin osallistui yli 400 000
tyontekijad. Yleisin syy oli palkkojen jdlkeenjddneisyys (35 prosenttia) tai tukitoi-
met (30 prosenttia).”’> Nayttiisi siltd, ettd palkankorotustasoltaan matala sopimus-
ratkaisu, tyOtaistelut ja irtisanoutuneiden liittojen sopimusneuvottelut auttoivat
my0s UKK-sopimuksen hyviksyneitd liittoja padsemédn alkuperdistd ratkaisua
parempiin sopimuksiin. UKK-sopimuskauden yhteenvetoa késiteltiin SAK:n halli-
tuksessa lokakuussa 1971 jasenliitoille tehdyn kyselyn pohjalta. Siind todettiin
keskimédrdistd paremmin ansaitsevien reaaliansioiden nousun olleen keskiméérais-

ta vihdisempid, jos palkankorotukset jdivit vain sopimuskorotusten varaan.’”

Monimutkainen sanonta avaa keskeisen palkkapolitiikan ongelman. Matalat sopi-
muskorotukset heikensivét suhteellisesti nk. ammattimiesten palkkatasoa ja entisen
tason séilyttdminen tai sen parantaminen vaati liukumia, jotka hankittiin yrityskoh-
taisissa neuvotteluissa - useimmiten terdstiden vaatimuksia tyotaisteluilla tai niiden
uhalla. MyShemmin SAK:n vuosikirjassa moitteet kohdistuivat hallitukseen péin.
Ei UKK-sopimus eikd Metallityovden Liiton lakkokaan olisi heikentinyt kilpailu-
kykyd, mikéli valtiovalta olisi jaksanut tukea UKK-sopimukseen siséltyviéd “halli-
tun inflaation linjaa”.””* SAK:n puheenjohtaja Niilo Himéldisen mielestd SAK:n
sopimuskenttd oli saanut UKK-sopimuksen ansiosta sellaisen potin, jota se ei ollut

saanut aikaisemmin ja jollaiseen oli vaikea pasti ldhiaikoina.’”

8.2. Tyovoimapulaa ja hintojen nousua

SAK:n poliittisten ryhmien keskindiset suhteet olivat 1970- luvun alkupuoliskolla
jokseenkin riitaiset ja yhteistyd enemman tai vihemméan muodollista. Tyonantajien
ja sosialidemokraattien yhteinen vastustaja olivat kommunistit tyotaisteluineen,
joihin kuitenkin tydpaikoilla osallistuttiin poliittiseen kantaan katsomatta sd-
ryhmén vetoomuksista ja kielloista huolimatta. Tydvoimapulan, korkeasuhdanteen
ja korkean inflaation vallitessa vaatimuksia palkankorotuksista ei tarvinnut pitkdan
perustella tyopaikoilla.

72 SAK:n vuosikirja 1971, 37-38.

31 SAK:n hallitus poytikirjat 6.10.1971, TA.

™ SAK:n vuosikirja 1971, 6. www.darchive.fi/tyark/sak_vuosikirja_1971.pdf.
" SAK:n valtuusto, pdytikirja 19.5.1972, TA.
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SAK:n vuosikirja toteaa vuoden 1972 aikana taloudellisen kasvun pullonkaulana
olleen selvimmin pula ammattitaitoisesta tydvoimasta. Maastamuutto oli yksi tyo-
voimapulan aiheuttaja. Téstd huolimatta SAK protestoi mahdollisia maastamuuton
rajoituksia. Kaikilla piti olla mahdollisuus omaan ja perheensd toimeentuloon -
vaikka maasta muuttamallakin. Jos se pakotie suljettaisiin, seuraukset olisivat va-
kavat. Syntyvyys oli jo Euroopan alhaisinta ja yha suurempi osa tyovoimasta oli
alkoholisoitumassa, laitostumassa, kehittyméissd ammattityottomiksi ja henkisen
paineen rasittamiksi puhumattakaan henkisesti ja fyysisesti tyokyvyttomien kasva-
vasta lukumisrésta.”’®

Toinen suuri ongelmaryhmaé liittyi suhdannepolitiikkaan. SAK moitti niin Kokoo-
musta kuin Elinkeinohallitustakin. Poliittinen oikeisto oli eduskunnassa vastustanut
jarjestelméllisesti perustuslain sddtimisjarjestelmddn vedoten kaikkia esityksia,
joilla olisi ollut merkitystd todellisen suhdannepolitiikan onnistumiseksi. Elinkei-
nohallituksesta ei ollut myoskaan tullut johdonmukaista hintapolitiikan vélinettd ja
palkansaajat olivat menettineet luottamuksensa hintasdédnnostelyyn. SAK arvioi
ekspansiovaiheen jddneen pieneksi, maksutasevaikeuksien jéméhtidneen ikuisiksi ja
paineen maastamuuttoon jatkuvan edelleen, ellei Suomen Pankki 16ydd muita kei-
noja maksutasevaikeuksien hallitsemiseksi kuin rahapolitiikan kiristimisen.””’
Elinkustannusindeksi oli noussut edellisestd vuodesta 7 prosenttia, ansiotasoindeksi
12 prosenttia ja reaaliansiotaso 4 prosenttia.’”®

Helmikuussa 1972 SAK:n kansandemokraattinen ryhma esitti toimintapdivad pro-
testiksi hintojen nousulle. Sosialidemokraattinen ryhmé tyrmaési ajatuksen toimin-
tapdivastd ja kehotti kaikkia ammatillisesti jarjestdytyneitd tyontekijoitd pidattay-
tymiin tyGtaisteluista.””” STK:n Timo Laatusen mukaan sosialidemokraatit olivat
alun alkaen ldhteneet miaratietoisesti neuvottelemaan uusista sopimuksista. Laatu-
sen havaintojen mukaan SAK:n sd-ryhméssé oli havaittavissa selvdi erottautumista
kommunisteista, jotka olivat hinen mielestddn tdysin boikotoivalla linjalla. Keskus-
teluja oli jatkettu pelkdstddn sd-ryhmén kanssa. STK:n neuvotteluhalukkuutta vuo-
den 1972 sopimuskierroksen aikana lisési sekin, ettd Keijo Liinamaa johti ensim-
méistd kertaa tulopoliittisena virkamiehend neuvotteluita ja STK téhtési suoraan

osapuolten keskindiseen ratkaisuun, jotta Liinamaan debyytti onnistuisi.”®

376 SAK:n vuosikirja 1972, 5. darchive.fi/tyark/sak_vuosikirja_1972.pdf.
>"7 SAK:n vuosikirja 1972, 7-8. darchive.fi/tyark/sak_vuosikirja_1972.pdf.
378 Kauppinen, Alasoini 1985, 104.

7 SAK:n hallitus, pdytikirjat 17.2.1972, TA.

>80 STK:n johtokunta, poytikirja 8.3.1973, ELKA.
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Pédéneuvottelijoiden Niilo Haméldisen ja Timo Laatusen mukaan nimetty HL-
sopimus hyvaksyttiin 17.3.1972 dinestyspadtoksend. Sosialidemokraattinen ryhma
kannatti neuvottelutuloksen hyviksymisti ja kansandemokraattinen ryhma vastusti
sitd. Hylkddvén esityksen tehnyt sihteeri Simo Elomaa paheksui sitd, ettd neuvotte-
lut oli kiyty salaa kansandemokraattinen ryhmai sivuuttaen.”™' Keskitetyn sopimuk-
sen synnyttyd STK:ssa pidettiin edelleen pdduhkana sité, ettd sopimus purkaantuisi
liittotasolle riippumatta siitd, ettd SAK:n hallituksen kokous oli ollut STK:n kan-
nalta hyvédenteinen. STK:n johtokunnassa kiiteltiin sosialidemokraattisten ay-
johtajien ymmartineen talouden tosiasiat, mutta ongelmana oli, miten he markki-
noisivat ratkaisun alaspdin.”

8.3. Paineet purkautuvat

SAK arvioi vuoden 1973 korkeasuhdanteen huippuvuodeksi niin Suomessa kuin
Euroopassakin. Taloudellisen kasvun hidastumiseen edellisestd vuodesta ei vaikut-
tanut suinkaan kysynnin véahdisyys vaan tydvoiman puute ja kapasiteetin rajoituk-
set. My0s inflaatiovauhti oli kiihtynyt. Elinkustannusindeksi nousi joulukuusta
1972 joulukuuhun 1973 yli 15 prosenttia (Kuvio 7). Eniten nousivat asumiskustan-
nukset, 28 prosenttia. SAK arvioi vuosikirjassaan merkittdvimmiksi inflaatiota
kiithdyttineiksi tekijoiksi ylikysynnédn aiheuttamat pullonkaulat, kevdén 1973 tulo-
ratkaisun, erityisen kalliin maataloustuloratkaisun sekd Suomen Pankin 10ysén
rahapolitiikan. Vientituotteiden maailmanmarkkinahinnat olivat nostaneet koti-
maista hintatasoa ja raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat olivat moninkertais-
tuneet. Raakadljyn hinnan moninkertaistuminen aiheutti erityisen inflaatiosyséyk-
sen vuoden lopulla. Hallituksen hintapolitiikka oli ollut SAK:n mielesté hapuilevaa
eikd se ollut ryhtynyt médritietoisesti hidastamaan inflaatiota.’™

¥ SAK:n hallitus, poytikirja 17.3.1972, TA.
*%2 STK:n johtokunta, pdytikirja 8.3.1972, ELKA.
% SAK:n vuosikirja 1973, 3. darchive.fi/tyark/sak vuosikirja 1973.pdf.
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KUVIO 7: Keskimaariinen inflaatio 1861-2006
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Léahde: Néin on kédynyt, 2007, 31

Olisi ollut himmastyttivéa, jos korkeasuhdanteen vuonna 1973, inflaation jatku-
vasti kiihtyessa olisi saatu aikaan tulopoliittinen, maltilliset palkankorotukset sisél-
tavé keskitetty sopimus. Takana oli nelja, kritiikkid herédtténytté tulopoliittista so-
pimusta ja suuri madra lakkoja. Tosin Niilo Hamaél&dinen oli todennut jo tammi-
kuussa sd-ryhmén olevan yksimielisesti keskitetyn sopimuksen kannalla, miké
tavoite oli vilitetty tiedoksi my6s STK:1le.”™ Useat ammattiliitot ja ammattiosastot,
Paperiteollisuuden Tyontekijdin Liiton 1972 pidettyd edustajakokousta myoten,
olivat vaatineet keskitettyd, mutta viljempis ratkaisua.”™

Arkitodellisuus muodostui kuitenkin toisenlaiseksi. Vuodesta 1973 tuli liittokohtai-
sen kierroksen vuosi ilman tyomarkkinajohtajien, tulopoliittisen virkamichen,
padministerin tai presidentinkéén suositusta. Liittokierros merkitsi vuoden kestavaa
irtiottoa tulopolitiikasta ja siksi on mielenkiintoista pohtia mika johti siithen jo va-
kiintuneessa, vaikkakin vuotavassa tulopoliittisessa jérjestelméssa. Syiden kirjosta
tuntuvat 16ytyneen jokseenkin kaikki SAK:n eri liittojen valiset ristiriidat ryyditet-
tyind ristiriidoilla poliittisten ryhmien valilla.

¥ SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 29.1.1973. TA, STK:n johtokunta, poytikirja 6.2.1973.
ELKA.
% Bergholm 2012, 295.

166



Tulopoliittinen virkamies Keijo Liinamaa hahmotteli vield maaliskuussa 1973 mi-
ten "katastrofimieliala" olisi torjuttu ja neuvottelut palautettu tulopoliittiseen ko-
neistoon. Kun se ei onnistunut, hén arveli epdonnistumisen syiksi kauppapoliittisia
ratkaisuja, valuuttakriisid ja maailmanmarkkinahintoja. Ammattiliittoihin oli liitty-
nyt uutta véked, ja ikdrakenne oli muuttunut. Jdsenet olivat kokeneet jaineensd
syrjéén, ja liitto- ja alakohtaiset ongelmat olivat jadneet hoitamatta. Tulopolitiikas-
sa odotukset olivat olleet liian korkealla ja tulokset epdtasaisempia kuin oli tarkoi-
tettu. Jarjestopolitiikassa sosialidemokraatit olivat joutuneet taakan kantajiksi. Lii-
namaa arveli jarjestollisten syiden johtavan purkautumiseen, ellei menettelytapoja
saada muutettua ja tuloksia vastaamaan paremmin odotuksia tai odotuksia viritettya
realistisemmalle tasolle.”*® Ammattiliittojen vilisen palkkakilpailun lisiksi alkoivat
hahmottua myds sektorikohtaiset, toisistaan poikkeavat tavoitteet, joiden Lauri
Ihalainen arvioi my6hemmin korostuneen jopa poliittisia jakolinjoja merkittdvim-
miksi.**’

Yleisten talouspolitiikan syiden ohella Tapio Bergholm toteaa, ettei edellytyksid
keskitettyyn sopimukseen ollut, koska sopimustoiminnan paineet olivat johtaneet
sosialidemokraattisten ay-vaikuttajien keskindisiin ristiriitoihin. Han kuvaa SAK:n
laajennetun hallituksen sosialidemokraattisen ryhmén kokouksen tammikuussa
1973 tarjonneen poikkeuksellisen karun ndkékulman pitkdn tulopoliittisten sopi-
musten kauden aiheuttamiin paineisiin ja ristiriitoihin.”*® Metalliliiton historioitsija
Eino Ketola arvioi, ettid kokouksessa keskenddn erimieliset ja uhoavat liittopuheen-
johtajat olivat tyytymédttomid maan hallituksen kykyyn sddnnelld hintoja. Suurim-
pien liittojen puheenjohtajat Veikko Ahtola, Sulo Penttilé ja Jaakko Riikonen moit-
tivat hallitusta saamattomuudesta ja uhkasivat liittokohtaisilla ratkaisuilla.

Metallityovéen Liiton Sulo Penttild arveli, ettd juhlapuheissa tuettiin keskitettya
ratkaisua, mutta sisimmassd haluttiin liittokohtaista neuvottelukierrosta. Metalli-
tyovéen Liitossakin oli pddtds keskitettyyn ratkaisuun pyrkimisestd. Penttilén mu-
kaan ei ollut jarked tehdd keskitettyd, jos liitot irtaantuivat siitd heti. SDP:n ay-
sihteeri Esko Suikkanen piti késittimattomani sité, ettd sosialidemokraatit olisivat
lahdossd kommunistien kelkkaan. Talloin olisi syntynyt tilanne, jossa lopulta ay-
sosialidemokraatit olisivat johtaneet lakkoja samaan aikaan, kun SDP oli padminis-

teripuolue ja padhallitusvastuussa.”

%1 jinamaa 5.3.1973, muistivihko 7, KA.

*¥7 Thalainen, haastattelu 14.5.2013. Kirjoittaja. Sektorikohtaisuudella tarkoitetaan tissi
SAK:n jakaantumista teollisuuden, palvelualojen ja julkisen alan liittoihin.

¥ Bergholm 2012, 296-297.

% Emt., 297- 298, Ketola 2006, 454-455.
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STK:ssa oli toivottu keskitettya ratkaisua ja arveltu, etti sitd toivottiin SAK:ssakin.
STK:ssa oli tieto, ettd Rafael Paasio ja Kalevi Sorsa yrittivdt saada ruotuun liitto-
kierrokselle suuntautunutta Kunta-alan Ammattiliitto KTV:td. TyOnantajat arvioi-
vat sopimuksen hinnan muodostuvan korkeammaksi, jos SAK:ssa pyrittéisiin po-
liittisten ryhmien véliseen yhtendisyyteen. Sosialidemokraattien kanssa péaéstiisiin
halvemmalla.”® Ennakkoasetelmat olivat menneet sekaisin, koska STK:n tietojen
mukaan SAK:n kd-ryhmé olikin asennoitunut myonteisesti keskitettyyn sopimuk-
seen, mutta sd-ryhméssa vaikein liitto oli edelleen KTV. SAK:ssa oli luvattu kui-
tenkin selvittdé tavoitteet lukuun ottamatta palkkoja, joita sosialidemokraatit eivit
halunneet méaritelld, koska joutuisivat kilpaan korotuksista kommunistien kans-

591
sa.

Lisdryytid sd-liittojen keskindiseen kiistaan toi hintavaltuuslain kisittely eduskun-
nassa. Se ei ollut edennyt alkuvuoden mittaan ja Kokoomus oli dénestényt sen nu-
rin. Oppositiossa olleen SKDL:n péésihteerin Jorma Hentildn arvio oli, ettd Ko-
koomus ei ollut valtalakiddnestyksesséd yksimielinen, mutta ilmeisesti tulevan puo-
luekokouksensa takia he eivét halunneet ddnestdd eduskunnassa valtalain hyvak-
symisen puolesta. Huhuja liikkui, ettd STK olisi ryhtynyt painostamaan Kokoo-
musta hyviksymadén valtalain. Sosialidemokraatit puolestaan arvostelivat padminis-
teri Sorsaa hdnen valtalain alkuperdiseen esitykseen tekemistddn lievennyksista.
Ay-sosialidemokraattien mielesté alkuperdinen esitys ilman kompromisseja olisi
pitidnyt jéttdd Kokoomuksen nieltdvéksi, ilman SDP:n vetoapua. Ammattiliittojen
piirikokouksissa kevittalvella oli vaadittu tiukempaa hintasddnndstelya ja erityises-
ti oli viked suututtanut kaiken muun ohella my6s uhka vuokrasddnnostelyn purka-
misesta vuoden 1974 alusta. Olavi Hanninen esitti kd-ryhméssé, ettd parannetun
valtalain liséksi perustuslaki oli uusittava niin, ettd Kokoomuksen jarrutus ei olisi

mahdollista.>

Timo Laatunen syytti sd-ryhmén hajaannusta yhteisen palkkalinjan méérittelyn
epdonnistumisesta 1973. TyOnantajapuolen nikemyksen mukaan sosialidemokraa-
tit vastustivat ehdottomasti neuvottelujen palauttamista keskusjérjestotasolle myos
siksi, ettd kommunistit olisivat olleet heiddn tietojensa mukaan palauttamisesta
kiinnostuneita ja pyrkivit koko SAK:n yhteisiin palkankorotustavoitteisiin, mika ei

%% STK johtokunta, pdytikirja 10.1.1973, ELKA.
' STK:n johtokunta, pdytikirja 6.2.1973, ELKA.
%2 SAK:n kd-ryhmd, péytikirja 26.3.1973, Kansan Arkisto.
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taas puolestaan kédynyt sosialidemokraateille. Tulopoliittinen virkamieskdin ei
halunnut puuttua tapahtumien kulkuun sd-ryhmén hajallaan olon takia.™”

Liittokohtaisen kierroksen saldoksi jéi eritasoisia tyoehtosopimuksia, lakkoliikeh-
dintd kevéilld ja rakennusalaan kohdistunut sulku, joka Rakennustydvéen Liiton II
puheenjohtajan Matti Ojalan mukaan oli laajin toisen maailmansodan jilkeen.™*
SAK:n puheenjohtajan Niilo Himaéldisen mielesti tulopoliittinen ratkaisu olisi tuo-
nut 7-8 prosentin korotukset, mik olisi johtanut parempaan lopputulokseen kuin
9-16 prosentin liittokohtaiset ratkaisut.™ Valtion sopimusaloilla sopimukset teh-
tiin 9 prosentin kustannusvaikutuksen tasolla. Julkisuuteen esitettiin Paperiteolli-
suuden Tyontekijdin Liiton sopimustason olleen 9 prosenttia, mutta todellisuudessa
sen kustannusvaikutuksen arvioitiin olleen 12 prosenttia ja siihen lisdksi tyopaik-
kakohtaisia korjauksia, erillinen korotus syksylld, neljan viikon sairausloma sekéd
ikilisi 10 vuotta tydssi olleille.™® Epiilemittd paperitydliiset olivat joukkoa, jolla
oli neuvotteluvoimaa.

Liittokierroksen jélkeen koko tulopoliittinen koneisto ryhtyi pohtimaan miten ville-
ja lakkoja estettdisiin, ja luotaisiin nk. pelisdantoja, kuten selvitin edellisessd luvus-
sa.”’ Samaan aikaan STK:ssa varoitettiin yrityksii suostumasta vapaaehtoisesti
liialliseen liukumaan, koska tulevan sopimuksen korotusvara kaventuisi liukumien
takia niin, etteivét ay-johtajat pystyisi endd markkinoimaan niin pienié palkankoro-
tuksia omalla kentilldin.”® Marraskuussa 1973 oltiin jo seuraavissa sopimusneu-
votteluissa huomattavan pitkdlld. Timo Laatunen valitteli, ettd neuvottelujen ympéa-
rilld oli tarpeetonta julkisuutta ja kommunistit olivat lietsoneet rauhattomuutta so-
pimuksen kaatamiseksi. Pienessd piirissd oli sopimuksesta kuitenkin keskusteltu ja
tydantajapuoli tehnyt tarjouksen, jota SAK:n neuvottelijat eivét olleet torjuneet.
Ainekset olivat kasassa, mutta Laatusen mukaan oltiin pulassa, jos kommunistit
ryhtyisivét liikehtimddn. STK:n mukaan oli tdrked pitdd neuvottelut keskusjarjesto-
tasolla. TySvoimapula rajoitti kasvua kaikilla teollisuuden aloilla.’”

> STK:n johtokunta, poytikirja 12.4.1973, ELKA.

% SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 23.5.1973. Kansan Arkisto.

%% SAK:n valtuusto, poytikirja 1.6.1973, TA.

%% SAK:n kd- ryhmd, poytikirja 16.4.1973. Kansan Arkisto.

7 Tyomarkkinapolitiikan nykyisid ongelmia kisittelevi neuvottelutilaisuus 19.6.1973,
VSA.

% STK:n johtokunta, pdytikirja 27.9.1973, ELKA.

% STK:n johtokunta, poytikirja 15.11.1973, ELKA.
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Kuukauden kuluttua joulukuussa Laatunen sen sijaan pahoitteli syksyisen optimis-
min olleen ennen aikaista. Syitd oli monia; Paperin Veikko Ahtola epar6i kaksivuo-
tista sopimusta, maatalousratkaisu eteni hitaasti, suojalait viivéstyivét eduskunnas-
sa kommunistien vastustuksen takia ja maailmalla vallitsi epdselvd taloudellinen
tilanne. STK oli aikonut kuitenkin jattdd sd-ryhmélle tdsmennetyn sopimusesityk-
sen, mutta sitd ei ollut otettu vastaan Ahtolan empimisen takia. Laatusen mukaan
Ahtola oli saanut linjalleen kansandemokraattien tuen, miké oli lisénnyt skismaa
Ahtolan ja sd-ryhmén vélille. Timo Laatusen péételmd STK:n johtokunnalle oli
kuitenkin se, ettd kaikki muut kommunisteja ja Ahtolaa lukuun ottamatta olivat
kaksivuotisen keskitetyn ratkaisun kannalla.®”

SAK:ssa uutta keskitettyd sopimusesitystd kasiteltiin riitaisessa ilmapiirissd. SAK:n
II puheenjohtaja Arvo Hautala himmaésteli STK:n toimitusjohtajalta Timo Laatu-
selta saamaansa esitystd tyoehtosopimusratkaisuksi, joka oli samanlainen kuin se,
jonka hén oli saanut sd-ryhmaltd. Johtopadtdksend oli, ettd taas oli neuvoteltu il-
man kansandemokraatteja, mikd ei Hautalan mielestd lisannyt luottamusta eikd
tyorauhaa. Sd-ryhmaé ryopytti kd-ryhmaéé siitd, ettd Kansan Uutiset oli julkaissut
Arvo Hautalan luvalla SAK:n neuvottelutavoitteet, koska sosialidemokraatit olivat
neuvotelleet kansandemokraattien selédn takana. Sulo Penttild syytti kd-ryhmaa
siitd, ettd se oli ldhettdnyt omat tes-esityksensd kentélle neuvottelematta etukidteen
sosialidemokraattien kanssa. Torailusta huolimatta kansandemokraatitkin esittivét
omassa julkilausumaehdotuksessaan, ettd jatkettaisiin yhtendista taistelua yksivuo-
tisen, keskitetyn ratkaisun puolesta.®”’

Arvo Hautalan mielestd sosialidemokraattien tyoehtosopimustavoitteista ei selvin-
nyt miten reaaliansiot turvattiin, vaan pikemminkin siitd nékyi, ettei reaaliansioiden
nousuun ollut varaa. Hautalan mielesta oli kdynnissé héikdileméton harhautusyritys
energiakriisin avulla. Elinkeinohallituksen hintajaosto oli jo antanut vapaat kéadet
energiakustannusten siirtdmiseksi hintoihin, minkd liséksi se oli hyvdksynyt 19
erillistd hintojen korotuspyyntéd. SAK:n III puheenjohtaja Pekka Oivio oli sitd
mieltd, ettei kansandemokraattien tydehtosopimustavoitteita saataisi ajettua lapi
kuin korkeintaan yleislakolla. Oivion mukaan inflaatio saatiin kiihtyméén ilman
tyotaisteluakin. SAK:n sihteeri Pekka Morri vakuutti, ettd tarkoitus oli ajaa tiukkaa
hintalinjaa ja ettd inflaatio oli mahdollista katkaista tehokkaalla hintasdédnnostelyl-
14, joskin kansainvilinen inflaatiokehitys vaikeutti sita.®*

500 STK:n johtokunta, poytikirja 17.2.1973, ELKA.
' SAK:n hallitus, poytikirja 6.2.1974, TA, ks. myos Bergholm 2012, 339—341.
692 SAK:n hallitus, poytikirja 19.2.1974, Ta.
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Ryhmien vélinen kiistely jatkui valtuustossakin maaliskuussa 1974. Niilo Hima-
lainen moitti kansandemokraatteja epérealistisista propagandavaatimuksista, jotka
johtivat jasenten pettimiseen, kun taas sosialidemokraatit asettivat tavoitteensa
talouspoliittisten nidkymien mukaan. Arvo Hautalan mielestd SAK:lle tarjottiin
kahta tietd. Toinen tie vei elintason alentumiseen ja toinen reaalipalkkojen nousuun
ja inflaation hillintdan. Valtuutetuista dénessd olivat 1&hinnd kansandemokraatit.
Epdiltiin sopimukseen siséltyvén tarkistuspykilan olleen SAK:n sééntdjen vastai-
nen, ja ettd SAK oli antautunut hallituksen ja SDP:n vaalivankkureiden vetéjéksi
periaateohjelman vastaisesti.*”

Uusi tydehtosopimus oli valmis allekirjoitettavaksi maaliskuussa 1974 SAK:n hal-
lituksen varsin riitaisan kokouksen péaatokselld danin 14—8. Arvo Hautala paheksui
neuvottelutapaa, koska tulopoliittinen virkamies ei ollut kdynyt SAK:n hallitukses-
sa eikd kd-ryhméssikdin selostamassa neuvottelujen kulkua. Kun ei tiedetty misté
oli sovittu, ei voitu allekirjoittaa, Hautala totesi. Veikko Ahtolan mukaan SAK:n
vihemmistoryhmé oli drsyttinyt enemmistoryhmééd kéytokselldéin. Valtuustossa
tilanne oli ditynyt sanasodaksi, jossa oli tarjottu jopa puukkoa. Sd-ryhmén kokous-
tilan ulkopuolella valtuuston kokouksen aikana oli jarjestetty hairitsevia kokouksia.
Ahtola sanoi, ettei kehunut sopimusta, mutta oli pahoillaan menettelytavoista, jotka
uhkasivat palauttaa SAK:n sodan jélkeiseen tilaan.

Hautalan mielestd puukosta puhuneet oli pantava syytteeseen ja sitd varten oli vi-
ranomaisia. Hin vaati Hamél4istd tunnustamaan, ettd sopimus oli tehty teollisuu-
den lisdinvestointien tarpeisiin kansainvélisen kilpailukyvyn lisdédmiseksi. Yhteis-
tyOstd puhuessaan hdn arveli molemmista ryhmistd 16ytyvan hajaannusta etsivid.
”En hyviksy solvauksia, joita jatkuvasti esitetdéin toveri Himail4isté vastaan, vaik-
ka en hyvéksykédan hinen politiikkaansa”. Metallin Sulo Penttild piti naurettavana
véitettd, ettd sosialidemokraatit pyrkivét tydldisten elintason laskemiseen. ”Kom-
munistit eivit osaa hivitd eivitkd alistu demokraattisiin jarjestopdatoksiin”, Pentti-
14 totesi. Rakennusliiton Aarno Aitamurron mielestd taas koko

kd-ryhma oli pantu hyllylle.®®

Tulopoliittisen virkamiehen Seppo Lindblomin nimiin liitetty sopimus oli 22 kuu-
kautta pitkd, josta toinen vuosi oli irtisanottavissa, jos ei toisen vuoden tarkistus-
neuvotteluista saatu aikaan tulosta. Erityistd sopimuksessa oli, ettd irtisanoutumi-

603 SAK:n valtuusto, poytikirja 9.3.1974, Ta.
604 SAK:n hallituksen poytikirjat 18.3.1974, TA.
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seen liitot tarvitsivat SAK:n luvan.®” Seppo Lindblomin nykyarvion mukaan tulo-
sopimus sidoksineen astui rankasti eduskunnan varpaille, eikd silld ollut mitéén
merkitystd palkkakehityksen kontrollin kannalta.®”® Bergholm arvioi, ettd Lind-
blom-sopimus purki kertaheitolla useilla yhteiskuntapolitiikan alueilla syntyneitd
uudistuspaineita eikd ndin monipuolista uudistusohjelmaa tyomarkkinoiden keskus-
jérjestot olleet titd ennen tai timén jilkeen muotoilleet. Keskeiset uudistukset kos-
kivat perhepolitiikkaa, kun sovittiin ditiyspdivarahan pidentdmisestd ja lapsilisien
korotuksista. Sairaan lapsen hoitaminen otettiin selvitettdviksi ja harkintaan otet-
tiin vuosiloman jakaminen talvi- ja kesdlomaan. Myds tyopaikkaruokailu mainittiin
myonteisesti.””” Perhepolitiikasta védnnettiin seuraavilla sopimuskierroksilla katti
vield pitkéén, jolloin Niklas Bruunin huomio saman tavaran ostamisesta useampaan
kertaan ndytti toteutuvan.’®®

Sopimuksen tultua voimaan Sulo Penttild ja Arvo Hautala kiteyttivét arviota poliit-
tisten ryhmien riitaisuuksien syistd. Hautalan mielesti keskitetyn ratkaisun neuvot-
telut SAK:ssa epdonnistuivat tilapéisten “tulehdustilojen” takia. Virallinen neuvot-
telukunta ei ollut hallinnut neuvotteluja lainkaan ja kukaan ei tuntunut tienneen
miten sopimus syntyi. Ay-liike oli kuitenkin eri tavoin ajattelevien yhteinen liike ja
“hankalienkin kavereiden” kanssa oli tultava tydpaikalla toimeen. Oli arvostettava
oikeutta osallistua asioiden valmisteluun, jolloin tuloksiakin alkoi tulla. Hajaantu-
misen vaara ndytti olleen suurimmillaan, kun jarjestd oli vahvimmillaan. Penttild
koki erimielisyydet oireena jéseniston jakaantumisesta. Tyoldisistd oli tullut tois-
tensa vastustajia, mikd oli ymmarrettavaa siksi, ettd toinen tyovaenpuolueista oli
hallituksessa ja toinen ei. Sosialidemokraatit eivdt ymmaértéineet miksi osa kommu-
nisteista piti heitd ay-liikkeessd luokkavihollisina. Elleivdt hajanaisuuden kokeneet
jérjestoaktiivit puuttuisi asiaan, seuraavalla vuosikymmenelld istuttaisiin taas ay-

liikkeen eheytysneuvotteluissa.’”

Tyo6nantajapuolella Timo Laatunen wvalitti syksylld kommunistien provosoineen
laajaa lakkoliikehdintdd. Han paheksui yrityksid, jotka maksoivat salaa liukumia
niin, etteivdt tyOnantajaliitotkaan tienneet tai pystyneet estiméédn sitd. Laatusen
mielestd oli tirkeintd puolustaa voimassa olevia tyoehtosopimuksia, koska kom-
munistit pyrkivit romuttamaan ne. Jos siind ei onnistuttu, ajauduttaisiin tilantee-
seen, jossa sopimukset solmittaisiin kommunistien ehdoilla. Aulangolla kommunis-

605 SAK:n hallitus, poytikirja 9.3.1974, TA.
506 Lindblom 2009, 206.

7 Bergholm 2012, 357.

5% Bruun 1985, 176.

699 SAK:n valtuusto, pdytikirja 25.5.1974, TA.
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tit olivat kuulemma suunnitelleet noin 250 000-260 000 tyontekijdn miniyleislak-
koa, jota lehtien ja TV:n lietsoma inflaatiohysteria tuki. Metalliteollisuuden tyon-
antajaliitto oli jo vaatinut selvityksen 30 alan suurimmalta yritykseltd niiden huo-
mattavan suurista palkkaliukumista ja STK suunnitteli myés SDP:n ay-jaostoon
vetoamista. Laatusen mukaan perusongelma oli se, ettd yrityksilld oli liikaa tilauk-
sia tyovoimaan ndhden. Vuorineuvos Partasen mielestd oli hankittu tydvoimaa
vaativia tilauksia Neuvostoliitosta arvioimatta resursseja. TyOdvoimapulan takia
tyontekijat pystyivat kiristimdin palkankorotuksia ja silloin heikentyivit "SAK:n
mahdollisuudet esittdd jasenkunnalleen kokonaisuuden kannalta jérkevid sopimuk-
sia". Vuorineuvos Héstd pahoitteli tyonantajien keskindisen lojaaliuden tdydellista
puuttumista ja ehdotti suurimpien yritysten toimitusjohtajien kutsumista neuvonpi-
toon.*'’

Olosuhteet menestyksellisille ay-saavutuksille olivat talouden kannalta korkeim-
millaan 1970-luvun alkupuolella. Maassa vallitsi korkeasuhdanne, ty6llisyystilanne
oli hyvd, SAK:n neuvotteluvoima alkoi olla vahva ja villeilld lakoillakin saavutet-
tiin tuloksia. Siksi on merkillistd, ettd kaikki osapuolet tuntuivat olevan riidoissa
toistensa kanssa. Ay-sosialidemokraatit kritisoivat SDP:td ja hallitusta. SAK:n
poliittiset ryhmat kiistelivit ja syyttelivat toisiaan. SAK:n kd-ryhma taisteli keske-
nddn. STK pelkdsi SAK:n ryhmien paddsevan yhteisymmarrykseen, jolloin palkan-
korotustavoitteet olisivat olleet korkeammat. Kansandemokraattien katkeruutta
lisési neuvotteluista syrjayttédminen. Sosialidemokraattien piiristd tuotiin julki pel-
koa keskusjarjeston hajoamisesta, kansandemokraattien puolelta toppuuteltiin.
Huoli oli varmaan aito, mutta ehkd myos taktinen.

8.4. Pienia askelia yhteistydn suuntaan

Lokakuussa 1974 pidetyssd valtuuston sddntOmadirdisessd kokouksessa SAK:n
puheenjohtaja vaihtui. Niilo Himéldinen siirtyi Kulutusosuuskuntien Keskusjérjes-
ton (KK) toimitusjohtajaksi ja uudeksi puheenjohtajaksi valittiin SAK:n III pu-
heenjohtaja Pekka Oivio. SAK:n kd-ryhmaéssd suhtauduttiin myonteisesti puheen-
johtajan vaihdokseen. Simo Elomaa arvosti sitd, ettei sosialidemokraattien ehdo-
tuksessa SAK:n valtuuston julkilausumaksi tuomittu endd korpilakkoilua ja sosiali-
demokraatit olivat myOntineet, ettd kansandemokraatit oli suljettu ulos neuvotte-

610 STK:n johtokunta, poytikirja 4.9.1974, ELKA.
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luista. Arvo Hautalan mielestd 1dhtokohdat olivat hyvét puheenjohtajan vaihdoksen

jilkeiselle tyolle.”"

SAK:n uusi puheenjohtaja Pekka Oivio ei ollut kokenut poliittisten ryhmien vélilla
niin suurta kitkaa kuin yleensa uskoteltiin. Ei liioin Hautala ollut havainnut sellai-
sia erimielisyyksid, jotka olisivat kertoneet SAK:n olleen hajoamaisillaan. Hénesti
oli hammastyttavad, ettd SAK:ssa puhuttiin hajoamisesta, kun hajaantumisella pe-
lottelun piti olla kapitalistien oikeus. Oivionkaan mielestd eheys ei ollut vaarassa
eikd sitd vaarannettu. Tyovdenpuolueiden parempi tai huonompi yhteistoiminta
riippui hénen mielestddn siitd miten tyovdenpuolueet osallistuivat hallitukseen.
SDP:n osallistuminen hallitukseen ja SKDL:n jddminen oppositioon heijastui eri-

mielisyyksind SAK:n ryhmien vilisiin suhteisiin.’"?

Viimeisesséd puheessaan puheenjohtajana SAK:n valtuustossa lokakuussa 1974
Niilo Hédméléinen valitteli hintakehityksen kevddn aikana 1974 olleen arvioitua
nopeampaa. Erityisen maininnan sai elintarvikkeiden hintojen nousu, 21 prosenttia
maaliskuusta ldhtien. My6s asumiskulujen nousu oli ollut jyrkké. Kuitenkin puheet
palkankorotusten mitdtditymisestd hintojen korotuksiin olivat Hadmaldisen mukaan
perdttomid, koska hén arvioi bruttoansioiden verohelpotuksineen olleen 16 prosent-
tia korkeammat kuin edellisend vuonna ja hintojen nousun vuokrankorotuksineen
noin 10.5 prosenttia. Tyoriitojen selvittelyissd Hémélédinen toisti aiemminkin esit-
tdménsd vaatimuksen noudattaa neuvottelujérjestystd, jonka avulla riidat oli voita-
va ratkaista nopeasti. “Lisdetujen hankkiminen sopimuksen vastaisin lakoin ei voi

olla heikent@mitti SAK:n ja sen jisenliittojen asemaa”.’"?

Héamaéldisen ja Hautalan puheet valtuustossa toivat ilmi poikkeavat késitykset lak-
koliikehdinnén syistd ja merkityksestd. Ne heijastivat SAK:n poliittisten ryhmien
vélisen ristiriidan ydintd. Himaéldisen kanta oli, ettd lakkoilulla ei autettu pieni-
palkkaisia lainkaan, vaan liukumat jakaantuivat epétasaisesti eivitkd maksaneet
tyonantajalle mitdén. Sopimusta eniten arvostelleet, heikensivit omalla toiminnal-
laan yhteistd voimaa. Hautala puolusti liukumalakkoja, koska reaalipalkka oli
noussut monien vuosien aikana vain tydtaisteluiden avulla. Hanen mielestddn oli
ristiriitaista, ettd pauhattiin korpilakkoilua vastaan, ja lakkoilijoita syytettiin tes-
jarjestelmin romuttamisesta, mutta toisaalla kdytettiin ansiotason nousua osoitta-
maan miten hyvin pyyhkii.

' SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 16.10.1974, Kansan Arkisto.
612 SAK:n valtuusto, poytikirja 21.10.1974, TA.
613 SAK:n valtuusto, pdytikirja 21.10.1974, TA.
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SAK:n valtuuston jisenten ndkemykset toimintatavoista voisi kiteyttdd kahteen
tyopaikkojen levottomuudet ja huolet hintakehityksestd purkautuivat tyotaisteluina.
Lakkojen oli oltava harkittuja, ohjattuja ja voittoon tdhdittyja. Erdét spontaanit
lakot eivét olleet sellaisia, vaan ne aiheuttivat pitemmaéllé ajalla vaikeuksia. Raken-
nustyovéden Liiton Sulo Kolsi (kd) vakuutti jisenten tukeneen puoluekantaan kat-
somatta SAK:n tavoitetta ehkiistd kurjistumista. Tydpaikoilla ei ollut riitaa jasen-
ten kesken, mutta sen sijaan puheet, ettd tuli odottaa rauhallisesti ja seurata tilan-
netta eivit olleet tydmiehen ajatusmaailmasta. Yhteiseksi koetut jdseniston huolen
aiheet koskivat ennen kaikkea hintojen nousua, tehottomaksi koettua hintavalvon-
taa ja sitd miten nopeasti kohonneet elinkustannukset s6ivit palkankorotusten osto-
voiman. Erimielisyyttd oli vain menettelytavoista miten tuloksiin paastdisiin, neu-
vottelemallako vai myds spontaaneilla lakoilla.

Erimielisyydet paétyivit vield ylldttden valtuuston julkilausumaan. Arvo Hautalan
mukaan SAK:n hallitus oli perustanut ennen valtuuston kokousta tydryhmén val-
mistelemaan julkilausumaa ja ty6ryhma oli pitényt perdti 10 kokousta. Tarkoitus
oli tilla menettelylld luoda parempi perusta yhteistyolle. Valmistelevissa kokouk-
sissa ei kuitenkaan ollut esilld asioita, joita Pekka Hakala oli valtuuston kokoukses-
sa esittdnyt sosialidemokraattisen ryhmin nimissd julkilausumaan lisattavaksi.
Hautala pahoitteli sité, ettd sd-ryhma oli pééttinyt tehdd uuden, tydryhmén esityk-
sestd poikkeavan ehdotuksen valtuustolle, mutta samoin hidn pahoitteli sitd, etti
kansandemokraattisessa ryhméssé oli henkil6itd, jotka eivét pitdneet kiinni ryhmaé-
paétoksistd. Kd-ryhma ei osallistunut lainkaan uuden julkilausuman kasittelyyn.

Sd-ryhmén valtuustossa esittdméssé julkilausumassa riidan aiheutti lisdys tyOtaiste-
luista. Siind vakuutettiin ensin, ettei SAK hyviksy tyétaisteluoikeuden osittaista-
kaan rajoittamista eikd pakkosovintoa. Sopimusten ja jarjestopdétdsten rikkomisen
todettiin palvelevan vain tyOnantajien tavoitteita heikentdd ay-lilkkeen voimaa ja
yhtendisyyttd. Myos solidaarinen palkkapolitiikka oli vaarassa. Julkilausumassa
kehotettiin noudattamaan sopimuksia ja ratkaisemaan riidat neuvottelemalla. Vain
sddntdjen mukaan koolle kutsutuissa ammattiosastojen kokouksissa voitiin tehdi
paitoksid, jotka liittojen ja SAK:n paitoksien ohella velvoittivat ay-liikkeen jésenet
toimimaan niiden puolesta.®"*

Tapio Bergholm arvelee, ettd Arvo Hautalan kovasanainen vastine Palkkatyoldisen
paikirjoitukseen paremman sopimusmoraalin ja tyorauhavelvoitteen noudattamisen

614 SAK:n valtuusto, pdytikirja 21.10.1974, TA.
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puolesta saattoi olla yksi syy miksi sosialidemokraattinen ryhméi ajoi tyorauhavel-
voitetta korostavan julkilausuman lipi.°"> Toisesta nikokulmasta voisin tulkita
julkilausuman siten, ettd siind annettiin jdsenille epésuorasti kehotus olla noudat-
tamatta tyopaikkakokouksissa tai tydhuonekunnissa tehtyja lakkopaitoksié, jolloin
spontaanit, nopeat lakkopaitdkset olisi saatu loppumaan. Samalla riitely olisi siir-
tynyt tyopaikoille. Erds tulkinta voisi my0s olla, ettd puheenjohtajan vaihdoksen
yhteydessd sosialidemokraatit ja kansandemokraatit halusivat molemmin puolin
lahestyé toisiaan, josta oli osoituksena SAK:n hallituksen perustama julkilausuma-
tyoryhmé ja sen yhteinen esitys. Suhtautuminen villeihin lakkoihin jakoi ldhenty-
mispyrkimyksestd huolimatta SAK:n poliittisia ryhmié edelleenkin, joten valmiste-
lussa ongelma lakaistiin maton alle, ja se kaivettiin sieltd esiin varsinaisessa koko-
uksessa. Kiista julkilausumasta saattaa tuntua kovin vahépatoiseltd, mutta SAK:n
aktiiveihin silld oli puolin ja toisin tunteita nostattava vaikutus. Varsinkin tyonanta-
jaleirissd seurattiin tarkasti mitd SAK toi julki.

Myos STK:ssa vuorineuvokset pohtivat miten SAK:n puheenjohtajan vaihdoksesta
seuraa ja aiheuttaako vaihdos muutoksia STK:n ja SAK:n sd-johdon neuvottelu-
kaytantoihin. Timo Laatunen arvioi SAK:n sisdisessd kehityksessa tapahtuvan sel-
vén muutoksen, kun Niilo Hdméldinen l4hti ja Pekka Oivio tuli tilalle. Veikko Ah-
tolasta oli tulossa vahvin ay-johtaja, johon Oivio tukeutuisi. Hautalan ja Ahtolan
lisddntynyt yhteistyd huolestutti Laatusta. STK:ssa oli pantu merkille tarkistusneu-
votteluja ajatellen ettd Oivio ja Ahtola olivat "lipsauttaneet” palkankorotusten puo-
lesta, kun taas Kalevi Sorsa ja Sulo Penttild olivat halunneet pitdé kiinni voimassa
olevista sopimuksista. Muutoksia uumoiltiin myds kd-ryhméén, silld Timo Laatu-
nen oli kuullut Arvo Hautalan halunneen kitked pois anarkistisia toimintaperiaattei-
ta. Tahtdimessa olisi vahvistaa SKP:n tulevassa puoluekokouksessa ay-siiped, joka
oli puheenjohtaja Saarisen selkdranka vastapainona “nuorison stalinistisille ainek-

Sille” 616

Alkutalvea 1975 hallitsivat tyomarkkinakentidssd maaliskuussa 1974 solmitun,
Lindblomin nimeé kantavan tulopoliittisen sopimuksen mukaiset tarkistusneuvotte-
lut. SAK valmisteli yhteisi tavoitteita neuvotteluihin.’'’ Pienipalkkaisten, naisval-
taisten alojen naiset olivat nostaneet esiin vaatimuksen matalapalkkakorotuksis-
ta.”"® Kahdeksan matalapalkka-alan liittoa oli kirjelmdinyt SAK:n hallitukselle
vuoden 1975 alussa ja pitdnyt matalapalkkakysymystd tarkistusneuvotteluiden

515 Bergholm 2012, 388.

616 STK:n hallitus poytikirja 15.11.1974, ELKA.
617 SAK:n hallitus, poytikirja 16.1.1975, TA.

618 SAK:n valtuusto, pdytikirja 21.10.1974, TA.
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keskeisend asiana. Liittojen mukaan edellisten vuosien ratkaisut eivét olleet kaven-
taneet palkkaeroja, kun prosentuaalinen jarjestelyvara ja liukumat olivat sulattaneet
markkamiiriisten yleiskorotusten palkkaeroja kaventavan vaikutuksen.®'’

Tavanomaiseen tapaan tarkistusneuvotteluiden tavoitteista oli kiistaa. Kansande-
mokraatit olisivat halunneet kirjata konkreettiset tavoitteet, johon sosialidemokraa-
tit eivat suostuneet. Pdinvastoin kansandemokraateille oli ilmoitettu, ettd jos nailld
oli ryhmini omat tavoitteet, keskiniiset neuvottelut katkeavat.””’ Sosialidemo-
kraattien mielestd kd-ryhmin vihemmistd organisoi tyotaisteluita ja sosialidemo-
kraattinen ryhma aikoi kehottaa jdsenid pidattdytymaédn tyotaisteluista. Sd-ryhma
halusi késitelld neuvotteluja erityisesti alempipalkkaisten tyontekijoiden kannalta ja
muistuttaa, ettd ammattiosastojen oli toimittava sééntdjen ja sopimuksien mukaan.
Sd-ryhméssd Sulo Penttild ajoi SAK:ta ottamaan kantaa tyonseisauksiin. ”Jos SAK
ottaa kantaa, Sinisalo vetdd vesiperdn.” Pekka Oivio oli kuitenkin vield valmis
keskustelemaan kd-ryhmén kanssa siitd ettd tyonseisaukset héiritsisivdt ryhmien

vilisid tirkeitd neuvotteluita.®!

Arvo Hautala piti tirkedna, ettd tarkistusneuvottelut kdyddan koko SAK:n voimin
eivitkd sosialidemokraatit ldhde neuvottelemaan erikseen STK:n tai hallituksen
kanssa. STK oli hylannyt SAK:n esitykset suoralta kddeltd ja tahtoi tulopoliittisen
virkamiehen Keijo Liinamaan mukaan tarkistusneuvotteluihin. Kansandemokraatit
vaativat, ettd jésenliitoille annettaisiin tarkistusneuvotteluissa lupa irtisanoutua
sopimuksesta.®”> Sd-ryhméssé pohdittiin pyydettiisiinké Liinamaata sorvaamaan
ratkaisua pattitilanteeseen. Oivion mielesté tulopoliittinen virkamies voi tehdé esi-
tyksensd, jos katsoi voivansa tehdi sen.®”® Arvo Hautala muistutti SAK:n hallituk-
sessa, ettd tulopoliittinen virkamies oli valtion edustaja tulopoliittisissa neuvotte-
luissa eikéd tyoriitojen sovittelija. Vastuu neuvotteluiden katkeamisesta kuului
STK:lle eikd tulopoliittiselle virkamiehelle, joten kansandemokraatit eivit olleet
kutsumassa Liinamaata apuun. Sosialidemokraateista Veikko Ahtola arveli, ettei
SAK voinut kieltdd Liinamaata tekemadstd esitystd ja Sulo Penttild halusi jattad
Liinamaan harkittavaksi tekeeko esityksen.’**

619 AKT:n, HRHL:n, Kumi- ja Nahkatydvien liiton, Liiketydntekijain Liiton, SEL:n, Kiin-
teistoliiton, Maaseututyovien Liiton ja TEV An kirje SAK:n hallitukselle 13.1.1975, TA.
620 SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 30.1.1975 Kansan Arkisto.

62! SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 5.2.1975. TA.

622 SAK:n kd-yhmi, poytikirja 4.2.1975. Kansan Arkisto.

623 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 15.2.1975. TA.

624 SAK:n hallitus, poytikirja 15.2.1975, TA.
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Jossittelusta huolimatta tulopoliittisella virkamiehelld oli ratkaisuesitys valmiina
kasiteltavéksi jo seuraavana paivand, mika viittasi sithen, ettd sitd oli jo hiottu jo-
kunen pdivé. Sosialidemokraatit hyviksyivét sen, mutta kansandemokraatit eivét.
Veikko Ahtola ei pitdnyt Liinamaan esitystd hyvénd, mutta perusteli hyviksymisté
silla, ettd liittokohtaisissa neuvotteluissa valtiovalta jéisi pois ja tarkistustulos olisi
vield huonompi. Hautalan mielestd esityksestd puuttui reaalipalkkojen nousu eika

se helpottanut matalapalkkaongelmaa.®®

Tarkistusneuvottelujen katkettua tammikuussa Pekka Oivio totesi puolestaan tar-
kistusneuvotteluiden olleen tidysin mitddnsanomattomia, kun STK:n kisitys oli,
ettei mitisn tarkistettavaa ollut.*® Hanen mielestizin oli valitettavaa, etti jouduttiin
kayttdimdin apuna tulopoliittista virkamiestd, silld osapuolten oli voitava sopia
keskeniin.®” Toive osapuolten kesken sopimisesta tuskin téssid yhteydessd merkit-
si tulopolitiikasta luopumista. Hautalan mielestd koko kierroksen arvo oli se, etté
SAK pysyi yhtendisend. TyOnantaja ei ollut voinut pelata SAK:n poliittisten ryh-
mien ristiriidoilla ja sen liséksi kaikki palkansaajajérjestot olivat olleet yhtenéisi.
SAK:n neuvottelukunta oli pitdnyt kiinni hallituksensa hyvéiksymistd tavoitteista.
Kansandemokraatit péattivit jopa olla ddnestamittdi SAK:n hallituksessa julkilau-

sumasta, jos eivit pystyisi estiméin sitd.*®

Toukokuussa 1975 SAK:n valtuustossa oltiin huolestuneita muuttuvasta toimin-
taympaéristostd. Suomen Pankin tiukka rahapolitiikka ja hallituksen kokonaisky-
synnin rajoittaminen olivat johtamassa tyottomyyden lisddntymiseen. Tyollisyy-
destd huolehtiminen oli SAK:ssa muuttumassa tirkeimmaéksi tavoitteeksi. Se vaati
rahapolitiikkaa 16ysennettaviksi ja korkokantaa alennettavaksi. Tehoton hintaval-
vonta ja kallis maataloustuloratkaisu vaikuttivat siten, ettd palkkaliukumat muodos-
tuisivat ennétyksellisen suuriksi.

Arvo Hautala pohti miksi sopimuskorotusten osuus ansioista véheni jatkuvasti.
Olivatko arviot kustannuskehityksestd virheellisid vai oletettiinko jo valmiiksi, ettd
villeilla lakoilla turvattiin reaaliansiot. TyOnantaja ei ottanut vastuuta reaalian-
siokehityksestd ja siksi ilman yliméédréisid korotuksia ei syntynyt nousua. Hautala
piti tilannetta kestimattomana, jos jouduttiin hakemaan jopa yli 10 prosenttia koro-
tusta sopimuspalkkojen paille.

625 SAK:n hallitus, poytikirja 16.2.1975, TA.
626 SAK:n hallitus, pdytikirja 31.1.1975, TA.
527 SAK:n hallitus, poytikirja 15.2.1975, TA..
628 SAK:n kd-ryhmd, pdytikirja 5.2.1975. Kansan Arkisto.
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SAK:n yhteisend johtopddtoksend oli, ettd seuraavaa kierrosta varten oli valmistel-
tava sellainen tavoitelinja, ettei reaaliansioiden korottamiseksi jouduttaisi hankki-
maan liukumia. Oli haettava keskitettyd, solidaarista palkkojen korotuslinjaa, jossa
olisi riittdva liittokohtainen jdrjestelyvara. Korkeasuhdanteen taittuminen oli alka-
nut huolestuttaa ja tydllisyyden heikkeneminen vei halua ja mahdollisuutta hankkia
liukumia. SAK:ssa alkoi ndkyd muuttunut taloudellinen tilanne, vaikkakin viiveel-
1a. Ensisijaisesti ruvettiin korostamaan ty0llisyyttd ja kiinnittdimididn huomiota

enemmin tyovienehtoiseen talous- ja sisépolitiikkaan.®

8.5. Korporatiivisen vastuun ja aktivismin ristiriita

Nousukauden tydvoimapula ja yritysten tuloskunto kohtelivat eri aloja eri tavoin.
Inflaatiota ei saatu kuriin SAK:n kirjelmin eiki tydtaisteluilla, ei hallituksen poli-
tiikalla eikd Suomen Pankin rahapolitiikalla. Inflaatio uhkasi jatkuvasti syOstd
palkkakehityksen miinukselle, joten neuvotteluvoimaa omaavat alat hakivat liuku-
mia ja my0s saivat niitd. Valtiovallan tehtdvéksi jii tasoittaa tulonsiirroilla palkka-
erojen kasvua ja estdd suoranainen reaaliansioiden lasku.

Periaateohjelmasta ja suurista linjoista vallitsi SAK:n poliittisten ryhmien kesken
padpiirteissddn yksimielisyys, mutta niiden saavuttamiseen tdhtddvastd toiminnasta
syvé erimielisyys. Eheytystd seurannut valtataistelu liittojen yhdistymisessé ei ollut
paras mahdollinen alku yhteiselle toiminnalle. Epdmaéérdisind velloneet vallanku-
moushuhut 1960- ja 1970-lukujen taitteessa alussa vahvistivat eriseuraisuutta
SAK:ssa.

Tyo6ehtosopimusneuvotteluissa harjoitettiin Guido Baglionin tai Pentti Puoskarin
kuvaamalla tavalla sosiaalista vaihdantaa. Claus Offen korporatismilta edellyttima
konsensus syntyi STK:n ja SAK:n sosialidemokraattisen johdon vilille. SAK:n
kansandemokraattisen ryhmén tavoitteet eivit Niilo Hamaéldisen kaudella muutta-
neet lopputulosta, mutta vaikuttivat vélillisesti sosialidemokraattien tavoitteisiin.

SAK:n integroituminen korporatiiviseen hallintamenettelyyn 1960-luvun lopulla
ndyttdisi synnyttineen oman suomalaisen sovellutuksen. Suomalaiseen malliin
kuului erikoisuutena varsinkin 1970-luvun alkupuoliskolla, ettd vain sosialidemo-
kraatit neuvottelivat aidosti STK:n kanssa suoraan. STK:n johdon voi sanoa omak-

629 SAK:n valtuusto, pdytikirja 30.5.1975, TA.
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suneen jopa peliteoreettisiakin elementtejd suhtautumisessaan SAK:n poliittisiin
ryhmiin, kun sosialidemokraattien tavoitteet arveltiin matalammiksi.

Kansandemokraattien eristiminen tulopoliittisista neuvotteluista ja kutsu neuvotte-
lupdytéén vasta kun sopimus oli jo STK:n ja sosialidemokraattien kanssa neuvotel-
tu valmiiksi, oli sddnnéllinen kaytdntd. Voi olettaa, ettd kiytdntd heikensi SAK:n
neuvotteluvoimaa, ja heikensi myos korporatistista rakennetta. Kompromissia ha-
kevat STK ja sosialidemokraattinen ay-johto joutuivat ennakoimaan kansandemo-
kraattisesta ryhmésti tulevan vastarinnan.

Yhteisen SAK:n toiminnan kannalta keskeinen kysymys oli miksi toimittiin kahte-
na joukkueena. Historiallisesti yksi vastaus 16ytyy vanhan tyovdenliikkeen kah-
tiajaosta, vanhan SAJ:n lakkauttamiseen johtaneista syistd ja SAK:n perustamises-
ta. Ryhmien vélisen valtakamppailun ja julkisen kiistelyn voi kiteyttda kilpaan siité
kuka edisti parhaiten tydmiehen etuja ja kuka petti niitd. Tilannetta voisi luonnehtia
kuvaamalla SAK:n sosialidemokraattisen ryhmén toimineen tulopoliittisen jérjes-
telmén sisélld ja kansandemokraattisen ryhmén sen ulkopuolella siitdkin huolimat-
ta, ettd molempien ryhmien tavoitteena oli sddnndllisesti laaja keskitetty sopimus.

Ristiriidoista SAK:n jdsenliittojen ja jdseniston kesken kertoi tulopoliittisista sopi-
muksista irtaantuneiden liittojen suuri méaaré, liittokohtaiset kierrokset 1973 ja
1977 ja villien lakkojen suuri méard. Keskeisen tulopolitiikan toimijan Keijo Lii-
namaan pohdinta menettelytapojen muuttamisesta ja siitd miten tulokset oli saatava
paremmin vastaamaan odotuksia tai odotukset viritettyd realistisemmalle tasolle,
heijastaa yleisempéadkin kasitystéd tulopolitiikan ongelmista.
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9. Hallitusyhteistyo lahentaa

Periaateohjelmaan kirjatun riippumattomuuden ja itsendisyyden tavoitteestaan huo-
limatta SAK:1la oli vanhan ty6véenliikkeen perinténd vahva sidos sekd SDP:hen
ettd SKP/SKDL:oon. Kolmikantaisen tulopolitiikan mallina oli tydmarkkinajérjes-
tojen ja hallituksen vélinen yhteistoiminta. Hallitusten ja ay-liikkeen vileja tulki-
tessa voi kayttdd Bo Rothsteinin kiteyttimda kahta vaihtoehtoa. Toisen mukaan
tyomarkkinajirjestot ovat yhdessd kyenneet alistamaan valtioapparaatin ja parla-
mentarismin tai vaihtoehtoisesti valtiovalta kéyttdd tyomarkkinajérjestdjd hyvak-
seen, ja on tehnyt niisti valtion politiikan vélineitd.”’ Tarkemmin voi kuitenkin
olettaa, ettd hallitukset, joissa tydvdenpuolueet ovat mukana, on edullisempi ay-
liikkkeelle, ja puolestaan puhtaat oikeistohallitukset edullisempia yrityksille ja elin-
keinoeldmaille.

Molemmissa SAK:n poliittisissa ryhmissé oli eri yhteyksissd pohdittu, miten tyo-
véenpuolueiden osallistuminen hallitukseen erikseen tai yhdessé vaikuttaisi toimin-
taan ja kannanottoihin. Jos molemmat olisivat hallituksessa, voisi ay-liike saada
Ruotsin LO:n tavoin hallituksessa esityksidéin eteenpdin, kun taas oppositiossa
molemmat saattoivat esteettd kritisoida hallitusta. Taulukko 2 nédyttdd tutkimusai-
kana SDP:n ja SKDL:n olleen yhdesséd hallituksessa 1966—-1971, 1975-1976 ja
1977 lahtien. SDP oli hallitusvastuussa ja SKDL oppositiossa 1972—1975 ja mo-
lemmat olivat oppositiossa 1976—1977.

Valtionhoitajapuolueeksi suuntautuneella SDP:11d hallituksiin osallistuminen ei
ollut samalla tavalla tuskallista kuin SKDL:1l4, jonka hallitustaipaleeseen kovin
kritiikki tuli puolueen vihemmistostd. SAK:ssa hallituspolitiikka lisési sen sijaan
painetta ay-sosialidemokraatteihin silloin kun SDP oli hallitusvastuussa ja SKDL
oppositiossa.”' Ay-sosialidemokraatit kokivat kantavansa vastuuta SDP:n johta-
man hallituksen teoista samalla kun ay-kansandemokraatit kritisoivat hallituspoli-
tiikkaa ja saivat my0s rivijdsenistOstd vastakaikua. Maltillisiin palkankorotuksiin
tyytyminen ei houkutellut liittojen nuorta jisenkuntaa, joka taisteli nopeasti nous-
seiden elinkustannusten sydvereissd. SAK:n ndkdkulmasta hallituspoliittinen tilan-
ne muuttui ensin vuonna 1975 ja sen jilkeen vuodesta 1977 ldhtien, kun molemmat
tyovaenpuolueet olivat hallituksessa. Suuri kysymysmerkki korporatistisessa jérjes-
telmaissé oli pystyisikd SAK kéyttdimédn hallitustilannetta jiseniston tavoitteidensa

%% Rothstein 1988, 6-7.
63! penttili, SAK:n valtuuston poytikirja 25.5.1074. TA.
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edistimiseen vai mukauttaisiko valtiovalta SAK:n valtion politilkan vélineeksi
SDP:n ja SKDL:n sateenvarjon alla.

Hallituspolitiikan lisdksi SAK:n oli otettava huomioon myos presidentti Kekkosen
aktiivinen sisépoliittinen vaikutus. Presidentti Kekkonen ohjasi niin hallitusten
syntyd kuin tydmarkkinoiden sopimusratkaisuja. Urho Kekkosen suhdetta tyo-
markkinapolitiikkaan tutkinut Seppo Kerénen toteaa presidentin vaikuttaneen kaik-
kien tulokierrosten taustalla 1970-luvulla. Talous- ja tydmarkkinapolitiikka olivat
Kekkoselle vilineitd yhteiskuntakehityksen ohjauksessa.”” Kerénen luonnehtii
Kekkosen kokeneen vield 1950-luvulla etujarjestdjen ulkoparlamentaarisen painos-
tuksen ja ay-liikkkeen "pakkovallan" muodostaneen uhan demokratialle. 1970-
luvulle tultaessa presidentti oli valmis myontdmadn, ettd tyomarkkinajdrjestdjen
merkitys ja vaikutus ndytteli tdrkedd osaa yhteiskunnassa. Kekkonen puhui tyoela-
mén kysymyksiin liittyvistd piilokorporatismista, joka ei oletettavasti laajenisi po-
liittisen jdrjestelman piiriin.*> Presidentti itse oli kuitenkin keskeinen tekija tyo-
markkinakorporatismin ytimessa.

632 K erdinen 2010, 309
633 Emt., 313.
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TAULUKKO 2

TYOVAENPUOLUEIDEN OSALLISTUMINEN HALLITUKSIIN 1966 — 1982

lituk ik SDP | SKDL | = .
Hallitukset Aika osall. | osall. Paivia Tyyppi
50. Paasio 27.5.1966 - 22.3.1968 666 | Enemmisto
51. Koivisto 22.3.1968 - 14.5.1970 784 | Enemmistd
52. Aura 14.5.1970 - 15.7.1970 63 Virkamies
53. Karjalainen Il | 15.7.1970 - 29.10.1971 - 472 | Enemmists
54. Aura Il 29.10.1971 - 23.2.1972 118 | Virkamies
55. Paasio Il 23.2.1972 - 4.9.1972 195 | Vahemmisto
56. Sorsa 4.9.1972 -13.6.1975 1013 | Enemmisto
57. Liinamaa 13.6.1975 - 30.11.1975 171 | Virkamies
58. Miettunen |l 30.11.1975 - 29.9.1976 305 | Enemmisto
59. Miettunen llI 29.9.1976 - 15.5.1977 229 | Vahemmisto
60. Sorsa Il 15.5.1977 - 26.5.1979 742 | Enemmisto
61. Koivisto Il 26.5.1979-19.2.1982 1001 | Enemmisto

Lahde: http://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-

1917/haku/fi.jsp .
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9.1. SDP ja SKDL yhdessa hallitukseen

Martti Miettusen hététilahallituksen synnyttiminen syksylla 1975 oli erikoislaatui-
nen tapahtuma. Suomen Pankin historioitsijat Antti Kuusterd ja Juha Tarkka tarkas-
televat hatdtilahallituksen syntya talouspolitiikan ndkdkulmasta. He arvioivat, ettd
Kekkosella oli kaksi syytd runnoa kasaan SDP:n ja SKDL:n mukana oloon perus-
tuva hallituspohja. Toinen syy liittyi rahapolitiikkaan. Ennen Miettusen II hallituk-
sen nimittdmistd oli puhuttu hallituksen ja Suomen Pankin vélisestd konfliktista,
joka koski rahapolitiikkaa. Kekkonen olisi saattanut ajatella uuden hallituksen pys-
tyvdn keventdmaidn rahapolitiikkaa. Toinen syy epitavalliseen menettelyyn olisi
voinut olla se, ettd presidentti tiesi Suomen Pankin pééjohtajan Mauno Koiviston
kanssa kdymiensd keskustelujen ansiosta maksutaseongelmien vaikeudet. Siksi
edessi oli kiredn talouspolitiikan aika, ja hallituksen oli noudatettava tiukkaa sds-
tolinjaa. Ratkaisut olisivat epdsuosittuja, ja seuraukset olivat tyollisyyden kannalta
kielteiset. Oli tirkedd saada hallitukseen ne voimat, jotka olisivat oppositiossa ar-
vostelleet kirkkdimmin tiukkaa politiikkaa ja ehki estineet sen toteutumisen.”**
Kekkosen oletetut motiivit selittdisivat sen, miksi SKDL oli ehdottomasti saatava
hallitukseen ja myds pysyméién sielld. Antti Kujala arvelee vasemmiston ja keskus-
tan varaan rakentuneen hallituspohjan ylipadtdéin antaneen Kekkoselle riippumat-
tomuutta Moskovasta ja vaimentaneen Neuvostoliiton lahetyston painostusta.®*

SKDL:ssé suhtautuminen oli ollut varsin vastahakoista ja hallitukseen osallistumi-
sesta ddnestettiin niin SKP:ssd, SKDL:ssd kuin SKDL:n eduskuntaryhmassékin.**
Miettusen hallituksen opetus- ja kulttuuriministeri Kalevi Kivisto arvioi veteraani-
kansanedustajien haastattelussa vuonna 2002, ettd SKDL:n paatdkseen vaikuttivat
syyskuussa kdydyt vaalit, hallitukselle jétetty esitys liikevaihtoveron korottamises-
ta, valtion huono taloustilanne, tySttdmyyden kasvu ja toinen Oljykriisi. Kiviston
mukaan tilanne ei houkutellut ketddn hallitusvastuuseen, mutta Kekkonen oli kut-
sunut puolueet linnaan ja ilmoittanut nimittdvénsd hallituksen joka tapauksissa

pian.®’

Miettusen hallituksen litkenneministerind toiminut Veikko Saarto kertoi haastatte-
lussa vuonna 1991, ettd enemmiston piirissd arveltiin Kekkosen ajavan SKDL:n

%3 Kuusterd, Tarkka 2012, 410.

635 Kujala 2013, 241.

636 SKDL:n, SKP:n ja Eduskuntaryhmin yhteinen kokous, pdytikirja 30.11.1975. SKDL
hallinnollinen jaosto, liittohallitus & muut kd-jarjestdt 1972—1976, kansan Arkisto.

637 Kivistd, haastattelu 11.9.2002, 88, haastattelijana Jorma Kallenautio, Veteraanikan-
sanedustajien muistitietokokoelma, Eduskunta.
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osallistumista niin voimakkaasti, ettd pois ei voitu jaidda. Hallituksen ulkopuolelle
jdamisen arvioitiin ndkyvén presidentin asennoitumisessa kuin myds, etti hallituk-
seen osallistuminen oli tavallisten ihmisten kannalta kuitenkin parempi ratkaisu.
Vaikeuksia tiedettiin olevan edessdpdin. Saarron mukaan tydllisyyden hoidosta oli
eniten eridvid ndkemyksid. Kekkonen oli ilmoittanut selkedsti ldhtevéinsa siitd, ettd
hallitus vetdd pitemmén korren, jos tulee kiistaa Suomen Pankin kanssa. SKDL:n
késityksen mukaan Suomen Pankki pystyi kuitenkin vaikuttamaan aika itsendisesti
rahapoliittiseen linjaan. Miettusen III hallitukseen SKDL ei endd mennyt juuri tasta
syystd.”* Suomen Pankki tuntui seldttineen uskon politiikan voimaan.

SKDL:n puheenjohtaja Ele Alenius korosti tyollisyyttd, kun Kekkonen oli kysynyt
milld ehdoilla SKDL osallistuisi hallitukseen. Presidentti oli hetken mietittydén
todennut, ettd otetaan siitd pddteema. Veteraanikansanedustajien haastattelussa
1990 Alenius totesi hallituksen kokoon runnomisen olleen erittdin nopeaa. SKP:n
puheenjohtaja Aarne Saarinen oli valmistellut SKP:n kantaa hallitukseen osallistu-
misesta padttdvidn kokoukseen, jonka ydin oli, ettei hallitukseen mentéisi, mutta

tilanteen muututtua nopeasti hén esitti hallitukseen osallistumista.®*’

SKDL:n hallituskokemus Miettusen hatitilahallituksesta ei ollut kuitenkaan roh-
kaiseva. SKP:n vihemmistd vastusti alun perin hallitukseen menoa, mutta keskus-
telua puolesta ja vastaan oli kdyty myds enemmiston piirisséd. Kalevi Kivisto arvioi,
ettei Miettusen hallitus ollut sisdisestikddn yhteistyokykyinen.*" Tyollisyydesti
syntyivdt kuitenkin hététilahallitukselle kehykset, joihin tasavallan presidentti so-
vitti viisi puoluetta niiden omaksikin hammaéstykseksi.

638 Saarto, haastattelu 26.3.1991, 95-96, haastattelijana Jorma Kallenautio, Veteraanikan-
sanedustajien muistitietokokoelma, Eduskunta.

639 Alenius, haastattelu 5.7. ja 10.7.1990, 166, haastattelijana Jorma Kallenautio, Veteraani-
kansanedustajien muistitietokokoelma, Eduskunta.

640 Kivistd, haastattelu 11.9.2002, haastattelijana Jorma Kallenautio, veteraanikansanedusta-
jien muistitietokokoelma, Eduskunta.

185



9.2. Kekkonen sopimuksen katiloksi

Miettusen II hallituksen nimittdmisté oli edeltdnyt eduskunnan hajottaminen kesil-
14 1975. Syksylld 1975 olivat tulossa eduskuntavaalit ja SAK:n kannalta merkitta-
vit Metallityovéden Liiton vaalit. Lehdistd levitti spekulaatioita vallan vaihtumises-
ta Metallityovden Liitossa. Elokuussa 1975 Pekka Oivio, Arvo Hautala ja Timo
Laatunen olivat yhdessd sopineet, ettd tes-neuvotteluja ei kannattanut kdynnistaa
ennen eduskuntavaaleja ja Metallitydvéen liiton vaaleja. STK:n uutta toimitusjoh-
tajaa Pentti Somertoa huolestutti uuden tulopoliittisen virkamiehen Paavo J. Paavo-
lan aktiivisuus ja tyonantajapuolikin oli varoittanut vield viime hetkelld tuolloin
virkamieshallituksen pdéministerind toiminutta Keijo Liinamaata kiireestd. Yhtei-
sesti sovittiin, ettd oli hillittdvi Paavolan intoa viedd neuvotteluja eteenpiin.®*’
Paavola oli jo hahmotellut mallin tulopoliittiseksi sopimukseksi ja muistio oli jaettu
suppealle joukolle kuten Liinamaalle, Somertolle ja Oiviolle. STK oli kdynyt
SAK:n sosialidemokraattien kanssa Iuottamuksellisia keskusteluja neuvotteluis-
t a.642

SKP:n ay-sihteerin tehtédvistd Miettusen II hallituksen asuntoministeriksi siirtynyt
Olavi Hénninen arvioi vuoden 1976 tes-neuvottelujen kytkeytyvén tiiviisti hallitus-
politiikkaan. Istuvan hallituksen hin arveli muutaman kuukauden kuluttua olevan
vaarassa hajota.’”® Hautala arvioi, ettd poliittisesta ratkaisusta riippui, pystyisikd
hallitus hoitamaan asiat edeltdjadnsd paremmin. Jos hallitus hajoaisi, rikkoontuisi
yhteistyd myos SAK:ssa. Kansandemokraatit olivat valmistautuneet esittiméén
kuuden prosentin palkkojen korotusvaatimusta, mutta he ldhtivét siitd, ettd vaati-
muksesta oli ehké tingittdva. Hautalan mielesté tavoitteet oli rakennettava niin, etti
niille saatiin sosialidemokraattien tuki.*** Se tiedettiin kd-ryhmissd, etti Pekka
Oivio ei uskonut edes 4 prosentin reaalipalkkatavoitteeseen, koska tyonantajilta oli
odotettavissa pelkki nollalinja.**’

SAK:n hallituksessa Pekka Oiviolla oli synkdhko kuva tilanteesta. TyOnantajat
kéyttivat hatdtilaa hyvékseen. Suomen Pankkikaan ei ollut edes vastannut SAK:n
raha- ja korkopoliittisiin vaatimuksiin.®*® Sd-ryhmissd Oivio kannusti pyrkiméain
keskitettyyn ratkaisuun kaikin tavoin. Han arveli tyOnantajan asettavan toiveensa

! STK:n johtokunta, pdytikirjat 20.8.1975, ELKA.

642 STK:n johtokunta, pdytikirja 17.11.1975, ELKA.

3 SAK:n kd-ryhmé, poytikirja 9.1.1976, Kansan Arkisto.
4 SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 12.1.1976, Kansan Arkisto.
5 SAK:n kd-ryhmé, poytikirja 9.1.1976, Kansan Arkisto.
646 SAK:n hallitus, poytikirja 12.1.1976, TA.
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tulopoliittiseen virkamieheen, mutta Oivion mielestd se olisi viimeinen keino.*"’
SAK:n valtuustokin oli koolla ja Pekka Oivio totesi sielld neuvottelujen edenneen
nihkeésti. Valtuuston kokous keskeytettiin, mutta se oli hélytysvalmiudessa koko
viikon, samalla kun sopimusneuvotteluja kaytiin.***

Pentti Somerto piti STK:n kannalta ongelmallisena SAK:n tavoitetta, ettei kulutta-
jahintaindeksi saanut nousta tammikuusta 1976 tammikuuhun 1977 enempéi kuin
viisi prosenttia. Palkkaratkaisusta oli neuvoteltu luottamuksellisesti sosialidemo-
kraattien kanssa, eikd Somerton mukaan oltu kaukana yhteisymmarryksestd. Hin-
tasulun pituus ei ollut Somerton mielestd ongelma, jos saatiin aikaan keskitetty
ratkaisu. Jyrkin erimielisyys vallitsi siitd, kuka tekisi hintasulun jélkeen yksittdiset
hintapaatokset. Somerto oli kuullut huhuja, ettd valtioneuvosto pééttéisi hintaval-
tuusesityksestd eduskunnalle SAK:n toivomalla tavalla. Tyonantajapuoli oli ilmoit-
tanut, ettid tulopoliittiset neuvottelut katkeavat silloin. Somerton tulkinta oli, ettd
SAK halusi ajaa lipi palkkavaatimuksensa ja pité hinnat pakolla alhaalla.®*’

Epéselvissd tilanteessa Tasavallan Presidentti Kekkonen paitti jélleen ottaa aloit-
teen itselleen. Hén kutsui dramaattisesti yo6lld tydmarkkinamiehet ja joukon minis-
tereitd seuraavaksi aamuksi Tamminiemeen palaveriin. Kekkonen oli ilmoittanut,
ettd sopimuksen oli syytd syntyd. Hallituksen tehtdva oli antaa hintavaltuuslaki ja
SAK:n ja STK:n oli sovittava palkankorotukset.”’ Kansandemokraatit lykkasivit
tyotaistelusuunnitelmiaan. Metallitydvéden Liiton II puheenjohtaja Ilmari Kosonen
piti keskitetyn sopimuksen puolustamista ja hintavalvontalain lapimenoa tarkedna
vasemmistolle. Rakennusliiton puheenjohtaja Aarno Aitamurto ei ndhnyt tyon-
seisauksissa mitddn mieltd, koska véelle olivat tirkeitd hintakysymykset ja turva-
lauseke. Jos jouduttaisiin liittokohtaiselle sopimuskierrokselle, oli liitoille esitetté-

v, ettd ne eivit tee sopimuksia ennen kuin hintakysymys oli selva.®”’

Neuvottelut jumittuivat erimielisyyksiin hintasddnnostelyn soveltamisesta ja valta-
laista. SAK:n valtuustossa edellytettiin valtalakia, jossa hallitukselle olisi annettu
valtuudet sddnnostelld hintoja, maksuja ja vuokria. Tavoitteena oli 5-6 kuukauden
hintasulku ja sen jélkeen laaja hintasddnndstely. SAK arvioi ettd hinnat olivat edel-
lisen sopimuskauden aikana nousseet 33 prosenttia. STK kieltiytyi neuvottelemas-
ta palkoista hallituksen antaman valtuuslakiesityksen takia ja vaati neuvotteluja

%7 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 15.1.1976, TA.

% SAK:n valtuusto, poytikirja 19.1.- 26.1.1976, TA.

599 STK:n johtokunta, pdytikirja 19.1.1976, ELKA.

650 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 24.1.1976, TA.

' SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 26.1.1976, Kansan Arkisto.

187



siitd, miten hallituksen esitystd muutetaan eduskunnassa elinkeinoeldmén mielei-
seksi. Tilanne oli kiihtynyt sithen pisteeseen, ettd Tasavallan Presidentti vélitti
padministeri Miettusen kautta pahoittelunsa SAK:lle Teollisuuden Keskusliitto
TKL:n edustajan presidentin luona kdyttdmén, ay-liikettd loukanneen kielenkdyton

: 2
vuoksi.®

Arvo Hautala perusteli valtuustolle varsinkin sitovan turvalausekkeen merkitysté,
koska tyOnantajapuoli ei hyviksynyt hintavalvontaa. Turvalausekkeen ansiosta
olisi voitu kdyda neuvottelut hintojen nousun korvaamisesta. Kamppailu palkanko-
rotuksista ja hintapolitiikasta oli muuttunut Hautalan mielesti poliittiseksi uusien
jirjestdjen EVAn ja TKL:n perustamisen myo6td.*> Paaministeri Miettusen nimiin
laitettu vélitysesitys uudeksi tyoehtosopimukseksi oli lopulta valmiina paatettavak-
si 27.1. Sd-ryhméssa todettiin, ettei valitysesitystd ollut varaa kaataa. Sosialidemo-
kraateilla oli myds tieto siitd, etti kansandemokraatit hyvéksyisivit sen.*™*

Kansandemokraattisessa ryhmaéssé vilitysesityksen kisittely oli tuskallisempaa.
Ryhmékokouksen aluksi pédtettiin, ettd padtokset sitoivat kaikkia ryhmén jésenié.
SKP:n ay-sihteeri Veikko Hauhia ja Kumi- ja Nahkatydvden Liiton puheenjohtaja
Viédind Huhtamiki ilmoittivat, etteivdt hyvéksyneet péadtostd. Kokous jatkui sen
jilkeen ilman Hauhiaa ja Huhtaméked. Menettely liittyi SAK:n kd-ryhmén siséi-
seen kahtiajakoon, joka vastasi SKP:n kahtiajakoa. Kansandemokraattinen ryhmé
joutui my0s ottamaan kantaa padéministeri Miettusen vélittdmédn presidentin vies-
tiin. Kekkonen vaati sopimuksen hyvédksymistd ja ilmoitti hajottavansa eduskun-
nan, mikéli kaikki osapuolet eivdt hyvéksyisi vilitysesitystd. Aarno Aitamurto
arvioi Miettusen vilitysesityksen olleen helposti hyldttdvissa, ellei tiedossa olisi
ollut eduskunnan hajottamisuhka. Paitos siirtyi poliittiselle tasolle, ja paikalle kut-
suttiin SKP:n pédsihteeri Arvo Aalto. Myos Olavi Hénnisen mielipide kuultiin,
jonka mielesté péataistelu kéytiin siitd saisiko tyOnantaja mititoityd hintasulun.

Vaihtoehtoina olivat vilitysesityksen hyvidksyminen tai uudet vaalit eikd uusiin
vaaleihin SKDL:114 ollut kovin suurta hinkua. Tiedossa oli myds, ettd SDP:n pu-
heenjohtaja Kalevi Sorsa hyviksyi vilitysesityksen. Aitamurto kiteytti tilanteen;
syysvaalit oli kdyty, kunnallisvaalit tulossa, metallin vaalit pidetty ja rahat lopussa.
Aktiivisuus ei ollut uusia vaaleja ajatellen korkeimmillaan. Sen liséksi paine vili-
tysesityksen hyviksymiseen kohdistui kansandemokraatteihin, ei sosialidemokraat-

652 SAK:n valtuusto, poytikirja 26.1.1976, TA.
653 SAK:n valtuusto, poytikirja 26.1.1976, TA.
654 SAK:n sd-ryhmi pdytikirja 27.1.1976, TA.
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teihin. Arvo Aalto vilitti SKP:n kannan. Vilitysesitys oli kokonaisuus, joka ei kui-
tenkaan vastannut SAK:n tavoitteita reaaliansioiden noususta. Esitys voitiin kui-
tenkin hyviksyéd, mikdli SAK:n valtuusto hyviksyisi sen. Poytikirjaan oli kirjatta-
va vilitysesitykseen johtaneet syyt ja my0s neuvottelut Suomen Pankin kanssa
raha- ja korkopolititkan muuttamisesta ja ty6llisyyden hoitamisesta.’>

SDP:n johto, puheenjohtaja Kalevi Sorsa ja puoluesihteeri Ulf Sundqvist olivat
mukana vaikuttamassa sd-ryhmin paitdkseen. Sulo Penttild kannatti pyrkimysté
yksimieliseen ratkaisuun, mutta ei hinnalla milld hyvénsi. Sopimus ei saanut kui-
tenkaan raueta ja tarvittaessa oli ddnestettivi.”® SAK:n valtuustolle valmisteltiin
ristiriitojen vélttdmiseksi Kalevi Sorsan ja Aarne Saarisen myotivaikutuksella jul-
kilausuma, jossa esitettiin hyvaksyttaviksi Miettusen vélitysesitys. Julkilausumaan
kirjattiin tavoitteiksi inflaation katkaisu, tyottomyyden torjuminen ja palkansaajien
reaaliansioiden nousu. Valtioneuvoston oli kéytettédvd sddannostelyvaltuuksiaan,
mikali kuluttajahinnat nousisivat viitti prosenttia enemman.®’

Arvovaltaisista kummeista huolimatta jo sopimuksen allekirjoitusvaiheessa oltiin
eri mieltd sisdllostd. SAK oli tavoitellut yksimielisyyttd tavoitteissa ja hyvaksymis-
tilanteessa. Miettusen vilitysesitys hyvéksyttiin SAK:n valtuustossa helmikuussa
danin 115-8. Sulo Penttildkin totesi, ettei sopimusta kannattanut kehua, vaan sitd
saattoi luonnehtia ylimenokauden sopimukseksi. Rakennustydvéen Liiton valtuu-
tettu Otto Hyvirinen ihmetteli eikd kansantalouden hititilasta annettu liioiteltu
kuva, jotta saatiin tyoldiset hyviaksymédan nollalinja. Hyvaa oli kuitenkin se, ettd ay-
likke pysyi yhtendisend, miké olisi paras tac myonteiselle kehitykselle. Hotelli- ja
Ravintolahenkilokunnan Liiton valtuutetun Sinikka Pohjan mielestd esitys oli sie-
dettévé, vaikka pienipalkkaisia ei ollut otettu tarpeeksi huomioon. Liitokohtaiseen
ongelmaan palvelurahapalkkaisten palkkojen korotuksista tydnantaja oli ilmoitta-
nut, ettd ne eivét sisiltyneet sopimukseen. HRHL:ssa oli siis tiedossa irtaantuminen
ja tyotaistelu, jos ei liittoneuvotteluissa onnistuttu saamaan muutosta tulopoliitti-
seen sopimukseen. Eerik Ruotsalainen ja 7 muuta kd-ryhmén vihemmistoon kuu-
lunutta valtuutettua esittivit tulopoliittisten neuvotteluiden alentaneen SAK:n ar-
vovaltaa ja horjuttaneen jaseniston luottamusta. He edellyttivit SAK:n irtaantuvan
tulopoliittisesta neuvottelumekanismista ja nojautuvan ay-liikkeen luokkataistelu-
perinteisiin.**®

655 SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 27.1.1976, Kansan Arkisto.
66 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 9.2.1976, TA.

7 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 11.2.1976, TA.

6% SAK:n valtuusto, pdytakirja 11.2.1976, TA.
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Miettusen vilitysesitykseen perustunutta vilitysratkaisua ja sen jélkeisid lakkoja
arvosteltiin SAK:n toukokuun valtuustossa voimakkaasti. Edellytykset uudelle
keskitetylle ratkaisulle olivat heikommat, koska niin moni liitto irtaantui. Oli pais-
tdvi suurempaan yksituumaisuuteen.®® Kaikkiaan 9 SAK:n liitoista irtaantui lopul-
ta Miettusen vilitysesityksest.*®

9.3. Tarkistusneuvottelut karille

Pihtisynnytykselld aikaansaatu Miettusen II hallitus hajosi ja jatkoi syksylld 1976
ilman tydvdenpuolueita. Tarkistusneuvottelut olivat jalleen kdynnistymédssid. Kan-
sandemokraatit nékivét tilanteen synkkénd. Tilastokeskuksen péddjohtaja Timo Re-
lander oli kertonut tyomarkkinajarjestdille kaikkien palkkojen nousseen tasaisesti.
Keijo Liinamaa oli ennustanut tyottomyyttd, STTK:n puheenjohtaja Jorma Reini
oli vaatinut palkankorotuksia ja tulopoliittisen virkamiehen nimittdmistd. STK ei
suostunut palkkojen korotuksiin.®' Neuvottelutilanne oli siis tiukassa solmussa.
Ongelmia lisdsi se, ettd SAK:ssa ei padsty sopuun toimintalinjasta. Kansandemo-
kraatit horjuivat perinteisten lakkojen tai sosialidemokraattien kanssa tehtédvén
yhteistyon valilla.®

Sosialidemokraatit eivédt kannattaneet kansandemokraattien esittdmid painostus-
keinoja, mutta kokivat, ettd oman kenttdvéen takia oli jotain tehtdva. Sosialidemo-
kraattinen Hotelli- ja Ravintolahenkilokunnan Liiton puheenjohtaja Matti Haapa-
koski arveli mielenosoitusten olevan ainoa vaihtoehto. Veikko Ahtola puolestaan
kannatti suuren kokouksen jérjestdmisti sisétiloissa edellyttden, ettd saataisiin véki
liikkeelle, mutta ei mitdén marsseja tai torikokouksia. Pekka Oivio toivoi yksimie-
lisyyttd SAK:n hallituksessa, koska arveli ddnestdmisen vaaréksi signaaliksi ulos-
péin. %

SAK:n ryhmien vélinen ilmapiiri tarkistusneuvotteluihin valmistauduttaessa oli

664

hyvéd kansandemokraattien mielestd.””” Ryhmén oli kuitenkin vaikea péattdd siitd

69 SAK:n valtuusto, pdytikirja 28.5.1976, TA.

660 SAK:n hallitus, poytikirja 1.3.1976, TA. Liitot olivat: HRHL, Kumi- ja Nahkatydvien
Liitto, RL, SEL, Suomen Kirjatyontekijdin Liitto, Suomen Laivapaallystoliitto, Suomen
Merimiesunioni, Suomen Muusikkojen Liitto, Suomen S&hkoalan Tyontekijdin Liitto.

66! SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 4.10.1976, Kansan Arkisto.

662 SAK:n hallitus, pSytikirja 29.10.1976, TA.

663 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 29.10.1976, TA.

664 SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 4.10.1976, Kansan Arkisto.
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lahdettdisiinko jarjestimiin lakkoa ja dénestettdisiinkd omien tavoitteiden puoles-
ta. Epdrdintiin vaikuttivat taustalla ehdotukset SAK:n ja tydvaenpuolueiden yhtei-
sistd neuvotteluista ja puoluesihteeri Ulf Sundqvistin halu ajaa Miettusen III halli-
tus nopeasti nurin. Metallitydvéden Liiton kansandemokraattinen sihteeri Harri Vai-
nio arvioi, ettd kentdlld oltiin aktiivisia ja tyoldiset yksimielisid. Niin ollen olisi
voitu hyvin harkita parin tunnin lakkoa. Rakennustydvden Liiton II puheenjohtaja
Matti QOjala varoitti kompromisseista, koska demarikenttékin oli tarkistusvaatimus-
ten takana. Lakko olisi ollut Hinnisen mukaan tarpeen ja se olisi puhdistanut ilmaa,
mutta epardintid herdtti mitd sen jdlkeen tapahtuisi. Simo Elomaan mielesti d4nes-
tys SAK:ssa olisi ollut virhe, koska oli ajateltava seuraavaa suurta tes-kierrosta.’®’

Erimielisyys toimintalinjasta jatkui. Sosialidemokraatit olivat valmiita 1dhettdmaén
valtioneuvostolle ja tyonantajille jyrkkdsanaisen kirjeen, mutta painostustoimiin he
eivdt suostuneet. Kansandemokraatit halusivat séilyttdd mahdollisuuden voimatoi-
miin.®® SAK:n hallitus ei ollut liioin saanut maan hallitukselta vastausta hintoja,
veroja ja tyollisyyttd koskeviin vaatimuksiinsa. Sosialidemokraatit epéilivit tyon-
seisauksen jarkevyyttd sopimusten ollessa voimassa eikd ollut myoskdin yleislakon
aika. He halusivat todeta neuvottelujen kariutuneen tyonantajien kielteiseen suhtau-
tumiseen ja STK:n kantavan vastuun epéonnistumisesta. Valtioneuvoston oli nimi-
tettdvd nopeasti tulopoliittinen virkamies, jonka piti kartoittaa tilanne kokonaisuu-
dessaan. Tarkistusneuvottelujen epdonnistunut lopputulos uhkasi vaikuttaa seuraa-
vaan sopimuskierrokseen. Hintatilanne oli jéadytettivé, inflaatio pyséytettdvd ja
tyollisyyttd parannettava. Kansandemokraatit kannattivat nditd toimenpiteitd, mutta
ehdottivat lisiksi kaikkia aloja koskevaa paivin tyonseisausta.®’

Kansandemokraattien pohdinta tyotaistelun jérjestémisesti tai vaihtoehdoista jatkui
edelleen. Vaakakupissa olivat perinteinen villien lakkojen jérjestiminen tai yhteis-
tyd SAK:n sisélld sosialidemokraattien kanssa. Kd-ryhméssd oli arvioitu, ettei
tyonseisausta ollut viisasta jarjestdd, koska se jakoi joukot kahtia. Kumi- ja Nahka-
tyovéenliiton Vdind Huhtaméki kannatti pdivdn mielenosoitusta, vaikka se jakaisi-
kin joukot kahtia. Paperityovden Liiton sihteeri Kauko Aronen muistutti, etté tar-
kistuslausekkeen heikkous oli ollut jo tiedossa sopimusta allekirjoitettaessa. ”Yleis-
lakko" lopetettaisi yhteisen kamppailun kentilld. TyOpaikkalakkoja saatettiin sen
sijaan ohjata niin, etteivit ne suuntautuneet SAK:ta vastaan. Selvyyttd tilanteeseen
ei tullut ja SAK:n II puheenjohtajana kesilld 1976 aloittanut Olavi Hanninen ke-

66> SAK:n kd-ryhmd, poytikirja 29.10.1976, Kansan Arkisto.
666 SAK:n kd-ryhmd, pdytikirja 8.11.1976, Kansan Arkisto.
667 SAK:n hallitus, poytikirja 8.11.1976, TA.
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hotti vastaamaan paitoksistd tiedustelijoille, ettd edelleen pohdittiin mitd voitiin
tehds vaatimusten tueksi.*®®

SAK:n vuosikirjassa 1976 moitittiin “viranomaisten harjoittamaa talouspolitiik-
kaa”, joka rakentui odotuksille, ettd kansainvéliset suhdanteet kdéntyisivdt vuoden
loppupuoliskolla nousuun ja vienti ldhtisi kasvuun. Suhdannesyisti olisi kaivattu
investointipolitiitkkaa. Verorasituksen ja tyottomyyden kasvu aiheuttivat kotitalo-
uksien reaalitulon laskua vuoden aikana.®® Keskiansiot nousivat 11.7 prosenttia,
josta sopimuskorotusten osuus oli arviolta 7.5 prosenttia ja loppu liukuman vaiku-
tusta. Tyon tuottavuus nousi vuoden aikana arviolta 2.7 prosenttia. Kuluttajahinnat
nousivat 14.4 prosenttia, vaikka helmikuusta heindkuuhun oli kéytossa hintasulku.
Kuluttajahintaindeksi nousi hintasulunkin aikana 3.6 prosenttia.®”

SAK:n hallitus ja valtuusto olivat korostaneet 5 prosentin hintakaton merkitysta,
kun sopimuksia oli hyviksytty - olkoonkin, ettei tavoitteeseen taysin uskottu edes
omissa joukoissa. STK oli alusta alkaen vastustanut sitéd jyrkésti eikéd tarkistuslau-
seketta ollut kirjattu Miettusen vilitysesitykseen. Tapio Bergholmin arvioi SAK:n
syyllistyneen viralliseen optimismiin, kun se uskotteli itselleen ja muille, ettd sen

neuvottelujen alkuvaiheessa asettama hintatavoite olisi ollut realistinen.®”"

Vuoden 1976 piétteeksi tulopoliittiseksi virkamieheksi nimitettiin Keijo Liinamaa,
jonka oli mééra tulla nékyvésti mukaan myohemmin. Neuvottelut keskitetyn edel-
lytyksistd oli aloitettu STK:n kanssa, mutta tyOnantajien suhtautumisesta ei ollut
SAK:ssa tarkempaa tietoa.””” SAK:n sosialidemokraatit pohtivat myds vuoden
lopulla Kalevi Sorsan johdatuksella tulevia hallitusneuvotteluita. Sorsan arvion
mukaan viesti SDP:n kentéltd oli selvd. Sylkykupiksi ei menty, mutta puolueen oli
mentdvd hallitukseen varhemmin kuin my6hemmin, jos saatiin aikaan pitkén téh-
tdimen laaja, maltillinen talouspoliittinen ohjelma.®”

668 SAK:n kd-ryhmd, palkkavastaavien kokous 11.11.1976, Kansan Arkisto.
669 SAK:n vuosikirja 1976, 4. dearchive.fi/tyark/sak_vuosikirja_1976.pdf.
7 Emt., 10-12.

7' Bergholm 2012, 446.

672 SAK:n hallitus, pdytikirja 7.12.1976, TA.

67 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 20.12.1976, TA.
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9.4. SDP:n uudet talousopit

SDP:ssé oli ryhdytty valmistelemaan vuoden 1977 alussa puolueneuvostossa maa-
liskuussa paitettavad talouspoliittista linjanvetoa, jonka Sorsa maaritteli hallituspo-
liittiseksi linjanvedoksi. Tarkoituksena oli, ettd ohjelman mukaan valikoituisivat
ystavit ja vastustajat.””* Tutkija Sami Outinen toteaa, etté sosialidemokraatit otti-
vat kevadlld 1977 etdisyyttd sosialistiseen kaukotavoitteeseensa. SDP:n puoluetoi-
mikunta oli tarkistanut tammikuussa 1977 poliittista linjaansa, jota Outinen kutsuu
Bad Sillanpdén ohjelmaksi kokouspaikan, Miina Sillanpddn sdition omistaman
kylpyldn mukaan. Kalevi Sorsa rinnasti SDP:n linjan muutoksen Saksan Sosiali-
demokraattisen Puolueen SPD:n vuonna 1959 Bad Godesbergissé tekemién linjan
muutokseen. Siind SPD oli hylédnnyt kaukotavoitteen sosialismiin siirtymisesti ja
tyovéaenluokkaisesta identiteetistdéin. Tavoitteeksi oli asetettu pyrkimys kansanpuo-
lueeksi vaalitaktisistakin syistd.’”

Linjaukset ndkyivdt SDP:n talouspoliittista uudistusty6td tehneessd tyOoryhméassa,
jota johti Miettusen II hallituksen valtiovarainministeri Paul Paavela. Ohjelman oli
médrd kiteyttdd puolueen nikemys talouslaman syisté ja uudenlaisen talouspolitii-
kan keinot. Suomen ongelmiksi Paavelan ryhma listasi heikentyneen kilpailukyvyn
liséksi kilpailijamaita alemman tuottavuuden, riittiméttomén vientimarkkinakyvyn,
tuotekehittelyn heikkouden sekd jaykkyyden ja kyvyttdmyyden sopeutua markki-
namuutoksiin. Tyéryhma arvioi finanssi- ja rahapolitiikan virheiden nopeuttaneen
inflatorista kehitystd. Kansantalouden tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi tar-
vittiin sen tdhden valtiovallan ohjausta tulonmuodostuksessa, tulonjakautumisessa
ja kokonaiskysynnéssé. Oli saatava aikaan useampivuotinen vakauttamispolitiikka,
jossa padpaino oli tuottavuuden nostamisella, ja tuloratkaisujen sopeuttamisella
tuottavuuden ja kansainvélisen hintakehityksen puitteisiin. Valtiontaloudessa oli
harjoitettava tiukkaa ja valikoivaa budjettipolitiikkaa.”’® Sininsi tyoryhmin esi-
tykset eivét olleet kovin uusia, silld vaatimus tiukasti budjettipolitiikasta ja palkan-
korotusten mitoittamisesta kansainvéliseen kilpailukykyyn ei ollut esilld ensim-
maéisté eikd viimeisté kertaa.

SDP:n puoluejohto haki valtuutuksen uudelle linjalle puolueneuvoston kokouksesta
9.3.1977. Puolueneuvoston puheenjohtaja Johannes Koikkalainen hersytteli paivé-
médridn nousseen valtakunnalliseksi merkkipéivéksi, johon odottavat katseet koh-

67 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 3.2.1977. TA.
"> Outinen 2015, 72.
676 SDP:n puoluetoimikunta 8.3.1977. TA
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distuivat.®”’

Mahtoiko Koikkalainen tarkoittaa myods STK:ta ja Teollisuuden Kes-
kusliittoa, joiden hallintoja oli informoitu SDP:n merkittédvéstid kokouksesta, jossa
puheenjohtaja Kalevi Sorsa pitié linjapuheen.’”® Koikkalaisen mukaan puolueneu-
voston piti ikddn kuin maaliskuun hankien hdikdiseméina pystyd [0ytdmaén se vii-

sastenkivi, jonka talven runsaat luminietokset olivat tyystin kétkeneet.

Kalevi Sorsalla oli tieto siitd, milla ehdoilla viisasten kivi 16ytyy. Puolueneuvostos-
sa hén linjasi valtionhoitajapuolueen uutta talouspolitiikkaa. Tarvittiin monivuotis-
ta vakauttamispolitiikkaa tyottdmyyden sekéd hinta- ja kustannuskierron katkaise-
miseksi. Pdédpaino oli asetettava tuottavuuden nostamiseen sekd tuottavuuteen ja
kansainvéliseen hintakehitykseen sovitettuun tulopolitiikkaan. Seuraavien kahden
vuoden ajaksi oli saatava aikaan tilanteeseen sopeutuva, maltillinen tulopoliittinen
ratkaisu. Oli luovuttava syksyn maataloustuotteiden tavoitehintojen korotuksista
sekd valtion kuluvan vuoden verojen ja maksujen korotuksista. Miettusen vihem-
mistohallitukselta puuttui seka tahtoa ettd kykya ratkaista kansakunnan ongelmat.

SDP:n talouspoliittiset asiantuntijat pitivét syynd voimakkaaseen inflaatiokehityk-
seen tuontihintojen ohella vientihintojen ja sitd kautta yritysvoittojen voimakasta
kasvua 1974-1975. Siitd juontunut investointiaalto olisi pitdnyt torjua tehokkaalla
suhdannepolitiikalla, mutta se ei ollut onnistunut, koska vientiteollisuus ja keski-
ryhmat vastustivat sitd. Syypéitd olivat myds maatalouden ja ylituotannon markki-
noinnin sekd inflaation kautta valloilleen paisseet K-takuut. Pysyvéa tyottomyy-
den, seki hinta- ja kustannuskierron katkaisemista voitiin odottaa vasta monivuoti-
sen vakauttamispolitiikan jilkeen.””” Sorsasta henkilokuvaa luoneet Antti Blfield
ja Pekka Vuoristo kuvasivat SDP:n uusia talouspoliittisia linjauksia késitellytta
Sorsan puhetta patruunan paiviuneksi.”®

Puolueneuvoston kokouksesta vélittyi kuva kahdenlaisesta linjasta. Yldtasolla puo-
lueen puheenjohtaja linjasi tulevana pééministerind tulevaa hallitusohjelmaa ja
my6hemmin Korpilammen kokouksessa ilmiasun saanutta SDP:n ja elinkeinoelé-
min yhteistd konsensuslinjaa. Toisaalla kuului puolueneuvoston keskustelussa
jésenten &4nid, jotka ilmaisivat huolensa arkieldmén sujumisesta ja ennen kaikkea
tyottdmyydestd sekéd tyOpaikoilla vallinneista ongelmista. Jésenistdstd varoiteltiin
porvareiden seireeninlauluista ja hallitusratkaisun niputtamisesta tes-ratkaisuun.
Pitkédn linjan vakauttamispolitiikassa néhtiin vaaraksi suuret tulonsiirrot teollisuu-

577 SDP:n puolueneuvosto 9.3.1977. TA.

S78 TKL:n hallitus, poytikirja 16.2.1977 ja STK:n hallitus, poytikirja 7.3.1977. ELKA
57 SDP:n puolueneuvosto, poytikirja 9.3.1977, TA.

5% Blafieldt, Vuoristo 1985, 111.
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delle. Lomautusten ja huonon tyodllisyystilanteen arvioitiin sydneen ay-liikkeen
neuvotteluvoimaa. Suhtautumisessa tes-ratkaisuun oli kahtalaista ilmaa; nimellis-
korotuksiin ei olisi varaa, mutta tyonantajan tyhjaa katta ei saisi hyviksyé. Jdsenis-
ton keskuudessa oli myds pelkoa, ettd puolueneuvostolta haettaisiin tukea tulonsiir-
toihin palkansaajilta yrityksille.

Tuleva hallitusratkaisukin herétti kenttdvaessd epdilyksid. Miksi sosialidemokraat-
tien pitdisi mennd hallitukseen ajamaan Kokoomuksen sijasta porvarillista politiik-
kaa? Hallitusvastuuta ei pitinyt ottaa, jolleivdt molemmat tyovdenpuolueet osallis-
tuneet. Lapin sosialidemokraatit vastustivat yksiselitteisesti hallitukseen menoa.
Sorsan linjaus oli se, ettd SDP:n ja Kokoomuksen hallitusyhteisty6 olisi mahdoton-
ta. Vasemmistoyhteistyon suhteen Sorsa oli epdilevdinen, koska hén arvioi SKP:ssd
joukkoja kutsuttavan Saarisen johdolla Sinisalon linjoille, joten hallitusyhteistyota
ei olisi nékopiirissa lahiaikoina, vaikka toisenlaisiakin @dniéd kuului kuten Aleniuk-
sen, Saarron ja Hentilin. Myds puoluesihteeri Sundqvist varoitti sitomasta késia
kommunistien tekemisiin. Vasemmiston yhteistydstd oli hdnen mukaansa koke-
muksia ay-liikkeestd. Kun tuli ratkaisujen aika oli vain yksi kanta, toveri Hénnisen
kanta, joka oli tullut kuuluviin puolueneuvostoa edeltivini pdivdnd Tampereella
torikokouksessa, ”samaa paskaa uudessa paketissa”. Jos sosiaalidemokraatit meni-
sivit hallitukseen, olisi yhteistyd poikki SAK:ssa, Hinninen oli uhonnut Sundqvis-

tin tietojen mukaan.®’

Toukokuussa pidetyssd SDP:n puoluencuvoston kokouksessa uusi hallitusratkaisu
oli jo pohjustettu pitkdlle valmiiksi. Luottamusta SDP:n ja Keskustan vilille oli
rakennettu kahden viimeisen kuukauden aikana. Puoluetoimikunta oli myds toden-
nut, ettd puolueneuvoston maaliskuun kokouksen kannanotossa esitetyt asiat oli
saatu hallitusohjelmaan ja siksi se suositteli hallitusohjelman hyvéksymistd. Pu-
heenvuoroissa aiheutti yleistd tyytyvdisyyttd SKDL:n osallistuminen hallitukseen,
olihan edellisessd kokouksessa varoiteltu, ettei kommunisteja saanut jéattdd opposi-
tioon, jos SDP:n osallistuu hallitusvastuuseen. Tyytyvdinen puoluesihteeri Sund-
qvist antoi kiitosta puolueneuvoston jésenille. Keskustelu oli ollut hdnen mieles-

s . . . e e e 682
tddn rakentava, yksimielinen ja toivoa heréttéva.

581 SDP:n puolueneuvosto, poytikirja 9.3.1977, TA.
682 SDP:n puolueneuvosto, pdytikirja 14.5.1977, TA.
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9.5. Kilpailukykyprojekti hallitusohjelmaan

Marraskuusta 1976 Kalevi Sorsan hallituksen nimittimiseen saakka toukokuussa
1977 hallitustilanne vaikutti edelleen tulopoliittisten neuvottelujen taustalla. SDP:n
ja SAK:n sd-johto pohtivat uuden hallituksen muodostamista ja tulevaa tulopoliit-
tista sopimusta rinnakkain. Joulukuussa 1976 Sorsan mukaan SDP oli valmis tu-
kemaan vakauttamisratkaisua osallistumalla hallitusvastuuseen. Tulopoliittinen
virkamies Keijo Liinamaa arveli, etti sopimusrintamalla 16ytyy ratkaisu, jota
SAK:n sd-johto olisi valmis ajamaan.®” Tammikuun alussa 1977 Sorsa ja Sund-
qvist totesivat, ettd SDP:114 ei ollut kuitenkaan tarvetta painostaa SAK:ta tulopoliit-
tiseen sopimukseen vain siksi, ettd pédstdisiin hallitukseen. Arveltiin myos, ettd
Kekkonen olisi valmis nimittiméién uuteen hallitukseen sosialidemokraatin paémi-
nisteriksi Keskustan vastustuksesta huolimatta, jos vain tilanne olisi selkiiméssa.**
SAK:n nikodkulmasta tavoitteena oli ay-liikkeelle ystavillismielinen hallitus, jossa
molemmat tydvdenpuolueet olisivat mukana Miettusen III hallituksen jélkeen.
Ty6ttdmyys oli kasvussa eikd nopeaa helpotusta nékopiirissé.

Pian vuoden 1977 alkupuolella olivat alkaneet vasemmistopuolueiden sisdiset,
pienten piirien keskustelut, miten Miettusen vdahemmistohallitus korvataan, sen
jilkeen kun oli kiynyt selviksi, ettei se pystynyt jatkamaan.®® SDP:lle hallitusrat-
kaisun esteeksi oli muodostua maapaketti. Presidentti Kekkonen oli luvannut Sor-
salle hoitaa Kepun hyviksynnidn sosialidemokraattien ja keskustalaisten kiistan
kohteena olleelle maapaketille SDP:n haluamassa muodossa. Kepun eduskunta-
ryhmaé ei kuitenkaan taipunut puheenjohtaja Virolaisen ponnisteluista huolimatta,
joten hallituksen laajentaminen joutui umpikujaan. SDP oli ilmoittanut, ettei se
lahde yhteishallitukseen ellei Kepu hyviksy maapakettia. Kekkonen katsoi, ettei-
vat uudet vaalit olisi muuttaneet tilannetta ja arveli, ettd jos laajennettu hallitus oli
muodostettava, siiné oli toimittava nopeasti eivitka mitkddn julkisuudessa huomio-
ta herittiavit neuvottelut tulleet kysymykseen. Kekkonen luonnosteli aikataulun,
jonka mukaan hallituksen muodostamiseen palattaisiin vapun jdlkeen Kekkosen
palattua hiihtomatkaltaan ja Sorsan Moskovan matkaltaan.®*®

6% _iinamaa, muistivihko 11, 21.12.1976, Keijo Liinamaa kokoelma, KA.

684 Liinamaa, muistivihko 11, 7.1.1977 ja muistivihko 12, 27.1.1977. Keijo Liinamaa koko-
elma, KA.

5% Hentild, haastattelu 27.1.2011. Kirjoittaja, SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio
3.3.1978, TA, SAK:n

sd-ryhma, poytékirja 17.1.1977, TA.

6% Urho Kekkonen, kirje Sorsalle 19.4.1977, 92 Kalevi Sorsa, SDP 1977:8. TA. Maapaket-
tiin kuuluivat mm. muutokset rakennuslakiin, lunastuslakiin ja etuostolakiin.
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Molemmissa vasemmistopuolueissa johti pitkddn kehittynyt poliittisen ajattelun
murros toukokuussa julkistettuun hallitusohjelmaan, jossa painotettiin elvytysta.
Vuosikymmenen lopussa SDP oli kdytdnndssd muuttunut yleispuolueeksi ja jo
kdytinndssd suuntautumassa valtionhoitajapuolueeksi.®®’ Outinen toteaa SDP:n
valmistautuneen taistelemaan keskiluokan #inistd Kokoomuksen kanssa.®®® Kahtia
jakautuneen SKP:n enemmistd tavoitteli demokraattista sosialismia eurokommu-
nististen puolueiden tapaan, vidhemmiston pitdytyessd marxilais-leninismissa.
SKDL:n sisépiirissa oli jo pitempéaédn kypsytty ajattelemaan, ettd hallituksessa pys-
tyttdisiin vaikuttamaan paremmin kannattajien asemaan ja yhteiskunnan kehityk-
seen kuin oppositiossa. SKDL:ssd otettiin etdisyyttd SKP:hen ja tavoiteltiin suu-
rempaa itsendisyyttd. Tavoitteena oli ollut jo 1960-luvun lopusta asti saada murret-

tua yhteiskunnallinen eristiytyneisyys.*®

SDP:ssé jisenistd pohti kevéddn kuluessa mennékd hallitukseen vai jaadako opposi-
tioon, vaikka puolueen johdossa tuskin epdrditiin ja hallitusohjelmaa oli jo valmis-
teltu perusteellisesti. Ay-sosialidemokraatit viestittivit puoluejohdolle, ettd halli-
tukseen ei pidd mennd ilman kansandemokraatteja eivétkd he halunneet jaada alta-
vastaajiksi. My0Os osa SDP:n kenttidviked halusi SKDL:n mukaan hallitusvastuu-
seen. Osa heistd toimi aitoina vasemmistoyhteistyon kannattajina, osan ajatellessa
taktisesti, etti SDP:std vasemmalle ei pitinyt jattaa tilaa.”

SKDL:n silloinen apulaispéésihteeri Jorma Hentild arvioi, ettd SKDL:ssé hallitus-
ratkaisu tehtiin itsendisesti eikd kyse ollut sosialidemokraattien vokottelusta. Miet-
tusen hallitusta pidettiin rampana ankkana. Se synnytti ilmapiirin, ettd piti keréta
voimat ja panna maan asiat taloutta ja tyollisyyttd myoten kuntoon. SAK:n kd-
ryhmén puolelta painostettiin osallistumaan hallitukseen ty6llisyyden parantami-
seksi. SKDL:ssd pohdittiin pienessé piirissd hallitusratkaisua myos siltd kantilta,
ettd Kekkosen kauden péattyessd haluttiin olla mukana siiné joukossa, joka valitsee
seuraavan presidentin.®' Liikenneministerini toimineen Veikko Saarron mukaan
ennen Sorsan II hallituksen nimedmistd oltiin enemmistopuolella hyvin perilld

587 ks. SDP:n puoluekokoukset 1972, 1975 ja 1978.

%% Outinen 2015, 73.

6% ks. esim. Demokraattisten voimien yhteistydohjelma, Kansan Arkisto, Hentild, haastatte-
lu 27.1.2011, kirjoittaja.

5% SDP:n puolueneuvosto, pdytikirja 9.3.1977, TA.

! Hentild, haastattelu, 27.1.2011. Kirjoittaja.
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talouslamasta. Tavoitteeksi asetettiin inflaatiokehityksen katkaisu ja kokonaisval-
tainen ohjelma, jolla pitkijénteisemmin saataisiin asiat kuntoon.*

Keviidn 1977 hallitusratkaisusta tuli SKP/SKDL:lle yhtd monimutkainen ja vaikea
kuin 1975 Miettusen II hallitukseen osallistumisesta. SKP:n vihemmisto vastusti ja
my0s osa enemmistdd vastusti hallitukseen menoa siind pelossa, ettei jésenistd
ymmarrad laman olosuhteissa ratkaisua, joka kohdistuisi kipedsti kannattajakuntaan.
Puoluejohto oli kuitenkin hallitukseen osallistumisen kannalla. Hallitusohjelmaan
kirjattu tyollisyystavoite ja sithen osoitetut varat, kaksi miljardia markkaa kassa-
kaappisopimuksessa, ratkaisivat Arvo Aallon mukaan osallistumisen puolesta.””
SKDL:n liittoneuvoston puheenjohtaja Paavo Aitio kritisoi Miettusen vihemmisto-
hallitusta, kun liittoneuvosto paétti hallitukseen osallistumisesta. Edellinen hallitus
vei valtiontaloutta yhd huonompaan suuntaan eikd tyottomyyttd lievitetty tosimie-
lesséd. Oikeistolaiset virtaukset olivat lisdéintyneet. Hallituksen ainoa tavoite oli
ollut turvata suurpisoman voitot.”*

Myo6s EVAssa analysoitiin hallitusratkaisua. Vasemmiston yhteisen oppositioajan
arvioitiin vahvistaneen kovadanisimpid kummassakin vasemmistopuolueessa. Sor-
san aseman uskottiin puolueessa heikentyneen hénen aloitettua puolueensa sisélld
keskustelun puheenjohtajuudestaan. Asemansa vahvistamiseksi Sorsa tarvitsi paa-
ministerin paikan tulevaan hallitukseen. Virolainen saisi hallitukseen ei-
sosialistisen enemmiston ja ndin hallituksessa ratkaisun avaimet. EVA arveli
SKP:n enemmiston haluavan padstd mukaan hinnalla milld hyvéansa, vaikka neljan
muun puolueen hallitusneuvottelijat kuvittelivat vield hallituksen muodostamisvii-
kolla, ettd SKP poistuu tai poistetaan. Pois jattdytyminen olisi antanut lisdvaltteja
SKP:n vihemmistolle. Enemmisto otti riskin oppositionsa suhteen, kun se hallituk-
seen osallistuessaan helpotti tilapdisesti Sorsan asemaa, joka pystyi ndin perustele-
maan jasenistolle hallitukseen menoa. Samalla se kavensi Sorsan liikkumatilaa.

EVA arvioi, ettd vastaisuudessa vasemmisto olisi entistd helpommin joko yhdessi
hallituksessa tai oppositiossa. Johtopaikan hintana Sorsa joutui hyviksymédidn
kompromissin maapaketissa, Miettusen hallituksen maataloustuloratkaisun ja Ivv-
ratkaisun sekd viisi ministeripaikkaa Kepulle. Tilalle SDP sai talouden avainpaikat,

692 Saarto, haastattelu 26.3.1991, haastattelijana Jorma Kallenautio. Veteraanikansanedusta-
jien muistitietokokoelma, Eduskunta.

5% Aalto, haastattelu, 7.9.2009. Kirjoittaja.

6% SKDL:n liittoneuvosto, poytikirja 14.5.1977, Kansan Arkisto.
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silld 80 prosenttia budjettivaroista kulki SDP:n hallitsemien ministerididen kautta.

EVAn piirissé arvioitiin, ettd uusi kokoonpano istuu pitkazn.*”

Kalevi Sorsan II hallitus nimitettiin 15.5.1977. Hallitusjulistuksen talouspoliittises-
sa osassa todettiin tarkeimmaksi tavoitteeksi tyottomyyden vdhentdmisen. Tavoit-
teen saavuttamiseksi oli vélttimatonta turvata kotimaisen tuotannon hinta- ja muu
kilpailukyky. Inflaation torjunta ja kustannus- ja hintakierteen katkaisu seka tiukka
valtion menotalous kuuluivat myds tavoitteisiin. Hallitus lupasi harjoittaa sellaista
hinta-, vero- ja maatalouspolitiikkaa, ettei vuonna 1978 syntyisi tarvetta tarkistaa
kevadn aikana solmittuja tyo- tai virkaehtosopimuksia. Tuotantotoimintaa luvattiin

elvyttid hillitsemalld julkisen sektorin kasvua.®

Valtiovarainministerind jatkaneen Paul Paavelan johdolla oli jo aloitettu pian halli-
tuksen nimittdmisen jdlkeen uuden elvytysohjelman valmistelu Valtiovarainminis-
teriossd. Tydllisyys oli huonontunut edelleen eikd inflaatiokehitys ollut se, miti
SDP:ssé oli toivottu. Vaihtotaseen tasapainottaminen oli ollut sen sijaan nopeam-
paa, mutta se tapahtui ty6llisyyden kustannuksella. Elvytysohjelman tuli sopeuttaa
tyollisyyden hoito vaihtotasetavoitteisiin, jolloin voitaisiin painottaa tyollisyytta.
Keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin yritysten kilpailukyvyn parantaminen. Teollisuus
valitteli, ettd palkkaratkaisu ja siithen liittynyt devalvaatio ei ollut parantanut teolli-
suuden kilpailukykya, vaan ehké heikensi sitd. Hallituksen oli ratkaistava voitiinko
alentaa yritysten tuotantokustannuksia kilpailukyvyn parantamiseksi. Viennin kas-
vun luotettiin parantavan ty6llisyyttd. Toinen alue kysynnan lisddmiseksi oli yksi-

tyisen kulutuksen ja yksityisten investointien lisiys.*”

Hallituksen elvytysohjelman julkistamistilaisuudessa kesdkuussa 1977 paéministeri
Sorsan viesti oli, ettd laajapohjainen hallitus oli hyvéksynyt keskeiset tavoitteet ja
toimintalinjan seuraavaksi viideksi vuodeksi. Toimenpideohjelman tuli parantaa
yritysten kilpailukykya ja toimintaedellytyksid. Tavoitteena oli tuotantokustannus-
ten alentaminen, kustannusten nousupaineiden poistaminen ja tuotannollisten in-
vestointien lisddminen. Tydantajien sotu- ja tel-maksua alennettiin véliaikaisesti,
kumpaakin prosenttiyksikolld. Yritysten omarahoitusmahdollisuuksia parannettiin.
Verotuspaétokset siirtyivit tehtdviksi budjetin yhteydessé. Investointeja elvytettiin
poistamalla liikevaihtovero syys- ja talvikautena aloitettavilta rakennusprojekteilta.

895 Sorsan 11 hallituksen muodostaminen, muistio kesd 1977. EVA, luottamuksellisia muis-
tioita, KA.

5% Hallitusjulistus 10.5.1977. TA.

%7 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 26.5.1977, TA.
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Valtion ja kuntien rakennustditd nopeutettiin. Kotitalouksien ostovoimaa turvattiin
lapsilisien kaksivaiheisella korotuksella syksylli ja kevaalla.*

Suomen Pankin johtaja Seppo Lindblom kiteytti sosialidemokraattien uutta talous-
ja yhteiskuntapoliittista ajattelua EVA-pdivand elokuussa 1977, viikkoa ennen
Korpilammen kokousta. Han esitti ihanteeksi sédéntelymallia, jossa elinkeinoeldmé
luopuisi jarkisyistd poliittisesta liitostaan Kokoomuksen kanssa ja hakeutuisi yh-
teistoimintaan poliittisen vasemmiston, 1&hinnéd sosialidemokraattien kanssa. Jotta
malli syntyisi, elinkeinoeldmén oli ymmarrettdvd omat pitkén tdhtdimen etunsa,
jotka sosialidemokraatit olivat jo sisdistineet ohjelmissaan. Elinkeinoeldmén edus-
tajat ja sosialidemokraatit neuvottelisivat yhdessd “jarkiperdisistd kansantalouden
sddntely- ja rakennetoimista, jotka puuttuisivat erdiden yksittdisten yritysten toi-
mintavapauteen, lopettaisivat jotkut yritykset ja tukisivat muita". Lindblom kan-
nusti elinkeinoeldmédd rakennemuutoksiin. Sen oli tunnustettava virheensé ja vilt-
tamattomat saneeraustarpeet, jos se halusi vaikuttaa realistiseen ja tehokkaaseen,
yritysystévélliseen talouspolitilkkaan. Saneerauspolitiikkaa ei voitu vilttdd, tarvit-

tiin oma-aloitteellisuutta.®®

Molemmat tydvéenpuolueet hyvéksyivit hallitusohjelmaan siséltyvén teollisuuden
kilpailukyvyn edistimisen hyvinvointivaltion rakentamisen edellytykseksi. Yhteis-
kunnallisen omistuksen sijasta ryhdyttiin tavoittelemaan oikeudenmukaista jakoa.
Tama merkitsi kdytdnndssd molempien puolueiden agendan muutosta. Sorsan halli-
tuksen kulttuuri- ja opetusministeri Kalevi Kivistd arvioi, ettd Sorsa halusi ottaa
aloitteen talouspolitiikassa. ”SDP reivasi aika lailla talouspoliittisen ajattelunsa
purjeita ja SKDL tuli sitten perdssd, en tiedd, vdhdn suuremmin ongelmin, mutta
kuitenkin.” SKDL:n piirissa oli vaikeampi ymmartié ettd talouden tdytyi pyorid ja
toimenpiteitd oli saatava aikaan, joilla markkinat toimivat, jotta tydllisyys parani-

- 700
S1.

Valtiovarainministerion historioitsijat Sakari Heikkinen ja Seppo Tiihonen arvioi-
vat Sorsan hallituksen asettaneen talouspolitiikassa rajat julkisten menojen kasvul-
le. Rajoitetun julkisen vastuun politiikkaa ei ollut kuitenkaan helppo siirtdd pysy-
viksi yhteiskunta- ja talouspolitiikaksi, koska hyvinvointipolitiikan oppi oli jo vah-
va. Peruskoulu, kansanterveystyo, keskiasteen ammatillinen koulutus, korkeakou-

% Hallituksen tiedotustilaisuus, 23.6.1977, TA.

5% Suomen Sosialidemokraatti 1.9.1977, "Seppo Lindblom kysyy: Pystyyké elinkeinoeldma
lahestyméin vasemmistoa?".

700 Kivistd, haastattelu 11.9.2002, haastattelijana Jorma

Kallenautio. Veteraanikansanedustajien muistitictokokoelma, Eduskunta.
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lujérjestelmai ja lasten péivdhoito olivat vasta alkamassa eiké niitd voinut muuttaa
hallituksen sadistopéaétosten nojalla. Avuksi saatiin kunnallishallinto, jossa hallituk-
sen elvyttdmistd tai valtiotalouden ongelmien huojentamiseksi tehtyjd paatoksid ei
koettu yhteiskuntapolititkan suunnan muutoksiksi. Rajoituspolitiikkaa edesauttoi
se, ettd poliittinen johto puhui kahdella kielelld. Virallinen puhetapa viestitti laajaa
vastuuta hyvinvointipolitiikasta. Toinen puhetapa perusteli valtion rajoitettua vas-
tuuta. Ohjelmaa kohtaan tuli kritiikkid hallitusvastuusta riippumatta niin vasemmis-

todemareilta kuin ddrivasemmistolta.”

9.6. Myyttinen Korpilammen henki

Kirjoittamattoman yhteiskuntasopimuksen ja talouspolitiilkan konsensuksen julki-
nen huippu oli tarkoitettu saavutettavaksi Korpilammen kokouksessa syyskuussa
1977, jolloin 326 eri alojen huippupééttdjad keskusteli kahden pdivan ajan hallituk-
sen kutsusta Suomen talouspolitiikasta. Hallitus oli kutsunut koolle politiikkaa,
taloutta, virkamieskuntaa ja etujarjest6ja edustavan eliitin, 312 miestd ja 14 nais-
7 Kutsuttuihin eivit kuitenkaan kuuluneet yhteiskuntasopimusta voimakkaasti
ajanut EVAn toimitusjohtaja Max Jakobson eik presidentti Kekkonen.”® Sattumaa
vai ei, mutta EVA oli jérjestinyt oman seminaarinsa viikkoa aikaisemmin, jossa
500 arvovaltaista talouseldmén osanottajaa pohti markkinatalouden nikymia.”**

ta

Péadministeri Sorsan mukaan Korpilammen kokous oli jérjestetty, jotta voitaisiin
antaa tietoa hallituksen politiikasta Suomen talouspolitiikan paattajille. Uuteen
talouspolitiikkaan siséltyvé inflaation vastainen taistelu edellytti laajaa hallituksen,
Suomen Pankin ja etujirjestdjen vilistd yksituumaisuutta. Talouseldmasté oli kat-
kaistava erilaiset kustannusten, hintojen ja tulojen sidonnaisuudet, jotka antoivat
taloudelle inflaatioautomaatin luonteen. Siind politiikassa testattiin Sorsan mukaan
elvytyspolitiikalle tuleva tuki. ”Katseet kohdistuvat tdllin etenkin etujérjestihin.”
Néin Sorsa heitti pallon ay-liikkeelle. Koetinkiveni oli 16ytyykd malttia pitkéjan-
teiseen toimintaan vai havittavétko hetkelliset ndkdkohdat kestéviin tuloksiin joh-
tavan politiikan.”” Piikki oli suunnattu l#hinna tyomarkkinajirjestoille, jotka eivit
olleet vield Sorsan mielestd siséistidneet riittdviasti konsensuspolitiikkaa.

701 Heikkinen, Tiithonen 2010, 96.

2US 6.9.1977, "Huippujohtajat".

7% Saari 2010, 476-477.

" HS 7.9.1977. "Hyddyllinen kartoitus". Sorsa kielsi hallituksen tienneen EVAn seminaa-
rista kesdkuussa, kun Korpilammen kokousta ryhdyttiin virallisesti valmistelemaan.

7% Elvytyksen linjat 1977, 13.
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Sorsa katsoi tyottomyyden merkitsevdn inhimillisten voimavarojen tuhlausta ja
kansakunnan kehittimismahdollisuuksien laiminlyontid, joten hallituksen talouspo-
litiikan tavoitteeksi asetettiin kaikissa oloissa tiystyollisyys, Seuraavan vuosikym-
menen alussa oli tavoitteena saavuttaa johdonmukaisen talouspolitiikan ansiosta
likimain taystyo6llisyys. Inflaation hillitseminen seké tuotannon hinta- ja muun kil-
pailukyvyn parantaminen oli keskeisellé sijalla hallituksen elvytysohjelmassa. Mi-
tadn vilistdvetoja ei siedetty, vaikka niitikin oli harrastettu.”*

Kilpailukyvyn parantaminen oli Paul Paavelan luonnosteleman ohjelman tirkein
tavoite ja hdnen mielestddn ehdoton edellytys tyottdmyyden vahentdmiseksi, reaali-
tulojen suotuisalle kehitykselle, vaihtotaseen parantamiselle sekéd valtiontalouden
pysyville tervehdyttimiselle.””” Vaihtotaseen tasapainottaminen ja inflaation hil-
lintd olivat olleet aikaisemminkin keskeisii tavoitteita. Niihin tdhdéttiin finanssi- ja
rahapolitiikan kiristdmiselld. Sen ei odotettu heikentévén tydllisyyttd pitemmaéksi
ajaksi, koska hallitus uskoi suhdannetaantuman jaavan melko lyhytaikaiseksi. Paa-
vela vieritti vastuun hallituksen politiikan onnistumisesta taloussektorin paéttéjille,
silla talouspolitiikan mahdollisuudet olivat hyvin rajoitetut. Eturyhmilld oli suuri
vastuu. Hallitus oli tehnyt linjanvetonsa ja sitd se aikoi seurata. Jollei toimittu vas-

tuullisesti, vahinkoja ei voinut korjata milldén hellakitiselld talouspolitiikalla.””

Sosialidemokraattien keskuudesta ainoana esitti sosiaali- ja terveysministeri Pirkko
Tyo6l4jérvi hienovaraista kritiikkid kilpailukykystrategiaa kohtaan arvelemalla, ettei
viennin mahdollinen elpyminenk&én johda ilman muuta merkittdvaan tyollisyyden
paranemiseen. Yritysten halukkuus parantaa kannattavuuttaan tydpaikkoja véhen-
tdmalld oli ilmeinen. Ei voitu l14hted siitd, ettd tarjolla oli vain yksi “rautaisten ta-
loudellisten lakien” mukainen vaihtoehto, vaan tarjolla oli oltava aina useita vaih-

toehtoja.””

Tyomarkkinaosapuolten kesken ei syntynyt konsensusta Korpilammella, vaikka
koko joukko pantiin yhteiseen tyoryhméédn keskustelemaan uuteen talouspolitiik-
kaan soveltuvista tyoehtosopimuslinjauksista. TyoOnantajien mielesti liittokohtaiset
sopimukset olivat ylittédneet tulopoliittisten sopimusten annin. Ammattiyhdistysjoh-
tajat valittivat, ettd sopimukset eivit olleet turvanneet reaalitulojen ja tyollisyyden

7% Elvytyksen linjat 1977, 13—14.
7 Emt., 40.

% Emt., 59-60.

" Emt., 261.
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kehitystd.”"’ Tyévoimaministerion kansliapaillikké Keijo Liinamaan mukaan tulo-
politiikkaa ei ollut kytketty talouspolitiikkaan ja jopa tavoitekeskustelun aikaan-
saaminen oli vaikeaa, koska siitd syntyi helposti jilkeenjddneisyyden itkuvirsitilai-
suus tai toiveiden tynnyrin tapin avauspamaus.’"'

SAK:n entisen II puheenjohtaja Arvo Hautalan mielestd tappia ei aukaistu ilkeé-
mielisyydesti ja itkuvirretkin sivellettiin todellisten vaikeuksien vuoksi.”"* Liina-
maa ehké ennakoi syksyn tyomarkkinatapahtumia moittiessaan, ettei ratkaisuja oltu
tehty talouspoliittisista ndkdkohdista vaan etujdrjestojen tavoitteista kdsin. Halli-
tuksen edustajana Liinamaan kisitys heijasteli nikemystéd yleisestd tydmarkkina-
konsensuksen tavoitteesta, kun Hautala puolestaan tavoitteli neuvottelujirjestelmén
kehittdmistd niin, ettd tunnustettaisiin kahden eri osapuolen olemassaolo tyomark-

kinoilla.”"

Korpilammen kokoukselle on muodostunut vuosien varrella myyttinen maine.
Pédministeri Sorsa onnistui kriisitietouden kasvattamisessa ja sai politiikalleen
hyvéksynndn soradénistd huolimatta. SDP:n suunnanmuutos sosialismiin tahtéa-
véstd puolueesta valtionhoitajapuolueeksi korostui Korpilammen kokouksessa.’"*
Paikalla olleet teollisuus- tai jérjestdjohtajat eivdt ehkd havainneet padsseensd
osaksi legendaa, vaan kuvittelivat olleensa vain hallituksen jarjestdiméssd seminaa-
rissa. SAK:n hallituksen kokousta tosin siirrettiin hallituksen jérjestimén jonkin
talousseminaarin” takia.”"> Soradznet kuuluivat poliittisen kentin vasemmalta lai-
dalta. Tyovoimaministeri Arvo Aalto vaati lisdd kulutuskysyntdd ja arvioi jalkikéa-
teen, ettei Korpilammen konferenssista jaényt kdteen mitdén. SKP:n vihemmisto
piti konferenssia luokkasopuiluna.”*®

Kriisitietoisuuden ulottamiseksi laajemmalle kansalaisten keskuuteen Korpilam-
men kokous kéytti hyviksi my6s julkisuutta. Lehdisté antoi Korpilammelle paljon
palstatilaa ja oli mukana luomassa myyttid "Korpilammen hengesta". Suhtautumi-
nen vaihteli kuitenkin mydnteisen neutraalista hyvin kriittiseen. Kauppalehti kir-
joitti, ettd Korpilampi ei tuo maahan talouspolitilkan yhteneviistd tavoitteistoa,

% Elvytyksen Linjat 1977, liite: "Tulopolitiikka vakauttamispolitiikan osana, ty6ryhméra-

portti", 6.9.1977.

"' Emt., 129.

2 Emt., liite: "Tulopolitiikka vakauttamispolitiikan osana, tydryhméraportti", 6.9.1977.
3 Uusi Suomi 6.9.1977, "Hallitukselle valta muuttaa tydmarkkinasopimuksia".

7'* Smolander 2001, Jensen-Eriksen 2008, 89-90, Saari 2010, 474.

" SAK:n hallitus, poytikirja 8.8.1977, TA

71 SKP:n poliittinen toimikunta, poytikirja 7.9.1977 ja SKP:n keskuskomitea, pSytikirja
17.9.1977. Kansan Arkisto.
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mutta toisella tavalla ajattelevien mdirédn lisdys eri osapuolissa oli sekin jo yhden
seminaarin viartti.”'” Uusi Suomi kiitteli puhujien, tyollisyysministerid lukuun
ottamatta, hylidnneen tavanomaiset propagandateemansa.”'® Ilta-Sanomat epili
kestiako “Korpilammen henki” arkitodellisuutta.”"” Helsingin Sanomat ylisti halli-
tuksen parantaneen yhteisvastuun tunnetta ja kirjoitti uutta ajattelua ja ratkaisuja
tarvittavan kipedsti.””" Suomen Sosialidemokraatti arvioi parasta olleen myonteinen
vastaanotto. Lehden mukaan ay-liikkeella ei ollut koskaan ollut ndin suurta maaraa
elinkeinoeldmén edustajia ja oikeistopoliitikkoja kuulemassa tyontekijoiden esittd-
mid tydelimén uudistamisvaatimuksia. Y hteiskuntasopimusta” ei erikseen tarvit-
tu, vaan talouspoliittinen linja 16ytyi kun hallitus keskusteli osapuolten kanssa ja

teki tarvittavat johtopaatokset.””’

Kansan Uutiset kirjoitti tyovédenliikkeessd herddvian heti epdilyjd, kun puhuttiin
Korpilammen hengestd. Sen markkinoimisella kenties pyrittiin hdivyttdméédn ih-
misten tajunnasta perustotuus, ettd yhteiskunta on jakaantunut erilaisiin luokkiin ja
niiden vélinen taistelu méérad loppukédessd kehityksen suunnan. Informaation
jakamisen liséksi keskeisintd antia olivat elinkeinoeldmén valitukset, joita Jorma
Hentili kutsui “kainalosauvojen anomiseksi valtiolta”.”” Hufvudstadsbladet viitta-
si Paavelan priorisointiin, ettd ensin tulee yritysten kilpailukyky ja vasta sitten suo-
tuisa reaalitulokehitys. Epdvarmaa oli, kestavitko hallituksen ja puolueiden raamit
toteuttaa Paavelan ohjelmaa ja kykenivitkd yritykset ja ay-liike vaikeuksien edel-

lyttimiin velvoitteisiin.”*

Kokoukselle myds vinoiltiin lehdistossé. Elvytyspiikki hotellille” (HS), ”Samoina
michind tdaltd tullaan ulos kuin on menty sisddnkin” (IS), ”Seitsemaltd 350 hyvéa-
ruokaisen miehen elvytysjoukko matkasi Smolnaan paéministerin pdivélliselle”
(IS), ”Talouden kuohukerma’-otsikon alla: Suomen suurin ja kaunein autokaravaa-
ni aloitti hallituksen talouspéivit Korpilammella eikd pdijohtaja Pekka Tarjanne
ollut koskaan néhnyt niin vaikuttavaa mustien autojen karavaania (US). Paneelissa
Jorma Hentil4 toivoi tuoreempia esityksid, Arne Berner epdili poliitikkojen jérjen
juoksua, josta Sorsa otti nokkiinsa. Pekka Oivio piti uusien ideoiden esittimisti
kohtuuttomana ja lupasi julkistaa omansa, silloin harvoin kun ne tulevat mieleen.

7 K auppalehti 6.9.1977, "Monet olivat kutsutut".

" Uusi Suomi 6.9.1977, "Puheet ja teot".

" Tlta-Sanomat 10.9.1977, "Korpilammen henki".

20 Helsingin Sanomat 7.9.1977, "Hyddyllinen kartoitus".

72! Suomen Sosialidemokraatti 7.9.1977, "Yhteistyéhalua on".

722 Kansan Uutiset 8.9.1977, "Ei mitién yleiskansallista "Korpilammen henkea”.
73 Hufvudstadsbladet 7.9.1977, "Budskapet fran Korpilampi".
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Ay-liike ei sitoutunut mihinkdin, mutta Sorsa arveli ay-liikkeen korostaneen ensi
kertaa pennien sijasta tyottomien etuja (US), Paljon porua véhin villoja (KU).

Poliittisten erimielisyyksien ilmaantuessa on ollut tapana myohemminkin huudella
Korpilammen henkei. Sosiologi Juho Saari rinnastaa toisiinsa késitteet "talvisodan
henki” ja ”Korpilammen henki”. ”Talvisodan hengen” on katsottu mahdollistaneen
tammikuun kihlauksen ja “Korpilammen hengen” ansiosta saatiin hallituksen ja
tyomarkkinajérjestojen linjauksien taakse minimienemmisto4 laajempi kannatus.”**
Analysoituaan konferenssin osanottajia Saari toteaa sen olleen valtapoliittisesti

. 2
asevelisukupolven areena.””

Myytin syntyyn oli vaikuttamassa myos yhteiskuntasopimusta suunnitelleiden
EVAn, teollisuuden ja SDP:n pitkdjannitteinen tyd. EVAn toimitusjohtaja Max
Jakobson oli kirjoittanut Kalevi Sorsalle jo lokakuussa 1976 EVAn esittéineen laa-
japohjaisia neuvotteluita taloudellisten ongelmien selvittimiseksi. Jakobson oli
lahettanyt Sorsalle EVAn ja Miettusen hallituksen muistion tapaamisesta. Hén
ehdotti, ettd vakauttamisneuvottelut aloitettaisiin 1968 tapaan.

Aloitteen tekijéné olisi hallitus ja neuvotteluun osallistuisivat hallitus, etujérjestot,
Suomen Pankki ja muut talouspolitiikan toimijat. Miettusen hallitus ei ollut reagoi-
nut ehdotukseen, ehké siksikin, ettei silld ollut endd syksylld vahemmistopohjalta
rahkeita ryhtyd vakauttamisneuvottelujen veturiksi.””® Sorsa padministerind sen
sijaan tarttui tilaisuuteen. Jorma Hentild ja Arvo Aalto ovat arvelleet jalkeenpdin
EVAn suurennelleen omaa osuuttaan. He maédrittelivit Korpilammen Sorsan luo-
mukseksi.””” Paavo Lipposen kisitys on, ettd yhteiskuntasopimus vastasi SDP:n
pyrkimyksié. “Elinkeinoeldmaéstd néytti 16ytyvéin tukea sille politiikalle, jota SDP

oli ajanut muiden puolueiden venkoillessa.”’**

Idea toteutui joka tapauksessa Korpilammen kokouksena, jossa diskurssiksi saatiin
madriteltyd jollain tasolla “kansakunnan yhteinen etu”, jonka piti merkité irrottau-
tumista kapeista eturyhméndkokulmista ja yhteisymmarryksen syventdmistd maa-
rittelemilld yhteiset edut.”” Juho Saari pitii itse Korpilammen kokousta institutio-
naalisen muutoksen ja valtapolititkan ndkokulmasta vahdmerkityksellisend, mutta

72* Saari 2010, 469.

5 Emt., 478

726 Jakobson, kirje Sorsalle 15.10.1976, 92 Kalevi Sorsa, SDP 1977:13. TA.
727 Hentil4, haastattelu 27.1.2011, Aalto, haastattelu 7.9.2009, kirjoittaja.
72 Lipponen 2009, 457.

729 Saari 2010, 469.
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kulttuurisen uudelleen maérittelyn kannalta merkittdvand. "Korpilammen konfe-
renssi - eikd niinkédédn elvytys tai vakautus - oli symbolinen rituaali, joka antoi suo-
malaiselle konsensukselle sen kulttuurisen merkityksen, joka silld oli 1980-luvun
loppuun saakka. Symbolisena rituaalinakin se kuitenkin antoi yleiselld tasolla hy-
vaksynnidn maaliskuisesta SDP:n puolueneuvoston kokouksesta alkaneesta talous-
politiikan suunnan muutoksesta - soraznistd riippumatta."”’

Uuden julkisjohtamisen historiaa tutkinut historioitsija Ville Yliaska kokee kuiten-
kin Korpilammen kédnnekohtana, jolloin sosialidemokraattisen konsensuksen si-
jasta etsittiin uusliberalistista konsensusta ja siirtymdd universaalista sosiaalipoli-
tiikasta selektiiviseen. Vaihtoehdot keynesilédisine elvytyksineen olivat esilld, mutta
ne hylattiin. Havelidisyyssyistd talouspakettia kutsuttiin elvytykseksi, joka nyt ha-

luttiin médritelld uudelleen.”!

SDP:n johto oli tyytyvdinen konferenssiin ja Kalevi Sorsa saattoi sanoa moittijoi-
den olleen vain kateellisia onnistuneesta kokouksesta. Sorsa kertoi myohemmin,
ettd etukéteiskeskusteluissa suunniteltiin Korpilammesta julkista tapahtumaa, jossa
sitoutetaan ja keskustellaan uusista ratkaisuista talouseldmén pulmiin. Kokous yl-
latti Sorsan, koska puolin ja toisin oli valmiutta sitoutua elvytyspolitiikkaan ja ylei-
sen mielipiteen muodostumiselle kokouksella oli ratkaiseva merkitys.”** Merkityk-
seton ei ollut myoskddn julkikuva siitd, ettd vuorineuvokset, poliitikot, korkeat
virkamiehet ja duunaritaustaiset ay-johtajat ikdén kuin pohtivat yhdessé asioita -
olkoonkin, ettd ristiriidat sdilyivit ennallaan.

9.7. Korporatismin ytimessa

Presidentti Kekkonen kokosi hatitilahallituksensa nopeasti ja suorasukaisesti. Yhté
erikoiseksi voisi luonnehtia pdédministeri Miettusen nimiin liitetyn vilitysesityksen
syntyd. Sen voisi viittdd edustavan tietynlaista korporatistisen vallankayton ydinta.
Tasavallan presidentti painosti tyomarkkinoiden jumiutuneet tarkistusneuvottelut
kayntiin ja pdédministeri otti ehdotuksen nimiinsd ikddn kuin valtakunnansovitteli-
jan roolissa.

3%Saari 2010, 471.

! Yliaska 2015, 134—135.

732 Sorsa, haastattelu Jorma Kallenautio 28.4., 19.5., 9.10.1997, Veteraanikansanedustajien
muistitietokokoelma, Eduskunta.
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Presidentti sysdsi SAK:n johdon vastuulle ratkaistavaksi hajotetaanko eduskunta,
tulevatko uudet vaalit ja miten edulliseksi tai epdedulliseksi poliittinen tilanne
muodostuisi tydviaenpuolueiden kannalta. SAK:n jiseniston reaktiota voi arvioida
sen perusteella, ettd vilitysesityksestd irtaantui 9 ammattiliittoa.

SAK:n molemmissa poliittisissa ryhmissé nahtiin SDP:n ja SKDL:n osallistumisen
hallitusvastuuseen vaikuttavan myonteisesti ryhmien vélisiin suhteisiin. Kilpailu-
asetelman takia vallitsi tietynlainen kauhun tasapaino, joka tasapainottui, jos mo-
lemmat tyovdenpuolueet olivat hallituksessa. Hallitukseen osallistumispditds on
aina ollut vaikea kansandemokraattiselle liikkeelle. Sen jdlkeen, kun vallankumo-
uksellisesta linjasta luovuttiin, pdétds siitd onko parempi edistéé tavoitteita valtio-
neuvoston kautta vai ulkoparlamentaarisesti oppositiosta késin, on ollut kansande-
mokraattiselle liikkeelle hankala. Se on herittdnyt aina eripuraa jésenistossd, ei
pelkdstddn SKP:n vihemmistosséd, vaan enemmistonkin piirissd. Sosialidemokraat-
tien johdolle hallituspolitiikka ndyttdytyi pohjoismaisen mallin mukaisena vaikut-
tamisen vayldna.

Vasemmiston paluu hallitukseen 1977 merkitsi talouspoliittisen paradigman muu-
tosta. Hallitusohjelman tavoitteet vastasivat pitkdlti SDP:n aiemmin suunnittelemia
talouspoliittisia linjauksia. Hallitusohjelmassa nostettiin muodollisesti tairkeimmak-
si tavoitteeksi tyOllisyyden parantaminen. Sen ohitti yritysten kilpailukyvyn edis-
tdminen, josta oli pddsty EVAnkin kanssa yhteisymmaérrykseen jo talvella 1976.
Tiedossa oli, ettd tdma linja ei lyhyelld tdhtdimelld edistidnyt tydllisyyden kasvua,
vaan hallituspolitiikan suunnittelijat toivoivat tyollisyyden kohentuvan kilpailuky-
vyn edistymisen myotd. Elvytysohjelmaan kuului my6s julkisen talouden rajoitta-
mista. Siitd valtiovalta viltti puhumasta hyvinvointi- ja tyollisyysretoriikan halli-
tessa julkista puhetta. Tyo6llisyyden nostaminen kéirkeen perusteli tyovaenpuoluei-
den hallitukseen osallistumista kannattajille ja se oli SAK:nkin vaatimuslistan kér-
jessd.

Korpilammella hallitus sai talouspolitiikalleen hyviksynnin. Konsensusta ei saavu-
tettu, mutta saavutettiin mielikuva siité, ettd korporatistinen valtaryhmittyma4, val-
takunnan poliittinen ja talouspolitiikan johto yhdessd tydmarkkinajarjestdjen kans-
sa pohti yhteisesti isinmaan tulevaisuutta. Mielikuva jéi eloon Korpilammen hen-
kend, jota on haikailtu myohemminkin kriisitilanteissa. Kokouksen jélkeinen aika
osoitti, etteivét konfliktit olleet vdistyneet uusien talouspoliittisten linjausten tieltd
ja ettd kolmikannassa tultaisiin tekemaén vield lukemattomia kompromisseja.
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10. Kompromissi kypsyy yskahdellen

"Juhla laman keskelld" otsikoi SAK:n vuoden 1977 vuosikirja. Tuolloin oli kulunut
70 vuotta SAK:laisen ay-liikkeen perustamisesta. Juhlavuotta varjosti "jattildistyot-
tomyys", joka oli edelleen kasvussa. Tydttomyys kasvoi vuodesta 1976 vuoteen
1977 134 000 hengestd 200 000 henkeen. Vajaatyodlliset mukaan lukien tyotto-
myysprosentti oli 10—11. SAK arvioi, ettei hallituksen tavoite saavuttaa 2. 5 pro-
sentin tyottomyysaste vuoteen 1982 mennessé toteutuisi "minkéanlaisella talouspo-
litiikalla". BKT supistui puolisen prosenttia ja teollisuustuotanto ldhes kolme pro-
senttia. Rahapolitiikka ja finanssipolitiikka olivat olleet tehokasta vain vaihto-
tasealijidmain supistamiseksi ja velkaantumisen hillitsemiseksi. Tama tapahtui ko-
timaisen kysynnén ja erityisesti investointikysynnédn kustannuksella. Tavoitteita
inflaation supistumiseksi ei myoskédén saavutettu. Inflaatio oli 12.6 prosenttia ajan-
jaksolla 1976—1977. Siin oli laskua edelliseen vuoteen verrattuna kaksi prosenttia.
Palkansaajien bruttoreaaliansiot laskivat SAK:n arvion mukaan vuodesta 1976
vuoteen 1977 keskiméirin nelji prosenttia. 7> Kuvio 8 nayttdd vuodesta 1974 tyGt-
tomyyden jyrkdn nousun, joka saavutti lakipisteen 1977-78. Merkittdvaa on, ettd
tyottdmyys jai aina 1980-luvun loppupuoliskolle asti vuotta 1974 korkeammalle
tasolle.

Paineet vuoden 1977 sopimusneuvotteluihin olivat ndin ollen kovat. Tyomarkkina-
neuvottelujen taustalla vaikuttivat merkittdvasti Miettusen III hallituksen loppusuo-
ra ja tulevan hallituksen kokoonpano ja sen muodostaminen. Painetta lisésivit
my0s puheet devalvaatiosta, jotka olivat nousseet esiin tyOnantajapuolella heti
vuoden 1977 alussa.”*

33 SAK:n vuosikirja 1977, 3-9. www.darchive. fi/tyark/sak_vuosikirja_1977.pdf.
34 Liinamaa, muistivihko 12, 6.2.1977 ja 9.2.1977, Keijo Liinamaa kokoelma. KA.
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KUVIO 8: Tyottomét 1959-2006
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10.1. Ty6ehtosopimusneuvottelut jumissa — taktikointia ja
lakkouhkia

SDP:n poliittiset tavoitteet valittyivit suoraan SAK:n péaatoksentekoon, silld sosia-
lidemokraattisen ryhmén kokouksiin osallistuivat tarvittaessa puheenjohtaja Kalevi
Sorsa, puoluesihteeri Ulf Sundqvist tai tulopoliittinen virkamies Keijo Liinamaa.

Vuoden 1977 tyoehtosopimusneuvotteluista, lakoista, hallituksen muodostamisesta,
elvytysohjelmasta ja devalvaatioista tuli jilleen varsin sekava vyyhti. Ay-liikkeen,
puolueiden ja elinkeinoeldimén pyrkimykset kietoutuivat toisiinsa tavalla, josta oli
vield matkaa konsensukseen. Tasavallan Presidentilld oli omat késityksensé tapah-
tumista eivitkd ne jédneet piiloon. Kaikkien osapuolten kesken sukkuloinut, mar-
raskuussa 1976 jélleen tulopoliittiseksi virkamieheksi nimitetty Keijo Liinamaa
arvioi Suomen Pankin pédjohtajan Mauno Koiviston kanssa keskustellessaan, ettd
poliittisesta kentéstd oli vaikea saada selville mihin pyritddn ja mitd sosialidemo-

kraatit aikovat. SAK:llakaan ei ollut yhtendistd suunnitelmaa.”’

733 Liinamaa, muistivihko 12, 16.2.1977, Keijo Liinamaa kokoelma. KA.
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SAK:n sosialidemokraatit olivat kuitenkin aloittaneet vuoden 1976 lopulla STK:n
kanssa epdviralliset keskustelut kaksivuotisesta sopimuksesta. Tdssd vaiheessa
SAK:n kansandemokraattinen ryhmé pidettiin edelleen vanhan kaytdnnén mukaan
ndiden keskustelujen ulkopuolella. STK:n johtajan Tapani Kahrin mukaan oli sel-
vinnyt, ettd SAK:n sd-johto ei uskonut tulevien neuvottelujen johtavan palkankoro-
tuksiin. Se pelkési kuitenkin yksittdisten yritysten suostuvan niihin. STK:ssa kan-
nettiin jopa huolta siitd “miten saadaan SAK pelastettua nykyisesti vaikeudesta.””*°

STK ja SAK:n sd-ryhmin johto olivat yhdesséd pohtineet myds sitd, mitd vaikeuksia
aiheutui neuvotteluille, jos hinnat nousisivat yli kuusi prosenttia. Silloin olisi aina-
kin ollut vaikea perustella ratkaisua, jossa palkkoja ei korotettaisi lainkaan. My0s
sieltd td4ltd nousseet vaatimukset devalvaatiosta olivat mukana keskusteluissa ja ne
heréttivit epdtietoa.

Sosiaalidemokraatit olivat tuoneet esiin vaihtoehdon, johon ei siséltynyt palkanko-
rotuksia, vaan niiden sijasta tdysautomaattinen indeksiehto. STK puolestaan oli
esittdnyt nollalinjaa vuodeksi 1977 ja vihéisid korotuksia neuvoteltavaksi erikseen
vuodeksi 1978. STK:n ehdotukseen ei kuulunut indeksiehtoa, vaan pelkéstdan har-
kinnanvarainen neuvottelu- ja turvalauseke. Sosialidemokraatit olivat arvelleet
olevan vaikeaa viedd ldpi tdmén kaltaista sopimusratkaisua. Menettelytavoistakin
oli keskusteltu. STK:n tietoon oli saatettu, ettdi SAK:n hallitus paéttéisi tammikuun
alussa 1977 joko neuvottelujen aloittamisesta keskitetystd ratkaisusta, mité pidet-
tiin epitodennikoisend tai neuvottelujen siirtimisesti liitoille.”’

Neuvottelut uusista tydehtosopimuksista aloitettiin virallisesti tammikuussa 1977.
STK valmistautui neuvotteluihin sen tiedon varassa, ettdi SAK:n sd-johto halusi
vélttédd yksityiskohtaisten palkkatavoitteiden esittdmisté. Sen sijaan tiedettiin kan-
sandemokraattien halusta pédattdd palkankorotusten tdsmélliset markkatavoitteet.
Sosialidemokraatit olivat viestitténeet STK:lle ymmaértdvansé, ettd ratkaisu, josta
sd-ryhmaé ja STK pédsisivdt mahdollisesti yhteisymmarrykseen, olisi tasoltaan erit-
tdin matala. Siihen ei saataisi kansandemokraatteja mukaan, jolloin se tulisi hyvik-
sytyksi SAK:ssa vain sosialidemokraattien dénin.

Edessé olisi silloin selvd vilirikko kansandemokraattien kanssa. STK:n tietojen
mukaan SDP oli antanut elinkeinoeldméin ymmartdd hyviksyvinsd vakautukseen
tdhtddvan ratkaisun, ja ettd se oli kiinnostunut hallitustyostd. SDP ei kuitenkaan

736 STK:n hallitus, poytikirja 15.10.1976. ELKA.
37 STK:n johtokunta, poytikirja 30.12.1976. ELKA.
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aikonut menné hallitukseen ennen kuin tydmarkkinaratkaisu oli tehty. Puolue halu-
si vilttdd vilirikon kansandemokraattien kanssa, etteiviat ndmé jiisi hallituksen
ulkopuolelle. Téti tilannetta Somerton mukaan kansandemokraatit olivat avoimesti
pelinneet.””® Ennen tydehtosopimusneuvottelujen alkua STK:lla oli siis varsin
selvd kisitys SAK:n poliittisten ryhmien neuvottelustrategioista ja niihin vaikutta-
vista hallituskuvioista.

Tyo6ehtosopimusneuvottelujen kulkua leimasi taktikointi ja erikoiset menettelytavat
SAK:n ryhmien kesken. Sosialidemokraatit halusivat vélttd4 tilanteen, jossa neu-
vottelut olisivat johtaneet umpikujaan, ja kansandemokraattien johdolla olisi siksi
syntynyt yleislakkoa muistuttava tilanne. Téstd syystd sd-ryhmé halusi hajauttaa
neuvottelut liittotasolle ilman yhteisesti madariteltyja tavoitteita. Sosialidemokraatit
olettivat menettelyn johtavan siihen, etti liitoissa ei paéstiisi neuvotteluissa helpos-
ti ratkaisuihin vaikean taloudellisen tilanteen takia. Tulopoliittisen virkamiehen
Keijo Liinamaan olisi silloin ollut helpompi tulla esiin, ja esiintyd jamékésti tyon-
antajiin ja hallitukseen piin, jos tilanne niyttiisi tdysin lukkiutuneelta.””” SDP:n
poliittiset tavoitteet vélittyivat suoraan SAK:n péatoksentekoon, silld sosialidemo-
kraattinen ryhmén kokouksiin osallistuivat tarvittaessa puheenjohtaja Kalevi Sorsa,
puoluesihteeri Ulf Sundqvist tai tulopoliittinen virkamies Keijo Liinamaa.

SAK:n kd-ryhmé puolestaan ei odottanut liittokohtaisten neuvotteluiden johtavan
sopimuksiin. Se vaati neuvotteluja kaytavéksi keskusjérjestotasolla siten, ettd palk-
katavoitteeksi olisi médritelty neljan prosentin korotus ja ettd neuvotteluja vauhdi-
tettaisiin tyotaistelujen avulla ty6ttomyydesté ja lamasta huolimatta. Kansandemo-
kraattien esitys neljan prosentin palkkojen korotuksesta oli syntynyt sekin hanka-
lasti ja SKP:n ristiriitaista poliittista péaétoksentekoa kuvaavasti. SKP:n ay-
poliittinen jaosto oli yrittdnyt médritelld palkankorotustavoitetta, mutta yritys oli
epdonnistunut, koska puolueen vihemmist6 oli vaatinut suurempia palkankorotuk-
sia kuin enemmistd. Yhteisymmairrystd ei 16ydetty. Kun esitystd ei syntynyt,
SAK:n kd-ryhmé oli pdittinyt itsendisesti neljin prosentin palkankorotustavoit-
teesta. Olavi Hanninen oli pohtinut SKP:n keskuskomiteassa olisiko pitényt sitten-
kin jatkaa puolueen sisdlld yritystd yhteisiin tavoitteisiin. Palkankorotustavoitteesta
kiistelleet tyoryhmén jdsenet olivat kuitenkin vakuuttaneet, etti jos tavoitteita ei
olisi asetettu muualla, tyéryhmi olisi istunut edelleenkin niisti kiistelemissa.

3% STK:n hallitus, poytikirja 6.1.1977, ELKA.
39 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 10.1.1977, TA.
70 SKP:n keskuskomitea, poytikirja 18—19.2.1977, Kansan Arkisto.
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Tarjolla oli siis kaksi linjaa. Talld kertaa sosialidemokraatit olisivat siirtineet rat-
kaisut liitoille ja kansandemokraatit halusivat keskitettyd ratkaisua tyotaisteluilla
painostaen. SAK:n hallitus péétti tammikuussa sd-ryhmén kannan mukaisesti, ettd
edellytyksié ei ollut keskitettyyn ratkaisuun ja liittoja kehotettiin jatkamaan neuvot-
teluja liittotasolla sekd varautumaan sopimuksettomaan tilaan.”*' Puheenjohtaja
Sorsa oli nostanut SAK:n sd-ryhméssé hallituskysymyksen esiin heti tammikuussa
esittdmalld, ettd sosialidemokraatit voisivat mennd hallitukseen jo tulopoliittisten
neuvottelujen ollessa kesken, jos ay-liitkkeen puolelta se katsottiin tarpeelliseksi.
Ehdotus ei saanut liiemmaélti tukea vaan ay-miehet tuskailivat sopimuksettomaan
tilaan menemisté, koska kansandemokraatit aloittaisivat joka tapauksessa toimin-

nan kentilld.”*

Sd-ryhmé joutui sopimusneuvotteluissa ja suhtautumisessa tyotaisteluun puun ja
kuoren viliin. STK tarjosi nollalinjaa ja ay-jésenet liitoissa puoluekantaan katso-
matta odottivat palkkojen korotuksia. Tulopoliittiselta virkamicheltd Keijo Liina-
maalta odoteltiin esitystd keskitetyksi sopimukseksi tammikuun lopulla. Liinamaa
oli my0s luvannut, ettei anna esitystddn kuulematta ensin milléd ehdoin sosialide-
mokraatit olivat valmiit hyviaksyméan sen.”*

Tammikuun lopulla Liinamaa kuitenkin ilmoitti, ettei tulopoliittiseen ratkaisuun
ollut edellytyksid. Liinamaan oma hahmotelma tuolloin sisélsi 2-vuotisen sopimuk-
sen, jossa ensimmdiisend vuotena turvattaisiin ostovoima ja toisena vuonna sitd
nostettaisiin lievésti. Liinamaan viesti tydmarkkinaneuvottelijoille oli: "Alkad jai-
ko kédet ristissd tai tumput suorana odottamaan, ettd minulta tulee jokin esitys.
Olen valmis teitd auttamaan, jos haluatte toimia niiden tavoitteiden suuntaan, jotka
olen hahmotellut."”*

Sosialidemokraatit eivit olleet valmiita minkaénlaisiin yhteisiin tyotaisteluihin.
Pekka Oivio luonnehti Olavi Hénnisen ehdotusta “yhteisiksi karnevaaleiksi”. Hé-
nen mielestddn SAK:n tehtdviné ei ollut lietsoa tyétaisteluita, vaan pikemminkin
selvittdd ja rauhoittaa. Sd-ryhmé p#tti seurata mité liitoissa tapahtuu.”” Sosiali-
demokraattien kannalta tilanne muuttui vield hankalammaksi, kun neuvotteluissa
jumiin juuttuneista ammattiliitoista alkoi tulla ty6taisteluilmoituksia. Metallityovéa-
en Liitossa oli tehty pdtds kahden pdivéin, 140 000 tyontekijad kasittavastd tyon-

! SAK:n hallitus, pdytikirja 10.1.1977, TA.

™2 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 17.1.1977, TA.

™3 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 24.1.1977, TA.

744 Liinamaa, muistivihko 12, 28.1.1977, Keijo Liinamaa kokoelma. KA.
™ SAK:n sd-ryhmd, pdytakirja 31.1. ja 7.2.1977, TA.
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seisauksesta ja SAK:n sdint6jen edellyttdimid ilmoituksia lakkouhkista alkoi tulla
useista liitoista.”*

Tilanne alkoi sd-ryhmén kisityksen mukaan ajautua kohti yleislakkoa, jota sosiali-
demokraatit olivat kaikin tavoin yrittdneet vilttdd. Sd-ryhmén suhtautuminen oli
kaksijakoista. Ei haluttu eikd hyvéksytty tyonseisauksia mutta mukana oli oltava,
koska paitoksid oli tehty sosialidemokraattienkin johtamissa ammattiliitoissa. Tés-
sd vaiheessa Pekka Oivio oli kokenut tydnantajapuolen hermostuvan ja STK tuntui
halunneen palauttaa neuvottelut keskusjarjestotasolle.”"

STK:ssa Pentti Somerto arveli yleisen tilanteen kehittyneen yhd voimakkaammin
poliittiseksi. Hén néki sosialidemokraattien keskuudessa kasvavaa halua ottaa vas-
tuuta seki talous- ettd tydmarkkinaratkaisusta. Jos hallituspohja laajenisi, olisi né-
kopiirissa mahdollisuus uudistaa lainsdddantoikin.”*® STK:n johtajien mielessa oli
ollut aikaisemminkin esimerkiksi tyorauhavelvoitteen tiukentaminen vaihdantava-
lineend tulopoliittisessa kaupanteossa.

Tulopoliittinen virkamies Keijo Liinamaa tuli maaliskuussa apuun. Hén ei tehnyt
keskusjérjestoille esitystd keskitetyksi sopimukseksi vaan tavallaan ohitti tulopoli-
tiikan tason ja jatti esityksensa liitoille. Sen pohjalta niiden oli tarkoitus neuvotella
tydehtosopimuksensa omien tydnantajaliittojensa kanssa. Varauksetonta hyviksy-
mistd Liinamaan esitys ei kuitenkaan saanut SAK:n sd-ryhmaéssékéén. Liiketyonte-
kijéiden Liitto, Tekstiili- ja Vaatetustyovéen liitto sekd Hotelli- ja Ravintolahenki-
lokunnan liitto pitivét sitd tasoltaan liian matalana, lilan prosenttipainotteisena,
epasolidaarisena ja tuloeroja kasvattavana. Suositukset erillisestd matalapalkka-
erdstikddn eivit muuttaneet sen epésolidaarista luonnetta.”* Sulo Penttild arvioi
teollisuuden piirissé sosialidemokraattien suhtautuneen Liinamaan esitykseen niin
kielteisesti, ettei sitd juuri kukaan uskaltanut puolustaa. Teollisuuteen ei syntyisi
aivan helposti sopimuksia Liinamaan esityksen pohjalta.”’

SAK:n sosialidemokraattinen johto hyviksyi kuitenkin esityksen "vaihtoehdoksi",
jonka pohjalta oli mahdollista liitoissa jatkaa neuvotteluja, vaikka se ei jasenliitto-

746 SKP:n ay-jaosto, pdytikirja 17.2.1977, Kansan Arkisto. Uhkavaatimukset jattineet:
Kemial3 000, Rakennus 100 000, Metalli 140 000, Kumi- ja Nahka 4300, Teknisten Liitto,
puhelinliikenne 700, laajenemassa koko maahan.

T SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 21.2.1977, TA.

™8 STK:n hallitus, poytikirja 7.3.1977, ELKA.

™9 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 10.3.1977, TA.

0 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 17.3.1977, TA.
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jen tavoitteita vastannutkaan. Kansandemokraatit olivat sitd mieltd, ettd esitys ei
vastannut liittojen tavoitteita eikd hillinnyt inflaatiokehitystd tai parantanut tyolli-
syyttd. Ryhmén mielesti se johti reaaliansioiden ja elintason laskuun seké tyotto-
myyden lisddntymiseen. Kansandemokraatit suosittelivat liitoille kiintedd yhteis-
tyotd keskenddn ja SAK:n kanssa tavoitteidensa toteuttamiseksi.””' STK puolestaan

antoi tyonantajaliitoille ohjeet, ettei Liinamaan esityksen tasoa saanut ylittad.”

SAK:n sosialidemokraattien ongelmaksi oli kaiken liséksi muodostumassa uhkaava
voimalaitoslakko. Sosialidemokraatti Jorma Reinin johtama STTK tavoitteli tyo-
taistelu-uhan avulla Liinamaan tasoa huomattavasti suurempia palkankorotuksia.
STK:ssa oli uumoiltu jo aiemmin niin kiyvin.” SAK:n sosialidemokraattien kiel-
teistd asennetta kuvasi se, ettd Pekka Oivio ei katsonut edes voivansa viedd SAK:n
hallitukseen STTK:n lihettimii solidaarisuuspyyntdd. Artyisit mielialat henkildi-
tyivdt Reiniin, joka kutsuttiin kuultavaksi SDP:n puoluetoimikuntaan. SAK:n sd-
ryhmé ei hyviksynyt pienten ryhmien vahingollisia lakkoja ja kuumapaisimmét
ryhmén jésenet nimesivét lakkouhan terroritoiminnaksi, jota vastaan oli uskalletta-

va sanoa jotain.”*

STK:ssa arveltiin Paperin ja Metallin sopimusten tekemisen viivéstyneen STTK:n
lakonuhan takia. STK ei ollut halukas suomaan kunniaa tydajan lyhentdmisesta
STTK:lle, koska se olisi vaikeuttanut neuvotteluja Paperiliiton kanssa, joka
STTK:n tavoin oli hakemassa tydajan lyhennysti.”> Voimalaitoslakon takia jal-
kautetuiksi joutuneita tyoldisid edustavien SAK:laisten liittojen johtajat puolestaan
olivat kitkerid. He eivét olleet suinkaan halukkaita maksamaan omille jalkautetuille
jasenilleen lakkoavustuksia. Metallitydvden Liiton Sulo Penttild piti jopa kohtalok-
kaana alkaa maksaa lakkoavustuksia teknikkojen lakon takia ty6ttomiksi jédneille.
Metallin ratkaisu oli se, ettd Suomen Tyovaen Saddstopankki antoi palkkasaatavaa
vastaan lainaa jalkautetulle tyontekijlle.”

7' SAK:n hallitus, poytikirja 10.3.1977, TA.

72 STK:n hallitus, poytikirja 14.3.1977, ELKA.

3 STK:n johtokunta, poytikirjat 6.2.1975 ja 27.9.1976, ELKA. Ensimméinen insinddri-
lakko oli jo ollut Tampellassa ja teknikoiden ja insinddrien piirissd todettiin olevan kuume-
nemista. Yrityksid oli suositeltu kohentamaan toimihenkil6iden palkkoja ja tiedotettu, ettei
STK vastusta toimihenkildiden ja tyontekijoiden palkkakehityksen” tasasuhtaista paranta-
mista”.

7 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 28.3.1977, TA.

7> STK:n johtokunta, poytikirja 22.3.1977, ELKA

76 SAK:n hallitus, poytikirja 6.4.1977, TA. Voimalaitoslakko johti laajaan oikeudenkiyn-
tikierteeseen, jossa kiisteltiin muodostiko lakko tyonantajista ja tyontekijoista riippumatto-
masta syystd tapahtuneen tydnteon esteen, jolta tuli maksaa kahden viikon palkka. Kirsti
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SAK:n kd-ryhmi arvioi jélkikéteen, ettd sopimuskierroksen aikana oli kéytetty
kaksi kuukautta aikaa SAK:n yhteisten tavoitteiden aikaansaamiseksi. Kun yhtei-
sistd tavoitteista ja tyOtaistelutoimenpiteistd saatiin vihdoin péétettyd, tulopoliitti-
nen virkamies Keijo Liinamaa jo tekikin suosituksensa, jota kd-ryhmin mukaan
olivat olleet valmistelemassa tyonantajat, SAK:n sosialidemokraatit ja Miettusen
vihemmistéhallitus. Ryhmén arvion mukaan esitys romutti liittojen tavoitteet. Suo-
situsesitys vei kd-ryhmén arvion mukaan kohti pakkosovintojirjestelmid, koska
liitoilla ei ollut mahdollisuutta irtaantua siitd ilman SAK:n lupaa. Esitys rikkoi ndin

ollen SAK:n séantsja ™’

Kiemuraisen tyomarkkinakevéén tuoksinassa SAK joutui ottamaan kantaa deval-
vaatioon, joka toteutettiin Ruotsin, Norjan ja Tanskan huhtikuisten devalvaatiopéa-
toksien jilkeen. "Olipa yllitys! Mitd pirua nyt tehddén?">® Niin himmasteli Keijo
Liinamaa illalla radiosta kuulemaansa devalvaatiouutista. Osa liitoista oli jo solmi-
nut Liinamaan suosituksen mukaiset sopimukset, osa vield neuvotteli ja osa lakkoi-
li parantaakseen esityksen tasoa.

SAK:n pditds luopua tavoittelemasta kompensaatiota huhtikuisen devalvaation
takia, syntyi ddnestdmélld SAK:n hallituksessa. Sosialidemokraatit vaativat, ettd
devalvaatiohyoty oli kdytettdva tyollisyyden parantamiseen eikd millekdén ryhmal-
le saanut koitua kompensaatiota. Muiden ryhmien kompensaatiopyrkimykset joh-
taisivat toimenpiteisiin, joita SAK ei sinénsd vield mairitellyt. Kansandemokraatit
totesivat devalvaation olleen isku selkdén. Liinamaan suosituksen tavoitteena oli
ollut vélttda devalvaatio. Nyt oli saatu sekd Liinamaan matalatasoinen sopimusesi-
tys ettd devalvaatio. Kd-ryhmédn mukaan SAK:n oli kehotettava liittoja yhteisiin
toimiin; oli vaadittava hintasulkua, elédkkeiden ja lapsilisien korotuksia, oli korotet-
tava palkkoja devalvaatiota vastaavasti ja saatava aikaan vientimaksut ja talouden

elvytysohjelma.”’

Devalvaation takia syntyi tydomarkkinajdrjestojen vélille kiista Liinamaan suosituk-
sen turvalausekkeen méadrittelystd. Jouduttiin ylldttden ottamaan kantaa siihen, miti
tarkoitti Suomen markan ulkoisen arvon olennainen muutos. Tarkkaa madrittelya ei
turvalausekkeessa ollut sopimuspoliittisten sekavien perinteiden mukaisesti. Kai-

Palanko-Laakan mukaan SAK:n lakimiesten ja useiden liittojen mielesta tyonantajan tuli
maksaa kahden viikon palkka.

77 SAK:n kd-ryhmd, arvio tes-kierroksesta 19771978, tes-poliittinen neuvottelu toukokuu
1978. Kansan Arkisto.

758 Liinamaa, muistivihko14, 1.4.1977, Keijo Liinamaan kokoelma. KA.

9 SAK:n hallitus, poytikirja 6.4.1977, TA.
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killa osapuolilla oli ndin ollen mahdollisuus tulkita termid “olennainen” haluamal-
laan tavalla. Liinamaa tulkitsi omaa suositustaan toteamalla "olennaisen muutok-
sen" tarkoittavan 10 prosenttia’®. SAK:n tulkinnaksi muodostui, ettd keviin 1977
devalvaatio ei aiheuttanut olennaista muutosta ja kompensaatiovaatimuksista luo-

. 1
vuttiin.

Tyonantajapuolella ei aikailtu sopimustilanteen vihdoin selvittyd. Somerto kehotti
STK:ta suuntautumaan uusiin projekteihin. Tydehtosopimuslaki, tyoriitojen sovit-
telulaki ja keskusjirjestdjen vilinen yleissopimus oli uudistettava. Somerton mu-
kaan SAK:n sosialidemokraattien kanssa oli tydskennelty pienessd piirissa jo kaksi
vuotta ja "hiljaisten miesten" uudistusehdotukset vuodelta 1976 olivat valmiina
mapeissa. Hanketta hidasti sosialidemokraattien kisitys siitd, ettei ajankohta ollut
sopiva viedd niitd eteenpédin. SAK halusi valttdad danestyksid, silld kansandemo-
kraatit eivit olisi hyviksyneet esityksid. Somerton ratkaisuehdotus oli, ettd asia
hoidettaisiin ilman huomattavaa julkisuutta ja syséttdisiin liikkeelle valtakunnan
sovittelija Paavo J. Paavolan koolle kutsumassa kokouksessa.”** Niin ei kuitenkaan
kéynyt, vaan esitys vuoti anonyymisti julkisuuteen kansandemokraattisen lehdiston
kautta ja hanketta siirrettiin jélleen eteenpdin.

760 Liinamaa, muistivihko 14, 6.4.1977, Keijo Liinamaan kokoelma. KA.
' SAK:n hallitus, poytikirja 6.4.1977, TA.
762 STK:n hallitus, poytikirja 26.5.1977, ELKA.
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10.2. Elvytyspaketista SAK:n koetinkivi

Keskustelu SAK:n ja laajemminkin ay-liikkeen osallistumisesta elvytystalkoisiin
oli alkanut asiantuntijoiden keskuudessa elokuussa 1977. SDP:n ja SKDL/SKP:n
763 Ndkemyseroja ei
esiintynyt kotimaisen ja kansainvélisen talouden kehityksestd. Tyollisyystilanne
ndhtiin synkkdnéd. Tyovéden Taloudellisen Tutkimuslaitoksen johtaja Pekka Korpi-
nen listasi talouspolitilkan kolme vaihtoehtoa: passiivinen sopeutus, devalvaa-

talousviisaat kokoontuivat pohtimaan elvytyspolitiikan jatkoa.

tiovaihtoehto ja suunnitelmatalouden vaihtoehto. Hintakilpailukyvyn parantamisen
vaihtoehto olisi tarkoittanut nimellisansiokehityksen jittdmistd seuraavana vuonna
ennakoitua pienemmaéksi, ja vaatinut voimassa olevien tulosopimusten purkamista.

Elvytyspolitilkan mahdollisuudet todettiin rajoitetuiksi. Ekonomistien késitys oli,
ettei devalvaatiota pitdnyt kdyttdd hintakilpailukyvyn parantamiseen. Korkeasuh-
danteen aikana "tuotannon ja tydvoiman vilinen kdyttosuhde" oli muodostunut
vaaraksi, koska yritykset olivat halunneet sdilyttdd tydvoimansa mahdollisen tule-
van tyovoimapulan takia. Osanottajat arvioivat kdyttésuhteen paluun normaalille
tasolle parantavan tuottavuutta ja kilpailukykya.”**

Varsin pian keskustelu elvytyspaketin siséllosta siirtyi SDP:n puoluetoimikuntaan
ja SAK:n sosialidemokraattiseen ryhméin.’® Linkkinid SAK:n sd-ryhmén ja SDP:n
puoluetoimikunnan vililld oli Metallityovden Liiton puheenjohtaja Sulo Penttila,
joka oli sekd SAK:n hallituksen, ettd SDP:n puoluetoimikunnan jasen. SAK:n né-
kokulmasta katsottuna olivat puolustettavina edellisen kevadn tyéehtosopimusrat-
kaisut Liinamaan suosituksineen ja tyGtaisteluineen. Hallitus jatkoi syvenevén la-
man oloissa hallitusohjelmaan kirjattua talousohjelmaa. Elinkeinoeldmén piiristd

alkoi kuulua entistd enemmin ay-liikkeen vastustamia devalvaatiovaatimuksia.”®

763 SDP:n ja SKDL:n talousasiantuntijoiden keskustelut 2.8.1977 ja 23.9.1977. Kokoukseen
osallistuivat SDP:n puolelta Paul Paavela, Pertti Sorsa, Seppo Lindblom, Pekka Korpinen,
Antero Tuominen, Matti Hannula ja Raimo Sailas ja SKDL:std Arvo Aalto, Ele Alenius,
Pekka Parkkinen, Turo Bergman, Ismo Luimula ja Tapio Saavalainen. Kokouksen PM
26.10.1977 oli "laatijoiden henkil6kohtainen yhteenveto”. Kansan Arkisto.

764 Kayttosuhteen paluu “normaalille” tasolle olisi merkinnyt irtisanomisia ja kielteisti
tyollisyyskehitystd. Vasemmistolaisten ekonomistien esiin tuomana se tuntuu oudolta, kun
padministeri oli juuri vakuuttanut nelisen viikkoa aikaisemmin, ettd tydllisyyden hoito, on
hallituksen keskeinen tavoite.

765 SDP:n puoluetoimikunta, muistio 9.6.1977, 92 Sorsa Kalevi SDP 1977:5, SAK:n sd-
ryhmé, poytikirja 31.8.1977, TA.

766 STK:n johtokunta ja hallitus, poytikirjat 19.10.1977, TKL:n hallitus, poytikirja
27.10.1977.
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SAK:n Oivio ja Hianninen vastustivat molemmat uutta devalvaatiota. Painolastina
oli vield huhtikuinen devalvaatio, josta tyolaisille ei herunut kompensaatiota. So-
sialidemokraatit olivat edellyttineet devalvaatiohyddyn kéytettavéksi tyollisyyden
parantamiseen, kun kansandemokraatit olisivat halunneet palkkojen korotuksia. Jos
kaikesta vastustuksesta huolimatta jélleen devalvoitaisiin, siitd oli saatava kompen-
saatio. Huhtikuisen devalvaation hy6ty oli mennyt kokonaisuudessaan teollisuudel-
le ja kuitenkin tyottomyys lisddntyi edelleen. Tyomarkkinaosapuolten kesken kay-
tiin edelleen kiistaa siitd, mité tarkoitti tydehtosopimuksiin kirjattu oleellinen kurs-
simuutos, jonka Liinamaa oli siis kevailla méritellyt 10 prosentiksi.”’

Ty6ttdmyyden vdhentdmisestd puhuttiin paljon, mutta yrityksissd oli suunnitteilla
laajoja irtisanomisia. TKL:std kuului paljon valituksia kilpailukyvyn heikkenemi-
sestd. Pelkkd devalvaatio sindnsé ei olisi ratkaisu, koska kustannuksia oli muuten-
kin alennettava.”®® Ty6voimaministeri Arvo Aalto nosti kissan poydille talouspo-
liittisessa ministerivaliokunnassa ja kysyi oliko STK valmis sopimaan tyollistdmis-
toimista, pakkolomautusten ja irtisanomisten peruutuksista ja tekeméddn arvion
tyollisyysvaikutuksista, jos devalvaatiosta neuvoteltaisiin. Elinkeinoeldmén joh-
dossa ei haluttu sitoutua tyollisyyden hoitamiseen vastikkeeksi devalvaatiosta,
koska silloin teollisuudella olisi edessd mahdollisesti vientihintojen lasku. Deval-
vaatiokaan ei yksin riittdisi, vaan sen lisdksi teollisuus tarvitsi "rationaalista" tyo-
voiman vihentimisti.”* Kansliapaallikoksi siirtynyt Keijo Liinamaa arvioi, ettd
tyottdmyyden torjumiseksi saattoi olla mahdollista devalvoida, koska palkansaaja-
jarjestot pitivat tyollisyyttd tarkeimpénd tavoitteenaan. Han pohti olisivatko teolli-

suuden laajat irtisanomisuhat masinoitu tarkoituksella painostuskeinoksi’”

Hallitus julkisti uudet talouspoliittiset toimenpiteenséd Ruotsin, Tanskan, Norjan ja
Islannin devalvaatioiden jélkeen 31.8.1977. Pédministeri Sorsa ilmoitti julkisuu-
teen, ettei Suomen tilanne ollut devalvaation tehneisiin Pohjoismaihin verrattavis-
sa, koska Suomen vaihtotase oli vahvistunut nopeasti eika silloin tarvittu devalvaa-
tiota. Suomen kilpailukyky oli vahvistumassa Ruotsiin ndhden palkkaratkaisujen ja
elvytysohjelmaan siséltyvien tydnantajan sosiaalikustannusten ja muiden maksujen
alentamisen vuoksi. Hallitus oli arvioinut, ettd hinta- ja kustannuskehityksen kuris-
sapitdminen oli sulkenut vaihtoehdoista pois markan kurssin olennaisen muutok-
sen.

767 Liinamaa, muistivihko 12, 6.4.1977, Keijo Liinamaa kokoelma, KA.

768 TKL, kannanotto 30.8.1977, TKL:n hallituksen poytikirja 31.8.1977. ELKA.

7% Jarjestopalaveri talouspoliittisen ministerivaliokunnan kanssa, poytikirja 29.8.1977. 92
Sorsa Kalevi 1977:13, talouspoliittinen ministerivaliokunta. TA.

0 Iiinamaa, muistivihko 15, 29.8.1977, Keijo Liinamaa kokoelma. KA.
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Hallituksen ratkaisu oli nostaa keskikurssijarjestelmdin perustuvaa valuuttakurssi-
en keskimiérdistd tasoa 3.1. prosentilla, mikd merkitsi kdytdnndssd markan ulkoi-
sen arvon alentumista samalla médrilld. Toimenpidettd ei kutsuttu devalvaatioksi.
Hallitus lupasi selvittdd my0s voiko teollisuuden kilpailukykya tukea sdhkoveron
alentamisella tai poistamalla se véliaikaisesti. Elvytyksen onnistumiseksi ja tyolli-
syyden parantamiseksi hallitus torjui ty6- ja virkaehtosopimuksien tarkistamisen
sopimuskauden aikana.””’

SDP:n puoluetoimikunnassa SAK:n edustajat suhtautuivat maltillisesti viimeisim-
paan kurssimuutokseen, vaikkakaan III puheenjohtajan Pertti Viinasen mukaan sité
ei olisi pitdnyt tehdéd. Kentélle riitti selittimistd, kun ensimméisen sopimusvuoden
aikana, ensimmaisen vuosipuoliskon kuluessa oli tehty jo kaksi devalvaatiota.
SAK:n hallitus ei ottanut tdlld kertaa kantaa kompensaatioon, koska tiedostettiin,
ettei sité olisi ollut helppo saavuttaa. SAK:n ndkdvinkkelisté tyollisyys oli tdrkeintd
eikd palkankorotuksista olisi ollut hy6tyd tyGttomille.””

Elvytysohjelma profiloitui ennen kaikkea Kalevi Sorsaan ja Paul Paavelaan. Tilan-
ne johti syksylld 1977 SDP:n ja SAK:n sosialidemokraatit keskindiseen kiistaan,
jonka ratkaisu alisti ay-sosialidemokraatit puolueen ohjaukseen. Hallituksen ta-
voitteena oli ensin palkankorotuksista luopuminen. Tavoite muuttui syksyn kulues-
sa tydehtosopimuksissa sovittujen palkankorotusten ajankohdan siirtdimiseen myd-
hemméksi. SAK:n sosialidemokraattinen ryhmé késitteli palkankorotusten siirtoa
tiuhaan lokakuusta 1977 lahtien. Taustalla Tyovden Taloudellisen Tutkimuslaitok-
sen esimies Pekka Korpinen oli ladellut vaihtoehdot, velanotto ulkomailta, hinta- ja
kustannustason jaadytys tai 9—10 prosentin devalvaatio.

Hallitus oli rajannut devalvaation pois keinovalikoimasta, jolloin hinta- ja palkka-
tason jdddytys jdi ratkaisuksi. SAK:n puheenjohtaja Pekka Oivio piti palkankoro-
tuksista luopumista vaikeana vaihtoehtona.”” Korpisen mainitsemaan velan ottoon
ei ollut innostuttu SKDL:oa lukuun ottamatta, joka oli kannattanut velkaelvytyk-
seen perustuvaa vaihtoechtoa.””* Asetelmat olivat siis jo alkajaisiksi ristiriitaiset.
SAK:n ekonomisti Antero Tuomisen mielestd talouden tilanne oli huonompi kuin
kevailla arvioitiin. Ohjelmassa olivat tutut vaihtoehdot: devalvaatio, hinta- ja kus-
tannustason leikkaaminen seké lisdnd pddomatulojen leikkaaminen ja osingonjaon

7! Hallituksen talouspoliittisten toimenpiteiden julkistamistilaisuus 31.8.1977, Sorsa-
Bibliografia 1974/18. TA.

772 SDP:n puoluetoimikunta, poytikirja 1.9.1977. TA.

3 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 17.10.1977. TA

7% SKDL:n liittohallituksen poytikirja, 3.3.1977, kannanotto. Kansan Arkisto.
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rajoittaminen. SAK:ssa keskusteluun nousi devalvaatio kahdesta pahasta pienem-
pand. SAK:n sd-ryhma paitti, ettd sovituista palkankorotuksista luopumisista tai
siirtimisestd ei edes keskustella.””

SDP:n puoluetoimikunta arvioi tilannetta lokakuun lopulla. Paul Paavela varoitteli
edelleen talouden ndkymisté; vientiteollisuuden kéyttokapasiteetti oli heikko ja
vientindkymait olivat heikentyneet samoin kuin kotitalouksien ostovoima. Tyotto-
mid tydnhakijoita oli 117 000 ja tydllisyyden arvioitiin heikentyvdn metallissa ja
palvelualoilla. Paavela toivoi, ettd SDP:n puoluetoimikunta pidéttiytyisi tdsmaélli-
sistd paatoksistd, koska muuten ay-liikkeessdkin ly6tdisiin kannat lukkoon. Hén oli
myos viestittdnyt patruunoille, ettd ei pitdnyt puhua palkkojen alentamisista. Suo-
men Pankin johtokunnan jasenen Ahti Karjalaisen esitys palkankorotusten poista-
misesta oli herdttanyt kentdlla kiivasta keskustelua.

Teollisuuden Keskusliitto oli esittdnyt toimitusjohtajansa Laatusen suulla 20 pro-
sentin devalvaatiota ilman kompensaatiota tyoldisille. Sulo Penttild arvioi, ettd
porukka ei hyvéksyisi kaksivuotisen sopimuksen palkankorotusten mitétoimisté,
varsinkin kun Metallityovaen Liitossa, niin kuin monessa muussa liitossa sopimuk-
set oli kevailld hyviksytty jasendénestyksen jdlkeen. Turun telakkateollisuuden
kommunistit olivat jo vaatineet kahdeksan prosentin erityishyvitystd maksettavaksi
tammikuussa 1978. Penttild arveli puoluetoimikunnassa, ettd tyopaikkakeskuste-
luissa kommunistit ja taistolaisetkin olivat hiljennettévissd, mutta oli muistettava,
ettid oma sd-porukka ei kestanyt mitd vain.”’®

7 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 31.10.1977. TA.
776 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 20.10.1977. TA.
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10.3. SAK vastustaa, mutta taipuu

SAK:n sosialidemokraatit vastustivat lokakuussa edelleen korotusten siirtdmista tai
poistamista.””” Marraskuussa SAK:n sd-ryhmissi Antero Tuominen kertoi, ettei
mikéddn ryhma ay-liikkeessd ollut hyvéiksynyt kaavailuja valtalaiksi, jolla palkanko-
rotuksiin olisi voitu puuttua. Pertti Viinanen vahvisti jilleen sd-ryhmén kannan,
ettei palkankorotuksista luopumisesta keskusteltu. Samalla devalvaation todenné-
koisyys oli noussut yhd enemmén esille. Oivion mielestd Sorsa ja Paavela ajoivat
omaa linjaansa. Jos devalvaatio oli tullakseen, ay-liikkeen olisi mahdotonta saada
siitd kompensaatiota. Hallituksen erouhkakin oli jo sosialidemokraattisten ay-
miesten tiedossa, mutta se ei heiti tissd vaiheessa hitkdhdyttinyt.””® Paaministeri
Sorsa oli arvioinut jo syyskuussa, ettd hallituskumppani SKDL pysyi tilanteesta

huolimatta hallituksessa vihén kuin lahtipenkissa.”””

Metallin Penttild painotti, ettd teollisuudessa eikd varsinkaan metallissa ollut mi-
tadn edellytyksid lykétd palkankorotuksia. Jos palkankorotukset lykittiisiin, sosia-
lidemokraatit havidisivat vapaachtoisesti Metallitydvaen Liiton 1979 liittokokous-
vaalit. Penttildn mielesté ei olisi voinut tehdd suurempaa kolttosta demarien kan-
nattajakunnalle kuin mitdtoida palkankorotukset. Penttilan mielestd SAK:n johdon
ja SDP:n hallitusryhmén kesken oli keskusteltava annettaisiinko hallituksen kaatua
palkankorotuksiin vai joihinkin suurempiin kysymyksiin. Sorsan mielestd keskuste-
lua oli johdateltu julkisuudessa niin, ettd kaikki muut vaihtoehdot vuorollaan olisi
karsittu pois ja jiljelle jdisi vain devalvaatio.”™ Julkisesti ja virallisesti SAK ja
STK olivat ilmoittaneet paaministeri Sorsalle valmiutensa esittédé ehdotuksia elvy-
tysohjelman jatkamiseksi sekd toimia kiintedsti yhteistyOssd hallituksen kanssa,

miki vastasi hallituksenkin pyrkimyksid.”™'

SKP:n poliittisessa toimikunnassa arvioitiin Sorsan II hallituksen tdyttdneen teolli-
suuden toiveet, mutta siitdkin huolimatta jo lokakuussa metsateollisuus oli hyokén-
nyt rajusti hallitusta vastaan. Metsiteollisuuden tavoitteissa oli devalvaatio ja liike-
vaihtoveron alentaminen. Palkansaajat olivat tyytymattomia ty6llisyyden hoitoon ja
inflaatioon. Ay-johtoon oli ajettu henked, ettd palkankorotuksista pitdd luopua,

77 SAK:n sd-ryhmé, poytikirja 17.10.1977. TA.

7% SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 17.11.1977 TA.

" SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 22.9.1977, TA.

780 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 27.10.1977. TA.

8! Valtioneuvosto, tiedotusyksikén tiedote 28.10.1977. 92 Sorsa Kalevi 1977:5, talouspoli-
tiikka, elvytys. TA.
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mutta SAK:n kd-ryhmén ldhtokohta oli, ettd voimassa olevia sopimuksia ei ollut
oikeutta huonontaa.”

Marraskuussa Arvo Aallon késitys oli, ettd SAK oli torjunut palkankorotusten siir-
ron. Pekka Oiviokin oli arvioinut, ettd siirto olisi merkinnyt muutosta sopimusoi-
keuteen ja erityisesti pienipalkkaisten palkankorotusten romuttamista. SKP torjui
tdysin sekd devalvaation, etti esityksen palkankorotusten mitdtoimisestd. Samalla
tilanne oli kuitenkin ongelmallinen hallitusyhteistyon kannalta, joka uhkasi hajota.
Aalto valitteli, ettd kenelldkdan ei niyttdnyt olevan parempia ehdotuksia kuin Paa-
velalla ja kaikki muut vaihtoehdot olivat tyovdenluokan kannalta vield hankalam-
2. 783

pia

Erdédnlainen kddnne suhtautumisessa palkankorotuksien siirtoon oli syntynyt pal-
kansaajien talouspoliittisessa ty0ryhmaéssé, joka oli valmistellut 16 kohdan ohjel-
man talouden elvytykseksi. Myos siind oli ilmaistu, ettd sovittuihin palkkaratkai-
suihin ei tullut kajota. Ryhma arvioi, ettd palkoista ja devalvaatiosta kuitenkin kes-
kustellaan, joten oli arvioitava niitikin vaihtoehtoja.”** Marraskuun alussa oltiin
SDP:ssi keskustelemassa uuden elvytyspaketin sisdllostd. Sorsa kiitteli keskustelu-
jen elvytyspaketista olleen kaikkialla rakentavia. Hallituksella oli ollut tiivis yhteys
Suomen Pankkiin, ekonomistiryhmdin ja SKDL:oon. Sorsalla oli kisitys, ettd
kommunistitkin olisivat kumonneet huhun paétoksestddn, ettei palkkoihin saanut

koskea.

Paavelan uusi marraskuinen elvytyspaketti sisdlsi nimellistulojen seké hintojen ja
kustannuksien jdddyttdmisen osana vakauttamista. Kaksivuotisen sopimuksen toi-
sen vuoden palkankorotuksia ei toteutettaisi. Maataloustulo jéadytettéisiin helmi-
kuun loppuun 1979 ja samaan ajankohtaan saakka olisi voimassa vuokrasulku.
SDP:n puoluetoimikunnassa Paavela itse totesi joutuneensa valitsemaan toiminta-
linjan, joka oli vasemmistolaiseksi talouspolitiikaksi jossain méérin outo.

Kompensaatioksi palkankorotusten siirroista hallitus oli valmistelemassa pakkolo-
mautus- ja irtisanomissuojan uusimista sekd 1960-luvulta saakka kehitteilla ollutta
yritysdemokratialakia. Niissd oli tarkoitus ottaa ay-litkkeen ndkdkannat huomioon.
Hallitus liittdisi mukaan myds tydterveydenhuoltoa koskevan lausuman, jossa lu-
vattaisiin antaa hallituksen esitys, vaikka neuvotteluvaraa sisdllostd oli vain vahai-

782 SKP:n poliittinen toimikunta, pdytikirja 9.11. 1977, Kansan arkisto.

78 SKP:n poliittinen toimikunta, poytikirja 16.11.1977. Kansan arkisto.

78 Palkansaajien talouspoliittinen tydryhmi 9.11.1977. 92 Sorsa Kalevi, 1977:13, talouspo-
liittinen ministerivaliokunta. TA.
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sesti. Sulo Penttild varoitti esittdméstd elvytyspakettia positiivisena, vaan sitd tuli
késitelld kentéllé verta ja hiked” -paperina.

Poliittisten vaikeuksien lisdksi pakettiin liittyi myds teknisid vaikeuksia. Paketti
olisi ollut késiteltava perustuslaillisessa jarjestyksessd, koska oli kyse tulojen pois
ottamisesta. Valtalailla saatettiin ottaa korotukset pois, mutta ei saattaa sopimuksen
toista vuotta voimaan. Liike-, ravintola- ja kiinteistdalat olivat saaneet alakohtaiset
matalapalkkakorotukset, joista ne joutuisivat luopumaan. Puoluetoimikunnassa
todettiin, ettdi SAK:n hallituksessa uusi elvytyspaketti oli saanut murskatuomion.”

Viikkoa my6hemmin SDP:n puoluetoimikunnassa Sorsa valitti torpedoijien olleen
onnistumassa ja jdljelle oli jddméssd vain ndenndisvaihtoehtoja, joiden vaikutus
olisi ollut marginaalinen. Sorsan pessimismi juontui SAK:sta, jossa sd-ryhma oli
késitellyt toista kertaa elvytyspakettia ja kaikki olivat olleet sitd mieltd, ettei se
mene lapi. Keskeisend syyni oli ollut se, ettid elvytysohjelman raskaimmat vaiku-
tukset olisivat kohdistuneet pienipalkkaisiin. Valtalakiin sekd keskusjdrjeston ja
liittojen sopimuksiin liittyvid epdselvyyksid oli runsaasti eikd kukaan pystynyt
vakuuttamaan, ettd seuraavana vuonna tulisi kddnne parempaan. SKP:n poliittinen
toimikunta oli lisdksi ottanut edellisend péivénd kannan, ettd palkankorotuksia ei
voinut mitdtéida valtalailla. Sorsan niki tilanteen siten, ettd ay-liikkeen johto oli
avoimin silmin valitsemassa toimintalinjan, joka merkitsi huonompaa ostovoiman
ja tyollisyyden kehitystd. Sorsa piti lopputulosta valitettavana, mutta ilmoitti halli-
tuksen tekevdn omat padtoksensa ja jarjestot hoitivat oman sektorinsa omien aika-
taulujensa mukaan,”

Viikkoa myohemmin puoluetoimikunnassa Sorsa totesi devalvaation saaneen kan-
natusta erdiltd sosialidemokraattisilta ekonomisteilta ja ay-liikkeeltdkin "ujosti".
Tyonantajat halusivat koko edun teollisuudelle ja ammattiliitot halusivat hyodyn
jaettavaksi oikeudenmukaisesti. Sorsan mielesté oltiin jo tilanteessa, jossa oli joka
tapauksessa devalvoitava puunjalostusteollisuuden ja metalliteollisuuden takia.
Kolmas vaihtoehto oli hallituksen kansandemokraattien suosima elvytys ulkomai-
sella lainanotolla ja setelirahoituksella, mutta sitd ei kukaan ollut kehitellyt eteen-
pdin. Sorsa totesi kansan odottavan sosialidemokraattien avaavan tilanteen. Jos niin
ei kévisi, kansa olisi kokenut hidnen mielestdéin sosialidemokraattien pettdneen
odotukset. Jos hallitus oli ruumis, se oli Sorsan mielestd parempi kantaa pois sil-

785 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 10.11.1977. TA.
78 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 17.11.1977. TA

223



mistd heti eikd odottaa presidentinvaalien jélkeistd aikaa. Lojaalisuutta ei pitdnyt
viedi dlyttomyyksiin.”®’

SAK:n sd-ryhmé oli késitellyt kokouksissaan vaihtoehtoja useaan kertaan. Joka
kerta oli todettu mahdottomaksi, ettd sopimukset purettaisiin ja palkankorotukset
siirrettdisiin. Linja oli ilmoitettu Paavelallekin jo heti ensimmaéisen kisittelyn jal-
keen. SAK:n sd-ryhmén kanta oli, ettd palkankorotusten siirto ei vain ollut mah-
dollista, vaikka se olisikin ollut joidenkin muiden mielestd talouspoliittisesti jarke-
vad. Esitys sisélsi liséksi pienituloisille epédedullisen prosentuaalisen verotuksen
taulukkotarkastuksen. Sopimuskauden loppupuolelle syksyyn 1978 sovittu kahden
ja puolen prosentin palkankorotus ja kahden prosentin ansiokehitystakuu kasvatti-
vat jo sininsi palkkaeroja.”®®

Puoluetoimikunnassa Sulo Penttild arveli SAK:n jésenistd olleen tekeméssé johto-
paatostd, ettd oli luovuttava tulopolitiikasta, josta oli tullut kirosana ja siirryttava
liittokohtaisiin sopimuksiin. Sen lisdksi kentilld koettiin, ettd hallitus oli unohtanut
lupauksensa. Jos vield palkankorotukset mitétditdisiin, niin luottamus olisi saanut
kovan takaiskun. Puoluesihteeri Ulf Sundqvist palautti pallon takaisin SAK:lle,
silld hénen mielestdén luottamus sopimuksiin ja ay-johtajiin oli alkanut horjua.
Omassa sosialidemokraattien joukossakin oli erimielisyyttd siitd, mitkd olivat ta-
loudelliset realiteetit. Oli katsottava laskelmat uusiksi ja selvitettdvé erimielisyydet.
Jos oli devalvoitava, niin oli sovittava, ettd siitd heruu jotain palkansaajille. Am-
mattiliitot arvelivat, ettd neuvottelupOydastd heruu joka tapauksessa jotain eikd se
ollut hyvi linja puoluesihteerin mielestd.”™

Koko ammattiyhdistysliikkeen haratessa vastaan hallitus arvioi taloudellisten né-
kymien olleen marraskuussa huonommat kuin kesidkuussa kuviteltiin. Kotimainen
kysynté oli heikkoa ja yritysten investoinnit supistuivat. Hallitus ei aikonut deval-
voida, vaan se valitsi toimintalinjaksi nimellistulojen ja hintojen jdédyttdmisen
vuoden 1979 helmikuun loppuun asti. Namé toimet parantaisivat tuotannon hinta-
kilpailukykya ja vaikuttaisivat myonteisesti tyollisyyteen. Suunnitelmiin kuului
tukea kotitalouksien ostovoimaa tuloverokevennysten ja tulonsiirtojen liséksi alen-
tamalla vakuutetun sairausvakuutus- ja kansaneldkemaksua.

87 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 23.11.1977, TA.
™8 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 11.11.1977, TA.
SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 23.11.1977, TA.
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Hallitus arvioi ohjelman vaikuttavan myonteisesti vientiin ja kilpailukyvyn pysy-
vain paranemiseen. My0s vaihtotase vahvistuisi. "Myonteisestd vientivaikutukses-
ta johtuva tulonmuodostuksen ja tyo6llisyyden paraneminen kompensoi ennen pit-
kad palkkojen ja muiden nimellistulojen siirtdmisestd sindnsd aluksi aiheutuvan
kotitalouksien ostovoiman laskun.””® SAK oli samaa mielti, etti taloudelliset ni-
kymit olivat heikentyneet arvioitua enemman. Sen sijaan virallisten talouspoliittis-
ten tavoitteiden painopiste oli vddrd. Oli korostettu ulkomaankaupan alijddmén
supistamista, ulkomaisen velkaantumisen rajoittamista ja inflaation hillitsemista.
Tyottomyyden torjuntaan oli kiinnitetty huomiota vasta alkukesén ensimmaisessd
elvytysohjelmassa ja sekin oli liian optimistinen.”"’

Teollisuuden Keskusliitto ampui alas hintasulun elvytysaseena. Sen mukaan hinta-
sdannostely tai hintasulku ei ollut elvyttdmistd vaan ristiriidassa elvyttdmisen kans-
sa. Seurauksena olisi konkursseja ja tydvoiman irtisanomisia enemmén kuin muu-
ten tapahtuisi. Teollisuuden mukaan valtakunta ei kestdnyt kaavailtua matokuuria.
TKL:n toimitusjohtaja Timo Laatunen t6lvi hallitusta surkuttelemalla, ettd oli va-
hinko, kun kukaan hallituksessa ei tuntunut tietdvén yrityseldmén lakeja ja vaike-
uksia.””? TKL:n tavoitteena oli devalvaatio ilman kompensaatiota palkansaajille.
Sen lisdksi oli alennettava kustannustasoa sotu-maksujen, tyottomyysvakuutus-
maksujen, investointien liikevaihtoveron, sihkdveron ja polttoaineiden verotuksen
avulla. Varallisuusveroa haluttiin matalammaksi eikd progressiota pitidnyt kiristaa.

Verotuksen painopistetti oli syyti siirtia vililliseen verotukseen.””

Hallituksen tiedotusstrategiana oli selvittdd kansalaisille, ettd se ei tee miellyttavia
vaan valttdimattomia ratkaisuja. Hallitus halusi painottaa, ettd ratkaisut olivat olleet
alusta alkaen oikean suuntaisia, mutta ne olivat osoittautuneet hallituksesta riippu-
mattomista syisté riittiméttomiksi. Hallitus suunnitteli mahdollisimman laajaa jul-
kisuutta, mutta ennen kuin koko elvytysratkaisu olisi kasassa, sitd koskevan tiedot-
tamisen tuli olla niukkaa.”* Poliittisten toimittajien aamukahvitilaisuudessa Sorsa
jatkoi Korpilammella aloittamaansa vaatimusta laajasta yhteisymmaérryksestd puo-
lueiden, poliittisen vallan ja talouden péétoksentekijoiden kesken. Jos ei yhteis-
ymmaérrystd syntyisi, jdisi jéljelle huomattavasti vaatimattomampia vaihtoehtoja.

7 Hallituksen periaatepiitos taloudellisen elvytysohjelman jatkotoimenpiteistd, luonnos,
11.11.1977. 92 Sorsa Kalevi 1977:13, talouspoliittinen ministerivaliokunta TA.

' SAK:n vuosikirja 1977, 4. darchive.fi/tyark/sak_vuosikirja_1977.pdf.

72 Laatunen 11.11.1977, 92 Kalevi Sorsa, SDP 1977:11, talouspolitiikka, elvytys. TA.

793 STK:n hallitus, poytikirja 11.11.1977, ELKA.

7 Nikemyksid elvytys I tiedottamisesta, valtioneuvoston tiedotusyksikko 11.11.1977, 92
Kalevi Sorsa 1977:11, talouspolitiikka, elvytys. TA
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Hallituksessa vallitsi Sorsan mukaan yksimielisyys siité, ettd devalvaatiota ei teh-
da, vaikka osa teollisuudesta kannatti sitd edellyttien, ettd hyoty koituisi kokonaan
elinkeinoeldmélle.

Sorsa ldhetti julkisen viestin myds ay-johtajille. Hin myonsi, ettd epdily sopimus-
politiikan uskottavuudesta saattoi aiheuttaa vauriota tes-toimissa. Jarjestdjohtajilla
oli kuitenkin oltava rohkeutta katsoa tilannetta sellaisena kuin se oli. Jos oli sovittu
soudettavaksi tunti johonkin suuntaan ja oli jouduttu kosken niskaan, niin kylla
perdmiehen oli uskallettava sanoa, ettd sopimusta oli muutettava ja kddnnyttava
pois.””> Oli ymmirrettivis, ettd Sorsa etsi laajaa konsensusta politiikalleen. Ehké
outoa oli se, ettd SDP:n puheenjohtaja painosti sosialidemokraattisia ay-johtajia
sivuuttamaan sopimuspolitiikan uskottavuuden samalla, kun hallitusohjelma tuli
pitkélle vastaan elinkeinoeldmén tavoitteita.

SAK:n sosialidemokraateille selvisi uudelleen muotoillusta ohjelmasta, ettd paami-
nisteri ei kaivannut elvytyspakettiin sosialidemokraattisten ay-miesten allekirjoi-
tuksia. Valtiovarainministerion uudessa elvytysohjelmassa ehdotettiin vuoden kes-
tavaa valtalakia, palkankorotusten siirtoa helmikuun loppuun 1979 seké kustannus-
ten nousua vastaavaa korotusta maataloustukeen maaliskuussa 1977. Yritystoimin-
taa elvytettdisiin alentamalla sdhkoveroa, lisidmadlld investointirahaston luoton
antoa, keventdmalld rahapolitiikkaa ja lisddmaélla ulkomaista lainanottoa. Valtiova-
rainministerion mukaan tydehtosopimukset oli tehty liian optimistisiksi eivitka
korotukset sopineet kuvaan muuttuneessa tilanteessa. Pekka Oivion mielestd oltiin
sen tosiasian edessi, ettd hallitus ei ollut neuvotellut heiddn kanssaan, eikd SAK:n
mielipidettd ollut otettu huomioon. SDP:n ja SAK:n talouspoliittiset asiantuntijat
olivat my®os eri linjoilla keskendéin. Ryhmén kanta pysyi entisellddn, mutta uutena

elementtind patettiin valmistella SAK:n oma elvytysohjelma.”

SAK:n talouspoliittinen sihteeri Antero Tuominen kritisoi valtiovarainministeridssa
valmisteltua hallituksen elvytysohjelmaa kysyntda heikentiviksi eikd elvyttavéksi.
Jos hinta- ja palkkasulku toteutuisi, se johtaisi kustannuspaineiden takia tyottomyy-
teen. Jos hintasulku vuotaisi, johtaisi se liukumien takia eritasoiseen palkkakehi-
tykseen. Sen lisdksi esitys puuttuisi lainsddddnnolld sopimusoikeuteen. Tuomisen
ratkaisu oli devalvaatio ja ulkomainen lainanotto. Mikdén ratkaisu ei ollut yksindédn
hyvé eikd mitdédn tullut sulkea pois hallituksen ja tyomarkkinajirjestdjen valisistd

795 Poliittisten toimittajien aamukahvitilaisuus 17.11.1977, 92. Kalevi Sorsa SDP 1977:11,
talouspolitiikka, elvytys, TA.
76 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 11.11.1977, TA.
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neuvotteluista.”” SAK:n johtavan ekonomistin asettuminen puolustamaan deval-
vaatiota ja ulkomaista lainanottoa oli sindnsd mielenkiintoista, koska virallisesti
SAK vastusti devalvaatiota selkeédsti. Kannanotto merkitsi ndhtavasti sité, ettd eko-
nomistien keskuudessa oli devalvaatiolla kannatusta. Kannanotossa oli myds ai-
neksia puolueen ja SAK:n viliseen vastakkainasetteluun.

Elvytysohjelma ei edelleenkdidn saanut kannatusta palkansaajajarjestoiltd. UIf
Sundqvist oli yrittdnyt muuttaa SAK:n sd-johdon linjaa vetoamalla kevaillad pide-
tyn puolueneuvoston aloitteellisuuteen talouspolitiikassa. Sundqvist oli lisdnnyt
tuskaa todetessaan, ettd jos hyviksyttiin hallituksen elvytyslinja, oli hyvaksyttava
kaikki sen sisdltdmét toimenpiteet. Palkankorotusten siirto sisdltyi pakettiin, joten
palkankorotukset ja ansiokehitystakuu siirtyisivét tulevaisuuteen.

Keijo Liinamaa oli esittdnyt Pekka Oiviolle toivomuksen, ettd neuvottelut sopimus-
ten turvalausekkeesta kéaytdisiin SAK:n ja STK:n kesken. Liinamaa méaritteli taka-
rajaksi 9.12.1977, jotta lait ehdittdisiin hyvdksyd eduskunnassa vuoden 1977 puo-
lella. Sd-ryhmaéssé oli alettu myds varovaisesti innostua tydsuhdeturvan, irtisano-
missuojan ja vuosilomalain uudistamisesta, joita SDP:ssd oli suunniteltu katkeran
kalkin lieventdmiseksi. Oli paétettavé otetaanko mitd saadaan vai jétetdanko hyllyl-
le ja jatkettaisiin tiukkaa linjaa.

Ryhmd paétti, ettd tydsuhdeturvasta otetaan mité saadaan ja vuosilomalaki pyritdén
saamaan voimaan jo vuoden 1978 alusta. Epdvarmuus sd-ryhmaéssé oli lisdantynyt
hyvéksydko vai hylédtd elvytyspaketti, vaikka reaaliansioiden lasku ahdisti monia.
Pekka Oivio pohti olisiko devalvaatio kuitenkin parempi vaihtoehto ja korosti, ettd
kansandemokraattien saaminen mukaan oli ehdoton edellytys. Jos elvytyspaketti
hylattdisiin, ei jéisi jéljelle muuta kuin devalvaatio. Viiden liiton edustajan suulla
sanottiin selvésti, ettd sopimuksia ei muuteta ja asiasta ei neuvotella. Pa4tostd sd-
ryhma ei tehnyt. Ay-sosialidemokraattien tiedossa oli my®ds, ettd SKP:n puheenjoh-
taja Aarne Saarinen oli luvannut Sorsalle keskustella asiasta omassa suppeassa
lahipiirissdan.””

Pééministeri jatkoi Pekka Oivion painostusta, koska Oiviolla ei Sorsan mielestid
ollut linjaa elvytykseen eikd Oivio SAK:ssa tukenut Sorsan ehdotuksia. Kesdran-
nassa oli ollut koolla arvovaltainen joukko hallituksen, teollisuuden ja SAK:n sd-
ryhmén johtoa. Tapaamisessa oli todettu Paperin, Kemian ja Merimiesunionin vas-

7 Tuominen, VTY :n neuvottelupiivit 23.11.1977. SDP:n ay-jaosto 1970-1977, TA.
8 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 28.11.1977. TA.
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tustaneen voimakkaasti palkankorotuksiin puuttumista. Sen sijaan tulopoliittisen
virkamiehen Keijo Liinamaan ilmaisu, ettd oli vélttdméatontd puuttua sovittuihin
palkankorotuksiin, saattoi ilahduttaa paikalla olleita STK:n ja TKL:n johtomie-
hig.””

Joulukuun alussa Sorsa oli puoluetoimikunnassa viimein varovaisen toiveikas. Oli
valmisteltu Liinamaan avustuksella “riisuttu Paavela”, joka oli esitelty palkansaaja-
jérjestdille. Hanninen ja Oivio olivat tosin tyrmédnneet sen taysin. Kuitenkin myd-
hemmin sd-ryhmaissé, jonka kokouksesta tosin puuttuivat Sulo Penttild ja Veikko
Ahtola, oltiin Sorsan kasityksen mukaan yksimielisesti hyvidksymédssd Liinamaan
ehdotus ja vaikutti siltd, ettd ehdotus pyrittiin vieméén 1&pi. Sd-ryhmi oli antanut
SAK:n neuvottelijoille valtuudet neuvotella kaikista vaihtoehdoista. Sorsan mu-
kaan sovinto ndytti mahdolliselta joillakin ehdoilla, sen mukaan mité oli keskustel-
tu Saarisen, kansandemokraattisen hallitusryhmén ja puoluejohdon kanssa.

Sulo Penttilén vaikutelma sd-ryhmén mielialoista oli kuitenkin entisensé; nyt ryh-
mé oli torjunut neljannen kerran palkankorotuksiin kajoaminen. Sd-ryhma oli anta-
nut neuvotteluvaltuudet vaikean tilanteen takia, mutta tiedossa oli, ettei esimerkiksi
Veikko Ahtola ldhtisi neuvottelemaan palkankorotusten poistamisesta. SDP:n ei
Penttildn mielestd kannattanut heittdd kirvestd kaivoon, vaan oli syyta terdstda luot-
tamuksellisuuden astetta ja pienentdd porukoita, koska isoissa porukoissa oli toivo-
tonta tehdd ratkaisuja. Sorsan johtopiétds oli sama. SAK:n hallituksessa ei toivot-
tuja paatoksid synny. Jos ratkaisuja haluttiin, niiden oli synnyttdva jollakin tapaa
virallisen paitoksenteon ulkopuolella.*™ Samana piivind ilmeisen turhautunut
valtiovarainministeri Paavela oli jossain kokouksessa sujauttanut ”Kalelle” lappu-
sen, jossa luki: ”’se on sitten devalvaatio ilman palkantarkistuksia + muu vakautta-
minen. Kun muut tiet kilpailukyvyn parantamiseen eivét kelpaa jarjestdille, ne
saavat timén. Ei siind hallituksella ole mitdin hipedmista.”*"'

Elvytyspaketin sekava kisittely SDP:ssé ja SAK:n sd-ryhméssa kertoi ristiriidasta
puolueen ja ay-liikkeen sosialidemokraattisen johdon kesken. Sorsa oli késittinyt,
ettd elvytyspaketti hyvaksyttdisiin, kun Penttild sen sijaan ilmaisi, ettd tyrmdys tuli
jo neljannen kerran. Sorsa vei kaikesta huolimatta elvytyspakettiaan méératietoi-
sesti eteenpdin ja kehitteli sithen ay-miehid pehmittdvid osia. Késitys, ettd oli siir-
ryttdvd suppean ryhmén neuvotteluihin, kertoi puoluejohdon ja tirkeimpien ay-

9 STK:n johtokunta, pdytikirja 30.11.1977. ELKA. Paikalla olivat Sorsa, Paavela, Liina-
maa, Oivio, Viinanen, Lund, Westerlund, Ehrnrooth, Laatunen, Hast6 ja Somerto.

%00 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 1.12.1977. TA.

801 Viesti “Kalelle” 1.12.1977. 92 Kalevi Sorsa SDP 1977:11, talouspolitiikka, elvytys. TA.
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johtajien halusta piaastd ratkaisuun. Kokeneet neuvottelijat tiesivdt milloin oli aika
koota hajallaan olleet palikat yhteen.

Devalvaatiotakin pohdittiin ydinjoukolla. Valtiovarainministerié oli tehnyt arvion
seitsemdn prosentin devalvaatiosta. Teollisuus hyotyisi puoli miljardia markkaa
nettoa, kotitalouksien tulo alenisi ja yksityinen kulutus supistuisi, mutta vihemmén
kuin kolme prosenttia. Vaikutuksista valtion talouteen oli erimielisyyttd. TKL:n
Juhani Ristimden mukaan kulutuskysynnédn supistumista ei voinut valttidd, vaan
rahaa oli siirrettdvd investointipuolelle. Teollisuuden oli saatava koko hyoty de-
valvaatiosta, jos kustannuksia ei pystytty leikkaamaan riittavisti.*”*

Joulukuun alussa padministeri Sorsa ilmoitti presidentti Kekkoselle tilanteen ole-
van SAK:ssa tdysin takalukossa. Sorsa ehdotti Kekkoselle menettelytavaksi, ettd
hallitus pyytdisi 8.12. eroa ja presidentti pyytdisi jatkamaan toimitusministeriona.
Sen jélkeen laskettaisiin markka kellumaan seuraavana pdivéni ja presidentti ni-
medisi “taloudellista asiantuntemusta ja etupiirejd” edustavan tunnustelijan vedoten
sithen, ettd poikkeuksellisen laajaa parlamentaarista enemmist6d edustanut hallitus
joutui eroamaan talouspolitiikan suuntaa koskevien erimielisyyksien takia. Ei ollut
todennikoistd, etté se voitiin korvata toisella parlamentaarisella enemmistdhallituk-
sella. Uusi hallitus muodostettaisiin ripedsti, jos neuvottelut onnistuisivat. Jos ei
niin, presidentti pyytéisi Sorsan hallitusta jatkamaan maaliskuuhun 1978, jolloin
hallituskysymys olisi presidentinvaalien takia joka tapauksessa esilli.*” Juhani
Suomi arvioi Kalevi Sorsan tarttuneen hallituskorttiin, koska ei olisi saanut SAK:ta
muuten hyviaksyméin syksyn elvytyspakettia. Suomen mukaan Sorsa oli saanut
Kekkoselta luvan uhata hallituspulalla, mutta toden tullen Kekkonen ei olisi myon-
tanyt hallitukselle eroa ennen valitsijamiesvaaleja ja presidentin vaalia.***

Ratkaisun péivit koettiin joulukuun alussa. Kalevi Sorsa ilmoitti SAK:n johdolle,
ettd hallitus kaatuu, ellei ay-litke hyviksy vasta valmistunutta hallituksen elvytys-
ohjelmaa. Sorsa toivoi, ettd pdiatos olisi SAK:ssa yhteinen. Aluksi hallituksen kaa-
tumisuhka ei saanut sd-ryhmda muuttamaan kantaansa. Oivion suulla neuvottelijat
totesivat tilanteen olleen sama kuin aiemminkin. Myos kansandemokraattien kanta

%02 Elvytys II- kokous 3.12.1977. 92 Kalevi Sorsa, SDP 1977:11, talouspolitiikka, elvytys.
TA. Osallistujat: Oivio, Penttild, Ahtola, Somerto, Pellikka, Laatunen, Korhonen, Paavela
ja asiantuntijoina Relander, Ristiméki, P. Sorsa ja Tuominen.

%03 Sorsa, kirje Kekkoselle 4.12.1977. 92 Kalevi Sorsa 1977:11, talouspolitiikka, elvytys.
TA.

** Suomi 2000, 255.
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tiedettiin kielteiseksi, joten SAK:n yhteistd hyviaksyntdd elvytysohjelmalle ei ollut
tulossa. Neuvotteluja kuitenkin jatkettiin Sulo Penttildn ehdotuksesta.*”

Joulukuun alussa myods SKP:n poliittisessa toimikunnassa koettiin pdittimisen
tuskaa. Puheenjohtaja Aarne Saarinen oli todennut hallituspoliittisen tilanteen
kérjistyneen ja elvytyspaketin olevan ota tai jdtd — ratkaisu. Hénen arvionsa oli, ettéd
palkankorotuksia siirtdmalla voitaisiin valttdd devalvaatio. Jos hallitus sen sijaan
hajoaisi, uusi hallitus devalvoisi oitis tuntuvasti. Muita ratkaisumalleja ei Saarisen
mukaan ollut, joten oli valittava pienempi paha. Puolueen vt. paisihteeri Erkki
Kivimaiki oli kuitenkin epdillyt, ettei ollut mitéén takeita siité, ettd palkankorotus-
ten siirrolla estettdisiin devalvaatio. Hanen mielestién oli vaikutettava SAK:n so-
sialidemokraattisen ay-johtoon, jotta he pysyivit kielteisessd kannassaan.

SKP:n poliittinen toimikunta lausui toiveikkaasti, etté elvytysesitys palkankorotus-
ten siirtoineen saattoi heikentdd inflaatiokehitystd ja murentaa pohjaa suurpadoman
devalvaatiovaatimuksilta. Hallituksen esityksen ei arveltu parantavan tyollisyytté,
mutta mahdollisesti jarruttavan ty6ttdmyyden kasvua. Taloudelliset ja poliittiset
tekijait huomioon ottaen hallitusyhteistyotd oli kuitenkin pyrittdvd kehittdméaan
vaikeuksista huolimatta. SKP:n vihemmistd vastusti elvytyspakettia suorasukai-
semmin; hallituksen elvytysohjelma merkitsi suurta tulonsiirtoa kansalta suurpai-

omalle ja se tuli syventimisn talouspulaa ja lisidmisn tyottomyytti,**

Uuden elvytysohjelman mukaan palkankorotusten ensimmadistd erdd oli maara siir-
tdd eteenpdin kuudella kuukaudella ja toista osaa neljélld kuukaudella. Maatalous-
tulosta vastaavasti poistettaisiin odotetun tulon lisd. Hallitukselle annettaisiin val-
tuudet puuttua kantohintoihin. Osinko- ja pddomatulot rajoitettiin edellisvuotisiin.
Hintavalvonta hoidettiin sopimusteitse, mutta hallitukselle annettaisiin varmuuden
vuoksi hintavaltuudet. Yritystoiminnan edistdmiseksi poistettaisiin sdhkdvero ja
tel-maksua alennettaisiin kahdella prosentilla, investointirahaston ja kehitysaluera-
haston toimintaa muutettaisiin, kurssi- ja ammattikoulutusta liséttiisiin, investoin-
teihin liséttéisiin lainoja ja avustuksia, kotimaisen energian kéyttoa lisdttaisiin.

Viennin edistdmisestd ja nuorisotyottomyydestd péétettdisiin erikseen. Asuntotuo-
tantoon ohjattaisiin varoja ja rahapolitiikkaa kevennettéisiin. Viimeinen luku elvy-
tysohjelmassa kasitteli tydelamén uudistamista. Siind tehtiin periaatepéétds tyoter-
veydenhuollon lakisditeistimisestd ja irtisanomissuojan parantamisesta. Yritysde-

805 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 7.12.1977, TA.
806 SKP:n poliittinen toimikunta, pdytikirja 7.12.1977. Kansan Arkisto.
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mokratiasta annettaisiin lausuma, ettd laki valmistellaan tyomarkkinajirjestojen
valmistelun pohjalta. Ohjelman oletettiin laskevan inflaation viiden prosentin tasol-
1 6.807

Elvytysesitys oli ldhtenyt maan hallituksesta yksimielisend. Veikko Saarto piti sitd
tiarkednd viestind SAK:n kansandemokraattiselle ryhmille ja SAK:n koko hallituk-
selle. Saarron mukaan Sorsalle oli viestitetty, ettd SKDL:ssd oltiin valmiita teke-
misn kipeitikin leikkauksia siind vaiheessa, jos hallituksen jatko niytti uhatulta.*®®
Myos SAK:n sosialidemokraattien ja kansandemokraattien yhteiseen kokoukseen
osallistunut Ulf Sundqvist piti maan hallituksen yksimielistd esitystd hyvand saavu-
tuksena, joka avasi pelin SAK:n suuntaan. Samassa kokouksessa Olavi Hénnisen
kanta oli ollut se, ettd sopimuksiin ei kosketa, mutta muut osiot elvytyspaketista
hyvaksytddn. Hanninen vaati ohjelmaan kirjattavaksi myos, ettd devalvaatiota ei
toteuteta. Sundqvistin mielestd keskustelu oli ollut kuitenkin vdhén ihmeellistd,
koska sd-ryhmi puolestaan oli ndyttimassi vihreds valoa devalvaatiolle. *

Pekka Oivio ja Sulo Penttild puolestaan avasivat pelin SAK:ssa hyviksyessédin
elvytysohjelman palkankorotusten siirtoineen. SDP:ssd oltiin tyytyvéisid, kun puo-
lueen ja SAK:n sd-johdon erilinjaisuus saatiin loppumaan. Puolueessa arveltiin,
ettd palkankorotusten siirto muutamalla kuukaudella ei olisi poliittinen ongelma
kentdlld. Oli esiintynyt my0s sellaista ilmapiirid, ettd palkankorotuksilla ei ollut
merkitysti, jos ei hintoja saatu kuriin. Vaikeuksia voisi korkeintaan tulla siitd, ettd
SAK oli pitkddn vastustanut sopimuksiin puuttumista ja sitten myontynyt.*'’

Valtiovarainministeri Paul Paavela valvoi mydnteisen padtdksen syntymistd SAK:n
sd-ryhmén kokouksessa, joka pidettiin samaan aikaan SDP:n puoluetoimikunnan
kanssa. SDP:n puoluetoimikunnan jésen ja Metallitydvéen Liiton puheenjohtaja
Sulo Penttild sukkuloi puoluetoimikunnan ja SAK:n sd-ryhméan kokousten vélid ja
piti ohjat késissddn. SAK:n sd-ryhméssd hén esitti neuvottelijoiden kantana, ettd
taloudellinen ja poliittinen tilanne oli vaikea, eikd niissd olosuhteissa voinut muuta
kuin suositella hyvéksymistd. Kaiken kaikkiaan muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta ryhmén jasenet olivat valmiita hyvaksymiin hallituksen elvytysohjelman.
Penttild edellytti ryhmiltd yksimielistd paatosta.®!

87 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 8.12.1977, TA.

808 yeikko Saarto, haastattelu 26.3.1991, haastattelija Jorma
Kallenautio.Veteraanikansanedustajien muistitietokokoelma, Eduskunta.
%09 SDP:n puoluetoimikunnan keskustelumuistio 8.12.1977, TA.

810 SpP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 8.12.1977, TA.

811 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 8.12.1977. TA.
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Néin oli SAK:n sd-ryhma saatu taivutettua runsaan parin kuukauden aikana suos-
tumaan palkankorotusten siirtoon. Loppusuoralla oli tarvittu avuksi pddministeri
Sorsan, puoluesihteeri Sundqvistin ja valtiovarainministeri Paavelan auktoriteettia.
Puheenjohtaja Sorsa kiitteli SAK:n sosialidemokraatteja tuesta. Hdnen mielestién
koko prosessi oli ollut ndyttd sosialidemokraattisen liikkeen voimasta, vaikka kiu-
sallisia tilanteita olikin ollut.*'* SAK:n III puheenjohtaja Pertti Viinanen taisi ki-
teyttdd lopputuloksen todetessaan prosessin aikana, ettd puolueen ja ay-liikkeen ei
pidi esiintyi eri tavalla.*"

SAK:n kansandemokraattinen ryhmai vastusti palkankorotusten siirtoa, mutta alistui
painostukseen vasemmiston hallitusyhteistyon hyvédksi ryhmén vahemmiston jaa-
dessd kritisoimaan sitd voimakkaasti. Olavi Héanninen vetosi ota tai jatd -
tilanteeseen. Valtioneuvosto odotti SAK:n vastausta. Jos se olisi kielteinen, hallitus
kaatuisi, ja sitd seuraisi devalvaatio. Néin ollen Hénninen itse ilmoitti olevansa
valmis tietyin ehdoin harkitsemaan suostumusta. Hintapolitiikalle oli méaériteltdva
tasméllinen viiden prosentin katto ja devalvaatiosta oli selvéstd sanouduttava irti.
Irtisanomissuojaa oli parannettava ja ratkaisun oli koskettava kaikkia palkansaajia.

Liittojohtajista Rakennusliiton Aarno Aitamurto ja Elintarvikety6ldisten Liiton Jarl
Sund ilmoittivat, ettd jos on ota tai jatd -ratkaisu niin sitten jdtetddn. Aitamurto
arveli, ettd ratkaisua oli vaikea selittéé tyopaikoilla. Jos ohjelmassa olisi devalvaa-
tion torjuntalauseke ja sitova viiden prosentin hintakatto, pakettia voisi paremmin
puolustaa. Osalle ryhmén jdsenistd ei riittdnyt perusteluksi se, ettd hallituksen kaa-
tuminen olisi ollut huonompi vaihtoehto kuin elvytysohjelman hyvidksyminen.
Aitamurto huomautti hallituksen vaihdon olevan joka tapauksessa edessd maalis-
kuussa presidentin vaalien takia.

Paperin Kauko Aronen tiesi metséteollisuuden tavoittelevan devalvaatiota eikd
hyvaksynyt sitd kasitystd, ettd elvytyspaketin vaihtoehtona oli hallituksen kaatumi-
nen. SAK:n sopimussihteeri Veikko Lehtonen arveli palkankorotusten siirron aihe-
uttavan ongelmia seuraavan sopimuksen tekovaiheessa, koska tyontekijét miettisi-
vét pitdvitkd sopimukset vai muuttavatko johtajat niitd. Aitamurto ehdotti, ettd
SAK:n hallituksessa dénestettéisiin elvytyspakettia vastaan samoin kuin Liikeliiton
Jarmo Koski, joka arveli uuden vaalien jélkeisen hallituksen kuitenkin devalvoi-
van. Hén tuskaili miten vaikeaa oli toimia poliittista johtoa vastaan. Hénninen il-
moitti ddnestyksen SAK:ssa johtavan myds ddnestykseen maan hallituksessa ja

#12 SDP:n puoluetoimikunta, keskustelumuistio 8.12.1977. TA.
$13 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 28.11.1977, TA.
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siksi hén oli valmis suosittelemaan ratkaisun hyvidksymistd. Niinpd ryhmé paitti,
ettd elvytyspakettia pyrittiin parantamaan, mutta ei ddnestetd sitd vastaan SAK:n
hallituksessa. Aitamurto ja Sund kirjauttivat eridvin kantansa.®'*

Samana pdivand pidetyssd SAK:n hallituksen kokouksessa, kd-ryhmi paheksui
maan hallituksen sekaantuneen tyomarkkinoille kuuluviin asioihin, miké loukkasi
ay-liikkeen itsendistd sopimusoikeutta. Ryhmén mielestd palkankorotusten siirto oli
madritelty tdsmallisesti, kun muut osiot sen sijaan olivat epdméaariisid. Ohjelmasta
haluttiin pois palkankorotusten siirto, mutta jos sen oli siind oltava, esitettiin, ettd
se olisi ollut vain suositus tyomarkkinajarjestoille, jotka itse paattaisivit asiasta.

Ryhmad vaati lisié rahaa tyo6llisyyden hoitoon ja viiden prosentin hintakattoa kirjat-
tavaksi ohjelmaan. Devalvaatiota vastustettiin, mutta jos se tulisi, vaadittiin korva-
usta elinkustannusten noususta. Sotu-alennuksen todettiin suosivan suurituloisia.
Ty6eldmén uudistamista koskeviin kohtiin vaadittiin tdsmennyksié ja niisté erityi-
sesti irtisanomissuojasopimukseen, joka sinénsa oli jérjestdjen vilinen neuvottelu-
kysymys. Néilld varauksilla SAK:n kd-ryhmé oli valmis jatkamaan neuvotteluja,
jotka kaikkien osapuolten oli hyviksyttava.

SAK oli viimein valmis kdyméan neuvotteluja palkankorotusten siirtimisesti halli-
tuksen esityksen ja sopimuksen turvalausekkeiden pohjalta. Se korosti tilanteen
poikkeuksellisuutta. SAK:n hallitus piti valttiméattoméné torjua tydttdmyyden kas-
vu parantamalla tuotanto- ja elinkeinoeldmin rahoitusedellytyksid. SAK edellytti
tiukkaa hintapolitiikkaa, inflaatiovauhdin tuntuvaa hidastumista ja ettd silli on
mahdollisuus vaikuttaa kdytdnnon hintapolitiikkaan. Tydsuhdeturvassa, yritysde-
mokratiassa ja vuosilomalain uudistuksessa oli pddstivd SAK:ta tyydyttéviin tulok-
siin. SAK:n mukaan elvytysohjelma ei ratkaissut yksindén taloudellisia ongelmia,
mutta se oli tarpeellinen huononevan kehityksen pysdyttdmiseksi ja devalvaation
vélttdmiseksi. SAK korosti myds hallitusyhteistyon merkitystéd palkansaajille ja sitd
pidettiin jatkossakin valttimattomana.

Péétos oli yksimielinen, vaikka kd-ryhmé merkkauttikin poytékirjaan oman lausu-
mansa. Siiné todettiin palkankorotusten siirron olleen arveluttava toimenpide, jolla
loukattiin ay-liikkeen itsendistd sopimusoikeutta. Tdsmennyksid haluttiin tyotto-
myyden ja inflaation torjumiseen, rahapolitilkan keventdmiseen sekd sovittavaksi
miten mahdollinen devalvaatio korvattiin. Lopuksi todettiin, ettd lakiteitse ei voitu

$14SAK:n kd-ryhmi, poytikirja 8.12.1977, Kansan Arkisto.
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rajoittaa vapaata sopimusoikeutta niiltd liitoilta, joiden sopimuskausi pééttyisi
vuonna 1978.°*"

Elvytysratkaisun tultua hyvéksytyksi Aarne Saarinen totesi SKP:n keskuskomiteas-
sa palkankorotusten siirron olleen outo ja poikkeuksellinen tapahtuma, mutta siitd
kieltdytyminen olisi romuttanut koko ohjelman ja johtanut vakavaan poliittiseen
kriisiin, jonka seuraukset olisivat muodostuneet tydvaenluokalle ja puolueelle erit-
tdin kielteisiksi. Han paheksui kidrkevyyttd ja voimakasta vastakkain asettelua, joka
oli syntynyt hallituksen ratkaisusta kansandemokraattisen liikkeen sisélld. Tiedon-
antajan paatoimittaja Urho Jokinen syytti SAK:ta kahdesta historiallisesta luopumi-
sesta; kevadlld se oli sopinut romahdusmaisesti reaaliansiotasoa alentavasta linjasta
ja syksylld sovituista palkankorotuksista ja vapaasta sopimusoikeudesta.®'®

Pédsihteeri Arvo Aalto piti jilkikdteisarviona myShemmin muistelmissaan 1998
palkankorotusten siirtoa tarpeettomana, koska talousohjelma otti pitkédlle huomioon
porvareiden ja sosialidemokraattien ndkokohtia eikd kansandemokraattien olisi
ollut tarvetta ottaa vastuuta palkankorotusten siirrosta. “Hallitus ei olisi hajonnut,
vaikka kansandemokraatit olisivat ammattiyhdistysliikkeessd vastustaneet sovittu-
jen palkankorotusten siirtoa.” Seuraavana vuonna pidettidvien presidentin vaalien
takia uusi hallitus olisi joka tapauksessa ollut muodostettava.®’

Muutama péiva ennen joulua neuvottelut tydlainsdddéantoon liittyvistd kysymyksis-
td oli kdyty. SAK:n hallitus hyvaksyi muutokset vuosilomalakiin, se hyvaksyi yri-
tysdemokratian suuntaviivat, mutta tydterveyshuollosta ei sen sijaan ollut saatu
sopua aikaan. Lomautustilanteista oli tarkoitus kdyda jatkoneuvotteluja. Poytédkirja
palkankorotusten siirrosta hyvéksyttiin. SAK edellytti hallituksen antavan kevitis-
tuntokaudella esityksen tyoterveyslain lakisdéteisestd jarjestdmisestd. Jos devalvoi-
daan, SAK ryhtyy heti sopimuksiin siséltyvin devalvaatiolausekkeen mukaisiin
toimiin. Kaupan ja teollisuuden vaadittiin pidattdytyvan hintojen korotuksista ja
oli kdytettidva valtalain hintasulku- ja sdénndstelyvaltuuksia ellei kuluttajahintojen
nousu hidastunut ratkaisevasti.*"®

Eduskunnassa hyviksyttiin valtuuslait, joiden avulla vastaan pullikoineet pakotet-
tiin samaan ruotuun. Tydmarkkinajarjestdistd TVK ei hyviksynyt elvytyspakettia,
koska ansiokehitystakuun tuottamia korotuksia lykéttiin muiden palkankorotusten

#15 SAK:n hallitus, poytikirja 8.12.1977, TA.

#16 SKP:n keskuskomitea, poytikirja 17.12.1977, Kansan Arkisto.
817 Aalto 1998, 190.

818 SAK:n hallitus, poytikirja 21.12.1977, TA
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kanssa. Takuun laukeaminen olisi tuonut kahden ja puolen prosentin lisdn naisval-
taisen keskusjdrjeston palkkoihin maaliskuussa 1978. TVK ja STTK velvoitettiin
palkankorotusten siirtoihin valtuuslain nojalla.*® Hallituksen kannalta térkeinti oli
kuitenkin saada suostumus SAK:lta eivétkd toimihenkildiden keskusjdrjestot olleet
lopputuloksen kannalta tirkeitd. Tyomarkkinajarjestdjen erilaisesta neuvotteluvoi-
masta kertoi, ettd miesvaltaisen metallialan aika- ja urakkapalkkojen tarkistuksia ei
lykatty STK:n, Sorsan ja Liinamaan yrityksistd huolimatta, koska SAK ei Metalli-
tyovéen liiton vaatimuksesta hyviksynyt sitd.*** Eduskunnassa Kalevi Sorsa kiisti
kritiikin, jonka mukaan hallitus oli mennyt puuttumaan voimassa oleviin tydehto-
sopimuksiin. Hinen mukaansa oli kyse tyomarkkinajérjestdjen keskindisestd sopi-

misesta.®!

SAK:n valtuusto korkeimpana péittidjana padsi kéisittelemddn elvytyspakettia pal-
kankorotusten siirtoineen vasta toukokuussa 1978. Valtuustoa ei ollut kutsuttu
koolle paittdmain, vaadittiinko kompensaatiota kevdin ja syksyn 1977 devalvaati-
oista tai luovuttiinko vaatimuksesta eikd myoskéén tyoehtosopimusten vastaisesta
palkankorotusten siirrosta. Puheenjohtaja Pekka Oivio perusteli SAK:n valtuustolle
palkankorotusten siirtoa poliittiseksi paatokseksi, jolla haluttiin vélttaa taydellinen
taloudellinen umpikuja ja sdilyttdd keskustan ja tydovdenpuolueiden hallitusyhteis-
tyd. SAK:n sddntdjen ja toimintaperiaatteiden mukaan p#itos olisi pitdnyt tehda
valtuustossa, mutta kiireen takia sitd ei kutsuttu koolle, koska maan hallitus vaati
nopeaa ratkaisua niin, ettd se ehti késitteleméén lait ennen joululomalle 18hto4.

Valtuustossa Oivio vetosi sithen, ettd SAK:n hallitus oli hyviksynyt yksimielisesti
Sorsan hallituksen elvytysohjelma kakkosen. Olavi Hadnnisen mielestd oli syytd
keskustella perusteellisesti ay-liikkeen itsendisyydesté ja siitd, ettd SAK oli antanut
hallitukselle oikeuden sdddelld palkkoja, silld hallituksiakin voi olla monenlaisia.
Hénen mielestddn ay-liike oli joutunut ottamaan huomioon vapaan harkintansa
mukaan hallituksen ndkokulmat ja ne olivat vaikuttaneet paétoksiin. Hén paitteli,
ettd harjoittamalla mahdollisimman itsendisesti sopimuspolitiikkaa, ay-liike saattoi
todennékdisesti vaikuttaa eniten my0s tydvienpuolueiden ministereiden toimintaan
hallituksessa, tukea heitd ja painostaa enemmistond olevia porvariministereitd ot-
tamaan huomioon ammattiyhdistysliikkeen nékokannat. ”Toinen mahdollisuus on,

819 Mattila 1992, 374.
820 STK:n johtokunta, pdytikirja 23.12.1977. ELKA.
82! Eduskunta 22.12.1977. 92 Kalevi Sorsa 1977, hallitusasiakirjat 1977:11. TA.
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ettd kdykin pdinvastoin, mistd meilld on jo myds kokemusta, eli ettd ammattiyhdis-
tysliike joutuu liian yksipuolisesti ottamaan huomioon hallitusten kisitykset.”**
Molemmilla puheenjohtajilla oli ilmeisid vaikeuksia perustella paatostd valtuuston
jasenille, joista suurin osa oli liittojensa tyopaikka-aktiiveja. Valtuuston ohittami-
nen kuvaa paitdksen poliittisuutta eikd SAK:n johto todennékdisesti uskaltanut
antaa valtuuston jdsenten kritiikin rikkoa tai tehdd monimutkaisemmaksi viime
vaiheen tyolddsti saavutettua kompromissia. Varsinkin kiireeseen vetoaminen vai-
kuttaa oudolta, koska elvytyspakettia pyoriteltiin loppusyksystd useaan kertaan
SAK:n poliittisissa ryhmissd, tyovdenpuolueiden johdossa ja erilaisissa muissa
kokoonpanoissa.

Valtuuston jasenet kritisoivat ratkaisua jalkikdteen saatuaan sithen mahdollisuuden
ja varoittelivat, ettei vastaavaa saanut endd tapahtua. SAK:n valtuusto vaati itsel-
leen aikaa ja valtaa péittdéd ratkaisujen siséllostd. Palkkojen siirto tuli jésenistolle
yllatyksend eikd sitd hyvidksytty, vaikka poliittinen tilanne vaikuttikin taustalla.
Luottamus elvytykseen horjui ty6ldisten keskuudessa. Poikkeuksellista oli sen si-
jaan, ettd molemmat poliittiset ryhmiét ottivat vastuuta ratkaisusta eikd vain syytelty
toinen toisiaan tai SAK:n hallitusta.

Matalapalkka-alojen edustajat olivat vihaisia erillisten matalapalkkakorotusten
siirtymisestd. Hotelli- ja majoitussektorilla oltiin katkeria siité, ettd edellisend ke-
véand lakolla saatu ratkaisu ei toteutunut sellaisena kuin oli sovittu. Matalapalk-
kaisten tyontekijoiden yhteiskunnallinen asema oli niin heikko, ettei se kestdnyt
minkéénlaista kapitalismin elvyttdmistd kdyhien kustannuksella. Valtuuston ko-
koontuessa uusi devalvaatio oli jo toteutunut ja muutamat valtuutetut padsivit sa-
nomaan, ettei pienemmén pahan politiikka ollut toiminut.**’

Kuten ay-johtajat olivat ennakoineet, selittdminen ei ollut kentilld helppoa ja halli-
tuskokoonpanon jatkaminen perusteluna tuntui jasenistostd kaukaiselta. Varsinkin
kansandemokraattisessa ryhmissé kritiikki oli kovaa, ja johtajat saivat kyytid.***
Siirto oli loukkaus ay-liikkeen itsendisyyttd ja riippumattomuutta kohtaan valtio-
vallasta, puolueista ja tyOantajista. Jésenistd ei myOskéddn luottanut tyollisyyden
paranemiseen tai ansiotason sdilymiseen ennallaan. Kansandemokraatit totesivat
myonteiseksi sen, ettd vastalauseita esittivit myds sosialidemokraattiset SAK:n

$22 SAK:n valtuusto, poytikirja 29.5.1978. TA.

23 SAK:n valtuusto, poytikirja 29.5.1978. TA. Viittaan puheenvuoroihin, joita esittivit
Kalevi Mékeld, Leena Rautavuori, Airi Mynttinen, Eino Rostedt ja Pentti Pirttikangas.

824 Kevittalvella 1978 oli kd-jérjestdpuolen toimitsijoiden kokous, jossa kd-johdon toiminta
haukuttiin poikkeuksetta. Kirjoittaja.
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jasenet, miké lisisi SAK:ssa edellytyksid yhteistyohon.*” Sosialidemokraattinen
nuorisoliitto kritisoi hallituksen talouspolitiikan ja ay-tavoitteiden olleen selvasti
ristiriidassa. Erityisen huolestuttava oli ollut tapa, jolla, ay-liike oli runnottu hyvak-
symddn hallituksen talouspolitiikka. Ay-liikkeen arvovaltaa heikennettiin téssd
prosessissa tahallisesti.””® Molemmat SAK:n poliittiset ryhmit olivat joutuneet
tekemddn pitkdin vastustamansa ratkaisun puolueidensa painostuksesta yleispoliit-
tisen tilanteen hyviksi, kuten Metallin toimitsija Bo Gustafsson kiteytti: ”Se oli

selked puolueesta tullut kisky, jota kohtalaisen orjallisesti noudatettiin”**’

SAK:n molemmat poliittiset ryhmaét olivat hyvéiksyneet elvytyspaketin palkankoro-
tusten siirtoineen, koska pitivét sitd hallituksen hajoamista pienempédné pahana Ei
ole selvdd kuinka moni tistd tiesi SAK:ssa tai tyovdenpuolueissa. Puheenjohtaja
Aarne Saarinen oli joulukuussa 1977 vakuuttanut, ettd elvytyspaketti oli "ota tai

jitd" -ratkaisu ja jos hallitus hajoaisi, seuraava hallitus devalvoisi.***

10.4. Loppunaytds: devalvaatio tuli sittenkin

Norja devalvoi kruununsa perjantaina 11.2.1978. Suomen Pankin pédjohtaja Mau-
no Koivisto esiintyi televisiossa 12.2. ja ilmoitti, ettd oli vélttdméatontd devalvoida
my0s Suomen markka, mutta ilman kompensaatiota palkansaajille. Markka deval-
voitiin 16.2.1978. Hallitus ddnesti devalvaatiosta ddnin 8-4. Oudon dénestystulok-
sen selittéd se, ettd Sorsa ddnesti yhdessd kolmen kansandemokraattisen ministerin
kanssa devalvaatiota vastaan, kun sosialidemokraattien muut ministerit jéttivat
adnestdmattd. Juhani Suomen mielesti kyseessd oli taktikointi, jonka avulla SKDL
saattoi jadda hallitukseen.*” Devalvaatiosta lihti liikkeelle prosessi, joka sai
SAK:n julistamaan viimein uhan varoituslakosta. Sen seurauksena ay-liike sai 1a-
vitse vaatimuksen kompensaatiosta, kun osa edellisen vuoden joulukuussa siirre-
tyistd palkankorotuksista aikaistettiin ja sovittiin kahdesta palkallisesta vapaapéi-
vasta.

$25 SAK:n kansandemokraattisen ryhmin tes-poliittisen neuvottelutilaisuuden ryhmityéra-
portit, kesdkuu 1978. Kansan Arkisto.

%26 SNK:n liittotoimikunta 29.12.77, Talouspoliittinen kannanotto: Elvytystoimet riittdmét-
tomat tyollisyyden parantamiseksi. 92 Sorsa Kalevi 1977:5, ohjelmat, julkilausumat, toi-
mintasuunnitelma 1978. TA

%27 K orkeaoja 2009, 302.

828 SKP:n poliittinen toimikunta, pdytikirja 7.12.1977. Kansan Arkisto.

*2 Suomi 2004, 260.
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Alkuvuosi 1978 oli kuitenkin SAK:lle nolo ja vaikea, koska devalvaation valttimi-
nen ja tyovaenpuolueiden hallitusyhteistyon jatkuminen olivat keskeisid jasenken-
télle esitettyjd perusteita hyviksyé palkankorotusten siirrot. My0s tasavallan presi-
dentin vaali ja uuden hallituksen muodostaminen yhteistyokuvioineen ohjasivat
tilannetta. SAK:n kannalta kyse oli siitd miten selvité tilanteesta arvovaltaa menet-
tamaittd. Elvytyspakettiin ja palkankorotusten siirtoon oli ankaran poliittisen pai-
nostuksen tuloksena lopulta suostuttu, koko edellisen syksyn kestidneen vastarinnan
jélkeen. Jésenisto oli kritisoinut SAK:ta voimakkaasti. Metallityovden Liiton II
puheenjohtaja Ilmari Kosonen totesi, ettd kaikki, jotka olivat hyviksymaéssd pal-
kankorotusten siirtoa, hirtettiin poliittisesti. Olo liitossa oli ollut kuin tulisilla hiilil-
14.% Jisenisto koki huijauksena devalvaation, joka toteutettiin vain reilun parin
kuukauden jalkeen elvytyspaketin hyviksymisesta.

Ammattiliittojen toimistoihin ja SAK:hon tulvi vihaisia kannanottoja. SAK:n koko
johto ymmiarsi, ettd kentdlla odotettiin toimintaa. SAK:n sd-ryhméssa ei kuitenkaan
alkuun innostuttu lakosta, vaikka painetta tuli myds sosialidemokraattien johtamis-
ta ammattiliitoista.*' Olavi Hanninen kritisoi Oivion ja Viinasen kehotusta malt-
tiin, kun olisi tarvittu toimintaa ja paatoksid tavoitteista. Devalvaation jélkeisend
pdivand "melko pitkén passiivisuuden ja lamaantuneisuuden jélkeen" SAK:hon oli
tullut yli 60 séhkettd ja kentélld oli kerétty kirjelmid, joissa saattoi olla 3000—4000

allekirjoitusta vaatimassa hyvitysti devalvaatiosta.*”

Maaliskuun ensimmaisend paivand SAK:n hallitus paitti, ettd neuvottelut tydehto-
sopimusten devalvaatiolausekkeen perusteella oli kdytdva pikaisesti. Jos tulosta ei
synny, SAK oli valmis “jérjestllisiin toimenpiteisiin”.*** Kaksi viikkoa my&hem-
min péétettiin toimintapéivésté, joka osui yksiin Euroopan Ammatillisen Yhteis-
tydjarjeston (EAY) teemapdivén kanssa. Teemana oli "Tyotd kaikille" ja yhteenso-
vittamisen tarkoituksena oli ndhtévisti valttad laittomaksi arveltu tyérauhan rikko-
minen sopimusten voimassa ollessa.*** SAK:n vuosikirjan mukaan valtakunnalli-
sella 31.3. alkavalla varoituslakolla jouduttiin uhkaamaan, koska STK oli ajanut
neuvottelut umpikujaan vastoin sopimuksen tarkistusehtoja.*> Varoituslakko huo-
lestutti myos uudelleen valittua tasavallan presidentti Kekkosta, joka pyysi SAK:ta

3% Ketola 2007, 520.

81 SAK:n laajennettu sd- hallitusryhmé 3.3.1978, SAK:n sd-ryhmi 6.3.1978. TA.

#32 SKP:n keskuskomitea, poytikirja 25.2.1978. Kansan Arkisto.

33 SAK:n hallitus, poytikirja 1.3.1978. TA. "Jirjestlliset toimet" kuuluu ay-liikkeen fra-
seologiaan ja silld voidaan tarkoittaa melkein mité vain lakon uhasta kirjeen ldhettdmiseen.
834 SAK:n hallitus, poytikirja 15.3.1978. TA.

35 SAK:n vuosikirja 1978, www.darchive.fi/tyark/sak vuosikirja 1978.pdf.
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siirtdimédn lakkouhan my6hemmaiksi 6.4. vietettdvien YYA-sopimuksen 30-
vuotisjuhlallisuuksien takia.**

Maaliskuun lopussa tulopoliittinen virkamies Keijo Liinamaa antoi esityksensé,
jonka sd-ryhmaé oli valmis hyvidksymian yksimielisesti. Kd-ryhmé vastusti, koska
esityksestd puuttui rahakorvaus, vaadittu 30 pennié, eikd irtisanomissuojaan ollut
tullut tavoiteltua parannusta. Erimielisyydestd huolimatta SAK:n hallitus hyviksyi
Liinamaan esityksen "vakavan harkinnan jilkeen", tosin ddnestdmalla. Hyvaksymi-
sessd painoi joulun ja pédsidisen jélkeisten lauantaiden muuttaminen palkallisiksi
vapaapdiviksi sekd helmikuuhun 1979 siirrettyjen palkankorotusten palauttaminen
osittain maksettavaksi toukokuussa 1978.*"

STK:lle oli prosessin aikana tdrkeintd torjua rahavaatimukset. TyOnantajien mu-
kaan SDP:ssé oli tehty virhearvio, kun oli kuviteltu SAK:n sosialidemokraattien
suostuvan kolmen nollaan linjaan; ei palkankorotuksia, ei kantohintojen korotuksia,
ei suhdannetalletuksia.**® Ty6nantaja-arvion mukaan SAK oli irtaantunut taloudel-
lisista tosiasioista ja siirtynyt asenne- ja mielialakysymyksiin. Keskustelua ei kdyty
SAK:ssa tyOnantajien mielestd endd talouden kannattavuudesta, vaan oli siirrytty
hoitamaan omien joukkojen mielialoja ja vaatimaan kotitalouksille kompensaatiota
nousseista kustannuksista. STK:ssa jopa arvioitiin, ettd SAK oli joutunut jésenis-
tonséd vuoksi poliittiseen umpikujaan. STK ei ollut hyvéiksynyt palkankorotusvaa-
timusta ja piti sitd tyottomyyttd lisddvind. Ostovoiman kasvu oli tydnantajien mie-
lestd saavutettavissa parhaiten palkansaajien verotusta ja sosiaalimaksuja alenta-
malla.**

STK siis torjui SAK:n vaatimuksen 30 pennin tuntipalkkojen korotuksesta. Samoin
se torjui vaatimuksen yhteismenettelystd irtisanomistapauksissa. Suurtyottomyys
oli tuonut pontta STK:n esiintymiseen. Se oli ottanut my0s kéayttoon "tyollisyyskor-
tin", jolla jatkossakin oli mahdollista tyrmétd mikd tahansa palkansaajapuolelta
tuleva esitys vaittimalld sen lisddvén tyottomyyttd. Oltiin siirtymdssé aikakauteen,
jolloin talous alkoi hallita ja politiikka sopeutua elinkeinoeldmaisté tuleviin aloittei-
siin. Devalvaation kompensaationa tydmarkkinajirjestot hyvéksyivét lopulta kaksi
palkallista vapaapdivéd seké osittaisen, siirrettyjen palkankorotusten aikaistamisen.
Koko tapahtumasarja oli merkillinen. Suomen pankin pédjohtaja ilmoitti televisios-
sa devalvaatiosta, hallituspula uhkasi ja siiné sivussa valittiin tasavallan presidentti

836 SAK:n sd-ryhmd, poytikirja 29.3.1978,TA, Matero 2012, 43.
87 SAK:n hallitus, poytikirja 30.3.1978. AyA.

3% STK:n johtokunta 13.2.1978. ELKA.

39 STK:n hallitus, poytikirja 14.3.1978. ELKA.
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laajan puoluekirjon yhteisend ehdokkaana. Hallituksen ja Suomen Pankin véliset
suhteet saatiin myds kuntoon pédministeri Sorsan mukaan. Suomen Pankin kired
rahapolitiikka ja hallituksen elvytyspolitiikka olivat olleet aika ajoin torméyskurs-
silla. Sorsan mukaan maa ei kestinyt tilannetta, jossa Suomen pankki ajoi yhtd
talouspolitiikkaa ja valtioneuvosto toista. Neljannen elvytyspaketin tiedotustilai-
suudessa Sorsa saattoi jo kertoa, ettdi Suomen Pankin ja valtioneuvoston vélinen
ongelma oli ratkennut. Vuodesta 1975 alkanut jakso, jolloin Suomen Pankki oli
noussut jopa johtavaan asemaan maksutasekriisin oloissa, tiheddn vaihtuneiden
hallitusten aikana, oli paittynyt ja hallitus oli siirtynyt ohjaksiin.**’

Péadministeri Sorsa hyvitteli ay-liikettd kiittelemélld "jalkihoidon ja tyomarkki-
nasovun" syntymisesti. Sorsan mielestd ay-liike oli selvinnyt kunnialla ja puheet
ay-liikkeen voimattomuudesta oli syytd panna romukoppaan. Ay-liike oli vahvem-
pi kuin koskaan. Maltilla ja harkinnalla se oli osoittanut kykynsé ja tahtonsa kantaa
voimansa mukaisesti vastuuta palkansaajakunnan kokonaiseduista.**' Palkankoro-
tusten myOhentdmisen rahallinen merkitys ei ollut alun alkaenkaan kovin suuri,
vaan pikemminkin siiné toteutettiin Korpilammen konsensus-oppia, vaikka melkoi-
sella painostuksella. Palkankorotusten aikaistaminen ei liioin vaikuttanut elvytyk-
sen onnistumiseen tai epdonnistumiseen.

Elvytys onnistui yritysten kannalta mainiosti. VTT:n tutkija Teuvo Junka selvitti
myohemmin, ettd 39 henkilostoltddn suurimman porssiyrityksen tulos parani voi-
makkaasti 1977-1979. Kysynnén elpymisen lisdksi tulosta paransivat valtion yri-
tyksille antama tuki, lainat, vastikkeettomat avustukset, osakesijoitukset sekd elvy-
tyspakettien yhteydessd myonnetyt maksujen ja verojen helpotukset. Arvion mu-
kaan ne vihensivit tarkastelussa olleiden yritysten rasitusta miljardilla markalla
vuonna 1978. Lihes 20 prosenttia néiden yritysten investoinneista rahoitettiin vas-
tikkeettomalla tuella. Junkan tarkastelemat yritykset olivat sopeuttaneet toimin-
taansa vuodesta 1975 lahtien karsimalla kustannuksia tyovoimaa vahentimailld ja
varastoja supistamalla. Kustannusten karsinta oli suurimmillaan 1977-1978. Yri-
tykset vihensivit tydvoimaa kaikkiaan noin 18 000 hengelld, jolloin palkkasumma
pieneni noin puolella miljardilla markalla ja varastojen supistaminen tuotti runsaan
miljardi markkaa elvytyspaketista riippumatta.***

%49 Kuusters, Tarkka 2012, 441-443.
#1 Valtioneuvoston tiedotustilaisuus 30.3.1978. Sorsa-bibliografia 1974/18. TA
% Junka 1981, 35-39.
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10.5. Hallitustilanne ratkaisi palkankorotusten siirron

Talouslama ja ty6ttomyyden kasvu asettivat SAK:n uuteen tilanteeseen. Kevittal-
ven 1977 lakkoaaltoa on tarkasteltava puolustuksellisesta nidkokulmasta STK:n
nollalinjaa ja tyottdmyyden kasvua vastaan. Paineet ammattiliittojen jésenistosté
kasvoivat SAK:n johtoon péin. Vaadittiin, ettd SAK:n oli tehtdva jotain, ettd STK:n
tyly linja saatiin torjuttua. Erotukseksi alkuvuosikymmenen nousukauden palkka-
liikkeist4, jdsenistd vaati nyt toimintaa SAK:lta.

SAK:n puolustuksellinen linja nékyi ennen kaikkea syksyn palkankorotuksen siir-
tohankkeiden vaiheissa. SAK:n johto oli vaikeassa paikassa maan hallituksen,
SDP:n, SKDL:n ja liittojen jéseniston puristuksessa. Elvytyspaketin valmistelu ajoi
SDP:n ja SKDL:n johdot ristiriitaan SAK:n johdon kanssa eik tilannetta helpotta-
nut, ettd "omat" istuivat hallituksessa. Korporatismin teoreetikkojenkin pohdiske-
lema ajatus valta- ja alistussuhteista oli koetuksella koko prosessin ajan. Mittaa
otettiin siitd alistavatko etujérjestot hallituksen ja parlamentarismin vai kayttaako
hallitus etujérjestdjd edistddkseen omaa polititkkaansa. Palkankorotusten siirto-
hankkeessa etujérjestot alistuivat ja hallitus sai tahtonsa ldpi pienin myonnytyksin.

Hallituksen erouhka ja molempien poliittisten ryhmien tavoite tydovienpuolueiden
hallitusyhteistyon jatkumisesta sai SAK:n lopulta suostumaan palkankorotusten
siirtoon. SDP ja SKP/SKDL painostivat ja suostuttelivat SAK:ta voimakkaasti.
SDP:n ja SKDL:n johto kévi kokouksissa yhdessd ja erikseen paimentamassa ay-
johtoa hallituksen tahtoon. SAK:ssa pelittiin seuraavan hallituksen devalvoivan
joka tapauksessa, joten valittiin pienempi paha. Téssdkin SAK:ssa syyllistyttiin
katteettomaan optimismiin, koska SAK:n piirisséd oli myos merkittévédd kannatusta
devalvaatiolle, jota tuki vientiteollisuuden tyOnantajien painostus. Yhtymékohta
vuoden 1991 devalvaatiota edeltdviin tapahtumiin on kovin samankaltainen. Vuo-
den 1978 helmikuinen devalvaatio oli elvytyspaketin hyviksyneelle SAK:lle han-
kala. Hallitus ja STK pééstivdt sen pulasta hyviksyessddn osittaisen peruutuksen
palkankorotuksien siirtoihin.

SAK:n oli kuunneltava liittojen jasenkuntaa SDP:n ja SKDL:n johdon painostuk-
senkin kohteena. Tilanteen teki merkilliseksi puolueiden ja SAK:n suurelta osin
yhteinen jésenpohja. Puolueiden jésenilld ei tuntunut olevan merkittdvda osaa koko
prosessissa. Ammattiliittojen jésenet vastustivat palkankorotuksista luopumista
eivitkd olleet valmiita edes palkankorotusten siirtimiseen. Silld &énelld oli ay-
johdonkin vastattava painostukseen. Kyse oli my0s periaatteesta. Voimassaoleviin
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tyoehtosopimuksiin ei pitdnyt puuttua. SAK oli ay-poliittisessa umpikujassa. Oli
valittavana vain hankalia vaihtoehtoja.

Niistd SAK wvalitsi sen, joka tuki hallitusta ja sen talouspolitiikkaa. Silloin se sai
vastaansa ay-jdseniston varsinkin, kun SAK:n korkeimmalla péattavalla elimella,
valtuustolla ei ollut mahdollisuutta sanoa péatoksestd mitddn ennen kuin jélkika-
teen. Palkankorotusten siirron rahallinen vaikutus oli pienehkd, mutta ammattiyh-
distysliikkeen itsendisyyden kannalta oli kysymys periaatteesta. Tulokseen paistiin
pienen, tietoisesti rajatun piirin tyon tuloksena. Jisendemokratiasta menettelytapa
on kaukana.

Palkankorotusten siirtoon johtanut tapahtumasarja kertoo olennaista ay-
korporatismista. Hallitus vei maératietoisesti eteenpdin elvytyspakettiaan riippu-
matta siitd, ettd my0s ay-sosialidemokraatit torjuivat sovittuihin palkankorotuksiin
puuttumisen useaan kertaan. Virallisen koneiston ohittaminen ja péittdjien piirin
pienentdminen oli ainoa tapa saada aikaan kompromissi. Ratkaisun syntyminen
edellytti neuvottelijoiden joukon supistamista. SAK:n valtuustoa ei jétetty kutsu-
matta koolle kiireen takia, vaan siksi, ettd se olisi lukinnut tilanteen ja pakottanut
etsimddn muta vaihtoehtoja kuin herkén palkkoihin puuttumisen. Korporatismin
teoriassa esiintuotu ay-johdon ja jaseniston vilinen skisma néakyy tissd selkedsti.

Arvailtavaksi jdid kuinka todellinen hallituksen kaatumisuhka oli. Se kuitenkin
mursi ay-liikkeen vastarinnan. Muutokset irtisanomissuojaan ja pakkolomautuksiin
sekd lausuman yrityslain edistimisestd voisi ymmaértié tietynlaisena hyvityksend,
vaikka ne olivat olleet tavoitteina jo aikaisemminkin.

Erilaisten tydmarkkinariitojen jélkeen on tapana veikkailla kuka voitti ja kuka ha-
visi. Teuvo Junkan laskelmien mukaan selked voittajia olivat suurimmat teollisuu-
den porssiyritykset. Tydvaenjohtoinen hallitus seldtti SAK:n tavalla, jota porvari-
hallitukset voisivat kadehtia. Havidjid olivat myos tyopaikkansa menetténeet, jotka
joutuivat elvytyksen nimissd odottamaan tydllisyystilanteen paranemista 1980-
luvun alkuvuosiin saakka.

Kontrafraktuaalisena kysymyksenéd voi esittdd mitéd olisi tapahtunut, jos SAK ei
olisi taipunut kuten TVK toimi. Laajempi ay-rintama olisi ehkd vahvistanut riip-
pumattomuutta puolueista. Olisiko hallitus kaatunut, jos palkankorotuksia ei olisi
siirretty? Viitteitd on siitd, ettei néin olisi tapahtunut. Viime kddessd ratkaisu oli
presidentti Kekkosen péétettivissé ja voi kysyé olisiko hén todellisuudessa antanut
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toukokuun alussa nimetyn hallituksen kaatua joulukuussa, kun presidentinvaalit
olivat tulossa muutamien kuukausien kuluttua.
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Johtopaatokset

Tyon tavoitteena on ollut tutkia SAK:n suhdetta yhteiskunnan korporatistisiin hal-
linta- ja paatoksentekomekanismeihin 1970-luvulla. Olen etsinyt vastausta kysy-
mykseen muodostuiko SAK korporatistiseksi jarjestoksi ja miten se kykeni toteut-
tamaan periaateohjelmaansa kirjattuja tavoitteita poliittisen tydvéaenliikkeen kahden
eri aatesuunnan yhteenliittyménd. Kysymykseen toimiko SAK tdysvaltaisena osana
korporatistista hallintajérjestelméé, on vastattava myontivasti. Valtiovalta, SAK,
STK, SDP ja EVA muodostivat korporatistisen liittymaén, josta tosin SAK:n kan-
sandemokraattinen ryhmaé aika ajoin rajattiin ulos. Sodan jélkeisen kauden inves-
tointiaalto, kansantalouksien vilinen kilpailu ja hyvinvointivaltion rakentaminen
tulonjako-ongelmineen mukauttivat SAK:n osaksi korporatistista jérjestelmaa.
Kansainvilisissé tutkimuksissa Suomi luokiteltiin vahvasti korporatistiseksi maak-
si.

Tyon keskeisid ndkdkulmia ovat olleet yhteistyd, vastarinta ja demokratia. Yhteis-
tyotd olen tarkastellut SAK:n poliittisten ryhmien vélisend kehityksend sekd SAK:n
ja muiden korporatististen osapuolten kesken, kuten elinkeinoeldmén jérjestdjen
STK:n ja EVAn sekd tydvdenpuolueiden SDP:n ja SKP/SKDL:n kanssa. Késite
vastarinta on ilmentényt konfliktien hallintaan liittyvid kysymyksid. Laaja tyGtais-
telukausi 1970-luvun alkupuoliskolla oli, syistd riippumatta, paradoksaalinen ilmi6
korporatistisessa jarjestelmassd, jonka yhtend tavoitteena oli sddnnelld konflikteja.
Tyotaisteluissa ilmennyt jéseniston vastarinta aiheutti kompurointia korporatistisen
jarjestelmén toteutuksessa. Lukuisien tyotaisteluiden katson ilmentédneen vastarin-
taa ja etsin syitd niiden poikkeuksellisen korkeaan lukumaééraan.

Demokratiaa olen tarkastellut ammattiyhdistysliikkeen jisendemokratian niakokul-
masta lahtien niistd periaatteista, jotka ilmenivdt SAK:n eheytyskokouksen hyvék-
symistd sddnnodistd ja vuoden 1971 periaateohjelmasta. SAK:laisen ay-liikkeen
eheytyksen suuri linja oli ollut luoda puoluepoliittisista nékdkannoista riippumaton,
jdsendemokratiaan perustuva yhteinen itsendinen edunvalvontajérjestd, jossa valtaa
siirtyisi uusien sdantdjen myotd keskusjérjestolta jasenliitoille ja jasenistolle. Kor-
poratistisen jarjestelmédn ja demokraattisten tavoitteiden vélinen ristiriita aiheutti
kompurointia SAK:n poliittisten ryhmien kesken ja ryhmien sisdlld sekd lisdksi
jéseniston ja ay-johdon vilille.

SAK:n eheyttdminen aloitti uuden jakson ammattiyhdistyshistoriassa. Eheytysko-
kouksen optimismi laimeni kuitenkin 1970-luvun alun valtakamppailuun liitoissa
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sekd riitoihin menettelytavoista ja tavoitteista. Eheytymisen jalkeistd aikaa leimasi
valtakamppailu sosialidemokraattien ja kansandemokraattien vililld enemmisto-
asemasta. Suurista liitoista esimerkiksi Metallityovden Liitto oli nk. tasapainoliitto,
jonka oletettu siirtyminen kansandemokraateille vuonna 1975 heritti pelkoa
SDP:ssi ja poliittisessa oikeistossa. Poliittisten voimasuhteiden vakiintumisen aika
ammattiliitoissa heijastui yhteistydongelmina, jotka jatkuivat johtotasolla ehké
pitempain kuin jaseniston keskuudessa. Indikaattorina olivat tydpaikkalakot, joihin
tyopaikoilla kaikki ottivat osaa poliittisesta suuntauksesta riippumatta.

Ajanjaksoon 1968—1978 osuu suuria muutoksia. Elinkeinorakenteen muutos maa-
talousvaltaisuudesta teollisuuteen toi tehtaisiin lyhyessd ajassa uuden sukupolven.
SAK:n vaikutusvalta kasvoi organisaation ja taloudellisen vahvistumisen myoti
nopeasti. Jarjestovoiman kasvu synnytti elinkeinoeldmédssid ja maan poliittisessa
johdossa tarpeen hillitd ay-liikkeen neuvottelu- tai painostusvoimaa. Vastineeksi
padsystd vallan ytimeen SAK sai ldpi sosiaalipoliittisia uudistuksia, ja sille avautui
véyld edistéd tavoitteitaan valtiollisissa komiteoissa, tyoryhmissa ja tulopoliittises-
sa jarjestelmissé jo asioiden valmisteluvaiheessa. Samalla elinkeinoeldmaé ja halli-
tus edellyttivat SAK:lta ja sen jasenliitoilta vastuuta, miké tarkoitti maltillisia pal-
kankorotustavoitteita, joustavaa kykyd kompromisseihin ja konsensushakuista yh-
teiskuntandkemysta.

Oliko SAK:n vaikutusvalta ndenndistd vai todellista riippui monesta tekijéstd ja
arvioijasta. Erilaisia taustatekijoitd olivat talouden suhdannevaihtelut ja tyollisyys-
tilanne seké toisaalta voimistunut jarjestdorganisaatio ja mahdollisuus kéyttdé sitd
painostusvoimana. Tasavallan presidentti, pddministeri tai Suomen Pankin péajoh-
taja arvioivat SAK:n vaikutusvaltaa todennikoisesti eri tavoin kuin SAK:n oma
jésenisto tai muiden ammattiliittojen jésenet.

Periaateohjelman tavoite valtiovallasta ja puolueista riippumattomasta SAK:sta jdi
ohjelmalliseksi ilmaisuksi, jolla ei ollut edellytyksié toteutua korporatistisessa jér-
jestelmaissé. Periaatteet olivat ristiriidassa korporatististen ja tulopolitiikkaan liitty-
vien kéytintojen kanssa, joiden pddmaérand oli keskittdé valta pieneen piiriin eikd
suinkaan hajottaa sitd laajoille joukoille. SAK suuntautui vaihdantaan ja jéseniston
aloitteellisen toiminnan hillintddn kuten ay-liikkeet muissakin korporatistisissa
maissa.

Tutkittavana ajankohtana 1968-1978 suomalainen tyomarkkinakorporatismi il-
mensi erddnlaista synteesid korporatismin eri teorioista, joita kisittelin luvussa 2.
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Suomessakin julkinen valta ja elinkeinoeldma halusivat sdédelld palkankorotusten
tasoa, tyonlainsdddannon kehitysta ja yllapitad tyorauhaa. Palkansaajien tavoitteena
olivat nopea elintason nousu ja hyvinvointivaltion sosiaaliset palvelut. Teoriassa eri
osapuolten tavoitteet kohtasivat korporatistisen jarjestelmin neuvottelupdydissa.
Kéaytdnndssa tilanne oli monimutkaisempi SAK:n kahteen aatesuuntaan perustu-
neen historiallisen perinndn ja arkisen tulonjakotaistelun takia.

Suomalainen tyomarkkinakorporatismin malli oli kansainvélisesti poikkeava. Mui-
hin Pohjoismaihin verrattavaa kiintedd sosialidemokraattisen puolueen ja ammatti-
yhdistysliikkeen hegemonistista liittoa sosialidemokraatit pédsivdt rakentamaan
vasta puoluehajaannuksen jélkeen varmistettuaan johtoaseman SAK:ssa ja sen
jilkeen, kun SDP oli vahvistanut asemansa valtionhoitajapuolueena. Sekddn ei
sujunut ilman kompurointia, josta nakyvimmaét ilmaukset tulivat vuoden 1973 liit-
tokierroksesta ja 1977 elvytyspaketin vaiheista.

Kahden poliittisen ryhmén SAK:ssa enemmistdasemassa olevat sosialidemokraatit
edustivat tosiasiallisesti pohjoismaista korporatistista mallia, kun puolestaan vé-
hemmistdssd olevat kansandemokraatit omaksuivat toimintaansa piirteitd eteldeu-
rooppalaisesta militantista syndikalismista. SAK ei ollut suoraan verrattavissa poh-
joismaisiin veljesjéarjestoihinsd, silld kansandemokraateilla oli vahva kannatus
SAK:laisissa ammattiliitoissa ja sitd kautta myds keskusjérjestdssd. SAK oli eu-
rooppalaisittainkin erikoinen keskusjérjesto, silléd kaksi maailmankatsomukseltaan
erilaista, ja pitkdén toisiinsa vihamielisesti suhtautunutta ryhmad mahtuivat samaan
organisaatioon, jotka tosin alkuvuosina taistelivat armottomasti vallasta melko
tasaveroisesta lahtokohdasta. Eurooppalaisittain tyovdenliikkeen kahden péadsuun-
tauksen yhteiselo samassa ammattiliitossa tai keskusjarjestossa oli poikkeuksellista.

Ay-kommunismi toi oman erikoispiirteensd suomalaiseen korporatismiin. Eheytyk-
sen jilkeen SAK:ssa oli kdytinnossd kaksi poliittista linjaa, sosialidemokraattinen
ja kansandemokraattinen, reformistinen ja vallankumouksellinen, luokkakompro-
missin ja luokkakonfliktin puoli. Suomi néytti olleen poikkeustapaus siitd arviosta,
ettd korporatismi ei juuri kehittynyt luokkakonfliktiin nojaavissa maissa. SAK:n
juuret nojasivat merkittdvaltd osalta edelleen luokkakonfliktiin sodan jilkeiseltd
ajalta, olkoonkin, ettd kolmi- tai nelikantasopimuksia tehtiin jo ennen tulopolitiik-
kaa.

Konfliktiorientoituneena kansandemokraattinen ryhmé sopi huonosti korporatisti-
seen jdrjestelmédédn. Samalla kansandemokraatit kuitenkin kannattivat keskitettyja
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tyoehtosopimuksia ja sosiaalista sopimista. On muistettava, ettd paitdkseksi tuli
jokseenkin poikkeuksetta sosialidemokraattien edustama kanta, joten SAK:n julki-
sivu oli korporatistinen, vaikka sithen kansandemokraattisen ryhmén kautta piirtyi
militantteja piirteitd, jotka olivat julkisuudessa ehké hallitsevia.

Korporatistinen konfliktien hallinta epdonnistui 1970-luvun tulopoliittisessa jérjes-
telmidssd monesta eri syystd. Konfliktien positiiviseksi ratkaisuksi kaavailtujen
osallistumisjarjestelmien rakentaminen takelteli ja tulokset jaivit lopulta odotuksiin
ndhden vaatimattomiksi. Tavoitteet tyonantajan tulkintaoikeuden jakamisesta am-
mattiosastojen kanssa eivit edenneet SAK:ssa keskeisiksi tavoitteiksi.

Suuri kysymys, jonka David McNally toi esiin, on se, esiintyikd 1970-luvulla jar-
jestaytynyttd vastarintaa, kun pddomaa jarjestettiin uudelleen vastareaktiona tuotta-
vuuden kriisille. Oliko sellaista vastarintaa, jolla pddoman uudelleenjérjestelyt olisi
pystytty estimdin. Suuri eurooppalainen lakkoaalto tyon inhimillistimisvaatimuk-
sineen oli ohi ja tyOnantajat olivat omaksuneet soveltuvat osat vaatimuksista tyo-
prosesseihin. SAK:ssa, etenkin kansandemokraattisessa johdossa, eriteltiin paljon
kapitalismin kriisid, mutta toiminnan asteelle ei kritiikki ulottunut. Otollisessa ti-
lanteessa SAK:n ollessa vahvoilla, jétettiin voimasuhteet hyodyntdmaéttd suurten
periaatteellisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja keskityttiin ymmarrettavasti korke-
an inflaation oloissa elintason nostamiseen.

Tyoldisten kannalta katsottuna keskitetty neuvottelumekanismi toi 1970-luvun
alkupuoliskon nousukaudella tuloksia tyovoimapulan ja maastamuuton haitatessa
yritysten toimintaa ja vahvistaessa tyontekijoiden neuvotteluvoimaa. Hyvinvointi-
valtion rakentamisesta tuli hyvéksytty tavoite aikana, jolloin porvaristo koki kom-
munismin uhan todellisena. Samalla on muistettava jirjestdytyneen tydvéeston
painostus uudistusten aikaansaamiseksi. Sosiaalisista uudistuksista huolimatta vuo-
sikymmenen alun lakkoaalto kertoi myds siité, ettd tyopaikoilla ei oltu tyytyvaisid
tuloksiin. Tydldisten voima purkautui tyopaikkalakkoiluna ja tulopoliittiset sopi-
mukset ylittdvind liukumina. Aikana, jolloin vallitsivat tydvoiman myyjén markki-
nat ja korkea inflaatio, tulopoliittisten sopimusten palkankorotuksia lihotettiin liu-
kumilla. Suomalaisten tyotaistelujen tavoitteet tdhtédsivit valtaosaltaan reaalitulon
kasvattamiseen ja huonoina aikoina sen séilyttdmiseen.

Kolmikantainen tulopoliittinen jérjestelmé kohtasi 1970-luvulla tySpaikoilta tulleen

vastarinnan massiivisena. Tulopoliittisen kauden alkua seurannutta laajaa ja pitka-
aikaista lakkoaaltoa voisi pitdd tietynlaisena rivityoldisten subjektiviteetin ilmaisu-
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na, vastalauseena inflaation heikentimdid ostovoiman laskua ja liian keskitettyd
tyomarkkinajarjestelmdd kohtaan. Lukemattomat tyopaikkakohtaiset sopimuskau-
den aikaiset lakot viittasivat luokkakonfliktin olemassaoloon, vaikka korporatisti-
nen kompromissi oli SAK:ssa omaksuttu tulopoliittisen kauden alkaessa.

Tyotaistelut olivat 1970-luvulla SAK:ssa jatkuva kiistan aihe. Villit lakot hiersivat
ehkd pahiten SAK:n poliittisten ryhmien keskindisid vileja ja yhteistyotd. Suhtau-
tuminen villeihin lakkoihin kertoi asennoitumisesta kompromisseihin tai vastarin-
taan korporatistisessa jarjestelméssid. SAK:n enemmistdryhméané sosialidemokraatit
eivit hyviksyneet sopimuskauden aikaisia villejd lakkoja eivitkd olleet valmiita
vauhdittamaan neuvotteluja lakoilla. Vahvana vihemmistoryhméné olleet kansan-
demokraatit halusivat kdyttdd tyotaisteluita neuvottelujen tukena ja hyviaksyivét
sopimuskauden aikaiset villit lakot. Salaiset tydmarkkinaneuvottelut ohi virallisen
SAK:n neuvottelukunnan herkistivit kd-ryhmén kannustamaan vauhdituslakkoihin.
Kansandemokraatit eivét sitoutuneet riittdmattomind pitimiinsd neuvottelukom-
promisseihin, vaan pitivét niitd tyoldisten aloitteellisuuden tukahduttamisena.

Ainekset ristiriitaan muodostuivat SAK:n johdon keskindisistd erimielisyyksisti ja
toisaalta SAK:n johdon ja ammattiliittojen jéseniston vilille syntyneestd jénnittees-
td. Eripuraa lisdsi SDP:n ja SKP:n kilpailuasetelma, jonka kohteena oli enemmistd-
asema SAK:laisessa ay-liikkeessd sekd SDP:n ja elinkeinoeldmén ldhentyminen.
Lakkoliikehdintd uhkasi pyrkimystd konsensukseen tai edes kompromisseihin, joita
SAK:n sosialidemokraattinen johto teki STK:n kanssa kansandemokraattien protes-
toidessa neuvottelujen ulkopuolella. Menettely oli yhtend tekijdnd estdméssi
SAK:n koko voiman kayttod neuvotteluissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
Voisi olettaa, ettd korporatistisessa rakenteessa muut osapuolet saattoivat hyodyn-
tad kahtiajakoa.

Tyolédisten konkreettiset tavoitteet liittyivédt poliittiseen puoluekantaan katsomatta
elintason nostamiseen tai tyopaikan ongelmien ratkaisemiseen. Niin kauan kun
vahvoilla teollisuuden aloilla oli mahdollisuus saada liukumilla nostetuksi ansiota-
soa, ei tulopoliittisten sopimusten palkankorotustasolla ollut niille suurta merkitys-
td. Sopimustaso ja turva nousivat arvoonsa huonoina taloudellisina aikoina. Téstéd
oli viitteitd jo 1970-luvun loppupuolella, mutta varsinaisesti sopimuskorotusten
merkitys nousi tirkedksi vasta 1990-luvun laman aikana.

Tyotaisteluita pidettiin poliittisina, varsinkin oikeiston, mutta myos sosialidemo-
kraattien piirissd. SAK:n ja sen liittojen toiminta yhdistyi oikeistopiirien ndkemyk-
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sissd yleispolitiikkaan. Perusta télle pelolle lienee syntynyt heti sodan jilkeisistid
poliittisista lakoista. Poliittiset syyt ndyttavat kuitenkin olleen marginaalisia. To-
dellisten konfliktien aiheet keskittyivit joko subjektiiviseen tai kollektiiviseen hyo-
tyyn. Ei ole uskottavaa, ettd nuori, maalta muuttanut sukupolvi olisi ollut mink&4n
organisaation késkettdvissd lakkoon ilman konkreettista, ymmarrettivaa ja talou-
dellista hyotya aiheuttavaa syyté. Jos ei saanut SAK:n sosialidemokraattinen ryhma
pidattaytymidn kannattajiaan villeistd lakoista, ei kansandemokraattinenkaan ryh-
mai saanut komennettua kannattajiaan vallankumousta tekemaan.

Lakko-oikeuden rajoittaminen, sovittelijan roolin ja neuvottelujarjestyksen muut-
taminen, lakkosakkojen korotus ja lakkoilijan henkilokohtainen taloudellinen vas-
tuu olivat STK:n suuri 1970-luvun tavoite. Samaa ajoi my0s kontrolliaan menetti-
nyt tulopoliittinen sisdpiiri, joka haki turhaan ratkaisua villeihin lakkoihin lakko-
oikeuden kiristdmisestd. Osa lukemattomista villeisté tyotaisteluista kiusaantunees-
ta sosialidemokraattisesta ay-johdosta olisi ollut valmis kiristiméén tyorauhavel-
voitetta, mutta jéseniston vastustuksen vuoksi ehdotuksia ei viety eteenpéin. Kay-
tannossd hankkeita ei haluttu tuoda julki, koska SAK:laisen jdseniston kielteinen
suhtautuminen lakko-oikeuden rajoittamiseen olisi aiheuttanut uusia konflikteja.
SAK:n kansandemokraattien totaalisella vastustuksella oli myos suuri merkitys.
Hankkeet kertovat kuitenkin tulopoliittisen koneiston yrityksistd saada konfliktit
sadntelyynsa.

SAK:n ja sen liittojen jdsenvaltaisuutta korostavien sddntdjen ja korporatistisen,
keskitetyn tulopoliittisen neuvottelujarjestelmén yhteensovittaminen aiheutti on-
gelmia. Késitys jasendemokratiasta jakoi SAK:n poliittisia ryhmié. Jasendemokra-
tiaa tarkasteltiin SAK:ssa kahdesta 1&htokohdasta, joko edustuksellisena tai suorana
jdsendemokratiana. Sosialidemokraatit kannattivat sitd, ettd tehtéviin valitut edusta-
jat hoitavat asiat, kun taas kansandemokraatit kannattivat jdsenten suoraa, joskin
ryhmén kontrollissa pysynytté toimintaa.

Keskusjirjestoneuvottelut kéytiin tyopaikkanidkokulmasta katsottuna etdélld eikd
jasenistolld yleensd ollut tietoa tavoitteista tai neuvottelujen vaiheista. Kaikilla
jasenliitoillakaan ei ollut liioin paisyd neuvottelupdytiin tai vaikutusvaltaa tavoit-
teista padtettdessd. Jasenet kokivat jadneensd syrjdin, ja liitto- ja alakohtaiset on-
gelmat olivat liian pienid tai yksityiskohtaisia paitydkseen keskusjdrjestojen neu-
vottelupdytiin.
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Keskitetty tydomarkkinajérjestelmé alkoi rapauttaa jisendemokratiaa ja suunta kohti
vakuutuslaitoksen omaista ay-liikettd alkoi siitd, kun jéseniston edellytettiin vain
ddnestidvan jdsenddnestyksissd sopimusehdotuksen puolesta. Kritiikki jirjestelmai
kohtaan nékyi kdytinnossd vuosien varrella useiden ammattiliittojen irtisanoutues-
sa tulopoliittisesta neuvottelutuloksesta. Sitoutuminen tulopoliittisiin sopimuksiin
ei ollut kattavaa eikd STK asettanut sitd vield suostumuksensa ehdoksi kuten myo-
hemmin 1990-luvulla.

Vanhalla tyovidenliikkeelld oli késitys ay-liikkeestd erillisalueena, joka oli puolu-
eelle alisteinen. SAK:n periaateohjelma vuodelta 1971 sanoutui irti tdstd kasityk-
sestd. Siitd huolimatta molemmat ryhmét toimivat edustajiensa kautta kiinteésti
yhteistyossd emopuolueidensa SDP:n ja SKP:n kanssa puolueiden hallintoelinten
jasenind. Korporatistinen kolmikanta sitoi ay-liikkeen hallituspolitiikkaan, jossa se
velvoitettiin ottamaan elinkeinoeldmén etu yhd vahvemmin huomioon. Tydvden-
puolueiden ollessa hallituksessa SAK:n oli suhteutettava omat paétoksensd halli-
tuksen polititkkaan padmadrdnédn, ettd ay-liikkeelle mydtdmielinen hallitus Ruot-
sin mallin mukaisesti edistdisi sen tavoitteita.

Julkinen kisitys yhteiskunnan voimasuhteista on painottanut sitd, ettd voimakas
SAK pyorittdd hallitusta ja eduskuntaa. 1970-luvulta ei 16ydy tukea télle kasityk-
selle. Lainsdadantohankkeista sovittiin kolmikantaisessa jarjestelméissa, jossa yksi
osapuoli oli valtiovalta. Ohjelmallisista julkilausumista riippumatta SAK oli alis-
teinen molempien tyovaenpuolueiden hallituspolitiikalle. Konkreettisella tavalla se
ilmeni palkankorotusten siirroista pédtettdessd, mutta yleisemminkin kilpailukyky-
projektin hyvédksymisessa. Toisin ei voisi korporatistisessa valtiossa ollakaan.

Talouden taantuma ja ty6ttomyyden kasvu muuttivat tydmarkkinajérjestdjen sisii-
sid voimasuhteita. Kriisit ovat vaikuttaneet aina ay-liikkeeseen voimakkaasti ja
tyOnantajat ovat hyodyntianeet niitd tehokkaasti. Maailmantalouden stagnaatio alkoi
nikyd vuosina 1974-75, mutta SAK:ssa se ehki tiedostettiin viiveelld. Tuotannon
ylikapasiteetti heikensi yritysten katteita ja elinkeinoeldmén vaatimus kilpailuky-
vyn edistdmisestd tuli hallitsevaksi ja toimintaa méarddvéksi vaatimukseksi. Vuo-
desta 1977 muodostui vuosikymmenen taitekohta, jolloin talouskehitys huononi
edelleen ja SAK:n, SDP:n ja SKDL:n vililld oli syvd erimielisyys ratkaisuista.
Aika merkitsi SAK:n siirtymistd defensiiviseen vaiheeseen, ja talouspolitiikka al-
koi hallita tydmarkkinapolitiikkaa. Ay-liikkeeseen kohdistuivat vaatimukset maltil-
lisista palkankorotuksista ja saavutettujen etujen leikkauksista. Ay-liike joutui alta-
vastaajaksi elinkeinoeldmén ja valtiovallan vaatimuksille.
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Tyottomyyden kasvaessa tyollisyydesta tuli SAK:lle tirked tavoite. SAK:n sitou-
tuminen kilpailukyvyn edistdmiseen ja kustannusten hillintdén kertoi toisaalta
himmennyksestd, jonka taloustaantuma aiheutti ja johon ei ollut osattu valmistau-
tua. Lama-aikana reaaliansioiden kehitys pysdhtyi ja samalla katosi mahdollisuus
hankkia liukumia. SAK:hon kohdistui jasenistostd vaatimuksia kayttad ay-liikkeen
voimaa jdsenten puolustamiseksi. Jos ei koettu ndin tapahtuneen, saivat puheet
SAK:n hampaattomuudesta lisédé vauhtia.

Elinkeinoeldmén suurista tavoitteista kilpailukyvyn vahvistaminen oli menestyksel-
linen, mutta siind tarvittiin yhteiskunnallista vaikuttamista ja palkansaajien tuloa
mukaan. Kokoomus oli Kekkosen kaudella eristettynd, joten EVA perustettiin
edistdimadn elinkeinoeldmén konkreettisten tavoitteiden ohella porvarillista yhteis-
kuntapolitiikkaa. EVAn perustaminen tuki samanaikaisesti poliittisen oikeiston ja
elinkeinoeldmén tavoitteita paremmin kuin TKL tai STK tyomarkkinajérjestoné
olisi tehnyt. EVAn perustaminen rakentui perinteisen luokkakonfliktin varaan,
jonka laajenemista suoranaiseksi luokkataisteluksi oikeisto pelkisi ja joka haluttiin
padota. EVAn ja sen perustajien argumentaatiosta voi lukea pitkélle menevad
luokkakonfliktin analyysia.

EVAn merkityksestd tai tyon tuloksista on ristiriitaisia kisityksid. Yhteistyd
SDP:n kanssa - riippumatta siitd kumpi oli aloitteentekijé - oli vilttdméton talous-
politiikan paradigman muutokselle kilpailukyky-yhteiskunnaksi. Yhteiskunnallinen
konsensus jdii EVAn ponnistelusta huolimatta 1970-luvulla saavuttamatta, mutta
EVAn téhtéin oli ehka kauempana.

Piinvastoin kuin EV Assa, luokkataistelu ei ollut 1970-luvun SAK:ssa endi liik-
keelle kannustava voima tai toiminnan strategian paradigma, toisin kuin myohem-
min on usein kuviteltu. Empiirinen aineisto ei tue tillaista késitystd. Se ei ollut sitd
kansandemokraattisessa ryhméssikddn, vaikka SKP:n vihemmiston retoriikassa
luokkataistelu oli usein toistettu termi ay-liitkkeen yhteydessd. Kun korporatistises-
sa jarjestelméssd ay-liikkeen vastaparina ovat elinkeinoeldmén edustajat, on mie-
lenkiintoista havaita, etti heiddn edustajansa Elinkeinoeldmédn Valtuuskunnassa
lahtivdt luokkakonfliktin analyysista, kun taas SAK léhti luokkakompromissin
ajatuksesta, jota ohjasi kisitys korporatismin eduista tyovaenluokalle.

Korporatismi vahvistui 1970-kuvun aikana ja silloin SAK lujitti kompuroinnistaan

huolimatta asemansa osana korporatistista jarjestelmad. Kompurointi johtui suurel-
ta osin SAK:n poliittisesta jakautuneisuudesta, kun ay-sosialidemokraatit olivat osa
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korporatistista jarjestelméé ja kansandemokraatit sen ulkolaidalla. Lama ja tyova-
enpuolueiden yhteinen hallitustaival alkoi sitten muuttaa tilannetta 1970-luvun
loppupuoliskolta ldhtien. Siirtyminen kilpailukykykorporatismiin alkoi vuoden
1977 elvytyksesti ja Korpilammen kokouksesta. Vuosikymmenen loppu pitdé néh-
da lahtokohtana SAK:n sopeutumiselle globalisoituvaan, finanssikapitalismin hal-
litsemaan yhteiskuntajirjestykseen.

Korporatistinen konteksti timén pdivdn tydmarkkinoiden tutkimuksessa olisi var-
maan erilainen kuin 1970-luvulla. Koko ammattiyhdistysliikkeen kannalta on tér-
ked esittdd lisdd kysymyksid kuten, onko ay-liike edelleen osa korporatistista valta-
rakennetta, pystyyko ay-liikke edistimdén jésentensd hyvinvointia korporatistista
rakennetta hyviksikiyttden, vai onko se enédd ylipddtdin mahdollista.
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