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1 Johdanto

Thmisen aikaansaama' ilmaston limpeneminen® muodostaa merkittivid teologisia
kysymyksid. Onko ilmastonmuutos syntid? Mikd on Jumalan rooli tilanteessa,
jossa ilmaston lampeneminen saattaa aiheuttaa huomattavaa vahinkoa ja
kirsimystd ihmisille ja muille lajeille? Onko luomakunnalla toivoa, ja mihin se
kohdistuu? Viime vuosina on ilmestynyt useita teologisia kirjoja ja artikkeleita,
joiden aiheena on ilmastonmuutos. Tdmén tutkielman aiheena on se osa tésti
kirjallisuudesta, jossa késitellddn tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid. Idea
tutkielman aiheesta syntyi ilmoittautuessani graduseminaariin, jonka otsikkona oli
“Tulevaisuus ja toivo”. Ilmastonmuutos on hyvin ajankohtainen tulevaisuutta ja
toivoa madrittdvd asia, ja siitd tehtyd teologiaa ei ole juurikaan tutkittu.
Tulevaisuus-teeman kannalta on kiinnostavaa yhdistdd ilmastonmuutoksen
kaltainen merkittdivd ja konkreettinen tulevaisuuteen vaikuttava asia sekd
uskonnon ndkokulma, joka muista poiketen kasittelee kysymyksid esimerkiksi
toivosta, pelastuksesta ja tuonpuoleisesta.

Téssd tutkimuksessa on kaksi toisiinsa liittyvdd tutkimustehtdvaa.
Ensimméisend tehtdvdnd on selvittdd, millaisia tulevaisuuteen liittyvid
nikemyksid  ilmastonmuutosta kisittelevdssi  teologiassa® on esitetty.
Tulevaisuuteen liittyvat ndkemykset tutkimuskohteena pitdd sisdlldén esimerkiksi
seuraavia kysymyksid: Mihin toivo kohdistuu ja mille se perustuu? Millainen on
toivottava tulevaisuus? Mitd on odotettavissa ja onko tulevaisuus avoin vai
odottaako maailmaa tietty kohtalo? Systemaattisen teologian teemoista erityisesti
eskatologia ja pelastus ovat keskeisid. Toisena tehtdvdni on selvittdd, millaisia
nidkemyksid toimijuudesta tulevaisuuden suhteen aineistossa esiintyy, eli kenen
késissd luomakunnan tulevaisuus on. Tutkimuksen metodina on systemaattinen

analyysi.

! Julkisessa keskustelussa on eri nikemyksii siitd, tapahtuuko ilmaston limpenemisti ylipatian ja
jos tapahtuu, vaikuttavatko hiilidioksidipaéstot sithen. Nédkemykset voi siis luokitella kolmeen
ryhméén: 1. Ilmasto ei ldmpene 2. Ilmasto ldmpenee, mutta paéstoilld ei ole vaikutusta sithen 3.
Ilmasto ldmpenee, ja paést6illd on vaikutusta sithen (tdma luokittelu ilmenee esimerkiksi kyselyssé
”Views on climate change among the public and scientists” 2015). Selked enemmistd
tutkimuksista, erddn metatutkimuksen (Cook et al. 2013) mukaan 97%, osoittaa paistdjen
vaikutuksen lampenemiseen. Téssd tutkielmassa esitelty keskustelu on relevanttia vain siitd
lahtokohdasta, ettd kolmas ndkemys pitdd paikkansa.

Yleisen kaytinnon mukaan kéytin tdssd tyOssd termejd ilmastonmuutos ja ilmaston
lampeneminen toistensa synonyymeina.
’ Téstd eteenpdin kiytin kisitettd ilmastoteologia tarkoittamaan ilmastonmuutosta kisittelevia
teologiaa. Termi ei ole yleisessd kaytossd, vaan kdytéin sité tdssd ensisijaisesti sujuvuuden takia.
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Tutkimuksen ldhdeaineistona on viisi teologista monografiaa ja nelja
artikkelia, joissa késitelldén ensisijaisesti ilmastonmuutosta ja esitetdén jokin
tulevaisuuteen liittyvi nikemys. Aineisto on rajattu englanninkielisiin lzhteisiin*
sekd 2000-luvulle, mikd on aiheen kannalta luontevaa, silld ilmastonmuutos nousi
yleiseen tietoisuuteen 2000-luvun puolella. Tutkimukseen on otettu mukaan
kaikki olennaisimmat rajaukseen sopivat ldhteet. Monografiat ovat David
Atkinsonin Renewing the Face of the Earth: A Theological and Pastoral
Response to Climate Change’, Sallie McFaguen A4 New Climate for Theology:
God, the World, and Global Warming®, Anne Primavesin Gaia and Climate
Change’ sekd Michael S. Northcottin kirjat 4 Moral Climate: The Ethics of
Global Warming® ja A Political Theology of Climate Change’. Artikkelit ovat
Peter M. Scottin "The Future as God’s Amnesty? A public Theology of

5510

Resistance for a Changing Climate” ", Tim Gorringen “Visions of the end?

911 9912

Revelation and climate change” ', Neil Messerin ”Sin and Salvation” ~ ja Stefan

Skrimshiren “Eschatology”".

Esittelen seuraavaksi ldhteet ja niiden kirjoittajat lyhyesti. Pdédluvuissa
lahteiden sisdltod kasitelldén teemojen kautta, minkéd takia ne esiintyvét sielld
paloittain. Nédin ollen kokonaiskuvan, vaikkakin suppean, muodostaminen
kustakin ldahteestéd on tarpeen tehda téssa erikseen.

David Atkinson on Thetfordin entinen piispa ja teologi, joka on toiminut
teologian opettajana ja kirjoittanut lukuisia erityisesti pastoraaliteologiaa, etiikkaa
ja Raamattua Kkisittelevid teoksia'®. Renewing the Face of the Earth: A
Theological and Pastoral Response to Climate Change on hidnen ensimmiinen
kirjansa ilmastonmuutokseen liittyen. Kirjassa késitellddn ilmastonmuutoksen

teologiaa liiton, luomisen, sapatin, oikeudenmukaisuuden ja lunastuksen teemojen

kautta. Atkinson viittaa ldpi kirjan useisiin Raamatun kirjoituksiin ja perustaa

* Rajaus englanninkielisiin lahteisiin tekee sen, ettd tissa pitiydytiin kansainvilisessi teologisessa
keskustelussa. Esimerkiksi saksankielisissdé maissa on vahva ekoteologinen perinne, mutta
kielimuurin takia en ole pédssyt sithen késiksi. On my0s relevanttia rajata aineisto niihin, jotka
ovat ndhneet tarpeelliseksi osallistua kansainviliseen (englanninkieliseen) teologiseen
keskusteluun aiheesta. Suomeksi aiheesta ei ole julkaistu kirjallisuutta.

> Atkinson 2008.

% McFague 2008.

7 Primavesi 2008.

® Northcott 2007.

? Northeott 2013.

"% Scott 2010.

" Gorringe 2011.

> Messer 2014.

** Skrimshire 2014.

' Atkinson 2008.



teologiansa niille. Liséksi suuri osa tekstistd késittelee ilmastonmuutokseen
liittyvid kaytdnnon kysymyksid, kuten sen vaikutuksia maapallolla ja keinoja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Sallie McFague on kanadalainen teologian emeritaprofessori, joka on
tyoskennellyt Vanderbilt Divinity Schoolissa ja Vancouver School of
Theologyssa'”. Hin on kirjoittanut useita ekoteologiaa kisittelevid teoksia ja on
myo0s tunnettu erityisesti feministisestd nidkokulmastaan. McFaguen teologiassa
keskeistd on késitys maailmasta Jumalan ruumiina. Myo6s hidnen ilmastonmuutosta
kisittelevdssd kirjassaan A New Climate for Theology: God, the World, and
Global Warming tdmi késitys on yksi aivan olennaisimmista l&htokohdista.
Kirjassa hén késittelee sitd, miten Jumala ja ihmisyys tulee kasittda
ilmastonmuutoksen kontekstissa. Hdn hahmottelee eliméntapaa, joka pohjautuu
ndille pdivitetyille kéasityksille. Erityisesti hdn késittelee urbaania eldmaa, silla
suuri osa ihmisistd asuu kaupungeissa, ja kaupungeissa eldmiseen liittyy hdnen
mukaansa merkittdvid kysymyksid suhteessa luontoon.

Anne Primavesi on irlantilainen ekologisiin kysymyksiin keskittynyt
teologi. Hénen teologiassaan tidrkednd viitekehyksend on James Lovelockin
kehittdmé Gaia-teoria, jonka mukaan maa on elollisen olennon kaltainen itsedin
sadtelevd kokonaisuus, jossa kaikki eliét ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa'®. Hén
on tyoskennellyt useissa yliopistoissa ja julkaissut useita ekologiaa ja Gaiaa
kisittelevid teologisia teoksia. Tdssé ldhteend olevassa monografiassaan Gaia and
Climate Change: A Theology of gift events hin késittelee ilmastonmuutosta
erilaisten tapahtumien'’ kautta. Tillaisia tapahtumia ovat esimerkiksi
luomistapahtuma, erilaiset historialliset tapahtumat kuten reformaatio ja optisen
linssin keksiminen sekd Jeesuksen eldmi. Primavesi kritisoi voimakkaasti
teologiaa, jota kutsuu patriarkaaliseksi ja traditionaaliseksi. Omana vastineenaan
hén on sitd mieltd, ettd uskonnollisia késityksid on muutettava suuntaan, joka
korostaa ihmisten ja muiden olentojen vilisid suhteita, eikd salli vastuuttomuutta

ilmastonmuutoksen suhteen'®.

"> McFague 2008.

' Monaghan 2008, 679—680.

'" Engl. event. Suomennos ei aivan tee oikeutta kaikelle sille miti Primavesi sanalla tarkoittaa.

' Tihan muuttamiseen sisiltyy varsin voimakas viite siitd, ettd niitd asioita ei kristillisessi
teologiassa vield ole. Téma viite ei ilmeisestikddn pidéd paikkaansa ottaen huomioon teologian
monimuotoisuuden. Kysymykseen Primavesin yksipuolisesta “perinteisen” teologian esittdmisesté
palataan my6hemmin.
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Michael S. Northcott on yksi keskeisimpid ilmastonmuutoksesta
kirjoittaneita teologeja, mitd kuvaa hyvin se, ettd tissd tutkielmassa on ldhteend
kaksi hinen kirjoittamaansa monografiaa sekd kaksi artikkelia hdnen Peter Scottin
kanssa toimittamastaan kirjasta. Hénen vaikutuksensa ndkyy myds siind, ettd
hineen viitataan usein: timén tutkielman l4hteistd esimerkiksi Atkinson ja Scott
viittaavat hanen vuonna 2007 ilmestyneeseen kirjaansa'®. Northcott on etiikan
professori  Edinburghin yliopistossa®’. Molemmat tissi mukana olevat
monografiat, vuonna 2007 ilmestynyt 4 Moral Climate: The Ethics of Global
Warming sekd vuonna 2013 ilmestynyt A Political Theology of Climate Change
ovat varsin monitieteisid: Northcott puhuu paljon ja yksityiskohtaisesti
luonnontieteisti, taloustieteestd, historiasta, filosofiasta, etiikasta ja aatehistoriasta
— yhteensd huomattavasti enemmén kuin teologiasta. Teologiaa kisitellddn
enemmdn vanhemmassa Kkirjassa, vaikka nimistd saattaisi pdidtelld toisin.
Vanhemmassa kirjassa hdn myds puhuu paljon oikeudenmukaisuudesta ja
rikkaiden ja koOyhien epitasa-arvoisesta roolista  ilmastonmuutoksessa.
Uudemmassa kirjassa hdn puolestaan keskittyy enemmaén sithen, miten nykyiseen
tilanteeseen on tultu. Merkittdvd huomio, jonka hin siind tekee, on etti
ilmastonmuutos vie ihmisen tutulle kulttuuriselle alueelle. Ennen tieteellisen
ajattelun murrosta ihmiset uskoivat, ettd heididn tekemisensé vaikuttavat ilmastoon
ja luontoon; esimerkiksi huonojen séiden uskottiin johtuvan siitd ettd ihmiset ovat
toiminnallaan suututtaneet jumalan tai jumalat. Nyt taas ihmisten toiminta
vaikuttaa ilmastoon ja sdihin kasvihuonepdidstojen kautta. Siis vaikka
ilmastonmuutos tilanteena on uusi, asetelma on tuttu.”!

Peter M. Scott on soveltavan teologian professori ja Lincoln Theological
Instituten johtaja Manchesterin yliopistossa®>. Hin on kirjoittanut paljon
poliittisesta teologiasta ja ekoteologiasta. Hinen artikkelinsa “The Future as
God’s Amnesty? A Public Theology of Resistance for a Changing Climate” on
julkaistu International Journal of Public Theology —aikakauskirjassa. Artikkelissa
Scott kehittdd armahdus-késitteelle (engl. amnesty) pohjautuvan teologian, jossa
on kyse siitd, ettd Jumala antaa armahduksen luoduille. Armahduksessa otetaan
pois ansaittu rangaistus tai ikdvi seuraus, jolloin luodut saavat uuden vapauden ja

tulevaisuuden.

' Atkinson 2008, 25, 75 ym.; Scott 2010, 320-321.
2 Northcott 2007; Northcott 2013.

2! Northcott 2013, 2.

22 Northcott & Scott 2014.



Timothy Gorringe on teologian professori Exeterin yliopistossa®. Hinen
artikkelinsa ”Visions of the end? Revelation and climate change” on julkaistu
artikkelikokoelmassa Christianity and the Renewal of Nature: Creation, climate
change and human responsibility’®. Siind hin tarkastelee ilmastonmuutosta
teologisesti ilmestyskirjan pohjalta. Hin rinnastaa ilmestyskirjan enkeleiden
varoittavat torvet ilmastonmuutoksesta varoittaviin viesteihin. Varoituksen
taustalla on Jumalan tahto pelastaa ihmiset.

Neil Messer on teologian professori Winchesterin yliopistossa®. Hanen
artikkelinsa ”Sin and salvation” on julkaistu artikkelikokoelmassa Systematic
Theology and Climate Change: Ecumenical Perspectives’®. Kokoelman
tarkoituksena on tuottaa systemaattisen teologian esitys, jossa eri opinkohtia
kasitellddn ilmastonmuutoksen kannalta. Artikkelissaan Messer esittdd, ettd
teologisesta nidkokulmasta ilmastonmuutos on ymmairrettivd suhteessa syntiin.
Syntiin liittyy Kristuksen sovituksen ansiosta vadjadmattd pelastus, mikd tuo
pelastuksen todellisuuden myos ilmastonmuutoksen uhkaamaan tilanteeseen.

Stefan Skimshire on teologian lehtori Leedsin yliopistossa®’.

Hén on
kirjoittanut muun muassa eskatologiasta ja ilmastonmuutoksesta. Hénen
artikkelinsa “Eschatology” on julkaistu samassa artikkelikokoelmassa kuin
Messerin artikkeli. Skrimshiren artikkelissa pohjaoletuksena on se, ettd
opinkappaleet — ja varsinkin oppi eskatologiasta — vaikuttavat ihmisten
toimintaan. Taltd perustalta hidn rakentaa eskatologiaa, joka tukisi kdytdnnon
toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi mahdollisimman paljon.
Ilmastoteologia on osa ekoteologiaa, jota esittelen hieman ensin téssi, ja
perusteellisemmin tutkielman toisessa luvussa. Ekoteologia on suhteellisen
vakiintunut ala, mistd kertovat esimerkiksi erilaiset johdatukset aiheeseen ja alan
tutkimukseen®.  Ekoteologia méiritelldan usein viime vuosikymmenten
ympiristokriisisti nousevaksi kristilliseksi ympéristoajatteluksi®. Toisaalta
kannattajia on myds tulkinnalla, jonka mukaan ekoteologian madritelmain
lasketaan modernin litkehdinnén lisdksi aikaisempi kristillinen ympéristoajattelu

seki erilaisten teologisten mallien tarkastelu ekologian nikokulmasta®. Moderni,

» Kim & Draper 2011.

** Kim & Draper 2011.

% Northeott & Scott 2014.

% Northcott & Scott 2014,

" Northcott & Scott 2014.

*% Esimerkiksi Deane-Drummond 2008, Conradie 2006, Kainulainen (toim.) 2007 ja Pihkala 2014.
¥ Conradie 2006, 3; Deane-Drummond 2008, x.

%% pihkala 2013, 142—144.
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luonnonsuojelua  korostava  ekoteologia  rinnastetaan  usein  muihin
kontekstuaalisiin teologioihin kuten vapautuksen teologioihin®'. Sen kontekstina
on maailmansotien jilkeen noussut tietoisuus ymparistduhkista®”. Ekoteologiassa
on erilaisia painotuksia ja koulukuntia. Siithen lukeutuvat niin perinnettd
korostavat maltilliset suuntaukset kuin radikaalit, suuriin uudistuksiin pyrkivét
suuntaukset.” Keskeisid teemoja ekoteologiassa ovat esimerkiksi viljely ja varjelu
(Moos. 2:15) seki se, ettd pelastus koskee koko luomakuntaa (Room. 8:18-23 ja
Kol. 1:15-20). Merkillepantava elementti on my0s ekoteologiassa usein esiintyva
panenteistinen jumalakisitys, jonka mukaan Jumala ei ole maailmasta erillinen,
vaan hin on tiiviisti lisnd luomakunnassa®. Ekoteologian puitteissa on jonkin
verran kisitelty tdmén tutkielman aihepiirid, eli tulevaisuuteen, erityisesti
eskatologiaan ja pelastukseen liittyvid kysymyksid. Ndistd ovat kirjoittaneet
erityisesti eskatologiaan erikoistunut teologi Jiirgen Moltmann ja ekoteologi Ernst
M. Conradie. Moltmannin eskatologisessa visiossa luomakunta on mukana;
ihmiset nostetaan uuteen elimiin yhdessd luomakunnan kanssa®. Conradie ei
puolestaan juurikaan ota kantaa eskatologisiin tapahtumiin, vaan puhuu Jumalan
pelastavasta toiminnasta historiassa®.

Ilmastoteologiaan sisdltyy kansainvéliselld tasolla yksittdisten teologien
aihetta késittelevid kirjoja ja artikkeleita seki erilaisia artikkelikokoelmia. Ndiden
lisaksi kirkkoliitot kuten Kirkkojen Maailmanneuvosto ja Luterilainen
maailmanliitto ovat tehneet teologista vaikuttamisty6td ilmastonmuutokseen
liittyen®.  Yksittdiset kirkot ovat myds julkaisseet kannanottoja, joissa
kannustetaan toimintaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, viimeisimpéna paljon
julkisuutta saaneena esimerkkind paavi Franciscuksen ilmastoaiheinen paimen-
kirje Laudato si’*®.

[lmastonmuutoksen teologiset ulottuvuudet liittyvit etupdédssd syntiin ja
kysymykseen luotujen kohtalosta tilanteessa, jossa maapallo elinympéristona
mahdollisesti tulee tiensd pddhdn. [lmastonmuutos ndyttdytyy syntind sitd kautta,

ettd siitd aiheutuu vahinkoa ja kdrsimystd sekd ei-inhimilliselle luonnolle ettd

3! Conradie 2006, 3.

32 Veikkola 2007, 21-22.

33 Pihkala 2014, 239-245.

3% Kainulainen 2008, 426.

%% Moltmann 1996, 276-277.

3¢ Conradie 2010, 122, 133.

*7 Bloomquist (toim.) 2009; Northcott & Scott 2014, 5.

*¥ Franciscus 2015. Toisena hyvini esimerkkini Ruotsin piispojen ilmastokirje, A Bishops’ letter
about the climate 2014.
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ihmisille. Koska ilmastonmuutos on niin laaja ja monimutkainen ongelma,
relevantteja kisitteitd ovat kollektiivinen ja rakenteellinen synti’’. Se on myds
suurelta osin oikeudenmukaisuuskysymys, silld suurin vahinko aiheutuu muille
kuin niille, jotka ilmastonmuutosta eniten aiheuttavat’’. Uhkaavassa tilanteessa
kaivataan pelastusta. Pelastus voi ilmastonmuutoksen yhteydessd tarkoittaa
montaa asiaa; lievimmilldén pelastusta tietynlaiselta kédrsimykseltd maallisessa
eldmdssd, ja radikaaleimmillaan pelastusta tilanteessa, jossa kaikki toivo on jo
menetetty’'. Pessimistisimmit spekulaatiot ennustavat ilmastonmuutoksesta
koituvan niin vakavia seurauksia, ettd kyseessd olisi nykyisenkaltaisen eldmin
loppu maapallolla. Talloin teologisista teemoista kyseeseen tulee myos
eskatologia. Yleisesti ottaen suurta osaa ilmastoteologiasta (kuten myds
ekoteologiasta) leimaa se, ettd teologiaa pyritddn uudelleen muotoilemaan
sellaiseksi, joka tukisi ilmastonmuutosta hillitsevdd toimintaa ja kestdvdd
elimintapaa®.

[lmastonmuutoksen ensisijainen késittely teologiassa on ekoteologiaa
uudempi ilmid, eiki sitd ole tihin mennessi tietddkseni tutkittu tai alana esitelty™.
Nyt juuri onkin otollinen hetki tarttua tdhdn tehtdvéddn: aineistoa on julkaistu
gradun kokoluokkaan ndhden riittdvasti, ja on mielekdstd perehtyd hyvin
tuoreeseen, vasta viime vuosina tehtyyn teologiaan.

Tutkielma rakentuu johdannon liséksi taustaluvusta, kahdesta padluvusta ja
johtopaitos-luvusta. Taustaluvussa esittelen ekoteologian alaa ja sithen liittyvaa
tulevaisuus-tematiikkaa sekd hahmottelen ilmastonmuutoksen teologisia ulottu-
vuuksia. Jalkimméinen on samalla suppea johdatus ilmastoteologiaan. Sellaisia ei
ole aikaisemmin kirjoitettu, joten sen tuottaminen on myds olennainen osa tut-
kimusta.

Ensimmadisessd padluvussa kasittelen ensimmaistd tutkimustehtivai eli sité,
millaisia tulevaisuuteen liittyvid ndkemyksid ilmastonmuutosta késittelevissa
teologiassa on esitetty. Aloitan kasittelyn tarkastelemalla sitd, millaisia
tulevaisuudenskenaarioita ldhdeaineistossa esiintyy, eli millaisena ilmaston-

muutoksen vaikutukset ndhddén. Tdmédn jdlkeen siirryn siithen, mitd teologien

> Northcott 2007, 153, 182; Messer 2014.

' Northcott 2007, 17-18, 41.

! Conradie 2010, 126-127.

*2 McFague 2008, 30-32; Kim 2011, xi.

# Lahimpani on Clive Pearsonin artikkeli ”The Purpose and Practice of a Public Theology in a
Time of Climate Change”, jossa hédn tarkastelee muutamien teologien tapaa késitelld
ilmastonmuutosta teologisena (erityisesti ns. julkisen teologian, engl. public theology)
kysymykseni. Pearson 2010.
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mielestd tulevaisuudessa pitdisi tapahtua; millainen olisi hyva tulevaisuus ja miten
sithen pédstddan. Hyville tulevaisuudelle on erilaisia edellytyksid, ja usein sithen
liittyy tavalla tai toisella pelastus. Paljon puhutaan myds toivosta, hyvén
tulevaisuuden mahdollisuudesta uhkaavassakin tilanteessa.

Toisessa padluvussa késittelen toista tutkimustehtdvai eli sitd, kenen kdsissa
luomakunnan tulevaisuus ldhdeaineiston mukaan on. Jaan eri teologiset mallit
kolmeen ryhmién sen perusteella, kenelld niiden mukaan on ensisijainen vastuu
siitd, millaiseksi luomakunnan tulevaisuus muotoutuu. Ensimmaéisessd ryhméssi
ovat ne, joiden mukaan tulevaisuus riippuu ensisijaisesti tai pelkdstddn ihmisten
toiminnasta. Toisessa ryhmissd ovat ne nidkemykset, joiden mukaan tulevaisuus
on ensisijaisesti Jumalan késissd. Kolmannen ryhmén muodostavat niin sanotut
hybridimallit, joiden mukaan vastuuta on sekd ihmisilld ettd Jumalalla. Tdmén
ryhmén yhteydesséd késittelen sitd, missd suhteessa Jumalan ja ihmisten vastuu
ovat toisiinsa. Erityiskysymyksind nostan esille ne ldhteet, joiden mukaan myos
muilla luoduilla ihmisten lisdksi on vastuuta tilanteesta, sekd kysyn, onko
kristityilld jokin erityistehtava.

Johtopaitoksissd esitdn yhteenvedon tuloksista, keskustelen niistd ja nostan

esille mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

2 Ekoteologia ja ilmastoteologia
Koska ilmastoteologia on osa ekoteologian kenttdd, aloitan tutkimuksen

taustoituksen esittelemélld ekoteologiaa. Yleisen esittelyn lisdksi tarkastelen
erityisteemana tulevaisuus-tematiikkaa ekoteologiassa muodostaakseni pohjan
saman teeman tutkimiselle ilmastoteologiassa. Ekoteologian jilkeen siirryn
esittelemddn ilmastoteologiaa. Tédssd yhteydessd késittelen erityisesti sitd,

millainen teologinen kysymys ilmastonmuutos on.

2.1 Ekoteologia

Ekoteologia-sanan médrittely ei ole yksiselitteistd. Selvdd on, ettd sana viittaa aina
tavalla tai toisella sekd teologiaan ettd ekologiaan, tyypillisesti kristinuskon ja
luonnon suhteeseen, mutta tarkemmissa médritelmissd on vaihtelua.** Panu
Pihkala esittdd jaottelun kahteen tulkintatapaan, joita hin kutsuu suppeaksi ja

laajaksi maaritelmiksi®.

* Kaikki eivdt myoskddn pyri médrittelemadn lainkaan. Esimerkiksi Heather Eaton puhuu
ekoteologian ja sen moninaisuuden kartoittamisesta maérittelyn sijaan. Eaton 2013, 23.
* Pihkala 2013; Pihkala 2014, 142-144.



Suppean mairitelmidn mukaan ekoteologia tarkoittaa teologiaa, joka on
syntynyt vastauksena moderniin ympéristokriisiin. Se on luonnon arvoa ja
suojelua korostavaa ja kiytintoon suuntautunutta. Tdmén tulkinnan mukainen
ekoteologia on tietoisesti kontekstuaalista, eli sen kontekstina on ympéristokriisi.
Néin ymmarrettynd ekoteologia vertautuu muihin kontekstuaalisiin teologioihin
kuten vapautuksen teologioihin, feministisiin teologioihin ja mustaan teologiaan.*®
Laaja madritelmd puolestaan sisdllyttdd ekoteologiaan enemmaén: tdlloin
ekoteologia on myos esimerkiksi kristinuskon ja luonnon suhteen tutkimista tai
minkd tahansa teologisen mallin tutkimista luonnon nédkdkulmasta. Laajaan
médritelmédn sisdltyvit myds varhaisemmat luontoa korostavat teologiat kuten
fransiskaaninen teologia.*’

Pihkalan muotoilemaan suppeaan maédritelmddn sopivat esimerkiksi
keskeisten ekoteologien Celia Deane-Drummondin ja Ernst M. Conradien
kasitykset ekoteologian maddrittelystd. Deane-Drummondin mukaan ekoteologia
on teologiaa, johon liittyvét huoli ymparistostd ja kysymykset ihmisen suhteesta
luontoon. Ekoteologia on erds kontekstuaalisen teologian muoto, joka nousee
viime vuosikymmenien ympéristtietoisuuden kontekstista. Maéritelma kuuluu
sananmukaisesti seuraavasti:

Ekoteologia, kuten téssd on maddritelty, on teologian eri puolien tarkastelua koskien
sitd, miten ne ovat yhteydessd ympéristoon ja ihmiskunnan ja luonnon suhteeseen
liittyviin huoliin. Toisin sanoen se on yleisesti ilmaistuna tietty kontekstuaalisen
teologian ilmaus, joka nousee tietystd nykyajan kontekstista. Tdmé& konteksti on
ympéirjgstétietoisuus, joka on ollut tunnusomaista 1900-luvun lopulle ja 2000-luvun
alulle.

Myos Conradien mukaan ekoteologia on kontekstuaalisen teologian muoto.
Se on syntynyt vastauksena ympdristotuhoihin ja niiden aiheuttamaan
epdoikeudenmukaisuuteen, ja sen tavoitteena on kristinuskon uudistaminen ja sen
perinteen uudelleen tutkiminen tilanteen valossa. Conradien mééritelmd on
seuraavanlainen:

Ekologista teologiaa voidaan pitdd kontekstuaalisen teologian seuraavana aaltona. - -
Ekologinen teologia on yritys palauttaa kristinuskon ekologinen viisaus vastauksena
ympdristouhkiin ja -védryyksiin. Samaan aikaan se on yritys tutkia uudelleen, 16ytda
uudellee4191 ja uudistaa kristillistd perinnettd ympéristokriisin synnyttdmien haasteiden
valossa.

46 Conradie 2006, 3; Pihkala 2013, 142—144.

*7 Pihkala 2013, 142-144.

* Deane-Drummond 2008, x. Kaikki vieraskielisistd lihteistd otettujen sitaattien suomennokset
ovat omiani.

* Conradie 2006, 3.
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Conradien mukaan ekoteologiaa kuvaa muiden kontekstuaalisten teologioiden
tavoin kahtalainen kritiikki: siind sekd kristinusko esittdd kritiikkid kulttuurille
ettd kristinuskolle esitetdén kritiikkia>.

Pihkalan mukaan suppeaa madritelmdd puoltaa se, ettd suurin osa
ekoteologisesta kirjallisuudesta on julkaistu 1960-luvun jilkeen’'. Pihkala
kuitenkin itse kannattaa laajempaa mééritelmad, koska hdn haluaa pitdd alan
yhtendisend: mikili ekoteologia-sanaa kéytetdén vain modernista ekoteologiasta,
jda  epdselviksi, milld termilld  kutsutaan varhaisempia  kristillisid
luontoajattelijoita ja muuta kristinuskon ja luonnon suhteen tutkimusta. Pihkalan
mukaan ndma liittyvit niin olennaisesti yhteen modernin ekoteologian kanssa, ettd
niilld olisi syyti olla ksitteellinen yhteys yhteisen termin kautta.’* Artikkelissaan
Pihkala muodostaakin ekoteologian maéiritelmin, joka siséltdd edelld mainitut
ulottuvuudet:

Ekoteologia on teologian ala, joka tutkii kristinuskon ja luonnon vilistd suhdetta.
Akateemisessa tutkimuksessa se voi analysoida mité tahansa teologista suuntausta sen
sisdltimien luontoon liittyvien ndkemysten kannalta, mutta sen erityisend kohteena
ovat eksplisiittisesti luontoa késittelevit erilaiset teologiat. Ekoteologiassa on syytd
ottaa huomioon ympdristokriisin vaikutus moderneja ekoteologioita méérittdvind
kontekstina, mutta toisaalta on viltettivd ekoteologian maédrittely pelkéstdén naiksi
moderneiksi liikkeiksi.”

Toisaalta téllaisen laaja-alaisen médritelmédn ongelmana on hidnen mukaansa se,
ettd moni kisitti ekoteologian suppean méritelmén mukaisesti>*.

Ekoteologia-sanalla ~ voidaan  viitata myds muiden uskontojen
luontoajatteluun, minka takia toisinaan kdytetddn tarkempaa ilmaisua “kristillinen
ekoteologia”. Padasiassa kuitenkin ekoteologialla tarkoitetaan kristillistd
luontoajattelua.>

Ekoteologian kentti on laaja ja kasvaa jatkuvasti’®. Alaa ovat johtaneet
Pohjois-Amerikan ja Linsi-Euroopan teologit, mutta ekoteologiaa tehddin myos
ympiri maailmaa®’. Ekoteologia on ollut keskeisessi asemassa esimerkiksi
poliittisessa teologiassa, Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologiassa,
alkuperiiskansojen teologiassa ja ortodoksisen kirkon teologiassa®. Poliittinen

teologia on 1900-luvulta ldhtien liittynyt kulloisiinkin suuriin poliittisiin ja

3% Conradie 2006, 3.

31 pihkala 2013, 143.

52 pihkala 2013, 142.

33 pihkala 2013, 151.

3% Pihkala 2013, 149.

53 Pihkala 2013, 151.

3¢ Deane-Drummond 2008, ix; Pihkala 2013, 142.

37 Conradie 2006, 4-5; Eaton 2013, 23.

3% Conradie 2006, 92-94; Deane-Drummond 2008, 44—68.
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ihmisoikeuskysymyksiin. N&din myds ympéristbhuolen noustessa poliittiset
teologit tarttuivat ympéristokysymyksiin.”® Vapautuksen teologian piirissd
havaittiin, ettd samanlainen vaurauden kasautumisen dynamiikka aiheuttaa sekd
koyhien riistoa ettd ympiristotuhoja®, ja vapautus laajennettiin koskemaan koko
luomakuntaa®'. Tunnettu ekoteologiaa tehnyt vapautuksen teologi Leonardo Boff
sanoo kirjassaan Cry of the Earth, Cry of the Poor, ettd koyhit ja luomakunta
jakavat saman haavoittuneisuuden ja valituksen (kirjan otsikon cry) 1&hto-
kohdan®. Eri puolilla maailmaa elivien alkuperiiskansojen teologiassa on paljon
keskenddn samankaltaisia ekologisia korostuksia, kuten luonnon eldvyys, kaiken
olevaisen keskindinen riippuvuus, harmonia ja ekologinen tasapaino. IThmisten
tulee pysyd tissd tasapainossa ja tunnistaa elimin pyhyys.” Ortodoksisesta

ekoteologiasta kerron enemmin alaluvussa 2.1.3.

2.1.1 Historiaa
Esittelen tdssd ekoteologian historiaa viime vuosikymmeniltd, joina kristillinen

luontoajattelu on ldhtenyt huomattavaan kasvuun ja joihin suppean mééritelmén
mukainen moderni ekoteologia ajoittuu. Ekoteologian nousun taustalla on 1900-
luvulla sotien jilkeen virinnyt huoli ympiristdn tilasta.* Muiden tieteenalojen
edustajien ohella myds teologit tarttuivat ympiristokysymyksiin.”> Teologian
kannalta erityisen merkittdvi tapahtuma oli niin kutsuttu Lynn White -debatti®®,
Se alkoi, kun historioitsija Lynn White Jr. esitti teesin, jonka mukaan kristinusko
lantisessd muodossaan on syyllinen ymparistokriisiin:

Erityisesti léntisessi muodossaan kristinusko on ihmiskeskeisin uskonto, jonka
maailma on nihnyt. - - [Kristinusko] ei pelkéstidén vakiinnuttanut ihmisen ja luonnon
dualismia vaan myds viitti, ettd on Jumalan tahto, ettd ihminen hyvéksikayttdd luontoa
omiin tarkoitusperiinsi.”’

Whiten teesi heritti valtavaa keskustelua, jonka vaikutus nikyy edelleen monilla

ympdristdaloilla. Teologit pyrkivit erityisesti osoittamaan, ettd kristinuskon

> Conradie 2006, 92.

59 Esimerkiksi: “Se logiikka, joka riistdd yhteiskuntaluokkia ja alistaa kansoja harvojen rikkaiden
ja voimakkaiden maiden etujen takia on sama kuin se logiikka, joka tuhoaa Maata ja ry0stdd sen
rikkauden, osoittamatta yhtddn solidaarisuutta muulle ihmiskunnalle tai tuleville sukupolville.”
Boff 1997, xi.

°! Conradie 2006, 92.

% Boff 1997, 104.

% Conradie 2006, 94-95.

% Veikkola 2007, 21-22; Northcott & Scott 2014, 5.

% pihkala 2014, 247.

% Veikkola 2007, 22.

57 White 1967, 1205. Lynn White ei kuitenkaan ehdottanut kristinuskoa hylttiviksi, vaan halusi
uudistaa sitd esimerkiksi ottamalla Fransiskus Assisilaisen esikuvaksi. Myds: “Koska
ongelmamme juuret ovat niin laajalti uskonnolliset, myds ladkkeen tdytyy olla perimmaltéddn
uskonnollinen, kutsummepa sité sellaiseksi tai emme.” White 1967, 1207.

12



ympidristolle tuhoisat vaikutukset johtuvat pelkéstidén vdiristd tulkinnoista ja ettd
todellisuudessa kristinuskoon siséltyy suurta ekologista viisautta.”® Sittemmin on
esitetty, ettd kristinusko ei ole pelkdstiddn jompaakumpaa, ympdristod tuhoavaa tai
suojelevaa, vaan siitd 16ytyy molempia painotuksia®. Joka tapauksessa Lynn
White -debatilla oli suuri vaikutus ekoteologiaan. Erityisesti kristinuskon
perinteen ekologisten siséltdjen korostus on olennainen osa ekoteologiaa tindkin
paivana.

Ekoteologian historiaan sisdltyy suuri joukko teologeja eri kirkkokunnista ja
suuntauksista. Mainitsen téssd joitakin esimerkkejd eri ajoilta. Varhaisiin
ekoteologeihin luetaan esimerkiksi kosmologisesta teologiastaan paremmin
tunnettu Pierre Teilhard de Chardin, joka vaikutti 1900-luvun alussa. Erityisesti
hénen ajatuksensa kosmisesta mystiikasta ja luomisesta ovat ekoteologisesti
relevantteja.”’ Teilhard de Chardinin ajatuksellista perintod jatkoi pari
vuosikymmentd myohemmin Thomas Berry. Hén korosti maailman synnyn
sakramentaalisuutta ja ihmisten riippuvaisuutta planeetan hyvinvoinnista. Berry
suhtautui kristinuskon traditioon erittdin uudistushenkisesti, ndhden sen Lynn
Whiten tavoin haitallisena.”’  1900-luvun loppupuoliskolta eteenpdin on
Latinalaisessa Amerikassa vaikuttanut jo mainittu Leonardo Boff. Hénen
teologiansa yhdistdd vapautuksen teologiaa ja ekoteologiaa.”” Jo hyvin lihelle
nykyhetked ajoittuvat ekofeministit, joihin luetaan esimerkiksi Rosemary Radford
Ruether ja Sallie McFague’®. Ekofeminismii esittelen kappaleessa 2.1.3. Muita
keskeisid nykyajan ekoteologeja ovat H. Paul Santmire, Michael S. Northcott,
Ernst M. Conradie ja Celia Deane-Drummond, vain joitakin suuresta joukosta
mainitakseni.

Ympiéristokysymykset 10ysivdt tiensd myods kirkkokuntien globaaleihin
tapaamisiin kohtuullisen varhain. Kirkkojen maailmanneuvostossa on keskusteltu
ympéristokysymyksistd 1970-luvulta lihtien”*. 1980-luvulla se kidynnisti ORLE-

prosessin (Oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys), jonka puitteissa

% Conradie 2006, 62—63; Horrell 2010, 11.

% Conradie 2006, 63—65; Pihkala 2013, 149. Sekd Conradie ettd Pihkala mainitsevat keskei-
simmaéksi tdmédn kannan esittdjdksi H. Paul Santmiren. Hén késittelee aihetta erityisesti kirjassaan
Santmire 1985.

7% Deane-Drummond 2008, 37-38.

"' Deane-Drummond 2008, 40—41.

2 Boff 1997; Deane-Drummond 2008, 46-47.

3 Deane-Drummond 2008, 146-147.

™ Veikkola 2007, 23; Northcott & Scott 2014, 5.
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jasenkirkkoja kutsuttiin kohtaamaan ympiristokriisin haasteet’”. KMN:n lisiksi
ekologiset kysymykset ovat olleet esilli myods muissa kirkkoliitoissa, kuten
Luterilaisessa Maailmanliitossa’®. Eri maiden kirkot ovat kisitelleet ympiristo-
kysymyksid ja tehneet kannanottoja’’. Viime vuosina katolisessa kirkossa
ympéristondkokulma on voimistunut Paavi Franciscuksen myoti. Héan on esittdnyt

ympiristn puolesta useita painokkaita kannanottoja, joita on uutisoitu laajalti’®.

2.1.2 Raamattu

Raamattu on tdrked ldhde ldahes kaikessa ekoteologiassa aivan radikaaleimpia
suuntauksia lukuun ottamatta’. Sekd Vanhassa etti Uudessa Testamentissa on
erilaista luomakuntaa késittelevdd ainesta. Keskeisid ekoteologisia kohtia 16ytyy
esimerkiksi luomiskertomuksista, psalmeista, Jobin kirjasta sekd Jeesuksen
opetuksista ja Paavalin kirjoituksista. David G. Horrellin mukaan ekoteologia on
varsin keskittynyttd ndihin tiettyihin “lempikohtiin”, joissa luomakunnasta
puhutaan selkeésti®’. Esittelen seuraavassa muutaman keskeisen kohdan ja niiden
tulkintoja.

Luomiskertomuksista paljon siteerattu kohta on 1. Moos. 2:15, jossa
kerrotaan ihmisen tehtdvén olevan viljelld ja varjella Eedenin puutarhaa. Téhédn
liittyen ekoteologiassa on puhuttu paljon tilanhoitajuudesta (engl. stewardship).'
Sitd mitd tilanhoitajuus kaytinndssa tarkoittaa, on tulkittu eri tavoin. IThmisten
esimerkiksi tulisi palvella luomakuntaa kuten luomakunta palvelee ihmisid,
vastavuoroisesti. Toisen tulkinnan mukaan ihmisten tulisi ylldpitdd maapallolla
rauhanomaista valtakuntaa, jossa kaikki olennot voivat eldd yhdessé.
Tilanhoitajuuden yhteydessd on myds korostettu sapatin merkitysté: kuten Jumala
lepdsi seitseméntend pdivénid, ihmisten tulee huolehtia siitéd, ettd kaikki olennot
saavat lepoaikansa.” Toisessa luomiskertomuksessa sivy on erilainen: Jumala
kdskee ihmisten ottaa maa valtaansa ja vallita siind eldvid olentoja (1. Moos.
1:28). Tamén kohdan tulkinnoista on kdyty vilkasta keskustelua. Osa teologeista

on pyrkinyt osoittamaan, ettd vallitsemisella on todellisuudessa positiivinen

7 Veikkola 2007, 26. Huttunen mainitsee ortodoksiteologien panoksen ORLE-prosessiin.

Huttunen 2007, 66.

7 Veikkola 2007, 38-39; Kirkon tiedotuskeskus 2008.

77 Esimerkiksi Ruotsin piispojen ilmastokirje A Bishops’ letter about the climate 2014.

8 Esimerkiksi Huffington Postin otsikko 9.2.2015: “Pope Francis: A Christian Who Doesn’t
Protect Creation Doesn’t Care About The Work of God”. Gibson 2015.

" Deane-Drummond 2008, 80.

% Horrell 2010, 64. Hén my®os kritisoi titi tiettyihin kohtiin keskittymistd. Kritiikisti huolimatta
esittelen tdssd nditd kohtia, silld ne ovat niin laajalti siteerattuja.

*! Hyttinen 2007, 93.

* DeWitt 2008, 173-174.
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merkitys luomakunnan kannalta, eikd kohta tdten anna aihetta kristinuskon
kritisoimiselle kuten Lynn White teki®’. Osa on kuitenkin sitd mieltd, ettd kohta on
juuri niin karu kuin miltd se kuulostaa, ja ettd se tosiaan on osaltaan syyllinen
kristinuskon tuhoavaan luontosuhteeseen. Vahingollisuutensa takia kohdalle on
heidén mukaansa annettava vihemmin painoarvoa.**

Psalmeissa on paljon luonnosta puhuvaa materiaalia. Jaakko Hyttisen
mukaan sieltd 16ytyvit monet Raamatun tirkeimmistd luomakuntateksteistd®,
Esittelen seuraavaksi keskeisimpia*® luomakunnasta puhuvia psalmeja. Psalmin
19 alku keskittyy luomakuntaan: ensimmadisessd jakeessa “taivaat julistavat
Jumalan kunniaa”, ja puhe pdivéstd, yOstd, maanpiiristd, ja auringosta jatkuu
seitsemédn ensimmadisen jakeen ajan (Ps. 19:1-7). Psalmissa 29 Herran déni kaikuu
kautta luomakunnan; se jylisee, sdrkee Libanonin setrit ja saa autiomaan
vapisemaan (Ps. 29). Psalmin 65 lopussa kiitetdéin Jumalaa, joka pitdd huolta
maasta (Ps. 65:10-14). Psalmia 104 kutsutaan suureksi luomakuntapsalmiksi.
Siind kerrotaan, kuinka Jumala laittoi paikalleen kaiken maan pdilld olevan:
perusti maan, kohotti vuoret, puhkaisi ldhteet, kasvatti ruohon ja niin edelleen.
Seuraavassa lainaus psalmin loppupuolelta:

Lukemattomat ovat tekosi, Herra.
Miten viisaasti olet ne tehnyt!
Koko maa on tdynni sinun luotujasi.

Kaikki luotusi tarkkaavat sinua, Herra,

ja odottavat ruokaansa ajallaan.

Sind annat, ja jokainen saa osansa,

avaat kitesi, ja kaikki tulevat ravituiksi.

Kun kédédnnyt pois, ne hitdantyvit,

kun otat niiltd eldmén hengen, ne kuolevat

ja palaavat maan tomuun.

Kun ldhetdt henkesi, se luo uutta elamdd, niin uudistat maan kasvot. (Psalmi 104:24,
27-30)

Tassd psalmissa, kuten my0s monissa muissa, tulee esille keskeinen
ekoteologinen korostus siitd, ettd Jumalalla on suora ja ihmisistd riippumaton
suhde muuhun luomakuntaan®’. Psalmissa 136 ylistetiin Jumalaa hénen erilaisista
teoistaan ja kunkin jdlkeen huudahdetaan “Idti kestdd hdnen armonsa!” Hénta

kiitetddn sekd luomistoistddn ettd Israclin kansan erilaisista vaiheista. Viimeiseksi

8 Hyttinen 2007, 92-94; Horrell 2010, 27-32. Horrell esittelee erilaisia kantoja, mutta Hyttinen
paityy toteamaan, ettd timéd kohta ei olekaan niin kaukana viljelyé ja varjelua korostavasta linjasta
kuin on ajateltu; hén siis edustaa tétd positiivista merkitystd kannattavia teologeja.

* Horrell 2010, 32-33.

% Hyttinen 2007, 96.

% Keskeisimpien luomakuntapsalmien valinta perustuu Hyttisen artikkeliin Maa psalmeissa.
Hyttinen 2007.

%7 Berry 2012, 180.
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kiitetddn siitd, ettd “hdn antaa ravinnon kaikille luoduille”. (Ps. 136) Psalmissa
148 luomakunta kutsutaan ylistiméddn Jumalaa: aurinko ja kuu, tdhdet, taivaat,
tuli, lumi ja myrskytuuli, ja puut ja eldimet kutsutaan erikseen ylistiméén Herraa
(Ps. 148). Hyttinen toteaa, ettd kaikki luomakunnasta puhuvat psalmit ovat
ylistyslauluja®. Horrell erittelee titi psalmien ylistysluonnetta hieman tarkemmin
ja sanoo, ettd luomakunta esiintyy psalmeissa kahdella tavalla: sen ihmeellisyys
joko ilmaisee Jumalan suuruutta tai luomakunta itse ylistdd Jumalaa®.

Jobin kirjan ekoteologinen merkitys liittyy osioon, jossa Jumala puhuu
Jobille (Job 38:1-41:26)°. Jumala puhuu siini laajasti luomakunnasta osoittaen
Jobille asemansa ja valtansa. Jumala kysyy Jobilta esimerkiksi seuraavaa: "Missa
sind olit silloin kun miné laskin maan perustukset?” (Job 38:4) sekd “Kuka antaa
sateen asumattomaan maahan, autioon maahan, jossa ei ole yhtidén ihmista?” (Job
38:26). Viimeksi mainittu erityisesti alleviivaa sitd, ettd Jumalan huolenpito
luomakunnasta ei liity pelkdstddan ihmiseen. Jumala puhuu paljon ja
yksityiskohtaisesti eldimisti: ”Tieddtko sind, milloin vuorikauris vasoo, hoivaatko
sind synnyttdvad peuraa?”’ (Job 39:1), ’Sinunko viisautesi nostaa taivaalle haukan,
kun se levittdd siipensd eteldtuuleen? Sinunko késkystdsi kotka nousee
korkeuksiin ja rakentaa pesdnsi tavoittamattomiin?” (Job 39:26-27) sekd “Néetkod
virtahevon? Miné olen sen tehnyt, niin kuin olen tehnyt sinut. - - Luut ovat kuin
pronssiputket, selkdranka on kuin rautaa. Se on Jumalan luomisteoista uljain, vain
sen luoja voi sitd késked.” (Job 40:15, 18—19). Néiissd puheenvuoroissa korostuu
Jumalan huolenpito ja arvostus luomiaan eldimid kohtaan. Jobin kirjan puhe
luomakunnasta on niin suorasanaista ja kunnioittavaa, ettd merkitys ekoteologialle
on ilmeinen.

Uuden Testamentin puolella paljon siteerattuja kohtia ovat esimerkiksi
Jeesuksen opetus Jumalan huolenpidosta ja Paavalin kirjoitukset luomakunnasta.
Opetus Jumalan huolenpidosta kuuluu seuraavasti:

Sen tdhden mind sanon teille: dlkd4 huolehtiko hengesténne, siitd mitd sdisitte tai
joisitte, dlkdd ruumiistanne, siitd milld sen vaatettaisitte. Eiko henki ole enemmaén kuin
ruoka ja ruumis enemmaén kuin vaatteet? Katsokaa taivaan lintuja: eivit ne kylvé, eivit
ne leikkaa eivitkd kokoa varastoon, ja silti teidén taivaallinen Isédnne ruokkii ne. Ja
olettehan te paljon enemmain arvoisia kuin linnut! Kuka teistd voi murehtimalla liséta
eldménsd pituutta kyyndrdnkddn vertaa? Mitéd te vaatetuksesta huolehditte! Katsokaa
kedon kukkia, kuinka ne nousevat maasta: eivit ne nde vaivaa eivitkd kehrdd. Mina
sanon teille: edes Salomo kaikessa loistossaan ei ollut niin vaatetettu kuin mika

% Hyttinen 2007, 97.

* Horrell 2010, 50-55.

% Tosin jo edeltivin osion, Elihun neljinnen puheen lopussa puhutaan Jumalan vallasta
luomakunnassa. Job 36:26-37:13.
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tahansa niistd. Kun Jumala ndin pukee kedon ruohon, joka tédndén kasvaa ja huomenna
joutuu uuniin, niin tottahan hén teistd huolehtii, te vihduskoiset! (Matt. 6:25-29)

Kohta on usein siteerattu silld perusteella, ettd se osoittaa Jumalan pitdvan huolta
kaikesta luodustaan, pienimméstd linnusta ja kukastakin. Tdmén se selvisti
tekeekin, mutta David Horrellin mukaan yleistd tasoa pidemmalle se ei mene.
Kohta on lopulta my6s hyvin ihmiskeskeinen. Sama koskee Jeesuksen opetuksia
muutenkin; Jeesus ei puhu esimerkiksi ihmisten velvollisuuksista luomakuntaa
kohtaan, ja vaikka opetuksissa viitataankin luontoon ja maatalouteen, fokuksessa
on ihminen.”' Evankeliumien ekoteologinen luenta ei kuitenkaan ole pelkéstidn
yksittdisten kohtien varassa. Esimerkiksi se, ettd Jeesus puhui Jumalan
valtakunnasta tddlld ja tdlld hetkelld olevana asiana viittaisi siihen, etti
luomakunnalla on enemmén arvoa kuin pelkéstdén tuonpuoleiseen suuntautuvat
kasitykset edellyttiisivat.”> Ekoteologisessa valossa on myds luettu esimerkiksi
Isd meidin —rukousta” ja kertomusta Jeesuksen syntymasti’”,

Paavalin kirjeessd roomalaisille puhutaan luomakunnasta, joka odottaa
vapautusta:

Mind piittelen, etteivdt nykyisen ajan kérsimykset ole mitddn sen kirkkauden rinnalla,
joka vield on ilmestyvd ja tuleva osaksemme. Koko luomakunta odottaa hartaasti
Jumalan lasten ilmestymistd. Kaiken luodun on tdytynyt taipua katoavaisuuden
alaisuuteen, ei omasta tahdostaan, vaan hénen, joka on sen alistanut. Luomakunnalla
on kuitenkin toivo, ettd my0s se péddsee kerran pois katoavaisuuden orjuudesta,
Jumalan lasten vapauteen ja kirkkauteen. Me tiedimme, ettd koko luomakunta yhd
huokaa ja vaikeroi synnytystuskissa. Eikd vain luomakunta, vaan myds me, jotka
olemme ensi lahjana saaneet omaksemme Hengen, huokailemme odottaessamme
Jumalan lapseksi paddsemistd, ruumiimme lunastamista vapaaksi. (Room. 8:18-23)

Kohtaan on viitattu ekoteologiassa usein, silld sen ndhddédn merkitsevin ettd
Jumalan tarkoittama pelastus koskee koko luomakuntaa, ei vain ihmisid’. Tami
ajatus ihmisten ja muun luomakunnan yhteisestd kohtalosta on ollut esilld
juutalais-kristillisessé traditiossa aikaisemminkin, luomiskertomuksista lzhtien®.
Paavalin teksti luomakunnasta on kuitenkin harvinainen, silli muuten héin

7 Jonkin verran tulkinnallista

keskittyy pddosin ihmisten pelastukseen.’
erimielisyyttd on ollut siitd, kuka tdssd roomalaiskirjeen kohdassa on "hin, joka
on sen alistanut”. Suurin osa on sitd mieltd, ettd kyse on Jumalasta. Kuitenkin

kannatusta on my0s nikemykselld, jonka mukaan tdmaé alistaja on ihminen — alun

" Horrell 2010, 64—67.

2 Horrell 2010, 67-68

%3 Balabanski 2000, 151-161.

% Trainor 2000, 174-192.

% Horrell 2010, 77.

% Byrne 2000, 197.

7 Byrne 2000, 194; Horrell 2010, 74-75.
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perin Aadam, mutta hintd seuraten koko ihmiskunta. Néin kyse olisi ihmisten
synnin seurauksista luomakunnalle ja tulevasta vapautuksesta tdmédn synnin
vallasta.”® Tillainen tulkinta tarjoaa teologista pohjaa luonnonsuojelulle, silld
tassd kontekstissa luonnonsuojelu merkitsisi ithmisten halua tehdd parannus ja
lopettaa luomakunnan alistaminen.

Toinen ekoteologiassa usein kiytetty Paavalin® teksti on Kolossalaiskirjeen
ensimmaisessd luvussa, jossa puhutaan Kristuksesta muun muassa sanoen, etté
“hénen vilityksellddn luotiin kaikki, kaikki mitd on taivaissa ja maan pdalld” ja
”Jumala ndki hyvéksi - - hénen ristinsd verelld vahvistaa rauhan kaiken kanssa,
mitd on maan péilla ja taivaissa” (Kol. 1:15-20). Tdm4i kaikki, “kaikki miki on
maan pdilld ja taivaissa”, tulkitaan yleensd niin, ettd se tarkoittaa kaikkea

luotua.'®

Ekoteologista merkitystd on silld, ettd kaikki on luotu Kristuksen
vilitykselld, ja hdnen kauttaan myds sovitetaan kaikki. Niin Kristuksella olisi
luomakuntaan perustavanlaatuinen suhde, mikéd merkitsisi ettd luomakuntaa ei voi
kohdella miten tahansa. Yhdessd ndmid Paavalin kirjeiden kohdat siis ovat
merkityksellisid ensisijaisesti sen viestin takia, ettd ihmiset eivét ole ainoita joita

pelastus ja Jumalan suunnitelma koskee. Ndin ne antavat pohjaa luomakunnan

arvon (ja suojelun tirkeyden) korostamiselle.

2.1.3 Keskeisia teologisia sisaltoja
Esittelen tdssd joitakin keskeisimpid teologisia siséltdjd ja kysymyksid, joita

ekoteologiassa esiintyy. Ekoteologisia suuntauksia on jaoteltu erilaisiin
koulukuntiin. Esittelen ensin yhden tillaisen koulukuntajaottelun'®'. Seuraavaksi
kdyn ldpi ekoteologiassa tyypillisid opillisia painotuksia ja suuntauksia. Tdssd
yhteydesséd tarkastelen ekofeminismid, ortodoksista ekoteologiaa, panenteistista
jumalakdsitystd sekd prosessiteologiaa.

Ekoteologiaa on jaoteltu erilaisiin koulukuntiin. Panu Pihkala esittelee
kolme koulukuntaa: tilanhoitajaetiikan, revisionistisen koulukunnan ja radikaalit
rekonstruktionistit'®®. Tilanhoitajaetiikka pohjautuu luomiskertomuksiin, joissa

annetaan ihmiselle kdsky hallita luontoa ja viljelld ja varjella sitd. Mallin mukaan

% Byrne 2000, 198—199.

% Huom. kolossalaiskirje on yksi niistd kirjeistd, joiden kirjoittajasta ei ole varmuutta. Liséksi
kyseinen kohta on todennékdisesti aikaisemmin kirjoitetusta runosta tai laulusta. Horrell 2010, 80.
"% Horrell 2010, 81.

1T Toiseen mahdolliseen jaotteluun viittaavat ainakin Pesonen 2004 ja Kainulainen 2005. T4méin
jaottelun  mukaan  koulukunnat ovat tilanhoitajaetiikka, eko-oikeudenmukaisuus ja
ekospiritualismi. Pesosen mukaan jaottelu on alun perin uskontososiologi Laurel Kearnsin tekema
(Pesonen 2004, 17), mutta en saanut késiini alkuperdistd Kearnsin lahdetta.

192 pihkala 2014, 239-245.
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ihminen on erityisasemassa muuhun luontoon néhden, ja ihmisen valtaan liittyen
korostetaan velvollisuutta ja vastuuta luomakunnasta. Tilanhoitajaetiikan
koulukunta puolustaa perinteistd kristinuskoa, eikd se edellytd suuria teologisia
muutoksia.'”® Revisionistinen koulukunta puolestaan ajaa muutosta: revisionismi
tarkoittaa jonkin asian, tdssd kristinuskon, uudelleenmuokkausta tietyn vision
mukaan. Koulukunnan mukaan muutos tulee tehdd kohti luonnon suurempaa
itseisarvoa ja oikeuksia. Revisionistisen ekoteologian perusajatuksia on, ettd
luonnolla on itseisarvoa, mutta ithminen on silti erityisasemassa; ihmiselld on

suurempi vastuu kuin muilla olennoilla.'®

Radikaali rekonstruktionismi pyrkii
muuttamaan kristinuskoa eniten. Tdmdn koulukunnan mukaan kristinuskon
luonnetta on olennaisesti muutettava kestdvdn ja Jumalan tahdon mukaisen
eldmdn saavuttamiseksi. Nimitys rekonstruktionismi eli uudelleenrakennus liittyy
osin myds sithen, ettd moni suuntauksen edustajista on yhdistinyt teologiaansa
aineksia muista, holistisempina ja siten ympdriston kannalta kestdvimpini
pidetyistd uskonnoista. Tamé koulukunta koostuu hyvin monenlaisista teologisista
likkkeistd ja malleista. Siten koulukunnassa onkin vaihtelevia késityksid
esimerkiksi siitd, onko ihmisilld erityisasemaa vai onko ihminen vain yksi
luontokappale muiden joukossa. Joillekin radikaalin ekoteologian muodoille on
tyypillistd aineellisen maailman korostus ja pelastuksen ja teologian

> Pihkalan mukaan ei-

ymmértiminen ensisijaisesti eettisind kasitteind.'’
uskonnolliset ympiristtoimijat ovat olleet yhteistydsséd radikaalien ekoteologian
kanssa erityisesti synti- ja sovitusopin vihdisen painoarvon takia, kun taas
perinteisen kristinuskon kannattajat ovat olleet 1dhempind maltillisempia malleja.
Tyypillistéd on, ettd tilanhoitajaetiikka on kirkkokunnalle tai yksittdiselle kristitylle
ensimmdinen askel, josta voidaan siirty véhitellen revisionismiin.'*
Ekoteologian yhteydesséd tulee usein esille késite ekofeminismi. Nimensa
mukaisesti ekofeminismi yhdistia ekologisen tietoisuuden ja
sukupuolindkdkulman. Keskeinen ajatus on, ettd sekd miesten ja naisten vélisessd
suhteessa ettd ihmisten suhteessa luontoon on samankaltaisia hierarkkisia

07

alistusmekanismeja.'”” Mekanismit eivdt myoskddn rajoitu pelkéstian naihin

kahteen suhteeseen, vaan alistettuina ja ndin ollen ekofeministisen teologian

103 pihkala 2014, 239-240.
104 pihkala 2014, 241-243.
195 pihkala 2014, 243-245.
106 pihkala 2014, 245-246.
197 K ainulainen 2005, 17, 36.

19



huomion kohteena ovat myds esimerkiksi virilliset ihmiset, lapset ja koyhit'®.

Ekofeminismin tavoitteena on ymmaértdd néitd syvélle juurtuneita mekanismeja ja

16yt4d niille vaihtoehtoja'®

. Témin tutkielman ldhteistd Sallie McFague ja Anne
Primavesi luetaan ekofeministeiksi''’.

Vaikka kaikki tutkielman ldhteet edustavat ldntistd teologiaa, esittelen
kuitenkin ortodoksista ekoteologiaa téssd erikseen. Tédmén teen siksi, ettd iddn
kirkon ekoteologia on varsin syvillistd ja omaleimaista, ja sen vaikutteet ndkyvat
myo0s laajemmin ekoteologiassa.

Ortodoksisen ekoteologian alku ajoittuu noin 1900-luvun puolivéliin, jolloin
ortodoksisessa teologiassa tapahtui laajempaa sisdistd uudistusta. Uudistuksessa
palattiin idéin varhaisten kirkkoisien opetuksiin.''' Jotkin niistd opetuksista ovat
merkittdvid ekoteologialle, kuten kappadokialaisten isien opetus siitd, ettd
luomisessa Jumala ojentautuu ja antaa olemassaolon itsensd ulkopuolelle, ja nédin
"kaikki olemassa oleva on kisin kosketeltavaksi tullutta Jumalan rakkautta”.''”
Kaiken olemassaolon 1dhde siis on Jumala, mutta hin on myds pddmaérd: “Kaiken
elimdn ja luomakunnan olemassaolon lopullinen tarkoitus on tulla Luojan
lisndolon paikaksi, yhteydeksi Hineen, Hinen ruumiikseen.”'" Ortodoksisessa
eskatologiassa onkin muista kirkkokunnista poiketen puhuttu maailman
jumalallistumisesta tai pyhittymisestd''*. Thmiselli on erityisasema timéin
pddmddrdn saavuttamisessa, silld hdnen tehtdvinsd on toimia luomakunnan
pappina. Ihmisessé aine yhdistyy pyhyyteen, silld hinen ndhdéén olevan sekéd yksi
eldimistd ettd toisaalta enkelien vertainen. Ihminen ei ole kuitenkaan
automaattisesti luomakunnan pappi, silli synti on eristinyt tistd tehtivésti'".
Kristuksen ja ylosnousemuksen kautta ihmisen on mahdollista 10ytdd paikkansa
pappina. Ylosnousemus koskee koko luomakuntaa: Ylosnousemuksessa kaikki
elimin monimuotoisuuden kitketyt mahdollisuudet voivat toteutua.”''®
Ortodoksisessa ekoteologiassa puhutaan ekologisesta synnistd, joka johtuu

7

ihmisten ahneudesta ja itsekkyydesti''’. Tissd tilanteessa ihmistd kutsutaan

1% K ainulainen 2005, 121.

199 K ainulainen 2005, 36, 121.

"% Kainulainen 2005, 17. Tosin heidén tissi kiytetyt teoksensa eivit ole eksplisiittisesti erityisen
feministisid. McFague ammentaa lisdksi prosessiajattelusta, jota esittelen pian.
"' Huttunen 2007, 65-66.

"' Huttunen 2007, 68.

''* Huttunen 2007, 69.

"4 Moltmann 1996, 272.

'"* Huttunen 2007, 70-71.

"' Huttunen 2007, 76.

"7 Huttunen 2007, 73.

20



metanoiaan eli mielenmuutokseen, jonka tulee ndkyd myds eldméntyylissa.
Luostariliikkeen askeesi ja yksinkertainen ja ekologinen eldmintapa on mallina
tille elaméntyylille.'®

Ekoteologian yhteydessd pohditaan usein sitd, miten Jumala kisitetddn ja
miten jumalakdsitys vaikuttaa ihmisten tapaan eldd luomakunnassa. Eris
ekoteologiassa yleinen jumalakisityksestd kéytetty termi on panenteismi. Sana
juontaa juurensa kreikan kielen ilmaisusta pan en theos, joka merkitsee “kaikki

Jumalassa”.'" Panenteismi tarkoittaa, etti maailma on Jumalassa, mutta Jumala

, . . 120
on myo0s enemmén kuin maailma

. Késite siis kuvaa Jumalan ja maailman
suhdetta tavalla, jossa pyritdéin yhdistimédén immanenssi ja transsendenssi'’'.

. . . . pasas . . .. . . g 122
Panenteismia voidaankin pitdd klassisen teismin ja panteismin vélimuotona ™.
Panenteismia esiintyy eri muodoissa ja eri tasoisena; esimerkiksi késitys siité, ettd
maailma on Jumalan ruumis edustaa panenteismia, mutta kaikki panenteistit eivét

3

niin radikaalia kisitysti jaa'”’. Pauliina Kainulaisen mukaan “panenteismin

minimiehtoihin kuuluu liittyd késitykseen, ettd Jumala on huomattavasti tdhén asti
vallinneita teistisia ndkemyksid intiimimmin mukana maailman prosesseissa”'**,
Panenteismin kasitettd on kritisoitu sekavuudesta ja mairitteleméttomyydestd seka
esitetty, ettd myds klassinen teismi voi sisdltdd késityksid Jumalan
tamanpuoleisuudesta'”. Kainulaisen mukaan panenteismi on ekoteologian
kannalta merkittéva kisite, silld jumalakuva vaikuttaa oppiin ja etitkkaan. Jumalan
lisndolo luodussa tekee siitd pyhdd ja sitd kautta korostaa luonnon arvoa — siti
mikd on pyhéi tulee kunnioittaa ja varjella.'*

Kaikki ekoteologit eivit ole panenteisteja, mutta panenteismi on merkittdva
oppisuuntaus ekoteologiassa. Samankaltainen suhde on ekoteologian ja

prosessiteologian vililld. Prosessiteologia juontaa juurensa Alfred North

Whiteheadin prosessifilosofiasta, jota teologit ldhtivdt edelleen kehittdmiin

"'* Huttunen 2007, 81, 86.

"% Brierley 2008, 636.

120 Clayton 2011, 481-482.

I Wolfes 2011, 482.

"2 Brierley 2008, 636.

'2 Brierley 2008, 636—637; Kainulainen 2008, 426.

14 Kainulainen 2008, 426.

1% Kainulainen 2008, 430. Esimerkiksi partisipaation kisite kuvaa siti, miten klassinen teismi
sisdltdd kasityksid Jumalan tdménpuoleisuudesta. Partisipaatiossa luodut “ottavat osaa”
(participate) Jumalan olemukseen, mutta eivdt kuitenkaan ole identtisid timédn kanssa.
Partisipaation késitettd on kayttanyt esimerkiksi Tuomas Akvinolainen. Rese 2011, 559-560.

126 Kainulainen 2008, 431-432. Toki tdmi ei tarkoita, etteiké luonnon arvo voisi korostua myos
muunlaisten mallien yhteydessd. Sama koskee prosessiteologiaa.
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teologiseksi malliksi'>’. Whiteheadin ajattelussa keskeistd on, ettid todellisuus

ymmaérretdén prosessina, jossa kaikki osaset ovat jatkuvasti tulossa joksikin (engl.
becoming). My0s Jumala on ldpeensd mukana tissd prosessissa ja houkuttelee
osasia uusiin kauneuden muotoihin.'*® Keskeinen prosessiteologiaa ekoteologiaan
soveltanut henkilé on John B. Cobb. Hén kiinnostui ekologisista kysymyksisti
1970-luvulla, ja havaitsi sen yhteydessd prosessiteologian potentiaalin
ekologiselle ajattelulle.'”

Prosessiteologia  tarjoaa  hedelmillisen  teologisen  viitekehyksen
ekoteologialle ainakin kolmesta syystd. Ensinndkin se, ettd Jumala on mukana
prosessissa, korostaa aineellisen maailman arvoa samaan tapaan kuin
panenteistinen  jumalakisitys'>’. Toiseksi prosessiteologiassa korostetaan
keskindistd riippuvuutta. Kaikki prosessin tapahtumat ja kokemukset ovat
seurausta toisista tapahtumista ja vaikuttavat toisiin. Liittyminen toisiin ja
riippuvuus muusta olevasta on todellisuuden perustavanlaatuinen ominaisuus, jota

131

ei voi paeta vaan tulee ennemmin korostaa. ” Keskindisen riippuvuuden korostus

yhdistyy luontevasti ekoteologiaan, silli ekologiassa on niin keskeisesti kyse

132 Kolmanneksi

erilaisista keskindisistd riippuvuuksista luonnon kiertokulussa
prosessiteologissa korostetaan, ettd kokemista on maailmankaikkeudessa monen
tasoista — muutakin kuin ihmisen kokemiseen tapaan verrattavaa — ja ettd kaikki
ndmi kokemisen tasot ovat arvokkaita ja ovat matkalla kohti samaa Jumalan
tarkoittamaa kauneutta ja iloa'® kuin ihmisetkin'**. Cobb ja Griffin tiivistavit
tdstd seuraavan kristillisen etiikan niin, ettd rakkauden arvoisia ldhimmaisiAmme

ovat muutkin kuin vain ithmiset;

Koska Jumalan pyrkimys on ilon heréttdminen, ja koska kaikki ilon tasot ndhddén
Jumalan arvostamina, ldhimmaéisen kunnioitus muuttuu kaikkien luotujen
kunnioitukseksi. Nidin ollen perinteisen kristinuskon kaksoisperuste eettiseen
suhtautumiseen muita ihmisid kohtaan — usko ettd ihmiset ovat arvokkaita itsessddn ja
ettd he ovat Jumalan arvostamia — muuttuu prosessiajattelussa perusteeksi yllapitdd
eettistd suhtautumista kaikkia olemassa olevia kohtaan.'’

7 Cobb & Griffin 1976, 7; Woell & Howe 2008, 980, 983.

2% Cobb, Jr. 1995, 77; Woell & Howe 2008, 980-981.

12 Conradie 2006, 96; Sipildinen 2007, 47.

%% Conradie 2006, 96.

! Cobb & Griffin 1976, 19, 21.

"2 Cobb & Griffin 1976, 76.

133 Prosessiteologiassa keskeinen kiisite emjoyment on tissd kidnnetty iloksi. Teen tdssd saman
kadnnosvalinnan kuin prosessiteologiasta suomeksi kirjoittanut Ilkka Sipildinen (Sipildinen 2007,
46), silld ilo on laajempi ja monipuolisempi termi kuin esimerkiksi nautinto, joka yhdistyy helposti
pelkastiddn aistilliseen ja lyhytkestoiseen nautintoon.

" Cobb & Griffin 1976, 76-77.

1% Cobb & Griffin 1976, 77.
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2.1.4 Tulevaisuus-tematiikka ekoteologiassa
Kristillisessd eskatologiassa on karkeasti jaoteltuna kaksi tulkintalinjaa: joko

uskotaan ettd pelastus ja Jumalan valtakunta koittaa tuonpuoleisuudessa,
esimerkiksi taivaassa tai Jumalan luodessa aivan uuden maailman, tai ettd tima
maailma kirkastetaan'>® ja Jumalan valtakunta toteutuu tadlld.""’ Vahva
tuonpuoleiseen pelastukseen suuntautuva toivo voi olla ympéristdongelmien
kannalta eskapistista; oppi tdstd maailmasta riippumattomasta pelastuksesta ei
vélttimittd kannusta tdimédn maailman tilasta huolehtimiseen. Reaktiona téhdn
ekoteologioissa on usein suosittu kirkastamis-eskatologiaa sekd korostettu timén
maailman merkitystd ja paremman tulevaisuuden eteen tydskentelyd — siindkin
médrin, ettd usko tuonpuoleiseen pelastukseen on toisinaan jdényt kokonaan

% Tihin liittyen Ernst Conradie kysyy, miten voidaan vilttid molemmat

pois.
ddripadt. Han argumentoi, ettd myds tuonpuoleisen toivon unohtaminen voi olla
ympéristdstd huolehtimisen kannalta haitallista: jos ei ole mitddn titd maailmaa
suurempaa, miksi ei nauttisi hedonistisesti ja ymparistostéd piittaamatta siitd ajasta
jonka maan palld elad?'

Jirgen Moltmann on keskeisimpid eskatologiasta kirjoittaneita teologeja, ja
hdn on ottanut kantaa myds ympdristokysymykseen. Jo vuonna 1996
ilmestyneessé kirjassaan The Coming of God. Christian Eschatology hén sanoo
ettd ekologinen kriisi on vakava, eikd se ole pelkéstdin moraalinen kriisi vaan
uskonnollinen kriisi. Kriisissd on kyse siitd, mihin ldntinen maailma on laittanut
luottamuksensa'®’.  Moltmann tarkastelee erilaisia eskatologisia —malleja
luomakunnan kohtalosta arvioiden, miké niistd sopii parhaiten Kristuksen ristin ja
ylosnousemuksen muodostamaan  teologiseen perustaan'*'.  Luterilaiseksi
kutsumansa késityksen maailman tuhoutumisesta ja vain sielujen sdilymisestd hin
hylkéda silld perusteella, ettd tdmé kyseenalaistaisi ruumiin ylosnousemuksen ja

inkarnaation merkityksen'*

. My®0s toinen déripad eli ekofeministinen eskatologia,
jossa palataan vahvasti maan kamaralle ja esimerkiksi hyldtdén yksilon
ylosnousemuksen ja kuolemattomuuden etsintd eldmélle vihamielisind haaveina ei
vakuuta Moltmannia. Hdn ei kannata ekofeminismiin usein liittyvdd ajatusta

Gaiasta, silld hin korostaa sitd, ettd my0s maa on luotu, ei jumalattaren kaltainen

1 Engl. glorification, kiytossi my&s deification tai kreikkalaisperdinen apotheosis.

7 Moltmann 1996, 267-268; Pihkala 2014, 248-249.
13 Conradie 2006, 102—103.

13 Conradie 2006, 102—103.

9 Moltmann 1996, 211.

! Moltmann 1996, 268.

2 Moltmann 1996, 269-270.
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entiteetti.'*

Moltmannin oma ajattelu asemoituu ldhimmads kalvinistista ja
patristista ajatusta luomakunnan transformaatiosta sekéd ortodoksista ajatusta sen
jumalallistumisesta. Moltmannin mukaan tdmi maa on lupaus uudesta maasta, ja
myo0s Kristus on salatusti ldsnd jo tdssd maailmassa, joten hidnen tuloaan ei ole
syyti odottaa vain taivaista'**. Meiti ei nosteta uuteen eliméin maan pailtd, vaan

145
. Uskontunnustuksessa

meiddt nostetaan yhdessd maan ja luomakunnan kanssa
mainittu tulevan maailman eldmé on uusi maailmanjarjestys, jossa taivas ja maa
sekdi konkreettinen todellisuus ja ikuisuus ldpdisevit toisensa'*®. Niiden
skenaarioiden yhteydessi Moltmann ei késittele sitd, mikd rooli ekologisella
kriisilld on luomakunnan tulevaisuudessa — toteutuuko tuleva kirkastaminen
tietynlaisena maapallon tilasta huolimatta? Kysymys jai valitettavasti auki.

Ernst Conradie késittelee kysymystd pelastuksesta artikkelissaan “The
Salvation of the Earth from Anthropogenic Destruction: In Search of Appropriate

995147

Soteriological Concepts in an Age of Ecological Destruction””’. Keskeisend

huomiona artikkelissa on, ettd pelastusopilliset termit sekoittuvat usein keskenidén,

ja eri suuntauksissa suositaan eri termeji'*’. Ekoteologiassa on puhuttu eniten

luodun vapautuksesta (liberation) ja ekologisesta parantumisesta (healing)'®.
Nédiden rinnalle Conradie nostaa esille lunastuksen (redemption)
ilmastonmuutoksen kaltaisen suuren uhan alta; tarvitaan voittoa pahan voimista,
kuolemasta ja tuhosta'’’. Conradie pohtii siti, milli tavalla ilmastonmuutos
tulkitaan kristillisestd viitekehyksestd kasin. Jos pddstdjd onnistutaan vihentdmain
tarpeeksi, sitd voidaan yhtddltd pitdd kansainvilisten ponnistelujen tuloksena,
mutta toisaalta kristillisestd ndkokulmasta ihmeend. Vertailukohdaksi Conradie
antaa kotimaansa Eteld-Afrikan tilanteen, jossa kohtuullisen rauhallista siirtymista
demokratiaan voidaan pitii Jumalan pelastavana toimintana historiassa.””' Ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd, voidaanko tdllainen pelastuksen kokemus yhdistda
Pyhdn Hengen toimintaan. Kysymykseksi nousee, milld tavoilla Jumala ylipdénsa
toimii maailmassa. Conradie esittdd liudan avoimeksi jddvid kysymyksid, joista

viimeisena:

3 Moltmann 1996, 276, 279.
4 Moltmann 1996, 279.

5 Moltmann 1996, 276-277.
16 Moltmann 1996, 278.

7 Conradie 2010.

1% Conradie 2010, 127

149 Conradie 2010, 121.

130 Conradie 2010, 122.

15! Conradie 2010, 122.
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Lopulta, lukija saattaa jaddda miettimdén, voidaanko tillaiset ndkemykset pelastuksesta
ymmértdd nimenomaan kristillisind? Miten ne ovat yhteydessd kristillisiin
ydinsymboleihin, inkarnaatioon, ristiin ja Jeesuksen Kristuksen ylosnousemukseen?'>>

Artikkelissa pohditaan tulevaisuutta varsin pitkélle: Conradie ei jété
pelastuksen kisittelyd siihen, ettd pahimmasta kriisistd on selvitty, vaan kysyy,
miten viltymme joutumasta vaikeuksiin uudestaan — miten tulevaisuus suojataan
pahalta. Kysymys on siis perustavanlaatuinen: miten eldd eettisesti ja hyvin maan
paélld. Téhén kristillisessd traditiossa on luonnollisesti paljon vastauksia Vanhan
Testamentin kiskyistd ja profeetoista aina Jeesuksen antamaan esimerkkiin ja
apostolien ohjeisiin asti. Uusia, nimenomaan ympdristokysymyksiin liittyvid
ohjenuoria ovat antaneet nykyajan kristilliset toimijat kuten Kirkkojen
Maailmanneuvosto.'”?

Conradien tekstissd huomattavaa on, ettd vaikka kyse on ekoteologiasta,
monessa kohtaa puhutaan ilmastonmuutoksesta. Suuri osa ilmastoteologiasta
kulkee siis ekoteologian nimelld. Seuraavassa esittelen teologiaa, joka

eksplisiittisesti maéritellddan ilmastonmuutoksen kautta.

2.2 limastoteologia
Kuten edelld mainittiin, ekoteologiassa otetaan usein esille ilmastonmuutos

ympiristdongelmana muiden joukossa'>, joten ilmastonmuutoksen teologinen
késittely et ole rajattu  pelkdstddn  varsinaiseen  ilmastoteologiaan.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettdi moni teologi on ndhnyt tdmén liséksi
tarpeelliseksi keskittyd nimenomaisesti ilmastonmuutokseen ja tehdd teologiaa
sen kontekstista kisin. Seuraavaksi esittelen ilmastoteologiaa hieman. Kerron
ensin, ketkd ja mitkd tahot ilmastoteologiaa tekevidt. Sen jélkeen tarkastelen sitd,

millainen teologinen kysymys ilmastonmuutos on.

2.2.1 limastoteologian yleisesittely
Ilmastoteologiaa tehddén epdilemittd ympdri maailmaa eri muodoissa ja

mittakaavoissa. Tédssd pystyn esittelemdén lahinnd kansainvilistd tasoa, eli sitd
mitd on dokumentoitu englanninkielisessd tieteellisessd kirjallisuudessa ja

keskustelussa seka kirkkojen ja kirkkoliittojen julkilausumissa.

132 Conradie 2010, 123. Artikkeli ei tarjoa kysymyksiin suoria vastauksia. Onneksi kuitenkin tissi
tydssd toisena tutkimustehtdvdnd on ihmisten ja Jumalan toiminnan suhteen tarkasteleminen, eli
aiheeseen palataan perusteellisesti luvussa 4.

'3 Conradie 2010, 129-132.

154 Esim. Conradie 2013, 4-5; Deane-Drummond 2008, 4-8.
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Kirjallisuudesta suuri osa on yksittdisten teologien muotoilemia ilmaston-
muutoksen kontekstista nousevia teologian esityksii'>>. Naiden lisiksi on
julkaistu artikkelikokoelmia, jotka kokoavat useita teologeja sekd toisinaan my0s
muiden tieteenalojen edustajia tarkastelemaan ilmastonmuutoksen teologiaa eri

156

ndkokulmista °. Tieteellisissd aikakauskirjoissa ilmastonmuutoksesta on julkaistu

joitakin teologisia artikkeleita'”’.

Naéistd Pearsonin artikkeli edustaa jossain
médrin ilmastoteologiaan kohdistuvaa tutkimusta, silld siind hin tarkastelee muita
ilmastoteologeja.

Teologisen kirjallisuuden lisdksi ilmastonmuutos on ollut esilld Kirkkojen
Maailmanneuvoston tydssd 1990-luvulta alkaen'®. Ilmastonmuutos on yksi
Kirkkojen Maailmanneuvoston tydaloista'”, ja se on pitinyt ilmastonmuutosta
esilld useissa puheissa ja julkilausumissa, esimerkiksi uskontojen yhteisessé
ilmastonmuutosta koskevassa kannanotossa'®. Luterilainen maailmanliitto on
julkaissut  ilmastonmuutosta  késittelevddn  tyOskentelyynsd  pohjautuvan
artikkelikokoelman'®'. Myos yksittdiset kirkot ovat tehneet kannanottoja;
esimerkiksi Ruotsin kirkon piispat ovat julkaisseet ldhes satasivuisen kirjeen
ilmastonmuutoksesta'®>.  Tuorein  kannanotto on  Kkatoliselta  kirkolta:
aikaisemminkin paljon ympéristdasioista puhunut Paavi Franciscus julkaisi
kesdlld 2015 ilmastoaiheisen paimenkirjeen, joka on suunnattu kaikille

katolilaisille'®.

Lihes kaikissa edelld mainituissa kirjoissa, artikkeleissa ja
julkilausumissa on ldhtokohtana huoli ilmastonmuutoksesta ja tarve toimia sen
hillitsemiseksi'®*. Ilmastoteologia on siis tyyppiesimerkki kiytintoon ja

luonnonsuojeluun suuntautuvasta modernista ekoteologiasta.

155 Esim. tissd tyossa kasiteltavdat McFague 2008, Atkinson 2008, Primavesi 2008, Northcott 2007

ja2013.

'3 Esim. Spencer, White & Vroblesky (toim.) 2009; Kim & Draper (toim.) 2011; Northcott &
Scott (toim.) 2014.

157 Esim. Pearson 2010; Scott 2010.

"*¥ Northcott & Scott 2014, 5.

139 Care for creation and climate justice.

' Interfaith statement on climate change 2014.

1! Bloomquist (toim.) 2009.

192 A Bishops’ letter about the climate 2014.

19 Franciscus 2015.

1% Sebastian C. H. Kim puhuu myds tistd huolesta ja sanoo, ettd kristilliset kirkot toimivat
ilmastonmuutoksen suhteen kolmella tavalla: 1) kristityt johtajat yrittdvdt saada kirkon tietoiseksi
ongelmasta ja vastuustaan siitd 2) kristilliset ryhmit ja organisaatiot tarjoavat kdytdnnollisid
tyovilineitd toimintaan ja 3) teologit uudelleenmuovaavat ymmaérrystimme teologiasta suhteessa
ymparistokriisiin. Kim 2011, xi.
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2.2.2 limastonmuutos teologisena kysymyksena
Ilmastonmuutos ei ole pelkéstdén ymparistokysymys, ennen kaikkea siksi ettd se

vaikuttaa olennaisesti ihmisten olosuhteisiin ja keskindiseen kanssakdymiseen'®,
Siis sen lisdksi, ettd pddstdt vaikuttavat suoraan niin sanottuun ympiristoon eli
maapallon kiertokulkuihin ja muuhun luontoon, ne vaikuttavat ilmaston
lampenemisen vélitykselld ihmisiin — vieldpé ensisijaisesti toisiin kuin niihin jotka
padstot  aiheuttavat.'®®  Nidin  ilmastonmuutos  on  suurelta  osin
oikeudenmukaisuuskysymys. Epdoikeudenmukaisessa tilanteessa ovat ennen
kaikkea kehitysmaiden koyhét ihmiset, tulevat sukupolvet ja muut lajit; he eivit
ole itse aiheuttaneet ilmastonmuutosta, mutta kirsivit sen seurauksista eniten'®’.
Ilmastonmuutoksen seurauksia ei voida varmasti tietdd, mutta todenndkoisesti
ilmastonmuutoksesta seuraa ainakin resurssipulaa erityisesti makean veden
varantojen kérsiessd, kun vuoristojen jddtikot hédvidvit ja suolainen merivesi
valtaa enemmaén alaa. Se vaikuttaa suoraan my0s viljelyolosuhteisiin heikentiden
ruuan saatavuutta. Tdmi ja muut elinoloja hankaloittavat vaikutukset synnyttavat
koyhyyttdi ja nélinhétis, ilmastopakolaisuutta ja mahdollisesti sotia.'®®
Maailmanlopunomaisiin skenaarioihin pééstdén, jos elinolosuhteet muuttuvat
liikaa, eikd ndihin muutoksiin ehditd sopeutua.

Epédoikeudenmukaisuus sekd vahingon ja kérsimyksen aiheuttaminen toisille
ovat kiistimattd eettisid ja teologisia kysymyksié. Ilmastonmuutos on esimerkiksi
ndhty asiana, jota koskee Jeesuksen opetus viimeisestd tuomiosta. Tuomiolla
pelastuvat ne, jotka ovat kdyneet katsomassa sairaita ja vankeja ja vaatettaneet
alastoman (Matt. 25:31-44). Koska ilmastonmuutoksen seuraukset vahingoittavat
pahiten heikoimpia, tydskentely ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on samalla
heidén auttamistaan, ja heissi Kristuksen auttamista.'® Teologiseen keskusteluun
ilmastonmuutoksesta liittyy lisdksi olennaisesti synnin késite, silld vahingon
tuottaminen ja Jumalan tahdon rikkominen niyttdytyvédt kristillisestd
ndkokulmasta  syntind. Ilmastonmuutoksen kaltaisessa  globaalissa  ja
monimutkaisessa ongelmassa olennaisia ovat erityisesti kollektiivisen ja

rakenteellisen synnin kisitteet.'”’

' Toki on myos keinotekoista ja mahdollisesti osa ongelmaa erottaa ihmiset ja ymparistd

toisistaan.

166 Northcott 2007, 17-18, 41.

17 Northcott 2007, 17-18, 41; Muers 2014.
168 Bloomquist 2009, 5.

19 Northcott & Scott 2014, 2.

70 Niiti kisittelee erityisesti Messer 2014.
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Sen liséksi, ettd jo nykyisin olemassa olevat ongelmat ja inhimillinen
kirsimys pahenevat, puhutaan ilmastonmuutoskeskustelussa jossain méarin myds
maailmanlopunomaisista tapahtumista — jos ei aivan koko ihmiskunta niissa
skenaarioissa tuhoudu, niin kuitenkin tapahtuu jotain niin mullistavaa, ettd

puhutaan lopusta'”’

. My®és teologit pohtivat ihmiskunnan kohtaloa; esimerkiksi
Peter Scott artikkelissaan “Humanity” kysyy, tuleeko ihmiskunnan pyrkia
selviytymdan keinolla milldi hyvinsi'’?. Tillaisessa kysymyksessi on
implisiittisend oletus siitd, ettd ihmiskunnan kohtalo ja olemassaolo maailmassa
on tosiaan vaakalaudalla. Jos puhutaan lopusta, liittyy sithen varsin
perustavanlaatuisia teologisia ulottuvuuksia, kuten pééluvuissa tulee ilmi. Téll6in
kysymykset esimerkiksi eskatologiasta ja pelastuksesta tulevat keskeisiksi.
Erityisen olennaista on, liittyykd mahdolliseen katastrofiin jonkinlainen Jumalan
suunnitelma, vaikka ilmastonmuutosta pidetdéinkin olennaisilta osin ihmisten
itsensd aiheuttamana. Jatkuuko maailma jollakin tavalla katastrofin jélkeen, tai
onko Jumalan suunnitelmissa kenties estdd katastrofi ja pelastaa ihmiskunta ja
luomakunta itse aiheutetusta pulasta?

Monet teologit esittdvdt ajatuksen, ettd teologiaa on tarkasteltava
ilmastonmuutoksen valossa ja muokattava sellaiseksi, joka tukee ja tarjoaa pohjan
kestéville elimintavalle' . Sallie McFague esittdd timin siind muodossa, etti on
muutettava perustavanlaatuisia késityksidmme siitd, keitd me olemme ja kuka
Jumala on. Hinen mukaansa ihmisten toiminta perustuu niille kisityksille'””,
vaikka ne olisivat tiedostamattomiakin, joten niiden tarkastelu ja péivittiminen on
tairkedd. McFague médrittelee toistaiseksi vallalla olleet kisitykset seuraavasti:
(Lansimainen) ihminen nédkee itsensd etuoikeutettuna sekd muita eldimid ja
eldimdnmuotoja ylempdnad ja niistd erillisend. Jumala taas ndhdadin superolentona,
joka asuu maailman ulko- ja yldpuolella, erillddn siitd, ja joka on vain silloin

talloin kiinnostunut maailmasta.!”

Néamé késitykset ovat McFaguen mukaan
ylldpitdneet eldméntapaa, joka saa aikaan ilmastonmuutoksen. Vanhojen
kasitysten tilalle McFague tarjoaa uudet késitykset, joita tarkastelen l&hemmin

padluvuissa. Teologisia oppeja ja malleja muuttamalla ilmastoteologiassa siis

! Esimerkiksi Griffin 2015 “The climate is ruined. So can civilization even survive?”’, CNN.

' Scott 2014, 118.

' Kim 2011, xi.

174 »On hyodytontd arvostella ihmisid heidén teoistaan, kun niiden tekojen juuret ovat syvissi,
tutkimattomissa oletuksissa.” McFague 2008, 31.

175 McFague 2008, 30-32.
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pyritdin muuttamaan sitd hengellistd, filosofista ja eettistd pohjaa jolle kdytdnnon
toiminta perustuu.
Karen Bloomquist sanoo, ettd ilmastonmuutos heréttdd kysymyksen

ihmisten vastuun ja Jumalan toiminnan suhteesta'’®

. Tdma onkin mielestini yksi
perustavanlaatuisimmista teologisista kysymyksistd ilmastonmuutokseen liittyen.
Perustellusti voitaisiin sanoa, ettd koska ilmastonmuutos on ihmisten omaa syytd,
vastuu siitd selviytymisestd on ihmisilld. Toisaalta yhtd perustellusti voitaisiin
sanoa, ettd Jumala huolehtii luoduistaan ja vaikuttaa pelastavasti historiassa,
vaikka ihmisilld onkin reaalinen mahdollisuus tehdd pahaa. Ilmasto, sdd ja
luonnonvoimat ovat my0s asioita, jotka on perinteisesti liitetty ennemmin Jumalan
kuin ihmisen vaikutuspiiriin'"".

Tédmin lyhyen ilmastoteologia-johdannon jélkeen siirryn késitteleméén itse
tutkimustehtivid. Seuraavissa pdiluvuissa ldhestyn ilmastoteologiaa tulevaisuus-
rajauksen kautta. Toista tutkimustehtévid késitellessd tulee myos vastattua Karen

Bloomquistin esille nostamaan kysymykseen siitd, millaisessa suhteessa ihmisten

vastuu ja Jumalan toiminta ovat toisiinsa nihden.

3 limastonmuutos ja tulevaisuus

Téssd luvussa kisittelen ensimmadistd tutkimuskysymystd, eli sitd millaisia
tulevaisuuteen liittyvid nidkemyksid ilmastonmuutosta kisittelevdssd teologiassa
on esitetty. Tarkastelen aihetta kisitteiden tulevaisuus, toivo ja pelastus kautta.
Néihin liittyvid kysymyksid ovat 1) mitd tulevaisuudessa on odotettavissa, 2)
millainen on toivottu tulevaisuus, 3) miten ilmastonmuutos liittyy pelastukseen ja
4) milla edellytyksilld toivottu tulevaisuus voidaan saavuttaa, tai toisin
muotoiltuna mihin toivo paremmasta tulevaisuudesta perustuu. Nédiden yhteydessa
nousee monessa kohdassa esiin kysymys siitd, kenen késissd tulevaisuus on —
thmisen vai Jumalan. Tdtd kysymystéd késittelen kuitenkin vield erikseen luvussa

4.

3.1 Imastonmuutoksen maarittama tulevaisuus
Lihtokohtana kaikilla teologeilla on ilmastotieteeseen pohjautuen'”® se, etti

tulevaisuudessa on — Sallie McFaguen sanoin — ilmastonmuutoksen muodostama

17¢ Bloomquist 2009, 6.

"7 Huom. esim. englanninkielinen ilmaus “acts of God”, jolla voidaan viitata esimerkiksi
yllattaviin radikaaleihin sddilmidihin.

'78 Esittelen tissd teologien kisityksid siitd, millaisia seurauksia ilmastonmuutoksella tulee
olemaan, eli siis en referoi ilmastotutkimusta suoraan. Tdmén teen siksi, ettd nimenomaan heidédn
kasityksensd ilmastotieteesti muodostavat pohjan teologioille. Kuitenkin on todettava, ettd tdssi
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vaara'"’. Vaaraan sisiltyy myos suuri epavarmuus, silld ilmastonmuutos voi edeti
odottamattomasti. Lampeneminen voi esimerkiksi kdynnistdd tapahtumia, jotka
lammittavat ilmastoa lisdd, eikd kukaan tiedd varmuudella mita tillaisesta itseddn
vahvistavasta ilmastonmuutoksesta seuraa.'®” Primavesi puhuu systeemien
sensitiivisyydestd — pienikin asia voi olla kdinne hyvéén tai entistd suurempaan

181

uhkaan. " Jos paéstot kasvavat nykyiselld tahdilla, Michael Northcottin mukaan

laneetta tulee seuraavien sukupolvien aikana olemaan ”a ’new creation’, but not
9

of the making of God or evolution”'™

. Huomattavaa on kuitenkin, ettd vaikka
monet lajit kérsivdt ja kuolevat sukupuuttoon mikdli ne eivédt ehdi sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin, luonto kokonaisuudessaan ei Northcottin mukaan
tuhoudu vaan muuttuu. Uhattuna on erityisesti ihmisten monimutkaiseksi
jarjestelmiksi kehittynyt sivilisaatio ja kulttuuri.'®

18 Tilla kertaa

Northcott vertaa ilmastonmuutosta Israelin kansan eksiiliin
tilanne on kuitenkin vakavampi: jos ihmiskunta epdonnistuu katumuksessa ja
epdjumalien (kestimattoman kulutuksen) hylkddmisessd, eksiiliin joudutaan koko

maapallolta'™

. Northcott perustelee ilmastokriisin apokalyptisyyttd silld, ettd
ilmastonmuutoksen aiheuttama merenpinnan nousu ja suurten alueiden
muuttuminen elinkelvottomiksi muuttavat maapalloa niin dramaattisesti'*®. Myos
Primavesin ja Skrimshiren mukaan ihmisten selviytyminen ylipdédtdan on
vaakalaudalla'’ ja epdonnistuminen selviytymispyrkimyksissi on odotettavaa

188

varsinkin jos merkittdvdd muutosta ei tapahdu ~. Pessimistisistd ndkemyksistdin

huolimatta heilld on silti késitys siitd, ettd jotain on tehtivissd ja tiytyy tehdd'™.
Muut teologit ovat vield toiveikkaampia, eli vaikka ilmastonmuutoksen vaara
médrittdd tulevaisuutta, se ei mairitd sitd yksin. Tulevaisuudessa on myds toivon

nikoaloja.

muodostuva kuva ilmastonmuutoksen seurauksista on paépiirteittdin johdonmukainen sen kanssa,
mitéd luonnontieteiden puolella sanotaan.

17 McFague 2008, 10.

180 Northcott 2007, 26; Skrimshire 2014, 158.

'8! primavesi 2008, 7.

182 Northcott 2013, 6.

183 Northcott 2013, 109.

'8 Northcott 2007, 15; Northcott 2013, 209.

185 Northcott 2013, 209.

1% Northcott 2013, 23-24.

'87 primavesi 2008, 64; Skrimshire 2014, 160.

188 primavesi 2008, 64; Skrimshire 2014, 167—168.

'8 primavesi 2008, 1, 64; Skrimshire 2014, 158, 160, 166.
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3.2 Toivo paremmasta tulevaisuudesta
Kaikki teologit toivovat tavalla tai toisella hyvéa tulevaisuutta, mutta millainen se

sitten on? Toisin sanoen: mihin toivo kohdistuu? Huomattavaa on, ettd kaikkiin
hyvén tulevaisuuden visioihin liittyy tavalla tai toisella luomakunta: maapallo ja
sen eldmi. Tulevaisuus tuonpuoleisessa, esimerkiksi taivaassa mainitaan harvoin.
Messer, Gorringe ja Northcott eivdt mainitse sitd suoraan lainkaan. Primavesi ja
Skrimshire ndkevit sen uhkana ihmisten halulle suojella maapallon eldmaa'”.
Skrimshire ilmaisee asian hyvin suorasanaisesti:

Dilemma eettisen ja sosiaalisen ajattelun kannalta on selvd. Jos kristitty toivoo, ettd
kuolema (olipa se yksilon, ihmiskunnan tai planeetan) ei merkitse perimmdistd loppua,
ja jos perimmdinen loppu tai loput Jumalan pelastuksessa on se mille kristillinen
etiikka perustuu - -, mikd on se miké tekee nykyisen maailman pitkittdmisen taistelun
arvoiseksi?'”'

Skrimshire korostaa perimmadistd loppua my0s kyseenalaistaessaan sielun kuole-
mattomuuden, vaikkakin pienelld pehmennykselld sanoessaan, ettd kuolemalla on

> Scott nikee tuonpuoleisuuden

vain jotakin lopullisuutta ihmisyksilolle."
kokonaan erillisend kysymyksend todetessaan lyhyesti, ettd Jumalan hyvyys
médrittdd tulevaisuutta, mutta koko tdmd hyvyys ei liity luomakunnalle
annettavaan tulevaisuuteen, vaan on myds asioita kuten tuomio, taivas ja

helvetti'”?

. Lausunto on ldhteiden joukossa poikkeuksellinen, silld muualla ei
eroteta kysymyksid luomakunnasta ja taivaasta/helvetisti samalla tavalla
toisistaan. McFaguella tuonpuoleisuus on epdsuorasti hieman mukana, silld hdn
muotoilee pelastuskésityksensd niin, etti se ei kokonaan sulje pois tuonpuoleisen
pelastuksen mahdollisuutta'**, kuten selostan tarkemmin edempéni. Toisaalta hin
kuitenkin toteaa, ettd hinen teologisessa mallissaan, jossa maailma ndhddin
Jumalan ruumiina, on vain yksi maailma ja se on timd — olemme kotonamme
nimenomaan t#illa'”. Siis McFague ei ehdottomasti sano, etti tuonpuoleista ei
olisi, mutta kiiytinnossi niyttdd kuitenkin tarkoittavan sitd'”°. Atkinson kisittelee
tuonpuoleisuutta eniten. Hinenkdén ndkemyksessddn ei kuitenkaan ole ”puhdasta”

tuonpuoleista tulevaisuutta, silldi hdnen mukaansa taivas ja maa tulevat

yhdistymdin:

10 Primavesi 2008, 12, 34; Skrimshire 2014, 161, 167-168.

P! Skrimshire 2014, 161.

192 Skrimshire 2014, 168.

193 Scott 2010, 328.

194 McFague 2008, 36, 58.

195 McFague 2008, 79.

19 Huomionarvoista on, ettd sekd McFaguen etti Primavesin tausta on ekofeminismissd, jossa
eskatologia on tuotu erittdin voimakkaasti ”takaisin maahan”. Moltmann 1996, 276, 279.
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Koko luomisjirjestys tullaan - - muuttamaan “uudeksi taivaaksi ja uudeksi maaksi”,
jossa Jumala asuu. Taivas ei ole pako maasta, vaan taivas ja maa yhdessd tulevat
olemaan Jumalan koti."’

Merkillepantavaa on, etti myds Skrimshire puhuu uudesta taivaasta ja uudesta
maasta, mutta torjuvasti, yhdistden sen passiiviseen ja eskapistiseen Jumalan

198 Nayttaa selviltd, ettd Skrimshire ja

toimeenpaneman uuden alun odotteluun
Atkinson nidkevédt uuden taivaan ja maan luomisen eri tavoilla; Skrimshire
mahdollisuutena olla vélittdméttd tdstd luomakunnasta, ja Atkinson taas
perusteena vilittdd siitd, silld nykyinen luomakunta tulee olemaan osa uutta
taivasta ja uutta maata. Atkinsonin ndkemys muistuttaa taustaluvussa esiteltyd
Jirgen Moltmannin ndkemysti. Siind timi maa on lupaus uudesta maasta: koko
luomakunta, ei pelkdstddn ihmisid, nostetaan uuteen eldmddn. Siis sekd
Atkinsonilla ettdi Moltmannilla timén maailman ja tulevan maailman vililld on
vahva jatkuvuus.

Suurimmaksi osaksi, eli kdytdnndssd Atkinsonia ja osin Scottia lukuun
ottamatta, kysymykseen tulevaisuudesta tuonpuoleisessa ei siis oteta kantaa tai se
torjutaan, mikd on tyypillisti ekoteologiassa'”’. Tdmi on ymmirrettivad, silld
ilmastonmuutos koskee vain timdn luomakunnan tulevaisuutta. Kuitenkin
tuonpuoleisesta olisi mielestéini keskusteltava enemmin, silld néissd teologioissa
hyodynnetddn paljon eskatologisia aineksia, jotka on perinteisesti liitetty
tuonpuoleiseen pelastukseen. Tamén “perinndn” takia olisi ainakin syytd
perustella laajemmin sitd, miksi tuonpuoleisuus jitetddn niin vdhille huomiolle.
Olennainen kysymys on my0s se, miksi tuonpuoleisuus ylipddtddn torjutaan niin
pontevasti ja eskatologia yhdistetdén l&dhes kokonaan ilmastonmuutokseen ja
tdmin maailman kohtaloon. Yhden vastauksen tdhidn antaa Skrimshire, joka
eksplisiittisesti tuo ilmi, ettd ilmastonmuutos ja selviytyminen ovat teologiaa
ohjaavia tekijoitd. Muut eivdt sano asiaa yhtd suoraan, mutta on hyvin luultavaa,
ettd sama motiivi vaikuttaa muuallakin eko- ja ilmastoteologiassa, vaikka sitd ei
niin selvésti ddneen lausuttaisi. Kuvaavaa on, ettd Scott, joka kérjistetysti sanoen
ei muuta kaikkia eskatologisia oppeja ilmastonmuutoksen takia, erottuu niin
paljon muista.

Hyvissé tulevaisuudessa luomakunta siis jatkuu tavalla tai toisella. Useissa

lahteissd toistuu ajatus luomakunnan uudistamisesta, kirkastamisesta tai

7 Atkinson 2008, 27.

198 Skrimshire 2014, 162.

199K oska kristillisti toivoa ikuisesta elimasti kritisoidaan usein eskapistisena, lukuisat ekologiset
teologiat kehottavat keskittyméaéan (vain) tdhén elaméén.” Conradie 2006, 103.
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tayttymisestd**’. Kuten taustaluvussa kivi ilmi, timi on merkittivi teema myos
yleisemmin ekoteologiassa, ja se pohjautuu osin ortodoksiseen teologiaan.

Nékemykset siitd, milld tavalla luomakunta jatkuu, vaihtelevat. Ne voi
jaotella karkeasti kolmeen ryhmién®’'. Ensinnékin Skrimshiren ja jossain marin
Primavesin ja Scottin teksteistd kdy ilmi késitys, ettd luomakunta jatkuu
pédpiirteissdan samalla tavalla kuin se on tihénkin asti ollut olemassa®”. Vaikka
meidin onkin Skrimshiren mukaan pyrittivd parempaan tulevaisuuteen’”,
kyseessd ei ndytd olevan parempi tulevaisuus millddn toistaiseksi koetusta
poikkeavalla tavalla. Ja koska meiddn on itse saatava aikaan tuo parempi
tulevaisuus, se tuskin voi olla mitéén aivan uutta. Scottin ndkemyksesséd on jonkin
verran enemmin sdvyjd siitd, ettd tulevaisuuden on oltava jotain muuta kuin
taimdn hetken jatke, ja etti Jumalakin voi muuttaa tulevaisuutta®®*. Kuitenkin
padpiirteissddn luodut itse muodostavat luomakunnan tulevaisuuden laadun, joten
se tuskin voi olla radikaalisti erilainen. Tulkitsen niitd malleja niin, ettd
nykyisyyden ja toivotun tulevaisuuden vélilli voi olla aste-ero, mutta ei
kategorista eroa.

Toisen ryhmén muodostavat ne, jotka eivit tiedd tai suoraan sano, milld
tavalla luomakunnan tulevaisuus tulee toteutumaan, mutta luottavat, ettd se
tapahtuu tavalla tai toisella, jonka Jumala tietdd. Tdssd ryhmissd ovat Messer™”,
McFague®” ja osin Northcott™”’. Erityisesti McFague ilmaisee ajatuksen siitd, ettd

todellisuuden suunta on elimin tiyttymys®”®

. Kaikki kéédntyy hyvéksi, vaikka
emme tiedd miten. Han kuitenkin korostaa, ettd tima ei tarkoita sentimentaalista
toivoa siitd, ettd mikéédn ei voi epdonnistua, vaan sitd ettd miten kdykin, maailma

on silti Jumalan hallussa.’”

Myds Messer ja Northcott sanovat, ettd pelastuksen
toivo ja lopullinen kohtalomme pohjautuu Jumalan armoon ja Kristuksen
sovitusty6hon ja on Jumalan késissa*'’, mutta eivit erittele tarkemmin, miten tima

kiytannossi tapahtuu.

290 Atkinson 2008, 134-135, 138; McFague 2008, 165; Scott 2010, 324; Northcott 2013, 29;
Messer 2014, 130.

" Gorringe puuttuu ryhmisti, silld hinen tekstisséén ei oteta kantaa tihin kysymykseen.
292 primavesi 2008, 34, 64; Scott 2010, 321, 328 Skrimshire 2014, 160.

293 Skrimshire 2014, 160.

29 Scott 2010, 327-328.

293 Messer 2014, 130, 135.

2% McFague 2008, 171.

297 Northcott 2007, 281, 285.

2% McFague 2008, 165.

29 McFague 2008, 171.

219 Northcott 2007, 281; Messer 2014, 135.
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Kolmannessa ryhmissd on pelkéstddn Atkinson, jolla on muista poikkeava
ja selkedmmin artikuloitu muotoilu siitd, milla tavalla jatkuminen tapahtuu. Hénen
mukaansa tulevaisuudessa maailma kirkastetaan ja muutetaan uudeksi taivaaksi ja
uudeksi maaksi, joissa molemmissa Jumala asuu meidin kanssamme®''. Uusi
maailma on sekd samanlainen etté erilainen kuin tdmi nykyinen: Atkinson seuraa
Paavalin opetusta ylosnousemuksesta ja sanoo, ettd maailman uudistamista kuvaa
sekd jatkuvuus (continuity) ettd muodonmuutos (transformation). Tima tarkoittaa
sitd, ettd kirkastamisen jdlkeenkin maailma on tunnistettavissa tdksi samaksi
maailmaksi.*'* Erityisesti tdimé jatkuvuudesta ja muodonmuutoksesta puhuminen
erottaa Atkinsonin omaksi ryhmikseen. Vaikka hén ei pohdiskele tulevaisuuden ja
luomakunnan jatkumisen tapaa endd tdmén konkreettisemmin, hin kuitenkin
eksplisiittisesti kisittelee titd kysymystd, mitd muut tekevit paljon vihemman.

Toivo paremmasta tulevaisuudesta ei tarkoita pelkéstddn sitd, ettd se on
parempi kuin ilmastonmuutoksen méérittama, vaarallinen tulevaisuus, vaan myds
sitd, ettd se on parempi kuin tdiméd hetki. Northcottin mukaan ilmastonmuutos on
uhka, mutta my6s mahdollisuus parempaan eliméin®’. Jos selvidmme
ilmastonmuutoksesta, maailma on parempi kuin nyt. Hieman eri kulmasta samaa
mieltd on Skrimshire, joka sanoo, ettd meiddn ei ole pyrittivd pelkédstddn
selviytymiseen, vaan parempaan eliméén maapallolla elivien olentojen kesken®'*.
Myd6s McFaguen mukaan meidét on kutsuttu eldmién erilaisessa maailmassa, jolle
leimallista on, ettd yksilon ja yhteison hyvit ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa.*'’
Northcott visioi tulevaisuutta, jota madrittivit radikaali demokratia®'® ja siteet

ihmisten, luonnon ja Jumalan valilla*',

3.3 limastonmuutos ja pelastus
Tulevaisuuteen ja toivoon liittyy kristinuskossa keskeisesti pelastuksen késite. Se

on myods ldhdeaineistossa ahkerassa kdytossd. Huomattavaa on, ettd
ilmastonmuutoksen kontekstissa monet teologit mdidrittelevit pelastusta
perinteisestd poikkeavalla tavalla. Uudelleen mééritellddn myos sitd, mitd joukkoa
pelastus koskee. Esiin nousee my0s kysymys synnin ja pelastuksen suhteesta

ilmastonmuutokseen liittyen.

211 Atkinson 2008, 27, 70, 136, 138.
212 Atkinson 2008, 138—139.

213 Northeott 2007, 15, 155-156.

214 Skrimshire 2014, 160.

1> McFague 2008, 151.

218 Northcott 2007, 280.

217 Northcott 2007, 16.

34



3.3.1 Pelastuksen maarittelya
Edellisessd alaluvussa todettiin tulevaisuus-ndkemysten pysyvédn varsin tiiviisti

aineellisessa maailmassa ja luomakunnan konkreettisessa eldméssd. Tamén kanssa
johdonmukaisesti pelastuksen késitettd maéritelldin uudelleen useassa kohdassa
ldhdeaineistoa. “’Perinteistd” pelastuskisitystd, jonka mukaan Jumala sovitti
thmisten synnit Kristuksessa, johon uskomalla ithminen voi pédstd taivaaseen,
kritisoivat erityisesti Skrimshire, Primavesi ja McFague. Skrimshiren kritiikki on
pragmaattista: on vaarallista, jos jdddddn odottelemaan Jumalan antamaa
pelastusta, eikd tehdd kaikkeamme ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Eska-
tologian on Skrimshiren mukaan oltava mielekdstd ilmastonmuutos-aktivismin
kannalta.”'® Siis jos uskottaisiin perinteisen pelastuskisityksen mukaisesti, se
vihentiisi halua hillitd ilmastonmuutosta®'’. Primavesi kritisoi perinteistd pelas-
tuskdsitystd enimmédkseen yleisesti, ei vain ilmastonmuutokseen keskittyen.
Kritiikin fokus on perinteisen pelastuskésityksen jumalakuvassa, joka Primavesin
mukaan on sellainen, jossa Jumala on vihainen ja rankaiseva. Pelastus ei ole
minkdinlainen maksu vihaiselle Jumalalle, vaan se on puhdas lahja. Ongelmallista
on my®&s kirkon vallankiyttd sen madritellessd ketkd pelastuvat.”*’ Kiinnostavaa
on se, ettd Primavesin késitys perinteisestd pelastuksesta ndyttdd todellakin olevan
ndin yksioikoinen. Se vie hieman pohjaa Primavesin kritiikiltd, silld lukijasta
vaikuttaa, ettd hidn on keskittinyt huomionsa vain ikédvind pitdmiinsd puoliin
kristillisen teologian moninaisuudessa, ja ampuu sitten niiti alas®'. Tietysti
ongelmana saattaa olla késitteen “perinteinen pelastuskésitys” epdselvyys. Joka
tapauksessa Primavesi ndyttdd maddritelleen kisitteen varsin kapealla tavalla.
Témidn  perinteisen  pelastuskésityksen  ongelmaksi  Primavesi  nékee

ilmastonmuutokseen liittyen sen, ettd se transsendenssin ja absoluutin

218 Skrimshire 2014, 161, 165-168.

*1% Tissd yhteydessid nostan esille hieman psykologiaa sivuavan huomion. Skrimshire siis sanoo,
ettd meidan on ndhtdvd uhka todellisena ja tarpeeksi suurena, jotta syntyisi motivaatio toimintaan.
Toista mieltd puolestaan on esimerkiksi Messer, jonka mukaan se, ettd kaikki vastuu ei ole
ihmisilld, auttaa vastustamaan epédtoivoa ja lamautumista sekd mahdollistaa toiminnan. (Messer
2014, 135) Kumpi on oikeassa? Ryhtyvétko ihmiset toimintaan sitd herkemmin mitd suuremmalta
ja pelottavammalta uhka ndyttdd, vai aiheuttaako pelko lamaannusta, kuten Messer sanoo?
Psykologiassa on tutkittu tdtd kysymystd, ja ndyttdad silté, ettd vaikka pelko ja uhkakuvat heréttavét
paljon huomiota, ne eivit ole tehokkain keino toiminnan aikaansaamiseksi. (O’Neill & Nicholson-
Cole 2009) Toki kysymys motivaatiosta ja tehokkaimmasta keinosta sen heréttimiseen ei ole
teologian kannalta ensisijainen, mikdli halutaan pitdytyd siind ettei teologia ole pelkéstddn
vilineellistd vaan siind pyritddn totuusvaittdmiin.

220 primavesi 2008, 35, 104, 114.

1 Onko kyseessi klassinen olkinukke-argumentaatiovirhe vai esimerkiksi Primavesin konteksti?
Tausta katolisessa Irlannissa (“kirkko joka maédrittelee ketkd pelastuvat” viitannee katoliseen
kirkkoon) ja toisaalta sille hyvin vastakkaisessa kriittisessd ekofeminismissd saattaa selittdd
jyrkkyytta.
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korostuksineen niyttdd padstdvin meidit vastuusta siind miten toimimme muita
kohtaan®*’. Sek# Skrimshirella etti Primavesilla huoli liittyy siis siihen, ettd
perinteinen  pelastuskdsitys saa  meiddt = pakenemaan  vastuutamme
luomakunnasta®>’.

McFague eroaa edelld mainituista siind, ettd hén yhdistdd perinteisen
pelastusndkemyksen kritiikkkiin heti omaa ndkemystdén ja mdidrittelee mitd
pelastus hdnen mallissaan tarkoittaa. Tosin tdiméd médrittely ei ole aivan niin
suorasanaista kuin voisi olla, silld lausemuodot, joita hin kdyttdd eivit ole suoria
viitelauseita vaan ehdollisia lauseita®*. Lausemuodosta huolimatta lukijalle tulee
hyvin selvdksi, kumpaa kysytyistd vaihtoehdoista kirjoittaja itse kannattaa.
McFaguen jos-lauseista rakentuu kuva pelastuksesta, joka on kaikkien Jumalan
olentojen kukoistamista tdlld, tissd ja nyt*> ja luodun hyvinvointia®® - ei vain
valikoidulle ihmisjoukolle annettua ikuista elimis**’. Huomionarvoista on, etti
nditi madritelmid lieventimdssd on sanoja kuten “merely” ja “just™®*®, eli
McFague ei aivan sulje pois myOskddn perinteistd késitystd tuonpuoleisesta
pelastuksesta.

Neil Messer midrittelee pelastuksen niin, ettd se ei ole vain henkildkohtaista
vaan my0s poliittista ja rakenteellista. Kristuksessa annettu uudistaminen koskee
kollektiivisia asioita kuten taloutta ja sosiaalisia rakenteita. Tdhén liittyy kiintedsti
rakenteellisen synnin kasite. Hén viittaa my0s siithen, ettd pelastuksessa ei ole

kyse yksilon transformaatiosta, vaan jokainen pelastuu ihmiskunnan yhteisessa

pelastuksessa.””

222 primavesi 2008, 16.

2 Kysymykseksi tissi nousee, kuka tekee ndin. Ketkd ovat ne, jotka eivdt toimi
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi nimenomaan siitd syystd ettd tuudittautuvat lohduttavaan
ajatukseen Jumalan antamasta pelastuksesta? Skrimshire puhuu artikkelissaan apokalypsin ja
“uuden taivaan ja maan” odottajista, jotka uskovat, ettd nykyisen maailman tuho on osa Jumalan
suunnitelmaa. Heitd henkildidddn vain yhdessd kohdassa, jolloin puhutaan evankelisesta
kristillisyydestd. Muulloin kédytetddn sanoja “jotkut”, “useat”, suosittu nidkemys” ja niin edelleen.
(Skrimshire 2014, 165-168) Ehkéd Skrimshiren ja Primavesin huolen taustalla on timéinkaltainen
kristillisyys. Suomessa téllaisia painotuksia taas ei juurikaan kuule, joten huoli voi tuntua oudolta.
David Horrell kisittelee tdtd kysymystd ja toteaa, ettd dispensationalistisella teologialla on
vaikutusta ympéristdajatteluun erityisesti Yhdysvalloissa. Vaikutus ndkyy esimerkiksi niin, ettd
erilaiset luonnonmullistukset tulkitaan positiivisina merkkeind odotetusta timédn maailman lopusta.
(Horrell 2010, 16)

% Esimerkiksi: ”"Mutta voivatko ihmiset kukoistaa erilliin luonnosta? Jos pelastus ymmirretiin
ikuisena eldménd joillekin ihmisille, silloin ehkéd vastaus on kylld. Mutta jos pelastus tarkoittaa
kaikkien Jumalan luotujen kukoistamista tdssd ja nyt timédn maan péilld, silloin vastaus on ei.”
McFague 2008, 32.

2> McFague 2008, 32.

2® McFague 2008, 36.

**" McFague 2008, 36, 58.

¥ McFague 2008, 36, 58.

?*” Messer 2014, 129.
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3.3.2 Ihmista ja luomakuntaa ei voi erottaa eli ketka pelastuvat
Edelld erityisesti Sallie McFagun kerrottiin médrittelevin pelastusta niin, ettd se

on kaikkien luotujen hyvinvointia tissd ja nyt. Téssd nékyy jo hinen kisityksensi
siitd, keitd pelastus koskee, eli kaikkia luotuja. Kysymys ihmisen ja luomakunnan
yhteydestd pelastuksessa esiintyy myds muissa ldhteissi. Toistuva argumentti on,
ettd ihminen ei tule toimeen ilman luomakuntaa eiki siten voi eld siitd erillaan™°.
Niin ollen pelkéstidén ihminen ei voi pelastua. [hmiskunnan kohtalo on sidoksissa
maapallon kohtaloon®'. Kaikki eivit sano titd ndin suorasanaisesti, mutta
epasuoremmillakin tavoilla ihmisen ja luomakunnan pelastuksen yhteyttd
korostetaan: se tulee esille jokaisessa ldhteessd Gorringen Ilmestyskirja-artikkelia
lukuun ottamatta.

Messerin mukaan jumalallinen tarkoitus on uudistaa koko luomakunta®?,
Tédmai lausuma viittaa selvisti sithen, ettd pelastus koskee muitakin kuin ihmisia.
My0s Skrimshire, vaikka vaikuttaakin skeptiseltd pelastuksen suhteen ylipdatién,
sanoo ettd yksilon pelastus on viistimattd kytkoksissd muun luodun ja koko

kosmoksen kohtaloon?*

. Ehké skeptisyys tulee juuri tistd — jos luomakunnan
tulevaisuus ndyttdd synkiltd, se koskee myos ihmisid, eikd mitdén tdlle lajille
varattua “oikotietd” pelastukseen ole. Scottin armahdus-teologiassa armahdus

24 Erikoista on,

annetaan ihmisten lisdksi muille eldimille ja koko luomakunnalle
ettd Scottin teologiassa eldimet ja luomakunta ovat myds jonkinlaisia moraalisia
toimijoita, joilla on oma vastuunsa tilanteesta™ . Joka tapauksessa tule-
vaisuudessa, jonka Jumalan armahdus meille antaa, ihmiset, eldimet ja luonto ovat

yhdessd®°.

Kuten edellisessd kappaleessa tuli ilmi, McFaguen epdsuoran
médritelmédn mukaan pelastus tarkoittaa esimerkiksi kaikkien olentojen
kukoistamista tissd maailmassa ja luodun hyvinvointia®’. Hin myos esitti Pierre
Teilhard de Chardinia mukaillen, ettd katolisuus, kirkon universaalisuus olisi
midriteltavi uudelleen sisiltimién koko maailman®®. Northcottin mukaan

varhaiset kristityt uskoivat, ettd Kristus toi uuden rauhan ihmiskunnan ja

2% Northcott 2007, 16; McFague 2008, 32; Primavesi 2008, 93; Skrimshire 2014, 163—164.
21 Messer 2014, 130.

22 Messer 2014, 130.

33 Skrimshire 2014, 164.

24 Qcott 2010, 322-323.

23 Seott 2010, 329. Titi aihetta kisittelen tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

26 Scott 2010, 321.

27 McFague 2008, 32, 36.

¥ McFague 2008, 33.
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luomakunnan vilille, jonka my&td ndmé yhdessd saavat myds uuden moraalisen
alun.””’

Atkinsonin argumentti ihmisten ja luomakunnan yhteydestd kulkee hieman
toisin kuin muilla: hin ei niytd sanovan, ettd ihmistd ei ole ilman luomakuntaa,
vaan ihmisten pelastus on kyllé selvid. Kuitenkin hdn moneen otteeseen korostaa,
ettd kristityn toivo on myds luomakunnan toivo. Kristuksessa Jumala on
armahtanut ithmiskunnan lisdksi kaiken luodun ja Jumala on tehnyt liiton ihmisten
lisiksi muun luomakunnan kanssa.*** Avainkisite on siis “ihmisten lisiksi”:
ihmisten pelastus ei riipu luomakunnan pelastuksesta, vaan pikemminkin

luomakunnan pelastus riippuu ihmisten pelastuksesta.

3.3.3 Synti ja pelastus

Kysymysti synnisti ja pelastuksesta kisitellain kahdessa lihteessa>*'. Suorimmin
sen tekee Neil Messer artikkelissaan Sin and salvation. Siind hédnen
padargumenttinsa kulkee seuraavasti: Se, ettd olemme syntisid, paradoksaalisesti
antaa meille toivoa, silld synti on sidoksissa pelastukseen. Toivoa antaa siis
syntisyys itsessddn, eikd toivo sindnsd edellytdi parannuksen tekoa.
Ilmastonmuutos on teologian ndkdkulmasta ymmaérrettdva suhteessa syntiin, ja
syntiin liittyy pelastus. Voimme ymmartdd olevamme syntisid vasta silloin kun
tieddimme jo olevamme pelastettuja. Ndin ollen jo se, ettd tunnistamme
ilmastonmuutoksen johtuvan synnistd, kertoo ettd olemme sovitettuja
Kristuksessa.”** Messer pohjaa timén viitteen Karl Barthia mukaillen siihen, ettd
emme voi yksin tietdd mikd ongelmamme on; ndemme sen vasta Jumalan
pelastavan tyon valossa. Lisdksi olisi ylpeyden syntid, jos ajattelisimme itse
voivamme osoittaa syntimme ja tuomita itsemme.>*’ Parannusta tehdén siis vasta
sen pohjalta, ettd tiedimme jo olevamme pelastettuja ja titen syntisié.

Michael Northcott on samoilla linjoilla Messerin kanssa sanoessaan, ettd
tuomio on aina myds pelastavaa. Hdnen mukaansa pelastuksen tuntemiselle
kuitenkin on ehtona se, etti ihmisten on kaduttava ja muututtava.’** Siis Messerin
ajatus kulkee siithen suuntaan, etti vasta pelastuksesta kdsin ithminen voi ndhda
olevansa syntinen ja katua, mutta Northcottin argumentin suunta on toinen:

tunteakseen pelastuksen ihmisen on ensin tiedettivd olevansa syntinen ja

29 Northcott 2013, 29, 257.

240 Atkinson 2008, 42-43, 69, 133—134.

I Muissa lihteissi ei erityisesti puhuta synnisti pelastuksen yhteydessa.
2 Messer 2014, 125.

* Messer 2014, 126.

2% Northcott 2007, 15.
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kaduttava. Téstd jarjestyksestd on kiistelty kristillisissd kirkoissa varmasti
maailman sivu. Keskeistd kuitenkin on, ettd ilmastonmuutoksen ymmaértiminen
synnin ndkokulmasta tuo sen ndiden teologien mukaan véistimattd myos

pelastuksen piiriin, tavalla tai toisella.

3.4 Toivotun tulevaisuuden edellytykset

Hyvédn tulevaisuuden toteutumiseen liittyy sekd “varma” ulottuvuus etti
ehdollinen ulottuvuus. Toisaalta joidenkin mukaan Jumala haluaa luomakunnan
kukoistusta ja aikoo tehdi sen, toisaalta toiset korostavat, ettd tulevaisuus on vield
auki ja nykyinen toiminta vaikuttaa siihen. Tarkastelen seuraavassa sitd, millé
edellytyksilld hyva tulevaisuus voi ldhteiden mukaan toteutua — vai onko kohtalo
jo sinetdity niin, ettei edellytyksié tarvita.

Aloitan Primavesistd, silld hdan korostaa edellytyksid todella paljon. Hianen
mukaansa hyvén tulevaisuuden toteutumiseen tarvitaan ainakin seuraavanlaisia
edellytyksid: 1) Teologisessa ilmastossa tarvitaan muutosta; meidén tulee muuttaa
kisitys itsestimme erillisind muista ihmisistd ja lajeista. On muutettava myds se
uskomus, etti maapallo on annettu pelkdstiin meiddn kiyttdomme. Se tulee
korvata ymmirrykselld siitd, ettd meitd ei ole olemassa ilman maapalloa.**> 2)
Meidédn tulee vapauttaa toisemme toimintamme tuhoavista seurauksista ja niin
rikkoa koston ja ympiristotuhon ketju®*®. 3) On hylittivi se ajatus, ettd tulemme
eldmdin Jumalan kanssa kaukaisessa taivaassa, sen sijaan ettd ajattelisimme sen
tapahtuvan t&lld, tissi maailmassa®*’. 4) Meidéin on ensin annettava toisillemme
anteeksi sekd kaduttava ja tehtdvd parannusta tuottamastamme vahingosta, ennen

248 . . . ..
. Primavesin mukaan tulevaisuus on siis

kuin Gaia voi antaa anteeksi meille
selvdsti epdvarma ja avoin, ja sen laatu riippuu ihmisten aloitteellisesta
toiminnasta. Téssd vaiheessa ei liene endd ylldtys, ettd Skrimshire 10ytyy samasta
leiristd: hdnen mukaansa tulevaisuus on avoin, ja sithen voivat vaikuttaa vain
ihmiset toiminnallaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.**’

My0s Northcott puhuu paljon ihmisten toiminnasta, ja sanoo mitd ihmisten

on tehtdvd onnistuakseen pyrkimyksissd vastata ilmastonmuutokseen.

Eldméntyyliin tarvitaan suuri muutos, silld Northcottin mukaan teollinen

%5 Primavesi 2008, 34-35, 130.
24 primavesi 2008, 139.

47 Primavesi 2008, 139.

8 Primavesi 2008, 140.

24 Skrimshire 2014, 166—168.
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sivilisaatio on biosfadrin paranemisen tielli**’. Asennoitumista maahan ja sen
lahjoihin on muutettava; vain jos ne todella nidhddin lahjoina ja tarjotaan
Jumalalle ylistyksessd, voidaan saavuttaa oikeanlainen suhde luontoon®',
Northcottille tulevaisuus ei kuitenkaan ole niin selvésti ihmisten toiminnasta
riippuvaista ja vaakalaudalla kuin Primavesilla ja Skrimshirella, kuten seuraavassa
luvussa ndemme.

Peter Scott ottaa suoraan kantaa sithen kysymykseen, onko tulevaisuus
avoin vai ei. Hinen mukaansa se on avoin:

Milla tavalla tahansa Jumalan tulevaisuus ldhestyykin, timé ldhestyminen ei voi olla
determinististd. Luotujen toiminnan tiytyy olla aidosti vapaata.””

Edellisen liséksi hidn sanoo suoraan, ettd tulevaisuus riippuu nykyisyydessd
tehdyistd toimista®”. Jumala antaa armahduksessa luoduilleen mahdollisuuden,
siis hin parantaa hyvin tulevaisuuden ennustetta, mutta luoduille jda silti
todellinen vapaus.>* Ainoa varma elementti on Jumalan armahdus, muu on
muuttuvaa. Kiinnostava yksityiskohta on, ettdi myds Jumalan oma toiminta on
ennustamatonta: Scottin mukaan Jumalakin saattaa toimia tietyilld yllattavilla
tavoilla, esimerkiksi luomalla vield jotain uutta®>,

McFaguella tulevaisuus on toisaalta avoin mutta toisaalta mééritty.
Keskeisenid edellytyksend hyvén tulevaisuuden saavuttamiseksi on antropologian
ja teologian muutos, eli miten ndemme itsemme ja Jumalan. McFague
perdankuuluttaa siirtymistd individualistisesta ihmiskéasityksestd kollektiiviseen
ihmiskésitykseen ja erillisestdi Jumalasta panenteistiseen késitykseen, jossa

256

maailma on Jumalan ruumis.”” Téhén liittyen on meissd on tapahduttava

kédntymys, jossa oivallamme todellisen olemuksemme Jumalan heijastumina®’,
Tietoinen eldmi ja toiminta Jumalan heijastumana tuo toivottua tulevaisuutta

lihemmis, silld siind Jumala pédsee toimimaan ihmisten kautta.>>®

Tahan liittyy
myo0s se, miksi tulevaisuus on toisaalta madrétty: vaikka ihmiset voivat valita
heijastaa tai olla heijastamatta Jumalaa, Jumalan ndkdkulma tidhdn hetkeen on jo

’sieltd”, hyvastd tulevaisuudesta. Jumala on jo perilld, ja todellisuuden suunta on

230 Northcott 2007, 269.
231 Northcott 2007, 78.
22 Scott 2010, 327.

233 Scott 2010, 326.

23 Scott 2010, 328.

233 Scott 2010, 327.

% McFague 2008, 31.
27 McFague 2008, 161.
8 McFague 2008, 151.
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paityd sinne, luodun eldmin tiyttymykseen.””’

Néhdakseni McFaguen Maailma
Jumalan ruumiina —teologiaan sopii hyvin tdma yhdistelmd varmuutta ja
epavarmuutta. Jos ajatellaan ihmisten edustavan epdvarmuutta ja Jumalan
varmuutta, ndma kaksi elementtid ovat vdistaimattd kietoutuneet toisiinsa, koska
Jumala ja hinen luotunsa eivit McFaguen ajattelussa alun perinkéén ole erillisié.
Messerin ja Atkinsonin teksteissd on havaittavissa suurin varmuus: maailma
on Jumalan késissd, jolloin hyvin tulevaisuuden voisi paitelld koittavan
suhteellisen  varmasti.  Atkinson sanoo, ettd Jumala tuo uuden
luomisjirjestyksen®”’, eikd timi riipu siitd mitd saadaan aikaan tai ei saada.
Toisaalta kumpikaan ei puhu varmuudesta, vaan sana jota kéytetdén on toivo™'.
Lisdksi Atkinsonin kirjassa kdytetddn paljon tilaa sen késittelyyn, millaisia

kdytannon toimia ihmisten olisi tehtdvd. Talldkddn laidalla ei siis ole

determinististd kasitystd tulevaisuudesta, mutta toivo ja luottamus on suurinta.

3.5 Yhteenveto

Téssd luvussa tarkastelin 14dhdeaineistosta 10ytyvid tulevaisuuteen liittyvid
kisityksid. Kuvailin ensin hieman sitd, millaisen tulevaisuuden ilmastonmuutos
lahteiden mukaan tuottaa, ja siirryin sitten toivotun tulevaisuuden visioiden
kasittelyyn. Keskeisid toivotun tulevaisuuden yhteydessd ovat toivon ja
pelastuksen késitteet. Luvun lopussa ryhmittelin eri nikemyksid siitd, milld
edellytyksilld toivottuun tulevaisuuteen paéstiin.

Lahtokohtana siis tulevaisuudesta puhuttaessa on kaikissa ldhteissd se, ettd
tulevaisuudessa on ilmastonmuutoksen muodostama vaara. Niissd selostetaan
varsin konkreettisella tasolla, millaisia seurauksia ilmastonmuutoksella tulee
ilmastotieteen mukaan olemaan. Kaikki kuitenkin painottavat, ettd tilanteelle on
tehtivissd jotain, ja suurin osa suhtautuu tulevaisuuteen myos toiveikkaasti. Kun
ldhteissd puhutaan siitd, millainen olisi toivottava tulevaisuus, merkillepantavaa
on ettd kaikkiin visioihin liittyy tavalla tai toisella luomakunta. Useissa lahteissa
toistuu ajatus luomakunnan uudistamisesta, kirkastamisesta tai tdyttymisesta.
Kysymykseen tulevaisuudesta tuonpuoleisessa ei oteta kantaa tai se torjutaan.
Tuonpuoleisen sivuuttamista ei enimmikseen juurikaan perustella, misséd on omat

ongelmansa — jos hyOdynnetdiin eskatologisia aineksia, jotka on perinteisesti

¥ McFague 2008, 151.
260 A tkinson 2008, 136.
21 Atkinson 2008, 137; Messer 2014, 135.
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liitetty tuonpuoleiseen pelastukseen, niiden irrottaminen tédstd yhteydestd olisi
syytéd pohjustaa huolellisemmin.

Kaisitykset siitd, milld tavalla luomakunnan jatkuminen tulevaisuuteen
tapahtuu, ovat jaettavissa kolmeen ryhmédan. Ensimmadisessd ryhmdssd ovat ne,
joiden mukaan luomakunnan eldmé jatkuu pdipiirteissddn samalla tavalla kuin
tahdnkin asti. Nykyisyyden ja toivotun tulevaisuuden vélilld voi olla aste-ero,
mutta ei kategorista eroa. Toisessa ryhmissd ovat ne, jotka eivit tiedd tai sano
miten jatkuminen tapahtuu, mutta luottavat, ettd se tapahtuu tavalla tai toisella,
jonka Jumala tietdd. Kolmannessa ryhmdssd on vain Atkinson, jolla on muita
eksplikoidumpi nidkemys: hdnen mukaansa luomakunnan tulevaisuutta kuvaa seké
jatkuvuus  ettd muodonmuutos. Kirkastamisen jdlkeenkin maailma on
tunnistettavissa tiksi samaksi maailmaksi. Lahteissé toivottua tulevaisuutta kuvaa
liséksi se, ettd se ei ole pelkéstiddn parempi kuin ilmastonmuutoksen seurauksista
kédrsivd tulevaisuus, vaan se on my0s parempi kuin tdmid hetki. Visioihin
paremmasta tulevaisuudesta kuuluvat esimerkiksi radikaali demokratia, tiiviit
siteet ihmisten, luonnon ja Jumalan vililld ja se, ettd yksilon ja yhteison hyvit
ovat kytkoksissi toisiinsa.

Pelastuksesta puhutaan paljon, ja jotkut teologeista myds médrittelevat
pelastuksen késitettd uudelleen. Perinteistd pelastuskisitystd kritisoidaan;
erityisesti sitd tekevdt Skrimshire ja Primavesi silld perusteella, ettd se saa ihmiset
pakenemaan vastuutaan luomakunnasta. McFague madirittelee pelastuksen
selkedsti: se tarkoittaa kaikkien luotujen hyvinvointia tdssd ja nyt. Messerin
mukaan pelastus on kollektiivista, poliittista ja rakenteellista. Léhes jokaisessa
lahteessd pelastus koskee ihmisten lisdksi muutakin luomakuntaa. Tdtd joko
korostetaan silld perusteella, ettd ihmisté ei voi olla ilman muuta luomakuntaa, tai
todetaan ettd ihmisten asioina pidetyt liitto ja armahdus koskevat my6s muuta
luotua. Kahdessa ldhteessd otetaan pelastuksen yhteydessd kantaa syntiin.
[lmastonmuutoksen ymmaértiminen synnin ndkdkulmasta tuo sen viistimattad
myo0s pelastuksen piiriin, mikd tarkoittaa, ettd syntisyytemme paradoksaalisesti
antaa meille toivoa.

Kysymys hyvéén tulevaisuuteen padsemisen edellytyksistd on olennainen,
silld monissa ldhteissd nédyttdytyvat vaihtoehtoina ilmastonmuutoksen mairittima
negatiivinen tulevaisuus sekd toivottu, parempi tulevaisuus. Kiinnostavaa on
tietysti, milld edellytyksilla ndistd pystytddn paddtymadn jilkimmadiseen. Léhteissa

on edellytyksistd erilaisia kantoja: jotkut korostavat edellytyksid erityisen paljon
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ja nidkevit, ettd tulevaisuus on tdysin epdvarma. Huomionarvoista on, ettd Scott
korostaa tulevaisuuden avoimuutta ja toiminnan todellisista vapautta ensisijaisesti
syistd, jotka ndyttdvdt olevan periaatteellisia. Tdmé vertautuu Skrimshireen ja
Primavesiin, joilla epdvarmuus néyttdd pohjautuvan sithen ettei Jumalaa
oikeastaan oleteta toimijaksi. Toisessa péddssi sijaitsevat Messer ja Atkinson, joilla
on voimakas luottamus Jumalan rakkauteen ja pelastukseen. Maailman
pelastuminen ei ole deterministisen varmaa, mutta edellytyksii tarvitaan ilmeisesti
vihemmadn, kun pallon ndhddén olevan Jumalalla. Védlimuotoa edustaa erityisesti
McFague, jolla muutenkin ihmisten ja Jumalan toiminta yhdistyy.

Edellytysten kisittely ldhestyi jo huomattavasti toista tutkimuskysymysti,

eli sitd kenen kisissd tulevaisuus on. Onkin siis aika siirtyé siihen.

4 Kenen kasissa tulevaisuus on?

Lukuisien nopeasti ohitettujen viittausten jilkeen pddsemme tdssd vaiheessa
kisittelemddn kunnolla kysymystd siitd, kuka kantaa vastuun luomakunnan
tulevaisuudesta. Onko ihmisilld todellinen valta saada aikaan peruuttamattomia
muutoksia ja tuhoja maapallolla, vai onko tapahtumien kulku kuitenkin Jumalan
hallussa? Olen jakanut erilaiset mallit kolmeen ryhméén: 1) niihin, joiden mukaan
tulevaisuus on ensisijaisesti ihmisten kisissd, 2) niihin, joiden mukaan se on
ensisijaisesti Jumalan késissd ja 3) niihin, jotka yhdistdvéit nima kaksi. Esittelen
ensin ne ndkemykset, joiden mukaan tulevaisuus riippuu ensisijaisesti tai
pelkdstddn ithmisten toiminnasta. Sen yhteydessd otan esille myds muiden luotujen
vastuun, joka mainitaan kahdessa ldhteessd. Toiseksi esittelen ne ndkemykset,
joiden mukaan tulevaisuus on ensisijaisesti Jumalan késissd. Kolmanneksi
esittelen ns. hybridimalleja, joiden mukaan vastuuta on sekd ihmisilld ettd
Jumalalla ja kisittelen sitd, missd suhteessa Jumalan ja ihmisten vastuut ovat
toisiinsa. Lopuksi otan vield erityiskysymyksend esiin sen, onko kristityilld

erityistehtévi ilmastonmuutoksen suhteen.

4.1 Ihmisten kéasisséa
Ihmisen toiminnan korostus ndkyy monen ldhdetekstin rakenteessa. Erityisesti

monografioissa paljon sivuja on kiytetty sen selostamiseen, miten meidén tulisi

2

toimia ilmastonmuutoksen suhteen®®>. Useimpien tekstien yhtend motiivina

262 Michael Northcottin kirjat, varsinkin uudempi, kisittelevit ldhes pelkéstiin ihmisten toimintaa:

aikaisemman toiminnan vaikutusta nykytilanteeseen, politiikkaa, yksilon vaikutusmahdollisuuksia
ym. Sallie McFaguen kirjassa kolmasosa luvuista késittelee ensisijaisesti sitd, miten meidén tulisi
toimia. Hdn esimerkiksi rakentaa urbaania ekoteologiaa, silld kasvava osa ihmisistd asuu
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ndyttdd olevan modernille ekoteologialle tyypillisesti saada aikaan tietoisuutta ja
toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, joten on luontevaa, ettd ihmisten
toiminta ndyttdytyy enemmén tai vihemmaén selvionid. Kuitenkin ldhteistd vain
kahdessa, Skrimshirella ja Primavesilla, esiintyy ndkemys, jonka mukaan
ilmastonmuutos on pelkdstddn tai edes ensisijaisesti ihmisten vastuulla.
Skrimshiren mukaan ihmisten aiheuttama ilmastonmuutos tapahtuu Jumalan

tahtoa vastaan, jolloin syy ja vastuu ovat ihmisilla*®’

. Muutenkin Skrimshiren
artikkelissa ihmisen toiminta ja aktivismi on koko ajan keskiossd — jopa niin, etti
aktivismin tarve ohjaa teologian muodostusta. Teologian on oltava sellaista, joka
oikeuttaa ja perustelee ilmastonmuutosaktivismia.*** Yleisemminkin teologia
esiintyy artikkelissa vélineellisend, eikd Jumalan toimintaa mainita lainkaan. Kyse
on siitd, mikd uskomus toimii kdytdnndssd toista paremmin. Siis ithmiset ovat
hidnen teologiassaan oikeastaan ainoita toimijoita muutenkin  kuin
ilmastonmuutoksen suhteen.

Sama teologian vélineellisyys nidkyy Primavesin tekstissid. Hén pitdd oppeja
ja uskonnollisia kisityksid asioina, joita voidaan ja tdytyy muuttaa tarvittaessa™®.
Témi kisitys teologiasta pohjautuu sille, ettd Primavesin mukaan meilld ei voi

koskaan olla paikkaansa pitivia kasitystd Jumalasta®®®

— eli koska opit eivit
kuitenkaan suoraan ilmaise todellisuutta, niitd voidaan muuttaa. Primavesi ottaa
teologisten oppien arviointiin kriteeriksi sen, korostavatko ne siteitd ihmisten ja

kaiken elivin valilla®®’.

[lmastonmuutoksen suhteen perinteinen nédkemys
pelastuksesta saa meidit hinen mukaansa pakenemaan vastuutamme’®. Omaan
nidkemykseensa liittyen hén korostaa, ettd ihmisen on toimittava ensin, Jumala tai
Gaia toimii vasta sitten. Téstd on esimerkkind anteeksianto: ihmisten on ensin
annettava anteeksi toisilleen, ennen kuin Gaia voi antaa antecksi ihmisille. TAma
jérjestys pohjautuu osin Isd Meiddn —rukoukseen, jossa pyydetddn Jumalalta
anteeksiantoa “niin kuin mekin anteeksi annamme”.*’

Huomionarvoista on, ettd kahdessa ldhteessd, Primavesilla ja McFaguella,

esiintyy samankaltainen tarina, jossa otetaan kantaa kysymykseen vastuusta.

kaupungeissa. David Atkinsonin kirjassa luetellaan ldpi kirjan useita kaytdnnén toimia
ilmastonmuutokseen vastaamiseksi. Artikkeleista Timothy Gorringe kayttd4 eniten tilaa kdytdnnon
aspektien selostamiseen.

2 Skrimshire 2014, 166.

24 Skrimshire 2014, 158, 166.

2% primavesi 2008, 5, 15, 34-35, 104 ym. lukuisat kohdat.

26 primavesi 2008, 93.

27 primavesi 2008, 93.

*%% Primavesi 2008, 16.

29 primavesi 2008, 136-137, 140.
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Primavesin version kerrotaan olevan perdisin suufiperinteestd. Siind mies nikee
maailmassa monenlaista kdrsimystd ja tivaa Jumalalta, miksei tdmé tehnyt sille
mitdén. Téhdn Jumala vastaa: "Mind tein jotakin, tein sinut.” Primavesi kdyttda
titd tarinaa kuvaamaan, ettei ihmisten tule sysdtd vastuuta kaikkivoivalle

Jumalalle.?"®

McFaguen versiossa, jonka hén lainaa Simone Weililta, sielu kysyy
Jumalalta, miksi tdméd salli ndlkdisen ihmisen kérsid. Jumala esittdd
vastakysymyksen: “Miksi sind et ruokkinut hdantd?” Tamé merkitsee McFaguen
mukaan, ettd me aiheutamme toisten ihmisten kirsimyksen, ei Jumala. Hin nédkee
tarinan myos sisédltdvin vastauksen teodikean ongelmaan: se mitd ennen on
pidetty Jumalan sallimana pahana, onkin seurausta ihmisten synnistd.”’' Tarinasta
huolimatta McFague ei kuitenkaan ole sitd mieltd, ettd ihmisilld olisi ensisijainen

tai ainoa vastuu ilmastonmuutoksesta. Hanen nikemystiéin esittelen mydhemmin

hybridimallien yhteydessa.

4.1.1 Yllatyskortti: elaimet ja luomakunta
Thmiset eivit valttaiméttd ole ainoita luotuja, joiden toimista maapallon tulevaisuus

riippuu. Nimittdin Peter Scottin ja hieman myds Sallie McFaguen mukaan
ihmisilld ja muilla luoduilla on vapaus ja vastuu tilanteessa’’>. Scott aloittaa asian
kisittelyn sanomalla, etti on tarpeellista tarkastella teologisesti muiden luotujen®’
ja Jumalan vélistd suhdetta. Hanen teologiassaan tdmé tarkoittaa sitd, ettd
armahdus annetaan my06s muille luoduille. Hén pohtii, milld tavalla armahdus
niitd koskee:

Jumalan armahdus luonnolle tarkoittaa, ettd luonnon epédonnistuminen ihmisen
elattimisessd — sen hajanainen elatus — on laitettu syrjddn. Luonto on vapautettu
tillaisista epionnistumisista ja uusi vapaus on suotu sille.”*

Vaikuttaa varsin erikoiselta, ettd se mistd muut luodut armahdetaan, on niiden
epdonnistuminen ihmisten eldttimisessd. Scott jatkaa, ettd tdmé ei tarkoita ettd
luonnon tdytyisi olla yhtdkkid virheeton. Pikemminkin kyse on sen
tunnustamisesta ja hyvaksymisestd, ettd elatus tai tuki jota muut luodut ihmiselle
antavat, on hajanaista.””> Tapa, jolla ihmisten tulisi Scottin mukaan suhtautua

tahdn luonnon epdonnistumiseen ja sen antaman tuen hajanaisuuteen on saili,

270 primavesi 2008, 7.

"l McFague 2008, 118.

*72 Scott 2008, 321-322, 327, 329.

1 Kiytdn tissd kompeldd termid “muut luodut” kiddnnoksend englannin kielen termille non-
human creatures.

27 Scott 2010, 322.

3 Scott 2010, 322.
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276 Tihdn asti asia tuottaa

tyypillisen pelon ja kontrollinhalun sijasta.
huomattavasti enemmin kysymyksii kuin vastauksia®”’. Toki tistd voidaan vetd
se johtopditds, ettd ihmisten sddli armahdettua ja vapautettua luontoa kohtaan
vapauttaa sitd entisestddn, sikdli kun ihmiset eivét kokisi niin suurta tarvetta
hallita luontoa sen epdvarmuuden tai epdluotettavuuden takia. On kuitenkin
hankala sanoa, onko tdméi se mitd Scott tarkoittaa.

Scott palaa kysymykseen muista luoduista myohemmin artikkelissaan.
Ensinndkin hin puhuu luoduista (creatures tai creation), ei pelkdstddn ihmisisti,
kisitellessdin kysymysti vastuusta®’®. Toiseksi hén sanoo, etti vapaus ja vastuu

2 Kuten aiemmin todettiin, muut

eivdt ole vain ihmisten harjoittamia asioita
luodut tarjoavat elatusta tai tukea ihmiselle, ja tdlle epétdydelliselle tuelle
pohjautuu ihmisten ja muiden luotujen uusi suhde: yhdessi liitossa keskenédén ne
pyrkivédt Jumalan armahduksen mahdollistamaan tulevaisuuteen ja eldvit siind
yhdessd*®.

Jokseenkin yhtd episelvdsti luonnon toimijuudesta puhuu McFague. Héin
sanoo, ettd ihmiset eivit ole yksin ilmastonmuutoksen haasteen kanssa: luonto ja
Jumala ovat kanssamme tehtdvdssdmme. Tatd luonnon osallistumista hén
perustelee hieman Hesekielin kirjalla, jossa neljd tuulta antavat eldméan kuolleille

luille.?!

Mitddn muita perusteluja tai taustoitusta luonnon mukaan ottamiselle
toimijuus-kysymykseen ei kuitenkaan anneta. Sekd Scottin ettd McFaguen
kohdalla on siis niin, ettd keskusteluun vastuusta tuodaan mukaan kiinnostava
uusi toimija eli eldimet ja muu luonto, mutta tdmin herdttdmiin uusiin
kysymyksiin ei juuri vastata tai valintaa perustella. McFague mainitsee muut
luodut vain lyhyesti, Scott puhuu hiukan enemmaén, mutta kumpikaan ei kisittele
tarkemmin esimerkiksi eldinten mahdollista toimijuutta tai moraalia, vaikka se

olisi aivan keskeinen kysymys pohdittaessa sitd, mikd on muiden luotujen vastuu

ilmastonmuutoksen kaltaisessa tilanteessa.

4.2 Jumalan késissa
Témi kappale jad lyhyeksi, silli mink&dn ldhteen mukaan tulevaisuus ei ole

pelkdstddan Jumalan késissd siind mielessd, ettd ihmisten ei tarvitsisi tehdd mitdan.

776 Seott 2010, 323.

77 My6s Scott sanoo: “Tietysti, en usko etti voimme helposti tietdd miti timé tarkoittaa.” Scott
2010, 323.

78 Seott 2010, 327-328.

7 Scott 2010, 329.

20 Scott 2010, 329.

1 McFague 2008, 80.
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Toisaalta ihmisten toiminta on hieman erilaisessa roolissa eri teologeilla, joten
esittelen tdssd niitd, joiden mukaan Jumalalla on lopullinen tai pédasiallinen
vastuu, ja ihmisen toiminnan merkitys on olla esimerkiksi todistusta Jumalan
pelastuksesta.

Messerin mukaan lopullinen kohtalomme on Jumalan kéasissd. Témén héin
pohjaa evankeliumiin, jossa nikyy Jumalan armollisuus ihmiskuntaa kohtaan.**
Hinen mukaansa olisi myds ilmaus ylpeyden synnistd ajatella, ettd lopullinen
kohtalomme voisi olla pelkdstddn omissa kdsissimme. Jos ndin ajattelisimme,
yrittdisimme olla omia auttajlamme ja kédintyisimme pois todellisesta
auttajastamme.” Toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tarvitaan, mutta
sen ensisijainen tarkoitus on todistaa Jumalan pelastavasta rakkaudesta maailmaa
kohtaan, ei yksin pelastaa maailmaa.***

Atkinson on joiltakin osin samoilla linjoilla Messerin kanssa, vaikka hinen
teologiassaan on myos hybridimallin piirteitd. Hédn korostaa Jumalan vallan
lopullisuutta puhuessaan liitosta ja sateenkaaressa annetusta lupauksesta. Ndma
ilmaisevat Atkinsonin mukaan sen, ettd maailma on Jumalan oma ja se on hénen
kisissaan.”® Thmisen rooli on pysyd uskollisena liitolle ja eldi eettisesti Jumalan

286

tahdon mukaan®*®. Lisiksi, kuten Messerilld, ihmisten®®” toiminta ja eldméntapa

voivat olla merkkini ja todistaa tulevasta Jumalan valtakunnasta™®.

4.3 Molemmat vastuussa — ihmiset Jumalan kumppaneina
Suurin osa ldhteistd edustaa mallia jota kutsun hybridimalliksi, eli sellaista, jossa

sekd ihmisilld ettd Jumalalla on merkittdvad vastuuta tilanteesta. Tarkastelen tidssé
sitd millaisia ja missd suhteessa ndmi vastuut ovat toisiinsa.

Timothy Gorringe, joka kirjoittaa ilmastonmuutoksesta Ilmestyskirjan
pohjalta, esittdd selkedn mallin: Jumala varoittaa ihmisid, ja ihmisten tulee timén
varoituksen pohjalta toimia®’. Malli pohjautuu Ilmestyskirjaan, jossa eri
kaupunkien ihmisid varoitetaan. Varoituksen takana on Jumalan tahto
pelastukseen; kyse ei ole jumalallisesta kostosta tai tuhosta, kuten Ilmestyskirjan

290

viestid on usein tulkittu™ . Tdssd mallissa siis Jumalan toiminta edeltdd ja

2 Messer 2014, 135.

8 Messer 2014, 132-133.

¥ Messer 2014, 135.

85 Atkinson 2008, 41, 55.

286 Atkinson 2008, 136.

7 Tassi ilmeisesti kristittyjen.
88 Atkinson 2008, 137.

¥ Gorringe 2011, 22.

% Gorringe 2011, 20.
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mahdollistaa ihmisten toiminnan. Tdma ajatus, ettd Jumalan toiminta mahdollistaa
ihmisten toiminnan, esiintyy muissakin ldhteissd. Scottin teologiassa Jumalan
antama armahdus mahdollistaa sen, ettd Jumalan hyvyys voidaan kohdata ja tille
hyvyydelle vieraat teot voidaan tunnistaa ja torjua®'. Myos McFague sanoo, etti
meididn on mahdollista ajatella ja toimia eri tavalla vain sen takia, ettd tieddmme
Jumalan jo vastanneen meille**.

Keskeinen malli ihmisten ja Jumalan toiminnasta ja vastuiden suhteesta on
se, ettd ithmiset toimivat Jumalan kumppaneina. Taémén ajatuksen esittdvat hyvin
eksplisiittisesti Atkinson ja McFague, ja suppeammin se tulee esille myos
Northcottilla. Northcott ei kdytd kumppani-sanaa, mutta hén viittaa selvisti
erddnlaiseen kumppanuuteen puhuessaan Vanhan Testamentin Nooasta ja
Joosefista ja heidin toiminnastaan Jumalaa kuuntelevina ihmisind. Hin sanoo, etti
Jumala ei toimi yksin suojellessaan maapalloa, vaan Nooan ja Joosefin kaltaisten
yksildiden profeetallisen oivalluksen ja pelottoman todistuksen kautta. Samalla
tavalla Jumala voi toimia ilmastonmuutoksen suhteen: yhteistydssd Jumalaa
kuuntelevien, pelottomien yksiloiden kautta.*”® Atkinson korostaa sitd, ettd
maapallon tulevaisuus on Jumalan késissd, mutta hdn sanoo, etti nimenomaan se
kannustaa ihmisid vastuulliseen eldmédidn ja toimintaan kumppaneina Jumalan
kanssa, samassa liitossa, joka solmittiin jo vedenpaisumuksen jilkeen®”*. Ihmisten
rooli on toimia Jumalan alaisuudessa maapallosta huolehtimisessa ja tehdd oma
osansa””. Atkinson siis on jossakin Jumalan kisissi —mallin ja hybridimallin
vélimaastossa, silld hin korostaa Jumalan vastuun ensisijaisuutta, mutta kuitenkin
kayttad kumppanin kaltaista, tasavertaisuuteen viittaavaa termia.

Atkinsonin liséksi siis McFague kdyttda useassa kohdassa kumppani-sanaa.
Ihmisten tehtdvd kumppaneina on auttaa Jumalaa siind, ettd elamd maapallolla
jatkuisi ja olisi oikeudenmukaista ja kestdvia*’®. Kyse ei ole siitd, ettd meidin
pitdisi ryhtyd kumppaneiksi, vaan vaikutusvaltamme takia olemme jo
kumppaneita, hyvéssi tai pahassa. [lmastonmuutos osoittaa timén vaikutusvallan,
ja valintana onkin, miten sitd kdytetdin — Jumalan auttamiseen vai maailman

vahingoittamiseen.””’ McFague avaa perusteellisesti kisitystidn siitd, missd

1 Scott 2010, 321.

2 McFague 2008, 158.

3 Northcott 2007, 80.

294 Atkinson 2008, 137.

295 Atkinson 2008, 55, 160.
% McFague 2008, 58-59, 80.
*T McFague 2008, 75, 78.
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suhteessa ihmisten ja Jumalan vastuut ovat toisiinsa. Pohjana on hédnen

teologiansa, jossa maailma on Jumalan ruumis™®.

Sen perustana on, ettd
kristinusko on inkarnationaalinen uskonto. Tdmai nédkyy Kristuksen lihaksitulossa,
siind ettd Jumala on ihmisten kanssa lihallisena, tdssd ja nyt. McFague lainaa
my0s Paavalia puhuessaan siitd, kuinka me eldmme, lilkumme ja olemme

299

Jumalassa, ja perustelee tdlld inkarnationaalisuutta. McFague kutsuu

nikemystiin panenteistiseksi ja sanoo, ettei pelkid mydskidn panteismia®®, silld

Jumalan ja maailman vilinen raja on epétarkka®”'

. Maailma ja Jumala eivit ole
identtisid, mutta niiden vililld on jatkuvuus ja ne ovat intiimissd yhteydessa.
Jumala sulkee sisddnsd maailman ja ilmenee siind. Vertauskuvana McFague
kayttad sitd, kuinka me pystymme tarkastelemaan ja ohjaamaan omaa
ruumistamme — vaikka olemme ruumiimme kanssa niin l&heisessd yhteydessi,
emme ole kuitenkaan identtisid sen kanssa.’*

Edelld selostetusta ”maailma Jumalan ruumiina” —teologiasta seuraa paljon

kasitykselle siitd, missd suhteessa ihmisten ja Jumalan vastuut ovat toisiinsa.

McFague sanoo, ettd Jumala yksin ei ole vastuussa; hidn ei kontrolloi kaikkea

303 4

mikd tapahtuu’®”. Toisaalta hin sanoo, etti Jumalalla on lopullinen vastuu®®,
Néma ristiriitaiselta kuulostavat lausumat selittyvit silld, ettd McFague ei halua
pohtia, kumpi on vastuussa, vaan toteaa ettd molemmat ovat:

Ymmairrdmme, ettd ei ole joko/tai, vaan seké/ettd: ei ole Jumala vastaan me, vaan
pikemminkin Jumala perustana - -, jossa me tulemme niiksi joita todella olemme.*”

Koska maailma on Jumalan ruumis, myds ihmiset ovat osa tdtd ruumista: ihmiset
ovat ruumiin itsestddn tietoinen osa’’C. Siihen liittyy vastuu planeetan
hyvinvoinnista, ja titd vastuuta toteuttamalla meilli on mahdollisuus heijastaa
Jumalaa®”’. Tdmi heijastaminen viittaisi siihen, ettd Jumalan ja ihmisten roolit

ilmastonmuutoksen suhteen toimimisessa ovat erittiin ldheisesti kytkoksissé. Jos

% McFague 2008, 71.

299 McFague 2008, 34. McFague ei perustele kisitystddn inkarnationaalisuudesta tdssd kirjassa
kovin laajasti, ilmeisesti siksi koska hdn on tehnyt sen aiemmissa kirjoissaan.

% McFague perustelee kallistumistaan panteismin suuntaan sill, etti teologia ei voi koskaan
tavoittaa totuutta sellaisenaan: on parempi kallistua Jumalan ldsndolon suuntaan kuin poissaolon
suuntaan. McFague 2008, 115.

%1 McFague 2008, 114, 120.

92 McFague 2008, 71, 73.

% McFague 2008, 77.

% McFague 2008, 78.

% McFague 2008, 166. Alkuperiisessi lyhentimittomissd sitaatissa ilmenee hyvin se, ettd
McFaguen teksti on paikoin hyvin runollista: ”We realize that there is no either/or, but a both/and:
it is not God versus us, but rather God as the ground, source, breath, water, womb, bath, air,
breath, and tomb within which we become who we truly are.”

3% McFague 2008, 75.

39 McFague 2008, 167.
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ihmisten toiminta heijastaa Jumalan toimintaa, ne ovat jossain mielessd samaa
toimintaa. Tosin ihmisilldi on mahdollisuus olla heijastamatta Jumalaa vapaan
tahdon takia®®®. McFague pohtii myds titi mahdollisuutta, ja pddtyy toteamaan,
ettd vaikka monenlaisia kauheuksia tapahtuisikin (ja tapahtuu), konteksti on silti
se, ettd olemme Jumalassa. Mitd meille ja maailmalle tapahtuu, tapahtuu myos
Jumalalle. Ja Jumala on lopulta vastuussa: "Usko Jumalaan on uskoa siihen etti
huolimatta siitd miten pahaksi tilanne muuttuu, tavalla tai toisella kaikki tulee
olemaan hyvin.”>"

Scottin armahdus-teologiassa vastuunjako on sellainen, ettd Jumala antaa
luoduilleen mahdollisuuden toimintaan; ikdén kuin jatkoaikaa kriisin uhatessa.
Scott korostaa, ettd ihmisilld ja muilla luoduilla on todellinen vapaus ja vastuu
tilanteessa, ja etti Jumalan toiminta ei ole determinististi’'’. Jumala ei tule
pelastamaan luotujaan ilmastonmuutokselta, mutta hidn antaa mahdollisuuden
luoduille saada aikaan muutos. Tdmin hén tekee antamalla armahduksen, joka voi
muuttaa meitd ja toimintaamme. Hdn myds lykkda loppua ja antaa lisdaikaa
muutoksen tekemiseen.’'! Scott my0s sanoo, ettd luominen ei ole valmis, vaan
ettd Jumala voi vield tehdd uutta’'?. Siis Scottin teologiasta voisi sanoa, etti siini
ihmisten (ja muiden luotujen) sekd Jumalan vastuut ilmastonmuutoksen suhteen
ovat varsin tasavertaisia. On todellinen mahdollisuus, ettd luodut epdonnistuvat
niille annetun mahdollisuuden kayttdmisessd, ja Scott sanookin, ettd téllainen

313 Nihdikseni tdmi

armahdus on sovellus Jumalan todellisesta tasa-arvoisuudesta
epavarmuustekijd Scottin teologiassa sopii yhteen sen kanssa, ettd hdn ei liitd
eskatologiaa pelkdstddn luomakunnan kohtaloon, vaan mainitsee, etti tuomio,
taivas ja helvetti ovat vield erikseen. Vertailukohdaksi voisi ottaa esimerkiksi
McFaguen, joka korostaa teologian inkarnationaalisuutta ja timédnpuoleisuutta, ja
sanoo lopullisen vastuun olevan Jumalalla. Ymmarrettivisti Scottilla on “varaa”
suurempaan epavarmuuteen ja luotujen suurempaan autonomiaan, kun timéa
luomakunta ei ole kaikki mitd on.

Northcottin kohdalla hybridimalli tulee esille hieman epdsuorasti. Hén ei

samalla tavalla eksplisiittisesti pohdiskele ihmisten ja Jumalan rooleja kuin

esimerkiksi McFague, mutta muista asioista piditellen hdnen teologiansa voi

% McFague 2008, 167.

3% McFague 2008, 172.

310 Seott 2010, 327.

3 Scott 2010, 323-324, 328.
312 Scott 2010, 327.

313 Seott 2010, 328.
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sijoittaa hybridimalli-ryhméédn. Ensinndkin hinen molemmat kirjansa, erityisesti
uudempi, kisittelevit erittdin suurelta osin ithmisten toimintaa ilmastonmuutoksen
suhteen: sekd sitd, miten tilanteeseen on tultu etti sitd, mitd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tulisi tehdd. Taméa viittaisi sithen, ettd ihmisilli on merkittava
vastuu ilmastonmuutoksesta. Toisaalta hidn molemmissa kirjoissaan esittda
ajatuksen siitd, ettd tulevaisuus ja toivo ovat Jumalan varassa’', ja ettd Jumalan
tarkoitus on pelastaa maailma’'’. Sivumdrissd esiin tuleva ihmisten vastuu ja
toisaalta painokkaissa toteamuksissa esiin tuleva Jumalan vastuu antavat aihetta
tulkita Northcottin késitys hybridimalliksi. Molemmat ulottuvuudet yhdistyvit
my0s esimerkiksi siind, kun Northcott selostaa ilmastonmuutokseen vaikuttavien
rakenteiden monimutkaisuutta. Naihin liittyen hdn toteaa, ettd vain Jumala voi

sovittaa tilanteen:

Yksin Jumala voi lunastaa monimutkaiset systeemiset synnin rakenteiden suhteet,

joissa nykyiset “isien (ja ditien) synnit” liiallisten kasvihuonepdist6jen muodossa
"kostetaan kolmanteen ja neljinteen polveen™.*'

4.4 Kristittyjen erityistehtava

Aineiston pohjalta on lisdksi mahdollista tarkastella sitd, onko kristityilld
erityistehtdvd ilmastonmuutoksen suhteen toimimisessa. Ensinndkin voidaan
padtelld, ettdi se on jossain muodossa ldhtokohtana kaikissa toimintaan
suuntautuvissa ilmastoteologioissa — muuten tuskin olisi relevanttia tehda
kristillistd teologiaa aiheesta. Toki tdmid ei tarkoita, ettd kristityilld olisi
kirjoittajien mielestd vélttdmattd muita keskeisempi tai tdrkedmpi asema
ilmastonmuutoksen torjumisessa, mutta selvdsti teologian ja kristillisen
vakaumuksen néhdddn tuovan tilanteeseen jotain olennaista lisdd. Oletettavaa on
my0s, ettd ne jotka puhuvat kumppanuudesta Jumalan kanssa (selkeimmin
McFague ja  Atkinson) olettavat tdmdn kumppanuuden tietoiseksi
kumppanuudeksi. Tamé edellyttdisi, ettd kumppanuuden ihmisosapuolena on
sellaisia ihmisid, jotka ylipddnsd uskovat Jumalaan ja haluavat toimia Jumalan
kumppaneina, téssd tapauksessa kristittyja.

Tédmin lisdksi kristittyjen tehtdvé tuodaan joissakin ldhteissd eksplisiittisesti
esille. Atkinsonin mukaan erityisasema tulee siitd, ettd koska kristityilld on

tietoisuus tulevasta Jumalan valtakunnasta, heiddn on mahdollista jo eldd sitd

314 Northcott 2007, 184, 281; Northcott 2013, 258.
315 Northcott 2007, 285.
316 Northcott 2007, 267.
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todeksi’'’. Hin myds sanoo suoraan, etti kristittyjen tehtdvind on pitdd esilld
toivoa maailmalle ja timén toivon pohjalta eldd ja toimia’'®. Messerin kanta on
samankaltainen; hdanen mukaansa kristittyjen toiminta on vastausta evankeliumin
antamaan toivoon. Tdmén toiminnan ensisijainen tarkoitus ei ole pelastaa
maailmaa vaan todistaa Jumalan pelastavasta rakkaudesta maailmaa kohtaan.’"
Hian puhuu myd6s kirkosta. Hinen mukaansa kaksi tirkeintd asiaa jotka kirkolla on
tarjota ilmastonmuutoksen kanssa kamppailevalle maailmalle ovat katumuksen
harjoitus ja toivo.”*® Kristityilld on lisiksi muita paremmat mahdollisuudet solmia
suhteita niihin, jotka eldvit paikoissa, joihin ilmastonmuutos pahiten osuu®'.
Timothy Gorringe on edellisten kanssa samoilla linjoilla siini, ettd kristityt voivat
tuoda ilmastotyohdn nimenomaan toivon:

Kristityt eivét ole keksineet tai johtaneet tété liikettd [tietty ilmastotyotd tekeva liikel],
mutta heiddn tulisi osallistua siihen, tuoden siihen toivon, joka perustuu Jeesuksen

Kristuksen kuolleista nostaneeseen Jumalaan. Tdmé toivo on toiminnan perustana

lihestyvin vaaran edessd.’”

Northcott mainitsee, ettd kristityilld on erityisid velvollisuuksia todistaa

askeesin ja itsehillinnén tirkeydestd’*’

, mutta lisdksi hin ottaa kysymykseen
kristittyjen mahdollisesta erityistehtdvéstd kantaa toisesta suunnasta. Teologiaa ei
hénen mukaansa voi painottaa liikaa, silld jos kristinusko olisi edellytys ilmaston
huomioimiselle, ongelma ei ratkeaisi. Kaikki maailman kansakunnat eivét ole
kristittyjd tai tulossa sellaisiksi, joten kristillinen teologia ei voi olla ratkaisevassa

324
as€massa.

4.5 Yhteenveto

Esittelin tdssd luvussa teologisia malleja siitd, kenen késissd luomakunnan
tulevaisuus on. Jaoin mallit kolmeen ryhméain: Ensimmaisessd ryhmissd ovat ne,
joiden mukaan tulevaisuus on ihmisten (ja muiden luotujen) késissd. Toisessa
ryhméssd ovat ne, joiden mukaan tulevaisuus on ensisijaisesti Jumalan kisissa.
Kolmannessa ryhmésséd ovat ne, joiden mukaan tulevaisuus on tavalla toisella
molempien kisissd. Néitd kolmannen ryhmén malleja kutsun hybridimalleiksi.
Mallien ldpikdymisen jélkeen tarkastelin vield kysymystd siitd, onko ldhteiden

mukaan kristityilld erityistehtédvid ilmastonmuutoksen suhteen toimimisessa.

317 Atkinson 2008, 137.
318 Atkinson 2008, 139.
319 Messer 2014, 135.
320 Messer 2014, 134.
321 Messer 2014, 136.
322 Gorringe 2011, 25.
323 Northeott 2013, 49.
324 Northcott 2013, 259.
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Thmisten kédsissd —ryhméssd on ldhteistd kaksi: Skrimshire ja Primavesi.
Skrimshiren mukaan ilmastonmuutos on Jumalan tahdon vastainen, ja siksi
pelkdstddn ihmisten vastuulla. Primavesin mukaan vastuuta ei tule sysatd
kaikkivoivalle Jumalalle. Molempien teksteissd ndkyy myos vélineellinen
suhtautuminen teologiaan. Teologia on muotoiltava niin, ettd se saa aikaan
halutun lopputuloksen. Skrimshirella teologian kriteerind on se, saako tietty oppi
aikaan ilmastonmuutosaktivismia. Primavesilla kriteerinid on se, korostaako oppi
siteitd ihmisten ja kaiken eldvédn wvililli. Nididen selkedsti tdhdn ryhméédn
sijoittuvien teologien liséksi ihmisten vastuun korostus nékyy useiden ldhteiden
sivumédrissd. Varsinkin monografioissa selostetaan laajasti, mitd ihmisten on
tehtdvd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Thmisten vastuun yhteydessé esittelin
niitd malleja, joissa vastuu laajennetaan koskemaan muitakin luotuja. Téstd puhuu
erityisesti Scott, hieman myds McFague. On merkillepantavaa, ettd vaikka kuvaan
tuodaan mielenkiintoinen uusi toimija, ei sen heréttdmiin kysymyksiin esimerkiksi
eldinten moraalisen toiminnan mahdollisuuksista vastata mitenk&én.

Jumalan késissd —ryhmissd ovat Messer ja osittain Atkinson. Tosin hekdin
eivit ole sitd mieltd, ettd ihmisten ei tulisi tehdd mitddn, mutta heilld Jumalan
vastuun korostus on suurin. Molemmat korostavat, ettd Jumalalla on tilanteessa
lopullinen vastuu, ja tulevaisuus on Jumalan kisissd. [hmisten toiminnan rooli on
olla Jumalan alaisuudessa ja todistaa Jumalan pelastavasta rakkaudesta ja
tulevasta valtakunnasta.

Hybridimallit muodostavat suurimman ryhmén. Siind usein toistuvana
teemana on, ettd ihmiset toimivat Jumalan kumppaneina. Erityisesti McFague ja
Atkinson puhuvat kumppanuudesta, mutta se tulee esille my0s Northcottilla,
jonka mukaan Jumala toimii yksildiden kuten Vanhan Testamentin Joosefin ja
Nooan kautta. McFaguen kisitystd esittelin laajemmin, silld siihen liittyy
olennaisesti hinen teologiansa, jossa maailma ndhdéan Jumalan ruumiina. Thmiset
ovat itsestdén tietoinen osa tdtd ruumista, jotka voivat toiminnallaan maapallon
elimdn hyvéksi heijastaa Jumalaa. Muita kuin kumppanuuteen pohjautuvia
hybridimalleja ovat Gorringen malli, jossa Jumala varoittaa, ja sen pohjalta
ihmiset toimivat. Tdssd yhteydessd pantiin merkille, etti osassa muistakin
lahteistd Jumalan toiminta edeltdd ihmisten toimintaa tai mahdollistaa sen.
Téllainen on esimerkiksi Scottin malli, jossa Jumala antaa armahduksen luoduille.
Armahduksen myo6téd luodut saavat uuden mahdollisuuden muutokseen ja hyviin

tulevaisuuteen. Scottin mallissa Jumalan ja luotujen roolit ovat kaikista
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tasavertaisimpia. Northcott sijoitettiin hybridiryhméén, silldi toisaalta hénen
molemmat kirjansa késittelevét erittdin suurelta osin ihmisten toimintaa, mutta
toisaalta hin sanoo, ettd tulevaisuus ja toivo ovat Jumalan varassa.

Kristittyjen erityistehtivd saa tukea Messeriltd, Atkinsonilta ja osin
Northcottilta. Kristityilld on annettavaa erityisesti siind, ettd he pitdvét esilld
evankeliumiin pohjautuvaa toivon ndkokulmaa. Northcott kuitenkin huomauttaa,
ettei ilmastokysymyksestd voi tehdd liian kristillistd, silld kaikkia tarvitaan
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Jos edellytyksend olisi ettd kaikki kadntyvit

kristityiksi, ongelmaa ei saataisi ratkaistua.

6 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa tarkastelin ilmastonmuutosta késittelevdd teologiaa
tulevaisuuteen liittyvien teemojen ndkokulmasta. Lihteind oli viisi teologista
monografiaa ja neljd artikkelia, jotka késittelevdt ilmastonmuutosta ja joissa
esitetdéin jokin tulevaisuuteen liittyvd nikemys. Tutkimuskysymyksid oli kaksi: 1)
Millaisia tulevaisuuteen liittyvid ndkemyksid ilmastonmuutosta késittelevissa
teologiassa on esitetty? Ja 2) millaisia ndkemyksid toimijuudesta tulevaisuuden
suhteen aineistossa esiintyy, eli kenen késissd luomakunnan tulevaisuus on?
Niihin kysymyksiin hain ldhdeaineistosta vastauksia systemaattisen analyysin
keinoin.

Itse tutkimuskysymysten késittelyd pohjustin taustaluvussa. Esittelin ensin
ekoteologiaa, johon ilmastoteologia lukeutuu, ja sen jilkeen siirryin esitteleméén
nimenomaan ilmastonmuutokseen keskittyvdd teologiaa ja sen keskeisid
kysymyksié. Erityisen tdrkednd taustana tdmédn tyOn tutkimustehtdville oli sen
tarkastelu, miten tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid on késitelty ekoteologiassa.
Téssd keskeinen henkild oli Jirgen Moltmann, joka on Kkirjoittanut paljon
eskatologiasta, my0s ympéristokysymysten kontekstissa. Olennaisen lisén lukuun
toi Ernst M. Conradie pelastusta kasittelevélld ekoteologisella artikkelillaan.
Pelastuksen kisite tuli 1dhdeaineistossa esille huomattavan monta kertaa.

Ensimméisessd pddluvussa kasittelin ensimmadistd tutkimuskysymystd, eli
sitd millaisia tulevaisuuteen liittyvid ndkemyksid ilmastonmuutosta kasittelevéssi
teologiassa on esitetty. Ndkemykset ovat ldhtokohtaisesti negatiivisia siind
mielessd, ettd kaikki pitdvdt ilmastonmuutosta uhkana ja sen médrittdimaa
tulevaisuutta vaarallisena. Tétd ldhtokohtaa vasten rakentuvat erilaiset mallit

toivosta ja paremmasta tulevaisuudesta. Toivotun tulevaisuuden visioita leimaa
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erityisesti se, ettd siind ollaan yhdessé luomakunnan kanssa. Joidenkin ldhteiden
mukaan ilmastonmuutos on myds mahdollisuus entistd parempaan eldméédn ja
titviimpiin yhteyksiin muiden luotujen kanssa. Enimmékseen pohdinnan kohteena
on tdmén luomakunnan tulevaisuus tissd eldmissd. Mahdolliseen tuonpuoleiseen
tulevaisuuteen ei juuri oteta kantaa tai se torjutaan, kahta ldhdettd lukuun
ottamatta. Ndmid kaksi ldhdettd ovat Atkinsonin ja Scottin tekstit. Atkinsonin
mukaan tdméin maailman ja tulevan maailman vililld on jatkuvuus, eli voi sanoa
ettd télld maailmalla on merkitystdi myds tuonpuoleisen kannalta. Nékemys on
varsin samanlainen kuin taustaluvussa esitelty Jirgen Moltmannin ndkemys.
Scottin ratkaisu puolestaan on erilainen; hén erottaa toisistaan kysymykset timéan
maailman tulevaisuudesta ja toisaalta tuonpuoleisesta tulevaisuudesta, johon
liittyvdt tuomio, taivas ja helvetti. Muut siis aktiivisesti torjuvat tuonpuoleisen
tukevaisuuden tai puhuvat siitd hyvin védhén tai ei ollenkaan. Ekoteologialle
tyypillinen aineellisen maailman korostus nékyy téssd yhteydesséd vahvasti.

Sama aineelliseen maailmaan keskittyminen nidkyy pelastuksesta
puhuttaessa.  Pelastus-késitettd  kéytetdéin paljon puhuttaessa toivotusta
tulevaisuudesta, ja monet méadrittelevit kisitettd uudelleen. Perinteiseksi kutsutun
pelastuskisityksen selkedsti hylkddvat Skrimshire, Primavesi ja McFague. Kahden
ensiksi ~ mainitun  mielestd se  kannustaa liikkaa  eskapismiin  ja
vélinpitdimittomyyteen tistd maailmasta. McFague puolestaan kehittelee omaa
pelastus-malliaan, joka pohjautuu hdnen “maailma Jumalan ruumiina” -
teologiaansa. Siind pelastus tarkoittaa luodun hyvinvointia ja kukoistamista tissa
maailmassa. Yhteistd 1dhes kaikille ldhteille on se, ettd pelastuksen ei néhda
koskevan pelkéstddn ihmisyksilod. Pelastus on yhteistd; se on sekd ihmisyhteison
kollektiivista pelastusta ettdi koko luomakunnan pelastusta. Taméd on
johdonmukaista tulevaisuusvisioiden kanssa, silld jos tarvitaan pelastus ylipddnsé,
toki tarvitaan ihmisten ja muun luomakunnan yhteinen pelastus, jotta koko
luomakunta yhdessé voisi eldd hyvissd tulevaisuudessa.

Ensimmaéisen péddluvun lopussa kasittelin seikkaa, joka toimii ikddn kuin
siltana kahden tutkimuskysymyksen vilissd ja kysyin mitd edellytyksid
pelastuksen tai hyvin tulevaisuuden saavuttamiselle on. Kaikkien mielesti
edellytyksid ei ole vaan hyvé tulevaisuus on suhteellisen varma, tai ainakin
luottamus sithen on vankka. Néissd tapauksissa toimijuus on vahvasti Jumalalla,
jonka pelastavan rakkauden ansiosta luomakunnalla on tulevaisuus ja toivo.

Esimerkiksi Atkinsonin mukaan Jumala tuo uuden luomisjérjestyksen, uuden
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taivaan ja maan. Koska timéin maan ja uuden maan valilld on jatkuvuus, ihmisten
nykyisilld maapalloon vaikuttavilla toimilla lienee vaikutusta, eli asetelma ei ole
aivan deterministinen. Suuri kuvio on kuitenkin se, ettd Jumala pelastaa, koska on
liitossaan niin luvannut. McFaguen ajatus on samankaltainen; ihmisten toimilla on
vaikutusta, eli kdsitysten muutos ja kddntymys uudenlaiseen eldmintapaan ovat
tarpeen, mutta lopulta ei ole muita suuntia kuin yksi: hyvdin tulevaisuuteen
Jumalan luo. McFague erittelee varsin huolellisesti ndkemyksensd nyansseja ja
sanoo esimerkiksi, ettd voi kiydd miten tahansa, mutta olemme silti Jumalassa, eli
lopulta kaikki on koko ajan hyvin. Léhteistdi noin puolessa esitetdéin, ettd
tulevaisuuden laatu on vield auki, ja ihmisten toimet vaikuttavat siihen.
Vahvimmin tdmédn puolesta argumentoivat Primavesi ja Skrimshire, jotka
nikevitkin tulevaisuuden olevan kokonaan ihmisten késissd, kuten toisessa
padluvussa tuli ilmi. Myds Scott korostaa luotujen todellista vapautta eli
tulevaisuuden avoimuutta. Néissd tapauksissa hyvd tulevaisuus on hyvin
ehdollinen eli ihmisten toimista riippuvainen.

Ensimméisen pddluvun yhteydessd pohdin jo hieman sitd, pitdisiko
tuonpuoleisuuden sivuuttamista perustella enemmin. Néissd teologioissa
hyodynnetddn paljon eskatologisia aineksia, mikd nédkyy esimerkiksi pelastus-
termin ahkerassa kiytossd. Koska eskatologia on teologiassa yleensd liittynyt
kiintedsti tuonpuoleisuuteen, tdmén yhteyden katkaisemista olisi syytd pohjustaa
hyvin. Mielestdni hyvén ratkaisun on tehnyt Scott, joka sanoo selvisti ettd tuomio,
taivas ja helvetti ovat asia erikseen, eikd hén ndin ollen pyri kattamaan kaikkea
eskatologiaa ilmastonmuutoksesta ja luomakunnan kohtalosta puhuessaan.
Toisella tavalla toimiva ja sisdisesti johdonmukainen ratkaisu on Skrimshirella,
joka hylkdd tuonpuoleisuuden tai ainakin monet sen tulkinnat ja myds perustelee
tatd. Muissa lahteissd kysymystd perustellaan vaihtelevasti, useimmiten vihéan tai
ei yhtddn. Syynd tdhdn saattaa olla ekoteologian (ja McFaguen ja Primavesin
tapauksessa ekofeminismin) konteksti, jossa aineellisen maailman korostus ja
teologian samastaminen siithen liittyviin kysymyksiin on jo valmiiksi
’sallitumpaa” kuin muualla. Itse kuitenkin haluaisin lukea perusteellisen
systemaattisen teologisen selvityksen koskien esimerkiksi sitd, liittyykd luoma-
kunnalle annettu pelastus jotenkin perinteiseen ajatukseen ikuisesta pelastuksesta
taivaassa, tai sitd onko kenties Atkinsonin mainitsema uusi taivas ja uusi maa
“viimeinen etappi” vai seuraako sitd vield transsendentaalinen ikuinen eldmi

Jumalan luona. Kiinnostavaa olisi myos pohtia sitd, milld tavalla ihmisten
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toiminnan jdljet ndkyvdt mahdollisesti kirkastetussa luomakunnassa. Néiden
ldhteiden pohjalta voisi olettaa, ettd luomakunnan kunnolla kirkastamisen hetkelld
on merkitysti, silld sen suojelua painotetaan niin paljon.

Toisessa pddluvussa kisittelin toista tutkimuskysymystd, eli sitd millaisia
nidkemyksid toimijuudesta aineistossa esiintyy, toisin sanottuna kenen késissd
luomakunnan tulevaisuus on. Jaoin nikemykset kolmeen ryhméén, jotka olivat 1)
tulevaisuus on pelkéstdén tai ensisijaisesti ithmisten késissd, 2) tulevaisuus on
ensisijaisesti Jumalan késissdé ja 3) molemmat ovat osaltaan vastuussa.
Erityiskysymyksind késittelin muiden luotujen roolia — mikd herétti enemmén
kysymyksié kuin vastauksia, joten se ei anna paljoakaan tutkimustulokseen — seka
kristittyjen erityistehtidvad. Hybridimalliksi kutsumani kolmas ryhmé on selvisti
hallitseva, silld siithen lukeutuu suurin osa ldhteistd. Hallitsevuutta kuvastaa lisdksi
se, ettd toisen ryhméin voisi halutessaan laskea kolmannen ryhmén
alakategoriaksi; vaikka siind olevat Messer ja Atkinson korostavat Jumalan
antamaa pelastusta, eivét hekdin ajattele ettd ihmisten ei tarvitsisi tehdd mitéén.
Ainoat hybridimallista selvisti erilliin olevat teologit ovat Skrimshire ja
Primavesi, joiden mielestd ihmisten tekemid suunnanmuutos on vélttaméton.
Huomionarvoista on, ettd nimenomaan heididn teksteissdén teologia ndyttda
kaikista vélineellisimmalti: ihmiset tekevét teologiaa ja muokkaavat sitd erilaisten
kriteerien mukaan. Varsinkin Skrimshire tuo avoimesti esiin kriteerinsd, jonka
mukaan teologia (tdssd eskatologia) on sitd parempi mitd enemmén se motivoi
toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kummankaan teksteissd ei juuri
puhuta Jumalan toiminnasta. Heidén teksteissddn muoto ja sisdltd ovat siis
yhdenmukaisia ihmisten vastuuta korostaessaan.

Hybridimalleja on léhteissd erilaisia. Gorringen mallissa Jumala varoittaa
ihmisid, ja ihmiset toimivat sen pohjalta. Atkinson korostaa Jumalan ja hdnen
luomakuntansa vélistd liittoa, ja tdmdn pohjalta ihmisten ja Jumalan
kumppanuutta. Scottin armahdus-teologiassa Jumalan toiminta mahdollistaa
ihmisten ja muiden luotujen vapaan toiminnan. Northcott asemoituu hybridi-
ryhmédin ilmaisematta sitd suoraan itse. Tein kuitenkin hidnen nidkemyksestdin
tamén tulkinnan, silld hén sekd korostaa paljon ihmisten toimintaa ettd kuitenkin
toteaa maailman kohtalon olevan viime kddessd Jumalan armon varassa. Selkein
ja syvillisin ihmisten ja Jumalan vastuuta yhdistavd malli on McFaguella. Tama ei
ole ihme, silld hdnen panenteistisessa teologiassaan ihmiset ovat osa luomakuntaa,

Jumalan ruumista, jolloin ihmiset ja Jumala eivit alun alkujaankaan ole erillisié.
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Hin sanookin, ettei ole tarpeen kyselld ettd kumpi, vaan todeta ettd molemmat.
Ihmisten toiminta ja Jumalan toiminta ovat intiimisti kytkoksissd toisiinsa. Tdma
ei tarkoita determinismid, silld ihmisilld on mahdollisuus myds toimia huonosti.
Kuitenkin tilanne on pohjimmiltaan aina hyvi, silld kaikki tapahtuu ainoassa
mahdollisessa kontekstissa, Jumalassa. Osa teologeista puhuu ihmisten vastuun
yhteydesséd kristittyjen erityistehtévistd. Erityistehtdvadn siséltyy tarkeimpina
toivon ja pelastuksen esilld pitiminen ilmastonmuutoksen kanssa kamppailevassa
maailmassa, mutta my0s konkreettiset asiat kuten askeettisuuden malli ja yhteys
ilmastonmuutoksesta eniten kérsiviin ithmisiin.

Kuten aikaisemmin on pariin otteeseen mainittu, tdméin tutkimuksen
lahteissd ndkyy selvisti ekoteologialle tyypillisid painotuksia. Eskatologian
kannalta timé nékyy erityisesti aineellisen maailman korostuksessa. Vallitsevana
nidkemyksend on, ettd ihminen ei voi eldd ilman luomakuntaa, joten luomakunta
siséllytetdén pelastusta ja eskatologiaa koskeviin malleihin. Taustaluvussa
mainituista  kahdesta  kristillisen  eskatologian tulkintalinjasta  korostuu
kirkastamis-eskatologia, jossa Jumalan valtakunnan ajatellaan toteutuvan maan
paélld. Aineellisen maailman merkitystd korostetaan siindkin méérin, ettd usko
tuonpuoleiseen jdd useista malleista pois. Conradie toteaa tdmén ekoteologiaa
liittyen, ja se pitdd paikkansa myos useiden tdmin tutkielman ldhteiden suhteen.
Toki on huomattava, ettd kaikissa ldhteissé ei kasitelld eskatologisia kysymyksid
suoraan, vaan otetaan kantaa ldhinnd sithen, miten selvitddn késilld olevasta
kriisistd ja jatketaan eldmédd kuten sen télld hetkelld tunnemme. Kuitenkin suurin
osa niistd, jotka ylipddnsd eskatologiasta puhuvat, korostavat luomakunnan
kirkastumista tai aktiivisesti hylkddvit tuonpuoleisen pelastuksen mahdollisuuden.

Muita néissd ldhteissd nédkyvid tyypillisida ekoteologisia teemoja ovat
esimerkiksi  McFaguella vahva panenteistinen jumalakésitys, yleinen
luomakunnan teologian korostus seké useilla kirjoittajilla se, ettd ilmastonmuutos
on ymmarrettdvd syntind. Kaikki ldhteet kannustavat modernille ekoteologialle
tyypillisesti kdytdnnon toimiin ja perusteelliseen mielenmuutokseen, ortodoksien
sanoin metanoiaan.

Lihteissd oli huomattavia eroja sen suhteen, kuinka paljon niissd oli
aineistoa juuri niihin tutkimuskysymyksiin. Eniten vastauksia esittimiini
kysymyksiin tarjosivat McFague, Scott ja Atkinson, vaikka muutkin toki
perustelivat tutkimuksessa mukanaolonsa hyvin. Léhteistd my0s erottui jonkin

verran selvid koulukuntia. Skrimshire ja Primavesi vetdvit yhtd koyttd ldhes
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kaikissa kysymyksissd, joskin Skrimshire eskatologiaan keskittyessédn perustelee
kantoja syvéllisemmin. McFague ja Atkinson ovat joissakin kysymyksissd
samoilla linjoilla, esimerkiksi puhuessaan Jumalan ja ihmisten vélisestd
kumppanuudesta. Heidén kirjansa ovat my0s hengellisimpid ja siten muistuttavat
jossain mddrin toisiaan. Atkinson edustaa selvisti perinteisintd teologiaa, ja hin
myo0s kéyttdd Raamattua kaikista eniten. Northcottin ja Scottin tausta poliittisessa
teologiassa ndkyy heiddn teksteistdédn. Samoin McFaguen ja Primavesin
ekofeminismin huomaa helposti erityisesti heiddn aineellisen maailman
korostuksestaan ja kriittisestd asennoitumisestaan moniin klassisiin oppeihin,
vaikka he eivit ekofeminististd taustaansa juuri néissi teoksissa korosta.

Taustojen ja tyylien monipuolisuudesta huolimatta tutkimustuloksista on
havaittavissa selvid enemmistdjéd ja niiden pohjalta tehtdvissi tiettyjd yleistyksié.
Kiteytettynd vastaukset tutkimuskysymyksiin ovat seuraavat: 1) On paljon toivoa
siitd, ettd tulevaisuus on ilmastonmuutoksen muodostamasta uhasta huolimatta
hyvia. Hyvé tulevaisuus ei koske pelkédstddn ihmisid vaan koko luomakuntaa.
Toivo perustuu Jumalan pelastavaan rakkauteen, joka puolestaan kannustaa meiti
uudenlaiseen eldmédntapaan. 2) Luomakunnan tulevaisuuden laatu on seki
Jumalan ettd ihmisten vastuulla. Thmisten tehtdvénd on toimia yhdessd Jumalan
kanssa ilmastokatastrofin estdmiseksi. Thmisten toiminta mahdollistuu erityiselld
tavalla, koska he voivat toimia Jumalan todellisuudesta ja toivosta késin.

Kaikissa tdmin tutkielman Il&hteissd, kuten modernissa ekoteologiassa
tyypillisesti, pyritddn kannustamaan ihmisid toimintaan ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Tdhdn liittyen erittdin relevantti jatkotutkimuskohde olisi selvittda
sitd, saako tdmd aikaan toivottua tulosta. Siis onko teologisilla
ilmastokannanotoilla haluttua kéytdnnon vaikutusta? Yksi hedelmaillinen
tutkimuskohde voisi olla paavi Franciscuksen tdnd vuonna ilmestynyt kiertokirje
Laudato si’. Siind késitelldin ilmastonmuutosta ja muita ympdristdongelmia
laajasti, ja voimakkaasti kehotetaan kristittyjd kdytdnnon toimiin. Jonkin ajan
kuluttua lienee mahdollista selvittdd sitd, millaisia vaikutuksia kirjeelld on
katolisessa maailmassa.

Osassa tdmén tutkimuksen ldhteistd mainitaan sellaisia kristillisid piireja,
jotka perustelevat kristinuskolla sitd, ettd ilmastonmuutosta ei tarvitse yrittdd
hillitd. Tdmén tutkimuksen yksiselitteisend tuloksena on, ettd on my0s toisenlaisia
kristillisia ~ suhtautumistapoja  ilmastonmuutokseen.  Tédssd  tarkastellun

ilmastoteologian keskeinen viesti on, ettdi luomakunta ei ole vain ohimenevi
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vélivaihe vaan kokonaisuudessaan Jumalan pelastavan toiminnan kohde. Tdma

toivon viesti on se erityinen asia, jonka kristinusko voi ilmastotydhon tuoda.
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