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1 Johdanto

1.1 Tutkielman viitekehyksesta

Tutkielmani aiheena on asiantuntijan korvausvastuu, toiselta nimeltdén asiantuntijavastuu.
Aihe on yllattavan véhan késitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa, vaikka se onkin
saanut osakseen huomiota oikeuskaytannossa ja lainsdadantoprojekteissa’. Aiheesta on Kir-
joitettu muissa pohjoismaissa enemmankin, esimerkiksi Ruotsissa®. Suomessa aihepiirista
on kirjoitettu muutamia artikkeleita lukuun ottamatta®, lahinna yleisesityksissa* seka yksit-
taisia erityislailla saadeltyja asiantuntijapalveluita silmallapitaen®. Joka tapauksessa myos
sellaiset asiantuntijapalvelut, joiden arvioinnissa ei voida tukeutua erityislakeihin, ovat ta-
loudellisesti merkittavia ja niiden merkitys kasvaa jatkuvasti®. Taydennan talla tyolla ole-
massa olevaa tutkimusta keskittymélla nimenomaan kaikille asiantuntijapalveluille yhteisten
piirteiden tarkasteluun. Tukeudun tydsséani yhtélailla kaikkia asiantuntijapalveluita koske-
vaan tutkimukseen kuin siihen yksittaisia asiantuntijapalvelulajeja koskevaan tutkimukseen,
josta voidaan I0yt&a yleistettavia johtopaatoksia koskemaan myds muita asiantuntijapalve-

luita yleisemminkin.

Asiantuntijapalveluilla tarkoitan laajasti ymmérrettyné sellaisia aineettomia palveluita, joi-
den olennaisena sisalténa on asiantuntemuksen myyminen sopimussuhteessa korvausta vas-
taan. Sindnséd on olemassa paljonkin muunlaisia laajaa asiantuntemusta vaativia palveluita,
kuten rakentamiseen tai korjaamiseen liittyvat palvelut, mutta tassa tyossa keskitytdan ai-
neettomiin asiantuntijapalveluihin. Kyse ei joka tapauksessa ole sellaisesta legaalimaaritel-
mastd, jonka tarkastelulla itselldén olisi jonkinlaista erityista arvoa. Ndin ollen en keskity
lilaksi tahan méaaritelmaan, vaan l&ahestyn tutkimuksen kohteena olevaa palvelujoukkoa péé-

asiassa l0ydettavien yhteisten piirteiden kautta. Esitan jaljempana kayttamani tarkemman

! Lainsaadantoprojekteista mainittakoon HE 32/2012 arvopaperimarkkinalainsaadannon kokonaisuudistuk-
sesta, siséltden uuden sijoituspalvelulain. Lisaksi esimerkiksi kiinteistonvélitys on saanut huomiota lainsaa-
dantduudistuksissa. Tuoreesta oikeuskaytanndsta mainittakoon tassé kiinteistonvalittdjien osalta KKO 2012:75
ja KKO 2009:81, tilintarkastajan osalta KKO 2008:115, sijoituspalveluyhtididen osalta KKO 2011:5 ja esi-
merkiksi rahoitusasiantuntijana toimineen pankin osalta KKO 2007:72.

2 Ks. esim. Korling 2010, Elfstrom 2003 seka Lycke — Runesson — Swahn 2003.

3 Ks. esim. K Hoppu 2011, Norros 2008 ja Norros 2007.

4 Ks. esim. Hemmo 2012, s. 517-518, H Halila — Hemmo 2008, s. 132-148, Hemmo 2005 B, s. 36-37, seka
Hemmo 2003 A, s. 290-292.

5 Ks. esim. Norros 2013, Harsu 2004, Peltonen 2001 ja Mantysaari 2000.

® Norros 2008, s. 637.



maadritelman asiantuntijalle ja palaan ndiden asiantuntijapalveluiden yhteisiin piirteisiin jal-

jempéna.

Asiantuntijapalvelut ovat suuressa maarin heterogeeninen joukko erilaisia palveluita. Naihin
voidaan laskea asianajotoiminta, vero- ja muu konsultointi, kiinteistonvalitys, arvopaperin-
valitys, sijoitusneuvonta, omaisuudenhoito ja tilintarkastus’. Erilaisia konsulteiksi luettavia
asiantuntijapalveluita on lukuisia, esimerkiksi erilaiset arvonmaéérityspalvelut. Tassé tyossa
erityinen huomio kiinnittyy liike-elamén asiantuntijapalveluihin, joille on tyypillist4 asian-
tuntijan virheestd toimeksiantajalle syntyvd huomattava vahinko, joka saattaa ylittaa palve-

lusta maksettavan korvauksen moninkertaisesti®.

1.2 Tutkimuskysymys ja -metodologia

Tutkimuskysymykseni on selvittdd asiantuntijan vahingonkorvausvastuun eli asiantuntija-
vastuun yleiset perusteet. Toisin sanoen vastaan tydssa kysymykseen: milla yleisilla perus-
teilla asiantuntija on vahingonkorvausvelvollinen? Olennaista on tunnistaa etenkin sellaiset
yleiset perusteet, jotka eivat vélttamatta ole yleiselle sopimusvastuulle tyypillisid. Mikali

tallaisia voidaan tunnistaa, voitaneen puhua erityisesta asiantuntijavastuusta.

Tutkimukseni on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopissa tutkimuskohteena on voi-
massaoleva oikeus®. Aarnion klassisen maaritelmin mukaan oikeusdogmatiikka on oikeus-
normien kuvaamista ja viela tarkemmin niiden tulkintaa ja systemointial®. Klami kuvailee
oikeudellisen tulkinnan luonnetta siten, etta se on aina joko todellista tai hypoteettista paa-
toksentekoa!!. Klamin kannanotto on mielestani hyva pitda mielessa. Taman tyon nako-
kulma onkin, Klamiin tukeutuen, esittaa yksi versio sellaisesta oikeusdogmaattisesta kan-
nanotosta siitd, mité kuvitteellinen lainsoveltaja ratkaistessaan aihepiiriin liittyvid oikeusky-

symyksié voisi todeta.

7 Ks. erilaisista asiantuntijapalveluista esim. Norros 2008, s. 637.

8 Ks. esim. Norros 2008, s. 637 ja Hemmo 2002, s. 433. Ks. lisaksi Sari Alhavan artikkeli ’Pikkuvirheestd voi
seurata suuri vahinko”, Advokaatti 5/2014, s. 30-31.

® Aarnio 1989, s. 48, ks. my6s Hirvonen 2011, s. 21-26.

10 Aarnio 1989, s. 48.

11 Klami 1997, s. 151.



Hayha madrittelee metodin yhdelta osaltaan tieteen traditioksi'2. Ensinnikin, kuten Hirvo-
nen toteaa®®, oikeustieteessé vallitsee tietty joukko velvoittavia metodisaantoja, oikeustie-
teen tradition ydin. Talla tarkoitetaan ndhdékseni yksinomaan sitd, ettd ndma metodit ovat
silld tavalla vakiintuneet oikeustieteilijan tyokalupakkiin, ettd ilman niiden tiedostamista tu-
lee tavallaan eristdneeksi itsensa oikeustieteellisesté diskurssista. N&ita ovat esimerkiksi eri-
laiset tulkintametodit, kuten sanamuodon mukainen ja analoginen tulkinta'®. Lisdksi niihin
kuuluvat normiristiriitojen ratkaisemiseen kéytetyt normit, kuten hierarkkisesti ylempiastei-
sen normin syrjayttava vaikutus alempiasteisiin normeihin'®. Liséksi tdhan velvoittavaan
tyokalupakkiin luetaan Hirvosen mukaan oikeusldhdeoppi®®. Tutkijan oikeuslahdeoppi on
kuitenkin Idhtokohtaisen vapaata, eiké& esimerkiksi tuomarin oikeuslahteiden mukainen jako
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin ole Timosen mu-
kaan mahdollinen lahtokohta lainopillisessa tutkimuksessal’. Timonen tuo esiin esimerkiksi
sen, ettd ennakkopadtokset ja oikeustiede eroaavat yhtaalta tuomarin ja toisaalta oikeustie-
teilijan oikeuslahteen4®®. Joka tapauksessa katson, etta tietty perusymmirrys oikeuslahteisti
kuuluu velvoittavaksi osaksi lainopin tutkijan tyokalupakkia, jonka hylk&&aminen ei voine
johtaa mielekké&an oikeustieteen tekemiseen. Oikeuslahteiden ei vain tule oikeustieteen tut-

kijan roolissa antaa liiaksi kahlita tehtavaa tutkimusta.

Edella kerrotut velvoittavat metodisadnnot eivét kuitenkaan vield riita konkreettisesti oi-
keusnormien tulkintaan ja systematisointiin. Hirvonen katsookin?®, etta metodia tulee laa-

jentaa tasta valttamattomasta ytimestd, jolloin kohdataan koulukuntaeroihin oikeustieteili-

12 Hayha 1997, s. 25-27. Hayha puhuu metodista myds muussa merkityksessd, ks. 24-25.

13 Hirvonen 2011, s. 36-44.

14 Hirvonen 2011, s. 39-40.

15 Hirvonen 2011, s. 40-41.

16 Hirvonen 2011, s. 41-44.

" Timonen 1998, s. 34—41. Perinteisesta Aarnion jaosta tuomarin oikeuslahdeopin mukaisesti ks. Aarnio 1989,
s. 220-221.

18 Timonen 1998, s. 38-39. Timonen korostaa esimerkiksi sita, ettd alempien oikeusasteiden tuomareilla on
vahintaan perusteluvelvollisuus poiketessaan ylempien tuomioistuinten ennakkoratkaisuista. Oikeustieteilijélle
ne eivat kuitenkaan anna suoraan tulkintasuositusta siitd, millainen ratkaisu olisi paras. K&antden, oikeustie-
teen merkitys tuomarin oikeusl&hteend on sidottu suoraan sen vakuuttavuuteen, kun taas oikeustieteilijall& voi-
daan osana tieteen tekemistd katsoa olevan perusteluvelvollisuus aiemmista oikeustieteen kannanotoista poi-
ketessaan.

18 Hirvonen 2011, s. 45.



joiden valilla. Hayha puhuu tasté oikeustieteen metodisena pluralismina, joka on historialli-
sestikin katsoen oikeustieteen ominaispiirre?®. Kunkin oikeustieteilijan tulee tehda niin itsel-
leen kuin lukijalleen selvaksi se metodologia, johon hén tukeutuu velvoittavan metodiytimen
lisaksi. Tassa tyossa kayttamani metodi on, Aarnion kayttdmaa osuvaa maaritelmaa lainaten,

seuraavan laisessa normatiivisessa muodossa®!:

”Perustele kannanottosi niin, ettd mahdollisimman moni rationaalisesti asiaa harkit-
seva oikeusyhteison jasen voisi kaikki asianhaarat huomioon ottaen hyvaksya kan-

nanottosi.”

Hirvonen puhuu tastd Aarnion esittdméstd metodista argumentaatioteoriana tai argumenta-
tiivis-retorisena tutkimusmenetelmana?2. Timonen puolestaan tdsmentaa tata siten, etta tar-
koituksena on 10ytaa vastauksia, jotka olisivat rationaalisesti hyvéksyttavia?. Nain ollen tar-
koitus ei valttimatta ole 10ytaa vastauksia, jotka olisivat totuuksia asteikolla tosi — epatosi®*.
Kyse ei talloin ole puhtaan deduktiivisesta tai induktiivisesta paattelystd, jossa faktoista ja
sédannoistd mekaanisesti johdetaan oikeusohjeita. Tarkoitukseni ei ole ottaa l&hteitd annet-
tuina, vaan pyrkié aina ottamaan huomioon esimerkiksi oikeustapauksista ne yksittéista-
paukselliset elementit, jotka asettavat haasteita tapauksen edustaman oikeusohjeen yleistet-
tavyydelle. Ndiden uskottavien lahteiden avulla on tarkoitus konstruktoida looginen ja ko-

herentti systemointi opinnédytetydn rajoissa, joka vastaa tutkimuskysymykseeni.

1.3 Aineistosta ja rajaukset

Kuten aluksi totesin, tydni aihepiirista on Kirjoitettu melko vahan suomalaisessa oikeustie-
teessé. Siksipd kaytén tydssani ulkomaista, pééasiassa ruotsalaista, lahdeaineistoa tulkinta-
aukkoja tilkitakseni, mutta tutkimukseni ei ole tarkoitus olla oikeusvertailevaa, vaan t4ta ul-
komaista aineistoa kaytetadn lainopillisten argumenttien rakentamisessa?®. Ulkomaisen ai-

neiston osalta lahtokohdaksi otetaankin sen vakuuttavuus argumenttien konstruktoinnissa;

20 Hayha 1997, s. 29-32.

21 Lainaus Aarnio 1997 s. 51. Ks. enemmalti Aarnio 1989 s. 283-287 ja Hirvonen 2011 s. 48-49.

22 Hayha 1997, s. 48-49.

2 Timonen 1998, s. 15-18.

24 hid.

2 Aihepiirista olisi sinansa kirjoitettu paljon myds muualla pohjoismaissa. Anglo-amerikkalaisessa common
law -oikeudessa asiaa lahestytaan tort-jarjestelméssa professional negligence -konseptin alla, josta on myds
kirjoitettu paljon. Tdmén opinndytetydn rajoissa ei ole kuitenkaan tilaa perehtyd ulkomaiseen aineistoon Ruot-
sia lukuun ottamatta.



hyvaksyisiko rationaalinen oikeustieteilijé siiné esitetyt kannanotot osaksi kotimaista oi-
keustiedettd. Sinansd ulkomaisen aineiston osalta on aina luonnollisesti varmistuttava siitg,

ettei maiden oikeus eroa olennaisilta osin viitatun kysymyksen kohdalla.

Tyoni ei ole tarkoitus olla tyhjentéva esitys sellaisista asiantuntijapalveluista, joihin liittyva
velvollisuuksia tai korvauskysymyksia on erityislailla sdadelty. Téllaisia erityiskysymyksié
kasitelladn ainoastaan tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Tydsséni en myoskaan késittele
sitd kysymystd, milloin vahingosta vastaa asiantuntijayritys ja milloin tdman palveluksessa
oleva luonnollinen asiantuntijahenkil. Kasittelen néin asiantuntijaa jaottomana kokonaisuu-
tena. Ylip&ansa asiantuntijatyontekijan vastuukysymykset suhteessa tyonantajaansa ja tyon-

antajansa sopijakumppaneihin ovat rajattu kokonaan pois tdmén tyon laajuudesta.

1.4 Tutkielman rakenteesta

Tyoni on jaettu tamén ensimmaisend olevan johdantoluvun ja lopuksi olevan johtopaatdslu-
vun ohella neljaén paalukuun, luvusta kaksi lukuun viisi. Toisessa luvussa késittelen asian-
tuntijapalveluihin liittyvia erityispiirteitd yleisella tasolla. Tamén lisaksi muotoilen kaytto-
kelpoisen asiantuntijan madritelman ja tarkastelen erityissaantelyn piirissé olevia asiantun-
tijapalveluita. Vastaan myds kysymykseen, ettd missa méarin on mielekésté ylipadansa puhua
asiantuntijan vastuusta yleisend, useaa konkreettista asiantuntija-alaa koskevana terming,
eika kunkin asiantuntija-alan vastuukysymyksista erikseen. Etenkin tall4 on merkitysta siina,
kuinka pitkéalle menevié yleistyksié on tehtdvissé korkeimman oikeuden kutakin yksittéista

asiantuntija-alaa koskevista ennakkoratkaisuista.

Kolmannessa luvussa tutkin asiantuntijan korvausvastuun ydinkysymysta: asiantuntijan so-
pimusvelvoitteita ja sopimusrikkomusta. Luvussa perehdyn ensin siihen, mihin asiantuntija
on sitoutunut, eli kysymykseen asiantuntijan tulosvastuusta. Talta osin merkittava on nimen-
omaan asiantuntijalle asetettava huolellisuusvelvoite. Tdman jalkeen tutkin asiantuntijan

muita velvoitteita — tiedonanto- ja lojaliteettivelvoitetta.

Neljannessa luvussa perehdyn niihin edellytyksiin, joiden perusteella asiantuntija on kor-
vausvelvollinen. Aloitan luvun tutkimalla asiantuntijan korvausvastuun oikeusperustetta —
asiantuntijan tuottamusta. Muita korvausvastuun syntyedellytyksia ovat vahingonkorvaus-
oikeuden peruskysymykset vahingosta, syy-yhteydesta ja vahingon ennakoitavuudesta. Tar-
kastelen naita kysymyksid nimenomaan asiantuntijan vastuun kannalta. T&man liséksi tutkin

toimeksiantajan oman tuottamuksen merkitysta korvausvastuulle.



Viidennessa luvussa tarkastelen vield eréité erityiskysymyksid, joita ovat asiantuntijan kor-
vausvastuu suhteessa kolmansiin, eli valittdman sopimussuhteen yli. Lopuksi selvitén vield
todistelumielessa néyttdtaakan jakautumista asiantuntijaa koskevan vahingonkorvauskan-

teen kasittelyssa.



2 Asiantuntijapalvelut

2.1 Asiantuntijan maaritelma

Oikeuskirjallisuudesta on loydettavissa lukuisia paljolti samansuuntaisia maaritelmia asian-
tuntijalle ja sille mit& on pidettava asiantuntijapalveluina. Ennen kuin muotoan oman asian-
tuntijapalvelun méaaritelméni, tarkastelen ja analysoin néité erilaisia oikeuskirjallisuudessa

esitettyjd asiantuntijapalvelun méaritelmid. Naitd ovat ainakin seuraavat viisi maaritelmaa:

Norroksen mukaan asiantuntijapalvelulla tarkoitetaan erilaisia aineettomia palve-
luja, joissa toimeksisaajan suorituksen ydinsisaltona on hénen asiantuntemuksensa

tarjoaminen asiakkaalle?.”

Heikki Halila ja Hemmo puhuvat toimeksiantosopimuksista ja niiden piiriin lukeu-
tuvina “immateriaaliset palvelut, eli palvelut, jotka eivit kytkeydy fyysisiin esinei-
siin. Tdman mukaisesti on toimeksiantosopimuksina arvioitu ja tarkasteltu muun mu-

assa asianajajan, laakarin, tilintarkastajan ja konsultin toimeksiantoja?’.”

Hemmo ja Kari Hoppu puolestaan toteavat, ettd asiantuntijapalveluista tarkoitetaan
yleensd etenkin aineettomia palvelusuorituksia, joiden sisaltoné on tietojen antami-
nen, neuvonnan tarjoaminen, transaktion toteuttaminen tai muu fyysisista kohteista

riippumaton toiminta?®.”

Hemmo toisessa teoksessaan puhuu asiantuntijapalvelusta silloin kun kysymys on
“aineettomasta asiantuntijapalvelusta, kuten asianajajan tilintarkastajan, ladkérin tai
vastaavan neuvonantajan antamista ohjeista. Mahdollista on myds, etté asiantuntijan
antamaa neuvontaa sisaltyy johonkin muuhun suoritukseen, kuten esimerkiksi irtai-
men kauppaan siind tapauksessa, ettd myyjé antaa ostajalle ohjeita tavaran kaytosta

tms. seikoista.”?®

Yhé edelleen Hemmo puhuu asiantuntijapalveluista silloin, ”kun arvioinnin kohteena
olevalla henkil6lla on toimintaan liittyvaa erityista koulutusta, asiantuntemusta, ko-

kemusta tai muita tavanomaisen tason ylittavia positiivisia ominaisuuksia®.”

2 Norros 2008, s. 637.

27 H Halila — Hemmo 2008, s. 135.
28 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.1.
2 Hemmo 2003 A, s. 290.

80 Hemmo 2012, s. 516-517.



Kun ndité kirjallisuudessa esitettyja kannanottoja analysoidaan, on ensinn&kin huomattava,
etta on péaatyyppisesti kahdenlaisia asiantuntijapalveluita: tdysin immateriaalisia ja niita,
jotka kohdistuvat ainakin osin esineisiin. Jalkimmadisia ovat esimerkiksi erindiset puhtaat ra-
kentamis- ja korjaussuoritukset. Hemmon ja Kari Hopun mukaan fyysisiin esineisiin liittyvat
nakokohdat eroavat olennaisesti aineettomista suorituksista®!, joten talla perusteella en née
mitéan tarkoituksenmukaista syytd niputtaa taysin immateriaalisten asiantuntijapalvelujen
tarkastelua naihin esineisiin liittyviin — ainakaan taman opinnéytetyon laajuudessa. Lisaksi
mainittakoon, ettd vaikka Hemmo edella puhuukin ladkarista esimerkkind asiantuntijapalve-
luista®?, ladkarit suorittavat myos paljon henkildihin liittyvia toimenpiteita, kuten esimer-
kiksi leikkauksia, joita ei voida nahdédkseni pitad pa&osin immateriaalisina palveluina itse
kayttdmani maaritelméan mukaan. Laakérien suorittama normaali konsultaatio, jossa pdéosan
muodostaa oireiden ja testitulosten avulla suoritettu diagnostinen ty6, sen sijaan on helpom-

min miellettdvaksi paaosin aineettomaksi palveluksi.

Keskityn tdssa tyodssa aineettomiin asiantuntijapalveluihin. Siksi ylla olevan perusteella
muotoilemani asiantuntijan maaritelma on sellainen, jolla tarkoitan asiantuntijapalvelulla
sellaisia erityisté asiantuntemusta vaativia, pd&dosin immateriaalisia palveluita, joita suorite-
taan toimeksiantosopimussuhteessa tai tdhén rinnastettavassa sopimussuhteessa korvausta
vastaan. Kaytan asiantuntijapalvelua tdssa maaritelmassé tydssani ja asiantuntijalla tarkoitan

yksinkertaisesti tallaisen palvelun suorittajaa.

Kaytan tassa tyossa myos termid “asiantuntija” yleiselld tasolla. Vaikka yleisessé kielenkéay-
tossé asiantuntija voisi henkiloityd myds konkreettiseen luonnolliseen henkiléon, kasittelen
tassa tydssa asiantuntijaa jaottomana ja neutraalina termind. Asiantuntija voi tassa tydssa
nain olla niin suuri tai pieni oikeudellinen henkil6 tai luonnollinen, yksinyrittdjand toimiva
henkild. Sinéns4, vaikka asiantuntijan henkilon tarkemman vaikutuksen pohdinta ei kuulu
tdman tyon laajuuteen, on syyta todeta Heikki Halilan ja Hemmon mukaan se, ettd on 16y-
dettavissa erilaisia eroja toimeksisaajan henkildon liittyen3. Paallimmaisena naista Heikki
Halilan ja Hemmon esiintuomista eroista on se, etté jos toimeksisaajana on yritys, pidetdan
taté toimeksiantosuhteen vahvempana osapuolena ja jos toimeksisaaja on luonnollinen hen-
kilo, asetelma on lahtokohtaisesti painvastainen. En paneudu aihepiiriin tdmén tyon laajuu-

dessa enemmalti.

31 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.1.
%2 Ks. alaviite 29; Hemmo 2003 A, s. 290.
33 H Halila ja Hemmo 2008, s. 137.



Y1la esitetyn méaritelman ohella yksi tapa jaotella immateriaalisia asiantuntijapalveluita
edelleen voisi olla jako neuvontapalveluihin ja muihin asiantuntijapalveluihin. Taméan kal-
taiseen jakoon olen térménnyt ainakin ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa, jossa tavataan
taltd osin puhua neuvontavastuusta (radgivningsansvar)3*. Ingvarsson maérittelee neuvon-
tapalvelun sellaiseksi, jossa palkkiota maksava toimeksiantaja ei hae asiantuntijalta pelkas-
t4an tietoa, vaan myos jonkinlaista asiantuntevaa neuvoa tahan tietoon liittyen®. Elfstrom
madrittelee neuvontapalvelua ruotsalaisten legaalimééritelmien kautta ensin toiminnaksi,
jossa joku jolla oletetaan olevan erityisté asiantuntemusta tietysta aiheesta, kertoo naita tie-
toja asiakkaalleen jotta tdma voisi parhaalla tavalla edistaa intressejaén, joko jatkuvasti, tai
yleisemmin, kertaluontoisesti’*¢. Toisen lain esitéihin viitaten Elfstrom maarittelee neuvon-
tapalvelut edelleen toimiksi, joiden tarkoituksena on tehdi suosituksia asianmukaisista me-
nettelytavoista tietyssd kontekstissa. Neuvonantajalla oletetaan olevan — ainakin yritysym-
paristdssa — erityista tietotaitoa ja timan oletetaan tukeutuvan tahan tietotaitoonsa neuvoak-
seen kuluttajaa miten tietyssé tapauksessa olisi toimittava. Neuvonannolla on myos yksil6l-
linen luonne ja se tahtda suosituksien tekemiseen ja esittdmaan toimintavaihtoehtoja, jotka

on suunniteltu tietyn kuluttajan tarpeisiin ja toiveisiin”®’.

Suomalaisessa kirjallisuudessa neuvontapalvelun késitettd sitd tarkemmin maarittelemétté
on kayttanyt hyvakseen ainakin Mantysaari®®. Kaytan itse Ingvarssonin ja Elfstromin lainaa-
mien esitdiden pohjalta muotoiltua maaritelmad, jossa neuvontapalvelussa asiantuntijapal-
velu on nimensa mukaisesti neuvonantoa suositusten tai toimintavaihtoehtojen muodossa,
jota toimeksiantaja hankkii jotakin tavoitetta koskevan péatoksentekonsa tueksi. N&in on
esimerkiksi kun toimeksiantaja hankkii asiantuntija-apua arvioimaan kaupan kohteen (esi-
merkiksi yrityksen) arvoa, tai suunnittelemaan erinéisia vaihtoehtoja toteuttaa yritysjarjeste-

lyitd. Neuvo tukee etenkin tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja asiakas tekee paatoksen koko

3 Neuvontavastuusta (radgivningsansvar) ks. Ramberg 2011, Korling 2010, Ingvarsson 2003, s. 561-573, Gor-
ton 1999, s. 300-315, Palsson — Samuelsson 1999, Kleineman 1998, s. 185-211, Kleineman 1997, s. 997-999,
Kleineman 1993, s. 289-317. Késite on ilmeisesti saanut alkunsa kasiteltdessa pankkien neuvontavastuuta
1990-luvun finanssikriisin yhteydessa, ks. Kleineman 1993, s. 289-290.

3 Ingvarsson 2003, s. 561-564.

3 Elfstrom 2003, s. 18. Tama madritelma on lainaus ruotsalaisen lain Konsumenttjanstlag esitoista (SOU
1979:36, s. 100). Suomennos tassé on kirjoittajan.

87 Elfstrom 2003, s. 18. Tdma toinen madritelma on lainattu lain Lag om finansiel radgivning till konsumenter
esitoistd (SOU 2002:41, s. 10). Suomennos t&ssa on Kirjoittajan.

38 Mantysaari 2000, s. 245-273, ks. myds. Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.1, jossa neuvojen tarjoaminen esi-
tetddn osana asiantuntijapalveluiden joukkoa.



jarjestelyyn ryhtymisesta tai valinnasta useiden vaihtoehtojen vélilla saamiensa neuvojen
pohjalta. Itse paatoksenteon kohteen toteuttaminen voi jadda toimeksiantajan itsensé vas-
tuulle tai toisen, itsendisen asiantuntijan toteutettavaksi, tai tulla jatkotoimeksiantona sa-
malle alkuperéisen neuvon antaneelle asiantuntijalle. Ominaispiirteena neuvontapalveluissa
on kuitenkin se, ettd neuvo liittyy johonkin toiseen kokonaisuuteen, jonka toteuttamiseen
ryhtymisen kannalta asiantuntijapalvelun kautta vastaanotettu neuvo on olennainen tieto.
Talléin myods vahingot ovat suurimmillaan, koska toimeksiantajan tavoittelema vélillinen

positiivinen sopimusetu voi olla erittdin suurikin®®.

Muissa asiantuntijapalveluissa kuin neuvontapalveluissa palvelusuoritus itsessdian on puo-
lestaan itseisarvo. Talléin asiantuntijapalvelu muodostaa samalla asiakkaan tavoitteleman
paamaaran kannalta olennaisimman osan. Ndin on esimerkiksi jos oikeudellinen avustaja
palkataan laatimaan testamentti tai kauppakirja taikka ajamaan oikeudenkayntiasiaa paamie-
hensa puolesta. Vastaavalla tavoin kiinteistonvéalitystoimeksiannossa asiakkaan paaméarana
on usein kiinteistdn myyminen markkinahintaan, jonka kiinteistonvalittaja mahdollistaa®.
Myos pelkén informaation vélittdminen ilman kannanottoa tdman informaation pohjalta teh-
taviin jatkotoimiin on néhdakseni tallaista muuta kuin neuvontapalvelua. Muista asiantunti-
japalveluista voisi kayttdd myos jotain muuta termid, kuten varsinaiset toimeksiantopalvelut.
Néhdakseni tdman jaon suurin hydty on siind, ettd sen avulla asiantuntijapalvelut voidaan
jakaa kahtia sen mukaan, kuinka laajoja valillisia vahinkoja asiantuntijan virheesta voi tyy-
pillisesti olla odotettavissa ja mik& on asiantuntijapalvelun suhde asiantuntijan toimeksian-

tajan tarkoitusperiin.

Edellad oikeuskirjallisuuden perusteella esittamani kaltaista asiantuntijapalvelun maaritelméaa
voitaisiin kritisoida sen eréanlaisen harhaanjohtavan ehdottomuuden johdosta. Heikki Hali-
lan ja Hemmon mukaan on valtettava sitd, ettd jokin yksittainen palvelu yksiselitteisesti kat-
sottaisiin asiantuntijapalveluksi tai ei**. Onhan niin, etta todellisuus on niin yksittaista kuin

kaikkia oikeustieteen tutkijoita kekseliddmpi. Kéytannossé saattaakin olla vaikeaa tunnistaa

%9 Ks. tallaisesta epasuhdasta vahingonkorvauksen ja asiantuntijapalvelusta (neuvontapalvelusta) maksetun
palkkion valilla Hemmo 2002, s. 433.

40 Sinansa voitaisiin todeta, ettd kiinteistonvalittajan antama asiantuntijaneuvo odotettavissa olevan markkina-
hinnan muodossa voi olla olennainen esikysymys toimeksiantajan paatdksessa kaynnistaa kiinteiston myyntiin
tahtaavat toimenpiteet. Talldin kyse on kayttaméassani merkityksessa neuvontapalvelusta.

41 H Halila — Hemmo 2008, s. 136.
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yksinomaan ylld olevan kaltaisella méé&ritelméalla kaytannon oikeuseldmassa ilmenevié, mita
moninaisimpia asiantuntijapalvelusopimuksia. Siksipa onkin ehka kaytannollisempad maa-
ritell& asiantuntijapalvelut myos niiden yleisten piirteiden avulla. Hyvan lahtokohdan muo-
dostaa aiemmin muotoiltu maaritelma osiin jaettuna. Tallaisia tunnuspiirteitd on kirjallisuu-

desta I0ydettavissé ainakin seuraavan laisia:

- Sopimus voidaan luonnehtia toimeksiantosopimukseksi*?.

- Palvelusuoritus on luonteeltaan, ainakin suurimmaksi osaksi, immateriaalinen,

- Asiakas tavoittelee palvelulla joko neuvoa péatdksentekonsa tueksi (neuvontapal-
velu) tai jotakin asiantuntijan itsensa toteuttamaa aineetonta suoritusta (muu asian-
tuntijapalvelu). Namé voivat myos yhdistyd samaan suoritukseen.

- Asiakkaan tahtotilan toteutuminen on usein epdvarmaa eika lopputulos ole pelkas-
t4an asiantuntijan tai asiakkaan varassa**.

- Sopimuskumppaneiden vélill& vallitsee tiedollinen epéatasa-arvo joka korostaa asian-
tuntijan tiedonantovelvollisuutta®.

- Sopimuksesta mahdollisesti aiheutuvat ajateltavissa olevat vahingot ovat padosin

puhtaita varallisuusvahinkoja*.

Y1la olevaa tunnuspiirteiden joukkoa voidaan pitda eraanlaisena tunnistamistesting, johon
yksittéistapauksen tosiseikastoa vertaamalla voidaan arvioida sitd, onko kyseessa tyypillinen
asiantuntijapalvelusopimus. Piirteiden soveltuessa voidaan suuremmalla varmuudella vait-
t&4, ettd tassékin tyossa esitettyja yleisia asiantuntijapalveluiden oikeudellisia piirteitd voi-
daan soveltaa yksittaistapauksessa sen erityispiirteet huomioon ottaen. Kaikkien tunnuspiir-
teiden ei tietenkaan tarvitse jokaisessa yksittdistapauksessa pated, jotta sopimusta voitaisiin
arvioida asiantuntijapalvelusopimuksena. Joka tapauksessa ylla olevan maaritelmén hyoty
on nahdakseni se, ettd mita harvempi yleisista piirteista soveltuu, sitd vaikeampaa on vaittaa,

ettd kyseessa on asiantuntijapalvelu tassa tyossa kaytetyssa merkityssisalldssa.

42 H Halila — Hemmo 2008, s. 134-136.

43 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.1.

44 Norros 2008, s. 639.

45 Hemmo 2003 A, s. 290.

46 Harsu 2004, s. 96. N4in on sopimusvastuussa luonnollisesti yleisestikin.
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Hyvéan esimerkin siitd, miksi asiantuntijan madritelman osalta ei ole syyté pitaytya liian kaa-
vamaiseen ajatteluun ja mééritelmien muodostamiseen, antaa valimiehen tehtdva. Esimer-
kiksi Heikki Halila ja Hemmo toteavat olevan jossain méérin tulkinnanvaraista, missa laa-
juudessa valimiestehtavét voitaisiin katsoa asiantuntijapalveluksi*’. Talta osin merkityksel-

linen on seuraava ennakkoratkaisu:

Ratkaisussa KKO 2005:14 oli kyse vélimiehen korvausvastuusta tdmén antaman va-
limiestuomion tultua kumotuksi esteellisyytensa johdosta. Tapauksessa KKO rin-
nasti valimiehend toimimisen asiantuntijapalveluun ja tarkasteli valimiehen vastuuta

sopimusperusteisten korvausnormien pohjalta“®.

Hemmo katsoo, etta ennakkoratkaisu tarkoittaa selkedé linjanvetoa sen puolesta, ettd vali-
miehen vahingonkorvausvastuuta arvioidaan sopimusoikeudellisten vastuusédantéjen mu-
kaan rinnastamalla vélimiestehtiva asiantuntijapalveluun®®. KKO suhtautui véalimiehen vas-
tuuseen kuitenkin Hemmon mukaan varsin pidattaytyvasti®®. Tapaus toimii joka tapauksessa
hyvané esimerkkina siitd, ettd asiantuntijavastuun periaatteiden avulla olisi jasennettavissa
mitd moninaisimpien tehtdvien vastuukysymyksia. Kéaytannon liike-elaméssé voi esiintya
mité erilaisimpia asiantuntemusta vaativia palveluita, jonka takia edell& muotoillun kaltainen

tunnistamistesti asiantuntija-aseman havaitsemiseksi on nahdakseni kayttokelpoinen.

2.2 Yleisesti asiantuntijan korvausvastuusta

Tassa luvussa luon vield yleiskatsauksen asiantuntijapalveluihin, jotta lukijan olisi helpompi
suhteuttaa yksityiskohtaisemmat luvut toisiinsa. TyOni osoittaa, ettd asiantuntijapalvelut
muodostavat vahingonkorvausoikeudellisesti mielenkiintoisen kokonaisuuden. Kéytan tassa
ty6ssa asiantuntijapalvelua edellisen luvun maaritelman mukaisesti joukkona immateriaali-
sia erityisasiantuntemusta osoittavia palveluita. Norroksen mukaan téllaisiin asiantuntijapal-
veluihin turvaudutaan usein tilanteessa, jossa asiaan liittyvét intressit ovat suuria ja asian-
tuntija voi aiheuttaa suoritusvirheellaan huomattavaa vahinkoa®!. Taman lisaksi asiantunti-

japalveluiden oikeudelliseen arviointiin liittyy ominaispiirteita yleiseen sopimusperustei-

47 H Halila — Hemmo 2008, s. 136.

4 Ks. tapauksesta laajemmin Hemmo 2005 C, s. 101-103.
4 Hemmo 2005 C, s. 102—-103.

%0 Hemmo 2005 C, s. 103.

51 Norros 2008, s. 637.

12



seen vahingonkorvausvastuuseen verrattuna, jotka tekevét asiantuntijan vahingonkorvaus-
vastuun arvioimisesta oikeudellisesti mielenkiintoista. Pyrin tassa tyGssa tunnistamaan tal-
laisia ominaispiirteita.

Asiantuntijan vahingonkorvausvastuu on lahtokohtaisesti sopimusperusteista vahingonkor-
vausvastuuta. Asiantuntijan vahingonkorvausvastuu voi myos syntya suhteessa kolmansiin,
yli vélittdman sopimussuhteen. Se, luetaanko tdmé vastuu kolmansiin sopimus- vai delikti-
vastuuksi on Stéhlbergin ja Karhun mukaan jossain méaarin epaselvaa®?. Sopimusperusteisen
vahingonkorvausvastuun tarkastelu ei ole mahdollista ilman vastuun pohjana olevan sopi-
mussuhteen tarkastelua. N&in ollen seuraavassa péaluvussa 3 tutkin sit4, mitd voidaan yli-
paansa pitaa suoritusvirheend asiantuntijapalveluissa ja millaisia velvoitteita asiantuntijalle
voidaan asettaa. Téssd vaiheessa totean, ettd Heikki Halilan ja Hemmon mukaan asiantunti-
jasopimus on pohjoismaissa yleisesti jasennetty toimeksiantosopimuksena®. Néin ollen tul-
kintatukea voidaan hakea niin erityisia asiantuntijasopimuslajeja koskevasta kirjallisuudesta
ja oikeuskéytannosta kuin toimeksiantosopimuksia yleisesti koskevista pohdinnoista. Toi-
meksiantosopimusten tarkastelu yhtend joukkona on kuitenkin siina mielessa ongelmallista,
etta erilaiset toimeksiantosopimukset ovat laaja-alainen joukko sopimuksia®. N&in onkin
mielesténi tarpeen rajoittaa toimeksiantosopimusten tarkastelu etupadssa asiantuntijasopi-
muksiin. Vertailukohtia asiantuntijan asemalle 16ytyy Hemmon mukaan jossain méaéarin
myos erinaisille yhtivoikeudellisille toimielimille asetettavista velvollisuuksista®. Heikki
Halilan ja Hemmon mukaan téllaisia yhteisia kysymyksia on muun muassa edustusvallassa

ja vahingonkorvausvastuussa®®.

Asiantuntijan korvausvastuu on Hemmon ja Kari Hopun mukaan tuottamusperusteista. So-
vellettava tuottamusarviointi on kuitenkin jaljempané kasiteltavén prejudikatuurin perus-
teella erittdin tiukkaa. Olennainen elementti asiantuntijapalveluissa on Hemmon ja Kari Ho-
pun mukaan asiantuntijan velvollisuus tiedostaa oman asiantuntemuksensa rajat ja velvolli-

suus olla ottamatta vastaan tehtdvid, joiden hoitamiseksi tdma ei tiedd omaavansa riittavaa

52 Stahlberg — Karhu 2013, s. 40-41.

%3 H Halila — Hemmo 2008, s. 135.

% Ks. tasta H Halila— Hemmo 2008, s. 134-138.

5 Hemmo 2003 B, s. 246.

% H Halila — Hemmo 2008, s. 136-137. Heikki Halila ja Hemmo mainitsevat tassa yhteydessa myos osakas-
sopimuksen, joka on heidankin mukaansa yhteinen piirre pikemminkin osakeyhtidoikeudelle ja sopimusoikeu-
delle kuin toimeksisaajalle ja yhtidoikeudellisille toimielimille.
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asiantuntemusta.®” Asiantuntijapalveluiden edella kasiteltyjen ominaispiirteiden, kuten toi-
meksiannon tavoitteen toteutumiseen sisaltyvén riskin myo6ta, on liséksi joskus vaikea erot-
taa sellaista korvattavaa vahinkoa, joka on johtunut vaarin suoritetusta asiantuntijapalve-
lusta. Né&in ollen syy-yhteyskysymykset asiantuntijapalveluihin liittyen voivat olla tyypil-

lista sopimusvastuuta monimutkaisempia®®.

Todettakoon lisaksi, ettd asiantuntijan vahingonkorvausvastuu ei ole ainoa asiakkaan kay-
tossé oleva oikeussuojakeino®. Kyseeseen saattaa tulla myos asiantuntijan palkkion alenta-
minen tai poistaminen, sopimuksen purkaminen tai sovittelu®®. Korvausvelkojan on Hem-
mon mukaan yleensa edullisempaa vedota hinnanalennukseen, koska se ei vaadi suoritusvir-
heen ohella muita edellytyksi®:. Hinnanalennus soveltuu kuitenkin etupéassa tilanteisiin,
joissa toimeksiantajan karsimé vahinko asiantuntijan suoritusvirheesta jaa palkkiota alem-
maksi tai vahintaénkin sellaiseksi, ettd maksettava palkkio kattaa merkittavén osan asiantun-
tijan aiheuttamaa vahinkoa. Hemmon mukaan asiantuntijapalveluille ominaisen asiakkaan
intressien ja asiantuntijalle maksettavan palkkion epésuhta kaventaa kaytettavissa olevien
seuraamusten — kuten hinnanalennuksen kéaytannon merkitysta®2. Voihan olla, ettd asiantun-
tija aiheuttaa paamiehelleen moninkertaisen vahingon maksettuun palkkioon nahden®3. Ai-
hepiiriin — kysymykseen hinnanalennuksesta tai muista sopimusperusteisen vahingonkor-
vauksen kanssa vaihtoehtoisista oikeussuojakeinoista — ei ole kuitenkaan mahdollista syven-

tya tdman tyon laajuudessa enempaa.

2.3 Erityissdannellyt asiantuntijapalvelut

Vaikka tassa tyossa puhunkin kauttaaltaan asiantuntijasta abstraktina termind, on nahdakseni
syyté pitdd mielessa, ettd termi siséltdd kirjavan ja varsin heterogeenisen joukon erilaisia
toimeksiantosuhteessa suoritettavia asiantuntijapalveluita. Naiden yhtendinen tarkastelu
edellyttaa tarkastelun eraanlaista etdannyttdmista tarkastelun kohteista sellaiselle abstraktion

tasolle, jolla jéljelle jaavat enaa kaikille palvelutyypeille yhteiset piirteet. Kunkin erityisen

5" Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.6.

%8 Syy-yhteyskysymyksistd sopimusvastuussa yleisesti ks. Hemmo 2012, s. 680.
% Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.6.

8 hid.

61 Hemmo 2003 B, s. 219-220.

62 Hemmo 2005 A, s. 40-41.

& hid.
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asiantuntijapalvelulajin ominaispiirteet on kuitenkin syyté pitdd mielessa pyrittdessa 16yté-
maan niista sellaisia johtopéatoksid, joita voitaisiin yleistdad koskemaan kaikkia asiantuntija-

palvelulajeja.

Yleisesti ottaen onkin syytd pitdd mielessd, ettd t4ssd tydssa esitetty pitdd paikkansa yksit-
téisten asiantuntija-alojen kohdalla, jollei erityisestd syystd muuta johdu. Norroksen mukaan
asiantuntijan vahingonkorvausvastuuta tarkasteltaessa on huomioon aina otettava kunkin
asiantuntijatyypin erityispiirteet 54, Téllaisia erityispiirteitd ovat nahdakseni palveluun liitty-
vat erityispiirteet, esimerkiksi joitain erityisaloja koskevat erityislait, omaksuttu kauppatapa
tai sitovuudeltaan eriasteiset alan koodistot. Myds osapuolten vélinen toimeksiantosopimus
voi siséltdd vastuuta eri tavalla muotoavia sopimuslausekkeita. Taman luvun alla kdynkin
lapi joitain tyypillisia erityislailla sd&deltyja asiantuntijapalveluita ja tutkin kunkin sellaisia

erityispiirteitd, jotka vaikuttavat nditd aloja koskevien ratkaisujen yleistettavyyteen.

Korkein oikeus on kasitellyt tilintarkastajan vastuukysymyksia lukuisissa prejudikaateissa®®.
Tilintarkastajia koskevien ratkaisujen runsauden vuoksi niiden kayttdminen asiantuntijan
vastuuseen perehdyttdessd on hyvinkin mielekasta. Tilintarkastajaa koskevat erityissadnnot
ovat pédaasiassa tilintarkastuslaissa (TilTL 459/2007), minké lisaksi erityista merkitysta on
hyvéll4 tilintarkastustavalla (TilTL 22 8). Hyva tilintarkastustapa on kaytannon tilintarkas-
tustydssd muotoutuva kayttaytymisnormisto. Osaltaan hyvéan tilintarkastustavan noudatta-

mista valvoo Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TilTL 39-40 8).

Stahlberg ja Karhu kiinnittavat huomiota tilintarkastajan tehtavan erityispiirteisiin. Heista
tilintarkastajan lakis&ateisia tehtavia ei tule ainakaan véalttdmatta mieltdd sopimussuhteessa
suoritetuiksi.®® Syyna tdhan on se, etté tilintarkastajan valitsee osakeyhtion yhtiokokous
(Osakeyhtidlaki 624/2006, 5:3). Nain ollen tilintarkastaja tulisikin ehk& pikemmin mieltaa
osakeyhtion lakisaateiseksi orgaaniksi. Tata korostaa tilintarkastajan riippumattomuusvel-
vollisuus (TilTL 24 8). Kun tilintarkastaja ei tyypillisen toimeksiantosuhteen tavoin ole toi-
meksiantajan ohjeiden velvoittama — vaan painvastoin tdméan on oltava toimiltaan itsendinen,

on kyseessa ainakin kovin epatyypillinen sopimussuhde. Toisaalta Hemmo on katsonut, etta

6 Norros 2008, s. 637.

85 Ks. esim. KKO 2008:115, KKO 2001:36, KKO 1999:118, KKO 1999:80, KKO 1997:188, KKO 1997:103,
KKO 1992:98, KKO 1991:25 ja KKO 1991:13.

% Stahlberg — Karhu 2013, s. 195-196, vrt. kuitenkin Hemmo 2003 A, s. 290, jossa yhteydessa Hemmo ei
problematisoi tilintarkastajan mieltdmistéd toimeksiantosuhteeksi.
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yhtidoikeudellisiin elimiin sovellettavalla séanndstolla on paljon yhtymékohtia asiantuntija-
palveluihin®’, joka vahentad taméan erottelun kaytannon merkitysta. Nahdakseni siita huoli-
matta, ettd vaikkei tilintarkastajan ja tamén tarkastuksen kohteena olevan — ja palkkion mak-
savan — yrityksen valilla voida valttamatta tunnistaa sopimussuhdetta Stahlbergin ja Karhun
esittdmalla tavalla, ovat tilintarkastajan vastuukysymykset ndhdékseni yleispiirteisesti miel-
lettavissd asiantuntijapalveluksi Hemmon esittdmélla tavoin. Tilintarkastajia koskevat rat-
kaisut ovat yleistettévissa luonnollisesti niin pitkalle kuin loppupédétoksen ei voida katsoa
johtuneen pééosin tasta erityislaatuisesta oikeussuhteesta. Ndin on luonnollisesti etenkin toi-
meksiantajan ohjeistuksen sitovuuden osalta — johon tilintarkastaja ei ole sidottu muiden

asiantuntijapalveluntarjoajien tavoin.

Mité yll& on sanottu tilintarkastajasta, on syyta pitda mielessé koskevan vain taman lakiséaa-
teisid tehtavid. Tilintarkastuslain soveltamisalarajauksen (1 8) mukaisesti tilintarkastuslakia
sovelletaan vain osin tilintarkastajan muihin kuin lakisaateisiin tehtdaviin. Muita kuin laki-
séateisia tehtavia tarkastellaan néin ollen yleisten sopimusvastuun periaatteiden mukaisesti.
Mainittakoon toki, etta tilintarkastaja on velvollinen noudattamaan hyvéa tilintarkastustapaa
my0s tallaisissa muissa kuin lakisaateisissé tehtavissa vaikkei tilintarkastuslaki itsessaén tule
soveltuvaksi®. Korkein oikeus on tarkastellut tilintarkastajan vastuukysymyksia muissa
kuin lakisaateisissé tehtavissaan esimerkiksi tapauksessa KKO 1999:80, johon tapaukseen
palataan tarkemmin jaljempand muussa yhteydessa. Tapauksessa korkein oikeus sovelsi ti-
lintarkastajan verokonsultoinnin yhteydessa aiheuttaman vahingon arviointiin sopimusoi-
keudellisia periaatteita. Nain ollen tilintarkastaja suorittaessaan muita kuin lakisaateisia teh-
tavia on mielestani miellettavissa asiantuntijapalveluksi lievemmin varauksin kuin lakisaa-

teisia tehtavia suorittaessaan.

Toinen oikeuskirjallisuudessa usein tarkasteltu asiantuntijapalvelujen tyyppi, josta on paljon
prejudikaatteja, on asianajaja®®. Asianajajaa koskevat velvoitteet loytyvét asianajalaista

(AAL, 496/1958) ja Suomen asianajajaliiton antamista hyvééa asianajotapaa muotoavista oh-

67 Hemmo 2003 B, s. 246.

88 Ks. esim. Hahto 2007, s. 60-61.

89 Ks. esim. KKO 2013:72, KKO 2005:9 KKO 2001:94, KKO 2001:70, KKO 1996:92, KKO 1995:149 seka
KKO 1992:44. Osa naisté tapauksista koskee asianajajan toimintaa maarayksenvaraisissa tehtdvissa pesanhoi-
tajana, joista jaljempéna.
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Jeista, jotka ovat kaikkia asianajajia velvoittavia. Muu kuin asianajajaliiton jasen ei saa kayt-
t44 nimiketta asianajaja (AAL 1 8)’°. Taten asianajajan velvoitteita ja asianajajia koskevia
oikeustapauksia késiteltdessa on syyta pitaa mielessd, johtuuko asianajajalle asetettu velvoite
tai oikeustapauksen ratkaisu mahdollisesti pelkastaan asianajajiin sovellettavasta oikeusoh-
jeesta. Oman erityisalueensa muodostavat asianajajan maarayksenvaraiset tehtdvat, kuten
konkurssin pesanhoitajana tai yritysjarjestelyn selvittdjanad toimiminen. Naité tehtévia suo-
rittaessaan asianajajan ei voida katsoa olevan sopimussuhteessa kehenkaan — pdinvastoin,
esimerkiksi pesanhoitajan on oltava velkojista riippumaton ja kohdeltava néité tasapuolisesti
(konkurssilain 120/2004 8:5-6)1. Tasta syysta naiti lakisaateisia tehtdvia koskevien ratkai-
sujen osalta on syyta pitda mielessa, ettei kyse ole ainakaan tyypillisesta sopimusvastuusta’.
En nde mielestani syyta késitella nditd méardayksenvaraisia tehtaviad suoraan asiantuntijapal-
veluina, vaikkakin tapauskohtaisesti lienee mahdollista, ettd asiantuntijavastuun periaatteet
voivat ulottua myds niihin vahintdénkin analogisesti. Yleisesti ottaen on todettava liséksi,
ettd asiantuntijapalveluita madrittad hyvin korostunut pyrkimys suojata pdamiehen ja asi-
anajajan valista luottamussuhdetta’, joka voi paikoitellen johtaa asianajajan velvoitteiden ja

vastuukysymysten maarittelyyn muista asiantuntijapalveluista poikkeavasti.

Seuraava Yyleinen erityissadntelyn piirissa oleva asiantuntijapalvelutyyppi on kiinteistonva-
littdja. Kiinteistonvalittajia sdadelldan etenkin laissa kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen vé-
lityksesta (KiintVL, 1074/2000) seka laissa kiinteistonvélitysliikkeista ja vuokrahuoneiston
valitysliikkeistd (ValitysLL, 1075/2000). Kuten tilintarkastajien ja asianajajien kohdalla,
my0s kiinteistonvalittdjien on noudatettava hyvaé kiinteistonvélitystapaa (KiintVL 7 8).
Erona kiinteistonvalittajien hyvan kiinteistonvalitystavan osalta on ehka se, etta kiinteiston-
valittajia valvovat aluehallintovirastot muiden tehtéviensa ohella (ValitysLL 17 8). Myos-

kaan hyvaa kiinteistonvalitystapaa ei voida valttamatta pitad yhta pitkélle jasentyneend kuin

0 Totean kuitenkin, etta kaytannon tasolla rajanvetoa asianajajien ja muiden oikeudenkayntiasiamiehini toi-
mivien vélill4 ei tule vahingonkorvausoikeudellisesti korostaa liikaa. Muista oikeudenkéyntiasiamiehista saa-
detty laki luvan saaneista oikeudenkayntiasiamiehista (715/2011) lahensi néiden eri oikeudenkayntiasiamies-
ryhmien sadntelya toisiinsa sen sisaltdmien velvollisuuksien (8 8) osalta, vaikkakin eroja voidaan edelleen ha-
vaita. Sitd, kuinka suureksi nd&mé erot muodostuvat on toistaiseksi mahdotonta arvioida luvan saaneita oikeu-
denkdyntiasiamiehid koskevan korkeimman oikeuden oikeuskaytdnndn puutteen vuoksi.

1 Smalen 2014, s. 325-326.

2 1hid.

8 Ks. esim. Ylanko 1983, s. 1-2, ja Ylostalo — Tarkka 2001, s. 236-237.
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tilintarkastajien ja asianajajien vastaavia. Kiinteistonvalittajien kohdalla selkein ominais-
piirre on kuitenkin néiden selkeéat velvoitteet valittoméan sopimussuhteen ylitse kolmansia
kohtaan™. Kiinteistonvalittaja on myos yleensa sopimussuhteessa kiinteiston myyjaan — tai

vuokrahuoneiston vuokralleantajaan’®.

Neljannen yleisen erityislainsaddannoén kohteena olevan asiantuntijapalvelujen lajin muo-
dostavat sijoituspalveluja tarjoavat tahot. Padasiallinen séantelyn lahde sijoituspalveluissa
on sijoituspalvelulaki (SiPL, 747/2012). Sijoituspalvelujen osalta ominaispiirre on etenkin
tarkasti saddelty tiedonantovelvollisuuden siséltd (SiPL 10:5). Sijoituspalveluissa hyvin
olennainen n&kodkulma onkin ylipddnsa korostunut pyrkimys taata riittdva kuluttajansuoja
sijoituspalveluiden ostajille. Taméa nakynee esimerkiksi keventyneené tiedonantovelvolli-
suutena ammattimaisille asiakkaalle; suurin osa SiPL 10:5 tiedonantovelvollisuuksista kos-
kee ei-ammattimaisia asiakkaita. SiPL sisdltdd myods vahingonkorvausséannoksen (16:1),
joka madrittelee tarkemmin muun muassa niitd velvoitteita, joita rikkomalla sijoituspalvelu-
yritys joutuu vahingonkorvausvastuuseen. Vahingonkorvaussaannos sisaltdd myods nimen-
omaisen ekskulpaatiovastuuta koskevan sadnnoksen (16:1.2). Tarkasti sadnnelty tiedonan-
tovelvoite ja lakisaateinen vahingonkorvausvelvollisuus johtavatkin Norroksen mukaan sii-
hen, etteivat osa vahingonkorvausoikeudellisista kysymyksista kuten tuottamus tai syy-yh-
teys ole juridisesti mielenkiintoisia sijoituspalvelujen kohdalla, vaan péinvastoin melko suo-
raviivaisia’®. Norroksen mukaan sijoituspalveluyritysten kohdalla juridisesti mielenkiintoi-
sin tarkastelukohde on syntyneen vahingon maarittaminen’’. Sijoituspalvelulain ja Norrok-
sen kannanottojen perusteella nayttaa silté, ettd sijoituspalveluyrityksid koskevien kannan-

ottojen yleistdmiseen tulee suhtautua varauksella.

Viides séantelyn kohteena oleva erityisasiantuntijoiden joukko on vakuutusmeklarit. Vakuu-
tusedustajia koskeva erityislainsdaddantd on pééasiassa laissa vakuutusedustuksesta (VEL,
570/2005). Vakuutusedustajilla, kuten kiinteistonvalittajilla, yksi ominaispiirre on lakisaa-

teinen vastuu myds muita kuin toimeksiantajaa kohtaan (VEL 40.1 8). Toinen erityispiirre

4 Naita ovat esim. KiintVL 9 § ja 14 8.
5 Ks. esim. HE 58/2000, s. 1-2.

6 Norros 2013, s. 342.

" Norros 2013, s. 343.
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on se, ettd vakuutusedustaja on vakuutuksenottajan edustaja, siind missa esimerkiksi kiin-
teistonvalittdja on tyypillisesti sopimussuhteessa kiinteiston myyjaan. Nain ollen toimeksi-

antajana on vakuutussopimuksen ostaja (vakuutuksenottaja), ei myyja (vakuutuksenantaja).

Varsinaisen erityissdéntelyn lisaksi on syyté ottaa huomioon niin kutsutut konsulttitoimin-
nan yleiset sopimusehdot (KSE)™8. KSE:n ovat laatineet yhteistyGssa Asunto-, toimitila- ja
rakennuttajaliitto RAKLI ry, Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL ry sekéd Ark-
kitehtitoimistojen liitto ATL ry. Sopimusehtojen itsensd mukaan ’konsulttitoiminnan yleiset
sopimusehdot soveltuvat kéaytettaviksi tilaajan ja konsultin valisissé toimeksiannoissa mm.
muotoilun, tuotekehitystydn, rakentamisen, tuotannollisen toiminnan seka yhdyskuntien tut-
kimus-, selvitys-, suunnittelu-, rakennuttamis- ja valvontatehtivissa”’®. KSE:ll4 voidaan
nahda yleisella tasolla paljon yhtymakohtia niin kutsuttuihin Rakennusurakan yleisiin sopi-

musehtoihin (YSE), joita rakennusurakoissa noudatetaan lahes poikkeuksetta®.

KSE sisaltaa paljon yksityiskohtaisia vakioehtoja noudatettavaksi konsulttitoiminnassa.
Néin ollen aloilla, joilla on tapana sopia KSE:n soveltamisesta, asiantuntijan vastuu noudat-
taa KSE:n mukaisia linjanvetoja. Ehké tarkein ero KSE:té sovellettaessa muuhun asiantun-
tijatoimintaan verrattuna on se, etta vakiosopimusehdot sisaltavat paljon asiantuntijan ja ta-
man toimeksiantajan suhdetta muotoavia ehtoja. Naita ovat esimerkiksi KSE:n sisaltdma
vastuunrajoitus, jolla konsultin enimmaisvastuu rajataan konsulttipalkkion maaréaan ja jolla
valilliset vahingot on rajattu korvauksen ulkopuolelle (KSE 3.2.3). KSE:n soveltamisesta on
myos kertynyt oikeuskaytantoas?.

2.4 Asiantuntijapalveluita koskevan oikeuskaytannon yleistettavyys

Kuten edellisessé alaluvussa kévin Iapi, lukuisia asiantuntija-aloja koskien on olemassa eri-
tyissaantelya tai alalla noudatettavia vakiosopimusehtoja. Siksipa ennen asiantuntijan suori-
tusvirheen ja varsinaisen korvausvastuun tarkempaa kasittelya on syyta viela tarkastella sita,
missa maéarin on ylipadnsa mielekésta puhua asiantuntijan vastuusta kaikkien asiantuntija-
palveluiden tasolla, eik& vain eriytyneend yksittaisiin asiantuntija-aloihin. Tarkastelen aluksi
erityislainsdadannon aiheuttamaa mahdollista tarvetta tai estettd eri asiantuntija-aloja koske-

van oikeuskaytannon laajentamiseen koskemaan muita kuin ratkaisun suoraan tarkoittamia

8 Tata kirjoitettaessa uusin julkaistu versio on KSE 2013, julkaistu 14.2.2014.
9 KSE 2013, s. 1.

8 Uusin versio tata kirjoitettaessa on YSE 1998, julkaistu 1.3.1998.

81 Ks. etenkin KKO 2003:26 ja KKO 1993:130.
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asiantuntijapalvelulajeja. Taman jalkeen tarkastelen oikeuskirjallisuudessa aiheesta esitet-
tyja kannanottoja.

Erityislainsdadanto sisdltdéd etenkin tarkempia maarayksia asiantuntijalle asetettavista vel-
voitteista. Toisaalta nd&mé& ovat paikoitellen siind maérin yleisia, etteivat ne itsessaan riita
arvioimaan asiantuntijapalveluntarjoajan velvollisuuksien noudattamista. Talldin joudutaan
turvautumaan yleisempiin periaatteisiin®. Esimerkiksi KiintVL 7.1 §:ssd saadetaan, etta
?[v]alitysliikkeen on suoritettava valitystehtavda ammattitaitoisesti, huolellisesti ja hyvaa va-
litystapaa noudattaen sekd ottaen huomioon toimeksiantajan ja my0ds tdman vastapuolen
edut. Valitysliikkeen suorituksen tulee my0s vastata siitd markkinoinnissa annettuja tietoja.”
Sitd, mité on pidettdvd ammattitaitoisena, huolellisena tai hyvan valitystavan mukaisena ei
ole maaritelty tassa yhteydessa. Nahdakseni kaikkien sellaisten asiantuntijapalveluiden tar-
kastelu yhdessd, jotka vastaavat riittdvassa madrin toisiaan tarkasteltavien piirteiden osalta,
voi osaltaan tarkentaa asiantuntijalle asetettavien velvoitteiden sisaltoé vaikka niista olisikin
erityislainsaadantod. Taman lisaksi on syytd muistaa, ettd on joukko sellaisia asiantuntija-
palveluita, joita koskien ei ole olemassa mitaan erityislainsdadantod, esimerkiksi liikkeen-

johdon konsultit.

Vahingonkorvausvastuun osalta on todettava, etté eri asiantuntijapalveluita koskeva erityis-
lainsaadanto ei padsaantoisesti sisalla asiantuntijan vahingonkorvausvastuuta tarkentavia
sédannoksia. Esimerkiksi KiintVL 13 8 sd4taa kiinteistonvalittdjan vahingonkorvausvastuusta
toimeksiantajaansa kohtaan, mutta sadnnds ei méérittele tarkemmin tdmén vahingonkor-
vausvastuun siséltda vaan se maaraytyy yleisten sopimusvastuuta koskevien periaatteiden
mukaisesti. Toisaalta, vaikka sijoituspalvelulaki sisaltdd vahingonkorvaussaannoksen
(16:1), niin tdmakaan s&annos ei ole silla tavalla tyhjentava, ettd se siséltéisi kaiken vahin-
gonkorvauksen méaarittelemiseen tarvittavan sdédosaineiston. Saannos ei esimerkiksi sisalla

ohjeita vahingonkorvauksen méaéran laskemisesta.

Né&hdakseni erityissaantely ei muodosta estettd eri asiantuntijapalveluita koskevan korkeim-
man oikeuden ennakkokaytdnnon analogiseen soveltamiseen muihin asiantuntijapalveluihin
niin kauan kuin kutakin oikeustapausta tarkastellessa otetaan huomioon tapaukseen liitty-
vaan asiantuntijapalveluun sovellettava erityissaantely. Tallaista sddntelya ei ole suurem-
missa méarin vahingonkorvausvastuun maarittamiseen liittyen, eika asiantuntijan velvoittei-

takaan koskeva sééntely ole kaikilta osin niin yksityiskohtaista, etteik6 se jattaisi tulkinta-

82 Ks. esim. Tolonen 2000, s. 58-609.
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aukkoja, joita voitaisiin mahdollisesti paikata eri asiantuntija-aloja koskevalla oikeuskéytén-

nolla.

Hemmo katsoo, ettd vaikka korkeimman oikeuden sopimusperusteista vahingonkorvausta
koskeva praksis on runsasta, yleisten ratkaisulinjojen yleistdminen on vaikeaa, koska kukin
yksittaistapaus on sidottu sen tosiseikastoon®®. Nahdakseni asia on toisin asiantuntijapalve-
luiden kohdalla, koska ne ovat siind maarin yhtendinen joukko sopimuksia, ettd niille on
I0ydettavissa riittdva méara yhteisia piirteitd. Oikeuskirjallisuudessa ei ole nahdékseni eri-
tyisesti problematisoitu asiantuntijapalvelua koskevien ennakkoratkaisujen yleistamista — ai-
nakaan tietyin varauksin — muihin asiantuntijatyyppeihin®. Esimerkiksi Hemmo katsoo, etta
asiantuntijavastuuta koskevasta oikeuskaytdnnosti on systematisoitavissa yleisid linjoja®.
Néhdakseni oikeuskaytannon yleistamisessa koskemaan kaikkia asiantuntijapalvelutyyppeja
ei ole ongelmaa niin kauan kuin kiinnitetadn riittavasti huomiota siihen, etteivét yksittaista-
paukselliset — joko yksittdisesta sopimuksesta tai asiantuntijapalvelutyypisté johtuvat — sei-

kat ole olleet ratkaisun taustalla merkittavissa maarin.

Lopuksi, todettakoon, ettd Rambergin mukaan Ruotsissa ei mydsk&én ole kaikkia asiantun-
tijapalveluita yhteisesti koskevaa lainsaadant6d. Nain ollen hdnen mukaansa kauppakaaren
18 luku on asiantuntijapalvelusopimuksia koskevan saantelyn ydin myos Ruotsissa.®® Taméa
mahdollistaa sen, ettd ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot ja ruotsalai-
nen oikeuskaytantd ovat asiaankuuluvin varauksin otettavissa lahtokohdiksi myos suoma-

laista oikeustilaa koskeviksi argumenteiksi.

8 Hemmo 1994, s. 36-39.

8 Ks. ainakin Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.4, Norros 2008, s. 637-643, Konkkola 2007, s. 185-187, Norros
2007, s. 699-719, sekd Hemmo 2002, s. 430. Ks. jossain méarin myos H Halila — Hemmo 2008, s. 145-148.
8 Hemmo 2002, s. 430.

8 Ramberg 2005, s. 122.
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3 Asiantuntijan velvoitteet ja suoritusvirhe

3.1 Asiantuntijapalvelusopimuksen syntyminen

Sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa korvausperusteena on aina sopimusrikkomus.
Norroksen mukaan on niin, ettd koko kysymys asiantuntijan korvausvastuusta ei ajankoh-
taistu ellei taman suorituksessa ole virhetta®’. Kun asiantuntijapalvelut maaritellaan tassa
tyossa kaytetylld tavalla, jolloin sopimuksen pédéasiallisena siséltdnd on aineeton erityisosaa-
mista vaativa palvelu, luo tdma seuraavaksi kéasiteltdvat omat vaikeutensa sen maarittami-
selle, mikd muodostaa sopimusrikkomuksen. Taman problematiikan ytimessa on se, mihin
asiantuntijan katsotaan sitoutuneen. Ndin ollen tdhan kysymykseen on vastattava ennen kuin
muiden korvausvastuun edellytysten lapikaynti on tarkoituksenmukaista. Tatd ennen on néh-
dakseni tarkoituksenmukaista vield tarkastella miten asiantuntijapalvelusopimus syntyy.

Kirjallisuudessa asiantuntijapalvelusopimuksen syntyyn ei ole suuremmissa maarin liitetty
oikeustoimiopillisia erityispiirteita — asiantuntijapalvelusopimus syntyy sindnsa siind missé
mika tahansa sopimuskin. Heikki Halilan ja Hemmon mukaan asiantuntijapalvelusopimuk-
selle ei lahtokohtaisesti ole muotovaatimuksia ja sopimukseen sovelletaan oikeustoimilain
(OIKTL, 228/1929) saannoksia®®. Sopimus voi heiddn mukaansa syntya paitsi nimenomai-
sesti, niin poikkeuksellisesti my6s konkludenttisesti asiantuntijan passiviteetin perusteella®.
Oikeustoimilain 6.1 8§ mukaan epédpuhdas vastaus tarjoukseen katsotaan kieltdvéksi vas-
taukseksi, johon liittyy uusi tarjous. Saman pykalan toinen momentti sisaltaa niin kutsutun
dissenssisaannon, joka saantelee tilannetta, jossa tarjoukseen annettu vastaus ei ole puhdas,
mutta jossa vastauksen antaja on pitanyt vastaustaan silla tavalla tarjousta vastaavana, etta
alkuperaisen tarjouksen antajan on taytynyt tama kasittdd. OikTL 6.2 § tarkoittaman vas-
tauksen vastaanottajan on — uhalla, ettd sopimus katsotaan muuten syntyneeksi — ilman ai-
heetonta viivytysta ilmoitettava siitd, ettei vastaus tarjoukseen ole puhdas eika sopimusta ole
syntynyt. Mantysaari katsoo, etta oikeustoimilain 6.2 8:n perusteella, toisen sopijapuolen
kasitystd sopimuksen syntymisestd on suojattava, jos toisen sopijapuolen olisi pitdnyt olla

87 Norros 2008, s. 638.
8 H Halila — Hemmo 2008, s. 138.
8 1bid.
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tastd tietoinen®. Nain ollen Mantysaaren mukaan oikeustoimilain 6.2 § mukaista saintoa
voidaan soveltaa, jos asiantuntijan vastapuolelle on syntynyt perusteltu luottamus sopimuk-

sen syntymisesti. Pelkka luottamus saatuun neuvoon ei siis Méntysaaren mukaan riita.%

Asiantuntijapalveluista ei 1aheskaan aina laadita kirjallista sopimusta. Nain on Hemmon ja
Heikki Halilan mukaan tyypillisesti ainakin oikeudellisessa konsultoinnissa. T&allgin synty-
vissé erimielisyyksissa sopimuksen siséllosta ja laajuudesta riski on heidan mukaansa sopi-
mukseen vetoavalla.®? Tosin Hemmo nikee Kirjallisen sopimuksen merkityksen kasvun
mahdollisuuden myos oikeudellisissa palveluissa®. Kirjallisia sopimuksia tavataan laatia ai-
nakin KSE:n mukaisia vakioehtoja tavallisesti noudattavissa asiantuntijapalveluissa, joissa
sopimus Takin mukaan solmitaan tyypillisesti vakiolomaketta k&yttden. Hanen mukaansa
KSE:t4 normaalisti soveltavan konsultin virallisten yhteyksien ulkopuolella — esimerkiksi
tuttavilleen — antamia neuvoja ei padsaantoisesti ole tarkoitettu sopimukseksi. Tallaiset neu-
vot annetaan h&nen mukaansa etupaassé ystavanpalveluksena tai hyvaa tahtoaan, jolloin
naita ei ole syyté arvioida yhtd ankarasti kuin ansaintatarkoituksessa annettuja neuvoja.®*
Sinénsa Bengtssonin mukaan korvausvastuun synnyttavéan sopimuksen syntymiselle toimek-
siannon vastikkeellisuus ei ole vélttaméaton edellytys. Palkkion puute voi kuitenkin hénen

mukaansa johtaa korvausvastuun lievempaan arviointiin.®®

Norros puhuu sijoituspalveluyritysten antamista tiedoista ja toteaa, ettd on joskus vaikea rat-
kaista onko sijoituspalveluyrityksen kanssa syntynyt sopimusta, jos tdma asiakastilaisuu-
dessa kehuu jotain sijoitustuotetta, mutta asiakas ei sijoita tdhan talloin, vaan vasta myohem-
min toisen sijoitusyhtion kanssa, mutta ensimmaiselti saamiensa tietojen pohjalta®. Norrok-

sen mukaan varsinaista sopimusta ei voitane katsoa talléin syntyneen, mutta hiljaisen eli

9 Mantysaari 2000, s. 247.

1 Ibid.

%2 H Halila — Hemmo 2008, s. 138, vastaavasti Mantysaari 2000, s. 246-247.

% Hemmo 2005 A, s. 207.

% Takki 1988, s. 19-22.

% Bengtsson 1976, s. 160. Samaa mielta ovat myds H Halila - Hemmo 2008, s. 143-144.
% Norros 2013, s. 344-345.
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konkludenttisen sopimuksen syntyminen voi olla mahdollista®’. Epaselvasti syntyneen asi-
antuntijapalvelusopimuksen osalta Korling viittaa Ruotsin korkeimman oikeuden seuraa-

vaan ennakkoratkaisuun®8:

Ennakkoratkaisussa NJA 1992 s. 243 A — er&an osakeyhtion kaikkien osakkeiden
ainoa omistaja — oli ennen osakkeiden siirtoa ollut useamman kerran yhteydessé auk-
torisoidun tilintarkastaja B:n kanssa, joka on jo yli 20 vuotta ollut timan osakeyhtion
tilintarkastajana. A ymmarsi B:n olevan hénen taloudellinen neuvonantajansa ja ha-
nell& voidaan katsoa olleen hyvia syita talle kasitykselleen. Tallgin, koska B:n on
taytynyt ymmartad tdima A:n késitys, mutta olleen ilmoittamatta toisin, voidaan hei-
déan viélilleen katsoa syntyneen toimeksiantosopimuksen. B:n katsottiin rikkoneen
velvollisuuksiaan neuvonantajana liittyen varainsiirtoverovaikutuksiin ja oli siten

vahingonkorvausvelvollinen. (K&4nnos téssa.)

Tama ruotsalainen ennakkoratkaisu sopii nahdékseni hyvin myds suomalaiseen oikeusjar-
jestykseen. Etenkin kun ennakkoratkaisun lopputulosta tarkastellaan Méntysaaren oikeus-
toimilain 6.2 § dissenssisadntoon perustuvia kannanottoja vasten — kun suojan kohteena on
nimenomaan neuvon vastaanottajan perusteltu kasitys sopimuksen syntymisesta — lienee to-
dennékoistd, ettd vastaavassa tilanteessa asia ratkaistaisiin myds Suomessa samansuuntai-
sesti. Varsinaisesta ystavanpalveluksena suoritetusta toimeksiannosta mainittakoon seu-
raava niin Bengtsson kuin Heikki Halilan ja Hemmon késittelema Ruotsin korkeimman oi-

keuden ennakkoratkaisu®®.

Tapauksessa NJA 1964 s. 80 A oli luvannut ystavalleen B:lle ly6da tdman puolesta
(palkkiotta) vetoa ravikilpailussa. A oli kuitenkin ollut estynyt lydmasta vetoa ysta-
vansé B:n puolesta, koska vedonlydntitiskille oli muodostunut niin pitka jono, ettei
han ehtinyt jonottaa luukulle ennen vedonlyonnin lopettamista. HD ei katsonut huo-

lellisuusvelvoitetta rikotun tasta syysta.

% Norros 2013, s. 345. Norroksen kayttaman esimerkin tilanteessa syntyvan konkludenttisen sopimuksen edel-
Iytyksiin ei voida tdman tyon laajuudessa perehtyd laajemmin. Konkludenttisen sopimuksen synnysta sijoitus-
palveluissa huomattavan laajasti ks. kuitenkin Korling 2010, s. 348-372. Liséksi todettakoon, ett4 vaikka si-
joituspalveluyritykset eivét vahingonkorvausoikeudellisesti vélttdmatté ole tyyppiesimerkkeja asiantuntijapal-
veluista edelld alaluvussa 2.3 kuvatusti, ei niiden tarkasteluun oikeustoimiopillisesti tdssa yhteydess liittyne
mitddn ongelmaa.

% Ks. tapauksesta Korling 2010, s. 355 eteenpdin.

% Bengtsson 1976, s. 160 seka H Halila — Hemmo 2008, s. 143-144.
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Sen sijaan HD katsoi A:n rikkoneen sopimusta kun tdma ei lyonyt vetoa mydskéan
myOhemmaéssé lahdossé B:n ohjeistuksen mukaisesti. A oli ilmeisesti pelannut seka

omat ettd B:n rahat tatd ennen muihin 1ahtdihin. (Kainnos tassa.)

Vastaavasti kuin aiempi ruotsalainen ennakkoratkaisu, myos tésté tapauksesta ilmeneva oi-
keusohje lienee soveltuvin osin relevantti l&htokohta my0ds kotimaista oikeusjarjestysta sil-
malla pitéen. Ystavanpalveluksena ja palkkiotta tehty toimeksianto voi johtaa vahingonkor-
vausvelvollisuuden syntymiseen, mutta kynnys téllaisen korvausvelvollisuuden syntymi-
selle on tavanomaista toimeksiantoa korkeampi Takin ja Bengtssonin ylla esittdmalla ta-
voinl®, Tissi ruotsalaisessa tapauksessa pelkké se seikka, etta A ei ollut jonottanut vedon-
lyontitiskille riittdvan ajoissa lyodékseen vetoa siing, ei riittanyt vahingonkorvausvastuun
syntymiseen. Sen sijaan se, ettd A oli — ilmeisesti — hukannut B:n antamat varat pelaamalla
ne muissa lahdoissd, jota voidaan pitdd jo melko lailla réikeasti tuottamuksen kriteerit tayt-

tavana tekona, riitti aikaansaamaan vahingonkorvausvastuun myos ystavanpalveluksessa.

Asiantuntijapalvelua koskeva toimeksiantosopimus voi olla kertaluontoinen tai toistaiseksi
voimassa oleva. Takin mukaan jalkimmaisissé tilanteissa tarkoitus on ollut, etta asiantuntija
on paamiehensa kaytettavissa jatkuvasti sitd mukaa kun tarvetta asiantuntemukselle ilme-
neel®?. Heikki Halilan ja Hemmon mukaan konsulttisopimus lakkaa sopimusajan kuluttua
tai sopimuksen kohteena olleen suorituksen tultua tehdyksi. Heiddn mukaansa tata ennen
sopimus voidaan irtisanoa joko nimenomaisen sopimusehdon tai yleisten sopimusoikeudel-
listen purkuperusteiden mukaisesti. Heiddn mukaansa asiantuntijatoimeksiannon korostunut
luottamusasetelma oikeuttaa sopimuksen irtisanomiseen luottamussuhteen jarkkymisen pe-
rusteella. Samasta korostuneesta luottamusasetelmasta johtuen asiantuntija ei ole oikeutettu
suorittamaan toimeksiantoa loppuun edes vaikka toimeksiannon loppuunsaattaminen olisi
talle erityisen tarke4a esimerkiksi mainesyista.'%? Toisaalta, esimerkiksi asianajajan oikeutta
luopua toimeksiannosta on asianajajan tapaohjeissa voimakkaasti rajoitettu’®®. N&in ollen
sitd, mitd on pidettava riittavana luottamussuhteen jarkkymisena irtisanomisoikeuden syn-
nyttavasti, on tarkasteltava korostuneen tapauskohtaisesti. Aihepiiriin ei voida tdman tyon
laajuudessa perehtya tarkemmin.

100 Takki 1988, s. 19-22 ja Bengtsson 1976, s. 160.

101 Takki 1988, s. 20.

102 H Halila — Hemmo 2008, s. 138-139.

108 Ks. tasta esim. Ylostalo — Tarkka 2001, s. 212-213., ks. myds Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
kommentaari 31.1.2011, s. 28-29.
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3.2 Toimimisvelvoite

Taman luvun alla tarkastelen asiantuntijan toimimisvelvoitetta, eli asiantuntijalle asetettavaa
velvollisuutta hoitaa vastaanottamansa toimeksianto. Tama l&hestulkoon itsestaanselvyys
voidaan n&hd& seuraavan jo toimeksiantosopimuksiin sovellettavasta kauppakaaren (KK,
3/1734) 18 luvusta, jonka 18:1 kuuluu ... pitdkdon sitten siitd (toimeksiannosta) huolen...”.
Saarnilehto toteaa, ettd toimimisvelvoitteen konkreettisen sisédllon méérittaa kyseessa oleva
asiantuntijapalvelu ja tehdyn sopimuksen sisalt6'%. Nain ollen toimeksiantaja ja toimeksi-
saaja voivat toimeksiantosopimuksessa madritelld sopimusvapautensa rajoissa asiantunti-
jalle asetettavia velvollisuuksia. Koska toimeksiantosopimuksen sisaltd — ja se laaditaanko
ylipaansa kirjallista sopimusta — vaihtelee myos edellisessa luvussa kuvatusti voimakkaasti
eri asiantuntijapalveluiden osalta vakiintuneiden kéaytantdjen mukaisesti, en nae tarkoituk-
senmukaiseksi perehtyd tarkemmin niihin kaikkiin mahdollisiin ehtoihin, joita asiantunti-
jalle voidaan asettaa. Tastd syysta tassé ja seuraavissa alaluvuissa systematisoin oikeuskir-
jallisuuteen ja kéytantdon perustuen ne asiantuntijalle asetettavien velvoitteiden yleiset lin-
jat, joita asiantuntijalle voidaan asettaa. Yksittdistapauksellinen arviointi riippuu viime ka-

dessa aina toimeksiantosopimuksen tarkemmasta sisallosta.

Heikki Halilan ja Hemmon mukaan asiantuntijalle asetettava toimimisvelvollisuus on luon-
teeltaan aktiivista ja kattaa siihen liittyvéan selonottovelvollisuuden®. T&lt4 osin voidaan

esimerkiksi ottaa ainakin seuraava ennakkoratkaisu:

Ennakkoratkaisussa KKO 2007:27 asiakas oli antanut lakiasiaintoimistolle oikeu-
denkéyntia koskevan toimeksiannon. Sen yhteydessé oli sovittu, ettd asiakkaan ku-
lujen korvaamiseen kéytetdan hanen hyvékseen voimassa ollutta oikeusturvavakuu-
tusta. Hakemus oikeusturvaedun saamiseksi oli kuitenkin tehty vasta karéjéoikeuden
kasittelyn paatyttya, jolloin kdrajaoikeuskuluja ei vakuutuksen ehtojen mukaan enaa
korvattu. Kysymys toimiston velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd asiakas olisi saanut
kulunsa korvatuiksi vakuutuksen perusteella, seka asiakkaan velvollisuudesta suorit-
taa toimistolle sen velkomat kulut ja palkkio siltd osin kuin ne olisi hanelle vakuu-

tuksesta korvattu.

104 K. esim. Saarnilehto 2012, s. 1117-1118.
105 4 Halila — Hemmo 2008, s. 145.
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Korkein oikeus asetti tassa ratkaisussa asiantuntijalle hyvin pitkalle menevén selonottovel-
vollisuuden. Konkkolan mukaan ratkaisun keskeinen oikeusohje on se, ettd “asiantunti-
jana toimivan on selvitettdva ja torjuttava oma-aloitteisesti myos toimeksiantajan nimen-
omaisesti antaman tai pyytaméan informaation ulkopuolisia, asiantuntijan ennakoitavissa ole-
via toimeksiantajan riskeja1%, Tasta voidaan mielestani vetda se johtopaatds, etta vaikka
toimeksiantosopimus itsessadn muodostaa asiantuntijan toimimisvelvoitteen ytimen ylla ku-
vatusti, ei pelkka toimeksiantosopimuksen sisallon tayttaminen itsessaan valttamatta riita.
Asiantuntijan toimimisvelvoite ylittda nain tapauskohtaisesti myds nimenomaisen toimeksi-

antosopimuksen rajat.

Hemmon mukaan, tapauskohtaisesti voi olla hyvinkin epéselvaa, ettd mihin toimeksisaaja

on velvoitettu ryhtymaan®’. Talta osin merkityksellinen on ratkaisu KKO 1996:92.

Tapauksessa KKO 1996:92 kiinteistoyhti6 oli antanut asianajotoimistolle takaussaa-
tavan perimista koskeneen toimeksiannon. Yhtio oli itse valvonut padsaatavan velal-
lisen konkurssissa. Valvonta oli riitautettu ja konkurssituomioistuin oli osoittanut yh-
tion nostamaan saatavaa koskevan vahvistuskanteen riitauttajaa ja konkurssivelal-
lista vastaan. Kannetta ei kuitenkaan ollut maaréajassa nostettu ja takaussaatavaa

koskenut kanne oli sen vuoksi hylatty.

Korkeimman oikeuden perusteluista ilmenevélla tavoin, koska asiassa naytettiin sovitun,
ettd toimeksiantaja oli nimenomaisesti rajannut etujensa valvomisen konkurssissa toimeksi-
annon ulkopuolelle, oli asianajotoimisto menetellyt asiassa toimeksiantosopimuksen ja olo-
suhteiden edellyttamall huolellisuudella. Norros katsoo, ettd toimeksiannon rajaus on mah-
dollista, mutta sen on Norroksen mukaan oltava nimenomainen, kuten téssé kasitellyssé en-

nakkoratkaisussa on ollut asian laital®,

Vaikka edelld kuvatut kaksi ennakkoratkaisua toimimisvelvollisuudesta ja sen siséltdmasta
selonottovelvollisuudesta koskevat molemmat oikeudenkayntiavustajaa, ei niistad ilmene-
vissé oikeusohjeissa ole nahdékseni lahtokohtaisesti mitaan sellaista, etteikd tilannetta tar-

kasteltaisi vastaavasti myds muiden asiantuntijapalveluiden kohdalla®.

106 Kgnkkola 2007, s. 186.

107 Hemmo 2012, s. 1117-1118.

198 Norros 2008, s. 638.

109 Esimerkiksi myoskaan Konkkola 2007, s. 185-187 ei problematisoi prejudikaatin KKO 2007:27 yleista-
mistd asiantuntijapalveluihin laajemminkin.
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3.3 Asiantuntijan vastuu toimeksiannon tuloksesta

Seuraavaksi on syyta tutkia sitd, miten toimimisvelvoitteen onnistumista arvioidaan. Taman
jalkeen seuraavissa alaluvuissa tarkastelen vield asiantuntijalle asetettavia nimenomaisia
velvoitteita toimimisvelvollisuuden ohella. Asiantuntijapalvelusopimuksesta seuraavien
velvoitteiden méérittdmisesté on kirjallisuudessa esitetty joukko melko pitkéalle samankal-
taisia kannanottoja, joissa on pohdittu asiantuntijapalvelusopimuksen sijoittautumista tyon-
teko-tyontulos -akselillat!®. Mantysaaren mukaan jaottelun olennaisuus johtuu siité, etta
tyontekosopimuksissa sopimusrikkomuksen ja tuottamuksen arviointi lahenevit toisiaan!!t.
Tastd syysta néen tarpeelliseksi ensin pohtia sitd, missd maarin asiantuntijan voidaan yksit-

taistapauksessa katsoa sitoutuneen tulosvelvollisuuteen.

Norroksen mukaan, kun asiakas kaantyy asiantuntijan puoleen, hanelld on yleensa ainakin
jonkinlainen tavoite, jota han pyrkii saavuttamaan asiantuntijan avustuksellal'?, Tdhén ta-
voitteeseen liittyvid toimia voidaan nédhdakseni pitadé asiantuntijan péaavelvoitteena, johon
toimimisvelvollisuus kohdistuu. Norroksen mukaan talta osin olennainen kysymys on arvi-
oida, voidaanko asiantuntijan katsoa sitoutuneen asiakkaan tavoitteen tosiasialliseen saavut-
tamiseen, vaiko ainoastaan huolellisiin kyseista paamaaraa edistaviin toimiin!®, Ensin mai-
nitun kaltainen tulosvastuu tarkoittaisi siis sitd, ettd asiantuntija sitoutuu sopimuksessa jon-
kun tietyn konkreettisen lopputuloksen saavuttamiseen: esimerkiksi jutun voittamiseen, vi-
ranomaisluvan saamiseen tai tietynlaiseen verotuksen lopputulokseen. Hemmon ja Kari Ho-
pun mukaan asiantuntijapalvelulla tavoitellun padmaaran saavuttamiseen vaikuttavat monet
sellaiset ulkoiset seikat, jotka eivét ole asiantuntijan tai asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien
piirissal!4. Kari Hoppu esittaa esimerkin siité, etta yrityksen liiketoiminnan epaonnistuminen
voi johtua liiketoimintaympdriston yleisestd markkinakehityksestd, eiké valttamétté virheel-
lisesta liikkeenjohdon konsultoinnistal®®.

110 Ainakin K Hoppu 2011, s. 1372-1373, H Halila— Hemmo 2008, s. 139-141, Norros 2008, s. 639, Hemmo
2003 B, s. 221, Peltonen 2001, s. 5-6, sekd Méantysaari 2000, s. 245-246.

111 Mantysaari 2000, s. 246.

112 Norros 2008, s. 639, vastaavasti K Hoppu 2011, s. 1372.

113 Norros 2008, s. 639.

114 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.1. Vastaavasti Norros 2008, s. 639.

115 K Hoppu 2011, s. 1372.
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Norroksen mukaan tulosvastuuseen sitoutuminen on kdytdnnossa harvinaista asiantuntija-
palveluissa. Tama johtuu h&nenkin mukaansa siitd, etté asiakkaan tavoitteleman lopputulok-
sen saavuttaminen riippuu asiantuntijan ja asiakkaan vaikutuspiirien ulkopuolella olevista
seikoista. Norros esittaa esimerkkein tasta oikeudenkéynnin vastapuolen menettelyn oikeu-
denkayntitoimeksiannossa ja veroviranomaisen tulkintaratkaisun verokonsultoinnissa. 11
Hellner, Hager ja Persson muistuttavat, etta on olennaista tehda ero sen vélilla, mité toimek-
siantaja suoritukselta odottaa ja miké antaa toimeksiantajalle oikeuden saada vahingonkor-
vausta'’. Kleineman omalta osaltaan katsoo, etti ainoastaan poikkeuksellisesti voitaisiin
katsoa asiantuntijan antaneen takuun jonkun tietyn tavoitteen saavuttamisestal®. Niin ikéén
Rambergin mukaan asiantuntijan antama takuu olisi epatavanomaista. VVastaavasti on hénen
mukaansa tavanomaista, ettd toimeksiantaja luulee tillaisen takuun saaneensa.'® Kleinema-
nin mukaan, vaikka asiassa olisi syyta katsoa takuun tulleen annetuksi, useimmiten kysymys
on pikemminkin asiantuntijan yrityksesta vakuuttaa asiakkaansa tietojensa paikkansapita-
vyydesté. Tatd ei hdnen mukaansa voida usein pitéé niink&an tulosvastuuseen sitoutumisena

kuin tuottamusarviointiin vaikuttavana seikkana.?°

Sinénsé jos tallaiseen tulosvastuuseen voidaan katsoa sitoudutun, tuloksen saavuttamatta jat-
taminen on Kleinemanin mukaan suoritusvirhe?*, Tahan Kleinemanin kannanottoon on nah-
déakseni helppo yhtyd myds kotimaisen oikeuskirjallisuuden perusteella. Norros tarjoaa esi-
merkkind téllaisesta tulosvastuusta testamentin laatijan tulosvastuuta laatia pateva, testa-
mentin muotovaatimukset tayttava testamentti'?2. Tosin toisaalla Mantysaari ei nie, ettd
asiakirjojen laadintaa voitaisiin hinesti sijoittaa lainkaan tyonteko-tyontulos -akselille'?,
Itse néen, ettd ainakin Norroksen esimerkki patevan testamentin laadinnasta on miellettava
tulosvastuulliseksi toimenpiteeksi. Sellaisten asiakirjojen laatimisen, joihin ei kohdistu vas-
taavia muotovaatimuksia, sijoittumista tyonteko-tyontulos -akselille voidaan kylla Méanty-
saaren esittdmalla tavoin problematisoida. Hemmo ja Kari Hoppu katsovat joka tapauksessa,
ettd tulosvastuu onkin perusteltavissa korkeintaan yksinkertaisissa asiantuntijapalve-

luissa'?*. Nahdikseni tallaisille asiantuntijapalveluille — joissa tulosvastuu olisi ajateltavissa

116 Norros 2008, s. 639, ks. myds Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.1.

117 Hellner — Hager — Persson 2015, s. 240.

118 Kleineman 1998, s. 187-188.

118 Ramberg 2005, s. 133.

120 Kleineman 1998, s. 187-188. Samansuuntaisesta pohdinnasta ks. H Halila — Hemmo 2008, s. 139-141.
121 Kleineman 1998, s. 188.

122 Norros 2008, s. 639.

123 Mantysaari 2000, s. 272-273.

124 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.
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— on ominaista juuri se, ettd asiakkaan ja asiantuntijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuoli-
set toimeksiannon onnistumiseen vaikuttavat tekijat ovat joko vahaisia tai olemattomia. Nor-
roksen esimerkkié kayttéen, testamentin muotovaatimukset ovat siind mielessa hallittavat,
ettei niiden taytymista voida mielestani pitaa téllaisena toimeksiantosuhteen ulkopuolisina

riskeina.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty lukuisia samansuuntaisia kannanottoja, joiden mukaan
mikali asiantuntijan ei katsota poikkeuksellisesti sitoutuneen tietyn tuloksen saavuttamiseen,
on hédn ainoastaan velvollinen huolellisesti toimien edistamé&an paamiehensa tarkoituspe-
rial?. Tatd kutsutaan huolellisuusvelvoitteeksi, jolla tarkoitetaan yksinkertaisesti velvoitetta
toimia huolellisesti'?®. N&in ollen pelkéstaan se, etta asiakas ei saavuta tavoittelemiaan paa-
maariaan, ei ole sopimusrikkomus. Ndin siis siitd huolimatta, pitavatko asiantuntijan kerto-
mat tiedot jalkik&teen arvioiden paikkaansa tai ovatko neuvot jalkiké&teen arvioiden tarkoi-
tuksenmukaisial?’. Talta osin ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa ainakin Ramberg ja
Heuman puhuvat kasitteestad metodivastuu, metodansvar, jolla tarkoitetaan sitd, ettd suoritus
on oikeansisaltdinen, jos asiantuntija on noudattanut asiaankuuluvaa metodologiaa palvelun
suorittamisessa’?. Nain ollen, on nahdakseni selvaa, ettd asiantuntijan huolellisuuden arvi-
ointi irtaantuukin pelkasta toimeksiantosopimuksen lopputuloksen jalkikateisesta tarkaste-
lusta sen menettelyn arvioinniksi, jota asiantuntija noudatti toimeksiantoa vastaanottaessaan

ja sitd toteuttaessaan.

Huolellisuusvelvoite on Bengtssonin mukaan oikeastaan yleistermi useille erilaisille tarkem-
mille velvoitteille. Hankin toteaa, etté jollei toimeksisaajan katsota poikkeuksellisesti sitou-
tuneen tulosvelvoitteeseen, tdman ei voida katsoa rikkoneen sopimusta jos asiakkaan tavoit-

teet jaavat saavuttamatta ilman asiantuntijan tai taman suoritusapulaisten tuottamusta.?°

125 Syomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Hoppu 2011, s. 1372-1373, H Halila — Hemmo 2008, s. 139-141,
Norros 2008, s. 639, Hemmo 2003 B, s. 221, Peltonen 2001, s. 5-6, seka Mantysaari 2000, s. 245-246. Ruot-
sissa ainakin Hellner — Hager — Persson 2015, s. 240-245, Ramberg 2005, s. 126 sekd Kleineman 1987, s. 544—
545.

126 Huolellisuusvelvoitteista toimeksiantosuhteissa ks. H Halila — Hemmo 2008, s. 139-141 seké huolellisuus-
vaatimuksesta Hemmo 2003 B 243-248. Nahdékseni termit huolellisuusvelvoite ja huolellisuusvaatimus tar-
koittavat lahtokohtaisesti samaa asiaa, joskin termi huolellisuusvelvoite korostaa t4td vaatimusta nimenomaan
sopimusvelvoitteena.

127 Norros 2008, s. 639 seka Ramberg 2005, s. 126.F

128 Ramberg 2005, s. 126-128 seka Heuman 1987, s. 26-27, Suomessa vastaavasti Peltonen 2001, s. 5 seka
Méntysaari 2000, s. 246. Ks. myds Norros 2008, s. 639.

129 Bengtsson 1976, s. 157.
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Huolellisuusvelvoitteen voidaan senkin katsoa seuraavan jo KK 18:1:st4, jonka mukaan ”jos
joku toisen pyynngsta suostuu asioitsemaan ja toimittamaan jotakin hanen puolestansa niin
ottakoon siihen valtakirjan ja pitik6on sitten siitd huolen.” Heikki Halilan ja Hemmon mu-
kaan huolellisuusvelvoitteen rikkominen tarkoittaa sopimusrikkomusta, joka puolestaan joh-

taa velvollisuuteen korvata toimeksiantajan karsima vahinko%,

Tilanteessa, jossa asiantuntija on velvoittautunut ainoastaan huolellisuusvelvoitteen mukai-
seen toimintaan ilman tulosvastuusta, asiantuntijan suorituksen virheellisyyden arviointi ja
vahingonkorvausoikeudellinen tuottamusarviointi muodostuvat Norroksen mukaan péallek-
kaisiksi®3l, Tassd yhteydessa lienee paikallaan tuoda esiin muutama esimerkki, joita on pi-
detty asiantuntijan huolellisuusvelvoitteen rikkomisena. Seuraavat ratkaisut ovat asianajaja-
liiton valvontalautakunnan julkaistuja ratkaisuja, joten niilla ei ole prejudikaattiarvoa kuin
korkeintaan asianajajien osalta, mutta ne valaisevat huolellisuusvelvoitetta tdssa yhteydessé

nahdakseni riittavastit®?,

Asianajaja oli perunut edellisend iltapdivana seuraavalle aamupdivalle sovitun tapaa-
misen, jonka vuoksi kantelija oli ajanut Etel&d-Suomesta Ouluun. Valvontalautakunta
totesi, ettd asianajajan huolellisuus- ja tasmallisyysvelvollisuuteen kuuluu mydés so-
vituista tapaamisajoista huolehtiminen. Perumalla edellisend péaivana tapaamisen
kantelijan kanssa tilanteessa, jossa kantelija oli jo saapunut Etela-Suomesta Ouluun
tapaamista varten, oli asianajaja menetellyt velvollisuuksiensa ja hyvén asianajajata-
van vastaisesti. Huomautus. (1. jaosto 5.2.2010 § 11)

Asianajaja oli toiminut asiassa eraan alaikéisen kuolinpesédn osakkaan maistraatin
maardédmana edunvalvojan sijaisena testamentin moitetta, testamenttiomaisuuden
vastaanottamista ja yhteisomistuksen purkamista ja testamenttiomaisuuden myyntia
koskevassa asiassa sekd edelleen osituksessa ja perinndnjaossa ... Valvontalautakun-
nan mukaan asianajajan pesanselvittdmiseen ja perinndnjakoon tahtadvat toimet oli-
vat edellyttdneet nimenomaista toimeksiantoa, jota asianajajalla ei ollut. N&in ollen
pesénselvitys- ja jakotoimien osalta asianajajalla ei myoskaan ollut toimeksiantajaa.

Asianajajalla ei ollut osakkaiden nimenomaista suostumusta eikd toimeksiantoa pe-

130 H Halila — Hemmo 2008, s. 143.

131 Norros 2008, s. 640.

132 Tass4 esiteltyjen valvontalautakunnan kahden ratkaisun lisdksi mainittakoon ratkaisu kurinpitolautakunta
16.9.2004 § 8 (huolellisuusvelvoite edellytti yksiloimaan laskussa ké&ytetyn alennuksen).
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sénselvittdmis- ja perinndnjakotoimiin, josta asianajaja oli kuitenkin laskuttanut pe-
sén osakkaita. Jattaessadn varmistamatta, ettd hénelléd oli toimeksianto pesén osak-
kailta, asianajaja oli menetellyt huolimattomasti ja vastoin hyvéé asianajajatapaa.
Varoitus. (3. jaosto 4.6.2007 § 14)

Kaiken kaikkiaan huolellisuusvelvoite velvoittaa asiantuntijaa hyvin moninaisiin toimenpi-
teisiin. Ndiden kaikkien esittdminen yleiselld tasolla on ldhestulkoon mahdotonta, silla asi-
antuntijalta konkreettisesti edellytettavat toimet vaihtelevat suuresti tapaus- ja sopimuskoh-
taisesti. Siihen, mita on pidettdva asiantuntijan tuottamuksena, ts. huolellisuusvelvoitteen
rikkomisena, palaan tuonnempana késitellessani tuottamusta osana vahingonkorvausvastuun
syntymisedellytyksid. Esitan tdssa yhteydessa yleisia linjoja asiantuntijan huolellisuusvel-

voitteen noudattamisen ja tuottamuksellisen toiminnan arviointiin.

3.4 Tiedonantovelvoite

Kuten edelld toin esiin, liittyy asiantuntijapalveluihin l&hes aina asetelma, jossa asiantuntija
on toimeksiantajaansa paremmassa asemassa. Tasté syysta asiantuntijan tiedonantovelvoit-
teen l&pikédyminen on tarkeéssa roolissa kasiteltdessa asiantuntijalle asetettavia velvoitteita.
Tiedonantovelvoite tarkoittaa Hemmon mukaan sit4, ettd tiedonantovelvollisen on annettava
suojan kohteelle tietoja®*®. Tiedonantovelvollisuus voi hanen mukaansa sijoittautua ajalli-
sesti joko sopimuksen paattdmisvaiheeseen tai tdmén jalkeen. Paattamisvaiheessa tiedonan-
tovelvollisuuden funktio on hdnen mukaansa antaa sopijapuolelle riittdvéat tiedot arvioida
sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta. Tietyissa tapauksissa tiedonantovelvollisuus aktuali-
soituukin talléin neuvonta- tai varoitusvelvollisuutena, jolloin edellytetddn laajaakin neu-
vontaa sopimuksen tarkoituksenmukaisesta laajuudesta. Tiedonantovelvollisuus voi Hem-
mon mukaan aktualisoitua myds sopimuksen aikana, jolloin tietoja tulee antaa sopimuksen
tayttamisesta tai luovutetun objektin kaytosté taikka ilmenneista riskeista.*3* Tutkin tdméan
luvun alla ensin tiedonantovelvollisuutta asiantuntijapalveluissa neuvonta- tai varoitusvel-
vollisuutena, jonka jalkeen palaan sopimuksenaikaiseen asiantuntijan tiedonantovelvollisuu-

teen.

133 Hemmo 2003 A, s. 275-279.
134 | pbid.
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Saarnilehdon mukaan tiedonantovelvoitekin voidaan sekin palauttaa toimeksiantosopimuk-
sia koskevaan KK 18 lukuun, ja sen 1 8:&an, jonka mukaan “asiamies tehkoon tilin ja selvidn
siitd, mitd hin haltuunsa saapi”*®®. Yleisen tiedonantovelvollisuuden lisaksi lukuisilla eri-
tyisséantelyn piirisséa olevilla asiantuntija-aloilla on voimassa lakisdéteinen tiedonantovel-
vollisuus, jossa madritellaan tarkemmin niita tietoja, joita asiantuntijan on kerrottava. Tél-
lainen on esimerkiksi Sijoituspalvelulain 10:5:ss4, jossa saddet&dén tarkemmin niit tiedoista,

joita sijoituspalveluyrityksen on kerrottava asiakkaalle*

. Mékeldn mukaan asiantuntijalle
asetettava tiedonantovelvollisuus on selkeasti Kiristynyt viimeisimpien vuosikymmenten oi-
keuskaytannon perusteellal®’. Makela nikee taman osoituksena sopimusoikeuden materiaa-
lisuuden lisd&ntymisestd, jossa yleinen kehitys on kulkenut tietojen hyvaksikayton vapau-

desta kohti velvollisuutta varmistaa sopijakumppanin riittava tiedon taso*®,

Norroksen mukaan asiantuntijapalveluissa olennaista on, etté asiantuntijalla itselldan on pit-
kalle menevé vastuu toimeksiannon tarkoituksenmukaisesta rajauksesta asiakkaan tavoittei-
den mukaan®°. Asiantuntijalla on hanen mukaansa vastuu huomioida kaikki sellaiset asia-
yhteyteen liittyvat seikat, jotka ovat edellytyksend toimeksiantajan tarkoitusperien toteutu-
miselle. Norros katsookin toimeksiannon kohdistuvan kaikkiin ndihin seikkoihin. Kuten
edell& toimimisvelvoitteen yhteydessa toin esiin, toimeksiannon rajaaminen on sindnsa mah-
dollista, mutta talta edellytetadn nimenomaisuutta.*® Hemmo katsoo, etté tiedonantovelvol-
lisuuden olennaisen sisallén muodostaa tapauskohtaisesti varoitusvelvollisuus. Télla tarkoi-
tetaan hdnen mukaansa sitg, ettd tiedonantovelvollisuuden ohella, joka siis kattaa toimeksi-
annon piiriin kuuluvat seikat, asiantuntija voi olla velvollinen varoittamaan asiakasta myo6s
toimeksiannon piiriin kuulumattomista seikoista.!** Tallaisia ovat seikat, joiden asiantunti-

jan tulee ymmartaa voivan vaikuttaa asiakkaan toimeksiannon kannalta negatiiviseksi.

Kuvaavan esimerkin antaa tapaus KKO 2001:12842, Tapauksessa A oli sopinut puo-
lisonsa kanssa, ettd A luovuttaa puolisolleen yhtidosuutensa heidén puoliksi omista-
massaan kommandiittiyhtiossa. A oli antanut luovutukseen liittyvien asiakirjojen

laatimista koskevan toimeksiannon tilitoimistolle, joka oli ollut kommandiittiyhtioon

135 Ks. Saarnilehto 2012, s. 1119.

136 Sijoituspalveluyritysten lisaksi tallainen lakisadteinen tiedonantovelvoite on mm. kiinteistonvalittajilla
(KiintVL 88 ja 98) ja vakuutusmeklareilla (VEL 19-22 §).

187 Makeld 2010, s. 66.

138 |bid.

139 Norros 2008, s. 638.

140 1bid.

141 Hemmo 2003 A, s. 290.

142 Ks. tapauksesta my6s Hemmo 2002, s. 429-433.
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pitkdaikaisessa muun muassa kirjanpitopalveluja ja verosuunnittelua kasittdvassa so-
pimussuhteessa. Vaikka toimeksianto ei ollut kasittanyt luovutuksesta aiheutuvien
veroseuraamusten selvittdmisté, tilitoimistolla katsottiin Korkeimman oikeuden tuo-
miossa lausutuilla perusteilla olleen velvollisuus varoittaa A:ta luovutuksesta aiheu-

tuvista veroseuraamuksista. (Aan.)

Erityisesti seuraava korkeimman oikeuden perustelujen kappale tiivistad korkeimman oikeu-

den oikeusohjeen olennaisella tavalla:

“Tilitoimistopalvelujen ja verokonsultoinnin ammattimaisella tarjoajalla on asian-
tuntijana asiakkaisiinsa nahden toimeksiannon puitteissa laaja tiedonantovelvolli-
suus sellaisista seikoista, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti asiakkaan etuihin. Toi-
meksiannon piiriin kuulumattomien neuvojen antaminen ei l&htokohtaisesti kuulu té-
man velvollisuuden piiriin. Tiedonantovelvollisuus voi kuitenkin ulottua sellaisiin
toimeksiannon ulkopuolelle jaaviin merkityksellisiin seikkoihin, jotka asiantuntija
toimeksiantoa tayttdessaan havaitsee, jos han ei voi olettaa asiakkaan niisté tietdvan.
Toimeksiannon kohteena olevasta oikeustoimesta aiheutuva veroseuraamus on tyy-
pillisesti sellainen haitallinen seikka, johon asiantuntijan tulee kiinnittaa asiakkaansa

huomiota.”

Tapauksen toimeksiannon vastaanottamisen yhteydessa ei ollut keskusteltu mahdollisesta
veroneuvonnan tarpeesta. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etté oli tilitoimiston velvollisuus
huomauttaa toimeksiantajaansa yhtidosuuden luovuttamiseen liittyvistd veroseuraamuk-
sista. Hemmon mukaan tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta tilitoimiston tulisi siséllyttaa
veroneuvonta toimeksiantosopimukseen — onhan niin, ettei tilaamattomia toimenpiteita
voida edellyttdd, koska asiantuntija ei voi laskuttaa téllaisista tehtavistd, eikd maksutonta
toimintaa toimeksisaajalta voida edellyttaa'*®. Nain ollen varoitus muiden toimenpiteiden
tarpeellisuudesta olisi Hemmon mukaan riittanyt44. Sindnsa on tirke4a havaita, etté ratkai-
sussa KKO 2001:128 tilitoimiston asiakkaana oli kuluttajaan rinnastettavissa oleva pieni
henkildyhtid. Hemmon mukaan toimeksiantajan tiedon taso on juurikin tdrke&d huomioitava
seikka ennen ratkaisun KKO 2001:128 oikeusohjeen yleistamista!*°. Toimeksiantajan hen-

kilollisyyden merkitykseen tiedonantovelvollisuuden laajuudelle palaan luvun lopuksi.

143 Hemmo 2002, s. 430.
144 |pid.
145 Hemmo 2002, s. 433, vastaavasti Harsu 2004, s. 89-90.
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Ennen siirtymista kasittelemdan asiantuntijan tiedonantovelvollisuutta muussa merkityk-
sessd kuin neuvonta- tai varoitusvelvollisuutena lienee paikallaan todeta, ettd kaiken edell&
kasitellyn perusteella vaikuttaa selkeéltd, ettd asiantuntijalla on hyvinkin pitkalle meneva
neuvonta- ja varoitusvelvollisuus. Nadhdékseni tassé voidaan nahda yhtymékonhtia ylla kasi-
tellyn toimimisvelvoitteen kanssa. MyGs neuvonta- ja varoitusvelvollisuutta voitaisiin muo-
toilla Konkkolan tapaan niin, ettd asiantuntijan on neuvottava tai varoitettava asiakastaan
myos sellaisista asiantuntijan ennakoitavissa olevia toimeksiantajan riskeja, joiden ennakoi-

mista toimeksiantaja ei ole ymmartanyt pyytaa4e.

Kari Hopun mukaan tiedonantovelvollisuus on ylip4d&nsa edelleen korostetussa roolissa asi-
antuntijapalvelusopimuksissa myds muutoin kuin varoitusvelvollisuutena, vaikka asiantun-
tijan selonotto- ja neuvontavelvollisuuden merkitys on viime vuosina korostunut. Asiantun-
tijalla voi usein olla hallussaan sellaista tietoa, joka on ratkaisevassa roolissa toimeksianta-
jansa tai tahan rinnastuvien tahojen paatoksenteossa ja naiden etujen toteutumisessa.**” Talta

osin voidaan esimerkiksi viitata seuraaviin ennakkoratkaisuihin:

Tapauksessa KKO 2009:81 kiinteistonvalittajélle asetettiin velvollisuus ottaa selvaa
asunto-osakeyhtiossa tehdystd, isédnnoitsijantodistuksessa ja myyntiesitteessakin
mainitusta vesi- ja lampdjohtojen sekéd vieméreiden kuntotutkimuksesta ja kertoa
asunnon ostamista harkitsevalle tutkimuksessa todetusta putkistojen uusimistar-
peesta, vaikka asunto-osakeyhtitssa ei ollut viel& tehty putkiremonttia koskevia péa-
toksié.

Ratkaisussa KKO 2001:121 kiinteistonvalittaja oli saanut asunto-osakeyhtion isan-
noitsijalté tiedon, jonka mukaan vélitettdvana olleen asunnon valittémaéan laheisyy-
teen ryhdyttéisiin rakentamaan rautatietd. \Valittaja oli tiedustellut asiaa kaavoitusvi-
ranomaiselta, joka oli ilmoittanut, ettei alueella ollut vireilla kaavamuutosta. Vlit-
taja ei ollut ilmoittanut ostajalle rautatiesuunnitelmasta saamastaan tiedosta. Kor-
keimman oikeuden mukaan kyse oli kohteen ympariston suunnittelua koskevasta sei-
kasta, joka merkitsee mahdollista riskitekijadd kaupan kohteen tulevan asumisviihty-

146 Ks. Konkkola 2007, s. 186. Konkkola edella kasitellysti puhuu toimimisvelvoitteesta, mutta vastaavalla
lauseella voidaan néhdékseni kuvata myds neuvonta- ja varoitusvelvollisuutta.
147 K Hoppu 2011, s. 1373-1374.
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vyyden kannalta. Vaikka kiinteistonvélitt4j4 oli saanut osin ristiriitaista tietoa rauta-
tiesuunnitelmien varmuudesta, valittajan katsottiin laiminlyoneen tiedonantovelvol-

lisuutensa ostajalle.

Prejudikaatit KKO 2009:81 ja KKO 2001:121 koskevat kiinteistonvalittdjaa. Kiinteistonva-
littdja4 koskevasta tiedonantovelvollisuudesta on kylla sd&detty laissa (KiintVL 8 §), mutta
séannos ei sisélla yksityiskohtaisempaa sdéntelya annettavista tiedoista. Annettavien tietojen
on madritelty hyvin yleisell4 tasolla olevan kaikki ne tiedot, joiden vélitysliike tietda tai sen
pitéisi tietdd vaikuttavan kaupasta tai vuokrasopimuksesta taikka muusta kayttooikeussopi-
muksesta paattdmiseen.” Nahdakseni ndma ylla olevat ennakkoratkaisut muotoavat juuri
sitd, mita voidaan pitéa tallaisena toimeksiantajan paatoksentekoon vaikuttavana seikkana.
Vastaavissa tilanteissa myos muiden asiantuntijoiden voidaan nahdékseni olettaa olevan vel-
vollisia kertomaan pdédmiehelleen toimeksiantoon olennaisesti vaikuttavista seikoista. Tassa
mielessé oikeusohje on n&hdakseni tdssé mielessa yleistettdvissd koskemaan myds muita

asiantuntijapalveluita.

Mékeldn mukaan asiantuntijan tiedonantovelvollisuus ei rajoitu pelkastaan suoranaisiin asi-
antuntijapalveluihin, vaan oikeastaan kaikkeen toimintaan johon asiantuntija osallistuu. Esi-
merkiksi pankeille on asetettu laaja vastuu informoida takauksen antajia takaukseen liitty-
vista oikeusseuraamuksista, vaikka pankin ei voida katsoa toimivan asiantuntijana takauksen
vastaanottamisen yhteydessa. Hanen mukaansa pankin asema finanssimarkkinoiden erityis-
asiantuntijana kuitenkin aikaansaa tiedonantovelvollisuuden tallaisessakin tilanteessa. 148
Tasta voidaan mainita ainakin tapaukset KKO 1990:73, KKO 1991:75 ja KKO 2007:72.

Ratkaisussa KKO 1990:73 korkein oikeus rajoitti A:n avopuolisonsa B:n veloista
antaman yleispanttauksen sitovuutta sen sanamuodosta huolimatta kun pantin vas-
taanottanut pankki ei ollut kiinnittanyt yleispanttaussitoumuksen antajan huomiota
sen tosiasiallisiin vaikutuksiin ja siihen, etté yleispanttaus tuli myds muiden B:n vel-

kojen kuin A:n ja B:n asunnon hallintaan oikeuttavien osakkeiden vakuudeksi.

Tapauksessa KKO 1991:75 oli vastaavasti kyse yleispanttauksen sitovuudesta. Kor-
kein oikeus jatti sopimukseen sisallytetyn vakioehdon noudattamatta, kun pankki ei
ollut kiinnittanyt A:n huomiota siihen, ettd yleispanttaus tuli myds muiden aviopuo-

lisonsa B:n velkojen vakuudeksi.

148 Makela 2010, s. 254.
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Ratkaisussa KKO 2007:721*9 rahoituksen tarjonnut pankki ei ollut kiinnittanyt kiin-
teiston ostajan huomiota kiinteisto4 rasittaviin panttivelkakirjoihin, jotka olivat pan-
killa vakuutena myyjan veloista. Korkein oikeus katsoi, ettd syy sille, ettei ostaja
tutustunut Kiinteistod koskeviin rasitustodistuksiin johtui tdméan puutteellisesta asi-
antuntemuksesta. Pankin olisi lojaliteettivelvoitteen mukaisesti tullut kiinnitt44 osta-

jan huomio kiinteiston panttaukseen.

Norros korostaa asiantuntijapalveluissa sitd, ettd tiedonantovelvollisuus ei rajoitu pelkéstaan
tietojen kertomiseen asiakkaalle, vaan asiantuntijan on varmistuttava siitg, etta asiakas myos
tosiasiallisesti ymmartaa kerrotut tiedot'*°. Ruotsissa Kleineman puhuu talt4 osin pedagogi-
sesta velvollisuudesta'®. Tast4 voidaan mainita kuvaava Ruotsin korkeimman oikeuden rat-
kaisu NJA 1997, s. 65, jossa asiantuntijalle asetettiin hyvin pitkalle meneva tiedonantovel-

vollisuus'®. Tapauksen sisaltoyhteenveto kuuluu seuraavasti:

Kysymys vahingonkorvausvastuusta kuntotarkastajan osalta, joka kiinteiston kaupan
yhteydessé suoritetussa kuntotarkastuksessa Kiinnitti huomiota katonrajasta puuttu-
viin, kattorakenteen ilmastointia varten tarkoitettuihin, ilmastointiaukkoihin, mutta
joka ei erityisesti kertonut, ettd tima aiheuttaa riskin homevahingoista.*>® (Kaannos

tassa.)

Tapauksessa enemmistd korkeimman oikeuden tuomareista katsoli, etta asiantuntijalle (kun-
totarkastajalle) voitiin asettaa tosiasiallinen velvollisuus saada ostajat ymmartamaén puuttu-
vien ilmastointiaukkojen aiheuttama riski. Vahemmistoon jaaneet tuomarit pitivat homeva-
hinkojen mahdollisuutta silld tavalla itsestdén selvana, ettei sité olisi tarvinnut korostaa téssé
yhteydessé. Kleineman nékeekin tapauksen tuovan asiantuntijalle ankaran pedagogisen vas-
tuun varmistua siita, ettd asiakas on ymmartanyt esimerkiksi kaupattujen arvopapereiden

luonteen ja hankkia tasta todistusaineistoal®.

Yhteenvedoksi, nahdakseni kotimainen ja ruotsalainen oikeuskaytanté muodostavat melko
selkeén oikeusohjeen asiantuntijalle. Oikeuskaytanndsta ilmeneva oikeusohje on nahdéakseni

se, etta tilanteessa, jossa asiantuntijalla on hallussaan tietoa, jonka tdman taytyy ymmartaa

149 Ratkaisuun palataan myos jaljempana alaluvussa 3.5 lojaliteetin yhteydessa.

150 Norros 2008, s. 638.

151 Den pedagogiska plikten, ks. esim. Kleineman 1996, s. 1003 eteenpdin ja Elfstrom 2003, s. 93-100.

152 Ks. tapauksesta Norros 2008, s. 638 ja Kleineman 1998, s. 191.

158 Fraga om skadestandsansvar for besiktningsman som vid besiktning i samband med fastighetskop pétalade
att ventilationsdppningar saknades i takfoten for ventilation av takkonstruktionen men som inte sarskilt upp-
lyste om att detta medforde risk for rétskador.

154 Kleineman 2000, s. 454.
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voivan vaikuttaa toimeksiantajansa paatoksentekoonsa, on asiantuntijalle asetettu vahva vel-
Vvoite saattaa tdmd tdman tietoon — ymmarsi tdima nimenomaisesti pyytaa sitd tai ei. Sindnsa
tallainen tiedonantovelvollisuus voi ajankohtaistua tapauskohtaisesti myds muita osapuolia
kohtaan. Nain on tietysti erityislainsdddannon perusteella — kuten kiinteistonvalittajilla —
mutta mahdollisesti my6s muulloinkin, kuten pddmiehensa myo6tépuolia kohtaan. Asiantun-

tijan vastuuseen kolmansia kohtaan palataan jaljempéna t4t4 teemaa koskevassa luvussa.

Luvun lopuksi kasittelen vield toimeksiantajan henkilollisyyden merkitysté tiedonantovel-
vollisuuden laajuudelle ja asiantuntijan menettelyn arvioinnille. Ensimmaiseksi on todettava
asiantuntijan tiedonantovelvollisuudesta, ettd Hemmon mukaan asiantuntijalle asetettava tie-
donantovelvollisuus on voimassa vaikka asiakkaana olisi liikeyritys, ellei elinkeinonharjoit-
taja-asiakasta ole yhtalailla pidettdva kyseisen alan asiantuntijana’®®. Hemmo katsoo, etti
olennainen tekijé asiantuntijan tiedonantovelvollisuutta maariteltdessé on toimeksiantajalta
itseltaan vaadittava tiedon taso'®®. Esimerkiksi edella kuvatussa tapauksessa KKO 2001:128
voidaan kysyé, olisiko asiantuntijalle asetettu yhté pitkédlle menevééa varoitusvelvollisuutta,
mikali toimeksiantaja olisi ollut joku muu kuin pieni henkiloyhtio®®’. Mikali toimeksiantaja
ei ole itse perehtynyt asiantuntijapalvelussa késilla oleviin kysymyksiin tai han ei ole hake-
nut muuta asiantuntija-apua, on Hemmon mukaan tiedonantovelvollisuus korostunut. Edel-
leen hanen mukaansa mikéli asiakas on yhteisémuotoinen, voi asiantuntija pienyrityksia lu-
kuun ottamatta lahted siitd, ettd taman toimeksiantajalla on kohtuulliset perustiedot tekeilla
olevasta toimenpiteestd siihen liittyvine seikkoineen. Talldin tiedonantovelvollisuutta ei
Hemmon mukaan tarvitse ulottaa yleisesti tiedossa oleviin seikkoihin. Toisaalta Hemmon
mukaan edes toimeksiantajan oma asiantuntemus ei poista tiedonantovelvollisuuden merki-
tystd — voidaanhan ylipddnsa lahted siitd, ettd toimeksiantaja katsoo asiantuntijapalvelun
kaytolld toimeksisaajan itseddn asiantuntevammaksi.®® Edella kuvatun tapauksen KKO
2001:128 osalta aanestyksessa vahemmistoon jaaneet oikeusneuvokset katsoivatkin, etta:

Toimeksiannon vastaanottanut tilitoimiston edustaja on ollut tietoinen yrityksen har-
joittaman liiketoiminnan uudelleenjarjestelyistd, joissa yritys oli kayttanyt asiantun-
tijana helsinkil&ista liikejuridiikkaan erikoistunutta asianajotoimistoa. Jarjestelyt ka-

sittivat muun muassa uuden osakeyhtion perustamisen. Taté taustaa vasten tilitoimis-

155 Hemmo 2001, s. 61.

156 Hemmo 2003 A, s. 291.

157 Ks. Hemmo 2002, s. 433 ja Harsu 2004, s. 89-90.
158 Hemmo 2003 A, s. 291.
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ton edustaja, jonka kanssa ei ollut lainkaan keskusteltu kommandiittiyhtion yhtio-
osuuden luovutuksen ehdoista eika yksityiskohdista, on voinut perustellusti olla siind

kasityksessd, etta verotuskysymykset oli selvitetty muualla.
Hyvan esimerkin antaa myds Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 1995 p. 693:

Tapauksessa C.H. oli yrittdja, joka oli seka yritykselleen ettd henkil6kohtaisesti si-
joittanut osakkeisiin ja hanell& oli hyva yleinen tietdmys finanssimarkkinoista. Han
oli B:n kautta tehnyt sijoituksia osakeoptioihin. Asiassa oli keskusteltu tietyista va-
rotoimenpiteista ja turvarajoista, mutta kun C.H. oli ilmaissut itsedan niin, etta
K.N.:lle syntyi kuva siita, ettd C.H. oli hyvin perehtynyt kaupankéyntiin indeksiop-
tioilla. Yhdessa muiden asianhaarojen kanssa, HD pé&atyi ratkaisussaan siihen, ettei
B:n voitu katsoa laiminlyoneen tiedonantovelvoitettaan jattdmalla kertomatta
C.H.:lle optioihin liittyvista riskeistd, kun talla oli syyta olettaa C.H.:n tuntevan ne.

(Kaannos tassa.)

Joka tapauksessa tarkedd on Hemmon mukaan muistaa, ettd toimeksiantajan oma asiantun-
temus ei poista tiedonantovelvollisuutta, vaan ainoastaan kaventaa sitd*>°. Hemmon mukaan
asiakkaalta itseltaan edellytettavét tiedot eivat rajaa asiantuntijan tiedonantovelvollisuudesta
seuraavaa vastuuta kovinkaan voimakkaasti‘®°. Asiantuntijan tulisikin nahdakseni aina pyr-
kia tayttamaan tiedonantovelvollisuutensa mahdollisen huolellisesti silloin kun asiaan liittyy
sellaisia olennaisia seikkoja, joita asiantuntija ei ole toimeksiantajalleen vield kertonut.
Edella késitellyn oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden perusteella nakisin, etté tiedonan-
tovelvollisuuden tayttdminen kéy tarpeettomaksi ainoastaan sellaisessa poikkeustilanteessa,
jossa asiantuntijalle on jostain asianhaarasta ilmeten selvéa, ettd toimeksiantajan on tullut
tiedonantovelvollisuuden kohteena oleva seikka tietdd. Ndin on Hemmon mukaan paasaan-
toisesti ainakin silloin kun asiantuntija tietaa, ettd toinen asiantuntija on jo aikaisemmin sel-
vittanyt jotain asiaan vaikuttavia seikkoja®®. Joka tapauksessa Hemmo korostaa siti, etta
asiantuntijalla on ndyttovelvollisuus tiedonantovelvollisuutensa tayttamisestd. Tasta syysta
huolellinen asiantuntija joutuu ottamaan myos todistelundkdkulmat huomioon tayttdesséén
tiedonantovelvoitettaan.'%? Esimerkiksi sijoituspalvelutuotteita myytaessa kirjallisen mate-

riaalin luovuttamista on pidetty riittdvana naytténa tiedonantovelvoitteen tayttamisest&63,

159 Hemmo 2003 A, s. 291-292.
160 Hemmo 2005 A, s. 206.

161 Hemmo 2003 A, s. 291.

162 Hemmo 2005 A, s. 208.

163 | pid.
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Asiantuntijan voikin olla syyta pyrkia kirjaamaan vastuunsa kannalta olennaisempien tieto-

jen antaminen ylos, esimerkiksi luovuttamalla ne aina mygds sahkdpostitse.

3.5 Lojaliteettivelvoite

Lopuksi, ennen asiantuntijan vahingonkorvausvastuun muiden syntyedellytysten kuin sopi-

musrikkomuksen kasittelyd, tarkastelen viela asiantuntijan lojaliteettivelvoitetta.

Saarnilehdon mukaan toimeksisaajalla on yleinen velvoite toimia lojaalisti padmiestéén koh-
taan®*. Hemmon ja Kari Hopun mukaan asiantuntijan lojaliteettivelvoitteella tarkoitetaan

165 Asian-

sitd, ettd asiantuntijan on edistettdva asiakkaansa etua parhaan kykynsa mukaan
tuntijalle asetettava kielto hyotya tiedollisesta ylivertaisuudesta ilmenee Wuolijoen mukaan
etenkin tiedonantovelvollisuutena, joka voidaan niin palauttaa lojaliteettivelvoitteeseen®®,
Lojaliteettivelvoitteeseen voidaan palauttaa myods asiantuntijan salassapitovelvollisuus,
vaikkei sellaisesta olisi nimenomaisesti sovittu'®’. Asiantuntijapalveluja koskevassa toimek-
siantosuhteessa lojaliteettiperiaate voidaan Wuolijoen mukaan maaritella tiukasti niin, etta
silld tarkoitetaan sitd, ettd toimeksisaajan on kaiken kaikkiaan ajettava pelké&stdan pdamie-
hensé etua ja asetettava nama omien etujensa edelle!®®, Lojaliteettiperiaate ilmentad nahdak-
seni myos asiantuntijan kohdalla vaatimusta suojata sopimuskumppanin luottamusta — asi-
antuntijan kohdalla sita, ettd taméa edistad padmiehensa etuja omien intressiensa vaikutta-

matta tahan'®.

Méhosen mukaan “[m]itd enemman sopimussuhde edellyttdd osapuolten yhteistoimintaa,
sita ankarammin [tiukemmin] lojaliteettivelvollisuutta tulee arvioida”*’®. M&honen nikee té-
man johtuvan siita, etta toimeksiantosuhteessa on kyse paamies-agentti -suhteestal’t. Maho-
sen ja Villan mukaan paamies-agentti -teoreeman perustarkasteluasetelma on tilanne, jossa

sopijapuolet — pddmies ja agentti — sopivat tietyn tehtavan suorittamisesta siten, etta sovitun

164 Saarnilehto 2012, s. 1119.

165 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.4.

166 Wuolijoki 2009, s. 69-73.

167 H Halila — Hemmo 2008, s. 140-141.

168 \Wuolijoki 2009, s. 106 ja erityisesti alaviite 238.

169 | ojaliteettiperiaatteesta ja luottamuksensuojasta ks. Poyhénen 2003 (nyk. Karhu), s. 116-120.

170 Mahonen 2000, s. 11. Mahénen tarkoittanee tissi yhteydessi arvioinnin “ankaruudella” sen tiukkuutta, ei
vahingonkorvausoikeudellista ankaraa vastuuta.

171 Mahénen 2000, s. 11.
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tavoitteen toteuttamisen kannalta tarvittavat tarkemmat paatokset jaavat agentin pééatetta-
viksit’2. Mahdsen mukaan paamies-agentti -suhteille on tyypillistd informaation epasym-
metrisyys sopijapuolten vélilla siten, ettd agentti itse on paremmin tietoinen omasta kayttay-
tymisestdan kuin tdman padmies. Tama mahdollistaisi hanen mukaansa sen, ettd agentti voisi
toimia opportunistisesti ja edistdd omia intressejaan paamiehen kustannuksella siten, ettei
padmiehelld ole mahdollisuutta tat4 havaita. M&honen nakeekin lojaliteettivelvoitteen tehta-
vana padmies-agentti -suhteessa nimenomaan korjata tdman tiedollisen epdsymmetrian ni-

menomaan tiedonantovelvoitteen muodossa.l”®

Lojaliteettivelvoite tarkoittaa Hemmon ja Kari Hopun mukaan, etté asiantuntijalla ei saa olla
padmiehensi kanssa ristiriitaisia intressejal’®. Asiantuntijan on tallin heidan mukaansa luo-
vuttava toimeksiannosta, jos kay ilmi, ettd héan ei voi valttaa ristiriitaisista intresseista johtu-
vaa lojaalisuusvaaraa toimeksiannon suorittamisessa. VVahintaankin asiantuntijan on ilmoi-
tettava padmiehelleen toimeksiantoa vastaanottaessaan kaikista seikoista, jotka voivat vaa-
rantaa paamiehen luottamuksen toimeksisaajaan.t” Tallainen vaatimus muistuttaa jossain
maarin esteettdmyysvaatimusta, jollainen tietyille asiantuntijatyypeille kuten asianajajille on
asetettu erityissadntelyssal’®. Taman asiantuntijalle asetettavan ehdottoman vaatimuksen
asettaa padmiehensa edut omiensa edelle taustalla voidaan nédhda vaikuttavan Mahdsen ylla
esittama paiamies-agentti -asetelmal’’. Ennakkoratkaisuissa lojaliteettivelvollisuudella on
perusteltu nimenomaan tiedonantovelvollisuutta, josta mainittakoon seuraavat ennakkorat-

kaisut!’®:

Ratkaisussa KKO 1993:130 korkein oikeus totesi, ettd "niin sanotun lojaliteettiperi-
aatteen mukaisesti” urakoitsijan tuli noudattaa sopimukseen sisédltynyttd velvolli-
suutta huomauttaa rakennuttajalle saamissaan tiedoissa, ohjeissa tai maarayksissa
olevista ristiriitaisuuksia tai virheellisyyksid, jotka saattaisivat vaarantaa rakennus-
suorituksen sopimuksenmukaisuuden, jo ennen sopimuksen solmimista, vaikka so-

pimusehto kohdistuikin sopimuksenaikaisiin olosuhteisiin.

172 Ks, paamies-agentti -teoreemasta enemmalti Mahonen—Villa 2010, s. 86-87.

173 Mahonen 2000, s. 11.

174 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.4.

175 1bid.

176 Esim. asianajajalle asetettu tiukka esteettomyysvaatimus (Asianajajaliiton hyvaa asianajatapaa muotoavien
ohjeiden luku 6 “esteellisyys”).

177 Ks. Mahonen 2000, s. 11.

178 Mainittakoon lisaksi ratkaisu KKO 2008:91 joka koski tapetoinnin suorittaneen yhtion velvollisuutta infor-
moida tapetointityon tilaajia siitd, etteivat ndma voisi vahentaa tapetoinnin kustannuksia kotitalousvéahennyk-
send tapetointiyhtion puuttuvan ennakkoperintéarekisterdinnin johdosta.
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Vastaavasti tapauksessa KKO 2007:72 pankilla on ollut lojaliteettivelvollisuutensa
perusteella” velvollisuus huolehtia siitd, ettd neuvoteltaessa kiinteistdosakeyhtion
osakekannan oston rahoituksesta, ostaja sai tietoonsa sellaisia pankin jo tiedossa ole-
via seikkoja, joilla olisi ilmeisesti ollut ratkaisevaa merkitysta myos ostajalle rahoi-
tusjarjestelyn edullisuutta omalta kannaltaan arvioidessaan. Asiaan ei vaikuttanut se,
ettd pankilla olevat tarkemmat tiedot olivat osin pankkisalaisuuden piirissa. Rikko-

malla lojaliteettivelvoitettaan, pankki oli syyllistynyt sopimusrikkomukseen.

Kumpikaan ennakkoratkaisuista ei koskenut tassa tyossa tarkoitettua asiantuntijapalvelua.
Tastd huolimatta molemmissa kyse oli tilanteesta, joissa toisella, erdanlaisessa asiantuntija-
asemassa olevalla taholla oli toista sopijapuolta parempaa tietoa. Ensimmaéisessa ennakko-
ratkaisussa KKO 1993:130 kyse oli nimenomaan urakoitsijan asemasta rakennusalan am-
mattilaisena ja tatd kautta syntyvasta lojaliteettivelvoitteesta, joka velvoitti urakoitsijaa huo-
mauttamaan puutteellisista suunnitelmista jo sopimusta neuvoteltaessa. Jalkimmaisessa ta-
pauksessa KKO 2007:72 korkein oikeus perusteli pankille asetettavaa lojaliteettivelvolli-

suutta nimenomaan ostajan puuttuvalla asiantuntemuksella seuraavasti:

Se, ettei mainittua selvitysta [Kiinteistod koskevaa rasitustodistusta] ole vield rahoi-
tusjarjestelyjen neuvotteluvaiheessakaan hankittu, on jo sellaisenaan osoitus A:n [0s-
tajan] puutteellisesta asiantuntemuksesta mité tulee kauppaan liittyneisiin oikeudel-
lisiin kysymyksiin ja niiden selvittdmisen tarkeyteen. Myo6s pankin on taytynyt ra-
hoitusalan ammattilaisena havaita A:n tietdmyksen puutteellisuus.

Kokoavasti ylla olevaan perustuen voisin todeta, ettd asiantuntijan lojaliteettivelvoite on
luonteeltaan muita velvoitteita tdydentava. Lojaliteettivelvoite tdydentdd nahdakseni nimen-
omaisia sopimusehtoja ja erityislainsaadanndsta tai muualta tulevia nimenomaisia muita vel-
voitteita. Korkeimman oikeuden asiantuntija-asemassa olevia koskevasta oikeuskaytannosta
voitaisiin mielestani vetaa sellainen johtopaatds, joka tukee Hemmon ja Kari Hopun esitta-
maéa kieltoa asiantuntijalle ajaa omaa etuaan paimiehensa kustannuksellal’®. Nain ollen ta-
man oman edun ajamista koskevan kiellon voitaisiin mielestani ndhdd muodostavan lojali-
teettivelvoitteen ydinsisallon asiantuntijapalveluissa. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitg, ettd
tiedollisesti ylivertaisessa asiantuntija-asemassa olevan on aina varmistuttava vahingonkor-
vausvelvollisuuden uhalla siité, ettei tdimén toimien jalkikateen arvioiden voida katsoa joh-

tuneen omaneduntavoittelusta.

178 Ks. Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.4.
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4 Vahingonkorvausvastuun edellytykset

4.1 Asiantuntijavastuun péaalinjat

Ennen asiantuntijan vahingonkorvausvastuun yksityiskohtaista lapikayntid, tarkastelen ta-
man luvun alla asiantuntijavastuun yleisié linjoja verrattuna yleiseen sopimusperusteiseen
vahingonkorvaukseen johdannonomaisesti. Aivan aluksi kertaan sopimusvastuun vakiintu-

neita periaatteita yleisesti, jotta voin verrata asiantuntijavastuuta ndihin.

Jotta vahingonkarsija olisi oikeutettu saamaan vahingonkorvausta toiselta, taytyy talle olla
syntynyt oikeusperuste — vahingonaiheuttajan tuottamuksellinen tai tahallinen vahingon ai-
heuttaminen®®®, Sopimussuhteessa oikeusperusteena toimivat vastuuperusteet ovat delikti-
vastuuta moninaisempia'®®. Naitd ovat Hemmon mukaan muun muassa ekskulpaatiovastuu,
kontrollivastuu ja poikkeukseton tai ankara vastuu®. Oikeusperusteen syntyminen ei tieten-
kadn ole itsesséan riittdva edellytys vahingonkorvausvastuun syntymiselle — liséksi edelly-
tetddn muun muassa vahingonkorvausoikeudellisesti relevanttia syy-yhteytta vahingon ja

sen aiheuttaneen menettelyn vélille!®3,

Hemmon mukaan sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun tarkoitus — varallisuusetu-
jen turvaaminen sopimussidonnaisuutta yllapitdmalla — johtaa siihen, ettei sopimusvastuussa
tuottamusta aseteta samanlaiseen asemaan kuin deliktivastuussa'84, Nain ollen Hemmon mu-
kaan tuottamus sopimussuhteessa yleensa on varallisuusvahinkoja arvioitaessa hyvin lahella
suoritusesteiden tarkastelua®®®. Siksi tuottamus sopimussuhteessa ilmenee yleensa sopimus-

velvoitteiden laiminlyontina®®®.

180 Oikeusperusteen kasitteesta ja tuottamusvastuusta yleisesti ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 71-74, vastuupe-
rusteista sopimussuhteessa Ks. Hemmo 2003 B, s. 219-250. Tuottamusvaatimus ei ole luonnollisesti poik-
keukseton vahingonkorvausoikeudessamme: ankarasta vastuusta ks. Stahlberg — Karhu s. 139-178. Ankaralla
vastuulla tai sen sopimusoikeudellisella 1&hi-ilmidll& poikkeuksettomalla vastuulla on merkitystd myos sopi-
musoikeudessa, ks. tdstd Hemmo 2003 B, s. 221-227.

181 Hemmo 2003 B, s. 248.

182 Hemmo 2003 B, s. 219-250.

183 Syy-yhteydesté vahingonkorvauksessa yleisesti ks. esim. Hemmo 2012, s. 565-587 seka Stahlberg — Karhu,
s. 335-390.

184 Hemmo 1994, s. 246.

185 Hemmo 1994, s. 247. Hemmon mukaan tuottamus saa muita muotoja lahinna sopimusperusteisia henkil6-
ja esinevahinkoja arvioitaessa. Naill& vahinkomuodoilla ei ole kdytdnnossa suurta merkitystd immateriaalisia
asiantuntijapalveluita arvioitaessa.

186 Hemmo 2003, s. 243, samoin Harsu 2004, s. 66.
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Nain asia ei kuitenkaan ole sellaisissa asiantuntijapalveluissa joissa asiantuntijalle on ase-
tettu toimintavelvoite, muttei tulosvelvoitetta, ellei sopimus itsesséan sisélla maaritelméaa
asiantuntijalta velvoitettavasta huolellisuuden tasosta ja maaritelmasta'®’. Hemmon mukaan
suoritusesteilla ei ole useinkaan kaytanndssa merkitysta asiantuntijan tuottamusta arvioita-
essal®. Hemmon mukaan asiantuntijan vastuu on ekskulpaatiovastuuta, eiké siina voida
nahda kontrollivastuun piirteita®®. Asiantuntijan vahingonkorvausvastuu eroaa nain tissa
suhteessa tyypillisestd sopimusperusteisesta vahingonkorvausvastuusta. Asiantuntijan tuot-

tamus nousee nain lahes samankaltaiseen rooliin kuin deliktisuhteessa.

Asiantuntijan vahingonkorvausvastuu edellyttdd néin ollen asiantuntijan sopimusrikko-
musta. Asiantuntijan sopimusvelvoitteita tarkastelin edellisessé luvussa. Edellisen luvun pe-
rusteella, asiantuntijan suoritusvirhe voi ensinnakin ilmeta nimenomaisen velvoitteen, kuten
tiedonanto- tai lojaliteettivelvoitteen tai sopimuksessa asiantuntijalle asetetun velvoitteen,
rikkomisena. Sopimusrikkomus voi ilmetd myos asiantuntijan huolellisuusvelvoitteen rik-
komisena, jolloin asiantuntija ei noudata niitd tydskentelymetodeja, joita huolelliselta asian-
tuntijalta edellytetdan. Heikki Halilan ja Hemmon mukaan toimeksiantosuhteessa tuotta-
musarviointia ja edella kuvatun huolellisuusvelvoitteen noudattamisen arviointia ei voida
useimmiten erottaa toisistaan'®. Seuraavassa tarkastelen asiantuntijan tuottamuksen arvioi-

mista.

4.2 Tuottamusarviointi

Tutkin tdmén luvun alla ensin sita huolellisuuden tasoa, johon asiantuntijan yksittéistapauk-
sellista menettelya verrataan. Taman jalkeen tarkastelen kirjallisuudessa esitettyja esimerk-

keja asiantuntijan tuottamuksen yksittdistapauksellisesta ilmenemisesta.

Tarked lahtokohta tuottamusarvioinnissa on se mittatikku, mihin asiantuntijan toiminnan

huolellisuutta verrataan. Asiantuntijoiden kokemus- ja palvelutasoissa on eroja — niin todel-

187 Hemmo 2003, s. 243.

188 Hemmo 2012, s. 672-673.

189 Hemmo 2012, s. 672-673. Hemmon mukaan sopimussuhteissa yleensa kontrollivastuun poistavat suoritu-
sesteet poistavat myds ekskulpaatiovastuun mukaisen tuottamusvastuun, mutta ndin ei siis ole asiantuntijoiden
kohdalla, joissa hén ei nde vastaavaa merkitysta suoritusesteille. Samoin Hemmo 1994, s. 11.

190 H Halila — Hemmo 2008, s. 143. Samoin mm. Harsu 2004, s. 66-67.
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lisia kuin koettuja — joten ensimmainen ratkaistava kysymys on se, minkélaiseen vertailu-
kohtaan asiantuntijaan huolellisuutta verrataan konkreettisessa yksittéistapauksessa. Ensial-
kuun on todettava, etté asiantuntijan tuottamusarviointia voidaan Taxellin mukaan tdsment&a
toimeksiantosopimuksessa itsessddn, jolloin seuraava pétee vain sopimuksen itsensa
vaietessa'®l. Esimerkiksi KSE 2013 vakioehtojen kohdassa 3.1.1 on pyritty maarittelemaan
asiantuntijalta edellytettavaa huolellisuusvelvoitetta madrittelemalld, ettd ”[k]onsultin tulee
asiantuntijana suorittaa saamansa tehtdva sen edellyttdmalla ammattitaidolla objektiivisesti

ja hyvia teknista tapaa noudattaen sek ottaen huomioon yhteisesti asetetut tavoitteet”%,

Tuottamusarviointi vahingonkorvausoikeudessa on lahtokohtaisen objektiivistal®3. Myos so-
pimussuhteessa tuottamusta arvioidaan Taxellin mukaan kayttaen mittatikkuna sita huolel-
lisuutta, jota vastaavassa asemassa olevalta ja samaan ryhmaan kuuluvalta taholta voidaan
edellyttad. Vertailukohtana ei ndin ollen hdnen mukaansa ole osapuolien aiemman toiminnan
osoittama huolellisuuden aste.*®* Kaiken kaikkiaan Taxellin mukaan sopimussuhteessa kyse
on sen arvioimisesta, onko sopimuksen osapuoli ottanut huomioon télle asetettavan huolel-
lisuusvelvoitteen ja menetellyt sopimusta tayttdessééan sellaisten menettelytapavelvoitteiden

mukaisesti, joita hanen asemassaan olevalle voidaan kohtuudella asettaa!®.

Hemmon mukaan sopimusoikeudessa asiantuntijoille tavataan asettaa hyvin korkea huolel-
lisuusvelvoite. Asiantuntija-aloilla huolellisuusvelvoitteen taso asetetaan samoja tehtdvia
hoitavien yleisten menettelytapojen mukaisesti. Olisihan nurinkurista, jos asiantuntija voisi
vedota tuottamuksen puutteeseen silld, ettd hédnen suorituksensa on kuitenkin keskivertokan-
salaisen huolellisuutta vastaava tai sen ylittava.*®® Ruotsissa Lycken, Runessonin ja Swahnin
mukaan yleisesti ottaen oletus on, ettd jos asiantuntija-alalla vallitsee menettelytapastandar-
deja, ndita tulee - ja tullaan - noudattamaan kyseisen ammatin harjoittajien toimesta. Siiné

maarin kun ne saavat institutionaalista tukea tai kun niiden voidaan katsoa vakiintuneen

191 Ks. tasta Taxell 1972, s. 97-98, samoin Hemmo 2003, s. 243 sekd Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.6.

192 K. tasta myos Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.6.

198 Ks. esim. Taxell 1972, s. 97-98 sekd Hemmo 2012, s. 515-518. Tuottamusarvioinnista ja sen objektiivi-
suudesta yleisemmin deliktisuhteessa silloin kuin huolellisuusarviointi ei perustu mihinkaén viralliseen tai epé-
viralliseen normiin tai ohjeistukseen, Stahlberg — Karhu 2013, s. 96-103.

194 Taxell 1972, s. 97-98.

195 Taxell 1972, s. 261.

1% Hemmo 2012, s. 516-517.
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osaksi kyseisen alan asiantuntijoiden hyvié toimintatapoja, menettelystandardeista poikkea-

minen ilmentaa heidan mukaansa useimmiten huolimattomuutta.®’

Hellnerin, Hagerin ja Perssonin mukaan silld, joka avaa asiantuntijapalveluja tarjoavan prak-
tiikan, on velvollisuus omata riittava kompetenssi alalla toimimiseen'®®, Hemmo ja Kari
Hoppu korostavat, ettd asiantuntijan on oltava kriittinen oman ammattiosaamisensa rajojen
suhteen ja kieltaytya vastaanottamasta tehtévi4, joihin taman huolellisuus ei riita!®. Kain-
téen, kun asiantuntija on hyvaksynyt toimeksiantosopimuksen, on asiantuntija velvollinen
olemaan kykenevé huolellisesti tayttdméan sen. Ylipdansd Hemmon ja Kari Hopun mukaan
asiantuntijan puuttuva asiantuntemus ei ole tuottamusarviointia lieventdva seikka, vaan asi-

antuntijalta edellytetaén riittdvaa asiantuntemusta silta alalta, jolla han toimii.?®

Seuraava kysymys on, ettd miten tuottamusarviointia tulisi toteuttaa kunkin asiantuntijaryh-
man sisélla. Esimerkiksi asianajajien keskuudessa osa asianajajista on erikoistunut johonkin
— mahdollisesti kapeaankin — oikeudenalaan ja osa toimii useampia oikeudenaloja hallitse-
vina generalisteina. Hemmo suhtautuu Kielteisesti siihen, ettd alan erityisasiantuntijalle ase-
tettaisiin korkeampia huolellisuusvelvoitteita kuin kyseisen alan asiantuntijalle keskimé&a-
rin?°!, Perusteluina Hemmo esittdd kantansa puolesta sitd, ettd erityisasiantuntemuksen
hankkimiseen tulisi kannustaa, jolloin huolellisuusvelvoitteen ja sitd kautta tuottamusarvi-
oinnin korottamiseen olisi syytd suhtautua pidattaytyvasti. Edelleen hdn vetoaa siihen, etta
olisi lainsoveltajalle vaikeaa soveltaa vain hienovaraiseesti eridvia menettelytapastandar-
deja, kun tuottamusarvioinnissa joudutaan jo ylipaansé tukeutumaan hyvin epéatarkkaan ai-
neistoon, jos selkeda normiperustaa ei ole olemassa.?%? Vastaavasti Harsu toteaa, etti asi-

anajajan huolellisuutta arvioitaessa vertailukohtana on keskimaarainen asianajaja®®?

. Myo0s
Ruotsissa esimerkiksi Bengtsson sekd Gullefors ovat samaa mielt4 siitg, ettd tavanomaisesti

vaadittu huolellisuuden aste mitoitetaan keskiverron alan harjoittajan mukaan®,

197 Lycke — Runesson — Swahn 2003, s. 19-20.

198 Hellner — Hager — Persson 2015, s. 241.

199 Hemmo — Hoppu 2015, k. 16.6, samoin Taxell 1972, s. 99.

200 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.6.

201 Hemmo 2012, s. 517.

202 Hemmo 2012, s. 517, samoin Hemmo 1994, s. 186-189.

203 Harsu 2004, s. 70. Vrt. kuitenkin Harsu 2004, s. 74-75, jossa Harsu tuntuu kayttavan mittatikkuna vaativien
toimeksiantojen kohdalla ndihin erikoistuneita toimistoja.

204 Bengtsson 1976, s. 172—-173 seka Gullefors 1999, s. 141.
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Ruotsissa ainakin Heuman, Kleineman ja Elfstrom ovat kehitelleet erityisasiantuntijan vas-
tuun kisitetta (specialistansvar tai expertansvar) 2%, Talla tarkoitetaan Heumanin mukaan
sitd, ettd jos asiantuntija on jonkin kapeamman erityisalan osaaja, voidaan hanelle asettaa
pidemmaélle menevé huolellisuusvelvoite ja ankarampi vastuu silloin, kun asiakkaalla on eri-
tyista syytd odottaa asiansa tulevan hoidetuksi tavallista huolellisemmin?%, Myos Bengtsson
on sitd mieltd, ettd erityisosaajalle eli spesialistille voidaan asettaa korkeammalle menevé
huolellisuusvelvoite?®’. Suomessa Peltonen on katsonut vastaavasti, etté asianajajan, joka on
ilmoittanut olevansa jonkun oikeudenalan spesialisti, vastuun arviointi on yleisté asianajajan
vastuun arviointia tiukempaa®®, Vastaavasti Suomessa Taxell on katsonut, ettei tuottamus-
arvioinnin objektiivisuus ole taysin poikkeuksetonta, vaan tuottamusta ankaroittavat erityi-
set syyt. Naitd ovat muun muassa tieto siitd, etta suoritusvirhe voi johtaa suuriin taloudelli-

siin vahinkoihin.2%® Taxellin toteaa lisdksi, etta:

”Jos osapuolella on erityisasiantuntemusta tai kokemusta, jollaista hédnen asemas-
saan olevalla henkil6lla ei yleensé ole, ja joka on merkityksellista sopimuksen tayt-
tdmisen kannalta, kasvaa hédnelle asetettava huolellisuusvelvoite sillé sektorilla, jolla
namé kvalifikaatiot ovat relevantteja. Sanottu patee myds jos osapuoli antaa vaiku-
telman, ettd hanelld olisi téllaisia erityisia kvalifikaatioita ja h&n tekee sen sellaisella
tavalla, etti vastapuolella on syyti ottaa mainitut seikat huomioon.”?%° (Korostus al-

Kuperéisessa, suomennos tassa.)

Myds Y1anko toteaa asianajajien osalta Taxelliin viitaten ettd padsaanto eli huolellisuusar-
vioinnin ryhmakohtaisuus voi vaistya. Huolellisuusarviointi voi ankaroitua epatavanomai-
sissa tai intressiltadn suurissa toimeksiannoissa.?*' Hemmokin toteaa, etté vaikka yhtendinen
ja ryhmékohtainen huolellisuusarviointi on paasaanto, eika oikeuskaytanndssa ole merkkeja
muusta, voidaan hanestakin yksi poikkeus tehd& tuottamusarvioinnin ryhmakohtaisuuteen.

205 K, tastd Heuman 1987, s. 87-94, Kleineman 1998, s. 189-191 ja Elfstrom 2003, s. 118-122..

206 Heuman 1987, s. 87.

207 Bengtsson 1976, s. 173.

208 Peltonen 2001, s. 5-6.

209 Taxell 1972, s. 98.

210 Taxell 1972, s. 98-99, ”Om part har fackinsikter eller erfarenheter, som en person I hans stéllning I allmén-
het inte har och som ar av betydelse for avtalets fullgérande, 6kar detta kravet pa aktsamhet inom den sektor
dar de sarskilda kvalifikationerna &r relevanta. Det sagda géller Aven nar part givit sig sken av att ha sadana
sarskilda kvalifikationer och han gjort det pa ett sddant satt, att den andra parten haft anledning att ta fasta
darpa.”

211 Ylanko 1983, s. 6771, erityisesti 69-70.
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Jos vahingonkarsija on pitanyt vahingonaiheuttajaa timan antamien tietojen tai muun kayt-
taytymisen vuoksi normaalia kyvykkadmpénd, voivat ndma subjektiiviset ominaisuudet ai-
kaansaada tuottamusnormien tiukentamisen.?*> Hemmo pita oikeudenmukaisena, etti jon-
kin alan erityisosaajan tietdmisvelvoitetta kasvatetaan niin sanotun ”piti tietda” -standardin

mukaisessa arvioinnissa?.

Tuottamusarvioinnin subjektiivisen elementin vaikutus ilmenee kiintoisalla tavalla tapauk-

sesta KKO 1999:19. Sen perusteluissa todetaan seuraavaa:

Tapauksessa KKO 1999:19 A:lta saamansa toimeksiannon mukaisesti tilitoimisto C
oli laatinut kommandiittiyhtion perustamissopimuksen, jonka mukaan yhtién vas-
tuunalaisia yhtiomiehi& olivat A ja B. A oli samalla ilmoittanut tarkoituksena olevan,
ettei B joudu vastuuseen kommandiittiyhtion velvoitteista. Sen vuoksi C oli laatinut
myaos yhtidosuuden kauppakirjan, jolla B myi A:lle osuutensa yhtiosta ja A vapautti
B:n kaikesta vastuusta. Kommandiittiyhtid merkittiin kaupparekisteriin ja B joutui
vastuuseen yhtion veloista. Taman katsottiin tuomiossa mainituilla perusteilla johtu-

neen C:n laiminlyonnista.

Tilitoimisto C:n toimialana on ollut laskentatoimi, tilintarkastus, Kirjanpitosovellus-
ten laatiminen, yrityskonsultointi ja isénndinti sekd kurssitoiminnan jarjestaminen.
Yhtié on ottanut hoitaakseen ammattimaisesti myos oikeudellista asiantuntemusta
edellyttavia toimeksiantoja kuten tassé tapauksessa yhtion perustamista ja yhtidosuu-
den luovuttamista koskevien asiakirjojen laatimisen. Taméa on edellyttanyt, etta yhti-

0l1& on tehtavan hoitamiseen kohtuudella vaadittava osaaminen.

Periaatteessa tapauksen oikeusohjeen voisi tulkita kahdella tavalla. Ensimmainen tulkinta-
tapa on, etta tapauksessa asiantuntijana toimineeseen tilitoimistoon ei kaytetty viiteryhméana
tuottamusarvioinnissa muita tilitoimistoja vaan juridiikan ammattilaisia. Toinen tulkintatapa
on, ettd asiantuntijan subjektiiviset ominaisuudet (kokemus oikeudellista asiantuntemusta
vaativista toimeksiannoista) johtivat tuottamusarvioinnin tiukentamiseen. Mielestani kum-

pikin tulkintatapa on oikeansuuntainen.

Vaikkei voida olettaa, ett4 tilitoimistot olisivat yleisesti ottaen myd6s oikeudellisen alan asi-
antuntijoita, niin jos tilitoimisto ottaa hoitaakseen téllaisia tehtdvig, voidaan siltd ainakin

vaatia riittdvaa osaamista. Sama voidaan mielestani ndhda yleisemmin, jos asiantuntija on

212 Hemmo 2012, s. 517-518.
213 Hemmo 1994, s. 189, samoin Saxén 1962, s. 168.
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erikoistunut erityisen vaativiin, tai timan edustaman asiantuntijaryhman keskuudessa epé-
tyypillisiin, tehtéviin, tdman tuottamusta arvioidaan kyseisié erikoistehtavia yleisesti suorit-
tavien huolellisuuteen. Taten kiinteistonvélittdjan, joka hoitaa myos lakiasioita, toimintaa
verrataan osin kiinteistonvalittajien ja osin lakimiesten huolellisuuteen. Vastaavasti esimer-
Kiksi erittdin vaativia oikeudellisia toimeksiantoja, kuten laajoja yrityskauppoja, hoitavan
asianajotoimiston huolellisuutta ei véalttamaétta verrata naité tehtdvia suorittaessaan asianajo-

kuntaan yleisemmin, vaan kyseisia vaativia tehtavié suorittaviin erityisesti.

Erityisasiantuntijan vastuun osalta voidaan esitelld viela seuraava Kleinemanin viittaama

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu?*:

Ennakkoratkaisussa NJA 1981 s. 1091 oli kysymys siitd, oliko oikeudenkaynti-
asiamies laiminlyomalla esittéa jutussa, joka koski korvausta [Ruotsin] luonnonsuo-
jelulain [naturvardslagen] mukaan, vaatimusta vaaditun korvauksen niin kutsutusta
indeksikorotuksesta haastehakemuksen tiedoksiannon jalkeiseltd ajalta, osoittanut
sellaista laiminlyontié ettd tdman paamiehelle syntyi oikeus vahingonkorvaukseen
menetyksestd, jonka tdma katsoo hénelle syntyneen rahan arvon jatkuvasta laskusta
korvauspaatoksen jalkeiselta ajalta. Kun tdhan kysymykseen vastattiin myontavasti,
esiin nousi kysymys myds siitd, onko huolimattomuuden ja alioikeuden, maaoikeu-
den, korvausasiassa antaman tuomion jalkeisen menetyksen valilla on adekvaatti

syy-yhteys. (K&annos téssa.)

Erityisen mielenkiintoisen ratkaisusta NJA 1981 s. 1091 tekee se, ettd korkein oikeus perus-
teli vahingonkorvausvastuuta sillg, ettd tdma katsoi oikeudenk&yntiasiamiehen mainosta-
neen itseddn luonnonsuojelulain mukaisten korvausten asiantuntijana. Tasta syysta asiamie-
hen toimeksiantajalle syntyi oikeus asettaa toimeksisaajalle erityisvaatimuksia siita, etta talla

on riittdvan taydet ja ajantasaiset tiedot aihepiirista.

Kaiken kaikkiaan, johtopéaatoksend yll4 olevista oikeustieteessé esitetyista kannanottoista,
katsoisin perustelluksi esittdd myds Suomessa sitd, ettd mikali asiantuntija on erityisesti ko-
rostanut olevansa jonkun kapeamman sektorin erityisasiantuntija, voidaan télle asettaa kes-
kivertoasiantuntijaa korkeampi huolellisuusvelvoite télla sektorilla. N&hdakseni téllaisen

erityisasiantuntijan vastuun asettamiselle edellytys on Hemmon esittdmé subjektiivinen

214 K leineman 1998, s. 190-191.
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naytto siitd, ettd asiantuntijan asiakkaalle on asiantuntijan ilmoittaman erityisasiantuntemuk-

sen myo0ta syntynyt perusteltu kasitys pitdd asiantuntijaa tavanomaista kyvykkaampana ja

ettd tima on johtanut toimeksiannon antamiseen nimenomaan talle asiantuntijalle?®.

Yhteenvetona voidaan viitata seuraaviin Hemmon luettelemiin esimerkkeihin tilanteista,

joissa asiantuntija menettelee tuottamuksellisesti?!®:

sellaisissa tehtavissa toimiminen, jotka ylittavat asiantuntijan oman asiantuntemuk-
sen,

asiaankuuluvien taustaselvitysten laiminlyonti,

toimeksiannon tarkoitusperien laiminlyonti,

asiakkaan tarpeiden puutteellinen selvittdminen,

puutteellinen tietojen antaminen asiakkaalle,

asiakkaalta saatujen lahtotietojen tarkistamatta jattaminen,

toimivallan ylittdminen.

Asiantuntijan huolellisuusvelvoitetta kuvaavia ovat myos ennakkoratkaisut KKO 1999:80 ja
KKO 2003:61.

Tapauksessa KKO 1999:80 verokonsulttina toiminut tilintarkastusyhtio katsottiin
korvausvelvolliseksi, kun se oli antanut asiakkaalleen tontin vuokraoikeuden luovu-
tuksen veroseuraamuksista virheellisen neuvon osana asiakkaana olleen komman-
diittiyhtion myymisen tai sen toiminnan ja omaisuuden uudelleenjarjestelya tahdan-
neen suunnittelun osana. Tilintarkastaja oli saanut asiakkaaltaan puutteellisia tietoja
ja perustanut neuvonsa néihin puutteellisiin tietoihin niitd itsendisesti tarkastamatta,

vaikka sen oli tullut olla tietoinen tietojen olennaisuudesta neuvojensa siséllolle.

Ratkaisussa KKO 2003:61 asunto-osakkeiden myyja ja vélitysliike velvoitettiin
pinta-alavirheen johdosta yhteisvastuullisesti suorittamaan ostajille korvausta, myyja
hinnanalennuksena ja valitysliike vahingonkorvauksena. Lopullisen korvausvastuun

katsottiin myyjan ja vélitysliikkeen keskindisessa suhteessa kuuluvan viime kadessa

215 Ks, Hemmo 2012, s. 517-518.
216 Hemmo 2003 B, s. 246-247.
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valitysliikkeelle, jonka selonottovelvollisuuden laiminlyonnistd korvausvelvollisuus

oli johtunut.

Asiantuntija ei saa yleisesti ottaen luottaa siihen, ettd tdmén asiakas ymmartaisi kaikkien
asian laht6tietojen merkityksen, vaan tdman on tarkastettava saamansa tiedot?'’. Mantysaari
katsoo, ettd verokonsultti voi vain poikkeuksellisesti luottaa asiakkaaltaan saamiinsa tietoi-
hin. N&in on hanesta jos asiakas on myds alan asiantuntija tai jos asiakkaalle on selostettu
tiedon merkitys asian kannalta?*®. Se, voidaanko Méntysaaren nikokantaa yleistaa koske-
maan kaikkia asiantuntijapalveluita, on jossain maarin epéselvéaé. Lahtokohdaksi voitaneen
ottaa, ettd ellei palvelun tai asian luonteeseen liittyvat erityisseikat muuhun johda, tulee asi-
antuntijan varmistua saamiensa tietojen paikkansapitdvyydestd. Taman lisaksi ratkaisun
KKO 2003:61 osalta on todettava, ettéd asiantuntija on viime kédessa vastuussa toimeksian-
nostaan johtuvista vahingoista ainakin kuluttajasuhteissa, kun kyse on asiantuntijan selonot-

tovelvollisuuden piirissé olevasta seikasta.

4.3 Korvattavan vahingon maarittaminen

Mikali asiantuntijan katsotaan menetelleen huolimattomasti ja rikkoneen sopimustaan, ajan-
kohtaistuu kysymys asiantuntijan aiheuttaman vahingon méarittamisesta. Sopimussuhteessa
syntyvat vahingot johtuvat Stahlbergin ja Karhun mukaan paaasiassa siitd, etta sopijapuolen
epatyydyttavan sopimuksen tayttdmisen johdosta vastapuolen varallisuusasema muodostuu
huonommaksi, kuin mita se olisi ollut sopimuksen asianmukaisella suorituksella?*®. Sopi-
muksesta aiheutuvat vahingot ovat nain ollen paasadntoisesti puhtaita varallisuusvahin-
koja??°, Hemmon mukaan sopimusperusteinen vahingonkorvaus perustuu mahdolliseen so-
pimustyyppiin sovellettavaan erityislakiin tai — sellaisen puuttuessa — sopimusoikeuden ylei-
sia periaatteita?’t, Hemmoon viitaten, Harsu toteaa, ett4 toimeksiantosopimuksia koskevassa

217 poikkeuksena tasta on asianajajan suhde paamieheensa. Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan
8.2. mukaan asianajaja ei ole velvollinen ilman erityista syyta tarkistamaan pdamieheltd saamiaan tietoja. Y10s-
talo ja Tarkka katsovat (Ylostalo — Tarkka 2001, s. 236-237), ettd taustalla on pyrkimys suojata asianajajan ja
tdman paamiehen valista luottamussuhdetta. Hekin toteavat sinénsé, etta asianajajakin on velvollinen tarkista-
maan paamieheltd&n saamansa tiedot, jos kyse on prosessitoimen kannalta valttamattomisté tiedoista, taikka
on ilmeistd, ettei pd&miehen ilmoittama voi jonkun seikan osalta pitad paikkaansa. N&in ollen voitaneen katsoa,
ettei ennakkoratkaisussa KKO 1999:80 ratkaistu menisi valttdmatta toisin asianajajankaan kohdalla.

218 Mantysaari 2000, s. 268.

219 Stahlberg — Karhu 2013, s. 43.

220 | bid.

221 Hemmo 1998, s. 28-29.
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lainsd&danndssa vahingon kasitettd ei ole méaritelty, joten asiantuntijavastuussa on tukeu-

duttava sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin®?2,

Kun kyse on puhtaista varallisuusvahingoista, jollaisia asiantuntijan aiheuttamat vahingot
paasadntoisesti ovat, vahingon maaran arviointi on huomattavan subjektiivista??®. Vahingon-
korvausoikeudessamme vahinko maéaritelld&n usein kayttden hyvéksi niin kutsuttua diffe-

224 Talloin korvattava vahinko maaritellaan vertaamalla toteutunutta, vahinkota-

renssioppia
pahtuman rasittamaa tapahtumankulkua, sellaiseen hypoteettiseen tapahtumankulkuun,
jossa korvausvastuun perustavaa tapahtumaa ei olisi tapahtunut®®, Tdyden korvauksen ja
rikastumiskiellon periaatteiden mukaisesti huomioon otetaan niin vahinkotapahtumasta joh-
tuneet positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset??, Nain ollen tosiasialliseen tapahtumain-

kulkuun verrataan sellaista, jossa asiantuntija olisi tdyttdnyt sopimuksensa asianmukaisesti.

Tasta hyvéa esimerkki on tapaus KKO 1999:80. Tapauksessa verokonsultti oli antanut
kommandiittiyhtiolle virheellisen veroneuvon. Arvioidessaan tapauksessa komman-
diittiyhtiolle syntynyttd vahinkoa, korkein oikeus joutui ottamaan kantaa siihen, oli-
siko hypoteettisessa tapahtumainkulussa oikeansisaltdisen veroneuvon myo6ta koko
yritysjarjestelysta pidattaydytty. Korkein oikeus vertaili toteutuneeseen tapahtu-
mainkulkuun myds monia erilaisia tapoja toteuttaa suunniteltu kommandiittiyhtion

yhtidosuudesta luopuminen.??’

Kuvaava esimerkki on myds tapaus KKO 2009:452%8, Siina Tokmanni oli neuvotellut
Findepon kanssa liiketilojen vuokraamisesta taman omistamasta kiinteistosta. VVuo-
den sopimusneuvottelujen jalkeen Tokmanni vetdytyi neuvotteluista vuokrasopi-
musta solmimatta. Korkein oikeus katsoi, ettd korvattava vahinko kattoi paitsi tietyt
Tokmannin vaatimuksesta kiinteistolla jo tehdyt muutostyot, niin myos ne saamatta
jaaneet vuokratuotot, jotka olisivat kertyneet jos Findepo olisi jatkanut vuokrasopi-

musta Kiinteiston edellisen vuokralaisen kanssa. Kun asiassa oli selvitetty, paljonko

222 Harsu 2004, s. 97. Harsu puhuu tdman kieltdmatta jo hieman iakkaamman kannanoton yhteydessa asianaja-
jayhtion korvausvastuusta, mutta vahinkoa ei ole tdimén kannanoton jélkeenk&an méaritelty erityislainsdadan-
ndssé. Esimerkiksi vuoden 2012 sijoituspalvelulain 16:1 s&étéa sijoituspalveluyhtién vahingonkorvausvelvol-
lisuudesta, mutta ei tdssd yhteydessa méaarittele vahingon kasitetta.

22 Korling 2010, s. 572-573 sekéa E Hoppu 1987, s. 110.

224 Differenssiopista sopimussuhteessa laajemmin ks. etenkin Hemmo 1994, s. 72-84. Differenssiopista ylei-
sesti ks. Stahlberg — Karhu 2013, s. 9-10 ja 393-397 sekd Hemmo 2005 B, s. 144-149.

225 Hemmo 2005 B, s. 144-149, ks. my6s Norros 2013, s. 346.

226 Tayden korvauksen periaatteesta ja rikastumiskiellosta ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013, s. 397-401, E
Hoppu 1987, s. 110-111 sek& Hemmo 2005 B, s. 204-205.

227 Ks. tapauksesta myds Hemmo 2005 B, s. 145-146.

228 K, tapauksesta myds Norros 2013, s. 346, alaviite 14.
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vuokraa Findepo olisi saanut toiselta vuokralaiselta, muodosti tima myos korvatta-

van vahingon maaréan.

Vaikka jalkimmainen ennakkoratkaisu ei koske asiantuntijapalvelua, on se mielestani hyva
esimerkki differenssiopin soveltamisesta vahingon maaran arvioimiseen yleisesti. Liike-ela-
maan liittyen omanlaisensa ongelman tuo se, ettd on joskus &&rimmadisen vaikeaa erottaa
toisistaan hypoteettinen ja toteutunut tapahtumainkulku. Liiketoimintaan liittyy aina riskié
javoi olla vaikeaa — ellei mahdotonta — selvittaa sitd tarkkaa vahingon maéaraa, jonka asian-
tuntija on palvelunsa epatyydyttavalla suorittamisella aiheuttanut.??® Mikali vaitetyssa va-
hingossa on kyse ainoastaan tavallisen liiketoimintariskin realisoitumisesta, ei kyseessa ole

korvattava vahinko.

Vaikka asiantuntijan katsottaisiinkin rikkoneen sopimusta tuottamuksellaan, ei ole mik&én
itsestaanselvyys, ettd tasta olisi syntynyt toimeksiantajalle minkaénlaista vahinkoa. Nain voi
olla kahdesta syysta: ensinnakin, jos asiantuntijan suoritusvirheen ei voida osoittaa aiheutta-
neen minkaénlaista vahinkoa ja toiseksi, jos asiantuntijan suoritusvirhe ei ole syy-yhteydessa
syntyneeseen vahinkoon. Jalkimmaiseen teemaan palataan seuraavan kappaleen yhteydessa.
Yleisesti kaytetty esimerkki asiantuntijapalveluihin liittyen on kysymys siitd, miten toimek-
siantajan vahinkoa tulee arvioida tilanteessa, jossa asianaja on huolimattomuuttaan unohta-
nut valittaa tuomiosta. Talldin ollakseen oikeutettu korvaukseen, toimeksiantajan pitaa
osoittaa se, ettd oli olemassa realistinen mahdollisuus — tai suorastaan odotus — ett4 tuomio
muuttuisi valituksen myo6td. Muutenhan mitéan vahinkoa ei ole syntynyt, tai korkeintaan
painvastoin, onhan toimeksiantaja saastynyt velvollisuudelta maksaa asianajopalkkioita kor-

keammassa oikeusasteessa.?3°

Tapauksessa KKO 1983 11 88 lakiasiantoimisto oli laiminlyonyt pddmiehenséa antaman
toimeksiannon hakea muutosta ladninhallituksen paatokseen, jolla paamiehen liiken-
nelupahakemus oli hylatty. P4dmiehen asiamiesta vastaan ajama vahingonkorvausvaa-
timus hyléattiin, kun padamies ei ollut saattanut todennéakoiseksi, etta lilkkenneministerio
vastoin sanottua paatosta olisi hyvaksynyt liikennelupahakemuksen.

Tapaus KKO 1983 11 88 osoittaa sen, ettd on taysin ajateltavissa tilanteita, joissa asiantuntija
on tehnyt sopimusrikkomuksen huolimattomalla palvelusuorituksellaan, mutta joista ei ole

syntynyt toimeksiantajalle korvattavaa vahinkoa. N&in on paitsi asianajopalveluissa, myos

229 Harsu 2004, s. 96-98.
230 Bengtsson 1976, s. 159; Harsu 2004, s. 100 seka Peltonen 2001, s. 16-17.
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muissa asiantuntijapalveluissa. Esimerkiksi kiinteistonvalityspalvelussa téllainen tilanne voi
syntyéa jos kiinteistonvalittdja rikkoo tiedonantovelvoitettaan, mutta tiedonantovelvoitteen
kohteen ei voida katsoa olevan laadultaan sellainen, etta se olisi vaikuttanut kauppahintaan.

Esimerkiksi jos kyseessa on rahallisesti vahaisella panostuksella korvattava seikka.

Vahingot voidaan jaotella valillisiin ja valittdmiin vahinkoihin. Hemmon mukaan tdmén ja-
ottelun ongelmana on kuitenkin se, ettei oikeustieteessé tai sopimuskéytannossa ole vakiin-
tunut yksiselitteista tapaa taman jaon suorittamiseen®3!, Papiirteittain jaottelu on kuitenkin
Hemmon mukaan vakiintunut. Tédssa vélittomat vahingot ovat Hemmon mukaan “ensinnikin
sopimusrikkomuksen selvittelystd, reklamaatiosta ja virheellisen suorituksen korjaamisesta
aiheutuneet kustannukset sekéd hinnaneroksi kutsuttu saamatta jaényt suorituksen positiivi-
nen arvo.” Valillisiin vahinkoihin puolestaan luetaan sopimuskohteen kayton estymisestéa

johtuva tulon menetys ja hairiot sopimusvelkojan muihin sopimussuhteisiin.?®2

Hemmon esittdmaan jaotteluun perustuen asiantuntijasuhteessa jako vélillisiin ja vélittdmiin
vahinkoihin voitaisiin toteuttaa suhteuttamalla aiheutuneet vahingot kéyttden asiantuntija-
palvelujen jakoa neuvontapalveluihin ja muihin asiantuntijapalveluihin®2, Kuten todettua,
muissa asiantuntijapalveluissa kuin neuvontapalveluissa asiantuntijan toimeksiantajan ta-
voite on suoraan yhteydessa asiantuntijan palvelusuoritukseen — myytavaan kiinteistoon tai
varojen sijoitukseen. Talldin asiantuntijan suoritusvirheestd aiheutuva vahinko on tyypilli-
sesti luonteeltaan valitonta. Esimerkiksi kiinteistonvélittajan virheellisesti suoritetulla kiin-
teistonvalitystoimeksiannolla aiheuttama vahinko ilmenee tyypillisesti kiinteistostd makset-
tuna ylisuurena kauppahintana. Vastaavasti sijoituspalveluyrityksen sopimusvirheelldan —
kéytannossa tiedonantovirheellddn?3 — aiheuttama vahinko voi ilmetd esimerkiksi siten,
ettei tdmén asiakkaan sijoitustavoite (haluttu riski- ja tuottotaso) toteudu, joka on luonteel-
taan valitontd vahinkoa. Sindnsa esimerkiksi oikeudellisista oikeudenk&yntitoimeksian-

noista aiheutuva vahinko voi olla tapauskohtaisesti niin valillista kuin valitonta?3, joten ei

231 Hemmo 2012, s. 678-679.

232 |bid.

23 K. tasta alaluku 2.1.

234 K. tasta Norros 2013.

235 Esimerkki oikeudenkayntitoimeksiannon aiheuttamasta valittomasta vahingosta on jos velkomuskanne —
rahaméaréinen tai jonkin esineen omistussuhteeseen kohdistuva — hylatdan asiamiehen virheen vuoksi, tallgin-
hén asiamiehen toimeksiantajalle syntyy saamatta jadneen saatavan tai vastaavan muodossa vastaava vahinko.
Valillistd vahinkoa puolestaan on helposti ajateltavissa l&hestulkoon missé tahansa oikeudenkaynnissa, jossa
oikeudenk&ynnin kohteena ei ole rahaméaaréinen suoritusvelvollisuus, esimerkiksi haitokanteessa, jossa va-
hinko voi ilmeta vélillisesti saamatta jddneena kéyttohyotyna tai vuokratulona.
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voida véittaa, etteikd muista asiantuntijapalveluista kuin neuvontapalveluista voisi syntya

valillisia vahinkoja.

Kuten todettua, neuvontapalveluissa asiantuntijan toimeksiantajan tavoite on valillinen suh-
teessa asiantuntijan palvelusuoritukseen. Talloin asiantuntija antaa padmiehelleen neuvon,
johon perustuen tdma suorittaa jotain jatkotoimenpiteitd. Talldin asiakkaan tavoittelema so-
pimusetu ilmenee vasta myéhemmassa yhteydessd, mahdollisesti saman tai eri asiantuntijan
tai toimeksiantajansa itsensé tekemana liike- oikeus- tai muun toimen yhteydessa. Néin ollen
syntyy tilanne, jossa asiantuntijapalvelulla hankittu neuvo vaikuttaa olennaisesti siihen, kan-
nattaako koko myohempaén toimeen ryhtya, esimerkiksi yrityskaupan kohdetta ostaa. N&in
syntyvat vahingot ovat luonteeltaan herkasti vélillisia, valittdmien vahinkojen usein rajoit-
tuessa esimerkiksi tarpeettomaksi kdyneeseen asiantuntijapalkkioon tai asian selvittelykus-
tannuksiin. Padosa toimeksiantajan vahingoista ilmenee, Hemmon tarkoittamaa valillisen

vahingon maaritelméaa noudattaen®®, hairidina toimeksiantajan muissa sopimussuhteissa.

Né&hdakseni jaottelu neuvontapalvelu — muu asiantuntijapalvelu tdsmentyy juuri kun se suh-
teutetaan asiantuntijan aiheuttamiin valillisiin ja vélittomiin vahinkoihin. Jaottelusta néin
kaytettyné on hyotyé etenkin sen riskin arvioinnissa, millaisia vahinkoja kustakin asiantun-
tijapalvelusta voi olla odotettavissa. Koska neuvontapalveluista voi asiantuntijan huolimat-
toman neuvon myo6té syntyd mittavia valillisia vahinkoja, ovat ne tasta nahdakseni paljon

vahingonkorvausoikeudellisesti riskialttiimpia.

Hemmo toteaa, etté arvioitaessa tiedonantovirheestd syntynyttéd vahinkoa, on pohdittava ky-
symysté siitd, miten asiantuntijan toimeksiantaja olisi menetellyt jos tdmé olisi saanut oikeat
tiedot?®’. Hemmo ei tissd yhteydessé kayta neuvontapalvelun kéasitettd, mutta nahdakseni
Hemmon kasitys tukee nimenomaan sen kayttamista. Hemmon kannanotto koskee ennakko-
ratkaisua KKO 2001:128 jota on kasitelty tdssa tydssa useaan otteeseen ja jossa oli kyse
tilitoimiston vastuusta yritysjarjestelyn suunnittelussa varoittamatta jaaneistad veroseuraa-
muksista. Nahdakseni Hemmon kannanotosta voidaan yleistad yleinen oikeusohje koske-
maan vahingon arvioimista neuvontapalveluissa. Talldin on aina pohdittava nimenomaan

sitd, miten toimeksiantaja olisi toiminut saadessaan asiantuntijalta huolellisuusvelvoitteen

236 Hemmo 2005 B, s. 144-149.
23 Hemmo 2002, s. 432.
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mukaista neuvontapalvelua. Korkein oikeus linjasi tassé ratkaisussa nimenomaan, ettei ollut
syyta katsoa, etta tapauksen yritysjarjestelya olisi joka tapauksessa tehty?3. Nain veroseu-
raamus Vvoitiin maaritelld vahingoksi, jolta olisi véltytty oikein suoritetulla asiantuntijapal-

velulla.

4.4 Syy-yhteys

Arvioitaessa asiantuntijan aiheuttamia vahinkoja koskevan syy-yhteysvaatimuksen taytty-
mist4 noudatetaan yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita?3®. Yksinkertaisimmil-
laan syy-yhteysvaatimuksen tayttymista arvioidaan kysymalla onko asiantuntijan toiminta
ollut riittavé ja vélttamaton syy (nk. conditio sine qua non -oppi) vahingon aiheutumiselle®*°.
Hemmon mukaan conditio sine qua non -oppia voidaan kéayttaa hyvaksi vain sen ulkopuo-
lelle jaavien syy-yhteyksien hylkadmisessa?*!. Taman lisaksi syy-yhteyden on oltava ade-

kvaattinen, eli ennalta-arvattava ja siten vahingonkorvausoikeudellisesti relevanttiz*?.

Hemmon mukaan sopimussuhteessa yleensa syy-yhteysproblematiikka ei liity niink&an itse
sopimusrikkomuksen ja vahingon syy-yhteyteen kuin vahingon ennakoitavuuteen tai vahin-
gonkarsijan oman tuottamuksellisen menettelyn merkitykseen?*3, Sopimussuhteeseen kun ei
Stahlbergin ja Karhun mukaan liity samankaltaista oikeussuhteiden jasentymattomyytta kuin
deliktivastuuseen®*4. Syy-yhteyteen ja kysymykseen toimeksiantajan omasta tuottamuksesta
palataan seuraavissa alaluvuissa. Asiantuntijapalveluiden kohdalla ndhdékseni tarked kysy-
mys on kuitenkin, ettd voidaanko tdman yleisen sopimusvastuun ldhtékohdan varaan — syy-
yhteyskysymysten yksinkertaisuuteen — luottaa myos asiantuntijan korvausvastuuta arvioi-

taessa.

238 Ks. Hemmon kommenteista talta osin Hemmo 2002, s. 432-433.

239 Yleisesti, Hemmo 2012, s. 680, lisiksi esim. Peltonen 2001, s. 16 asianajajien osalta. Lahtokohtaisesti ylei-
sistd vahingonkorvausoikeudellisista opeista poikkeaminen edellyttdd n&dhdékseni aina erityista syyta kuten
niista poikkeavaa erityissaantelya tai tapaoikeutta.

240 Riittamattomasta ja valttamattomasta syystd ks. esim. Hemmo 2012, s. 567-570 seké Stahlberg — Karhu
2013, s. 341-344.

241 Hemmo 1994, s. 55-56.

242 Adekvaattisuusvaatimuksesta yleisesti ks. esim. Stahlberg — Karhu 2013, s. 360-363.

243 Hemmo 2012, s. 680.

244 stahlberg — Karhu 2013, s. 373.
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Syy-yhteydesté asiantuntijapalveluissa on loydettavissa prejudikatuuria. Ehképa kuvaavin
on tilintarkastajaa koskenut KKO 1991:13%%°:

Osakeyhtion tilintarkastajan velvollisuutena on tehda tilintarkastuskertomukseen
muistutus yhtion hallituksen laiminlyonnista ryhtya toimenpiteisiin yhtion asetta-

miseksi selvitystilaan.

Tilintarkastajan laiminlyonti tehda tallainen muistutus ei kuitenkaan ollut syy-yhtey-
dessa yhtion tavarantoimittajan luottotappioon, koska tavarantoimittaja ei ollut pyr-
Kinyt tutustumaan tilintarkastuskertomukseen ja oli paateltavissa, ettd yhtion halli-
tuksen jasenet ja sen koko osakekannan omistajat olisivat jatkaneet yhtion toimintaa
siindkin tapauksessa, etta tilintarkastaja olisi tehnyt muistutuksen selvitystilasta ti-
lintarkastuskertomukseen. Tavarantoimittajan vahingonkorvauskanne tilintarkasta-

jaa vastaan hylattiin.

Myds Ruotsin korkein oikeus on kiinteistonvélittajad koskeneessa ratkaisussaan NJA 1991
s. 625 linjannut syy-yhteyttd samansuuntaisesti*®:

Jotta virheellinen neuvo koskien mahdollisuutta lykété luovutusvoiton verotusta olisi
voinut johtaa oikeuteen saada vahingonkorvausta, pitdisi periaatteessa vaatia, etta
toimeksiantaja osoittaa ettei han olisi myynyt Kiinteistod sind kyseessa olevana ajan-
kohtana, kuin hén todellisuudessa sen myi, jos han olisi saanut oikeansiséltoista tie-

toa. (K&annos tassa.)

Vaikka kotimainen prejudikaatti KKO 1991:13 koskeekin tilintarkastajan vastuuta, joka on
edelld kuvatusti erityislaatuinen asiantuntijatyyppi, ei tapauksessa nahdakseni ole mitaan
mika estaisi ratkaisun yleistdmista. Tatd tukee nahdéakseni se, etté ruotsalaisessa kiinteiston-

valittdjad koskeneessa ennakkoratkaisussa NJA 1991 s. 625 on paadytty samansuuntaiseen

245 Kuten edelld jaksossa 2.3 on todettu, on kyseenalaistettavissa missd maarin tilintarkastajan lakisaateisia
tehtdvid suorittaessaan aiheuttama vahinko tulee sijoittaa deliktivastuun ja sopimussuhteen vélill&. N&in ollen
on aina suhtauduttava varoen tilintarkastajia koskevien prejudikaattien yleistdmiseen muihin asiantuntijoihin.
Téassa yhteydessa olevassa tapauksessa asialla ei ole kdytdnnon merkitystd, koska kantajana oleva velkoja ei
joka tapauksessa olisi ollut sopijapuoli tilintarkastajaan nahden.

246 For att en felaktig upplysning rorande mojligheterna till uppskov med realisationsvinstbeskattning skall
kunna medfora ratt till skadestand torde i princip kravas att uppdragsgivaren visar att han inte skulle ha salt
fastigheten vid den tidpunkt da sa skedde, om han hade fatt riktiga uppgifter.
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lopputulemaan. Yleisend vaatimuksena voidaan siis ndhdé, ettd vahingonkarsijan on esitet-
tava ndyttod siitd, ettd vahinko on syntynyt nimenomaan asiantuntijapalvelun virheellisen

suorittamisen seurauksena.

Elfstromin mukaan asiantuntijoiden kohdalla onkin aina selvitettava sita seikkaa, voidaanko
toimeksiantajan katsoa karsineen vahinkoa nimenomaan asiantuntijan johdosta?*’. Syyni t4-
han voi olla esimerkiksi se, ettd asiantuntijapalvelu liittyy isompaan kokonaisuuteen ja ko-
konaisuutena arvioiden vaikuttaa selvéltd, etta asiantuntijan sopimusrikkomuksella ei ole
syy-yhteytta toimeksiantajan vahinkoon. Voi olla esimerkiksi niin, ettd vahinko olisi synty-
nyt asiantuntijan virheesté huolimatta.

Tama liittyy nahdakseni elimellisella tavalla jaotteluun neuvonantaja- ja muihin asiantunti-
japalveluihin. Neuvontapalveluiden kohdalla saattaa sinénsa olla selvaa, etta asiantuntija on
antanut neuvonsa huolimattomasti ja ettd asiakas ei ole saavuttanut niité tavoitteitaan, joita
tukemaan asiantuntija-apua hankittiin. Esimerkiksi, yrityskaupan kohde on osoittautunut ai-
ottua huonommaksi. Edella esitettyjen prejudikaattien ja oikeuskirjallisuuden valossa, ollak-
seen oikeutettu vahingonkorvaukseen, asiakkaan on osoitettava, ettd vahingolta olisi véltytty
oikeansisaltoiselld neuvolla — esimerkiksi yrityskauppaa ei olisi toteutettu tai yritysjérjestely
olisi veroseurausten vuoksi toteutettu erisisaltdisend. Muussa tapauksessahan asiakkaan va-
hinko olisi syntynyt siitd riippumatta, téytettiinkd asiantuntijapalvelu oikeasiséltoisesti.
Talt4 osin viittaan seuraavaan jo edelld& muun muassa syntyneen vahingon méarittelyn yh-
teydessé kasittelemé&ani ennakkoratkaisuun KKO 2001:128, ja siind eri mielté olleen oikeus-

neuvoksen lausuntoon:

Veroa voidaan pitéda korvattavana vahinkona, jos se olisi ollut valtettavissa toisin
menetellen. Tassa tapauksessa veroa ei olisi mééaratty, jos kauppaa ei olisi tehty. Kor-
vausvelvollisuuden perustava syy-yhteys on siten olemassa edellyttaen, ettd kaupasta
pidattaytyminen olisi ollut kyseisessa tilanteessa mahdollinen vaihtoehto. Télté osin
naytto viittaa siihen, ettd kaupan tekeminen on ollut A:lle tarke&ta ja hanen etujensa
mukaista, mutta ei ehka vélttdméatonta mihin hintaan hyvansa.

Kuten edelld esitin, neuvontapalveluissa vahingon syntymisté arvioidaan kysymalla miten
toimeksiantaja olisi menetellyt oikeansisaltdisen neuvon saatuaan. Vastaavalla kysymyk-

selld voidaan ylip&é&nsé arvioida sitd, onko asiantuntijan menettely syy-yhteydessa syntynee-

247 Elfstrém 2003, s. 142—144.
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seen vahinkoon. Ensinnékin, vaikka yll& oleva ote on eri mieltd olleen oikeusneuvoksen lau-
sunnosta, kyseinen kappale koskee vahingon méérdaytymistd, johon hén otti kantaa enem-
miston kannan voitettua vahingonkorvauksen maéaraamisen osalta. Lausunnosta ilmenee
erinomaisella tavalla juuri neuvontapalveluihin liittyva syy-yhteysasetelma: voidaanko asi-
antuntijan toimeksiantajan katsoa karsineen vahinkoa huolimattoman neuvon johdosta — ta-
pauksessa tayttdmatté jadneen tiedonantovelvollisuuden muodossa — jota tulee nimenomaan
tarkastella sen kautta, etté olisiko toimeksiantaja ryhtynyt jatkotoimenpiteisiin myos huolel-

lisen neuvon saatuaan.

Talta osin palaan lisdksi my0ds seuraavaan tiedonantovelvoitteen yhteydessa lapikdymaani

ennakkoratkaisuun:

KKO 2001:121 (ote perusteluista): Ottaen huomioon kardjéoikeuden tuomiossa mai-
nittu selvitys asuntojen hintatason laskusta kauppojen valisena aikana ei kuitenkaan
voida pitaa selvitettyna, ettd kauppahintojen erotus olisi kokonaan johtunut rautatie-
suunnitelmaa koskevasta tiedosta. Mainittujen seikkojen perusteella Korkein oikeus
arvioi kiinteistonvalittdjan suorituksessa olleesta virheestd aiheutuneen vahingon

maaraksi 20 000 markkaa.

Ratkaisussa KKO 2001:121 oli kyse edelld selostetusti kiinteistonvalittajan rautatiesuunni-
telmia koskeneesta tiedonantovirheesta. Kyse ei nédin ollen ollut neuvontapalvelusta kaytta-
masséani merkityksessa, mutta korkeimman oikeuden esittdmé kannanotto syy-yhteyden riit-
tavyydesta — siitd, onko tiedonantovirhe voinut aiheuttaa koko kauppahinnan laskun — on

mielestani erittdin kuvaava.

Néin ollen onkin todettava, ettd asiantuntijapalveluissa syy-yhteys voi olla hyvinkin moni-
mutkainen kysymys eika niiden osalta voida todeta samoin kuin muiden sopimusperusteisten
vahinkojen, etta syy-yhteysliitannéiset ongelmat liittyvat pikemminkin syy-yhteyden ade-
kvaattisuuteen tai vahingonkarsijan omaan tuottamukseen. Syy-yhteyden kysymys asiantun-
tijapalveluissa voi olla vaikeasti toteenndytettavissa. Asian laita on nain etenkin neuvonta-
palvelujen kohdalla, mutta syy-yhteyden monimutkaisuus voi ilmetd myos muunlaisissa asi-
antuntijapalveluissa, ainakin tiedonantovelvoitteen rikkomisen aiheuttaman vahingon yhtey-

dessa.
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4.5 Ennakoitavuus eli syy-yhteyden adekvaattisuus

Vahingon ennakoitavuus, eli syy-yhteyden adekvaattisuus on erdénlainen korvausvastuun
poistava seikka. Hemmon mukaan t&lldin vahingonaiheuttaja on sinansa syyllistynyt sopi-
musrikkomukseen ja vahingonkarsijalle on myo6s syntynyt tastd johtuvaa vahinkoa, mutta
vahingon ja vahingonaiheuttajan sopimusrikkomuksen vélinen yhteys on niin kaukainen,
ettei vahingonaiheuttaja ole voinut ymmartaa voivansa aiheuttaa téllaista vahinkoa.?*® Hem-
mon mukaan syy-yhteyden adekvaattisuuden vaatimus rajoittaa etenkin epéatyypillisten in-
tressien korvattavuutta. Tayden korvauksen periaatteesta poikkeaminen — mitd adekvaatti-
suusvaatimus ilmentad — on perusteltavissa vahingonkarsijan suojantarpeella ja kohtuulli-
suusnakokohdilla.?*® Hemmon mukaan vahingonkorvauskanteiden hylkaaminen ei usein-
kaan johdu syy-yhteyden hylkaamisesté taysin, silld onhan periaatteessa niin, ettd syy-yh-
teysketju on ajateltavissa periaatteessa loputtomaksi. Tastd syystd hanen mukaansa nimen-

omaan ennakoitavuuden vaatimus on tarkea rajoitusperiaate.?°
Hyvéan esimerkin vahingon ennakoimattomuudesta antaa tapaus KKO 1997:199:

Tapauksessa A menetti kansainvélisessa keilailukilpailussa voittamansa poikkeuk-
sellisen arvokkaat palkinnot keilapallon osoittauduttua saantdjen vastaiseksi. Pallon
oli A:n toimeksiannosta porannut B, joka oli alan ammattilainen. A:n korvauskanne
hyléattiin osaksi sen vuoksi, ettei vahingon suuruus ollut ennalta arvattavissa, ja osaksi
A:n oman myotavaikutuksen johdosta, joka oli ilmennyt siten, ettei hén ollut tarkis-

tuttanut pallon saantéjen mukaisuutta. Aan.

Aluksi on todettava, etta keilapallon reikien poraaminen ei ole immateriaalinen palvelu, jol-
loin sen yleistettavyyteen koskemaan immateriaalisia palveluita on suhtauduttava asiaan-
kuuluvalla varauksella. Tapaus ei taysin suoraan sovellu téssa tydssa kéytettyyn asiantunti-
japalvelun méaaritelmaan. Tastd huolimatta ndhdakseni tapauksen oikeusohje on varauksella
yleistettdvissd myos immateriaalisiin palveluihin. Onhan kuitenkin niin, ettd varsinainen

reidn poraaminen keilapalloon on sill4 tavalla yksinkertainen mekaaninen toimenpide, etta

248 Hemmo 2012, s. 680—682.
249 Hemmo 1998, s. 153-154, ks. myds Hemmo 1994, s. 56-57.
250 Hemmo 1994, s. 56-57.
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palvelun olennaisen sisallon muodostaa n&dhdakseni palvelun suorittajan ammattitaito ni-
menomaan siitd, millaiset kilpailussa kaytettavien keilapallojen reikien — ja itse keilapallon

— on oltava.

Kuvattu tapaus KKO 1997:199 kuvaa osaltaan hyvin vahingon ennakoitavuuden vaatimusta
javahingonkarsijan omaa tuottamusta. A oli voittanut keilakisan erikoispalkinnon tekemaélla
kisan ensimmaisen tdyden 300 pisteen sarjan (12 peréattéista kaatoa), josta oli tarjolla n. 170
000 markan suuruinen rahapalkinto ja n. 350 000 markan arvoinen loistoauto. Tassé yhtey-
dessé A:n keilapallot oli kuitenkin tarkastettu ja B:n poraama pallo oli ollut rei’iltaan ja pai-

noltaan sdéntdjen vastainen.

Tapauksessa B tunsi A:n ja tiesi tdman olevan kovatasoinen keilaaja ja pystyvén siten voit-
tamaan palkintoja. Korkein oikeus myos katsoi, ettd B:n oli tullut tietdd, etta keilapalloja
kaytetaan kilpailuissa, joissa voi olla suuriakin palkintoja. Korkein oikeus katsoi B:n olleen
menettelyssaan huolimaton kun tdma ei ollut suorittanut pallon reikien poraukseen tavan-
omaisesti kuuluvaa pallon punnitusta eiké nayttdnyt A:n sopineen hoitavansa tata tehtavaa

itse.

Kun A:n menettamat palkinnot olivat kuitenkin hyvin paljon tavanomaista suurempia — yh-
teensd yli 500 000 markkaa — ei B:n voitu katsoa voineen ennakoida tdman menettelyn huo-
limattomuuden voivan aiheuttaa néin isoja vahinkoja. Osin téstd syysta korkein oikeus hyl-
kasi korvausvaatimuksen. Tapauksen omaa tuottamusta koskevaan osuuteen palataan seu-
raavassa alaluvussa 4.6. Tapauksen yleistettdvyyden osalta on syytd huomauttaa, ettei B ollut

ottanut A:lta suorituksestaan korvausta.

Hemmon mukaan arvioitaessa vahingon ennakoitavuutta otetaan huomioon niin subjektiivi-
set kuin objektiiviset tekijat. Yleisesti ottaen huomioon otetaan ne objektiivisesti arvioitavat
vahingot, joita tavanomaisesti tapauksessa kyseessd olevasta sopimuksesta voi seurata.
Tdssa arviossa olennaista on sopimustyyppi, vastaavien suoritusten tyypilliset kéyttétarkoi-
tukset ja suoritettava vastike. Jos kuitenkin asiassa osoitetaan vahingonaiheuttajalle tulleen
kerrotuksi tapauskohtaisista olosuhteista, joiden perusteella sattuneen vahingon voidaan kat-
soa olleen tdméan ennakoitavissa, myos sindnsa objektiivisesti arvioiden ennakoimattomat
vahingot voivat tulla korvatuksi. Yleisesti ottaen voidaankin todeta, ettd vahingon ennakoi-

tavuus rajoittaa etupaassa vélillisten vahinkojen korvattavuutta.?®* Hemmon mukaan enna-

251 Hemmo 2012, s. 680682, ks. myds Hemmo 1998, s. 153-160.
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koitavuuden vaatimus rajoittaa etenkin mahdollisuuksia saada korvausta sellaisista vahin-
goista, jotka syntyvét, kun sopijapuoli ei voi k&yttdd sopimuksen kohdetta aikomallaan ta-

valla?®?,

Edella toin esiin neuvontapalveluiden kasitteen®3. Tall6in asiantuntijan palvelusuoritus on
edellytys tai esivaihe jollekin pd&&dmiehen jatkotoimenpiteille. N&hdékseni tallaisissa tapauk-
sissa olennaisinta roolia nayttelevat juuri valilliset vahingot. Koska asiantuntijalle on usein
kerrottu padmiehensa toimesta miten tdman suoritus liittyy myéhempiin toimiin, tai tdiman
on oltava téalle muutoin asiayhteydesté selvad, ei asiantuntija mielesténi usein voi kaytan-
nossa valttdmattd tehokkaasti vedota vahingon ennakoimattomuuteen. Onhan selvéé, etta
esimerkiksi tehdessaan yrityskaupan yhteydessa tehtdvaa due diligence -tarkastusta, asian-
ajajalle on selvaa, ettd tarkastuksen l6ydokset muodostavat osan siitd péaatdsaineistosta,
jonka tukemana paamies tekee paatoksen yhtion ostamisesta>. Vastaavasti veroneuvonan-
tajalle on oltava selvéd, ettd hdnen antamansa neuvo asiakkaan aikomien toimien odotetta-
vissa olevista veroseuraamuksista on omiaan vaikuttamaan tamén paatoksentekoon siing,
ryhtyyko tdma aikomiinsa toimiin, tai milla vaihtoehtoisella tavalla tdima suorittaa toimensa.
Talté osin relevantti on esimerkiksi edellakin ké&sitelty ennakkoratkaisu KKO 1999:19 vero-

konsultin vastuusta:

Toimeksiantotehtavan osakeyhtion puolesta vastaanottanut [tilitoimiston edustaja K]
on [L:n] ilmoituksen perusteella tiennyt [L:n] ja [H:n] tarkoituksen olevan, ettd [H]
ei joudu vastuuseen kommandiittiyhtion veloista. Osakeyhtion tehtdvana ei siten ole
ollut pelkastadn sopimusasiakirjojen laatiminen, vaan sen on samalla pitanyt ottaa
huomioon sen tiedossa olleet sopimusjarjestelyn tavoitteet. Ottaessaan vastaan teh-
tavan [K] on voinut havaita, etté poikkeaminen [H:n] vastuun osalta [L:n] ja [H:n]
tarkoituksesta voisi aiheuttaa vahinkoa [H:lle]. (Korostus tassa.)

Muista prejudikaateista mainittakoon seuraavat ennakkoratkaisut:

Tapauksessa KKO 1997:179 A oli myynyt B:lle kilpa-auton, mutta kauppa oli B:n
rahoitusvaikeuksien vuoksi purkautunut. A, joka oli tilannut itselleen uuden kilpa-au-

ton, oli puolestaan kaupan purkautumisesta johtuneen maksuviivastyksensé johdosta

252 Hemmo 1998, s. 154,
28 K, etenkin jakso 2.1.
254 Samansuuntaisesti Harsu 2004, s. 104-108.
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maksanut autosta alun perin sovittua korkeamman hinnan. Koska A:n sopima hinnan-
korotus ei ollut B:lle ennalta-arvattava seuraamus hanen sopimusrikkomuksestaan, B

ei ollut velvollinen korvaamaan A:lle tuota vahinkoa.

Tapauksessa KKO 1997:3 Osakkeenomistaja oli suunnitellut rakentavansa saunan hal-
litsemaansa huoneistoon ja solminut osakkeiden myynnista esisopimuksen, joka sen
ehtojen mukaan purkautuisi, ellei myyja saisi saunalle yhtién suostumusta maaraai-
kaan mennessa. Kun ndin ei ollut tapahtunut, esisopimus oli purkautunut. Yhtio ei ollut
kohtuullisessa ajassa siitd, kun se oli saanut ilmoituksen rakennushankkeesta, maari-
tellyt, mitd selvitystd se katsoi tarvitsevansa voidakseen ottaa kantaa siihen, saattoiko
muutosty0 aiheuttaa vahinkoa rakennukselle. Viivyttelystdan huolimatta yhtio ei ollut
osakkeenomistajalle korvausvelvollinen esisopimuksessa sovitun kauppahinnan saa-

matta jadmisestd, koska se ei ollut ollut tietoinen sopimuksesta.

Tapauksessa KKO 1991:42 A ja B olivat tehneet pankin kanssa luotonantosopimuk-
sen, jolla pankki oli sitoutunut kokonaisuudessaan lainoittamaan erdiden asunto-osak-
keiden kaupan. A:n ja B:n ostettua osakkeet ja muutettua asuntoon pankki oli perus-
teetta jattanyt tayttaméttd sopimuksen. Kykeneméattdmind suorittamaan kauppahintaa
A ja B olivat joutuneet suostumaan osakekaupan purkamiseen. Pankin sopimusrikko-
muksesta oli aiheutunut A:lle ja B:lle vahinkoa viivastyskorkoina osakkeiden maksa-
mattomalle kauppahinnalle, ilmoituskuluina uuden asunnon hankkimiseksi, muutto-
kustannuksina sek& omina ja vastapuolelle korvattavina oikeudenkéyntikuluina osake-
kaupan purkamisesta johtuneessa oikeudenkéynnissa. A:lle ja B:lle ndin syntyneiden
vahinkojen katsottiin olleen pankin ennalta arvattavissa. Sen vuoksi pankki velvoitet-

tiin korvaamaan ne.

Tapauksessa KKO 1977 11 74 A, joka oli hankintasopimuksessa sitoutunut méaaraai-
kana toimittamaan tavaraa asennusliike B:lle, oli viivastynyt. Koska A:n alan erikois-
lilkkeend piti tietdd, ettd B saattoi oman viivastymisensa varalta olla sidottu sopimus-
pakkoon, ja kun jutussa esitetyn selvityksen perusteella ei voitu pitda tayden korvauk-
sen tuomitsemista viivastymisen B:lle aiheuttamasta vahingosta ilmeisesti kohtuutto-

mana, A velvoitettiin korvaamaan B:lle vahinko taysimaaraisena.

Edelld mainituista viimeisesta neljasta tapauksesta yksik&an ei koske varsinaisesti asiantun-
tijapalveluita, joskin pankin vastuuta tapauksen KKO 1991:42 tavoin on monesti kasitelty

nimenomaan pankin ylivoimaisen tietotaidollisen aseman kannalta. Sindnsa vertaamalla
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néit4 ratkaisuja asiantuntijapalvelua koskeneeseen ennakkoratkaisuun KKO 1999:19 voi-
daan ndhdakseni havaita, ettd ennakoitavuuden vaatimus asiantuntijapalveluksessa voidaan
ldhestyd melko pitkalle samankaltaisesti kuin missa tahansa sopimuksessa. Kokoavasti voi-
taisiinkin ndin todeta, etta asiantuntijan korvausvastuun osalta vahingon ennakoitavuus kor-
vattavuuden edellytyksena vaikuttaa kayttaytyvéan kuten sopimusperusteisessa vahingonkor-
vausvastuusta yleisemminkin. Jonkinmoisena ominaispiirteend voitaneen mielesténi pitéa
sitd, ettd neuvontapalveluiden kohdalla asiantuntija ei voi vélttdmatta vedota tehokkaasti va-
hingon ennakoitavuuteen, jos talle on taytynyt olla selvaa toimeksiannon yhteys asiakkaan
myOhempié toimia koskevaan péaatoksentekoon. Usein lienee myos tosiasiassa selvaa, etta
asiantuntijalle on kerrottu asiakkaan toimesta riittdvat tiedot sen mahdollistamiseksi, etta
asiantuntija voi arvioida tehtavansa huolimattomaan suorittamiseen liittyvia riskeja ennakoi-

tavasti.

4.6 Toimeksiantajan my6tavaikutus vahinkoon

Mya0s sopimusperusteisessa vastuussa vahingonaiheuttajan korvausvelvollisuus voi rajoittua
vahingonkarsijan myétavaikutuksen perusteella?®®. Hemmon mukaan sopimussuhteessa va-
hinkojen aiheutumisriski on velkojalle ennalta tunnistettava, joka perustelee myotévaikutus-
séantojen edullista tulkintaa sopimusvelallista kohtaan. Hanen mukaansa velkojan erityinen
riskinotto siind, ettd velkoja esimerkiksi jattaa tuotannon jatkumisen tai sivulliseen kohdis-
tuvan sopimusvelvoitteen tayttymisen riippuvaiseksi sopimusvelallisesta ei aikaansaa oi-
keussuojaa korvausvastuun muodossa elleivét vahinkoriskin ennakoitavuuden vaatimukset
tayty.2%® Asiantuntijavastuussa nama ennakoitavuuden vaatimukset tayttyvit edellisessé lu-
vussa kerrotulla tavalla herkasti jos asiantuntijalle on kerrottu tdman suorituksen liitynta toi-

meksiantaja-asiakkaan jatkotoimiin tai tdmén on oltava muuten asiayhteydesté télle selvaa.

Hemmon mukaan vahingonkarsijan myotavaikutus voi kohdistua joko vahingon aiheutumi-
seen tai vahingon laajuuteen. Sopimusrikkomuksen yhteydessé ajankohtaistuu yleensé 1a-
hinn4 jalkimmainen kysymys vahingon laajuudesta.?>” Sopimussuhteissa myotavaikutus voi
Hemmon mukaan ilmeté etupédssa korvaavan sopimuksen tekemisvelvollisuutena, vakuut-
tamisvelvollisuutena tai velvollisuutena ryhtyd vahingon rajoittamiseen tahtaaviin toimen-

piteisiin®®. Edellisessa vahingon ennakoitavuutta koskevassa luvussa selostin jo tapausta

255 Hemmo 2012, s. 682.

2% Hemmo 1994, s. 136.

257 Hemmo 2012, s. 682683, vrt. myotavaikutus deliktisuhteessa Hemmo 2005 B, s. 208-212.
2% Hemmo 2012, s. 682-684.
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KKO 1997:199, jossa vahingonkaérsijan korvausvaade hylattiin vahingon ennakoimattomuu-

den ja vahingonkarsijan oman tuottamuksen takia.

Tapauksessa kyseessé olleen keilakilpailun sadntdjen mukaisesti kilpailijat vastasivat
keilapallojensa olevan Kansainvalisen keilailuliiton FIQ:n sadnt6jen mukaisia. Kilpai-
lijoilla olisi my6s ollut ennen kilpailua mahdollisuus tarkastuttaa pallojensa sdéntojen-
mukaisuus kilpailun jarjestdjien toimesta. Kun vahingon karsinyt A ei ollut tarkastanut
pallojensa sadntdjenmukaisuutta, katsottiin tdméan osin omalla tuottamuksellaan aiheut-

taneen vahinkonsa.

Tapauksessa voidaan néhda, ettd toimeksiantaja A oli itse osin aiheuttanut vahinkonsa
omalla tuottamuksellaan, kun tama oli laiminlydnyt velvollisuutensa ryhtyé vahinkoa rajoit-
taviin toimenpiteisiin. Kuten edell& tapauksen yhteydessé todettiin, kyse ei ollut varsinaisesti
immateriaalisesta asiantuntijapalvelusta. N&in ollen tapauksen omaa tuottamusta koskevan
kannanoton yleistdmiseen tulee suhtautua varauksella. Nahdékseni kuitenkin silloin kuin toi-
meksiantajalla on tosiasiallinen mahdollisuus estéa tai rajoittaa télle syntyva vahinko, voisi
tdma ajankohtaistua myds asiantuntijapalveluiden kohdalla. Téllainen tilanne on kuitenkin
helpommin miellettavissd koskemaan fyysisiin esineisiin kohdistuvissa asiantuntijapalve-

luissa kuin téssa tyossa tarkoitetuissa immateriaalisissa asiantuntijapalveluissa.

Asiantuntijapalveluiden osalta voitaneen katsoa, ettd asiakkaan oma tuottamus voi realisoi-
tua vahingonkarsijan korvausta rajaavana seikkana ainoastaan poikkeuksellisesti suhteessa
varsinaiseen asiantuntijapalvelun siséltédn. Onhan kuitenkin niin, ettd asiantuntija on alansa
ammattilainen, eika asiakkaalta voida odottaa saman alan asiantuntemusta. Asiantuntija on
velvollinen neuvomaan asiakasta aiemmin kuvatusti siten, ettd asiakas osaa suhtautua asian-
tuntijan antamiin tietoihin oikealla tavalla ja ymmartaa niiden merkityksen. Néin ollen néh-
dékseni vain poikkeuksellisesti voi syntya tilanteita, jossa toimeksiantajan oikeus vahingon-
korvaukseen kaventuisi tai poistuisi ennakkoratkaisussa KKO 1997:199 kuvatulla tavalla

silloin kun kyseessé on tdssa tyossa tarkoitettu asiantuntijapalvelu.

Hemmon mukaan sopimusvelkojan myotavaikutus vahinkoon voi ilmetd myos niin, etta
tdma laiminlyo tayttaa sellaisia sivuvelvoitteita, joiden tarkoituksena on luoda edellytykset
velallisen sopimuksenmukaiselle suoritukselle?®®. Nain voisi olla esimerkiksi jos asiantunti-

jan on ilman toimeksiantajansa omia toimia mahdotonta hankkia jotain tietoa tai asiakirjoja,

259 Hemmo 2012, s. 682.
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joka on edellytyksena asiantuntijan huolelliselle suoritukselle. Jos asiantuntija pyytaa tal-
laista tietoa — esimerkiksi asianajaja jotain dokumenttia suorittaessaan yrityskauppaan liitty-
vaa due diligence -toimeksiantoa — ja my6hemmin havaitaan, ettd kyseinen dokumentti on
sisdltanyt jotain silla tavalla olennaista tietoa, ettd yrityskaupan ostaja on oikeutettu kauppa-
hinnan alennukseen, ei voitane katsoa, ettd kyse olisi asiantuntijan suoritusvirheesta laisin-
kaan. Hemmo katsookin, ettd tallaisissa tilanteissa, joissa sopimuksenmukainen suoritus es-
tyy velkojan toimien johdosta, kysymys velallisen suoritusvirheesta ei vélttamatta ajankoh-
taistu laisinkaan velkojan myotévaikutuksen johdosta?®®. Nahdikseni asiantuntijapalvelujen
kohdalla ajankohtaisimmat toimeksiantajan myo6tévaikutuskysymykset liittyvatkin téllaisiin
toimiin, joita toimeksiantaja itse on velvoitettu tekeméan sopimuksenmukaisen suorituksen
mahdollistamiseksi. Oma kysymyksensa on tietenkin se, missd méérin asiantuntija saa luot-

taa toimeksiantajan antamaan tietoon siti tarkistamatta®?.

260 1bid.

261 K. talta osin esim. tapauksen KKO 1999:80 kasittelysta edelld asiantuntijan tuottamusta koskevassa alalu-
vussa 4.2.
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5 Erityiskysymyksia

5.1 Velvoitteet kolmansiin

Mielenkiintoista kysymysta asiantuntijan vastuusta kolmansiin on tarkastellut etenkin Nor-
ros kattavassa artikkelissaan aiheesta®?. Myos esimerkiksi Hemmo on tutkinut asiantuntijan
asemaa osana yleisempaa sopimus ja kolmas -kysymyksenasettelua?®®. Norroksen mukaan
sopimusoikeutemme peruslahtokohtia on se, ettd sopimuksella aikaansaatavat oikeusvaiku-
tukset ulottuvat ainoastaan sopijaosapuoliin — nain on myos asiantuntijan kohdalla*. Asi-
antuntijan velvoitteet kohdistuvat lahtokohtaisesti vain toimeksiantajaan?®®. Laisinkaan nain
yksioikoinen asetelma ei k&ytanndssa Norroksen mukaan kuitenkaan ole uusimman oikeus-
kaytannon ja erityislainsaadannon valossa. Asiantuntijan toimilla on monesti merkitysta
my06s muille kuin tdman muodollis-juridiselle asiakkaalle. Tiettyj& asiantuntijapalveluita
koskien nimenomaisella lainsdéddokselld asiantuntijan vastuu on ulotettu myds kolman-
siin.?®® Esimerkkina mainittakoon vaikka kiinteistonvalittdjan vastuu ostajaa kohtaan tai va-

kuutusmeklarin vastuu muita tahoja kuin toimeksiantajaansa vastaan?®’.

Korkein oikeus on prejudikaateissaan ulottanut asiantuntijan vastuun kolmansiin — eli vélit-
tdméan sopimussuhteen yli — myds ilman nimenomaista saddosta. Naista mainitsen téssa lah-
jakirjan laatijan vastuu lahjansaajaa kohtaan (KKO 1992:165), asianajan vastuu kuolinpeséan
muita osakkaita kuin omaa asiakasta kohtaan (KKO 1992:44) seka tilitoimiston vastuu yri-

tysjarjestelyn muille osapuolille kuin toimeksiantajalle (KKO 1999:19).

Ratkaisussa KKO 1992:165 L oli antanut pankin notariaattiosastolle toimeksi laatia
lahjakirjan, jonka perusteella lahjansaajan puolisolla ei olisi avio-oikeutta lahjoitet-
tavaan omaisuuteen. Notariaattiosaston lakimies oli laatinut lahjakirjan ilman avio-
oikeuden poissulkevaa ehtoa seurauksin, ettd lahjansaaja oli sen vuoksi joutunut
maksamaan tasinkoa puolisolleen my6s lahjoitetun omaisuuden arvon perusteella.
Korkeimman oikeuden mukaan toimeksiannon suorittaminen oli merkinnyt pankille

myos velvollisuutta valvoa lahjansaajan etua. Tdman velvollisuuden tayttamisesta

262 Norros 2007, s. 699-719.

263 Hemmo 1998, s. 279-281.

264 Ks. Norros 2007, s. 699.

265 Hemmo — K Hoppu 2015, k. 16.8.

266 K. Norros 2007, s. 699.

267 | aki kiinteistojen ja vuokrahuoneistojen valityksesta 1074/2000, 14 § seka laki vakuutusedustuksesta
570/2005, 40.18.
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pankki vastasi lahjansaajaan n&dhden sopimussuhteita koskevien periaatteiden mu-
kaan. Kun pankki ei ollut nayttanyt, etta se olisi toimeksiantoa suorittaessaan mene-
tellyt huolellisesti, se velvoitettiin toimeksiantosopimuksen rikkomisen perusteella

korvaamaan lahjansaajalle tasingon suorittamisesta aiheutunut vahinko.

Tapauksessa KKO 1992:44 asianajaja W oli toiminut uskottuna miehend S:n jélkeen
toimitetussa perunkirjoituksessa. S oli otettu ottolapseksi ja hdnen ottovanhempansa
olivat kuolleet hanté ennen, eika hanelta ollut ja&nyt ottovanhempiensa puolelta rin-
taperillisia. S oli testamentannut omaisuutensa G:lle ja W oli toiminut G:n asiamie-
hen& perinndnjaon yhteydessa. W oli G:n toimeksiannosta myynyt pesaan kuuluneita
osakkeita ja luovuttanut saamansa kauppahinnan G:lle. W ei ollut perinnénjaon yh-
teydessé selvittanyt sitd, olivatko S:n biologiset sukulaiset oikeutettuja perintoon. L,
S:n diti, oli saatuaan tiedon testamentista, moittinut sitd. Testamentti julistettiin kor-
keimmassa oikeudessa pateméattomaksi 16.1.1986, jonka jalkeen asianajaja T oli luo-
vuttanut koko S:n omaisuuden perintond L:lle. G ei ollut Kirjallisesta lupauksesta
huolimatta suorittanut peséstd saamiensa osakkeiden kauppahintaa L:lle. Korkein oi-
keus katsoi W:n toimineen huolimattomasti myydesséan S:n kuolinpesdén kuulu-
neita osakkeita ja luovuttaessaan tasta saadun kauppahinnan G:lle. N&in ollen hanet

tuomittiin korvaamaan L:lle aiheuttamansa vahinko.

Tapauksessa korkein oikeus perusteli asianajaja W:n korvausvastuun asianajan nauttimalla
luottamuksella ja sovelsi tata erittdin painavana syynéa poiketa vahingonkorvauslain (VahL,
412/1974) puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuusrajoituksesta. Norros ei pida kor-
keimman oikeuden perustelua onnistuneena, vaan katsoo, ettd W:n aiheuttama vahinko olisi
tullut korvata ilman erityisen painavien syiden pohdintaa?®®. Norroksen perusteluihin on si-
nansa helppo yhtyé ja tapausta tulisikin mielestani mieluummin tarkastella sopimuksenkal-

taisena oikeussuhteena kuin KKO:n konkreettisesti omaksumalla perustelulinjalla.

Tapausta KKO 1999:19 on kasitelty jo edelld. Tapauksessa korkein oikeus ratkaisi
tilitoimiston vastuukysymyksen suhteessa yritysjarjestelyssa liikkeen ja sen mukana
tulleen liikenneluvan luovuttaneeseen noudattaen sopimusvastuun periaatteita. Kor-

kein oikeus katsoi, etta tilitoimisto oli velvollinen ottamaan huomioon toimeksianta-

%68 Norros 2007, s. 701.

68



jansa tavoitteleman sopimusjérjestelyn tavoitteet ja huomioimaan, ettd toimeksian-
non véaranlaisella suorittamisella tilitoimisto aiheuttaisi vahinkoa liikkeen paamie-

helleen luovuttaneelle taholle.

Asiantuntijan vastuuta sivullisen suhteen arvioidaan Norroksen mukaan tapauskohtaisesti
joko VahL:n tai sopimusvastuun periaatteiden mukaisesti. Norros katsoo, ettd kummassakin
tilanteessa kysymyksenasettelu on kuitenkin kaukana kummankin vastuumuodon ydinalu-
eesta. Kummassakin muodossa vastuun syntyminen vaatii kuitenkin painavia perusteita.®

Seuraavassa kéayn lyhyesti 1api ndma vastuun perustavat seikat paapiirteissaan.

Norros katsoo, ettd ensimmaéinen edellytys asiantuntijan vastuulle kolmatta kohtaan on, etta
asiantuntijan on pystyttdva tunnistamaan vastaanottamansa toimeksiannon merkitys kol-
mannelle. Tdmé ei hdnen mukaansa edellyta sitg, ettd asiantuntija pystyisi tunnistamaan ta-
man kolmannen, vaan se riittdd, ettd asiantuntija pystyy tunnistamaan riskin.?’® Seka Norros
ettd Hemmo korostavat sitd, etta vahingonkaérsijalla on oltava joku erityissuhde sopimusosa-
puoliin, jolla perusteella timan vahinkoriski on tunnistettavissa?’t. Norroksen mukaan asi-
antuntijan ja sivullisen oikeussuhteen on oltava jollain tavalla 1&heisempi kuin tavallisesti on

toisistaan riippumattomien tahojen valill?'2,

Hemmo jaottelee téllaiset tilanteet, joissa sivullisella on téllainen suojattava intressi sivul-
lisintressi- ja sopimusketjutapauksiksi. Ensimmaisessa sopimuksen suoranainen edunsaaja
on kolmas, esimerkiksi vakuutuksen edunsaaja. Sopimusketjussa puolestaan on tilanne,
jossa A:n ja B:n sopimuksella on suoria kytkoksia B:n ja C:n véliseen sopimukseen.?”® Tél-
lainen sopimussuhteita yleisesti koskeva jaottelu ei ole erityisen hedelmaéllinen asiantuntija-
palveluiden osalta, joissa suoranaisia sopimusketjutilanteita ei synny yhté helposti kuin esi-
merkiksi fyysisten esineiden kaupassa. Norros onkin esittanyt tilanteiden, joissa asiantunti-
jalle voi syntya vahingonkorvausvastuu kolmansiin jakamista toimeksiannoiksi sivullisen
intresseissd, valittajana tai vastaavassa asemassa toimimiseen ja yleisesti hyodynnettaviin

suorituksiin?’#, Toimeksianto sivullisen intresseissa tarkoittaa tilannetta jossa asetelma on

269 Norros 2007, s. 703.

270 Norros 2007, s. 705.

271 Norros 2007, s. 705 sekda Hemmo 1998, s. 279-281.
272 Norros 2007, s. 704.

273 Hemmo 1998, s. 255-256.

274 Norros 2007, s. 704—707.
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lahella sopimusta kolmannen hyvaksi, esimerkin testamentin tai lahjakirjan laatimista®”.
Valittajana tai vastaavassa asemassa toimiminen tarkoittaa tilanteita, joissa asiantuntija toi-
mii esimerkiksi kiinteistonvalittajana?’®. Yleisesti hyddynnettavassa suorituksessa on Nor-
roksen mukaan Kyse siitd, ettd asiantuntija on tehnyt toimeksiannon vain toimeksiantajan
intresseissd, mutta toimeksiannon lopputulos paatyy myos kolmannen tietoon, jonka intres-
seissa tieto on?’’. Norros suhtautuu jossain maarin Kriittisesti siinen, milloin asiantuntijalle
voisi syntya vahingonkorvausvastuu viimeksi tarkoitetussa tapauksessa ja esittda arvionaan

sen, ettei vastuu tallaisissa tapauksissa syntyisi kovin helposti?’®.

Suomalaisessa oikeuskaytannossa asiantuntijan vastuu kolmansiin on rajoittunut koskemaan
vain kahta ensimmaista tyyppitapausta Norroksen jaottelusta, eli sopimuksiin sivullisen in-
tressissa ja valittajana tai vastaavana toimimiseen. Norroksen mukaan syyné lienee se, ettei
korkein oikeus ole joutunut pohtimaan vastuun syntymisté yleisesti hyddynnettdvan suori-
tuksen perusteella?”®. Hemmon mukaan sopimus on tehty kolmannen hyvaksi helpoimmin
silloin kun toimeksiantajan ja kolmannen intressit eivét ole ristiriidassa — esimerkiksi lahja-
Kirjan laatimisessa. Hanen mukaansa intressikonfliktitilanteissa sopimusta ei ole valttdmatta
syyta tulkita olevan tehty kolmannen eduksi.?®° N&in ollen asiantuntijan vastuu muuta kuin
toimeksiantajaansa kohtaan on ajankohtaisimmillaan silloin kun asiantuntija voi tunnistaa

toimeksiantajansa tarkoituksen olevan, ettd toimeksianto koituu tallaisen kolmannen eduksi.

Vélittajané tai vastaavassa asemassa toimijan vastuu perustuu useimmiten erityislainsdédan-
to6n?8, Norros katsoo, ett tallainen asetelma voi syntyd myos lailla sadtelemattomassé ti-
lanteessa?®?. Norros tarjoaa esimerkkina tasté tasséakin tyossé lapikaydyn ennakkoratkaisun
KKO 1999:19 asetelmaa, jossa asiantuntija oli korvausvastuussa kommandiittiyhtion yhtio-
osuuden luovuttajaa kohtaan, vaikkei tima ollut asiantuntijan toimeksiantajana®®. Sinansi
voidaan mielesténi kysya onko téllaista tilannetta miellettdva Norroksen tavoin vai kenties

sopimukseksi kolmannen hyvaksi. Kyseisessé ennakkoratkaisussa toimeksiantaja oli nimen-

25 Norros 2007, s. 705-706. Sopimuksesta kolmannen hyvéksi ks. esim. Hemmo 2003 B, s. 409-415. Asi-
anajajan vastuusta kolmansiin ks. Hemmo 1998, s. 280-281.

276 Norros 2007, s. 706.

277 Norros 2007, s. 706—707.

278 Norros 2007, s. 706—710.

27 Norros 2007, s. 707.

280 Hemmo 2003 B, s. 414415, samansuuntaisesti Hemmo 1998, s. 280-281.

281 Etenkin Kiinteistonvalittaja ja KiintvVL 14 8.

282 Norros 2007, s. 706.
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omaan ilmoittanut jarjestelyn tarkoituksena olevan, ettei yhtidosuuden luovuttaja olisi vas-
tuussa kommandiittiyhtion velvoitteista. Kaiken kaikkiaan asiantuntijan vahingonkorvaus-
vastuu kolmansia kohtaan on joka tapauksessa erittdin laaja ja monisyinen kysymys. Aihe-

piiriin ei voida tdman tyon rajoissa perehtya tatd enempaa.

5.2 Nayttotaakkakysymyksista

Mielenkiintoisen osakysymyksen muodostaa kysymys todistustaakan jakautumisesta asian-
tuntijaa koskevan sopimusperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen osalta. Kuten tunnet-
tua, yleisesti sovellettava l&htokohta oikeudessamme todistustaakan jaosta riita-asiassa on
oikeudenkéaymiskaaren (OK, 4/1734) 17:1.1, jonka mukaan riita-asiassa kantajan tulee néyt-
taa toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. VVastaavasti vastaajan on vahvistettava todisteilla
edukseen tuomat seikat. Jonkin seikan toteenndyttdmattd jadminen koituu sen vahingoksi,
jolle todistustaakka on asetettu?®4,

Kuten edelld on todettu, Hemmon mukaan sopimusoikeudessa on perinteisesti katsottu nou-
datettavan ekskulpaatiovastuuta. 2> Hemmon mukaan ekskulpaatiovastuussa koko kysymys
tuottamuksesta nousee esiin vasta jos vahingonaiheuttaja esittéa vaitteen sen puuttumisesta.
On myds vahingonaiheuttajan velvollisuus esittaa todistelua tuottamuksensa puuttumisesta.
Néin ollen, padsaannon sijaan, jonka mukaan kantajan on osoitettava vastaajan moitittava
menettely, tuottamus (culpa), vastaajan, eli sopimusvelallisen on osoitettava toimineensa
huolellisesti (ekskulpaatio).?®® Tama on siis laista ilmeneméiton poikkeus OK 17:1.1 mukai-

sesta paasaannosta.

Sitd, miten todistustaakan jako tapahtuu asiantuntijan vahingonkorvausvastuun osalta, ovat
pohtineet ainakin Mantysaari?®’ ja Norros?®®, paatyen osittain erilaiseen lopputulemaan.

Mantysaari katsoo, ettd on asiakkaan tehtdva todistaa, ettd asiantuntijan kayttavat metodit

284 K. tasta esim. Lappalainen 2001, s. 307.
285 Hemmo 2012, s. 672-674.

286 |hid.

287 Mantysaari 2000, s. 246.

28 Norros 2007, s. 640-641.
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ovat virheelliset?®®. Norros sen sijaan katsoo, etta ekskulpaatiovastuu painvastoin johtaa sii-

hen, etté asiantuntijan on osoitettava metodiensa olevan huolelliset?®.

Ensinndkin on syyta todeta, ettei todistustaakan jakamista koskevia saantdja ole mahdollista
tai tarkoituksenmukaista nahdéd ehdottomina kaavoina. Jo 1950-luvulla Jouko Halila on kat-
sonut, ettd todistustaakan jaossa painoarvoa on annettava k&ytdnnon nakokulmille siitd,
kumman osapuolen on muun muassa kaytannossa helpompi esittaa tietysta todistusaiheesta
todistelua®®®. T4td vasten painoa onkin annettava sille reaaliargumentille, kumman osapuo-
len on asiassa helpompi esittad todistelua. Tdma taho on Norroksen mukaan paaséaantoisesti
asiantuntija, koska asiakkaan on kaytannossa vaikeaa, ellei mahdotonta esittda nayttoa asi-

antuntijan sisaisista toimeksiantojen tayttamista koskevien seikkojen jarjestamisesta®?,

Néayttotaakan jakoa asiantuntijapalvelusopimuksissa on pohdittu ainakin seuraavissa preju-

dikaateissa:

Ratkaisussa KKO 1999:80 verokonsulttina toiminut yhtié tuomittiin vahingonkor-
vauksiin sen annettua toimeksiantajalleen virheellisen neuvon perustuen talt4 saatui-
hin tietoihin ja tarkistamatta néité tietoja. Korkein oikeus lausui tuomiolauselmas-
saan, ettd verokonsultti ei ollut nayttanyt, ettei neuvon virheellisyys ole johtunut sen

tuottamuksesta.

Tapauksessa KKO 1998:57 asunto-osakeyhtion osakkeet ostanut V oli suorittanut
erehdyksessa kauppahinnan suoraan myyjayhtié M Oy:n tilille. Osakkeet olivat kui-
tenkin pantattu silloiselle Kansallis-Osake-Pankille vakuudeksi M Oy:n velasta.
Kiinteistonvalittaja tuomittiin vahingonkorvaukseen siitg, ettd M Oy hukkasi saa-
mansa kauppahinnan, eivétka osakkeet vapautuneet pantista. Korkein oikeus lausui,
ettei kiinteistonvalittdja ole nayttanyt suorittaneensa sille uskottua valitystehtavaa
niin ammattitaitoisesti ja huolellisesti kuin siltd on voitu osakkeiden kauppaan liitty-

vien toimeksiantajan olennaisten etujen valvomiseksi edellytt&a.

Edelleen samassa ratkaisussa korkein oikeus totesi asiaan liittyvén pankin osalta,

ettei sill& ollut mitdan sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta huolehtia kau-

289 Mantysaari 2000, s. 246.
290 Norros 2007, s. 640.

291 J Halila 1955, s. 291-307.
292 Norros 2007, s. 640.
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pantekotilaisuudessa V:n eduista. Talloin korkein oikeus asetti nayttdtaakan kanta-
jalle ja hylkasi kanteen pankkia vastaan, kun pankin ei ollut naytetty antaneen Vai-

séselle vaaria tietoja tai toimineen siten, etta se olisi vahingonkorvausvelvollinen.

Puolestaan ratkaisussa KKO 1996:92 asianajotoimistoon A kohdistettu kanne hylat-
tiin, koska asianajotoimisto oli korkeimman oikeuden selostamalla tavalla osoittanut
menetelleensd asiassa toimeksiantosopimuksen ja olosuhteiden edellyttamélld huo-
lellisuudella. Talléin asianajotoimisto ei ollut velvollinen korvaamaan toimeksianta-

jalleen aiheutunutta vahinkoa.

Né&hdakseni yll& olevien prejudikaattien pohjalta todistustaakan jako asiantuntijapalveluso-
pimuksessa nayttaytyy selvana. Korkein oikeus on johdonmukaisesti asettanut todistustaa-
kan asiantuntijan huolellisuusvelvoitteen tayttdmisesta asiantuntijalle itselleen. T&sté voi-
daankin siis todeta, ettd asiantuntijapalvelusopimuksessa on kyse oikeudellisesti hyvinkin
mielenkiintoista tilanteesta, jossa vahingonaiheuttajalla on k&énnetty todistustaakka sopi-
musrikkomuksen puuttumisesta silloin kun sopimuksen olennaisena sisaltona on télle ase-
tettava huolellisuusvelvoite. Sindnsa Mantysaaren nakokantaan, ettd mikéli asiantuntija olisi
sitoutunut johonkin konkreettiseen tyontulokseen, talta osin nayttévelvollisuus tuloksen saa-

vuttamatta jaamisestd on vahingonkérsijalla?®3, voidaan nahdakseni yhtya.

Se mitd todistustaakan jakaminen asiantuntijapalveluissa kdytannossa tarkoittaa on, etta asi-
antuntijalla on velvollisuus dokumentoida omat tyémenetelméansa ja toimeksiannon huolel-
liseen hoitoon liittyvét seikat. Kyvyttdmyys esittad tallaista huolellisuusnayttod koituu asi-
antuntijan vahingoksi. Oikeuskaytdannon perusteella on jossain maarin epaselvaa millaista
nayttda asiantuntijan asiakkaan on esitettdva kanteensa tueksi ennen ekskulpaatiovastuun
syntymista. Lienee kuitenkin niin, ettei asiakkaan tarvitse esittad kovin pitkalle menevaa
nayttoa asiantuntijan huolimattomuudesta ekskulpaatiovastuun syntymiseksi. N&in asiantun-
tijavastuussa on mielenkiintoinen tilanne, jossa kantajan ei valttamatta tarvitse esittaa kovin
laajaa nayttod asiantuntijan sopimusrikkomuksesta ollakseen oikeutettu vahingonkorvauk-

seen.

293 Mantysaari 2000, s. 246.
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6 Johtopaatokset

Olen téassa tyossa tarkastellut asiantuntijan korvausvastuuta eli asiantuntijavastuuta. Tyoni
alussa asetin tyon tutkimuskysymykseksi sen selvittdmisen, ettd milla yleisilla perusteilla

asiantuntija on vahingonkorvausvelvollinen.

Méadrittelin tyossani asiantuntijapalvelut sellaisiksi erityisté asiantuntemusta vaativiksi, paa-
osin immateriaalisiksi palveluiksi, joita suoritetaan toimeksiantosopimussuhteessa tai tahan
rinnastettavassa sopimussuhteessa korvausta vastaan. Oikeusjarjestyksessamme asiantunti-
japalvelusopimukset on perinteisesti mielletty toimeksiantosopimuksiksi. Asiakas antaa toi-
meksisaaja-asiantuntijalle toimeksiannon, jonka tarkoituksena on edistad asiakkaan tavoit-
telemia tarkoitusperié.

Asiantuntijapalveluille on ominaista se, etta asiakkaan tahtotilan toteutuminen on usein epé-
varmaa eiké lopputulos ole pelkastaan asiantuntijan tai asiakkaan varassa. N&in esimerkiksi
silloin, kun asiakkaan verokonsultoinnilla tavoittelemien lopputulosten saavuttaminen on
pitkalti veroviranomaisten omaksuman tulkinnan varassa. Toinen ominaispiirre on se, etté
sopimuskumppaneiden valilla vallitsee tiedollinen epétasa-arvo joka korostaa asian-tuntijan

tiedonantovelvollisuutta.

Kéytan tyossani asiantuntijapalveluiden jakoa kahtia neuvontapalveluihin ja muihin asian-
tuntijapalveluihin. Neuvontapalveluissa asiantuntijan antaman palvelun sisalté on asiantun-
temukseen perustuvaa neuvonantoa, joka on olennaisessa osassa asiakkaan péattaessa jois-
tain jatkotoimenpiteistd, esimerkiksi yrityskaupan kohteen ostamisesta, yritysjérjestelyyn
ryhtymisesté tai oikeudenkaynnin aloittamisesta. Muissa asiantuntijapalveluissa asiantunti-
jan suorittama palvelu on samalla asiakkaan tavoittelema lopputulos, esimerkiksi oikeusju-
tun ajaminen tai kiinteiston myyminen. Jaottelulla on merkitysta etenkin siind, ettd neuvon-
tapalveluissa asiantuntijan huolimaton neuvo voi tyypillisesti johtaa paljon mittavampiin vé-

lillisiin taloudellisiin vahinkoihin.

Kaiken sopimusperusteisen vahingonkorvauksen ldhtokohtana on sopimusrikkomus. Né&in
on myos asiantuntijan korvausvastuussa. Siksi tutkin tydssani yleisella tasolla niita velvoit-
teita, joita asiantuntijalle voidaan asettaa. Asiantuntijan tarkemmat velvoitteet riippuvat toki
aina toimeksiantosopimuksen sisallosta. Oikeustieteessa tuntuu vallitsevan yksimielisyys
siitd, ettei asiantuntija ole tulosvastuussa. N&in ollen pelkka se seikka, ett4 asiakkaan tavoit-
telema lopputulos j&& saavuttamatta — tavoiteltu verovaikutus ei toteudu, oikeusjuttu hévi-

taén tai yrityskaupan kohteessa paljastuu sellaisia seikkoja, joiden valossa kaupan kohteesta
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on maksettu ylihintaa — ei yleensa sellaisenaan aikaansaa asiantuntijalle korvausvastuuta.
Nain on mahdollista ainoastaan, jos asiantuntija on nimenomaisesti sitoutunut tulosvastuu-
seen, joka on mahdollista lahinna hyvin yksinkertaisissa asiantuntijapalveluissa — kuten tu-

losvastuussa laatia patevd, muotovaatimukset tayttava testamentti.

Jos tulosvastuuseen ei katsota poikkeuksellisesti sitoudutun. Asiantuntijapalvelulla saavute-
tun lopputuloksen arvioinnin sijaan asiantuntijan sopimusrikkomuksen arviointi kohdistuu-
kin asiantuntijan menettelytapojen arviointiin. Talt4 osin viittasin pohjoismaisessa keskus-
telussa kaytettyyn kuvaavaan metodivastuun késitetta. Asiantuntija on velvollinen noudatta-
maan huolellisia toimintatapoja tayttdessaan talle uskottua toimeksiantoa. Tallainen velvol-
lisuus voidaan palauttaa myos kauppakaaren toimeksisaajia koskevaan 18 lukuun, jonka 1 §
séataa asiantuntijan huolellisuusvelvoitteesta, vaikkakin oikeusohjeiden tarkempi sisélto on
melko pitkalle oikeuskaytannon varassa. N&in asiantuntijan huolimattomuus itsessaan muo-
dostaa sopimusrikkomukseksi. Tamé asiantuntijalle asetettava huolellisuuden aste on erit-
téin korkea. Asiantuntijan puuttuva asiantuntemus ei ole vastuuta poistava seikka vaan péin-
vastoin — asiantuntija on velvollinen hylkddmaan asiantuntijatehtévat, joihin tdman asian-

tuntemus ei riita.

Muita asiantuntijalle asetettavia velvoitteita ovat tiedonantovelvoite ja lojaliteettivelvoite.
Tiedonantovelvollisuus nayttaytyy kahtalaisesti — yhtaalta perinteisena asiantuntijan velvol-
lisuutena kertoa asiakkaalle tdmé&n hallussa olevia tietoja, jotka ovat olennaisia asiakkaan
tavoitteiden toteutumiselle tai padtoksenteon tueksi — toisaalta puolestaan varoittamisvelvol-
lisuutena. Varoittamisvelvollisuus néyttdytyy muun muassa ennakkoratkaisussa KKO
2001:128. Sen mukaan asiantuntija on velvollinen varoittamaan asiakasta toimeksiannon to-
teutumisen kannalta olennaisista asioista jo toimeksiantoa rajattaessa. Asiantuntijan on nain
avustettava asiakasta toimeksiannon rajauksessa — asiantuntijapalvelun rajausten on oltava
nimenomaisia ja asiakkaan on ymmarrettava mika vaikutus joidenkin asiaan liittyvien seik-
kojen poisrajaamisella voi olla. Télta osin pohjoismaisessa keskustelussa on tavattu puhua

asiantuntijan pedagogisesta velvollisuudesta.

Lojaliteettivelvoite tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijan on asetettava asiakkaan edut omien in-
tressiensd edelle. Asiantuntijalle asetettava lojaliteettivelvoite voidaan ndhdé toimeksianta-
jan luottamuksensuojan turvaamisena. Viittasin talta osin paddmies-agentti -teoreemaan, joka
on taloustieteessé perinteinen tutkimuskohde. Tallaisessa asetelmassa p&amies palkkaa

agentin edistdamaan etujaan, mutta j4ttaé etujensa tarkemman ajamisen agentin paatettavaksi.
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Asetelmalle on ominaista padmiehen rajallinen mahdollisuus valvoa toimeksisaaja-agentin
toimien asianmukaisuutta. Tastd syystd asiantuntijalle asetettava lojaliteettivelvoite péa-
miestédan kohtaa on hyvin pitkalle meneva. Lojaliteetilla voidaan perustella niin tiedonanto-

kuin esimerkiksi salassapitovelvoitetta.

Asiantuntijan vahingonkorvausvastuu on lahtokohtaisesti sopimusperusteista vahingonkor-
vausvastuuta siind misséd muukin sopimusvastuu. Néin korvausvastuu edellyttda oikeuspe-
rustetta — asiantuntijan tuottamuksellista tai tahallista sopimusrikkomusta — seké siihen ade-
kvaatissa syy-yhteydessé olevaa korvattavaa vahinkoa. Asiantuntijan tuottamusarviointi ni-
voutuu yhteen asiantuntijan huolellisuusvelvoitteen noudattamisen arvioimisen kanssa.
Tuottamukselliseksi katsottava menettely muodostaa sopimusrikkomuksen huolellisuusvel-
voitteen rikkomisen myota — yleensédhdn sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa asia

on pdinvastoin ja sopimusrikkomus ilment&a tuottamusta.

Kysymykset syntyneestd vahingosta ja sen syy-yhteydesta asiantuntijan menettelyyn ovat
monisyisid. Asiantuntijan aiheuttamat vahingot ovat lahes aina taloudellisia vahinkoja, kuten
sopimusvahingot yleisestikin. N&in ollen on aina jossain maéarin vaikeaa arvioida mita va-
hinkoa on syntynyt, jos asiantuntijan katsotaan suorittaneen palvelunsa virheellisesti. Klas-
sinen esimerkKki tastad on kysymys siitd, mita vahinkoa asiakkaan voidaan katsoa kérsineen,
jos asianajaja jattaa huolimattomuuttaan hakemasta muutosta alioikeuden tuomioon. Ollak-
seen talloin oikeutettu korvaukseen, asiakkaan on saatettava todennakdiseksi, etté asia olisi
muuttunut sisallollisesti muutoksenhakutuomioistuimessa. Asiantuntijapalvelusopimusten
kohdalla nayttéisikin olevan tavanomaista sopimusperusteista vastuuta monimutkaisempi

syy-yhteysongelmanasettelu.

Asiantuntijan aiheuttamiin vahinkoihin liittyy olennaisella tavalla esitetty jako neuvonta- ja
muihin asiantuntijapalveluihin. Neuvontapalveluissa asiantuntijan antama palvelu — neuvo
—voi olla elimellinen tekijé asiakkaan harkitessa johonkin toimeen ryhtymista. Néin esimer-
Kiksi jos jokin tapa toteuttaa yritysjarjestely on verotuksellisesti edullinen tai jos yrityskau-
pan kohteen due diligence -tarkastuksen perusteella kohteesta maksettava kauppahinta on
tarkoituksenmukainen. Ollakseen oikeutettu korvaukseen, asiakkaan on osoitettava, ett4 va-
hingolta olisi véltytty oikeansiséltoisella neuvolla, esimerkiksi yritysjarjestely olisi tehty toi-
sin tai yrityskauppa jatetty tekemattd. Asiakkaalla ei ole 1ahtokohtaista korvausoikeutta jos

td&mén saama vadra neuvo oli sellainen, ettei oikeansisaltdinenk&&n neuvo olisi estanyt va-
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hinkoa tapahtumasta. Ndin esimerkiksi jos kiinteistonvélittaja arvioi kiinteiston myynnin ve-
rotuksen véarin ja jos asiassa saatetaan todennakdiseksi, etta kiinteisto olisi tastd huolimatta

joka tapauksessa myyty.

Kysymys vahingon ennakoimattomuudesta ei vaikuttaisi ajankohtaistuvan asiantuntijapal-
veluiden kohdalla kovin herkésti. Sindnsd, ennakoitavuuden vaatimus vahingon korvatta-
vuudelle kayttaytyy oikeuskaytdnnon valossa asiantuntijapalveluita koskevissa sopimuk-
sissa kuin missa tahansa sopimusperusteisessa vastuussa. Tasta huolimatta asiantuntijalle on
etenkin neuvontapalveluita toimeksiantajalleen suorittaessaan selvéé se, ettd asiantuntijan
suoritus muodostaa olennaisen osan asiakkaan paatoksentekonsa tueksi hankkimaa materi-
aalia. Nain ollen asiantuntijan mahdollisuus vedota talta osin toimeksiantaja-asiakkaalle ai-

heutuneiden valillisten vahinkojen ennakoimattomuuteen lienee rajallinen.

Asiantuntijan toimeksiantajan myo6tavaikutus vahinkoon, kuten sopimusperusteisessa vas-
tuussa yleisemminkin, voi rajoittaa toimeksiantajan oikeutta vahingonkorvaukseen. Sinénsa
jos kysymys on silla tavalla erityisasiantuntemusta vaativasta seikasta, ei oman tuottamuk-
sen kysymyksenasettelu realisoidu helposti. Tallainen olisi ndhdakseni ajateltavissa etu-
padssé sellaisessa tilanteessa, jossa asiantuntijan toimeksiantaja jattd4 suorittamatta jonkun
talle kuuluvan, asiantuntijan oikeaa suoritusta tukevan sivuvelvoitteen, esimerkiksi jattaa

antamatta pyydetyn tiedon tai asiakirjan.

Tutkin tyossani rajoitetussa laajuudessa myds mielenkiintoisia erityiskysymyksia asiantun-
tijan vastuusta kolmansiin ja asiantuntijapalveluihin liittyviin nayttétaakkakysymyksiin. Oi-
keuskaytdnndéssamme asiantuntijalle on lukuisissa tapauksissa asetettu velvollisuus huoleh-
tia my6s kolmannen, valittdman sopimussuhteen ylittavan tahon eduista vahingonkorvaus-
velvollisuuden uhalla. Asiantuntija ei voikaan lahted siitd, ettd pelkka valittoman toimeksi-
antajan edun ajaminen tayttaisi talle asetettavan huolellisuusvelvoitteen. Toisaalta asiantun-
tija ei ole velvollinen valvomaan mydskaan aivan kaikkien kolmansien tahojen etua, joille
on odotettavissa positiivinen intressi asiantuntijapalvelun asianmukaisesta tayttamisesta.
Asiantuntijan vastuu kolmansia kohtaan edellyttaékin sitd, ettd asiantuntijan ja kolmannen
valinen suhde eroaa jotenkin tyypillisesta ulkokontrahdillisesta oikeussuhteesta. Nain on oi-
keuskaytanndssé katsottu olevan esimerkiksi silloin kuin asiantuntijan toimeksiantaja on tar-
koittanut kolmannen hyétyvan asiantuntijan palvelusuorituksesta — esimerkiksi lahjakirjan
laatimisesta. Talloin on kyse sopimuksesta kolmannen hyvéksi. My®os tilanteissa, joissa asi-

antuntija toimii valittajana tai tdhan verrattavassa asemassa, voi télle syntya velvollisuus
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korvata kolmannelle aiheutettu vahinko. N&in on etenkin erityislainsaaddnnon piirissa ole-

vissa tilanteissa.

Myos nayttotaakan jakaminen asiantuntijapalveluissa on mielenkiintoinen osakysymys. So-
pimusperusteisessa vahingonkorvauksessa tuottamusarvioinnin on perinteisesti katsottu ole-
van ekskulpaatiovastuuseen perustuvaa, jossa suoritusvelallisen on naytettavé toimineensa
huolellisesti vastuusta vapautuakseen. Koska asiantuntijan tuottamusarviointi ja asiantunti-
jan suoritusvirheen arviointi muodostuvat paéllekkaisiksi, vaikuttaisi asiantuntijan korvaus-
vastuuseen liittyvan sellainen mielenkiintoinen asetelma, etta asiantuntija (suoritusvelalli-
nen) joutuu todistamaan menettelynsé huolellisuuden, eli samalla sen, etta suoritusvirhetta

ei ole.

Kaiken kaikkiaan voisin tiivistad, ettd asiantuntijan vahingonkorvausvastuun syntymisessa
on havaittavissa joukko yhteisia piirteitd. Nama piirteet ovat jossain maarin omaleimaisia
nimenomaan immateriaalisia asiantuntijapalveluita tarjoavien vastuukysymyksille. Ehkapéa
mielestani olennaisin kysymyksenasettelu liittyy asiantuntijalle asetettavaan huolellisuus-
velvoitteeseen ja siihen liittyvadn tuottamusarviointiin. Asiantuntijalta usein puuttuva tulos-
vastuu luo sopimusrikkomuksen kasilla olon selvittdmiseen omat ominaispiirteensé. N&in
ollen on nahdékseni mielekasta puhua asiantuntijan vahingonkorvausvastuusta tai asiantun-
tijavastuusta omana eriytyneend vastuutyyppinaan. Tahan suhteutettuna on valitettavaa, ettei
oikeustieteellisessa kirjallisuudessamme ole laadittu asiantuntijan vahingonkorvausvas-
tuusta kokonaisvaltaista tutkimusta, eika aiheesta ole ylipaansé kirjoitettu paljoakaan. Nah-

dakseni aihepiiri olisi hyvinkin otollinen jatkotutkimuskohde.
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