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Nykyisessa yhteiskunnassamme, jossa perhesuhteet ovat monimuotoisia ja perillisten keski-ikd nousee, on jadmistdsuunnittelulla
varsin korostunut merkitys. Perittdvan on jarkevaa suunnitella omaisuuden siirtyminen yhdesséa perikuntansa kanssa, sikali kuin
tdma vain on mahdollista.

Pitk&an jatkunut taloudellinen laskusuhdanne on johtanut siihen, etta velkaantuminen on liséantynyt. Velallisena oleva perillinen ei
valttamatta halua, ettd hanen perintbosuutensa menee velkojen maksuun ja haluaa mieluummin ohjata perinnén omille
edunsaajilleen. Tassa tydssa tarkastellaan, miten velallisena oleva perillinen voi patevéasti luopua perinndsta, niin ettei se mene
velkojen maksuun. Toisaalta tutkielmassa pohditaan, mitd mahdollisuuksia velkojilla on puuttua perillisen maaraamistoimiin.

Tutkielman alussa selvitetdan, minkélainen oikeustoimi perinndsta luopuminen on ja mitd perillisen tulee huomioida, jotta
luopuminen tapahtuu tehokkaasti. Luvussa tarkastellaan, mita eroa on ennakollisella luopumisella ja jalkikateisella luopumisella,
seka selvitetdan, mita toimia perillinen voi suorittaa ilman, ettéd hénen katsotaan tosiasiallisesti ottaneen perintda vastaan. Myos
sijaantuloperimyksen méaaraytymisté pohditaan.

Seuraavaksi tutkielmassa kasitelladn perinndsté luopumisen tehokkuutta suhteessa velkojatahoihin. Luopumista tarkastellaan
ulosottovelkojien, konkurssivelkojien seka yksityishenkilon velkajarjestelyn kannalta. Tarkoituksena on selvittédd, missa ajassa ja
mill& keinoin perillisen tulee luopua perinndsta, jotta luopuminen olisi tehokasta ja sitovaa velkojiin néhden. Perintbosuus on
ulosmittauskelpoista omaisuutta, mutta koska se on velkojien kannalta sattumanvarainen saanto, ei siihen perustuvaa luotonantoa
tarvitse erityisesti turvata. Kyseessa on siten eraanlainen kilpailu velallisen ja velkojien valilla, jossa velallisen tulee luopua
perintbosuudesta oikein ja ajoissa, jotta sita ei kaytettaisi velkojen maksuun.

Henkivakuutuskorvaukset on tutkielmassa otettu omaksi tarkasteltavaksi kokonaisuudekseen. Séastdhenki- ja elakevakuutusten
suosio on jatkuvassa kasvussa ja niihin liittyy myds jaamistooikeudellisia piirteitd. Vakuutuksenottaja voi ottaa
vakuutussopimukseen edunsaajaméaarayksen, jolla hdn maéaraa vakuutuskorvaukset maksettavaksi tietylle tai tietyille edunsaajille.
Nama korvaukset eivat talldin ole kuolinpesaén kuuluvaa omaisuutta, joten mahdollisuus luopua niista on ratkaistava tulkinnan
kautta. Tamanhetkisen lainsaddanndn puitteissa ei voida tyhjentavasti paatella, onko vakuutuskorvauksista mahdollista luopua
velkojia sitovasti. Nahtévaksi jaa, tuleeko tdma kysymys ratkaistavaksi oikeuskaytannossa.

Lopuksi pohditaan velkojien oikeussuojakeinoja. Kyseeseen voi tulla tilanne, jossa perillinen yrittda luopua perinndsta, jonka han
on jo faktisesti ottanut vastaan. T&alléin velkoja voi vaatia oikeuttaan loukkaavan luovutuksen perayttamista
takaisinsaantisaanndsten perusteella. Perillinen voi myds luopua perinndsta sindnsa patevasti, mutta sailyttaen kuitenkin
tosiasiallisen maaraysvallan omaisuuteen, mita voidaan pitaa keinotekoisena varallisuusjarjestelyna. Velkojien on mahdollista
puuttua tahankin, jolloin omaisuus olisi luopumisesta huolimatta kaytettavissa velkojen maksuun. Olennaista on, etta kaikki
velallisen vilpilliseen toimintaan puuttuminen edellyttda velkojalta reagointia. Se, turvautuuko velkoja kaytettavissaan oleviin
keinoihin, riippuu hdnen omasta aktiivisuudestaan.

Perinndsta luopuminen on kokonaisuutena arvioiden hyvin joustavasti toteutettavissa oleva oikeustoimi. Lainsaadanto takaa
perilliselle mahdollisuuden harkita jadmistdon ohjautumista, mikali han haluaa valttdd omaisuuden joutumisen velkojille. Myds
velkojien oikeudet ovat riittdvassa maarin turvattuja, silla heilla on mahdollisuus turvautua takaisinsaantiin tai puuttua keinotekoisiin
jarjestelyihin.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on punnita luonnollisen henkildn mahdollisuutta maarata
omaisuudesta suhteessa velkojien mahdollisuuteen saada suoritus saatavalleen.
Lahestyn tata aihetta jaamistosuunnittelun nakokulmasta. Tavoitteena on selvittaa,
mita toimintamahdollisuuksia lainsdddantomme takaa velalliselle sekd velkoijille
tilanteessa, jossa velallinen on saamassa omaisuutta haltuunsa perinnon tai
testamentin my6td, ja han on velkaantunut siind maarin, etté ulosotto, konkurssi tai
yksityishenkilon velkajarjestely tulee kyseeseen. Tutkielma tarkastelee tilannetta,
jossa perillinen haluaa luopua perinngstaan, jotta han voisi valttda perintdosuuden

joutumisen velkojen katteeksi.

Jaamistosuunnittelu on erittdin relevantti kysymys nyky-yhteiskunnassamme.
Véaeston elinianodote on kasvanut siten, ettd samanaikaisesti on useimmiten
elossa kolme, ellei jopa nelja sukupolvea.® Perillisten keski-ika nousee, eika keski-
ian ylittaneilla perillisilla  valttamatta ole lainkaan halukkuutta saada itse
perintdosuuttaan, vaan he voivat haluta siirtdd sen suoraan lapsilleen taatakseen
omaisuuden sailymisen suvussa. Talla hetkella maamme talous on ollut pitkaan
laskusuhdanteessa ja luonnollisten henkildiden ulosotossa olevien velkojen mé&ara
on pysynyt korkeana.” Vaikka perinndstd luopuminen useimmiten koskettaa
kypsemmén idn saavuttanutta perillista, ei ole mitenkdan mahdotonta, etta
nuorempikin perillinen haluaisi luopua perinnéstaan vain siitd syysta, ettei

omaisuus menisi velkojen katteeksi.

Nahdakseni perinndsta luopumista on mielekdsta tutkia nimenomaan suhteessa
velkojatahoihin, koska on kiinnostavaa selvittdd, kuinka sivullistahot paasevéat
puuttumaan téahan yksityishenkildiden valiseen saantoon. Perinndsta luopumista
koskevaan perintbkaaren 17 lukuun ei viime vuosina ole tullut muutoksia, mutta

naen aiheen tutkimisen mielekkdand. Vero-oikeudellisesta nakdkulmasta

' Rabina 2007, s. 407.

% Perinnassa olevien asioiden lukuméaara 1 782 503 kpl, Tilastokeskus, Ulosottovelalliset
ulosottovirastoittain 2013, http://tilastokeskus.fi/til/luloa/2013/uloa_2013 2014-04-

09 _tau_001_fi.html.



perinndsta luopumista on tutkittu melko paljon, mutta velkojatahojen osalta
tutkimus ei toistaiseksi ole kovin kattavaa. N&ain ollen oma tutkimukseni on

yhdistelméa perintdoikeutta ja insolvenssioikeutta.

Ensimmainen tutkimuskysymys on, kuinka perillinen voi luopua perinndsta
patevasti. Kenelle tahdonilmaisu on annettava ja kuinka perillisen on toimittava,
jotta hdnen ei katsota ottaneen perintdd vastaan? Tutkielmassa tarkastellaan
perinndsta luopumisen siviilioikeudellista puolta, jotta saataisiin kokonaisvaltainen
kuva siitéa, millaisesta oikeustoimesta on kysymys. Olennaista on myds selvittaa,

kenelle omaisuus siirtyy luovuttaessa ja saako luopuja maarata sijaantulijoistaan.

Seuraavaksi tutkielmassa tarkastellaan perinndsta luopumista velkojien
nakokulmasta. Mitd lainsaadannéssamme todetaan perinnbn ja legaatin
ulosmittauksesta taikka niiden konkurssikelpoisuudesta? Tutkielmassa selvitetaan,
miten ja missé ajassa velkojan on reagoitava, jos han haluaa turvata saatavansa
velallisen perintdosuudesta. Tarkasteltavaksi tulevat seka ulosotto- etta
konkurssivelkojien asema, joskin yksityishenkilon kohdalla ulosoton merkitys on
huomattavampi. My0s luopumisen merkitystd yksityishenkilon velkajarjestelyn
mydntamisen edellytyksille pohditaan.

Erityiskysymyksena tarkasteltavana ovat henkivakuutuskorvaukset ja niiden suhde
perintboikeuteen.  Tutkielmassa  pohditaan, onko  vakuutussopimuksen
edunsaajamaarayksen nojalla saatava korvaus sellaista perinnon kaltaista
omaisuutta, josta voidaan velkojia sitoen luopua, vai onko se katsottavissa

muunlaiseksi saatavaksi.

Viimeisessa paaluvussa tutkitaan, mita oikeussuojakeinoja oikeusjarjestelmamme
tarjoaa velkojalle, joka katsoo, ettd velallinen on toimillaan loukannut h&nen
oikeuttaan saada suoritus saatavalleen. Tarkasteltavana ovat velkojien
mahdollisuudet takaisinsaantiin seka keinotekoisten jarjestelyiden sivuuttaminen.
Luvussa pohditaan rajaa sille, mikd on sallittavaa suunnittelua ja mika taas

tahallista velkojien valttelya.

Tutkielmassa tarkoituksena on pohtia perillisen motiiveja luopumiselle seké tutkia,
milla tavoin perittava ja perillinen voivat suunnitella jaamistdon ohjautumista.

Velkojien saamisoikeuden turvaaminen on markkinatalouden kannalta tarkeaa,



joten tutkielmassa pohditaan, ovatko velkojien oikeudet riittavan turvattuja. Tydssa
tarkastellaan mahdollisimman monipuolisesti kaikkia ristiriitatilanteita perillisen,
hanen velkojiensa ja mahdollisten sivullisten valilla. Perinndstd luopuminen
saattaa vaikuttaa yksinkertaiselta oikeustoimelta mutta siihen siséltyy yllattavan

paljon eri aspekteja, joilla on erilaisia vaikutuksia.

1.2. Tutkielman rajaus, metodi ja |lAhdeaineisto

Rajaan tutkielmani kasittelemaan pesaosuuden ulosmittauksen, konkurssin ja
velkajarjestelyn tilanteita. Aviopuoliso ositusvelkojana perinndsta luopumisen
tilanteissa olisi my6s kiinnostava seké mielekds tutkimuksenkohde, mutta se
laajentaisi tutkielmaa liilkaa avioliittosaantelyn alalle, minka tahden koin jarkevaksi
rajata sen ulos. Myds vajaavaltaisen luopujan ja edunvalvontalainsdadannon
tutkiminen on rajattu ulkopuolelle, silla se veisi tutkielmaa liikaa sivuraiteille.
Kansainvélinen tarkastelu toisi toki tutkielmalle lisda perspektiivia, mutta

tutkielman yhtenaisyyden vuoksi olen paattanyt rajata sen pois.>

Tutkielman kannalta toimivin on melko rajattu tarkastelukulma. N&in ollen ty6ssa
tarkastellaan keskitetysti sita tilannetta, jossa perillisella itselladn on jo olemassa
olevia velkoja, eika h&n halua tulevan omaisuutensa menevan velkojen katteeksi,
vaan ohjaa sen mieluummin omille edunsaajilleen. Tasta syysta perintdverotuksen
laajempi kéasitteleminen ei tydn rajauksen kannalta ole relevanttia, koska
verovelkaa ei perinnbn osalta ole viela olemassa ennen perinnonjattajan
kuolemaa. Tutkielman fokus on nimenomaan ulosotto- ja konkurssivelkojissa.
Vero-oikeuteen tutkielma ottaa kantaa siina kohdin, kun vertaillaan vero-

oikeudellisesti ja insolvenssioikeudellisesti patevaa luopumista.

Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen, eli tarkastelussa ovat lainsdannosten
sisdltd seka niiden tulkinta.* Tavoitteena on siis tutkia, miten perinndsta
luopumisesta on saadetty laissa sekd mika sitd koskevien saadosten
tarkoitukseksi on katsottu lain esitdissa. Lisdksi tutkielma tarkastelee

luopumistilanteita, jotka eivat ole laissa aivan selkeasti saanneltyja mutta jotka

® Esimerkiksi Ruotsin saantelyn mukaan perinndsta luopuminen perittavan kuoltua on katsottava
lahjaksi. Agell 1999, s. 102-104. Kaikkien pohjoismaiden sdaddsten kattava tutkiminen laajentaisi
tarkastelua liikaa.

* Aarnio 1997, s. 36.



tulkinnan kautta voivat mahdollistaa luopumisen. N&in ollen metodi laajenee
analogisen ja teleologisen tulkinnan puolelle.® Tutkielmassa pyritddn myos
loytamaan kokonaiskuvaa oikeudellisesti mielenkiintoisen ongelman saantelysta,

joten tutkielma sisaltaa ongelmakeskeista laintutkimusta.®

Tutkielman lahdepohjana ovat perintdoikeutta seka ulosottoa, konkurssia,
velkajarjestelyd ja takaisinsaantia koskevat lait, naiden esitydt seka
oikeuskaytantd. MyoOs henkivakuutusoikeuteen perehdytdén, kun arvioitavaksi
tulee sen rinnasteisuus perintéon. Perinndsta luopumista, sen tarkoitusta seka
merkitystd on kasitelty oikeuskirjallisuudessa vaihtelevasti aina siitéd alkaen, kun
perintbkaari tuli voimaan, joten varhaisiinkin I[&hteisiin perehtyminen on
perusteltua. Tutkielman |ahteind toimivat sekd jaamistooikeutta etta

insolvenssioikeutta kasitteleva kirjallisuus.

1.3. Perint0- ja insolvenssisdantelyn taustasta

Perintokaari (40/1965) tuli voimaan vuonna 1966 ja oli vuosikymmenia kestdneen
perintélainsaadannon uudistustyon tulos. Se kokosi yhdeksi uudeksi ja selkedksi
kokonaisuudeksi vanhat perintdéa ja testamenttia koskevat lait, jotka pohjautuivat
vuoden 1734 lain saadoksiin.” Ennen takaisinsaantilainsaadannén uudistusta
perintbkaari  sisalsi  kuitenkin sdéntelyd vain ennakollisesta perinndsta
luopumisesta ja lakiosaperilliselle tai taman puolisolle tai lapsille maksettavasta
lakiosavastikkeesta. Ennakollisen luopumisen muotovaatimukseksi oli asetettu
kirjallisesti annettava, perittavalle kohdistettu tahdonilmaisu.® Saantelyn
tarkoituksena oli lahinna turvata oikeusvarmuus perinndsta luovuttaessa, seka

turvata lakiosan saaminen.

Perintbkaaressa ei alun perin ollut saéntelyd perittavan kuoleman jalkeisesta
perinndsta luopumisesta. Oikeuskirjallisuudessa oli siten tulkittu, etta perinndsta
saattoi jalkikateisesti luopua taysin vapaamuotoisesti, kunhan sita ei ollut ottanut

vastaan PK 16:2:ssa tarkoitetulla tavalla. Luopuminen tapahtui siten lahinna

® Hirvonen 2011, s. 39.

® Timonen 1998, s. 14.

" HE 6/1964 vp, s. 1.

8 Aarnio 1967, s. 388—390.



passiivisuudella, eli niin, ettei perillinen ryhtynyt mihinkdan jadmistoad koskeviin
toimiin tai ottanut perintdosuutta vastaan.” Passiivisuutta pidettiin riittivana
luopumisvaikutuksen aikaansaamiseksi jo senkin tahden, etta passiivisena
pysytteleminen riittd&a perintdoikeuden menetykseen. Perintokaaren 16 luvun 1 8:n
mukaan perillinen menettad oikeutensa perintdon, ellei saata oikeuttaan voimaan

kymmenen vuoden kuluessa perittavan kuolemasta.™®

Vanha lainsdadanto oli perillisen velkojille nykyista saantelya suopeampi. Vanhan
konkurssisddnnon 45 8:n 1 momentin mukaan velalliselle kuului se omaisuus, joka
hanella konkurssin alkaessa oli, mukaan lukien oikeus perintdon perittdvan
kuoltua. Lainsaadantd meni jopa niin pitkéalle, ettd konkurssisaannon 46 8:n 1
momentin mukaan velkojilla oli velallisen sijasta oikeus ajaa kannetta, jos perillisen

laillista oikeutta oli loukattu testamentilla, lahjalla tai muulla oikeustoimella.**

Takaisinsaantilain uudistus 1990-luvun alussa heikensi velkojien mahdollisuutta
saada suoritus saatavalleen osakkaan perintdosuudesta.'® Lakia pidettiin liian
rajoittavana yksilonvapauden kannalta. Sattumanvaraisiin etuuksiin, kuten
perilliselle tulevaisuudessa mahdollisesti tulevaan perintbosuuteen perustuvaa
luotonantoa ei pidetty suojattavana ja velkojien moiteoikeus poistettiin. Uusi laki
takaisinsaannista konkurssipesdaan (758/1991) toi vuonna 1991 mukanaan
muutokset myos perintokaareen seka silloiseen ulosottolakiin. Perilliselle annettiin
entistda enemman harkintavaltaa luopumisen suhteen ja velkojille asetettiin

tiukempi aikaraja saattaa oikeutensa voimaan.*?

Nykyisen muotonsa perint6kaari seka ulosottolaki saivat vuonna 2007 kun uusi
ulosottokaari (705/2007) kumosi vanhan lain ja kokosi yhteen vuosien
uudistustydn.** Perintdkaaren 17 lukuun otettiin suora viittaus ulosottokaareen

seka konkurssilakiin (120/2004) perinnésta luopumisen sitovuutta koskien.

° Rautiala 1986, s. 68.

'% Aarnio 1978, s. 60.

" HE 102/1990 vp. s. 38.

2 Aarnio & Kangas 2009, s. 653.

* HE 102/1990 vp, s. 39-40, 82, 87.

““ HE 83/2006 vp, s. 1. Huom, Ulosottokaari tuli voimaan 1.1.2008, Havansi 2009, s. 433.
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2. Perinndstéa luopuminen oikeustoimena
2.1. Syita perinnosta luopumiseen

Perinndn saaminen on normaalisti arvioitavissa myodnteiseksi tapahtumaksi, koska
se lisda yksilon varallisuutta vastikkeettomasti ja siten parantaa hanen taloudellista
asemaansa. Perillinen voi kuitenkin haluta luopua itselleen tulevasta
perintdosuudesta monestakin eri syysta. Matti Norrin sanoin: "Yhdelle perinndn
saaminen on onni, toiselle onnettomuus.”*® Yleinen syy perinndsta luopumiseen
on omaisuuden siirtdminen sukupolven vyli, jotta perintdverotus tapahtuisi vain
kerran. Luopuja ei valttamatta tarvitse perintdosuutta lainkaan ja haluaa sen sijaan
luopua pesaosuudestaan lastensa hyvaksi. Mikali luopuminen tapahtuu
tehokkaasti, syntyy veronmaksuvelvollisuus vain perinnén lopulliselle saajalle.*®
Verotuksen ennalta suunnittelemisessa perinndsta luopuminen on siis tehokas

toimintavaihtoehto.

Nyt tarkasteltavana ovat kuitenkin tilanteet, joissa perillinen ja mahdollisesti myds
perittava haluavat, ettei perintbosuus mene velallisena olevan perillisen velkojen
katteeksi. Perillisen velka tai velat ovat lahes poikkeuksetta syntyneet jaAadmistoon
littymattomista syista ja maksukyvyttdomyys aktualisoituu ennen perittdvan
kuolemaa.!’ Perittavan jaamistd saattaa olla hyvinkin laaja sisaltden arvokasta, jo
pitkhdn suvussa kulkenutta omaisuutta, jolla on paljon tunnearvoa. On
ymmarrettavaa, ettd tallaisessa tilanteessa perillinen ei halua hénelle tulossa
olevan omaisuuden menevan velkojen maksuun. Myds perittava itse voi olla varsin
hyvin perilla perillisensa taloudellisesta tilanteesta ja haluta suunnitella
jaamistbnsa ohjautumisen niin, ettei omaisuus mene perheen ulkopuolisille
velkojille. Luopumismahdollisuus otettiinkin lakiin alun perin perittdvan intresseja
silmalla pitaen, jotta han voisi testamentin avulla maaratd oman jadmistonsa

kohtalosta haluamallaan tavalla.'®

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan perintdkaaren tarjoamia mahdollisuuksia

perinndsta luopumiseen niin perittavan elaessa kuin taman kuoltuakin.

!> Norri 2005, s. 345.

' puronen 2008, s. 88—89.

' Aarnio & Kangas 2009, s. 651.
'8 Aarnio 1967, s. 390.



2.2. Ennakollinen luopuminen

2.2.1. Luopumisen muoto

Sopimus elossa olevan henkilon jaamistésta on perintbkaaren 17:1.1:n mukaan
mitatdén. N&ain ollen ainoa keino maarata ennakolta jddmiston jakautumisesta on
PK 10 luvun mukaisesti tehtava testamentti, jossa perittdva muotosddnnoksia
noudattaen todistajien lasna ollessa allekirjoittaa testamentin.® Vaikka perittava
itse haluaisi sitoutua perintdsopimukseen, on sen Kkatsottu rajoittavan liikkaa
mahdollisuutta maaratd omaisuudesta kuoleman varalta. Ei ole suotavaa, etta
perittdva tulisi sopimuksella sidotuksi, jos han jossain vaiheessa yksipuoleisesti
pasttaisikin maarata jaamistdstaan toisin  kuin sopimuksessa oli sovittu.?
Positiivinen ennakolta sopiminen ei siten tule kyseeseen, mutta renuntiatiiviseksi
eli negatiiviseksi perintdsopimukseksi kutsuttu oikeustoimi on sallittu. Perinnésta
luopuminen ennakolta on ainoa keino, jolla perillinen voi antaa itsedan koskevan

maarayksen perittavan jaamistosta taman viela elaessa.*
Perintdkaaren 17:1.2:n mukaan

Jos perillinen hyvaksymalla testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti
iimoittaa perittavalle luopuvansa perinndstd, on luopuminen péateva.
Perillinen saa kuitenkin lakiosansa, jollei han ole saanut siitd
kohtuullista vastiketta taikka jollei hanen puolisolleen testamentin tahi
jlkeléisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa

omaisuutta.

Ennakollisen luopumisen on siis tapahduttava kirjallisesti, jotta se olisi pateva.
Luopujaperillinen voi hyvaksya perittdvan tekeman testamentin tamén eléessa tai
sitten antaa nimenomaisen erillisen tahdonilmaisun luopumisesta. Aarnion ja
Kankaan mukaan PK 17.1.2:n sanelema muotovaatimus edellyttaa seka asiakirjaa
etta allekirjoitusta. Luopumistahdonilmaisu voi tosin sisaltyd muuhunkin asiakirjaan
kuin nimenomaiseen luopumissitoumukseen. Esimerkiksi toisen vanhemman

kuoltua tehdyn jakosopimukseen yhteydessd annettu tahdonilmaisu, jossa

9 Aarnio & Kangas 2009, s. 678.
?% Rautiala 1967, s. 404—405.
L Aarnio & Kangas 2010, s. 352.



perillinen on ilmoittanut saaneensa perintdosansa molempien vanhempien jalkeen,
on pidetty luopumistahdonilmaisuna.?? Luopumistahdonilmaisu on mahdollista
tehda merkitsemalla perittdvan testamenttiin lausuma sen hyvaksynnésta ja siten

perinndsta luopumisesta.?

Testamentin hyvaksymisesta todettakoon myds, etta silloin, kun luopuja toteuttaa
luopumisen vain ilmoittamalla testamentin hyvaksynnasta, koskee luopuminen
vain sitd omaisuutta, josta Kkyseisessa testamentissa maarataan. Jos
testamentissa esimerkiksi puhutaan vain tietysta jaamistbesineesta, ei luopuminen
ulotu koskemaan muuta omaisuutta. Luopujaperillisen onkin syytéa olla tarkkana ja
luopua testamenttimaarayksen yli menevasta osuudesta erillisella tahdonilmaisulla

(etu- taikka jalkikateen).*

Luopumistahdonilmaisun kannalta olennaista on, ettd luopuja itse on
allekirjoittanut tahdonilmaisun. Kirjallisen muodon ja allekirjoituksen lisaksi mit&&n
muita muotovaatimuksia ennakkoluopumisen patevyydelle ja todistettavuudelle ei
laissa ole annettu, joten niita ei tulkinnan kautta tule lisata. N&ain on siita
huolimatta, ettd ja&dmistoon kuuluisi kiinted&d omaisuutta. Tapauksessa KKO 1954
II 126 perillinen oli vanhempiensa kanssa tekemé&ssaan sopimuksessa vastiketta
vastaan luopunut vastaisesta perintbosuudestaan. Kyseistd sopimusta ei ollut
tarpeen tehda MK 1:2 saadetyssd muodossa, vaikka vanhemmat omistivat

sopimuksen teon aikana kiinteaa omaisuutta.?
2.2.2. Tahdonilmaisun adressaatti
Ennakkoluopuminen on yksipuolinen oikeustoimi, jolla perilinen antaa

tahdonilmaisunsa perittavalle.?® Olennaista on, etta vastaanottaja on perittava itse,

eikd esimerkiksi luopujan kanssaperillinen. Jos vastaanottajana  olisi

2 Aarnio & Kangas 2009, s. 692. Kouvolan HO 3.9.1986 S 85/446.

?® Aarnio 1967, s. 389.

?* Kolehmainen & Rabina 2012, s. 322, jotka viittaavat Pekka Tuunaisen julkaisemattomaan,
Talentum Lakikoulutuksen J&damistdsuunnittelu-seminaarissa 16.12.2010 esitettyyn esitelmaan
"Perillisen ja lesken ylivelkaisuuteen varautuminen”, s. 8-9

%% Aarnio & Kangas 2009, s. 692—693. Tosin Aarnio on myos ollut sitd mielta, etté todistaminen
lisda tehokkuutta, joten sitd voitaisiin suositella kaytettédvaksi. Aarnio 1978, s. 46.

%% Vaikka aiemmin mainittiin kyseessé olevan negatiivinen perintdsopimus, ei perittdvan
hyvaksyntaa tarvita. Luopumistahdonilmaisun kohdentaminen perittavélle ei tee tasta
sopimuskumppania. Saarenpaa 1980, s. 218.



kanssaperillinen, olisi tahdonilmaisua pidettdva PK 17:1.1:ss& nimenomaisesti

kiellettyna sopimuksena elossa olevan henkilon jaamistosta.?’

Tahdonilmaisu on annettava siten, etta se tulee perittavan tietoon niin, ettéd han voi
itse tutustua siihen. Silla, tutustuuko perittdva tosiasiallisesti tahdonilmaisuun, ei
ole merkitystd. Riittdvaa on, ettda perittavalla on mahdollisuus tutustua
ilmoitukseen.?® Koska tahdonilmaisu on yksipuolinen, ei sille tarvita perittavan
hyvaksyntaa tai allekirjoitusta, jotta voitaisiin todistaa perittdvan vastaanottaneen
tahdonilmaisun. Toisaalta taas jos tilanne on se, etta perittava ei todistettavasti
kykene ottamaan tahdonilmaisusta selkoa vanhuuden, sairauden tai muun
vastaavan syyn vuoksi, ei tahdonilmaisua ole annettu hanelle siten kuin PK 17:1.2
edellyttaa. Tallaisessa tapauksessa on tosin Kkatsottava, etta perittdvan
edunvalvojalle tai edunvalvontavaltuutetulle annettu tahdonilmaisu tayttaa
vaatimuksen. 2° Siten perillisen oikeus ja mahdollisuus ennakolliseen luopumiseen

eivat voi jaada kiinni perittavan oikeustoimikelpoisuudesta.

2.2.3. Ennakkoluopumisesta suoritettava vastike

Perinnésta voi luopua kenen tahansa jalkeen. Leski voi luopua
vahimmaissuojastaan, puoliso perintdoikeudestaan tai oikeudesta hallita perint6a
jakamattomana ja kaikki muutkin perilliset osakseen tulevasta perintdosasta. Muut
kuin rintaperilliset voivat luopua perinndsta tehokkaasti myds ilman korvausta,
mutta rintaperillisen kohdalla on PK 17:1.2:n lisavaatimuksena vastikkeen
suorittaminen, joten lakiosasta luopuminen on periaatteessa vastikkeellinen
oikeustoimi.*® Vastikkeellisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, etta luopujaperillisella
perittdvan elinaikana olisi oikeus saada vastiketta luopumisestaan, vaikka toki
elinaikanakin on mahdollista suorittaa vastike. Lainkohta on tarkoitettu sen
turvaamiseksi, ettei perillinen ennakollisella (mahdollisesti vuosia ennen perittdvan

kuolemaa tapahtuvalla luopumisella) menettéisi oikeuttaan saada lakiosaa

" Saarenpaa 1980, s. 199.

%8 Aarnio 1978, s. 45. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tahdonilmaisu on sijoitettu jonnekin,
mista perittdva sen voi l6ytaa, kuten tallelokeroon tai muiden virallisten asiakirjojen joukkoon.
9 Aarnio & Kangas 2009, s. 693.

% Aarnio 1978, s. 46.



vastaavaa osuutta pesasta. Mitdan pakkoa perillisella ei ole vaatia vastiketta

luopumisestaan.

Lainkohdan mukaan vastikkeen on oltava kohtuullinen, silloin kun se maksetaan
luopujaperilliselle itselleen. Kohtuullisuutta ei arvioida perittdvan kuolinhetken
mukaisesti, vaan luopumistahdonilmaisun ajankohdan mukaan.®' Vastike voi olla
maksettu ennen luopumista taikka sen jalkeen, kunhan se on tarkoitettu juuri
korvaukseksi luopumisesta. Vastikkeen ei kuitenkaan tarvitse olla tasmalleen
samansuuruinen kuin lakiosa olisi, vaan oikeuskaytdnnosséa on katsottu vastikkeen
olleen kohtuullinen, kun se oli 80 % lakiosan suuruudesta (Iltd-Suomen HO
28.11.2006 S 05/770). Lisaksi perittavan itse ei tarvitse maksaa vastiketta, vaan
esimerkiksi testamentilla omaisuuden saava voi suorittaa vastikkeen.*
Ennakollinen luopuminen on siis varsin riskialtis oikeustoimi.*® Perillinen ei voi olla

taysin varma, mita jaamistoon lopulta kuuluu, kun perittava kuolee.

Vastike voidaan PK 17:1.2:n mukaan suorittaa my0s perittavan puolisolle tai
jalkelaisille maaraamalla heille testamentilla omaisuutta. Luopujaperillisen
jalkelaisille ja puolisolle vastiketta suoritettaessa otetaan huomioon annettavien
etuuksien yhteismé&ara. Tassa tilanteessa laissa ei tyydyta mainintaan vastikkeen
kohtuullisuudesta vaan todetaan, etta luopujan laheisille tulevan omaisuuden tulisi
vastata luopumishetken lakiosan suuruutta.®® N&in ollen luopujan ldheiset on

laissa asetettu hieman luopujaa itsedan parempaan asemaan.

Oikeuskirjallisuuden perusteella vastikkeen suorittamiselle on asetettu muitakin
edellytyksia. Perittavan elinaikanaan luopujan puolisolle taikka jalkel&isille antamat
lahjat tai muut suoritukset eivat tayta PK 17:1.2:n vaatimusta. Mydskaan luopujan
avopuolisolle testamentin nojalla tuleva vastike ei tayta lain vaatimuksia.
Perintbkaaren saatamisen aikaan avoliitossa elaminen oli verrattain harvinainen
tilanne, johon lains&atéja ei ollut varautunut.®® Taméan osalta voidaan todeta, etté
perintbkaaressa on edelleen kehittdmisen varaa, jotta se vastaisi nykytodellisuutta

ja yksityishenkil6iden oikeussuojan tarvetta.

L Aarnio & Kangas 2008, s. 703

%2 Aarnio & Kangas 2009, s. 695, Aarnio toteaa myos, ettd vastikkeen kohtuullisuus on ratkaistava
in casu. Aarnio 1967, s. 400.

% Aarnio 1978, s. 44 ja Aarnio 1967, s. 393.

3 Aarnio 1967, s. 400.

% Aarnio & Kangas 2009, s. 697—699.
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Silloin, kun Iluopumisesta on maksettu lain edellyttama korvaus, ei
luopujaperillisestéa tule pesan osakasta, eika héanelle synny osakasaseman tuomia
velvollisuuksia tai oikeuksia. Sen sijaan jos luopumistahdonilmaisu on annettu
ilman minkaanlaista tai riittdvaa korvausta perilliselle itselleen tai puolisolle tai
jalkelaisille, rasittaa luopumista osittainen tehottomuus.*® Tama tarkoittaa sit, etta
perillisella on oikeus saada lakiosansa viela my6hemmin,
luopumistahdonilmaisusta huolimatta ja han sailyy kuolinpesan osakkaana.
Lakiosavastikkeen riittavyydesta on riidelty muun muassa ratkaisuissa Ita-Suomen
HO 7.4.2005 S 03/1518 ja Itd&-Suomen HO 3.6.2004 S 03/980, joissa osa
lakiosavastikkeesta oli  suoritettu  tarjoamalla  ylospito luopujaperillisen
sijaantuloperilliselle. Molemmissa tapauksissa oikeus katsoi luopujan saaneen
riittavan vastikkeen.?’ Lakiosan ylittavalta osalta perillinen ei voi jalkikateen esittaa
mitaan vaatimuksia.®® Tutkielman p&anakokulman eli velkojien valttamisen

kannalta asiaa kasitellaan lisda kolmannessa péaluvussa.

2.3. Jalkikateinen luopuminen
2.3.1. Jalkiluopumisen muotoseikat

Perillisen luopuminen perinndstaan yhteisymmarryksessa perittavan kanssa
taman elinaikana on paras keino varmistaa jadmiston ohjautuminen juuri toivotuille
tahoille, mutta perinnésta on mahdollista luopua myés perittavan kuoltua.®
Jalkikateisen luopumisen mahdollistanut lainkohta on laajentanut perillisen
paatantavaltaa huomattavasti, koska aikaisemmin luopumistahdonilmaisu oli

tehtava ennakoivasti perittavan elinaikana, jotta se sitoisi velkojia.*°
PK 17:2 a:n mukaan

Perillisellda ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan

perittdvan kuoltua, jolleivat he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, ett&

% Aarnio & Kangas 2009, s. 699 ja 701.

%’ Aarnio 1978, s. 48-49, Aarnio & Kangas 2009, s. 697.

% Aarnio & Kangas 2009, s. 702.

% Etukateen luovuttaessa perittéava ja perillinen voivat yhdesséa sopia kenelle luopujan osuus
menee. Jos he eivat paase yhteisymmarrykseen, on paatantavalta aina perittavalla.

' HE 102/1990 vp, s. 38.
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heiddn on katsottava ottaneen perinndn vastaan. Luopuminen on
tehtdva kirjallisesti. Luopumisen sitovuudesta perillisen ja
testamentinsaajan velkojiin saadetaan konkurssilaissa (120/2004) ja
ulosottokaaressa (705/2007).

Jalkikateen luovuttaessa kirjallinen muoto on myds ehdoton vaatimus, jotta
oikeustoimi on todistettavasti oikein tehty. Muotovaatimuksia ei ole tdsmennetty
sen tarkemmin, mutta vahimmaisedellytyksend on allekirjoitettu tahdonilmaisu
kuten PK 17.1.2:ssakin. Yleisimmin tama hoituu hyvaksymalla kuoleman jalkeen
testamentti, jolla perittava sivuuttaa luopujaperillisen jadmistosta. Nain ollen myds
periaatteessa jalkikateen tapahtuvassa luopumisessa voi olla kyse tilanteesta,
jossa yhteisymmarrys perillisen ja perittdvan valilla on kaytanndssa syntynyt jo
perittdvan elinaikana. Myos perunkirjassa tapahtuva jalkikateinen perinnosta

luopuminen on mahdollista, mikéli tahdonilmaisu on riittavan yksildity ja riidaton.**

Testamentin hyvaksynnasta jalkikateen on kuitenkin todettava, ettei perillinen voi
hyvaksya testamenttia en&é sen jalkeen, kun se on kaynyt patemattomaksi hanta
kohtaan.

KKO 1988:87 A ja B olivat tehneet keskinaisen
omistusoikeustestamentin, jota B ei A:n kuoltua valvonut. Han oli
siten (silloisen PK 14:1-3:n mukaan) menettdnyt oikeutensa sita
rintaperillistd vastaan, joka ei ollut luopunut moittimasta
testamenttia. Rintaperillisena oleva C oli valvonta-ajan jalkeen
hyvaksynyt testamentin, ja ilmoittanut ettei tule moittimaan sita tai
vaatimaan lakiosaansa A:n jalkeen. C:n velkojan kanteen johdosta
oikeus totesi silloisen ulosottolain 3:35:n nojalla, ettei ollut estetta

kayttaa C:n perintéosuutta velkojan saamisten suorittamiseen.

Valvontasdannosten  kumoamisenkin  jalkeen kyseisestd tapauksesta
iimenevaa tulkintaohjetta sovelletaan siten, etta mikali perillinen hyvaksyy
testamentin, joka ei enada juridisesti sido hanta, hyvaksyminen on katsottava
luovutukseksi. Tallainen hyvaksyminen ei ole tehokas ulosmittaus- tai

konkurssivelkojien kannalta ja he voivat riitauttaa luopumisen jalkikateen.*?

*! Aarnio & Kangas 2009, s. 715.
2 Aarnio & Kangas 2008, s.709-710.
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Huomion arvoista on, ettei muodollisesti vaarin tapahtunut luopuminen tee
oikeustoimesta inter partes —suhteessa pateméatontda. Jos kukaan ei riitauta
perillisen  antamaa tahdonilmaisua, on se pateva ja hanen
perintbomaisuutensa siirtyy sijaantulijoille. Muotovaatimukset ja tehokkuuden
kriteerit ovat suhteessa velkojiin ankarammat kuin inter partes —suhteessa.*®
Sivullisilta, kuten velkojilta, edellytetaan kuitenkin aktiivista reagointia, jotta
oikeustoimeen voidaan puuttua. Téhan palataan jallempana viidennessa

luvussa.

Perittdvan kuoltua tapahtuvassa luopumisessa lakiosavastikesaannosto ei pade,
vaan myos lakiosaperillisen on luovuttava perinngstaén vastikkeetta. Luopuminen
jalkikateen merkitsee siis pesastad vetaytymista, jolloin osakasasemaa ei synny
lainkaan. Luopujan osuuden saa talldin PK 16:3:n mukaisesti se, joka olisi
perintddn oikeutettu jos luopujaperillinen olisi kuollut ennen perittavaa.** Itse
asiassa vastikkeen vastaanottaminen tédssad vaiheessa merkitsisi perinnén
osittaista vastaanottamista, jolloin luopuminen ei olisi PK 17:2 a:ssa kuvatulla

tavalla tehokas.

2.3.2. Luopumistahdonilmaisun addressaatti

Ennakollisessa luopumisessa tahdonilmaisun vastaanottaja on selked, silla se voi
olla vain perittava itse tai poikkeuksellisesti hantd edustava edunvalvoja. Sen
sijaan jalkikateen tapahtuvassa luopumisessa, kun perittava on jo kuollut, ei
adressaatti ole yhtad selva. Tahdonilmaisun mahdollisia vastaanottajia ovat kaikki
kuolinpesan muut osakkaat, yksikin osakkaista, pesénjakaja, pesénselvittdja,
testamentin toimeenpanija ja esimerkiksi sijaantuloperillinen tai -perilliset.*
Tahdonilmaisun antamisessa on siten valinnanvaraa ja se on pateva kenelle
tahansa edella mainituista annettuna. Olennaisinta on, ettd tahdonilmaisu on

annettu riidattomasti ja siten, etta asianosaisilla on siihen esteeton paasy.

3 Aarnio & Kangas 2009, s. 718.

* Aarnio & Kangas 2010, s. 356.

> Aarnio & Kangas 2009, s. 716. Sivuhuomautuksena todettakoon, etta mikali sijaantuloperillinen
on alaikainen, tulee tahdonilmaisu mieluiten luovuttaa ulkopuoliselle taholle tai sitten alaikéisen
edunvalvojalle.
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2.4. Mahdollisuus luopua osittain

Perinndsta on mahdollista luopua myds osittain. Tahan suhtaudutaan kuitenkin eri
tavoin arvioitaessa oikeustoimea siviilioikeudellisesti ja vero-oikeudellisesti. Vero-
oikeudellisten ratkaisujen puitteissakin osittaiseen luopumiseen suhtaudutaan
vaihtelevasti, mikd tekee siitd mielenkiintoisen tarkastelukohteen. Seuraavassa

kappaleessa tutkitaan siviilioikeudellisen ja vero-oikeudellisen luopumisen eroja.

Siviilioikeudellisesti  ennakolta luovuttaessa my6ds osittainen perinndsta
luopuminen on mahdollista. Tam&a on taysin sallittua ilman, etta perillisen
katsottaisiin ottaneen perintd osittain vastaan eli ryhtyneen perintoon.*°
Ennakollinen luopuminen on siten jalkikateistd vapaampaa. Tuunaisen mukaan
ennakolta luopuminen voidaan tehdd myo6s ehdollisena. Perillinen voisi sitoa
luopumisen voimassaolon esimerkiksi siihen, ovatko hanen omat velkansa
vanhentuneet silloin, kun perittava kuolee. Jos velat olisivat vanhentuneet,
perillinen ei luopuisikaan osuudestaan.*’ Ennakollista osittaista luopumista eivét

perillisen velkojat voi jalkikateen riitauttaa.

Jalkikateen luovuttaessa osittainen luopuminen on myo6s siviilioikeudellisesti
pateva oikeustoimi ja luopuja voi liittda tahdonilmaisuunsa ehtoja ja rajoituksia.*®
Velkojiin ndhden tallainen luopuminen ei kuitenkaan voi tapahtua tehokkaasti,

vaan sita pidetaan perintdon ryhtymisend, jota selostetaan tarkemmin jaljempana.

Verotuksen kannalta jalkikateinen perinnosta luopuminen osittaisesti, eli perintdon
ryhtymalla, ei ole kannattavaa. Mikali perillinen luopuu vain osasta perintda,
pidetdaan tata tehottomana ja perintbvero maaratddn hanelle koko perintdosasta.
Lisaksi sijaantulijan maksettavaksi tulee lahjavero.*® Sen sijaan jos perillisen
hyvaksi on tehty joko yleistestamentti tai legaatti, on osittainenkin luopuminen
verotuksellisesti mahdollista. Talloin perillinen voi esimerkiksi ottaa omaisuuden

vastaan pelkalla hallintaoikeudella ilman, etta sita pidettaisiin perintéén

“ Aarnio & Kangas 2009, s. 704, Rabina 2014, s. 333. Toki luopumistahdonilmaisun yli meneva
osuus olisi perittdvan kuolinhetkella ulosmitattavissa jos perillinen ei luopuisi tasta erikseen.

*" Tuunainen 2010, s. 12. Tama edellyttaisi kuitenkin, ettd perittdva olisi "juonessa mukana” ja
tekisi testamenttimaarayksensa tdmén ehdollisen luopumisen mukaisesti. Testamentti on ainoa
keino, jolla jadmistdsta voidaan kuoleman varalta maaréatd patevasti, joten perillisen oman mielen
mukaan annetut ehdot eivat itsenéisind tahdonilmaisuina ole péatevia.

*® Rabina 2014, s. 332.

*¥ Puronen 2011, s. 103-104.
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ryhtymisena. Samoin han voi esimerkiksi vastaanottaa testamenttiomaisuudesta
vain verovapaan osuuden, joka lesken kohdalla on jopa 79 999 € (PerVL 12 § ja

13 § verovapaa osuus ja puolisovahennys) ja luopua lopusta.>

Tama jaottelun eroavaisuus on tullut hallintotuomioistuimissa ratkaistavaksi.
Ratkaisussa KHO 3.2.2009 taltio 256 aiti oli tehnyt yleistestamentin ainoan
perillisenséd A:n hyvéksi. Testamentti sisdlsi omistusoikeuden lisdksi ainoastaan
maarayksen lapsen puolison avio-oikeuden poissulkemisesta. Taman maarayksen
ei katsottu muuttavan A:n asemaa perillisena niin, ettd hanen katsottaisiin ottavan
perintd vastaan testamentinsaajana, vaan hanta pidettiin suoraan lakimaaraisena
perillisend, jolle osittainen luopuminen ei ollut mahdollista. Siten h&nen osittainen
luopumisensa tulkittin - ryhtymiseksi ja sijaantulijoiden saannot lahjoiksi.
Tapauksessa KHO 2009:104 perittdva taasen oli antanut testamenttimaarayksen,
jonka mukaan perilliset voivat joko ottaa omaisuuden vastaan omistusoikeudella
tai pelkalla hallintaoikeudella taikka osittaisella hallintaoikeudella. Osa perillisista
otti omaisuuden vastaan osittaisella hallintaoikeudella, jolloin heita verotettiin vain
vastaanottamastaan osuudesta. Tassa tapauksessa veroasiamies piti testamenttia
naenndaistoimena, joka oli tarkoitettu veronkiertoon, mutta valitusta ei hyvaksytty,

vaan osittaisluopumista pidettiin tehokkaana luopumisena.

Réabind on arvostellut kyseisia ratkaisuja rajanvedon hailyvyydesta. Testamentti
tulee ymmartdad laatia niin, ettd se muokkaa perillisen oikeutta erilaiseksi siita,
mika se olisi lakimaaraisen perimysjarjestyksen nojalla, jotta saanto katsottaisiin
testamenttisaannoksi. Hanen mukaansa, koska perintd- ja testamenttisaantoja
pidetaan siviilioikeudellisesti samanlaisina, tulisi niitd pitada myos vero-oikeudessa
samanveroisina, eli perinndstakin tulisi voida luopua osittain. Verotusratkaisut tulisi
vahintaan laatia niin, etta jos tapauksessa on laadittu testamentti, ei sita tulisi

sivuuttaa sen perusteella, ettei se muuta perillisen lakisa4teista asemaa.™*

Vero- ja insolvenssioikeus ovat kaksi erillista oikeudenalaa, joten sinansa
osittaisen luopumisen mahdollisuus verotuksessa ei ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd velkojien véalttAmiseksi perinnoéstd ei ole mahdollista luopua jalkikateen
osittain. Asia on kuitenkin sikdli huomionarvoinen, etta perilliseltéd edellytetddn

tietoisuutta omista oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan, jotta nama kaksi eri

*° Rabina 2014, s. 335, Gottberg 2015, s. 12.
°! Rabina 2014, s. 337-339, 344.
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konseptia seurauksineen eivat mene sekaisin. Tama voisi johtaa perillisen

kannalta epéatoivottuihin seurauksiin.

2.5. Perintdoon ryhtyminen

Perintbkaaren 17:2a:n mukaan perillinen voi luopua perinndsta perittavan
kuoleman jalkeen, kunhan han ei ole ryhtynyt sellaisiin toimiin, joilla hanen
voidaan katsoa ottaneen perinndn vastaan. Perintdon ryhtymisen suhteen vallitsee
lakipykalassa ja oikeuskaytanndssa hienoinen ristiriita perinndstd luopumista

koskien.

Perintbkaaren 16:2:n mukaan perillisen, joka tahtoo saattaa perinto- taikka
testamenttiin perustuvan oikeutensa voimaan, tulee joko ottaa perintd vastaan
taikka ilmoittaa vaatimuksensa kanssaperillisille taikka peséanhoitajalle. Perinndn
vastaanottamisena pidetddn pesan hoitoon ottamista, perunkirjoitukseen tai
perinndnjakoon osallistumista taikka muita jaamiston hoitoa koskeviin toimiin

ryhtymista.

Perinndn vastaanottamista koskeva pykéala on suunniteltu ensisijaisesti perillisen
suojaksi, jottei han menettéisi oikeuttaan perintdon. Nain ollen vahaisetkin
jddmiston hoitoa koskevat toimet riittavat siihen, ettd perillinen selvasti
havaittavalla tavalla ilmaisee halukkuutensa olla perillisend.>® Sen sijaan
perinndsta luopumisen suhteen perillinen itse ei ole suojattavassa asemassa,
joten luopumiskynnys asettuu PK 16:2.1:n nojalla liian matalalle. Vahainenkin
jddmistboikeudellinen  toimi  riittdisi muodostamaan esteen tehokkaalle
jalkiluopumiselle.®® Tata asiaa ei mitd todennakdisimmin ole juuri PK 16:2:ta
saadettdessa  otettu  huomioon.  Gottbergin mukaan  perintdoikeuden
vanhentumista koskeva saantely ja perinndn vastaanottamiseen liittyvat

tunnusmerkistotekijat ovat tarkoitusperiltdan erilaiset kuin takaisinsaantiin ja

°2 Aarnio 1967, s. 224.
°% Aarnio & Kangas 2009, s. 712. Perintdon ryhtymista tarkasteltaessa kysymys on siita, tuleeko
jotain muuta tahoa suojata otettaessa kantaa luopumismahdollisuuteen. Kangas 2003, s. 295.
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velkavastuuseen liittyvd perinnon vastaanottamisen funktio, mika selittéa PK

16:2:n muodon.>*

Taman vuoksi oikeuskaytanndssa on jo aikaisessa vaiheessa paadytty tulkintoihin,
joiden mukaan véhaiset jaamistotoimet, jotka mahdollisesti tayttdvat PK 16:2:n
tunnusmerkit, mutta jotka eivat ole ilmaisseet perillisen halukkuutta ottaa perintéa

vastaan, eivat viela muodosta estetta perinndsta luopumiselle.

KKO 1982 Il 54: Luopumalla perinndsta ei velallinen, vaikka han
samalla oli ilmoittanut luopumisen tapahtuvan lakimaaraisen
sijaisperillisen hyvaksi, ollut KS 6:1:n b-kohdassa tarkoitetuin

tavoin velkojainsa vahingoksi hukannut varojansa. (Aan)

Luopumisen tulee tapahtua sijaantulijoita maaraamatta, jottei perillisen katsottaisi
ottaneen perintda vastaan ja maardnneen siitd edelleen. Jos tahdonilmaisuun
kuitenkin otetaan vain sellainen lakim&arainen perillinen, jolle perintd menisi
muutenkin PK 16:3:n nojalla, ei lisamaarays estd tehokasta Iluopumista.
Tahdonilmaisu ei ndet muuta lakim&araista perimysjarjestysta vaan toimii

pelkkana ylimaaraisena varmistuksena.””

Oikeuskaytanndéssa on  suhtauduttu  kriittisesti  siihen,  ettd  pelkka
perunkirjoitukseen osallistuminen merkitsisi vield perinnbn vastaanottamista ja
ryhtymista pesaan.®® Seuraavassa ratkaisussa kyse ei ollut nimenomaisesti
perinndsta luopumisesta, mutta se viestittda kuitenkin, ettei PK 16:2.2:n
oikeusohje ole niin ehdoton kuin pykalan sanamuoto antaa ymmartaa.

KKO 1985 1l 113: Niiden testamentin saajien, jotka A:n
toissijaisina perillisind olivat osallistuneet hanen jalkeensa
pidettavaan perunkirjoitukseen, ei pelkalla osallistumisellaan
katsottu vastaanottaneen kysymyksessa olevaa testamenttia,

josta heilla perunkirjoituksessa ei ollut edes tietoa. Aan.

> Gottberg LM 1992, s. 545-546.
*° Aarnio & Kangas 2010, s. 357, Aarnio & Kangas 2009, s. 713, 726.
%% Aarnio & Kangas 2009, s. 712.
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Toimet, jotka liittyvat [ahinn& jaamiston selvitykseen ja hautajaisten jarjestamiseen,
eivat viela merkitse luopumista estavaa perinnon vastaanottamista. Tama linjaus
tuli selkeimmin esille ratkaisussa KKO 2003:95, joka kasitteli puolison avioliittolain
94 8:n mukaista vastikeoikeutta perinndsta luovuttaessa, mutta myds perintdon
ryhtymistd. Tapauksessa perillinen oli jarjestanyt hautajaiset, perunkirjoituksen,
hoitanut valittomat pankkiasiat sekd pesan juoksevat asiat ennen kuin oli
ilmoittanut  luopuvansa perintdosuudestaan lastensa hyvaksi. Korkeimman
oikeuden mukaan tavanomaiset ja valttamattomat pesan selvittdmisen ja vainajan
asioiden hoitamisen kannalta tarpeelliset toimet ovat sallittuja. Perillinenhan ei
kuitenkaan naiden toimien my6ta saa pesastad taloudellista etua, joten niiden

suorittaminen ei esta perinnosta luopumista.”’

Luopumiselle ei perintbkaaressa ole asetettu mitaan tarkkaa maaraaikaa. Siten on
epavarmaa, missa vaiheessa perinndsta luopuminen on viela siviilioikeudellisesti
mahdollista. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:95 pyritddn vetamaan
selkea raja sille, mitkd ovat sallittuja toimia ilman, ettd niiden Kkatsottaisiin
merkitsevan perintddn ryhtymistd. Ratkaisu ei kuitenkaan ennakkotapauksena
anna taydellistd vastausta, koska kaikkia pesdan ryhtymista merkitsevia toimia ei
voida maaritella tyhjentavasti. Kaikissa tilanteissa on punnittava sitd, mihin
oikeustoimella on tahdatty.®® Perintokaaren nojalla osakas, joka on halukas
luopumaan perinndstddn, voi olla jopa velvoitettu suorittamaan toimia, jotka olisi
PK 16:2 tiukasti tulkittaessa katsottava perintoon ryhtymiseksi. Esimerkiksi PK
18:3:n nojalla luopujaperillinen voi olla asemassa, jossa hanen on hoidettava
pesdn omaisuutta ja PK 20:2:n nojalla pesaa hoitavan osakkaan on jarjestettava
perunkirjoitus. Olisi varsin kohtuutonta, jos tallaisten lain velvoittamien toimien

hoitaminen muodostaisi esteen perinndsta luopumiselle.®

Purosen mukaan pesaan ryhtymisessa on kysymys siita, etta perillinen on ryhtynyt
kéyttamaan omistajan oikeuksia saannon objektiin.®® N&in ollen voitaisiin sanoa,

ettd luopumisen estavaad ryhtymistd merkitsevat toimet, joilla perillinen jossain

> Aarnio & Kangas 2009, s. 713.

%% Aarnio & Kangas 2009, s. 713, Lohi 1997, s. 1292.

> Gottberg LM 1992, s. 547. Perillinen on saattanut esimerkiksi asua vainajan kanssa, jolloin
hanelld on kuoleman jalkeen velvollisuus hoitaa pesan omaisuutta.

% Puronen 2008, s. 93.
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vaiheessa on kayttanyt omistushalukkuutta osoittavaa maaraysvaltaa.®® Perillinen
voi siten sailyttdd mahdollisuuden luopua perinndsta, mutta hanen taytyy pysytella
jaédmistéomaisuuden suhteen melko passiivisena ja olla puuttumatta jadmiston
jakoon seka sitad koskeviin disponointeihin. Toisaalta Rabindn mukaan pitkan ajan
kuluttua tapahtunut luopuminen voi olla indisio perinté6én ryhtymisesta. Viime

kadessa tapauskohtainen nayttd on kuitenkin aina ratkaisevaa.®

2.6. Pesaosuuden luovutus

Perillinen tai testamentinsaaja voi PK 17:3:n mukaan luovuttaa perintbosuutensa
toiselle. Luovutus on tehtava kirjallisesti. Tall6in kyseessa on oikeastaan
kaksinkertainen saanto, jossa perillinen ensin itse vastaanottaa perintbosansa ja
luovuttaa sen tdman jalkeen edelleen kanssaperilliselleen tai peséan ulkopuoliselle
henkilslle.®® Perintdverotuksen kannalta perintdosuuden luovutus on oikeustoimi,
joka aiheuttaa kaksinkertaisen verovelkasuhteen: ensin perintéverovelvollisuuden
perilliselle itselleen ja taman jalkeen lahjaverovelvollisuuden perintbosan

luovutuksensaajalle.®*

Peséosuuden luovutus on siis kyseessa silloin, kun perillinen jollain tapaa puuttuu
lakim&araiseen perimysjarjestykseen maaraamalla, kuka saa perintdosuuden
hanen sijaansa. Tama tulkitaan perintbosuudesta disponoimiseksi, jolloin
perintoverovelvollisuuden lisdksi syntyy mahdollisesti velkojia loukkaava
luovutus.®® Esimerkiksi tapauksessa KKO 1997:123 luopujaperilliset olivat
maaranneet sijaantulijakseen perittavan avopuolison. Taman katsottiin luopumisen
sijasta merkitsevan perintdosuuden luovutusta.®® Taméan vuoksi perillisen tulee olla
erityisen tarkkana sen suhteen, kuinka suorittaa perinndsta luopumisen. Hanen ei
tule kohdistaa omaisuuteen mitddn omistajan maaraysvaltaa indikoivia
tahdonilmaisuja. Kuten edella mainittiin, pelkka ylimaarainen maarays

lakimaaraisesta perillisesta (joka saisi osuuden muutenkin) ei viela esta tehokasta

®! Naita voivat olla osallistuminen irtaimen jakoon, kuolinpesan saatavien periminen, jaAadmistoon
kuuluvaa omaisuutta koskevan luovutuskirjan allekirjoittaminen jne. Aarnio & Kangas 2009, s. 713.
%2 Rabina 2014, s. 332.

®% Aarnio & Kangas 2010, s. 358.

® Puronen 2008, s. 89.

% Aarnio & Kangas 2009, s. 723.

% | 0hi 1997, s. 1290.
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perinndsta luopumista. Muuten luopujaperillisen tulee vetdytyd pesasta

kokonaisuudessaan puuttumasta sen sisaltoon mitenkaan.

2.7. Sijaantuloperimys
2.7.1. Sijaantulo ennakkoluopumisessa

Perinnésta  luovuttaessa  luopujan omaisuus menee  sijaantulijoille.
Sijaantuloperillisten asema vaihtelee sen mukaan, milla keinoin perinnosta
luopuminen toteutetaan ja missd asemassa luopuja itse on. Sijaantulijoista ei ole
perintbkaaressa saannoksid luopumista ajatellen vaan Aarnion ja Kankaan
mukaan asia on laissa jatetty tietoisesti avoimeksi ja tapauskohtaisen tulkinnan
varaan.®’ Sijaantulosta sinansa perintdkaaressa on saadetty PK 15:5:ss4, joka
koskee perintdoikeuden menettdmistd ja perinnottomaksi tekemistd seka PK
16:3:ssa, joka koskee perintdoikeuden vanhentumista. Molemmissa tilanteissa
perinndn saisi se, joka sen saisi jos perillinen olisi kuollut ennen perittavaa. On
loogista, etta varsinaisen saantelyn puuttuessa kummastakin lainkohdasta

ilmenevaa oikeusohjetta sovelletaan my6s luopumiseen.®®

Silloin, kun luopuminen tapahtuu perittavan elinaikana testamentin hyvaksynnalla,
ovat sijaantulijat taysin perittdvan itsensd paatettavissa. Perillinen voi hyvaksya
itse&én ja oikeudenomistajiaan sitovan testamentin taysin riippumatta siita, kenen
hyvaksi se on tehty.®® PK 14:5:n mukaisesti vain perillisella itselldan on oikeus
moittia héntéa loukkaavaa testamenttia, joten sijaantuloperilliset eivat voi nostaa

moitekannetta.’®

Perillinen voi antaa luopumistahdonilmaisunsa myos erillisella asiakirjalla joko
rajoittaen oikeusvaikutukset koskemaan vain itsedén tai myos omia edunsaajiaan.
Jos perillinen rajaa tahdonilmaisun koskemaan vain hanta itsedéan, tulevat hanen
tilalleen PK 16:3:n mukaisesti ne, jotka olisivat perintooén oikeutettuja, mikali

luopuja kuolisi ennen perittavaa, eika perittdva ole maaréannyt testamentilla osuutta

® Aarnio & Kangas 2009, s. 705.

®8 Gottberg 2015, s. 14.

% Aarnio & Kangas 2009, s. 705.

© ylostalo 1953, s. 51. Huom. Moittiminen tulisi muutenkin kyseeseen vasta perinnonjattajan
kuoltua.
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muille tahoille. Mikéli perillinen ulottaa tahdonilmaisunsa koskemaan myds omia

lapsiaan, on perimys ratkaistava tapauskohtaisesti.”*

Perillisen valitseman toimintatavan taustalla voivat vaikuttaa hanen omat
motiivinsa. Jos perillinen ilmoittaa hyvaksyvansa perittdvan laatiman testamentin,
merkitsee se tdyden paattamisvapauden myontamista perittavélle. Perittava on
saattanut esimerkiksi laatia testamentin jonkin jarjeston hyvaksi tai vaikka saation
perustamiseksi. Hyvaksymalla taman perillinen vetaytyy perinndn vaatimisesta
taysin puhtaasti. Mikali perillinen taas antaa perittavalle vain erillisen
tahdonilmaisun siitd, ettd han luopuu osastaan, voi hanellda olla toimintansa
taustalla ajatus, ettd perintdosuus menisi hanen omille edunsaajilleen. Tall6in on
perittdvan omasta aktiivisuudesta kiinni, tekeekd han testamentin haluamilleen

tahoille vai jattaako sijaantulon perintdkaaren saanndsten varaan.

Jos luopuja on muu kuin lakiosaperillinen, voi luopuminen olla korvaukseton, ja
mikali luovuttaessa rajataan koko sukuhaara pois perinndsta, ei luopujan
edunsaajilla ole oikeutta vaatia perintda itselleen, silla heidan oikeutensa ei ole
luopujaa parempi. Mikali tahdonilmaisun ulottuvuudesta ei ole lainkaan mainintaa,
on Aarnion ja Kankaan mukaan pidettava lahtokohtana luopujan halukkuutta
sulkea koko sukuhaaransa perinndsta. Talléin heidan mukaansa tarvitaan vahvaa
nayttéa siitd, ettd luopuja olisi tarkoittanut tahdonilmaisun koskemaan vain

itseaan.”?

Itse kyseenalaistan esitetyn ndkemyksen joiltain osin. Oletetaan esimerkiksi, etta
perittavalla ei ole muita sukulaisia kuin veljentytar ja — poika, ja h&n on
paremmissa valeissa veljentyttaren ja taman jalkeldaisten kanssa. Perittdvan
kuollessa perintd menee perintdkaaren mukaisesti veljentyttarelle ja —pojalle
puoliksi, mutta veljentytar paattdd luopua perinndsta eika anna mitddn mainintaa
tahdonilmaisun ulottuvuudesta. Olisi n&hdé&kseni vaarin vaittaa, etté testamentatun
omaisuuden tulisi tdssa vaiheessa menna suoraan veljenpojalle vain, koska olisi
automaattisesti oletettava, ettd veljentytdr haluaa sulkea omat Ilapsensa

perinnosta.

™ Todettakoon toki, ettei perillisen itsensa antama tahdonilmaisu edunsaajien poissulkemisesta
estd perittdvad tekemastd heidan hyvakseen testamenttia. Olennaistahan koko perimyksessé on
testamenttausvapaus. Tasséd puheenaiheena onkin tilanne, jossa perittava ei ole tehnyt tallaista
testamenttia.

2 parnio & Kangas 2009, s. 706
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Vaikka luopuja olisi lakiosaperillisen asemassa ja ulottaisi tahdonilmaisullaan
luopumisen koskemaan myds omia lapsiaan (eli ei luopuisi lastensa hyvaksi), ei
perintdkaari takaa hanen lapsilleen oikeutta moittia tata tahdonilmaisua. Perillisella
on oikeus olla vaatimatta PK 17:1.2:n mukaista vastiketta ja eika oikeus vaatia
lakiosaa siirry perillisen elinaikana hanen omille jalkelaisilleen, vaikka perillinen
olisi luopunut lakiosastaan. Moiteoikeus on vain lakiosaperillisella itsellaan, eika
PK 18:1.2:n mukainen osakasolettama riidanalaisuustilanteessa koske luopujan
sijaantulijoita. Ainoastaan tilanteessa, jossa lakiosaperillisen asemassa oleva
perillinen on antanut luopumistahdonilmaisun saamatta siita mitaan vastiketta ja
hankin  kuolee, voivat Iluopujan lapset esittdad vaitteen vastikkeen
olemattomuudesta tai riittamattomyydesta.”® Voidaan siten todeta, ettei PK
17:1.2:ta ole suunniteltu suojaamaan sijaantuloperillisten, vaan lakiosaperillisen

itsensa oikeutta.

Voidaan kysyd, miksi luopujaperillinen haluaisi rajata omat lapsensa pois
perinndnsaannista omalla luopumistahdonilmaisullaan.  Motiivi  voi liittya
esimerkiksi perittavan ja luopujaperillisen véaleihin. Tapauksessa KKO 1988:102
perinnonjattajan tytar oli ennakollisella tahdonilmaisulla luopunut
perintbosuudestaan ja rajannut samalla luopumisen koskemaan myds omaa
poikaansa. Perusteeksi luopuja esitti sen, ettei perittavd A ollut hdnen oikea
isdnsd, eikd han halunnut omaisuutta A:lta omalle sukuhaaralleen.”® Syyt oman
sukuhaaran ulkopuolelle sulkemisessa voivat siten olla varsin moninaisia.
Perusteena omien lasten ulossulkemiselle voi olla luopujaperillisen ja héanen
jalkelaistensd valiset erimielisyydet. Luopujaperillinen saattaa olla halukas
siirtAmé&an osuutensa mieluummin sisaruksilleen, joiden kanssa han on laheisissa

valeissa, kuin omalle lapselleen, joka on kohdellut h&ntéa huonosti

® Aarnio & Kangas 2009, s. 706—707, Aarnio 1967, s. 428.
" KKO 1988:102.
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2.7.2. Sijaantulo jalkiluopumisessa

Jalkikéateisessa luopumisessa luopuja saa olla tarkka tahdonilmaisunsa suhteen.
Kuten osiossa 2.5. todettiin, perillisen tahdonilmaisut sijaantulijoista perittavan
kuoleman jalkeen annettavassa ilmoituksessa tarkoittavat kuolinpesaan ryhtymista
ja siten oikeustoimi olisi katsottava perintdosuuden luovutukseksi. Luopuja ei siis
saa antaa maarayksia sijaantulijoista PK 17:2 a:n mukaista tahdonilmaisua
antaessaan, joten hanen osuutensa siirtyy sijaantulijoille PK 16:3:n mukaisesti.”
Voidaan siten sanoa, etta sijaantuloperillisten asema on parempi jalkikateisessa
perinndsta luopumisessa, koska luopuja ei omilla maarayksillaan voi sulkea omia

edunsaajiaan pois perimyksesta.

Jalkikateenkin on kuitenkin sindnsa mahdollisuus luopua perintéosuudesta omaa
sukuhaaraa sitovasti. Talldin kyseesséa olisi tilanne, jossa perittdvd on tehnyt
testamentin sukuhaaran sivuuttaen ja luopuja hyvaksyisi taman testamentin
perittavan kuoltua.”® Nain ollen tassa tilanteessa ratkaiseva merkitys on perittavan
omalla tahdolla maarata jaamistostaan, mikd onkin koko perimyksen kannalta

tarkeinta.”’

Jos testamentin tekija on liittdnyt testamenttiin toissijaisméarayksen, menee
luopujan osuus taman mukaisesti toissijaiselle saajalle, joka voi olla muukin kuin
luopujan PK 16:3:n mukainen sijaantuloperillinen.” Jos toissijaismaaraysta ei
kuitenkaan ole, noudatetaan perintbkaaren 11:6:n mukaista tulkintaohjetta, jonka
mukaan: "Jos testamenttia ei voida testamentin saajan osalta panna taytantoon,
tulevat hanen jalkelaisensé hanen sijaansa, mikali heilla olisi ollut oikeus peria
testamentin tekija.” Perintdkaaren 11:7:ssa on myods annettu tulkintaohje, jonka
mukaisesti, jos perittdva on testamentilla maarannyt koko jaamistostaan tai
kaikesta, mika ei ole perillisen lakiosaa, eiké testamenttia voida panna taytantéon
jonkun testamentin saajan kohdalta, on h&nen osuutensa lisattava muiden
yleisjalkisaadoksen osuuksiin, mikali 6 8:sta ei muuta johdu. Tama tulkintaohje on

kuitenkin toissijainen PK 11:6:teen nahden, eli se tulee sovellettavaksi vain, jos

> Aarnio & Kangas 2009, s. 720.

’® Eva Gottberg DL 1992 s. 930-931.

 Aarnio 1967, s. 412.

8 Aarnio & Kangas 2008, s. 692. Perittava voi siis toissijaismaarayksella testamentata osuuden
kenelle tahansa.
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testamentista luopujalla ei ole PK 11:6:n edellytyksia tayttavaa sijaantulijaa.
Vaikkei pykalissa nimenomaisesti puhutakaan luopumisesta, on testamentin
tulkinnasta annettuja sijaantuloperimysta koskevia ohjeita sovellettava myds

testamentista luopumiseen.”®

Perittdvan tahdon tulkinnasta mainittakoon tuore oikeustapaus KKO 2014:18.
Perittdvat olivat testamentanneet lapselleen H:lle kiintedd omaisuutta ja
maaranneet taman sisaruksille M:lle ja S:lle vain lakiosat. H luopui testamenttiin
perustuvasta oikeudestaan. Kanne koski sitd, tulisiko H:n osuus jakaa hanen
lapsilleen vai sisaruksille M:lle ja S:lle. Korkein oikeus paatyi puoltamaan kantaa,
jonka mukaan omaisuus oli meneva PK 11:6:n mukaisesti H:n lapsille, silla
testamentilla oli tarkoitus suosia H:ta, joka oli tydskennellyt tilalla vuosia. Se, etta
H halusi luopua osuudestaan, ei muuttanut sita tosiseikkaa, ettd omaisuus olisi

kuitenkin meneva H:n sukuhaaran hyvaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jalkikateisessa luopumisessa luopujaperillisella
ei juuri ole valinnanvaraa tahdonilmaisua antaessaan. Hanen tulee vetaytya
pesasta "puhtain kasin”, mikali mielii tahdonilmaisun olevan tehokas nimenomaan

luopumisena.

2.7.3. Luopuminen vailla sijaantulijoita

Perinndsta luopumista tarkasteltaessa mielenkiintoinen kysymys on, mika on
tilanne jos luopuja on ainoa perillinen, eikd perintbkaaren mukaisia sijaantulijoita
ole. Perillinen saattaa olla sukunsa viimeinen edustaja, jolloin PK 16:3:n mukaisia

sijaantuloperillisia ei ole.

Ennakollisen luopumisen kannalta ongelmaa ei sinansa muodostu, jos perillinen ja
perittava toimivat yhteisymmarryksessa niin, ettéa perillinen luopuu perinngstéaén ja
perittdva testamenttaa osuutensa haluamalleen taholle, esimerkiksi jollekin
jarjestolle. Perillisella on oikeus olla moittimatta itseddn loukkaava testamenttia.

Perillisen velkojien kannalta haitallisen testamentin laatiminen on siten aivan

 Aarnio & Kangas 2008, s. 498—499, 510. PK 11:6:n tulkintaohje on kuitenkin toissijainen ja se voi
syrjayty, jos perittdvan tahto muuten on selkeasti osoitettavissa. Tallgin testamentista luopujan
sijaantulijana voi olla muukin, kuin sellainen jélkeldinen, jolla olisi oikeus perija testamentin tekija.
Na&in on ratkaistu mm. tapauksissa KKO 1936 Il 72, Turun HO 4.10.2001 S 99/2027 ja Vaasan HO
14.5.2003 S 02/113. (ratkaisuissa kuitenkin kyse tapauksista, joissa ensisaaja kuollut) Aarnio &
Kangas 2008, s. 506-507.
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sallittua, koska olennaista on perittdvan oma tahto, eikd oikeus moittia
testamenttia tai vaatia lakiosaa siirry velkojille.

Silloin jos perittava ei teek&&n testamenttia, tai jos perillinen haluaa luopua
perinndsta vasta perittavan kuoltua, on tilanne mielenkiintoinen, eika ole sita ole
kasitelty oikeuskirjallisuudessa tai pohdittu lain esitdissa. Aarnio ja Kangas
toteavat lyhyesti, ettéa perillinen voi kylla luopua perinndstéa, vaikka hén olisi ainoa
perillinen.®’ Perintdkaaren 5:1:n mukaisesti, jollei lakimaaraisia perillisia ole,
perintd menee valtiolle ja PK 5:2:n mukaisesti, jos se havaitaan kohtuulliseksi,
valtiokonttori voi paattdd perintbomaisuuden luovutuksesta  perittavan

asuinkunnalle tai taman laheiselle.

Laki siis antaa perilliselle mahdollisuuden luopua perinndstd, vaikka hanella ei
perintdon oikeutettuja sukulaisia olisikaan. Kyseinen tilanne toki olisi ilmeisen
harvinainen, mutta ei mahdoton. Voi olla, ettd velallisperillinen tuntee velkojansa
hyvin, eika vain halua perinnbn menevan taman saatavien katteeksi. Taman
kaltainen tilanne olisi toki aktivoituessaan mielenkiintoinen, silla velkoja voisi
vaittaa  velallisperillisen  luopuneen perinndstd nimenomaisesti  velkojia
vahingoittaakseen ja jutussa velkojan vastapuolena olisivat seka velallisperillinen
ettd valtio. Talléin velkojan kanteella olisi todenndkdisesti heikot
menestymismahdollisuudet, koska luopumista vailla varsinaisia sijaantulijoita ei ole
kielletty. Na&in ollen se on Kkatsottava mahdolliseksi, joskin ilmeisen
poikkeukselliseksi menettelyksi.

% Aarnio & Kangas 2010, s. 377.
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3. Perinndsta luopumisen tehokkuus suhteessa velkojiin

3.1. Perillisen ulosottovelkojat
3.1.1. Yleista ulosotosta ja ulosottomenettelysta

Tama osio kasittelee perinndstd luopumista velallisen velkojatahojen kannalta.
Vaikka tutkielman tarkoituksena on tarkastella ulosottoa rajoitetusti perinndsta ja
testamentista luopumisen kannalta, on ulosottomenettelystd syytd tuoda esiin

muutamia perusasioita, jotta perinndn ulosmittauksesta saa paremman yleiskuvan.

Velallinen ei aina halua tai kykene vastaamaan maksuvelvoitteistaan, jolloin
velkojan saatava voidaan ulosmitata. Tama tarkoittaa erdantyneen saatavan
perimistd viranomaistoimin, mista s&adetddn ulosottokaaressa (705/2007) (UK).
Ulosmittauksessa on siten kyse laiminlyddyn maksusuoritusvelvollisuuden
pakkototeutuksesta, jonka tarkoituksena on saada suoritettava rahamaara

velkojalle.®*

Ulosottokaari tuli voimaan 1.1.2008 pitkan lainsaadannon uudistustyon tuloksena.
Osittaisuudistuksia oli tehty paljon 1990-luvun alkupuolelta lahtien, joten vuoden
2008 versio ei sisaltanyt suuria muutoksia.®? Ulosottokaaren (ja aikaisemman
ulosottolain) tarkoituksena on lain esitdiden mukaan varmistaa tehokas mutta
samalla kohtuullinen ulosotto, joka turvaa velkojien oikeuksia mutta samalla
kunnioittaa velallisen seka sivullisen oikeuksia.®® Pauliine Koskelo toteaa osuvasti:
"Se, milla tavoin lainsaadantd suojaa velkojia ja turvaa luoton takaisinperintaa,
vaikuttaa kuitenkin osaltaan ja merkittavastikin luottoriskiin ja siten Iluoton

saatavuuteen ja ehtoihin.”®*

Jotta ulosottotoimiin voidaan ryhtya, tulee hakijalla olla UK 2:1:n mukaisesti olla
UK 2:2:ssa tarkoitettu ulosottoperuste, jossa vastaajalle on asetettu 1 luvun 1
§:ssa tarkoitettu velvoite tai maaratty turvaamistoimi, eika siina tarkoitettu oikeus

ole saanut lakata maksun, vanhentumisen tai muun syyn vuoksi. UK 2:2:ssa on

®! Havansi 2009, s. 433.

% Linna & Leppénen 2007, s. 1.
% HE 13/2005 vp, s.18.

8 Koskelo 2004, s. 6.
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luettelo ulosottoperusteista, joita ovat muiden muassa tuomioistuimen riita- tai
rikosasiassa antama tuomio, tuomioistuimen antama turvaamistoimip&aatds tai
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatods véliaikaisesta vakuustakavarikosta
sekd hallintotuomioistuimen  p&atés ja muun viranomaisen paatos
hallintolainkayttdasiassa. = Kuten  hallituksen  esityksessd on  todettu,
ulosottomenettelyn tulee turvata my6s velallisen oikeusturva, joten
ulosottoperusteiden tulee perustua lakiin, eika lain ulkopuolisia ulosottoperusteita

saa olla.®

Velkojan on haettava ulosottoa ulosottoviranomaiselta kirjallisella hakemuksella
UK 3:1:n mukaisesti. Ulosottomiehen tulee ilmoittaa ulosoton vireille tulosta seka
varata velalliselle seka mahdolliselle sivulliselle tilaisuus tulla kuulluksi UK 3:32 ja
UK 3:33:n mukaan. Ulosottoasia tulee antaa velalliselle tiedoksi UK 3:37-42:ssa
osoitetulla tavalla. Omaisuuden ulosmittaus tapahtuu UK 4:26—-27:n mukaisesti
annettavalla ulosmittauspaatoksella seka maksukiellolla, joka tulee velalliseen

nahden voimaan heti.

3.1.2. Pesaosuuden ja legaatin ulosmittaus

Kuten aikaisemmin mainittiin, uusi ulosottokaari ei tuonut suuria muutoksia
ulosottolainsdadantoon. Ulosottomiehen roolia kuitenkin muutettiin vuoden 2006
osittaisuudistuksella aikaisempaa keskeisemmaksi. Ennen velkojan piti itse olla
aktiivinen osapuoli kuolinpesdn selvittamisessa ja perinnbnjaossa, jotta
ulosmittaustoimenpiteita olisi kohdistettu osuuteen kuolinpesassa. Ulosoton
virallisperiaatteen sekd tuloksellisuuden vuoksi tama toimivalta siirrettiin

ulosottomiehelle.®®

Ulosottokaaren 4 luvun 8 8:n mukaan ulosmitattava kohde tulee olla velalliselle
kuuluva esine tai oikeus, joka on voitava yksiloida ja jolla on varallista arvoa.
Velallisen osuus kuolinpesaan eli pesaosuus on varallisuusarvoinen etuus, joka on
ulosmittauskelpoinen. Perintdkaaren 18:1:n mukaan kuolinpesan osakkaita ovat
perilliset ja yleisjalkisaddoksen saajat, joten yleistestamentilla omaisuutta saavan

osuus on myods pesaosuus. Yksildimisvaatimuksen vuoksi erillinen pesdosuuden

% Havansi 2009, s. 453.
% HE 13/2005 vp, s. 23.
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ulosmittaus on valttdméaton, vaikka velkoja olisi jo ennen perittavdn kuolemaa
hakenut ulosmittausta muusta velallisen omaisuudesta. Aikaisempi ulosmittaus ei

siten laajene koskemaan pesaosuutta.®’

Pesdosuus on mielenkiintoinen ulosmittauksen kohde, koska siind ulosmittaus ei
kohdistu mihinkdan yksittdiseen esineeseen. Kohteena on osuus kaikenlaisesta
jddmistbon kuuluvasta omaisuudesta. Kuolinpesén yhteisomistus on pesanjakoon
saakka jakamatonta, joten ulosmittauksen kohteena ei myoskéaan ole mikaan tietty
murto-osa koko jaamistosta tai yksittaisesta esineesta taikka oikeudesta. Aarnio ja
Kangas vertaavatkin kuolinpesan ulosottokelpoista osuutta osakkaan osuuteen
avoimessa yhtiossa. Ulosmittaus muuntuu siten esinetasoiseksi vasta, kun
perinnénjako suoritetaan.®® Jos perillinen on jo ennen ulosmittauspaatoksen
antamista ehtinyt vastiketta vastaan luovuttaa perintdosuutensa, puuttuu
ulosmittaukselta kohde kuolinpesassa. Mikali kyseinen vastike kuitenkin on viela

tallessa, voidaan ulosmittaus luonnollisesti kohdistaa siihen.®®

Pesdosuuden ulosmittauksesta saadetdadn ulosottokaaren 4 luvun 77 8:ssa

seuraavasti:

Kuolinpesan osakkaan velasta saadaan ulosmitata hanen
osuutensa kuolinpesasta. Kuolinpesalle annetaan talléin kirjallinen
maksukielto, jossa pesadn osakkaita ja hallintoa kielletdén
luovuttamasta velalliselle perinndnjaossa tulevaa omaisuutta

muulle kuin ulosottomiehelle.

Mainittu pykala ei koske erityisjalkisaadoksen saajaa, minka Vvuoksi
ulosottokaaressa on siitd oma erityinen saadoksensa. Ulosottokaaren 4 luvun 80
8:n mukaisesti myos erityisjalkisaadokseen eli legaattiin perustuva oikeus voidaan
ulosmitata, jolloin maksukielto annetaan sille, jonka on taytettava jalkisaados.
Muutoin noudatetaan soveltuvin osin, mitd kuolinpesan osuuden ulosmittauksesta

saadetaan.®

8 Aarnio & Kangas 2009, s. 650—651.

% Linna & Leppanen 2007, s. 341, Aarnio & Kangas 2009, s. 650—651.

% Aarnio & Kangas 2010, s. 375-376.

% Osakkaan osuudesta taytettéva legaatti on kuitenkin kaytannossa hyvin harvinainen ja
legaatinsaajan ulosmittausvelkoja saa yleensa omaisuuden hallintaansa pesénselvityksen aikana.
Aarnio & Kangas 2009, s. 656.
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Ulosmittauksen tapahduttua ulosottomies lahettéa maksukiellon yleensa sille
kuolinpesan osakkaalle, joka hoitaa kuolinpesan asioita. Taméan taas on UK 3:37:n
ja hallintolain  (434/2003) 57.2 8:n mukaisesti velvollinen ilmoittamaan
maksukiellosta kaikille pesan osakkaille. Ulosottomiehen on myos liitettdva
osakkaalle antamaansa maksukieltoon tiedoksi ilmoitus siitd, etta hallintolain 68
8:n nojalla osakas on vahingonkorvausvastuun uhalla velvollinen ilmoittamaan

maksukiellosta muille pesan osakkaille.**

Pesaosuuden ulosmittauspaatoksen myota pesélle annetaan UK 4:78:n mukainen
maaraamiskielto, jonka mukaisesti pesdn omaisuutta ei saa luovuttaa eikéa
pesdssa saa suorittaa muita maardamistoimia ilman ulosottomiehen lupaa.
Peséanselvitystoimia sen sijaan on mahdollista hoitaa ilman ulosottomiehen
lupaakin. Ulosmittauspdatdés muuttaa siten normaalisti perillisten kesken

tapahtuvan pesénjaon viranomaisen valvomaksi.®

Kun perunkirjoitus on toimitettu ja pesa selvitetty, voidaan suorittaa perinnénjako.
Ulosottomies voi edustamansa velkojan suostumuksella antaa luvan toimittaa jako
sopimusjakona PK 23:3.2:n mukaisesti. Tallgin jaon voivat suorittaa osakkaat
itsendisesti.  Sopimusjako edellyttdd kuitenkin kaikkien osakkaiden (myos
velallisperillisen)  yksimielisyyttd. Ulosottomiehella on velkojan edustajana
sopimusjaossa laaja harkintavalta, eikd hédnen esimerkiksi tarvitse antaa lupaa
sellaiseen jakoon, jossa velallisperilliselle tulisi jaossa vaikeasti realisoitavaa

omaisuutta.”®

Tarvittaessa ulosottomies voi hakea myds pesénjakajan maaraysta UK 4:79.2:n
mukaisesti. Tama on suositeltavaa etenkin monimutkaisissa
perinndnjakotilanteissa, joissa on toimitettava myds ositus, tai osakkaat ovat
esimerkiksi erimielisid. Tavoitteena tassakin jaossa on osakkaiden valinen
sopimus, mutta jollei sopimukseen paasta, pesanjakaja maaraa kuinka varat
jaetaan. Vasta kun jako on suoritettu, konkretisoituu ulosmittaustoimi koskemaan
jaossa saatuja esineitd.®® Ulosmittauksen jalkeen tapahtuvaan omaisuuden

realisointiin ei ole tarpeellista ottaa kantaa tdman tutkimuksen puitteissa.

L Aarnio & Kangas 2009, s. 656.

%2 Linna & Leppanen 2007, s. 354—-357.
% Linna & Leppanen 2007, s. 361-363.
% Linna & Leppénen 2007, s. 364—-368.
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3.2. Luopuminen ennen ulosmittausta
3.2.1. Tahdonilmaisun muoto

Perintbkaaressa ja ulosottokaaressa mahdollistetaan perinndsta luopuminen
velkojia sitovasti, kunhan luopuminen on tapahtunut oikea-aikaisesti ja oikeassa
muodossa. Mahdollisuus luopua perinndsta tuotiin ensi kerran lakiin vuoden 1990

esityksesséa takaisinsaannista konkurssipesaan.

Esityksen perusteluissa todetaan perinnén olevan luonteeltaan varsin
henkilokohtainen etuus sekd samalla velkojien kannalta sattumanvarainen saanto,
jonka varaan perustuvaa luotonantoa ei ole syytd erityisesti turvata.
Lainsdaadanndssa on kunnioitettava sita oletusta, ettei perittdva todennakdisesti
halua varojensa meneva perillisen velkojen katteeksi, joten niistd on voitava

luopua velkojia sitovasti.®

Ennen vuoden 2008 UK:n saatamistd voimassa olleen ulosottolain 4 luvun 11 a
8:n mukaan velallisen oikeutta perintdoon tai testamenttiin ei voitu ulosmitata, jos
han luopui perinndsta perittavan kuoleman jalkeen mutta ennen ulosmittausta PK
17:2a:n mukaisesti. Laissa ei tuolloin ollut mitd&dn mainintaa siita, kenelle ja miten
luopumistahdonilmaisu oli annettava. Taméa aiheutti kaytdnnén ongelmia muun
muassa siind muodossa, ettd ulosottomiehelle saatettiin ulosmittauspaatoksen
jalkeen esittaa luopumistahdonilmaisu, jossa saattoi olla tekaistut paivamaarat.*®
Sen vuoksi lakia tarkennettin vuoden 2005 esityksessd ja mukaan otettiin

selkeammat saanndkset siitd, miten luopumistahdonilmaisu on annettava.
Ulosottokaaren 4 luvun 81 8:n mukaan:

Velallisen oikeutta perintdon tai testamenttiin ei saa ulosmitata, jos velallinen

osoittaa, etta han on:

1) perittavdn eldesséd luopunut oikeudestaan perintddn perintdkaaren

mukaisesti;

2) perittdvan kuoleman jalkeen antanut Kkirjallisen luopumisilmoituksen

tiedoksi kuolinpesélle niin kuin hallintolain 57 §:n 2 momentissa saadetéaén,; tai

% HE 102/1990 vp, s. 39-40 (vaikkei perittava valttamétta ole ollutkaan veloista tietoinen).
% HE 13/2005 vp, s. 106.
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3) perittdvan kuoleman jalkeen jattdnyt luopumisilmoituksen kotipaikkansa

maistraattiin tallettamista varten.

Sen jalkeen kun ulosmittauspéétos on tehty, velallinen ei voi hakijaa sitovasti

luopua oikeudestaan perintoon.

Velallisen tulee viipymatta ilmoittaa luopumisilmoituksen tallettamisesta pesan

osakkaille ja hallinnolle.

Pykalan ensimmainen momentti on sikdli selkeda, etta se edellyttaa
ennakkoluopumiselta vain perintdkaaren 17 luvun 1 8:n mukaista kirjallista
ilmoitusta perittavalle taman elinaikana.’” Tutkielman toisessa paaluvussa todettiin
ennakkoluopumisen olevan osittain tehoton, mik&li lakiosaperilinen ei saa
vastiketta luopumisestaan, mutta tdma tehottomuus ei siirry velkojien hyvaksi.
Perillinen voi tahdonilmaisullaan hyvéksya itseaan loukkaavan testamentin tai
sellaisen testamentin, jota rasittaa nakyva muotovirhe. Vaikkei testamenttia olisi
laadittu, eik& perillinen olisi vastaanottanut lakiosaansa, ei tatakdan voida
ritauttaa. Perintbkaaren 7 luvun 11 8:n mukaan perillisen oikeus vaatia lakiosaa ei
siirry hanen velkojilleen, eikd 14 luvun 6 8:n mukaan oikeus moittia testamenttia
siirry perillisen velkojille.”® Kuten havaitaan, ehdottomasti helpoin keino
velallisperillisen kannalta on luopua perinndsta ennen perittavan kuolemaa, koska
tata tahdonilmaisua velkojien on erittdin vaikea riitauttaa vetoamalla vaardén

ajankohtaan tai tehottomuuteen.

Huomioitava toki on, etta jos velallisperilinen on ennakolta luopuessaan ottanut
vastiketta vastaan ja tama vastike on vield tallessa ulosmittauspaattksen
antamishetkelld, on se ulosmittauskelpoista omaisuutta. Ulosottokaaren 4 luvun 8
8:sta ilmenee, ettd I[&htbkohtaisesti millainen omaisuus tahansa, jolla on
varallisuusarvoa ja jonka ulosmittausta ei ole erikseen Kkielletty, voidaan
ulosmitata.”® Jos siis velallisen suunnitelmissa on nimenomaisesti Valttaa

perintbomaisuuden paatyminen velkojille kokonaisuudessaan, ei héanen kannata

" Kuten Aarnio toteaa, perittavan hyvaksyntaa tahdonilmaisulle ei tarvita, vaan kyse on
ggsipuolisesta tahdonilmaisusta. Aarnio 1967, s. 389-390.

Aarnio & Kangas 2010, s. 376. Aikaisempi lainsaadanto takasi velkojille huomattavasti
laajemmat oikeudet moittia perittdvan tekemaa testamenttia. Aiemman konkurssisadnnén 46 §:n
mukaan velkojilla oli oikeus ajaa velallisperillisen sijasta kannetta jos havaittiin perittavan
testamentilla, lahjalla tai muulla oikeustoimella loukanneen perillisen laillista oikeutta. Tamé& oikeus
kumottiin vuoden 1990 esityksessa. HE 102/1990 vp, s. 38—40.

% HE 13/2005 vp, s. 42.
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ottaa luopumisesta vastiketta vastaan, vaan pyytaa, etta perittava maksaisi taman
hanen omaisilleen, kuten kohdassa 2.2.3 on kerrottu.

Ulosottokaaren 4 luvun 81 8:n toisen momentin mukaan perillisen luopuessa
perinndstaan perittavan kuoleman jalkeen on hanen ilmoitettava luopumisesta
kirjallisesti kuolinpesélle hallintolain 57 8:n 2 momenttia noudattaen. Tiedoksianto
kuolinpesalle toimitetaan sille pesan osakkaalle, jonka hallussa pesd on, tai
pesénhoitajalle. Jos kuolinpesa on usean osakkaan yhteisessa hallinnossa,
tiedoksianto voidaan toimittaa yhdelle heistd. Osakkaan on ilmoitettava
tiedoksisaannista muille pesan osakkaille. Jos velallinen ei voi esittdaa selvitysta
tiedoksiannosta, voidaan pesdosuus ulosmitata valiaikaistoimena UK 3:18:n

mukaisesti.'%°

Tiedoksianto kuolinpesalle voi osoittautua velallisperilliselle hankalaksi, jos han ei
esimerkiksi tieda, keitd muita kuolinpesan osakkaat ovat tai miten han tavoittaisi
henkil6t, joille tahdonilmaisu tulisi 2 momentin mukaisesti antaa. Tallaisessa
tilanteessa perillisen on talletettava luopumisilmoitus kotipaikkakuntansa
maistraattiin, mikali mielii tahdonilmaisun olevan tehokas. Tam& mahdollisuus on
saadetty oikeusvarmuuden turvaamiseksi ja todisteluongelmien valttamiseksi.
Perittavan tulee tallettaa tahdonilmaisu henkilékohtaisesti tai sitten valtuuttamalla
joku toinen. limoitus voi kirjallista muotoa lukuun ottamatta olla vapaamuotoinen,
eikd sen tarvitse sisaltdd tietoja siitd, mitd omaisuutta perintdon olisi kuulunut.

Ollakseen tehokas iimoituksen tulee sisalta4 tiedot perinnoén jattajasta. '

UK 4:81.3:n mukaan luopujan on maistraattiin ilmoittamisen lisdksi viipymatta
iimoitettava luopumistahdonilmaisun tallettamisesta kanssaperillisilleen, suullisesti
tai kirjallisesti, joskaan taman ilmoituksen laiminlydmisella ei ole vaikutusta
luopumisen tehokkuuteen. Tahdonilmaisun talletuksen ajankohta on tehokkuuden
kannalta ratkaiseva. Kyseessa on lahinnd tehokkaan informaation lisaamiseen

tahtaava lainkohta, ei niink&an oikeudenmenetykseen johtava sitova s&ados. %

100 1E 13/2005 vp, s. 107.
1O pid.
192 | inna & Leppanen 2007,s .s 379, HE 13/2005 vp, s. 107—108.
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3.2.2. Luopumisen ajankohta

Perillisen halutessa luopua perinndstaan perittdvan kuoleman jalkeen niin, ettei
perintbosuus menisi hanen velkojensa katteeksi, on hanen syyta toimia nopeasti.
Hanen tulee iimoittaa kanssaperillisilleen tai maistraattiin
luopumistahdonilmaisunsa ennen kuin ulosottoviranomainen tekee
ulosmittauspaatoksensa. Velallisperillisella ei siis ole mitddn suoja-aikaa
tahdonilmaisun antamiseen. Hanen oikeutensa luopua perinndstd lakkaa UK
4:81.2:n mukaan valittomasti, kun ulosottomies on antanut

ulosmittauspaatoksen.'®

Ulosmittauspaatds voidaan antaa suullisesti tai kirjallisesti  valittomasti
kuolintapauksen jalkeen ja se tulee velallista sitovaksi, vaikkei hé&n itse olisi saanut
sitd viela tiedoksi (UK 4:27). Sen sijaan kuolinpesaan nahden ulosmittauspaatés
saa oikeusvaikutuksia vasta silloin, kun sille on annettu tiedoksi UK 4:78 mukainen
maaramis- ja maksukielto.'® Maksukielto kuolinpesédé hallinnoiville tulee UK
4:27:n mukaan antaa tiedoksi kirjallisesti, kun taas perilliselle itselleen ei tarvitse
antaa kirjallista paatostda tehokkaan ulosmittauspaatoksen aikaansaamiseksi.
Velallisperillisen oikeutta harkitsemiseen ei siten lainsaadannéssa ole katsottu
tarkeaksi turvata, vaan olennaisempana on pidetty velkojien tehokasta
mahdollisuutta saada suoritus saatavilleen. TA&mé& voi johtua siita, ettéd kyseessa
kuitenkin on vastikkeeton saanto, jonka saamista ei ole syyta turvata erityisen
huolellisesti. Perilliselle annetaan reagointimahdollisuus ja on hanesta itsestaan

kiinni ehtiiko sen kayttaa.

Kyseessa on siten nopeuskilpailu velallisperillisen ja ulosmittausvelkojien valilla.
Kaytdnnossa asian ratkaisee se, kuinka valveutuneita ja perittdvan elintilanteesta
tietoisia velkojat ovat. Mikali velkojat toimivat perittavan kuoleman jalkeen

nopeasti, jaavat perillisen mahdollisuudet luopumiseen huonoiksi.**®

Ratkaisevaa on siis, kuinka hyvin  perillinen itse on tietoinen
toimintamahdollisuuksistaan ja samanaikaisesti, kuinka tietoisia velkojat ovat

perillisen tulevasta perintdosuudesta seka perittdvan kuolinhetkesta. Jos perillinen

1% | inna & Leppanen 2007, s. 379.
194 Aarnio & Kangas 2009, s. 654.
1% Aarnio & Kangas 2010, s. 377-378.
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ei huomaa luopua perinndstaan ajoissa vaan pyrkii luopumaan siitad vasta
ulosmittauspaatoksen jalkeen, on tallainen toimi velkojien kannalta tehoton UK
4:37:n nojalla. Jos perillinen taas oikea-aikaisesti, mutta maaraamalla sijaan
tulijoistaan luopuu perinndsta, on tamakin velkojien kannalta tehotonta. Tata
pidetadan aiemmin kuvatulla tavalla PK 17:3:n mukaisena perintbosuuden
luovutuksena, joka ei ole velkojia sitova oikeustoimi. Ulosoton hakijan kannalta
moitittava menettely voidaan perayttaa hakijan kanteen johdosta ulosottokaaressa
ja takaisinsaantilaissa saadetyilla perusteilla.*® Velkojien
reagointimahdollisuuksiin moitittavia menettelyitd koskien palataan tarkemmin

tutkielman viidennessa luvussa.

3.3. Perillisen konkurssivelkojat
3.3.1. Yleista yksityishenkilén konkurssista

Konkurssilain (jaljempéana KL) 1 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan konkurssiin
voidaan asettaa yhteison, saation ja muun oikeushenkilon lisaksi myos
yksityishenkild. Avoimessa yhtidssd, kommandiittiyhtiossa (vain vastuunalainen
yhtiomies) tai toiminimella elinkeinoa harjoittava on henkilokohtaisessa vastuussa
kaikella omaisuudellaan elinkeinotoiminnan sitoumuksista. Kaanteisesti han on
elinkeinotoimintansa omaisuudella vastuussa yksityiselamansa velvoitteista.*®’
Nain ollen yksityishenkilon konkurssissa hanen omaisuutensa luovutetaan
jaottelematta konkurssiin. Hanen omaisuutensa ei siten jakaudu yksityiseen
omaisuuteen ja elinkeino-omaisuuteen tai vastaavasti yksityisiin velkoihin ja

elinkeinotoiminnan velkoihin.*%®

Koulun mukaan Suomi noudattaa saantelyssa pohjoismaista linjaa, jonka mukaan
konkurssikelpoisuus on yleista, eika rajattu pelkastaan elinkeinoharjoittajiin.*®
Yksityisen  henkilon ei siis tarvitse harjoittaa elinkeinoa  ollakseen
konkurssikelpoinen, se vain kaytannossa kuitenkin on yleisin tapa velkaantua niin,

ettd konkurssiin asettamisen edellytykset tayttyvat.

198 hig.

197 Ajraksinen & Jauhiainen 2006, s. 135.
198 Havansi 1992, s. 32.

199 Koulu 2009 a, s. 151.
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3.3.2. Konkurssin hakeminen ja konkurssiin asettaminen

Konkurssilain  2:1.1:n  mukaan konkurssiin asettamisen edellytyksena on
maksukyvyttomyys. Saman pykalan toisen momentin mukaan maksukyvyttomyys
tarkoittaa, sitd, ettda velalinen on muuten kuin tilapaisesti kykenematon
maksamaan velkojaan niiden eraantyessa. Velallisen maksukykya arvioitaessa
tilannetta ei tarkastella vain sen hetkisen ajankohdan mukaan, vaan maksukyvyn
arvioinnilla on osittain ennusteen luonne. Velallisen sen hetkisia tuloja ja varoja on

verrattava jo eraantyneisiin seka lahitulevaisuudessa eraantyviin velkoihin.**°

Konkurssihakemuksen voi tehda velallinen itse tai velkoja. Mikali velallinen itse
hakeutuu konkurssiin, ei nayttdd maksukyvyttomyydesta vaadita, ellei ole jotain
erityista syyta epailla vilpillisyytta (KL 2:3.1).*** Velkojan hakiessa konkurssia, on
hanella nayttotaakka velallisen maksukyvyttémyydesta. Hanen tulee siten esittéa
nayttéa velallisen varojen maarasta seka velkojen erdantymisesta. Tosin tama
nayttbtaakka voidaan asettaa jaettavaksi hakijavelkojan ja velallisen kesken, siten
ettd velkojan tulee osoittaa velkojen mé&ara ja velallisen taas varallisuutensa

maara.tt?

Hakemus konkurssiin asettamisesta tehddaan KL 7:2:n ja 7:5:n mukaisesti siihen
tuomioistuimeen, jonka tuomiopiirissa on velallisen yleinen oikeuspaikka.
Hakemukseen tulee liittaa riittavat tiedot velallisesta, asiamiehistd seka saatavan
perusteista ja se on allekirjoitettava. Konkurssilain 7:12:n nojalla tuomioistuin
tekee paatdksen konkurssiin asettamisesta. Konkurssipaatoksen myoéta velallinen
menettdd maaraysvaltansa konkurssin alaiseen omaisuuteen, joka realisoidaan ja
kaytetaan hanen velkojensa maksuun, siltd osin kun varat eivat kulu

konkurssikustannusten kattamiseen.''?

10 HE 26/2003 vp, s. 37.

11 velallisen on tosin liitettava hakemukseensa tieto omaisuutensa seka velkojien maarasta (KL
7:5) mutta erityista selvitystd maksukyvyttomyydesta ei vaadita.

2 Koulu 2009 a, s. 155.

13 Koskelo 2004, s. 9.
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3.3.3. Kuolinpesan osakkaan konkurssi ja perinnésta luopuminen

Kuten edella mainittiin, konkurssilain 1:3.1:n mukaan luonnollinen henkild on
konkurssikelpoinen, joten myds kuolinpesan osakkaana oleva voidaan asettaa
konkurssiin.  Konkurssiin  kuuluvasta omaisuudesta saadetaan konkurssilain
5:1.1:ss4, jonka mukaan konkurssipesaan kuuluu se omaisuus, joka velallisella on
konkurssin alkaessa tai jonka velallinen saa ennen konkurssin paattymista.
Luonnollisen henkildn kohdalla tilanne on kuitenkin se, ettei konkurssipeséan
kuulu omaisuus tai tulot, jotka han on ansainnut vasta konkurssin alkamisen
jalkeen. Konkurssipesdan voi kuulua myos omaisuus, joka tulee varsinaisen
konkurssipesdan kuuluvan omaisuuden sijaan seka tastd omaisuudesta saatava

tuotto.

Paasaannon mukaisesti velallisperillisen omaisuus ja siten myds oikeus perintéon
ja testamenttiin kuuluvat konkurssipesaan, jos perittava on kuollut ennen perillisen
konkurssiin asettamista. Pykalan ensimmé&isen momentin mukaan omaisuus,
jonka luonnollinen henkild on saanut vasta konkurssin alettua, ei kuulu
konkurssipeséan, joten jos perittdva kuolee vasta, kun osakas on jo asetettu
konkurssiin, ei perintbosuus ole konkurssipesaan kuuluvaa, eika siita tarvitse
luopua.'** Perintdosuuden ulosmittaus on toki konkurssin alkamisen jalkeenkin

mahdollista.

Vaikka paasaantd mahdollistaakin perinttosuuden kuulumisen konkurssipesaan,
on konkurssilaissa huomioitu myés mahdollisuus luopua perinndsta. Konkurssilain
5 luvussa sdadetaan tietyista poikkeuksista konkurssipesaan kuulumisesta ja 5
pykaldan mukaan velallisen oikeus perintéon tai testamenttin ei kuulu
konkurssipeséaan, jos velallinen perittdvan kuoleman jalkeen mutta ennen
konkurssin alkamista on luopunut tai viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun han on saanut tiedon perittavan kuolemasta ja oikeudestaan perintoon

tai testamenttiin, luopuu oikeudestaan perintdkaaren 17 luvun 2 a §:n mukaisesti.

1% Aarnio & Kangas 2009, s. 670. Tosin on huomioitava, etta velallinen voidaan asettaa

konkurssiin myds uudelleen. Velallinen saattaa hoitaa omaisuuttaan siihen malliin, ettd han on
muutaman vuoden kuluttua edellisen konkurssin paattymisestéa uudelleen konkurssikelpoinen.
Talléin pesaan kuuluu jalleen se omaisuus, joka velallisella konkurssin asettamishetkella on, el
tuolloin my6s aikaisemmin saatu perintdosuus voi kuulua konkurssipesaan. Havansi 1992, s. 28.
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Velallisperillinen voi siten luopua perinndsta ennen konkurssin alkamista PK
17: 2 a:n mukaisesti eli olemalla ryhtymatta perintbosuuteen seké
asettamatta luopumiselle ehtoja tai maaraamatta sijaantulijoita.’™® Tosin
perinndsta luopuminen velkojia sitovasti on oikeutettua konkurssin
alkamisen jalkeenkin kolmen kuukauden ajan. Taman jalkeen
velallisperillinen ei voi enaa velkojia sitovasti luopua perintbosuudestaan,

vaan omaisuus kuuluu konkurssipesaan.**°

Nayttotaakka oikein tapahtuneesta luopumisesta on konkurssilain esitéiden
mukaisesti velallisella itsellaan seka hanen sijaantulijoillaan.**’ Velkojien
nayttbtaakasta sen sijaan esitbissa ei mainita mitdan, mutta mita
iimeisimmin on heidéan velvollisuutensa osoittaa, ettd velallinen on joko de

facto ottanut perinndn vastaan tai sitten luopunut siita liian myshaan.**

Kuten huomataan, konkurssisdantely takaa velalliselle verrattain pitk&n
harkinta-ajan perinndstd luopumiseen. Nain ainakin kun verrataan
konkurssisdantelya ulosottoon, jossa paatds pitaa tehda mahdollisimman
akkia, suorastaan kilpaa velkojien kanssa, jotta varojen joutuminen velkojille
valtettaisiin. Hallituksen esityksessa vuodelta 1990 ei tarkenneta, miksi juuri
konkurssissa velalliselle on annettu niinkin pitkd paatoksentekoaika, lahinna
ainoastaan, etta kolmen kuukauden aika korreloi perunkirjoituksen

toimituttamisajan kanssa.'*®

% Kuten aikaisemmassa kappaleessa 2.3.3. todettiin ratkaisusta KKO 1982 |l 54, perillinen voi

kylla antaa luopumistahdonilmaisussa maarayksen sellaisen lakiméaaraisen perillisen hyvéksi, jolle
Pl%rintéosuus olisi muutenkin meneva.
Koulu 2009 b, s. 243.
1T HE 26/2003 vp, s. 74.
' Koulu 2009 b, s. 243.
9 HE 102/1990 vp, s. 40.
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3.4. Perinn6stad luopuminen yksityishenkilon velkajarjestelyn kannalta

Vaikka laki mahdollistaa yksityishenkilon konkurssin, ei konkurssimenettely ole
ainoa kaytettavissa oleva keino velallisen kokonaisvaltaiseen velkojen selvittelyyn.
Konkurssi ei itse asiassa lakkauta luonnollisen henkilon tai avointen yhtididen ja
kommandiittiyhtididen vastuunalaisten yhtiomiesten velkavastuuta KL 1:6:n
mukaan, vaan heidan on vastattava niista suorituksista, joille ei konkurssissa kerry
saatavaa.'”® Ratkaisuna sitovaan velkataakkaan on saadetty laki yksityishenkilén
velkajarjestelystd (57/1993) (jaljempana velkajarjestelylaki), joka mahdollistaa
luonnollisen  henkilén  vapautumisen maksuvelvoitteistaan tuomioistuimen

vahvistaman maksuohjelman avulla.*?*

Velkajarjestelyn myoéntdminen on mahdollista, jos vain velkajarjestelylain 9 8:n
yleiset edellytykset tayttyvat. Edellytyksena on ensinnékin, etta velallinen on
joutunut maksukyvyttomaksi paaasiassa ilman omaa syytaan ja toiseksi se, etta
velkajarjestelyn myontamiselle on painavat syyt ottaen huomioon velkojen ja
velvoitteiden maara suhteessa velallisen maksukykyyn. Velkajarjestelyn
ensisijaisuudesta konkurssiin nahden saadetaan velkajarjestelylain 20 §:sséa, jonka
mukaisesti velallisen konkurssiin asettamista on lykattava jos velallinen ennen
konkurssiin asettamista tekee hakemuksen velkajarjestelyyn paasysta, tai
vastaavasti jos velkajarjestelyhakemuksen ollessa vireilla, velkoja tekee
konkurssihakemuksen. Jos velkajarjestely paatetaan aloittaa, konkurssihakemus

raukeaa.

Velkajarjestelylain 7 8:n mukaisesti velallisen on pyrittava myo6tavaikuttamaan
siihen, etta velkajarjestely voidaan asianmukaisesti toteuttaa ja pitamaan ylla
maksukykyaan seka ryhtymaan sellaisiin toimiin maksukykynsa parantamiseksi,
joita hanelta voidaan kohtuudella edellyttaa. Ohjelman saaminen edellyttaa siten,

etté velallinen osoittaa pyrkivansa aktiivisesti suoriutumaan velvoitteistaan. 2

Velkajarjestelylaissa on myts saadetty esteistd velkajarjestelyn myontamiselle.
Lain 10 8:n neljannen kohdan mukaan velkajarjestely voidaan evata, mikali

velallinen on olemassa olevien tai odotettavien taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi

120 Koskelo & Lehtimaki 1997, s. 24.
121 Koskelo 2004, s. 16.
122 Koskelo & Lehtimaki 1997, s. 41.
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sopimattomasti heikentényt taloudellista asemaansa tai suosinut jotakuta velkojaa
taikka muutoin jarjestellyt taloudellista asemaansa velkojien vahingoittamiseksi.
Pykala jattaa laajan tulkintamahdollisuuden sille, mika on sopimatonta menettelya;
lahtbkohtaisesti  kuitenkin sellainen toiminta, jolla velallinen on ohjannut

omaisuuttaan muualle valttadkseen sen joutumisen velkojen katteeksi.*?®

Velkajarjestelylain esitdissd on pohdittu hyvin kattavasti perinnésta luopumista ja
sen vaikutusta velkajarjestelyn myontamiseen sek&  maksuohjelman
keskeyttamiseen. Lahtdkohtana on, ettd perinndstd luopumista velkajarjestelyn
esteperusteena tulee arvioida tapauskohtaisesti.'** Ratkaisevaa arvioinnissa on

perinndsta luopumisen merkitys veloista selvidmisen kannalta.*®

Perinndn suuruus seka luopumisen ajankohta maaraavat sen, onko luopuminen
katsottava velallisen myo6tavaikutusvelvollisuuden rikkomiseksi tai sopimattomaksi
maksukyvyn heikentdmiseksi. Velallinen on saattanut luopua perinnéstaan kauan
ennen maksukykynsa heikkenemistd, jolloin luopumisen vaikutus velkajarjestelyn
myontamiseen ei ole ollut ennakoitavissa. Samoin jaamistéosuus on voinut olla
vahainen. Myoskaan se seikka, ettd perilinen ja perittavd ovat
yhteisymmarryksessa testamentilla ohjanneet omaisuuden muille tahoille sen
vuoksi, ettei perittdva halua omaisuutensa menevan velkojen Kkatteeksi, ei
muodosta estetta velkajarjestelylle. Esitbissa on siis huomioitu se, ettei velallisen
tarvitse lahtea ajamaan kannetta |&hiomaisiaan vastaan, mikali hanet on
syrjaytetty testamentilla. Oikeudenkéayntiin ryhtymistd ei katsota sellaiseksi
toimeksi, jolla velallisen tulisi pyrkid parantamaan omaa maksukykyaan. Nain ollen
passiivinen luopuminen perinndstd on mahdollista.*?® Luopuminen ei siis voi
automaattisesti vaikuttaa velkajarjestelyn mydntadmiseen, minka tahden siita ei ole
otettu nimenomaista pykalaa velkajarjestelylakiin.

Jos velalliselle tuleva perintdosuus olisi huomattava ja se parantaisi selke&sti
hanen maksukyky&dén, on perinn6std luopumista pidettavd haitallisena
maksukyvyn heikentdmisena ja velkojien vahingoittamisena. Nain on etenkin, jos

velallinen on tietoinen perintbosuutensa suuruudesta ja luopuu siita lastensa

123 Koulu & Niemi-Kiesildinen 1999, s. 36—37.
124 HE 180/1996 vp, s. 37.

125 Niemi-Kiesilainen 1995, s. 155.

126 HE 180/1996 vp, s. 37.
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hyvaksi. Talloin luopuja voi jopa valillisesti paastd nauttimaan luopumastaan

omaisuudesta lastensa omistuksen kautta.?’

Vaikka luopuminen tapahtuisi ennen perittavan kuolemaa, voidaan sita silti pitaa
haitallisena velkojien vahingoittamisena. Turun hovioikeuden ratkaisussa HO
17.9.1996 S 96/354 perillinen oli ollut tietoinen maksukyvyttomyydestaan mutta
antanut kuitenkin vain kolme kuukautta ennen velkajarjestelyn hakemista
kirjallisen ilmoituksen luopumisesta perittavalle. Perittava oli kuollut kuukauden
kuluttua velkajarjestelyn hakemisesta. Jaamistoon kuuluvaa omaisuutta pidettiin
velkajarjestelyn kannalta niin merkittdvana, ettd siitd luopumista pidettiin
osoituksena valinpitamattomyydesta velkojen takaisinmaksun suhteen. Tasta
syysta velkajarjestelyn mydntamiselle ei katsottu olevan painavia perusteita.*?®

Perinndsta luopumista on arvioitu myds Vaasan hovioikeuden tapauksessa HO
5.10.1995 S 95/655, jossa velallinen oli velkajarjestelyhakemuksessaan jattanyt
iimoittamatta pesaosuutensa maaran ja tama jalkeen hakemuksen kasittelyaikana
luopunut jalkikateen perinndsta. Ratkaisussa katsottiin velallisen seka rikkoneen
velkajarjestelylain 7 8:n mukaista myo6tavaikutusvelvollisuutta, ettd toimineen
vastoin 6 8:n mukaista tietojenantovelvollisuutta. Naista syista velkajarjestelylle oli

10 §:n 8 kohdan mukainen este.'?°

Myds tuoreessa ratkaisussa Turun HO 29.10.2014 S 14/1160 velkajarjestelyn
hakijan katsottiin tahallisesti heikentaneen taloudellista asemaansa luopumalla
perinndsta lastensa hyvéaksi. Luopuminen oli tapahtunut velallisen ollessa hyvin
tietoinen yrityksensd taloudellisesta tilanteesta ja siten ylivelkaisuuden
mahdollisuudesta. Tama muodosti velkajarjestelylain 10 8:n 4 kohdan mukaisen

esteen jarjestelyn myontamiselle.**

Luopuminen on tullut my6és korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tapauksessa
KKO 2006:34, jossa perillinen oli myos luopunut perittavan kuoleman jalkeen
arvokkaista porssiosakkeista velkojiaan vahingoittaen. Tapauksessa korkein
oikeus katsoi, ettd velallinen oli ensin ottanut testamentilla saatavat

porssiosakkeet vastaan ja taman jalkeen luovuttanut ne edelleen. Luopuminen ei

127 Niemi-Kiesilainen 1995, s. 167—168.
128 Trun HO 17.9.1996 S 96/354.

129 \/aasan HO 5.10.1995 S 95/655.

130 Tyrun HO 29.10.2014 S 14/1160.
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siten tapahtunut tdssé puhtaasti pesasta vetaytymalla, vaan velallisen toiminta oli
jo lahtokohtaisesti velkojia vahingoittavaa, koska perillinen luopui osakkeistaan
pankin vaadittua hanta kayttamaan perintdosuutensa velkojen maksuun. Tama oli
erityisen moitittavaa menettelya velkojien kannalta ja osoitti, ettei perillisella ollut

oikeaa halukkuutta suoriutua veloistaan.!*

Aikaisemmin on todettu, ettd perinndsta luopuminen sitovasti on sallittua ulosotto-
ja konkurssivelkojien kannalta siitd syystd, ettd velallisen sattumanvaraiseen
etuuteen, kuten perintdon, perustuva luotonanto on epatervetta, eikd sitd tule
suojella. Ulosotto ja konkurssi merkitsevat velallista ankarasti velvoittavaa
pakkotaytantbonpanoa, jotka eivéat lakkauta maksuvelvoitetta ennen kuin saatava
on peritty taysimaaraisesti.  Velkajarjestelyssd sen sijaan velallisen
maksuvelvoitetta pienennetaan tai se jopa poistetaan ja ohjelma vapauttaa

velallisen velvoitteistaan.**?

Kyseessa on velalliselle annettava, toisinaan huomattavaa maksuhuojennusta
tarjoava helpotus, joka lakkauttaa hanen laillisia sitoumuksiaan. Taman vuoksi on
ymmarrettavad, ettd velallisen toimia arvioidaan ankarammin velkajarjestelyn
myontamisedellytyksia  punnittaessa.  Muuten  velkojien asemaa  Voisi
kohtuuttomasti heikentda siirtAmalla omaisuutta heiltd turvaan ennen hakemuksen

[ahettamista tai hakemusasian ratkaisemista.

131 KKO 2006:34
32 HE 180/1996 vp, s. 36.
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4. Henkivakuutuskorvaus ja luopuminen

4.1. Henkivakuutusten asema varallisuuden kartuttamisessa

Vaikka nykyisessa taloustilanteessa velkaantuminen on kasvanut, on myds
kotitalouksien  brutto- ja nettovarallisuus ollut tasaisessa kasvussa.
Tilastokeskuksen viimeisimman julkaistun tilaston mukaan: "Kotitalouksilla oli
bruttovarallisuutta vuonna 2009 keskimaarin 192 000 euroa ja nettovarallisuutta
157 000 euroa Kkotitaloutta kohden. Bruttovarallisuus oli reaaliarvoltaan
viidenneksen (21 %) suurempi kuin edellisend tutkimusvuonna 2004."*%
Varallisuuden kasvuun liittyy ihmisten lisdéntynyt sijoitusinstrumenttien kaytto,
joista yksi tarkeimmistd on saastohenki- ja eldkevakuutukset. Naiden
vakuutusluonne on oikeastaan toissijainen, koska paapaino on sijoittamisessa ja
saastamisessa.®* Saastohenkivakuutusten suosio on kasvanut viime vuosina ja

joulukuussa 2014 uusia vakuutussopimuksia olikin 35 683 kpl.*

Henkivakuutus on sopimus, jossa osapuolet sopivat vakuutusturvasta vakuutetulle
vastaisuudessa mahdollisesti sattuvan vakuutustapahtuman varalle.
Henkivakuutuksessa vakuutustapahtumana voi olla esimerkiksi elaminen
maarahetkella (esimerkiksi 65-vuotta taytettdessa) tai kuolema.
Vakuutustapahtuman sattuessa vakuutuskorvaus maksetaan edunsaajalla, joka
voi olla vakuutettu itse, kuten on esimerkiksi eldkevakuutuksissa, tai sitten taysin
ulkopuolinen  henkil, joka ei valttamattda ole edes tiennyt koko
vakuutussopimuksesta. Edunsaajana voi olla oikeastaan kuka tahansa
oikeuskelpoinen henkild, niin luonnollinen kuin oikeushenkilokin, eika edunsaajan
tarvitse olla vakuutetulle sukua.'®*® Henkivakuutukset ovat paaomavakuutuksia,
jossa vakuutuksenottaja kartuttaa vakuutusmaksukertymaa maksamalla

vakuutusmaksuja vakuutuksenantajalle.**’

133 Tilastokeskus, ” Velkaantuminen kasvatti hieman varallisuuseroja”, julkaistu 21.12.2011,

http://www.stat.fi/til/vtutk/2009/vtutk_2009_2011-12-21_tie 001_fi.html.

%4 Rabina 2007, s. 408.

% Finanssialan Keskusliitto, Tilastot, Henkivakuutusten uusmyyntitilasto — vakuutussaéstaminen,
https://www.fkl.fi/tilastot/Tilastot/Henki_kuukausi_uusmyynti_saastaminen_12-2014.pdf.

1% Antila, Erwe, Lohi, Salminen 2005, s. 199-200, 319.

13" Kangas 1995, s. 115.
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Henkivakuutussopimukseen perustuva korvaus on sikali mielenkiintoinen
rahallinen  suoritus, ettd edunsaajalle  maksettuna se  muistuttaa
jaamistboikeudellista saantoa, mutta ei kuitenkaan ole sita aivan yksiselitteisesti.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan edunsaajamaardyksen perusteella
maksettavaa korvausta ja sen suhdetta muuhun jaamist6on, seka pohditaan

mahdollisuutta korvauksesta luopumiseen velkojia sitovasti.

4.2. Vakuutuksen edunsaajamaarays

Vakuutussopimuslaissa (543/1994) on saannokset edunsaajamaarayksistd seka
niiden tulkinnasta. Lain 47 8:n mukaan vakuutuksenottajalla on oikeus maarata
henkil6, jolla on vakuutuksenottajan tai vakuutetun sijasta oikeus
henkilovakuutuksesta  suoritettavaan vakuutuskorvaukseen (edunsaaja).
Vakuutuksenottaja voi muuttaa tai peruuttaa edunsaajamaarayksen, jos
vakuutustapahtumaa, jossa maarays on tarkoitettu sovellettavaksi, ei ole sattunut.
Samassa pykélassa todetaan myds, etta jos edunsaajamaadrays on voimassa,
vakuutetun kuoleman johdosta suoritettava vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutetun
kuolinpesaan. Se on siten kuolinpesasta erillistd omaisuutta, jonka verokohtelu on
myos erilainen. Mikali edunsaajamaaraysta taasen ei ole voimassa, kuuluu
vakuutuskorvaus edunsaajan kuolinpesdédn ja se jaetaan perintdkaaren
mukaisesti."*® Perint6- ja lahjaverolain 7 a §:n mukaisesti edunsaajan tai perillisen

saaman vakuutuskorvaus on verovapaata 35 000 euroon asti.

Edunsaajamaarayksen nojalla saatava korvaus on siten korostetusti kuolinpeséan
ulkopuolista varallisuutta. Tama tarjoaa vakuutetulle mahdollisuuden maarata
vakuutusrahoista avioliittolain ja perintokaaren jakosaannoksista eriavalla tavalla
ja ohjata varoja ohi jaamistdn. Vakuutussopimuslakia saadettdessa sosiaali- ja
perhepoliittisesta tarkoituksesta luovuttiin, koska katsottiin, etta halukkuus
henkivakuutusten ottamiseen saattaisi vahentya, jos summa tulisi jakaa PK:n
jakosdannosten mukaisesti. Tama korostuu muun muassa siina, ettd jos
testamentilla syrjaytetdan joku rintaperillisistd, saa syrjaytetty silti vaatia

lakiosaansa, vaikka han saisikin henkivakuutuskorvausta.**®

%8 HE 114/1993 vp, s. 56.
139 Kolehmainen & Rabina 2012, s. 190-197.
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Edunsaajaméarays voi olla voimassa tietyn tai tiettyjen nimelta mainittujen
henkildiden hyvaksi. Edunsaajana voi myo6s olla nimeltd mainitsemattomia
vakuutuksenottajan laheisid, joten maarayksen tulkinnasta on otettu sdannos
vakuutussopimuslain 50 §:4an. Jos edunsaajaksi on maaréatty vakuutuksenottajan
lapset, tarkoitetaan talla hanen rintaperillisiaan. Omaiset taasen tarkoittavat seka
puolisoa etta lapsia. Puolisolla tarkoitetaan sitd, joka vakuutustapahtuman
sattuessa oli vakuutetun kanssa naimisissa, ei kuitenkaan jos avioero oli tuolloin
vireilla. "

Edunsaajaméarays voi olla annettu myos peruuttamattomasti. Talloin
vakuutuksenottaja antaa edunsaajalle vakuutussopimuslain 47.2 8:n mukaisesti
kirjallisen  sitoumuksen edunsaajaméaarayksen voimassa pysyttamisesta.
Maaraysta ei silloin saa peruuttaa tai muuttaa ilman sitoumuksen saaneen
edunsaajan suostumusta. TAmé& korostaa eroa jddmistooikeudelliseen saantelyyn,
koska kukaan ei tehokkaalla tavalla voi sitoutua olemaan peruuttamatta

1

testamenttia.’** Peruuttamaton edunsaajamaardys voi myos olla vastiketta

142

vastaan annettu~"“, mikd myds tekee siita erilaisen perintésaantoon nahden.

4.3. Korvauksen ulosmittauskelpoisuus ja mahdollisuus luopua siita

Aikaisemmissa kappaleissa esitetyn mukaisesti perinndsta ja testamentista
luopuminen sekéa ennakolta etta jalkikateen on sdannelty niin perintbkaaressa kuin
ulosottolaissa ja konkurssilaissakin. Myos velkajarjestelylain esitdissa otetaan
kattavasti kantaa perinndsta luopumisen vaikutuksiin. Laeissa ja esitdissa ei sen
sijaan oteta mitenkdan kantaa henkivakuutuksen nojalla saatavan korvauksen
ulosmittaukseen tai tastd luopumiseen, joten naiden mahdollisuus on paateltava
tulkinnan kautta. Se, ettd sddnnokset kyseisestd varallisuuserasta puuttuvat
lainsdadannosta, osoittaa, ettda  tdydentamisen varaa on viela.
Vakuutuskorvauksista luopuminen suhteessa luopujan velkojatahoihin ei
myoskaan toistaiseksi ole tullut korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Ulosottokaaressa saadetaan pesaosuuden ulosmittauskelpoisuudesta 4 luvun 77
8:ssa. Koska edunsaajamaarayksen nojalla saatava vakuutuskorvaus ei kuulu

kuolinpesan varoihin, on ulosmittauskelpoisuus paateltavissd UK 4:8:n yleisen

140 Antila, Erwe, Lohi, Salminen 2005, s. 324
1L Aarnio & Kangas 2008, s 42.
142 Kolehmainen & Rabina 2012, s. 210.
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ulosmittauskohteen maaritelman perusteella. Tdman mukaan ulosmittauksen
kohteena voi olla velalliselle kuuluva esine tai oikeus, joka voidaan yksildida ja
jolla on varallisuusarvoa, jollei sellaisen omaisuuden ulosmittausta ole erikseen
laissa kielletty. Ulosmitata voidaan myds saatava, vaikkei velallisella vield olisi
lopullista saamisoikeutta, jos saatava on riittavasti yksildity sopimuksessa. Taman
voitaisiin nimenomaisesti ndhda tarkoittavan vakuutussopimuksen perusteella
maksettavaa korvausta. Lahtokohtaisesti siis mink& laatuinen omaisuus tahansa
on ulosmittauskelpoinen, joten henkivakuutuksesta saatava korvaus on

ulosmittauskelpoista.**

Henkivakuutuskorvauksesta luopumisen ja perinndsté luopumisen valistd suhdetta
on pohdittu oikeuskirjallisuudessa, jolloin nakokulma on ollut
perintdverotuksellinen. Aiheesta on kirjoittanut muun muassa Ra&bina, jonka
artikkelissa  vakuutuskorvauksesta luopuminen rinnastetaan testamentista
luopumiseen. Rabind toteaa, ettd vaikkei vakuutuskorvauksesta luopumisesta
olekaan nimenomaista saantelya, on asia ratkaistu verotuksessa tulkinnan kautta.
Verotuksellisesti luopuminen tapahtuu tehokkaasti, kun luopuja toimii samalla
tavoin kuin perinndsta tai testamentista luovuttaessa. Tallbin hén ei siis saa ottaa
korvausta vastaan, eika kayttaa sitd kohtaan omistajan oikeuksia; luopumisen

tulee olla totaalista ja ehdotonta.***

Luopuminen on siis perintbverosdantelyn kannalta tehokasta, jolloin myds
vakuutuksen verovapaa osuus voidaan "monistaa” sijaantulijoiden hyvaksi. Asia
on tullut ratkaistavaksi tapauksessa KHO 2007:81, jossa vakuutuksen 35 000
euron vapaaosuus laskettiin kunkin luopujan sijaantulleen hyvaksi. Luopujan
sijaantulijoita ratkaistaessa ei noudateta suoraan perintOkaaren
sijaantulosaantelya. Vakuutussopimuslain 49 8:n mukaisesti, jos nimeltd maaratty
edunsaaja on vakuutustapahtuman sattuessa kuollut, eika toissijaista edunsaajaa
ole maaratty, vakuutuskorvaus kuuluu vakuutetun kuolinpesaan. Nain toimitaan
myds luopumistilanteissa, joten PK 11:6:n mukaista sijaantulo-oikeutta ei ole. Jos

nimettyjd edunsaajia taasen on useampia, luopujan osuus maksetaan

4% HE 13/2005 vp, s. 42.

144 Rabina 2007, s. 411-412, Verotuksellisesti tehokas luopuminen tarkoittaa siten sita, etta
perintéveroa maksetaan vain kerran. Tehottomassa luopumisessa puolestaan luopuja maksaa
ensin perintdveron ja sijaantulija viela lahjaveron.
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kumulatiivisesti muille nimetyille edunsaajille. Tilanteessa, jossa edunsaajia on
useita ja jossa korvaus on maaratty heille arvomaaraisesti tai murto-osina,
luopujan sijaantulo maaraytyy vakuutussopimuslain 49.2 8:n mukaisesti, jolloin
luopujan osuus menee myds kuolinpesalle. Silloin, kun edunsaajia ei ole mainittu
nimelta vaan on kaytetty kasitteitda "omaiset”, “puoliso” tai “lapset” luopujan

sijaantulijat maaraytyvat perintdkaaren sijaantulosaannoksia noudattaen.*

Vakuutuskorvauksesta luopuminen on siten ainakin verotuksellisesti mahdollista.
Sita, voidaanko vakuutuskorvauksesta luopua samalla tavoin kuin perinnosta, jotta
korvauksen meneminen velkojille voitaisiin valttaéa, ei ole toistaiseksi pohdittu
juurikaan. Ensinnakin vakuutuskorvauksen maksaminen edunsaajalle ja perinnén
saaminen pohjautuvat eri lakeihin, eikd luopumissaéantelyssd ole mainintaa
vakuutuskorvauksista. Myo6s niiden verokohtelu on erilainen ja sijaantulo
maaraytyy eri sadantelyn pohjalta. Vakuutuskorvauksen maksaminen on
sopimukseen perustuva oikeustoimi, jota korvaukseen oikeutetun tulee hakea
oma-aloitteisesti. Myos peruuttamattomuusmaardys sekd mahdollisuus sen
vastikkeellisuuteen tekevat edunsaajan vakuutuskorvauksesta enemmaén

sopimuksellisen kuin jaamistdoikeudellisen saannon.

Kirjallisuudessa on esitetty kannanottoja seka sen puolesta, ettd vakuutuskorvaus
on legaattiin rinnastuvaa ettd sen puolesta, ettd se olisi jaamistdésaantelyn
ulkopuoleinen saanto. Kolehmainen ja Rabina toteavat, etta
henkivakuutussopimus on keino ohjata varoja ohi jaamiston ja toisaalta myds, etta
se toimii samanlaisena suunnitteluvalineena kuin testamentti.**® Erkki Urtti toteaa,
ettd vakuutuskorvaukset ja perintd ovat sikéli erillisid saantoja, ettd edunsaaja voi
ottaa vakuutuskorvauksen vastaan, vaikka olisikin luopunut perinnosta.
Korvauksen vastaanottaminen ei siten merkitse perintoén néhden sellaista

perintdon ryhtymista, mika poissulkisi mahdollisuuden luopua perinnosta.**’

Aihetta on myds pohtinut Puronen niin ik&&n perintdverotuksellisesta

nakokulmasta. Han on todennut, ettd jaamistooikeudellisesti vakuutuskorvaus

145 Rabina 2007, s. 414-416.

146 Kolehmainen & Rabina 2012, s. 191-195. Samaa toteaa Rabina aikaisemmassa artikkelissaan,
jossa han katsoo vakuutuskorvauksen rinnastuvan rahalegaattiin, Rabina 2007, s. 411.

47 Urtti 2010, s. 17.
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voitaisiin katsoa olevan saajan perintdosuutta, rippumatta siita, maksettaisiinko se
edunsaajamaarayksen perusteella vai kuolinpesédosuutena. Toisaalta taas
Puronen korostaa sitd ndkokantaa, ettei vakuutuskorvaus tule valittomasti
perinndnjattajalta itseltaan, joten siitd luopumisen ei pitéisi vaikuttaa perintbosasta
luopumiseen. Nain asia onkin ratkaistu verotuksessa, jossa vakuutuskorvauksista

luopuminen on mahdollista omana erillisena saantonaan.**®

Kangas on myds arvioinut henkivakuutuskorvauksen jaamistooikeudellista puolta.
Hanen mukaansa, vaikka vakuutuskorvaus onkin luonteeltaan sopimuksellinen, on
silla kuitenkin vahva testamenttioikeudellinen puoli, jossa vakuutuksenottajalla on

motiivina myds turvata tai parantaa jalkeenséa jaavan edunsaajan asemaa.*°

Varsinaisen saantelyn ja ratkaisukaytannon puuttuessa vakuutuskorvauksesta
luopumista luopujan velkojien kannalta on arvioitava tulkinnan kautta. Jos otetaan
lahtoékohdaksi, ettd verotuksen kannalta vakuutuskorvauksesta luopuminen on
sallittu toimi, voitaisiin paatella sen olevan sallittua myos siina tapauksessa, ettei

velallinen halua vakuutuskorvauksen menevan velkojen katteeksi.

Luopumisen olisi tapahduttava ehdoitta ja kokonaan, koska muuten luopujan
katsottaisiin ~ ryhtyneen  korvaukseen, mika  tekisi  siitd  tehotonta.
Vakuutuksenantajan tulee vakuutussopimuslain 7 8:n mukaisesti
vakuutustapahtuman jalkeen antaa tarpeelliset tiedot sille, jolla on oikeus saada
suoritus vakuutuksenantajalta. Taman jalkeen korvaukseen oikeutetun tulee hakea
vakuutuskorvausta lain 73 §:n mukaisesti vuoden kuluessa siitd, kun sai tiedon
vakuutustapahtumasta tai viimeistdan kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun
vakuutustapahtuma sattui. Luopumistilanteen kannalta tadma tarkoittaisi, etta
edunsaajan tulisi vakuutustapahtumasta tiedon saatuaan ilmoittaa vakuutusyhtidlle
luopuvansa korvauksesta ja tehda tama vuoden sisalla tiedon saannista.™®® Siina
tapauksessa, etta luopuja olisi nimeltd maarattyna edunsaajana, olisi h&nen
annettava erikseen tahdonilmaisu perinndsta luopuessaan ja

vakuutuskorvauksesta luopuessaan, koska lain 47 8n  mukaisesti

48 pyronen 2009, s. 214-215.
149 Kangas 1995, s. 160—162.
150 Rabina 2007, s. 410-411.
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edunsaajamaarayksen nojalla vakuutussumma ei kuulu kuolinpesaan. Silloin, kun
edunsaajaméaaraysta ei ole lainkaan, vakuutussumma kuuluu kuolinpesaan, joten
siitéd luopumista perillisen ei tarvitse pohtia erikseen, vaan luopuminen tapahtuu

samalla tahdonilmaisulla.

Toisaalta voitaisiin myos katsoa, ettd vakuutussopimukseen perustuva saatava ei
ole samanlaista kuin perinténa tai testamentilla saatu omaisuus. Siita ei ole mitaan
erityismainintaa luopumissaantelyssa perintOkaaressa, ulosotto- ja
konkurssilaeissa saatikka vakuutussopimuslaissa itsessdén, joten voitaisiin
ajatella, ettei lainsdataja ole halunnut mahdollistaa siita luopumista.
Ulosottokaaressa  on  l&htokohtaisesti  mahdollistettu = mink&d  tahansa
varallisuusarvoisen etuuden ulosmittaus, silloin kun sitd ei nimenomaisesti ole
kielletty, ja ne etuudet, mista velallisella on katsottava olevan oikeus luopua
sijaantulijan hyvaksi, on listattu erikseen. Rabindn mukaan kenellakdan ei ole
velvollisuutta ottaa vastikkeetonta etuutta vastaan®™, mutta ulosottokaari
mahdollistaa ulosmittauskelpoiseksi myos riittavasti yksildidyn saatavan, jollaiseksi
henkivakuutuskorvaus olisi katsottavissa. Talloin l&htokohdaksi voitaisiin ottaa,
ettd korvauksen siirtdminen velkojien ulottumattomiin olisi UK 3:84:n mukaisesti
velkojien oikeutta loukkaavaksi oikeustoimi, joka voitaisiin takaisinsaantilain

mukaisilla perusteilla perayttaa nostamalla takaisinsaantikanne.

Haastateltavana ollut kihlakunnanvouti Visa Kallio totesi, ettei han tai hanen
kollegansa ole térmanneet henkivakuutuskorvauksesta luopumiseen
ulosmittaustilanteissa, joten asia on viela ratkaisematta. Kallion nakemyksen
mukaan  riippuisi  vakuutussopimuksen  ehdoista, miten luopumiseen
suhtauduttaisiin jos edunsaajamaarays olisi voimassa vain yhden nimetyn
edunsaajan hyvaksi eikd korvauksen siten katsottaisi kuuluvan kuolinpesaan.

Tuomioistuimet tulevat todennakdisesti jossain vaiheessa ottamaan asiaan kantaa

%1 pid, s. 412.
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5. Velkojien oikeussuojakeinoja
5.1. Takaisinsaanti velkojien suojana

5.1.1. Ulosottotakaisinsaanti

Siviilioikeudellisesti muutoin pateviin ja tehokkaisiin oikeustoimiin on mahdollista
puuttua, jos oikeustoimen on Kkatsottava loukkaavan velkojin saamisoikeutta.
Silloin oikeustoimi voidaan julistaa velkojia kohtaan tehottomaksi, ja se peraytyy el
siirretyt varat tai omaisuus palautuvat takaisin velalliselle, niin etté niitd voidaan
kayttad velan maksuun. Taméa on mahdollista takaisinsaannista konkurssipesaan
annetun lain (758/1991) eli takaisinsaantilain nojalla.*®®> Takaisinsaantimenettely
merkitsee  siten  ylimaaraista velkojiensuojaa. Kyseessa on  kaikkia
insolvenssimenettelyja koskeva instituutio, silla se on kaytettavissd kaikkien
maksukyvyttdmyysmenettelyjen yhteydessa.'* Kokonaisarviona

oikeusjarjestelmamme on takaisinsaannille varsin myonteinen.***

Aikaisemmissa luvuissa on kerrottu, milla edellytyksilla perinndsté ja testamentista
luopuminen tapahtuu tehokkaasti. Jos velallisperillinen ei luovu oikeudestaan
oikea-aikaisesti ja muotovaatimuksia noudattaen, hanen katsotaan ryhtyneen
perintobn PK 16:2:n mukaisesti ja sitten disponoineen siita edelleen. Tall6in
oikeustoimea pidetddn vastikkeettomasti tai  alivastikkeellisesti tehtyna
perintbosuuden luovutuksena, joka on katsottavissa perillisen antamaksi

lahjaksi.*>

52 Tyomisto 2012, s. 1.

%% Linna & Leppénen 2014, s. 647. Takaisinsaantia on siten mahdollista vaatia myos
yrityssaneerausmenettelyssa ja yksityishenkilon velkajarjestelyssa. Velkajarjestelylain 60 §:n
mukaisesti takaisinsaantia voi vaatia samoilla perusteilla kuin konkurssissa. T&ma on mahdollista
vain velkojan vaatimuksesta ja takaisinsaanti tulee vain sita vaatineen velkojan hyvéksi. Niemi-
Kiesildinen 1995, s. 185.

%% Koulu 1999, s. 3. Muissa pohjoismaissa takaisinsaanti ei ole mahdollista ulosottomenettelyssa.
Suomessa tdma on haluttu taata muun muassa siksi, ettei velkojan tarvitsisi hakea velallista
konkurssiin, vaan hanta loukkaava oikeustoimi voitaisiin perayttaa helpommin. Linna & Leppénen
2014, s. 648.

%% Aarnio & Kangas 2009, s. 654.
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Asia on tullut ratkaistavaksi muun muassa seuraavassa tapauksessa

KKO 1990:179: Ulosottovelallinen oli perinndnjattajan kuoleman
jalkeen luovuttanut pesanosuutensa vastikkeetta yhdelle
kanssaperillisistddn. Hanen katsottiin ulosottolain 3 luvun 35
8:ssa tarkoitetuin tavoin luopuneen omaisuudestaan velkojansa

vahingoksi.

Ulosotossa takaisinsaantisaantely toimii siten, ettd menettelysaannokset ovat
ulosottokaaren kolmannessa Iuvussa ja varsinaiset takaisinsaantiperusteet

aikarajoineen takaisinsaannista konkurssipesaan annetussa laissa (758/1991).°

UK 3:84:n mukaan ulosottoa hakeneen velkojan oikeutta loukkaava oikeustoimi tai
siihen vaikutukseltaan rinnastettava menettely, jarjestely tai muu toimenpide
voidaan hakijan kanteen johdosta tuomioistuimen paatoksella perayttaa
takaisinsaannista konkurssipesddn annetussa laissa saadetyilla perusteilla.
Ulosoton hakija ja sivullinen voivat liséksi vaatia mainitussa laissa tarkoitettua
korvausta, tuottoa ja korkoa seka vastikkeen palauttamista tai sitd koskevan

velvollisuuden poistamista.

Takaisinsaanti tulee kyseeseen vain siltd osin kun velkojan saatavalle ei kerry
suoritusta velallisen omasta riidattomasta omaisuudesta. Vaikka ulosottokaaren
perussaantdona on, ettei sivullisen omaisuutta saa ulosmitata (UK 4:9), laajenee
ulosmittaus takaisinsaannissa koskemaan myos sinallaédn patevasti sivulliselle
siirrettyd omaisuutta. Sivullisen tulee tallgin sietaa peraytyvddn omaisuuteen
kohdistuva ulosmittaus velallisen velasta, mutta mahdollisen ylijgaman han saa

pitaa. *>’

%% Havansi 2009, s. 558.
7 Linna & Leppénen 2014, s. 649.

50



Takaisinsaanti toimii osaltaan preventiivisena keinona estden velallisen
ylimaaraiset keinottelut velkojien valttelyssa; velallinen kun saattaa etenkin

ulosotossa olla maksukyvyttémyyden sijaan lahinna maksuhaluton.*®

Jos velkojalle selvidd, etta velallinen on menetellyt hanta loukkaavasti siten,
ettd han on siirtdnyt omaisuuttaan pois velkojan ulottuvilta antamalla sita
sivullisen omistukseen, on hanen toimittava aktiivisesti saadakseen omaisuus
palautetuksi. Ulosottomiehelld ei ole velvollisuutta tai oikeutta toimia asiassa
oma-aloitteisesti, vaan  velkojan  tulee nostaa  tuomioistuimessa
takaisinsaantikanne oikeustoimen perayttdamiseksi. Ulosottomiehen on
kuitenkin todenn&kdisen takaisinsaantiperusteen huomattuaan ilmoitettava
velkojalle havaitsemastaan UK 3:91:n mukaisesti, jotta velkoja voi itse harkita,
lahteekd ajamaan kannetta. Asian ollessa Kkiireinen ulosottomies voi myds
asettaa sivulliselle luovutetun omaisuuden véliaikaiseen takavarikkoon UK
8:14:n mukaisesti. Tama voidaan tehda myds sen valttamiseksi, ettei sivullinen

ehdi hukata eli myyda tai luovuttaa omaisuutta jollekin kolmannelle taholle.**

Ulosottomiehen on oltava toimissaan puolueeton, mutta hanen on myds viran
puolesta edistettdva velkojien maksunsaantia. Ulosottomiehen informointi
hakijavelkojalle on kaytanndssa yleensa ainoa keino, jolla velkoja saa riittavaa
tietoa velallisen toimista ja pystyy siten paattdméan, haluaako nostaa
takaisinsaantikanteen. Velallisella ei ole velvollisuutta ilmoittaa toimistaan
velkojalle, mutta UK 3:52:n 7 kohdan mukaan velallisen tulee vastata
ulosottomiehen  tiedusteluun  mahdollisista  lahjoituksista ja  muista

oikeustoimista, jotka olisivat kanteella peraytettavissa.®

5.1.2. Konkurssitakaisinsaanti

Ulosottotakaisinsaanti on yksittdisen velkojan oikeussuojakeino, silloin  kun

velallista ei ole asetettu konkurssiin. Talloin takaisinsaannin vaatiminen tapahtuu

velkojan omasta aloitteesta ja hanen omaan lukuunsa. Konkurssissa taasen on

kyse velkojakollektiivista, joka valvoo saataviaan konkurssipesasta. Nain ollen

138 |hid, s. 650.
139 Havansi 2009, s. 557-558.
% | inna & Leppanen, s. 653.
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velkojia vahingoittaviin toimiin puututaan kaikkien velkojien hyédyksi. Konkurssilain
4:5:n  mukaisesti  konkurssivelallisen on myodtavaikutettava omaisuuden
haltuunottoon ja 14:5:n mukaan pesanhoitajan tehtavdnd on muun muassa ottaa
konkurssiin kuuluva varallisuus hallintaansa sekd tarpeen vaatiessa vaatia
oikeustoimien perayttamista ja omaisuuden palauttamista pesaan. Pesénhoitaja
valvoo siten konkurssipesda velkojien yhteiseen lukuun. Viime kadessa

paatantavalta konkurssissa kuuluu kuitenkin velkojille.*®*

Takaisinsaanti konkurssissa tapahtuu siten samojen perusteiden nojalla kuin
ulosotossakin. Kaikkien velkojien hyddyksi tapahtuva takaisinsaanti vahvistaa
yhteistoimintaa ja kannustaa velkojia olemaan turvautumatta yksil6lliseen,
mahdollisesti aggressiiviseenkin perintddn. Takaisinsaantivaatimuksia saavat
takaisinsaantilain 23 8:n mukaisesti esittda seka pesanhoitaja etta velkoja, joka on
valvonut saatavansa konkurssissa ja vaatimuksen voi esittdd joko nostamalla
kanteen tai tekemalla muistutus valvontaa vastaan. Kaytdnndssa vaateet ovat

poikkeuksetta pesanhoitajan esittamia.*?

Takaisinsaanti konkurssissa on huomattavasti yleisempaa kuin takaisinsaanti
ulosottomenettelyssd. Syyna mitd ilmeisimmin ovat niin rakenteelliset kuin
taloudellisetkin seikat. Ulosottovelkojalta vaaditaan enemman omatoimisuutta,
joten han ei saa konkurssivelkojien tapaan tukea muilta velkojilta. Ulosottovelkoja
myoOs kantaa yksin riskin siitd, ettei takaisinsaantikanne mene |api ja kulut jaavat

kantajan maksettavaksi.*®®

5.1.3. Takaisinsaantiperusteet ja takaisinsaannin vaikutukset

Takaisinsaantia voidaan vaatia takaisinsaantilaista ilmenevilla perusteilla, joita
ovat seka yleinen takaisinsaantiperuste etta erityiset takaisinsaantiperusteet.
Yleisella takaisinsaantiperusteella viitataan takaisinsaantilain 5 8:8an, jonka
mukaisesti oikeustoimi voidaan perayttaa, jos silla yksin tai yhdessa muiden

toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti siirretty omaisuutta pois velkojien

'*! Koulu 2009 a, s. 220.

%2 Koulu 2009 a, s. 306, 333-334.

163 Koulu 2009 a, s. 307—308. Huom. Yksityishenkilon velkajarjestelyssa takaisinsaanti on jaényt
l&hes tuntemattomaksi, mika ilmentaa sita seikkaa, etté velkojat ovat halukkaampia vaatimaan
takaisinsaantia likvidaatio- kuin rehabilitaatiomenettelyssa.
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ulottuvilta. Peraytymisen edellytyksena on, ettd velallinen oli oikeustointa
tehtdessa maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen
maksukyvyttomyyteen. Jos peraytettdvana on lahja, edellytyksena on, etta
velallinen oli oikeustointa tehtédessa ylivelkainen, tai ettd se johti ylivelkaisuuteen.
Liséksi edellytetddn, ettd toinen osapuoli tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa
maksukyvyttomyydesta tai ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merkityksesta
velallisen taloudellisille oloille sek& seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi ol
sopimaton. Velallisen laheisen katsotaan tienneen edella mainituista seikoista,
ellei saateta todennékoiseksi, ettei h&n tiennyt eikd h&nen pitanyt tietaa niista.
Kyseinen takaisinsaantiperuste mahdollistaa kaikenlaisten oikeudellisten
maaraamistoimien perayttamisen ja siihen voidaan vedota myds silloin, kun

takaisinsaanti olisi mahdollista my®s jollain erityisella perusteella.*®*

Tahan takaisinsaantiperusteeseen vedottaessa nayttovaikeudet voivat kuitenkin
olla liian merkittdvat tehokkaan takaisinsaannin turvaamiseksi. Velkojan tulee
kyeta osoittamaan velallisen olleen ylivelkainen jo ennen oikeustoimen tekemista,
eli tdssd tapauksessa ennen perinndstd luopumista, tai ettd perinndsta
luopuminen johti ylivelkaisuuteen. Velkojan on osoitettava oikeustoimen
tosiasiallinen vaikutus velallisen maksukyvylle seka verrattava tilannetta siihen
hypoteettiseen tapahtumainkulkuun, joka olisi ollut seurauksena, jos oikeustointa
ei olisi suoritettu. Naytdon hankkiminen ylivelkaisuudesta voi tallbin osoittautua

hankalaksi, etenkin ulosottovelkojalle, jolla ei ole velkojakollektiivin tukea.*®®

Objektiiviseen takaisinsaantiperusteeseen tukeuduttaessa lahdetdan siita
olettamasta, ettd tietyn tyyppiset oikeustoimet ovat tyypillisesti velkojia
vahingoittavia, koska velallinen siirtaa niilla omaisuutta muualle. Tallgin velkojan ei
tarvitse esittaa nayttéa velallisen maksukyvysta taikka vastapuolen vilpillisesta

mielesta,*®®

joten takaisinsaannin vaatiminen objektiivisella perusteella on
velkojalle helpompaa. Kaiston mukaan lahjan tai lahjanluonteisen oikeustoimen
perayttdmista vaadittaessa ei ole tarpeen osoittaa antajan lahjoittamistahtoa eika
pohtia hanen motiivejaan. Oikeustoimea voidaan aina pitaa lahjana suhteessa

velkojiin, jos lahjan antaja ja saaja ovat tietoisia vastikkeettomuudesta tai

164 HE 102/1990 vp, s. 16, Tuomisto 2012, s. 78.
1% Tyomisto 2012, s. 105, HE 102/1990 vp, s. 17-18.
1% HE 102/1990 vp, s. 17-18.
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alivastikkeellisuudesta.’®”  Vastikkeettomien luovutusten perayttaminen on
takaisinsaannin luonnollisin osa-alue siksi, ettd se on helposti katsottavissa
velallisen moraalittomaksi keinotteluksi, jonka tarkoituksena on velkojien

vahingoittaminen.*®

Takaisinsaantilain 6 8:n nojalla voidaan perayttaa velallisen antama lahja, joskin
oikeustoimen on talldin taytettava lahjan tunnusmerkit.'®® Aarnion ja Kankaan
mukaan perinndstd luopuminen, siten etta se tapahtuu joko lilan myohaan tai
perintdon ryhtyen, katsotaan olevan peréytettavissa oleva lahja sijaantulijalle.*”
Peraytettavaksi voivat tulla kaikenlaisten esineiden ja oikeuksien vastikkeettomat

171

ja alivastikkeelliset luovutukset, joten silla, mitd perintd sisaltaa, ei ole

merkitysta.

Jos takaisinsaantikanne menestyy, taytyy sivullisen eli tassa tapauksessa
velallisperillisen sijaantulijan palauttaa peraytyneeksi maarattava omaisuus.
Ulosottokaaren 3:89:n mukaisesti sivullinen on velvollinen luovuttamaan
peraytyneeksi maaratyn omaisuuden seka tuomitun korvauksen, tuoton ja koron
ulosottomiehelle. Varoista on vahennettava maara, joka tuomioistuimen paatoksen
mukaan on maksettava sivulliselle. Talla tarkoitetaan sivullisen omaisuuteen
panemia kustannuksia taikka hanen suorittamaansa vastiketta. Myds mahdollinen
ylijddma, joka jaa, kun hakijan saatava ja mahdolliset oikeudenkayntikulut on
maksettu, tulee palauttaa sivulliselle.*’? Palautusvelvollisuudesta saadetdan myos
takaisinsaantilaissa, jonka 15 8§:n mukaan takaisinsaannin menestyessé sivullisen
on palautettava velalliselta saatu omaisuus konkurssipesaan. Pykalassa
saadetadn myds, ettd mikali omaisuus ei ole enaa palautettavissa, voidaan

sivullinen velvoittaa maksamaan omaisuuden arvon mukainen korvaus.

Edella esitetyn mukaisesti takaisinsaanti on mahdollista myds perinndsta
luopumistilanteissa. Tama  edellyttéd  kuitenkin  perilliseltda ~ melkoista
huolimattomuutta seka tietamattomyyttd menettelytavoista. Toki ei ole mitenkaan

mahdotonta, ettd perillinen ei tietdisi, kuinka luopua perinndsta tai testamentilla

'°7 Kaisto 2006, s. 42—44.

%8 Koulu 2009 a, s. 319.

199 |ngstrom 2009, s. 31.

7% Aarnio & Kangas 2009, s. 654.

L Tuomisto 2012, s. 531.

12 HE 216/2001 vp, s. 179, Linna & Leppanen 2014, s. 678—679.
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tulevasta omaisuudesta oikea-oppisesti ja toimisi virheellisesti, jolloin
takaisinsaantivaateen tekeminen tulisi kyseeseen. Ulosotossa, jossa kyse on
nopeuskilpailusta velallisperillisen ja velkojan valilla, on hyvinkin mahdollista, etta
aktiivinen velkoja hakee ulosmittausta ennen kuin perilinen ehtii luopua
osuudestaan. Ulosmittauspaatoksen jalkeen tapahtuva luopuminen on suoraan
UK 4:78:n nojalla tehotonta velkojiin ndhden. Tarpeeksi ajoissa mutta
muotosaanndsten vastaisesti tapahtuneesta luopumisesta velkojalla on selkea
takaisinsaantikanteen peruste. Sen sijaan on melko epatodennédkdista, etta
perillinen konkurssitilanteessa menettaisi mahdollisuutensa luopua perinnosta.
Konkurssissa perilliselle on kuitenkin annettu aikaa kolme kuukautta perillisen
kuolemasta luopua perinndsta, joten perillisen tulisi olla varsin valveutumaton, jos

han yrittaisi viela taman jalkeen siirtdd omaisuutensa sijaantulijoille.

5.1.4. Vahaarvoinen omaisuus ja luopumisen tarve

Perinndsta luopumista tutkiessa voidaan myds arvioida luopumisen tarvetta.
Silloin, jos kyseessa on varsin pieni jAdmistd, jossa jaettavana ei ole juuri muuta
kuin irtaimistoa, ei velallisperillisen valttamatta tarvitse luopua perinnosta.
Ulosottokaaren 4 luvun 16 8:n mukaan sellaista omaisuutta ei saa ulosmitata,
josta hakijalle tai hakijoille kertyisi omaisuuden arvo ja muut olosuhteet huomioon
ottaen vahaisend pidettdva maara sen jalkeen, kun taytantéonpanokulut,
ulosottomaksut seké saatavat, joista omaisuus vastaa, on suoritettu. Jos
ulosmittaus havaitaan turhaksi vasta omaisuutta myytéessa, ulosottomiehen tulee
peruuttaa ulosmittaus itseoikaisuna, jos se on mahdollista. Mitaan kiinteda
euromaaraista alarajaa ei ulosmittauskertymaélle ole asetettu, vaan tama on jatetty
tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Maaran tulisi kuitenkin olla selvasti suurempi kuin

UK 4:17:ssa saadetty vahimmaiskertyma.'"

Kuten kappaleessa 3.1.2 on todettu, kuolinpesaosuutta ulosmitattaessa omaisuus
konkretisoituu esinetasolle vasta perinndnjaossa, eli ulosmittauksen kohteena on

jakamaton osa kuolinpesasta. Ulosottomiehen tulee siten arvioida koko jaamiston

% HE 13/2005 vp, s. 50. Vahimmaiskertyméasta saadetaan valtioneuvoston asetuksessa
ulosottomenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, jonka 4 luvun 11 §:n
mukaan vahimmaiskertymé on 40 euroa.
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arvoa ulosmittausmahdollisuuksia punnitessaan. Harkinnassa on huomioitava
omaisuuden arvo ja muut olosuhteet, kuten esimerkiksi realisoinnin vaikeus. Usein

4 varsinkin kun

ulosottomies joutuu tekemaan paatoksen hieman Kkiireelld,*’
perinndsta luovuttaessa nopeus ratkaisee. Jos ulosottomies havaitsee
ulosmittauksen turhaksi vasta jalkikdteen omaisuutta myytdessd, on hanen

palautettava omaisuus velalliselle.*”

Myds takaisinsaantilaissa on otettu huomioon annetun lahjan vahaarvoisuus.
Takaisinsaantilain 6.4 8:n mukaan palautettavaksi ei voida vaatia sellaista lahjaa,
joka ei ole epasuhteessa velallisen taloudelliseen asemaan. Lahjan suuruus on
siten verrannollinen velallisen omaan tilanteeseen.*’® Jos perinndsta luopuminen
tehottomasti olisi muutoin katsottava takaisinsaantilain 6 8:n nojalla
peraytettavaksi lahjaksi, on myos tulkittavissa, ettd hyvin vahainen pesaosuus ei
voisi tulla peraytettavaksi.

Pykalien nojalla olisi arvioitava, etta vahaisesta, lahinna irtaimistosta koostuvasta
omaisuudesta luopumista ei tarvitsisi harkita jos tavoitteena on vain valttaa
omaisuuden joutuminen velkojen maksuun. Silloin jos perillinen kuitenkin
nimenomaisesti haluaa luovuttaa omaisuuden sijaantulijoilleen, tai ei vain halua
sitd itse, voi han toki luopua perinnésta ilmoituksella. Vahaarvoisen omaisuuden
kohdalla ei tosin mene perint6- tai lahjaveroakaan, joten sindnsé perillinen voisi

lahjoittaa omaisuuden normaalisti omille lapsilleen perinndnjaon jalkeen.

5.2. Sallittu suunnittelu ja kielletyt jarjestelyt

5.2.1. Kayttboikeustestamentti

Huolellisella etukateissuunnittelulla perinndnjattaja voi jarjestaa jaamistonsa siten,
ettd veloissa oleva perilinen padsee nauttimaan perinndsta tarvitsematta

kuitenkaan pelatd sen menevan ulosottoon tai konkurssipeséaéan. Perintokaaren 12

luvussa sadadetddn kayttboikeustestamentista, jonka avulla omistusoikeus

' Linna & Leppénen 2007, s. 48.
"® | inna & Leppénen 2007, s. 49.
® HE 102/1990 vp, s. 50.
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siirretdan yhdelle taholle ja hallintaoikeus toiselle taholle. Talloin perilliselle
turvataan nautinta ja varmistetaan samalla, ettd omaisuus sailyy suvussa. PK
12:3:n mukaan silla, joka on testamentilla saanut kayttdoikeuden omaisuuteen, on
oikeus hallita sitd ja saada sen tuotto. PK 12:6:n mukaan kohteen omistaja ei saa
luovuttaa taikka pantata kayttooikeuden alaista omaisuutta saatikka muutoin
maarata siitd ilman kayttboikeuden haltijan lupaa. Kayttdoikeuden haltijan asema

on siten varsin pitkalle suojattua.*’’

Kayttboikeuden saanut perillinen paasee nauttimaan omaisuudesta haluamallaan
tavalla. Hallussapidon lisaksi kayttdoikeuden haltija saa itselleen myds
omaisuudesta kertyvat tuotot, kuten korkotulot, vuokratulot, osinkotulot ja maatila-,
yritys- sekd metsan tuotot. Hanella on siis oikeus kayttdd omaisuutta aktiivisesti
hyodykseen.'”® Haltija saa lisaksi PK 12:4:n mukaisesti tehda luovutuksia
kayttdoikeuden alaisesta omaisuudesta myds ilman omistajan lupaa, jos ne ovat
tarpeen omaisuuden huolellisen hoidon taikka uudistamisen kannalta. Luovutukset
ovat hyvaksyttavia myds jos omaisuus on yritykseen kuuluvaa ja saanndllisen
tavaranvaihdon kannalta tarpeen.!” Kayttéoikeuden haltijan velvollisuutena on
vastata tarpeellisista kuluista, jotka ne ovat sen laatuisia, ettd ne tulee kattaa
hallinta-aikana saatavilla tuotoilla (PK 12:3). Jos tuotot eivat riita tarpeellisiin
kustannuksiin, vastaa kayttdoikeuden haltija niistd omilla varoillaan. Kustannuksia
voivat olla esimerkiksi sdhkolaskut, yhtibvastikkeet, kiinteistoverot ja mm. jate- ja

vesimaksut.*®

Kayttboikeustestamentti on keino, jolla voidaan etukateen estdaa omaisuuden
joutuminen perillisen velkojan kasiin. Kayttboikeus on perintdkaaren nojalla
luovutuskelvoton oikeus, joten sitd ei mydskdan voida ulosmitata kayttboikeuden
haltijalta. Omaisuuden tuotto voi kuitenkin olla pakkotaytantéénpanon kohteena.
Konkurssin osalta taméa ei tule kyseeseen, koska konkurssilain 5:1.1:n mukaisesti
konkurssin alkamisen jalkeen saatu omaisuus ei kuulu konkurssipesaan. Tuotto

on kuitenkin ulosmitattavissa.'®" Kayttdoikeustestamentti on toimiva keino myds

Y7 Aarnio & Kangas 2008, s. 619. Kayttdoikeustestamentti on myos verosuunnitteluvéline.

Kayttdoikeudesta ei kayttdoikeuden haltijan tarvitse maksaa perintéveroa ja omistajankin
verotuksesta vahennetddn kayttbomaisuuden pddomitettu arvo. Puronen 2008, s. 122.

'’® Kolehmainen & Rabina 2012, s.128-129.

179 | ohi 2007, s. 200. Huom. Itse kayttdoikeutta ei kuitenkaan saa PK 12:4:n mukaan luovuttaa.
'8 Aarnio & Kangas 2008, s. 624—625, Kolehmainen & Rabina 2012, s. 136.

'8! Rautiala 1967, s. 316, Kolehmainen & Rabina 2012, s. 142-143.
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siltd kannalta, ettd veloissa onkin kayttéoikeuden kohteena olevan omaisuuden
omistaja. PK 12:7:n mukaan kayttdoikeuden alaista omaisuutta ei saa ulosmitata
omistajan velasta, paitsi jos se on kiinnityksen perustella tai muutoin velan

vakuutena tai kyseessa on velka, josta omistaja vastaa PK 21 luvun perusteella.

Kayttboikeustestamentti on siten varsin tehokas instrumentti, jos vain perittava itse
on tarpeeksi aktiivinen ja tajuaa tehda sellaisen. Se mahdollistaa omaisuuden
siirtymisen likipitaen kaikenlaisen pakkotaytantdonpanon ulottumattomiin, koska
oikeutta ei voida ulosmitata kayttboikeuden haltijan eika péaasaantoisesti
omistajankaan velasta.'® Kayttooikeustestamentilla perittava voi siten taata

hyddyn velallisperilliselle ja samalla turvata omaisuuden sailymisen suvussa.

5.2.2. Keinotekoiseksi katsottava luopuminen

Kuten tutkielmassa on tullut esille, huolellisella etukateisella suunnittelulla
perittdvan ja perillisen on yhdessa mahdollista jarjestella jadmistdéd monella tavoin.
Kayttboikeustestamentti on paras jarjestely turvata velallisena olevalle perilliselle
oikeus hyddyntaa omaisuutta vailla pelkoa siitd, ettd omaisuus ulosmitattaisiin
hanelta. Aina ennalta varautuminen ei kuitenkaan onnistu joko perittavan &akillisen

kuoleman taikka esimerkiksi kommunikaatiovaikeuksien vuoksi.

Talloin perillistéa saattaa houkuttaa turvautuminen jarjestelyyn, jolla han nimellisesti
siirtdd omaisuuden omistusoikeuden toisaalle, vaikka tosiasiallinen kayttd sailyisi
hanella itsellaéan. Etenkin velkaisuuden uhatessa tai ylivelkaisuustilanteessa
velallinen voi haluta siirtéd omaisuuden jollekin itselleen laheiselle taholle, jolloin

han kuitenkin tosiasiallisesti voisi kayttaa siihen muodollista maaraysvaltaa.'®®

Menettelyn torjumiseksi on nimenomainen s&&nnds ulosottokaaressa, jonka 4
luvun 14 8:n mukaan vaite siitd, ettd omaisuus kuuluu sivulliselle, ei esta
omaisuuden ulosmittaamista. Nain voidaan tehd&, jos havaitaan, ettd sivullisen
asema pohjautuu sellaiseen jarjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. TAma voidaan havaita muun

muassa siten, etta velallinen kayttda omaisuuteen omistajan maaraysvaltaa tai

182 parnio & Kangas 2008, s. 648.
183 Marttila 2006, s. 769.
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kohdistaa omaisuuteen muita omistuskompetenssia osoittavia toimia tai saa
jarjestelysté joitain etuja. Edellytyksen&d ulosmittaukselle on myds, etta jarjestelya
iimeisesti kaytetaan ulosoton valttamiseksi tai omaisuuden pitamiseksi velkojien
ulottumattomissa eikd hakijan saatavaa todennakdisesti muutoin saada perityksi
velalliselta kohtuullisessa ajassa. Velalliselle ja sivulliselle on kuitenkin annettava
mahdollisuus tulla kuulluksi, jollei se tuntuvasti vaikeutua taytant6onpanoa.
Omaisuutta ei saa ulosmitata jos sivullinen saattaa todennakoiseksi, ettéa se

loukkaa hanen todellista oikeuttaan.

Pykala mahdollistaa ulosottomiehelle oikeuden ulosmitata omaisuus suoraan, eika
velkojien tarvitse turvautua takaisinsaantimenettelyyn. Menettely merkitsee talloin
puuttumista siviilioikeudellisesti sinansa patevaan oikeustoimeen.'®* Kyse ei ole
valeoikeustoimesta, jolla oikeusvaikutusta ei ole tarkoituskaan saada aikaiseksi.
Sen sijaan kyse on keinotekoisesta varallisuusjarjestelysta, jolla tarkoitus on
aikaansaada muodollisjuridinen omistus vailla todellisia omistajan oikeuksia.*®®
Siviilioikeudellisesti pateviin oikeustoimiin on oltava mahdollista puuttua, koska
oikeuksien vaarinkaytolle ei tule antaa juridista suojaa, ja ulosoton tehostaminen
parantaa markkinataloutta, kun velkojille taataan paremmin paasy oikeuksiinsa.®
Kuten Linna ja Leppanen asian ilmaisevat: "Saantelylla pyritdan estamaan sinansa
laillisilla juridisilla muodoilla tapahtuva “kikkailu ja keinottelu” velkojien
vahingoksi.”*®’

Ulosottokaaren keinotekoista jarjestelya vastaava pykala on myds konkurssilaissa.
Konkurssilain 5 luvun 11 8:n mukaan omaisuus, jonka vaitetddn kuuluvan
sivulliselle, kuuluu konkurssipesaan, jos sivullisen asema perustuu sellaiseen
varallisuus- tai muuhun jarjestelyyn, jolle annettu oikeudellinen muoto ei vastaa
jarjestelyn tosiasiallista sisaltda tai tarkoitusta, ja jos sellaista muotoa ilmeisesti
kaytetaan taytantvonpanon valttamiseksi tai omaisuuden pitdmiseksi velkojien
ulottumattomissa. Jarjestelyn tosiasiallista sisaltta tai tarkoitusta arvioitaessa on

otettava huomioon velallisen kaytettdvissd oleva, omistajan maaraysvaltaan

18 HE 275/1998 vp, s. 8.

185 Kukkonen 2008, s. 521-522.
1% pyyhonen 2001, s. 313, 319.
¥7 Linna & Leppénen 2007, s. 141.
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verrattava valta, omistajan toimiin verrattavat toimet seka velallisen jarjestelysta

saamat edut ja muut vastaavat seikat.'®®

Perinndsta luovuttaessa kyseessa voisi olla esimerkiksi perintokiinteist6 tai asunto,
joka on ollut suvussa pitkdan ja jonka velallinen pyrkii sailyttdm&an suvun
omistuksessa. Velallisperillinen luopuu omaisuudesta muodollisesti oikein
sijaantulijansa hyvaksi, mutta han esimerkiksi asuu asunnossa maksaen sen kulut.
Samoin han voi esimerkiksi luopua kesamokkikiinteistosta, mutta samalla vastata
ja maaréata sen yléspidosta tai vaikka remontoida sita. Kyseesséa voi myos olla
nimellisesti sijaantulijalle siirretty irtain omaisuus, jota velallinen pitdd hallussaan ja

kayttaa aktiivisesti, kuten esimerkiksi arvokas auto tai vene.

Kun arvioidaan, onko kyseessa keinotekoinen jarjestely, tulee turvautua
kokonaisarviointiin. Tall6in on huomioitava muun muassa, kuka maksaa
omaisuuden yllapidosta (vesimaksut, sahkoélaskut, verot et cetera), kenelle
omaisuuden tuotto taikka siitéd koituvat riskit keradntyvat ja ottaako muodollinen
omistaja ohjeita velalliselta tai onko han sitoutunut toimimaan taman ohjeiden
mukaisesti.'®® Keinotekoisesta jarjestelysta voidaan puhua, kun joku muu kuin
nimellinen omistaja kayttdd omistajan oikeuksia. Zittingin mukaan omistajan
primaarioikeuden keskeisend tunnusmerkkind on kayttdmahdollisuus ja
paatantavalta esineeseen. Jos jollakulla ei siten ole kayttbvapautta esineeseen, ei
voida katsoa hanella olevan todellista omistusoikeuttakaan.**

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2005:97 B oli siirtdnyt kesamokkikiinteiston
omistusoikeuden A:lle siten, ettd A otti vastattavakseen kiinteistoon kohdistuvat
lainat. Taman jalkeen B oli kuitenkin yksin maarannyt kiinteiston kaytosta
omistajan maaraysvallalla ja paattanyt kiinteistolla tapahtuvista mittavista
rakennustoista. Korkein oikeus katsoi kyseessa olleen silloisen ulosottolain 4 luvun

9 §:n mukainen ulosoton valttamiseksi tehty keinotekoinen jarjestely.*?*

188 Pykalat ovat vaikutuksiltaan vastaava, toistensa "sisarpykalat”, joten niiden eroavaisuuksia ei

l&hdeta tassa pohtimaan, kts. Linna & Leppanen 2007, s. 142
189 HE 275/1998 vp, s. 14.

1% Zitting 1951, s. 25-26.

%1 Kukkonen 2008, s. 785.
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5.2.3. Ulosottomiehen toimivalta

Ulosottomiehella on UK 4:14.3:n mukaan oikeus saada sivullisilta tietoja, jos
hanella on perusteltu syy epadilla kyseessa olevan keinotekoinen jarjestely.
Ulosottomiehen  oikeudesta saada sivullisilta tietoja seka sivullisten
velvollisuudesta antaa tietoja saannellaan ulosottokaaren 3 luvun 64—68 §:ssé.
Tama kattaa esimerkiksi oikeuden saada tietoja rahalaitokselta velallisen ja
sivullisen tilitapahtumista. Myo6s esimerkiksi verottajalla on velvollisuus antaa
tietoja verojen maksusta.®? Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamiselle ei ole mitaan
maardaikaa ja ulosottomies voi ryhtyd selvittamé&én asiaa omasta aloitteestaan,
velkojan pyynnosta taikka ulkopuolisen vihjeen perusteella.'®® Haastattelemani
kinlakunnanvouti Visa Kallio kertoi, ettd velallisen maksuliikennettd voidaan
seurata, kun hanella on jo velkoja ulosotossa. Nain tehdaankin, kun epaillaén
mahdollisuutta keinotekoiseen jarjestelyyn turvautumisesta, etenkin arvokkaiden
kiinteistdjen osalta.

Jos jarjestely katsotaan keinotekoiseksi, eli perinndstd luopumisen tilanteissa
velallinen kayttdd omaisuutta omistajan paatosvallalla ja saa omaisuudesta
merkittdvdd etua, ei vdaite sivullisen omistusoikeudesta estd omaisuuden
ulosmittausta. Siitd, kuinka omaisuuteen on saatavan ylittavaltd osin
suhtauduttava, esiintyy hieman vaihtelevia nakemyksid. Lindforsin ndkemyksen
mukaan UK 4:14:n soveltaminen merkitsee, ettei omaisuuden koskaan katsota
siirtyneen pois velallisen varallisuuspiiristd. Hanen mukaansa, jos omaisuuden
katsotaan siirtyneen pois velallisen varallisuuspiiristd, on velkojan turvauduttava
UK 4:14:n sijasta takaisinsaantiin.’®® Kukkosen mukaan taas keinotekoisen
jarjestelyn sivuuttaminen ei sinansa tee jarjestelyja oikeudellisesti patemattomiksi.
Muodollinen omistus sailyisi taten sivullisella ja ulosmittauksesta saadun
omaisuuden realisoinnin ja velkojien tyydyttdmisen jalkeen ylijaava osuus olisi
palautettava sivulliselle UK 6:20:n mukaisesti.’®®> Oman nakemykseni mukaan
Kukkonen on lahempana totuutta, koska ei ole syytd luokitella oikeustoimea

kokonaan patemattomaksi vaikka omaisuus joltain osin tulisi ulosmitatuksi.

92 | inna & Leppénen 2007, s. 165-166.
%% Kukkonen 2008, s. 528.
9% Lindfors 2008, s. 320-321. Hanen nakemyksestaan on siten tulkittavissa, ettei sivulliselle
%%Iautuisi mitaan ylijgamatilanteissa.
Kukkonen 2008, s. 523.

61



5.2.4. Sivullisen oikeudet ja intressit

Sivulliselle on UK 4:14.2:n mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi
omistussuhteista. Hanella on nayttdtaakka intressiensa loukkaamisesta ja jos
sivullinen saattaa todennakoiseksi, ettd ulosmittaus loukkaa hanen todellista
oikeuttaan, ei ulosmittaukseen saa ryhtyd. Tosin ulosottomies voi arvioida, ettei
sivullisen nayttd ole uskottavaa, jolloin omaisuus voitaisiin kuitenkin ulosmitata.
Talléin sivullinen voisi joko valittaa ulosottomiehen ratkaisusta tai nostaa

taytantdonpanoriitakanteen.%

Huomion arvoinen kysymys on sivullisen todelliset intressit. Velallisen itsensa
esittama vaite siita, ettd sivullinen omistaa omaisuuden ei riita, vaan sivullisen
pita4 itse osoittaa todelliset omistussuhteet.’®” Se taas, onko sivullisella todellista
intressia todistaa omistusoikeutensa, voi olla kyseenalaista. Keinotekoisessa
jarjestelyssa sivullinen ei valttamatta hyddy itse muodollisesta omistussuhteestaan
(tosin héan voi saada omistajana esiintymisesta esimerkiksi palkkiota), joten
hanella ei valttamétta ole halukkuutta riitauttaa ulosmittausta.*®® Lain esitdidenkin
mukaisesti sivullisen intressia ei voi ulosmittauksella loukata, jos hdn on mukana

menettelyssa vain valikappaleena.®®

Perinndsta luovuttaessa voi kysymyksessa olla tilanne, jossa velallisena oleva
perillinen ei tosiasiallisesti haluaisi omistuksen siirtyvan sijaantulijoilleen, mutta
nakee luopumisen ainoana mahdollisuutena sailyttéa esimerkiksi kiinteisté suvulla.
Perillinen ei valttaméatta ole edes hyvissa valeissa omien sijaantulijoidensa kanssa.
Talléin héan luopuu Kiinteistdsta, mutta vain nimellisesti. Tosiasiallisesti luopuja
vastaa omaisuudesta omistajan maaraysvallalla ja kattaa myds kaikki kiinteiston
kulut. Aktiiviset velkojat tai ulosottomies velallisen maksuliikennetta seuratessaan
voivat huomata velallisen tosiasiallisesti kayttavan perintbomaisuutta, jolloin
jarjestely eli tassa tapauksessa luopuminen on mahdollista sivuuttaa ja omaisuus
ulosmitata. Ei ole mitenkaan sanottua, etta perillisen sijaantulijat, jotka nimellisesti

omaisuuden tuossa vaiheessa omistavat, haluaisivat riitauttaa ulosmittauksen.

19 HE 275/1998 vp, s. 15. Jos taas ulosottomies ei sovella UK 4:14 vaikka hakijan mielesta sita
tulisi soveltaa, voi hakija tehda ulosottovalituksen, Kukkonen 2008, s. 528.

9" Kukkonen 2008, s. 528.

% | inna 1999, s. 341.

199 HE 275/1998 vp, s. 14.
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Nayttokysymykset voivat edellda mainitussa tapauksessa olla varsin hankalia.
Pelkadstddn se, ettd sukulainen saa kayttad esimerkiksi mokkia, ei viela riitd
osoittamaan keinotekoisen jarjestelyn olemassaoloa. Kukkosen mukaan
perinndsta luopumisen kaltaisessa oikeustoimessa vaaditaan varsin selkeda
nayttoa velallisen todellisesta maaraysvallasta.?”® Nain ollen perinnésta luopuneen
velallisen tulisi varsin selkeasti ja todistettavasti kayttdd omaisuutta omistajan
tavoin, jotta luopuminen voitaisiin syrjayttda ja myds, ettei ulosmittausta koskeva

valitus menisi lapi.

200 K ukkonen 2008, s. 523.
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6. Johtopaatokset

Tutkielman alussa tavoitteeksi asetettiin punnita velkojien mahdollisuutta saada
suoritus saatavilleen verrattuna yksilon vapauteen maaratd osalleen tulevasta
omaisuudesta. Tydssa on tarkasteltu, mitd toimintamahdollisuuksia lakimme
mahdollistaa velallisena olevalle perilliselle, joka ei halua perintdbosuutensa

menevan velkojen maksuun seké velkojien oikeuksia ja toimintamahdollisuuksia.

Alkuun tutkielmassa tarkasteltiin, minkalainen oikeustoimi perinndsta luopuminen
on ja mita perillisen on huomioitava. Luopuminen on jatetty lainsdddannéssamme
melko vapaamuotoisesti toteutettavaksi, joten luopumisen patevyys ei yleensa jaa
kiinni muotovaatimuksista, kuten todistajien jaaviydesta. Velallisena olevalle
perilliselle  on annettu laaja mahdollisuus harkita, antaako han
luopumistahdonilmaisunsa itse perittavalle tamén elaessa vai luopuuko han vasta
jalkikateen. Etukateisella luopumisella perillinen voi jossain méaarin suunnitella
jddmistbn ohjautumista, mutta jalkikateen luovuttaessa han on vailla vaihtoehtoja.
Jos han tassa vaiheessa pyrkii antamaan lisamaarayksia perinnén ohjautumisesta
haluamilleen tahoille, merkitsee se heti puuttumista saantoon, jolloin
luopuminenkaan ei ole mahdollista. Perillisella taytyy tdssa vaiheessa olla vakaa
tahto valttda perintbosan joutuminen velkojen maksuun, koska han ei paase

maaradmaan osuutensa kohtalosta.

Korostetusti on noussut esille se seikka, ettd suuri merkitys perinnosta
luovuttaessa, kuten perintdoikeudessa muutenkin, on perittdvan omalla tahdolla.
Perittdva saa testamentata jaamistonsa haluamalleen taholle ilman, etta siihen
voitaisiin puuttua. Perillisella on toki oikeus normaalisti vaatia lakiosaansa, mutta
luopumishalukas perillinen ei varmasti vaadi sitdk&&n, jottei se menisi velkojen
maksuun. Oikeus moittia lakiosaa ei siirry velkojille, koska saannds on korostetusti
tarkoitettu suojelemaan perillistd itsedén, ei niinkaan velkojien oikeutta. Jos
perittavad ja perillinen ovat molemmat tilanteen tasalla, ei velkojille jaa paljon

toimintavaihtoehtoja.

Takaisinsaantilainsaadannon uudistuksella velkojien asemaa on tarkoituksellisesti
heikennetty. He eivat voi enda vaatia pesdosuuden kayttamista velkojen maksuun,

jos perilinen vain ymmartdd toimia riittAvan ajoissa ja oikeamuotoisesti.
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Luopuminen oman suvun omaisuudesta on oltava mahdollista, koska kyseessa on
kuitenkin hyvin henkil6kohtaiseksi luokiteltava omaisuus, jolla saattaa olla pitka
historia ja paljon tunnearvoa. Lain esitbiden mukaisesti perinté on hyvin
sattumanvarainen ja velkojien kannalta epéaluotettava saanto, johon perustuvaa
luotonantoa ei tule sallia. Nahdékseni kyse on sattumanvaraisuuden lisaksi siit,
etta velalliselle on haluttu antaa mahdollisuus turvata itselleen tarkean
omaisuuden sailyminen suvun sisalla. Kaikenlaista omaisuutta ei siten tule voida

alistaa pakkotaytantéonpanolle.

Tutkielma  paneutui  erityiskysymyksena myds  henkivakuutuskorvausten
ulosmitattavuuteen seka niistd luopumiseen. Ne ovat kiinnostava varallisuusera,
koska ne muistuttavat huomattavasti perintdsaantoa mutta tulevat kuitenkin
vakuutusyhtiolta. Vakuutuslainsdadannéssa korostetaan, etteivat korvaukset
kuuluu kuolinpesdan, mikéli edunsaajamaarays on voimassa. Kuitenkin ne ovat
hyvin paljon perinndn kaltaisia, koska muun muassa vero-oikeudellisesti niista
luopuminen on mahdollista. Verotus ja insolvenssioikeus eivat kuitenkaan ole
suoraan yhtenevaisia, joten verotuksessa tehtyjen ratkaisujen perusteella ei voida
paatella, ettd luopuminen olisi automaattisesti velkojienkin kannalta mahdollista.

Taman osalta lainsdadantomme tarvitsisi hienoista tarkennusta.

Jaamistosuunnittelun ~ merkitys  korostuu nykyisessa  monimuotoisessa
yhteiskunnassamme, jossa perheiden tilanteet voivat olla hyvinkin vaihtelevia.
Uusioperheet ovat muokanneet perimystilanteita monenlaisiksi ja toisaalta hyva
sosiaaliturvamme takaa sen, ettei perinnélla useinkaan ole enda taloudellisen
turvaamisen merkitysta. Siksi on hyvin tarkeada, etta perittéavat ja perilliset saavat

itse suunnitella omaisuutensa jakoa ja sen tulevaisuutta.’®

Jos perittava
ymmartaa tehda veloissa olevan perillisen hyvéaksi kayttboikeustestamentin, on se
hyva keino taata omaisuuden sailyminen suvulla ja antaa perilliselle mahdollisuus
nauttia omaisuudesta vailla pelkoa ulosmittauksesta. On tarkeaa, etta tietynlaista
suunnitteluvaraa on jatetty lainsaadantoon, jotta perustuslain 15 §:n mukainen
omaisuuden suoja on turvattu. Perittdvan itse ollessa veloista vapaa, on hanen
saatava sitovasti maarata, miten hanen omaisuuttaan tullaan tulevaisuudessa
kayttdmaan. Toisaalta myos luopuminen jalkikateen on tarked&d mahdollistaa, jotta

velallisella on mahdollisuus harkita vaihtoehtojaan perinnén suhteen.

201 RAbina 2014, s. 342.
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Valveutuneen perillisen toimintamahdollisuudet ovat laajat, mutta
lainsdddantomme on harvinaisen suopea myo6s velkojille. Ensinndkin nopeasti
toimivalla velkojalla on hyvat mahdollisuudet saada perintbosuus ulosmitattua,
koska ulosmittauspaatosta ei tarvitse antaa edes velalliselle itselleen, jotta se olisi
sitova. Toiseksi takaisinsaantioikeudet ovat erittdin laajat. Jos perillinen pyrkii
luopumaan omaisuudestaan joko puuttumalla siihen taikka lilan myodhaan, on
velkojalla hyvat mahdollisuudet perayttada tama oikeustoimi. Pohjoismaisessa
vertailussa takaisinsaantilainsdadantomme on velkojille erittdin suopea, koska
taman on nahty turvaavan hyvin taloudellista vaihdantaa. My6s mahdollisuus
puuttua suoraan ilman takaisinsaantia velallisen keinotekoiseen jarjestelyyn
merkitsee velkojalle helpotusta oikeuksiensa toteuttamiseen. On tietenkin velkojan
omasta aktiivisuudesta seka harkinnasta kiinni, kayttddkdé han todellisuudessa

naita lainsaadannon hanelle takaamia mahdollisuuksia.

Kokonaisuutena arvioituna perinnésta luopuminen on joustavasti toteutettavissa
oleva oikeustoimi, joka antaa velallisena olevalle perilliselle mahdollisuuden
suojata hénelle tulevan perinnén joutuminen velkojen maksuun. Velkojankin
oikeudet ovat riittavassa maarin turvattu, koska velalliselle sallittava toiminta on

rajattua ja moitittavaan menettelyyn on mahdollisuus puuttua.

66



