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1. Johdanto

Helsingissé joka toisen kotioven takana asuu vain yksi ihminen (Tilastokeskus 2015).
Yksinasuminen ei nykypéivina ole endd mitenkdén epétavallista, ja se onkin yleistynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti. Pohjoismaat, Suomi mukaan luettuna,
ovat yksinasuvien osuudella mitattuna maailman kéarkimaita. Yksinasuminen on kuitenkin
ilmid, joka on yleistynyt ldhes joka puolella maailmaa, ja joka puolella yksinasuminen

ndyttdisi olevan leimallista juuri kaupunkiseuduille (Jamieson & Simpson 2013).

[Imidn yleisyyten ndhden yksinasumista ja etenkin sen suhdetta kaupunkeihin ja niiden
suunnitteluun ei kuitenkaan ole ehditty vield tutkia kovinkaan paljon kotimaassa tai
ulkomaillakaan. Helsingisséd vdestod kasvaa ennusteiden mukaan tulevina vuosina
skenaariosta riippuen joko hitaasti tai voimakkaasti (Helsingin kaupungin tietokeskus
2014). Huomattava osa tdstd kasvavasta vdestostd tulee asumaan yksin, ainakin jossakin

elaménsi vaiheessa.

Tamén pro gradu —tutkielman tavoitteena on selvittdd yksin asuvien helsinkildisten
asumispreferenssejd. Tutkimukselle on antanut kimmokkeen yksinasuvia tutkineen
yhdysvaltalaisen sosiologin Eric Klinenbergin (2012) ajatus siitd, ettd yksinasuvalle juuri
titvis kaupunkiympéristd tarjoaa mahdollisuudet rikkaaseen sosiaaliseen eldméén, jota
kaupungin palvelut, tukevat. Tdssé tutkimuksessa pyritdin selvittiméédn, missd mairin
Klinenbergin ajatukset patevit Helsingissd. Helsingin seudulla ja Suomessa on usein
huomattu asumispreferenssien olevan yleisesti luonnonldheisyytta, rauhallisuutta ja
viljyyttd korostavia, eikd niinkdén urbaaneja (esim. Kortteinen et al. 2005, Juntto 2007,
Tyrvéinen & Korpela 2007). Tassé tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miltd yksinasuvien

asumisvalinnat ja -toiveet ndyttivat titd taustaa vasten.

Yksinasuvilla voi olla monia sellaisia asumiseen liittyvié tarpeita ja toiveita, joita ei ole
tdhdn mennessé osattu ottaa huomioon. Pienemmasti henkildluvusta johtuva vahdisempi
tilantarve on tihin vain yksi ulottuvuus. Yksinasuvalla saattaa olla my0s erilaisia tarpeita

ympérdivain kaupunkitilaan ja palveluihin liittyen (Tervo 2011).

Asumiskustannukset ovat yksin asuville suhteessa korkeammat kuin muille
kotitaloustyypeille, ja timé korostuu entisestddn Helsingissd, jossa asuntojen nelichintojen
suhde videston kaytettavissd oleviin tuloihin on huomattavasti muuta maata korkeampi, ja

jossa pienten asuntojen hintoja nostaa niiden houkuttelevuus sijoitusasuntoina (Holappa et



al. 2015: 21). Yksinasuvien asumispreferensseisté tiedetiin toisaalta vasta hyvin vihén,

joten on liian suoraviivaista olettaa heididn automaattisesti haluavan asua yksioissa.

Téssd tutkimuksessa preferenssejé tarkastellaan seké toteutuneiden asumisvalintojen
perusteella, ettd mahdollisesti vield toteutumattomien asumistoiveiden osalta.
Tutkimuksessa selvitetddn, eroavatko yksinasuvien preferenssit jotenkin muiden
helsinkildisten preferensseistd, ja jos eroavat, niin milld tavoin. Lisdksi tarkastellaan,
16ytyyko yksin asuvista asumispreferensseiltdén eroavia ryhmia ién perusteella. Tutkimus
selvittdd myds alueellista vaihtelua yksinasuvien asumispreferensseissd Helsingissd ja

padkaupunkiseudulla.

Tutkimus asemoituu kvantitatiivisen tutkimuksen kenttdain. Pddasiallisena aineistona on
Helsingin seudulla vuonna 2012 Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka-
tutkimushankkeessa keritty kyselyaineisto. Lisdksi hyddynnetddn Helsingin seudun
aluesarjat-tilastokannan aineistoa Helsinkildisten asuntokuntien henkildlukumé&éaristi ja

asuntojen huonelukuméairésta.

Tutkimuksen toisessa luvussa esitelldén yhden hengen asuntokunnat tutkimuskohteena,
perehdytiddn ilmion globaaliin levinneisyyteen ja yleisyyteen Suomessa, seké selvitetdin
yksin asumisen kehitystd ja esiintymistd paddkaupunkiseudulla. Kappaleessa sivutaan my0s
yksinasuvien asemaa paidkaupunkiseudun asuntomarkkinoilla ja siihen liittyvaa

problematiikkaa.

Kolmannessa luvussa esitellddn asumispreferenssien ja asumisvalintojen keskeisimmaét
teoriat. Lisdksi luvussa eritelldén niitd tekijoitd, joilla katsotaan kirjallisuuden perusteella

olevan eniten vaikutusta yhden hengen asuntokuntien asumistoiveisiin ja — valintoihin.

Neljannessa luvussa esitelldan tutkimuksen konteksti, tutkimusasetelma ja keskeisimmét
tutkimusongelmat. Viidennessé luvussa kdyddén ldpi tutkimuksessa kéytetyt aineistot ja
analyysimenetelmat. Kuudennessa luvussa esitelldén analyysien tuloksia kirjallisuuden
perusteella relevanttien tekijdiden suhteen, ja seitsemédnnessé luvussa peilataan tuloksia
aiempaan tutkimustietoon seka tarkastellaan tutkimusta kriittisesti osana
asumispreferenssien tutkimusperinnettd. Lopuksi esitetddn joitakin tulosten perusteella

kiinnostavia jatkotutkimusehdotuksia.



2. Yksinasuvat tutkimuskohteena: mita tialla hetkella tiedetaan?

Téssd luvussa esitellddn yksin asumisen yleistymistd ja yleisyyttd maailmalla ja Suomessa
sekd tarkemmin padkaupunkiseudulla. Lopuksi tarkastellaan yksinasuvien taloudellista

asemaa ja sen vaikutusta yksinasuvien asemaan padkaupunkiseudun asuntomarkkinoilla.

Tilastokeskuksen médritelman mukaan “Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa
asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkilét. Vieston keskusrekisterin mukaan
vakinaisesti laitoksissa kirjoilla olevat, asunnottomat, ulkomailla ja tietymdttomissd olevat
henkilot eivit vdestolaskennassa muodosta asuntokuntia.” (Tilastokeskus 2015a).
Yksinasuvalla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa henkil6d, joka muodostaa yhden hengen
asuntokunnan, eika siis jaa asuntoaan kenenkain kanssa. Tama tutkimus ei siksi késittele
esimerkiksi kimppakadmpissé asuvia henkil6ité, joiden kotitalouden koko on yksi henkilg,
mutta jotka kuitenkin jakavat asuntonsa muiden kanssa. Téahén ryhméén kuuluvat

esimerkiksi soluasunnoissa asuvat opiskelijat.

On muistettava, ettd yksinasuvat eivét ole mikdén yhtendinen viestoryhmai. Yksinasuvien
ryhmaé on alati muutoksessa, kun asuntokuntia syntyy ja lakkaa eroamisten, yhteen
muuttojen, syntymien ja kuolemien vuoksi. Yhden hengen asuntokunnissa eldvit ovat siten
eri-ikdisid ja heilld on erilaiset koulutustaustat ja eldméntilanteet. Osa asuu yksin omasta
tahdostaan, mutta monet valitsisivat myds toisin, jos se olisi mahdollista (esim. Borg
2015b, Jamieson & Simpson 2013: 7). Monet yksinasuvat eivit vilttamaitta identifioi
itseddn yksinasuviksi, koska sen koetaan olevan vain vélivaihe elamissi, esimerkiksi
parisuhteiden vililld. Yksinasuva ei myoskdin automaattisesti ole sinkku, vaan hin voi
myo0s hyvin eldi parisuhteessa, mutta tdlloin kumppanin kanssa asutaan ainakin virallisesti
eri osoitteissa. Téllaisia suhteita kutsutaan erillissuhteiksi (engl. ”living apart together”,

”LaT”, ks. esim. Levin & Trost 1999).

Kaikki sinkut eivdt my0skddn ole yksinasuvia, vaan saattavat jakaa asunnon esimerkiksi
ystdviensd kanssa. Ongelmallisia médériteltdvid ovat puolestaan ne vanhemmat, joiden
lapset eivit asu kokoaikaisesti heiddn luonaan, vaan esimerkiksi joka toinen viikko tai
viikonloppu. Yksinasuvia tutkittaessa on siis pidettdvd mielessd, ettei tidlld ryhmalla
valttdmattd ole asuntokunnan henkildluvun lisdksi paljoakaan muita yhteisid nimittéjia.
Ryhmén heterogeenisyys on huomattu niissd muutamassa yksinasuvia tarkastelevassa
tutkimuksessa, joita tdhdn mennessa on tehty (esim. Hooper 1998, Wulff 2004). Kaikkia

yksinasuvia yhdistdd kuitenkin se, ettd he asuvat asunnossaan yksin. Téll6in kodin



merkitys sosiaalisten suhteiden tapahtumapaikkana saattaa olla pienempi kuin asunnon

toisten kanssa jakavilla.
2.1 Yhden hengen asuntokunnat globaalisti

Yksin asuminen on ilmid, joka on ihmiskunnan historiassa varsin nuori. Se on yleistynyt
vasta 1950-luvun jilkipuolella, ja vahvimmin se nékyy teollistuneessa maailmassa, etenkin
Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Australiassa sekd Uudessa Seelannissa. Sen sijaan
monissa Afrikan ja Aasian maissa etenkddn naisten yksinasuminen ei ole sosiaalisesti
hyvéksyttivii, ja ndilld alueilla yksinasuvien osuudet ovat matalia (Jamieson & Simpson

2013).

Yksin asuminen on erityisen tunnusomaisesti kaupunkien ja kaupunkiseutujen ilmio.
Esimerkiksi New Yorkin Manhattanilla yli puolet kaikista asunnoista on yhden hengen
asuttamia (United States Census Bureau 2015), ja sama ilmid on ndhtidvissd myos
eurooppalaisissa suurkaupungeissa (Eurostat 2015). Yhden hengen asuntokuntien osuudet
ovat padsidntoisesti kasvaneet viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, joskin
viimeisten viiden vuoden aikana kasvu on hieman tasoittunut ja paikoin kdéntynyt myds
laskuun. Suurissa kaupungeissa yhden hengen asuntokuntien osuudet kaikista

asuntokunnista ovat maiden keskiarvoja selkeésti korkeammat.

Yksin asumista tutkinut yhdysvaltalainen sosiologi Eric Klinenberg (2012) nékee yksin
asumisen yleistymisen takana joitakin pohjoisamerikkalaista nyky-yhteiskuntaa
muovanneita kehityskulkuja, jotka patevit myos globaalissa mittakaavassa. Ensimméinen
ndistd on Klinenbergin mukaan se, ettd nykypdivana talouden kehitys ja parantunut
sosiaaliturva mahdollistavat yksin asumisen; yhi useammalla on siis varaa asua yksin.
Klinenbergin mukaan ei ole sattumaa, ettd yhden hengen kotitalouksien osuutta mittaavan
tilaston kérjestd 16ytyy neljad pohjoismaata: Ruotsi, Norja, Suomi ja Tanska. Hin nékee
pohjoismaisen hyvinvointivaltion tuet merkittdvina osana yksinasuvien taloudellista

turvaverkkoa.

Toiseksi yksin asumisen yleistymiseen vaikuttaneeksi tekijaksi Klinenberg nimedd 1800-
luvulla elineen sosiologin Emile Durkheimin médrittelemin “yksilon kultin” (engl. “the
cult of the individual”), joka oli ldhtdisin agraariyhteiskunnan muutoksesta teolliseksi ja
kaupungistuneeksi. Tdmé johtaisi Durkheimin mukaan yksilon muutokseen yhteis6d

merkityksellisemmaiksi. Klinenberg nidkee etenkin nykyisen pohjoisamerikkalaisen,



yksilon vapautta ja valinnan mahdollisuutta korostavan kulttuurin Durkheimin yksilén

kultin jatkumona.

Klinenbergin mukaan térkeitd 1900-luvun jilkipuoliskolla yksinasumiseen vaikuttaneita
trendejd ovat naisten aseman parantuminen, kommunikaation vallankumous, elinajan
piteneminen ja voimakas kaupungistuminen. Naisten kouluttautuminen ja tydeldmééan
siirtyminen ovat myohdistineet naimisiinmenoa, minki vuoksi avioerojen mairi ja
avioliiton ulkopuolella eldvien mairéd ovat kasvaneet. Parantuneet ehkdisymenetelmait ovat
mahdollistaneet myds vapaamman seksuaalisen kanssakdymisen, ja siten mahdollistaneet
sinkkukulttuurin syntymisen. Internetin mullistama kommunikaatioteknologia ja
uudenlaiset sosiaaliset verkostot puolestaan antavat mahdollisuuden kommunikoida toisten
thmisten kanssa reaaliaikaisesti mihin vuorokaudenaikaan tahansa. Siten yksinasuvatkin
voivat olla koko ajan yhteydessd muuhun maailmaan, vaikka kotoa ei
keskustelukumppania 16ytyisikdan. Liséksi pidentyneen elinajanodotteen myo6td yha

useampi vanha ihminen asuu yksin, kun puoliso kuolee.

Tamain tutkimuksen kannalta on huomionarvoista, ettd Klinenberg pitdd yhtend tarkeéna
yksin asumisen mahdollistajana nimenomaan kaupunkeja. Vaikka kotona ollaankin yksin,
kaupungin rikas sosiaalinen eldma odottaa heti oven takana. Kaupungeissa on aina ollut
tilaa erilaisille alakulttuureille, ja yhtend sellaisena Klinenberg nikee myds

sinkkukulttuurin, josta han kdyttda nimed “singleton society” (2012:16).

Kaupungeissa on ollut mahdollista asua yksin jo silloin, kun sitd ei muualla ole vield
pidetty sosiaalisesti hyvéksyttdvand. Kaupunki tarjoaa yksinasuvalle rikkaan sosiaalisen
eldmaén, kun ldhelld asuu paljon toisia yksinasuvia, joilla on samanlaiset arvot ja
elaméntyyli. Siksi myoOskéédn puolisoistaan eronneet yksinasuvat eivét joudu kaupungeissa
sosiaalisesti eristetyiksi. Kun yksinasuvien miira kaupungeissa on kasvanut, kaupunkeihin
on syntynyt my0s enemmén myods yksinasuvien tarpeisiin sopivia tiloja ja palveluita,
esimerkiksi kahviloita, baareja ja noutoruokaa. Klinenberg kuvaileekin kaupunkien
keskustoja aikuisten leikkikentiksi” (2012: 22), joissa palvelut ja katukulttuuri ovat
rohkaisseet sinkkuja sosiaaliseen kanssakdymiseen kodin tarjoaman yksinolon sijaan.
Yksinasuvat myos kdyttavat nditd palveluja ahkerammin kuin naimisissa olevat. Siten
Klinenbergin mukaan myds kaupungin palveluilla ja fyysiselld ympérist6114 on merkitysti

yksinasuvan eldminlaadulle.

Klinenberg on haastatellut yhdyvaltalaisia yksinasuvia, jotka asuvat padasiassa

kaupungeissa. Haastateltavat ovat maininneet kaupunkiympariston eduiksi yksil6llisyyden
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ja yhteisollisyyden vilisen rajapinnan: esimerkiksi Brooklyn Heights ndhdé4én alueena,
jossa yhdistyvit pienen yhteison sosiaaliset verkostot ja New Yorkin kokoluokan

kaupungin tarjoama anonymiteetti (Klinenberg 2012: 70).

Yhdistyneessd Kuningaskunnassa yksinasuvia haastatelleet Lynn Jamieson ja Roona
Simpson (2013) ovat tarkastelleet yksinasuvien suhdetta kotiin ja sosiaaliseen
lahiympéristoon. Monet yksinasuvat arvostivat kodin suomaa itsendisyytti ja
valinnanvapautta. Yksinasuvien kodit eivit silti tutkimuksessa ndyttdytyneet erityisen
suljettuina paikkoina, vaan niissi tavattiin usein ystivia ja perhettd. Haastatteluissa kivi
ilmi kuitenkin myos yksinasumisen kddntdpuoli: kotona ei ole ketdédn, jonka kanssa jakaa
paivittdiseen elamddn liittyvié asioita. Tdssd ilmeneekin yksinasumisen ero muihin
asumismuotoihin verrattuna: pdivittdinen sosiaalinen kanssakdyminen tapahtuu

yksinasuvilla padsaéntoisesti jossakin muualla kuin kotona.

Useimmille haastateltaville koti oli tirked rentoutumisen ja lepddmisen paikka (Jamieson
& Simpson 2013: 118-119). Vain pieni osa haastateltavista ei tuntenut vithtyvénsi
kotonaan, ja vietti mieluummin aikaa kodin ulkopuolella, esimerkiksi paikallisessa
pubissa. Monet kaupungeissa asuvat haastateltavat tunnistivat paikallisyhteison
merkityksen kaupungeissa ja osallistuivat itsekin sithen aktiivisesti. My0s kaupunkien
vapautta ja avointa ilmapiirid arvostettiin. Toisaalta monet haastateltavat my0s kertoivat,
ettd paikallisyhteisolld ei ollut heille juuri merkitysta. Tutkimuksesta kdy ilmi ennen
kaikkea se, ettd yksinasuville paikalla ja paikalliseen yhteisoon kuulumisella oli erilaisia
merkityksid riippuen eldméntilanteesta ja oman perheen ja ystévipiirin maantieteellisestad

sijainnista.
2.2 Yhden hengen asuntokuntien miérin kehitys Suomessa ja piidkaupunkiseudulla

Asuntokuntien méérd on Suomessa 1980-luvulta 1dhtien noussut nopeammin kuin véeston
madrd (Kukko 2006: 20). Tama tarkoittaa sité, ettd asuntokuntien keskikoko on
pienentynyt. Suurin osa asuntokuntien méiérén kasvusta ja asuntokunnan keskikoon
pienentymisestd Suomessa selittyy juuri yhden hengen asuntokuntien yleistymiselld
(Kukko 2006: 49). Yhden hengen asuntokunnat ovat myds Suomessa erityisesti
kaupunkiseutujen ilmié (Kauppinen et al 2014: 11, 14). Vuonna 2014 yhden hengen
asuntokuntia kaikista asuntokunnista oli Suomessa 41 prosenttia (Tilastokeskus 2015),
mutta kaupunkimaisissa kunnissa osuus on 43 prosenttia ja esimerkiksi Turussa vastaava
luku on jo yli viisikymmenta prosenttia. Suurissa kaupungeissa asuntokuntien keskikoko

onkin pienin. Nithin suuntautuu paljon nettomuuttoa, joka koostuu esimerkiksi



opiskelijoista, jotka tyypillisesti muodostavat yhden hengen asuntokuntia (Kukko 2006:
47).

Yksi merkittdva tekijd yksinasumisen yleistymisessd on vdeston vanheneminen. Yli 65-
vuotiaiden méérian kasvu johtaa yksihenkisten asuntokuntien mairin kasvuun, kun yha
useampi ihminen jai leskeksi. Tama 1lmid nédkyy erityisesti naisten keskuudessa, joista jo
puolet asuu yksin 75-vuotiaana (Kauppinen et al. 2014: 10). Véeston vanheneminen on siis
my0s osaltaan lisdnnyt yhden hengen asuntokuntien osuuden kasvua. Karkeiden
ennusteiden mukaan yksinasuvien maéra jatkaa kasvuaan ainakin vuoteen 2050 asti
(Kauppinen et al. 2014: 8). Kauppisen et al. (2014: 9-10) mukaan my0s avioerojen
yleistyminen on vaikuttanut yksinasuvien osuuden kasvuun, ja timé nékyy erityisesti 25-
54-vuotiailla miehilld, joiden keskuudessa yksinasuminen on yleistynyt selvésti viimeisen

25 vuoden aikana, ja on nyt yleisempéé kuin samanikéisilla naisilla.

Helsingissé on ollut yksinasuvia suhteessa eniten kaikista padkaupunkiseudun kunnista
(Kuva 1). Yksin asuvien osuus viestostd on kasvanut varsin tasaisesti 1980-luvulta 2000-
luvulle asti, ja yhden hengen asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista oli huipussaan
vuonna 2008, kun yhden hengen asuntokuntia oli kdytdnnossa puolet kaikista
asuntokunnista, 49,8 prosenttia (Helsingin seudun aluesarjat 2015a). Sittemmin yhden
hengen asuntokuntien osuus on pienentynyt hieman, ja vuoden 2015 tammikuussa se oli
48,4 prosenttia. Espoossa ja Vantaalla yksihenkisid asuntokuntia on ollut suhteessa
vihemmaén kuin Helsingissd, mutta myos sielld osuudet ovat kasvaneet, eikd kasvu niyta
vield taittuneen, kuten Helsingissd on kdynyt. Vantaalla yhden hengen asuntokuntien

osuus on kasvanut tarkastelujakson aikana hieman nopeammin kuin Espoossa.



Yhden hengen asuntokunnat pdékaupunkiseudulla vuosina 1980-2015
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Kuva 1. Yhden hengen asuntokuntien osuuden kehitys padkaupunkiseudun kunnissa.
Lahde: Helsingin seudun aluesarjat 2015a/Tilastokeskus.

Alle 30-vuotiaana yksin asuminen on Helsingissd vield ldhes yhti yleistd sekd miesten etti
naisten keskuudessa (Alsuhail 2014). 30 ikdvuodesta eteenpdin miehet asuvat
todenndkodisemmin yksin kuin naiset, kunnes erot tasoittuvat 50 ikdvuoden tienoilla. Tata
vanhemmilla naisilla yksin asuminen on yleisempéd kuin samanikaisilld miehilld. Taméa
johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd naiset eldvit keskiméérin kauemmin kuin miehet,

jolloin he myds todenndkdisemmin jadvit leskiksi.

Alle 30-vuotiaat ja 30—44-vuotiaat yksinasuvat keskittyvit erityisesti Helsingin
kantakaupungin ja itdisen kantakaupungin peruspiireihin, kuten Kallioon ja Ullanlinnaan
(Alsuhail 2015). 45—-64-vuotiaita yksinasuvia tapaa jo puolestaan yhté usein joistakin
kantakaupungin ulkopuolisista peruspiireistd kuin itse kantakaupungista. Téllaisia
peruspiirejd ovat kerrostalovaltaiset esikaupungit, kuten Mellunkyld, Vuosaari ja
Herttoniemi. 65-vuotiaat ja titd vanhemmat yksin asuvat keskittyvét jo selvdsti enemméin
kantakaupungin ulkopuolelle kuin itse kantakaupunkiin. Paljon tdhédn ikdryhméén kuuluvia

yksin asuvia asuu edelld mainituissa Mellunkyldssé ja Vuosaaressa sekd Haagassa.
2.3 Yksinasuvien taloudellinen tilanne ja asema asuntomarkkinoilla

Seuraavaksi luodaan katsaus yksinasuvien taloudelliseen asemaan. Yksinasuvat ovat

taloudellisesti erilaisessa asemassa kuin kahden tulonsaajan asuntokunnissa asuvat ihmiset,
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silld heilld on kiytettdvissdédn kaikkiin kotitalouden menoihin vain yhden ihmisen tulot.

Télld on vaikutusta heidin kulutuskéyttdytymiseensd ja asemaansa asuntomarkkinoilla.

Yksinasuvat ovat muuta viestdd useammin pienituloisia (Kauppinen et al. 2014:1 1-12,
16-17). Pienituloisten keskuudessa yksinasuminen on selvésti yleisempaa kuin keski- tai
suurituloisilla; koko Suomen véeston pienituloisimmasta kymmenyksesti yli puolet on
yksinasuvia, kun suurituloisimmassa kymmenyksessé heitd on alle kymmenen prosenttia.
Pienituloiset yksinasuvat ovat usein elékeikaisid, heistd noin kolmannes on yli 64-
vuotiaita. Suurituloisimman kymmenyksen yksinasujista valtaosa on sen sijaan tyoikéisia,

35-63-vuotiaita.

Yksinasuvien tulotason kasvu on myds ollut hitaampaa kuin lapsettomien parien ja kahden
vanhemman lapsiperheiden. Toisaalta 35-64-vuotiaiden yksinasuvien tulotaso on varsin
ldhelld kaikkien kotitalouksien keskiméadriistd tulotasoa henked kohti. Pienituloisuus
korostuu yksinasuvilla siis nuorimpien ja vanhimpien, opiskelijoiden ja eldkeldisten
keskuudessa. Yksinasuvien keskuudessa myos ty6llisyysaste on matalampi kuin muun
vaeston, ja tulonsiirtojen osuus kaikista tuloista on suurempi kuin muulla viestolla
(Kauppinen et al. 2014: 15, 20). Tilastojen valossa yksinasuvat ovat siis taloudellisesti

jonkin verran heikommassa asemassa kuin muu véesto.

Myos yksinasuvien kokemukset omasta taloudellisesta toimeentulostaan vahvistavat titi
kuvaa. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkija Pekka Borg (2015a) on tutkinut
helsinkildisten yksinasuvien hyvinvoinnin kokemuksia kyselyaineiston avulla. Hinen
mukaansa helsinkildiset yksinasuvat kokevat voivansa keskimdirin hyvin, mutta
hyvinvoinnin kokemusta médrittavistd tekijoistd vihemmaén tyytyvéaisyyttd aiheuttivat
taloudelliset resurssit, joihin ldhes kolmannes tutkimukseen vastanneista yksinasuvista oli
tyytymaéttomid. Yksinasuvat kokivatkin tulevansa toimeen tuloillaan selvésti heikommin
kuin useamman tulonsaajan asuntokunnat, ja yksinasuvista useammat olivat my0s elédneet
jo kauemman aikaa huonossa taloudellisessa tilanteessa. Sen sijaan
asumistyytyvaisyydessi yksinasuvien ja muissa asuntokuntatyypeissé asuvien vélilla ei
ollut Borgin mukaan eroa muutoin kuin asumiskustannusten osalta, joihin yksinasuvat

olivat muita tyytymattomampia.

Alle 65-vuotiailla yksinasuvilla asumismenojen osuus kaikesta kulutuksesta on suurempi
kuin samaan ikdryhmién kuuluvilla lapsettomilla pareilla tai lapsiperheilld (Kauppinen et
al. 2014: 23-24). Yksin asuvilla asumiskustannukset ovatkin muuta véestod korkeammat.

Tama kertoo asumiseen liittyvasti mittakaavaedusta: kaksi yhdesséd asuvaa henked saastda
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henked kohden lasketuissa asumismenoissa. Tamé johtuu siité, ettd esimerkiksi yksion
rakentamiskustannukset neliotd kohti ovat suuremmat kuin isomman asunnon, silld
yksioonkin rakennetaan kylpyhuone ja keittio. Ndma ovat asunnon
rakentamiskustannuksiltaan kalleimmat neliét, ja ne nostavat pienen asunnon
keskineliohinnan korkeammaksi kuin suuremman asunnon (Rakennuksen hinnan arviointi
2013:10). Rakentamiskustannukset vaikuttavat osaltaan asunnon hintaan ja siti kautta
myds sen vuokraan. Kun yksiossd usein asuu vain yksi ihminen, jadvit myds nima
kalliimmat asuinneliot yhden ihmisen maksettavaksi. Myos muut asumiseen liittyvét
kustannukset, kuten kodinkoneet, sihkolasku ja internetyhteys jaavét yhden ihmisen

maksettavaksi (ks. esim. Wilska 2013).

Helsingissé pienten asuntojen hintaan vaikuttaa myds kysynnén ja tarjonnan epésuhta
asuntomarkkinoilla. Helsingin uudisasuntotuotantoa on viime vuosina siédelty erilaisten
normien avulla (esim. Helsingin kaupungin kiinteistovirasto 2011). Pienten asuntojen
suuren kysynnén vuoksi rakennusliikkeiden oletetaan rakentavan pelkéstiin yksiditd, joten
velvoittamalla rakennusliikkeet tuottamaan my®ds tietty méérd suurempia asuntoja on
haluttu varmistaa asuntokannan tasapainoisuus. Tadmi on kuitenkin johtanut siihen, ettd
pienten asuntojen tarjonta ei ole vastannut niiden kysyntid, mikéd on nostanut pienten
asuntojen hintaa. Helsingin ydinkeskustassa pienten asuntojen hintakehitys onkin eriytynyt

muiden asuntojen hintakehityksesti (Holappa et al. 2015: 23).

Viime aikoina merkkejd samanlaisesta hintakehityksen eriytymisesté on ollut ndhtévissa
my0s Helsingin ydinkeskustan ulkopuolella (Torvinen 2015), niin kutsutulla Helsinki 2-
alueella, johon kuuluvat esimerkiksi Lauttasaari, Meilahti, Haaga, Kallio, Vallila ja
Képyla. Pienten asuntojen kova kysyntd johtuu paitsi pienten asuntokuntien suuresta
méadrdstd, my0s siitd, ettd pieni asunto on asuntosijoittajalle turvallinen sijoituskohde
hyvén likviditeettinsd ansiosta. Kun titi pienten asuntojen hintakehitysté tarkastellaan sitd
tietoa vasten, ettd yksinasuvat ovat usein taloudellisesti huonommassa asemassa kuin
muut, on syytd olettaa, ettd yksinasuvien asema Helsingin asuntomarkkinoilla on
keskimédrdista vaikeampi. Hintakehityksen jatkuessa samanlaisena se myds

todennikoisesti vaikeutuu entisestian.

Yksinasuvat asuvat muuta viestdd useammin vuokralla (Kauppinen et al. 2014: 25).
Tédmin voi ndhdi olevan yksi seuraus keskiméérdista korkeammista asumiskustannuksista:
yhden henkilon tuloilla maksettavan asuntolainan méérd on paljon pienempi kuin sellaisen

asuntolainan, jota on maksamassa kaksi henkil6d. Helsingin asuntomarkkinoilla asuntojen
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hinnat ovat hyvin korkeita tulotasoon ndhden (Holappa et al. 2015), joten asunnon
ostaakseen yksinasuvan tulee olla todella hyvituloinen. Témé sulkee huomattavan osan
yksinasuvia kokonaan omistusasumisen ulkopuolelle. Helsingissd my0s vuokrat ovat niin

korkeat, ettd vuokran ohella asuntosdidstdminen on hankalaa.
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3. Asumispreferenssit: valintoja ja toiveita

Asumispreferensseilld tarkoitetaan ihmisten ndkemysté heille mieluisimmasta
asumismuodosta- tavasta ja paikasta, joka ilmenee siind, miten erilaisia asunnon ja
asuinympariston ominaisuuksia arvotetaan. Naitd ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi

asunnon koko, alueen viheralueet, julkinen liikenne ja palvelut (esim. Era 2006: 126).

Asumispreferenssien tutkimiselle on useita motiiveja. Kaupunkitutkimuksessa
preferenssien selvitys voi auttaa ymmartdmain esimerkiksi muuton kautta tapahtuvan
segregaation syitd: miksi tietty vdestonosa muuttaa joltakin alueelta pois ja suosii joitakin
toisia alueita (vrt. esim. Vilkama et al. 2013, Kortteinen et al. 2005).
Kaupunkisuunnittelijoita preferenssit kiinnostavat, koska halutaan tietdd, millaista
asumista ihmiset pitivat itselleen parhaana, ja néin vastata ihmisten tarpeisiin. Téssd voi
olla intressini paitsi kaupunkisuunnittelijoiden vilpiton halu toimia asukkaiden parhaaksi,
my0s keskendin kilpailevien kaupunkien halu houkutella lisdi asukkaita. Télloin halutaan
selvittdd, millaisesta asuinymparistosti potentiaaliset muuttajat pitdvét (Niedomysl 2008).
Kaupunkisuunnittelussa preferenssit saattavat myds olla ristiriidassa suunnittelun muiden
tavoitteiden kanssa: pddkaupunkiseudulla asukkaiden toive véljdstd ja luonnonldheisesté
asuinympadristostad vaikuttaisi sopivan huonosti tdlla hetkelld kdsilld olevaan

titvistaimiskehitykseen (Lapintie 2008).

Yksinasuvien asumispreferenssejd ei ole tdhdn mennessa tutkittu kovinkaan paljoa. Jarkko
Rasinkankaan (2013) Turkuun sijoittuvassa tutkimuksessa yksinasuvia tarkastellaan yhteni
ryhménd. Pddkaupunkiseudulla ei ole kuitenkaan kuitenkaan tehty yhtién ainoastaan
yksinasuviin keskittyvaa tutkimusta asumispreferensseistd. Yhden hengen asuntokunnat
ovat kuitenkin suurin yksittdinen asuntokuntatyyppi Helsingissd. Siksi olisi tarkeda
selvittdd, yksinasuvien tarpeita ja toiveita asumisen suhteen: millaisena asuinpaikkana
Helsinki yksinasuvalle ndyttiytyy, ja millaisia asioita kaupunkisuunnittelussa olisi otettava
huomioon yksinasuvan kannalta? Téhdn asumispreferenssien tutkimus avaa yhden

ndkokulman.
3.1 Asumispreferenssien tutkiminen

Asumispreferensseji voidaan tutkia kahdesta eri 1&htokohdasta. Voidaan ensinndkin tutkia
toteutuneista asumisvalintoja ja olettaa, ettd ne kertovat itsessddn jotakin
asumispreferensseisti. Talloin 1dhtdoletuksena on, ettd asuinpaikka valitaan omien

mieltymyksien ohjaamana. Naitd asumispreferenssejd kutsutaan foteutuneiksi
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preferensseiksi (engl. revealed preferences). My®0s esitettyjd preferenssejd (stated
preferences) voidaan tutkia. Namé kuvaavat toiveita ja mieltymyksid ja perustuvat
aikomuksiin tai hypoteettisiin valintoihin, joita ei vield ole realisoitu (Coolen & Hoekstra
2001: 286). Néitd asumistoiveita voidaan tutkia kyselyjen ja haastatteluiden avulla

esimerkiksi hypoteettisten muuttotilanteiden kautta.

Ruotsalaisen Thomas Niedomyslin (2008) mukaan asumispreferensseihin vaikuttavat
tekijét voidaan jakaa demografisiin, sosioekonomisiin ja maantieteellisiin tekijoihin.
Demografisista tekijoistd esimerkiksi idlld ja perheen koolla (Dokmezi & Berkéz 2000) on
todettu olevan vaikutusta sithen, missé ja miten asutaan. Myds asuinpaikan
maantieteellinen sijainti voi vaikuttaa asumispreferensseihin: Ruotsissa suurissa
kaupungeissa asuvien preferenssit eroavat tietyin osin huomattavasti maaseudulla asuvien

preferensseistd (Niedomysl 2008: 1124).

My®és eldmintyylilld ja halulla identifioida itsensa tiettyyn sosioekonomiseen ryhméain on
havaittu olevan vaikutusta asumisvalintoihin (esim. Ere 2006, Karsten 2007). Kun
sosiaaliset piirit ovat vahvasti sidoksissa paikkoihin, voi asuminen tietylld alueella
vahvistaa omaa identiteettid tiettyyn sosiokulttuuriseen ryhméin kuulumisesta. Karsten
kayttaa tastd esimerkkind Rotterdamin keskusta-alueilla asuvia lapsiperheitd, jotka
identifioituvat vahvasti urbaaniin ymparistoon, eivitka voisi kuvitella timén vuoksi

muuttavansa esikaupunkiin.
3.1.1 Toteutuneet preferenssit: asumisvalinnat

Toteutuneiden preferenssien tutkiminen on kahdesta asumispreferensseji tutkivasta
lahestymistavasta yleisempad, silld se perustuu yleensd ihmisten toteutuneen kaytoksen
tutkimiseen. Aineistona kdytetddn usein tilastodataa ja tutkimuksissa keskitytian
korrelaatioihin esimerkiksi asuntojen hintoihin tai muuttajien demografisten piirteiden ja
paikkoihin tai asuntoihin liittyvien attribuuttien vélilla (Niedomysl 2008: 1110).
Toteutuneita preferensseji eli toteutuneita asumisvalintoja voidaan siis tutkia varsin
helposti: tarvitsee vain tarkastella, missé ithmiset télld hetkelld asuvat, tai miten asuntojen

myyntihinnat vaihtelevat niiden ominaisuuksien ja asuinalueen perusteella.

Asumisvalinnoista puhuttaessa on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota itse késitteen
sisdltoon. Sana “asumisvalinta” viittaa siithen, ettd kotitaloudet voivat vapaasti valita, missd
ja miten ne asuvat. Todellisuudessa kotitalouksien mahdollisuudet valita mieluisin asunto

erilaisista vaihtoehdoista ovat hyvin rajalliset, kuten Van Ham & Manley (2009) toteavat.
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Asumisen valintoja ohjaavat kunkin kotitalouden senhetkiset tarpeet ja toiveet, sekd
taloudelliset resurssit ja asuntomarkkinoiden tarjonta. Asunnonvalinta ndyttaytyykin usein
tasapainoiluna omien valintakriteerien ja todellisuuden valilla (vrt. Hasu 2009: 105-110).
Vain hyvituloisimmat voivat valita asuntonsa ldhes vapaasti, suurin osa kotitalouksista
joutuu sen sijaan sopeuttamaan asumisvalintansa kdytettidvissd olevien taloudellisten

resurssien ja markkinoiden tarjonnan mukaan.

Asuntomarkkinoita tarkasteltaessa on my0s pidettdvd mielessd, ettd asunnot ovat monilta
osin hyvin poikkeuksellisia hyddykkeitd. Asuntojen rakentaminen vaatii suuria
investointeja, jonka vuoksi asuntokannan uusiutuminen on hidasta (Hietala et al. 2015:
69). Asunto on lisdksi moniominaisuuksinen hyddyke (Clark & Dieleman 1996).
Moniominaisuuksisella tarkoitetaan sité, ettd asunto koostuu monista eri attribuuteista
(hallintamuoto, koko, laatu, varustelutaso, sijainti), eikéd kahta samanlaista asuntoa siten
ole olemassa. Tama4 johtaa siihen, ettd asuntomarkkinoilla tarjonnan reagointi kysyntéén on
hidasta, ja siten taloustieteessi oletettu markkinoiden tasapaino harvoin toteutuu
asuntomarkkinoilla tdydellisesti. Toteutuneiden preferenssien kautta ei voida my6skédan
saada selville sellaisten asuntojen tai asuinalueiden haluttavuutta, joita ei markkinoilla ole
olemassa. Toteutuneiden preferenssien tarkastelua rajoittavat siis aina kunkinhetkisten

asuntomarkkinoiden asettamat reunaehdot.

Lisédksi markkinoita tarkasteltaessa korostuvat varakkaiden preferenssit. Tutkimukset
osoittavat, ettd varakkaimmat kahden tulonsaajan kotitaloudet muuttavat asuinalueiden
hierarkiassa kaikkein arvostetuimmille alueille, ja vihemmén varakkaat kotitaloudet
joutuvat muuttamaan vihemmain halutuille alueille tai sosiaalisesti tuetun asumisen piiriin
(&Lre 2006: 125). Omassa tutkimuksessaan Areg (2006: 126) havaitsi, ettd jopa kaksi
kolmannesta hénen kyselyynsé vastanneista koki, ettd he eivét olleet voineet valita
nykyistéd asuinpaikkaansa. Tdémé on mielenkiintoinen havainto, joka on syyta pitda

mielessd toteutuneita preferensseja tulkittaessa.

Jos ihmiset eivit koe voivansa vaikuttaa asumisvalintoihinsa, voiko toteutuneiden
valintojen pohjalta ylipdatddn tehda pddtelmid asumiseen liittyvistd tarpeista ja toiveista?
Asumista tutkittaessa tutkittavat myontévit myos joskus, ettd asuntoa valitessa ei osata
ottaa huomioon kaikkia asumiseen vaikuttavia oleellisia tekijoitd, ja omia valintakriteereitd
el aina osata etukiteen suhteuttaa oikein omien tarpeiden suhteen (Hasu 2009: 105-110).
Jos ihmiset eivét itsekdédn aina ole varmoja siitd, mitd he lopuksi asumiselta haluavat, on

toteutuneisiin preferensseihin asumistoiveiden mittarina suhtauduttava kriittisesti.
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3.1.2 Esitetyt preferenssit: asumistoiveet

Tilastojen avulla ei siis voida saada tietoa kaikista asumistoiveista. Jos halutaan saada
tietoa ihmisten vield toteutumattomista asumistoiveista, on niitd tiedusteltava heiltd
kyselyjen tai haastattelujen avulla. Niissé tutkimuksissa pyydetddn usein ihmisid
arvottamaan erilaisia asuntoon tai asuinalueeseen liittyvié tekijoitd. Esitettyjd preferensseja
voidaan tutkia pyytdmaélla tutkittavia joko arvottamaan erilaisia asumiseen liittyvid
ominaisuuksia ja niiden tarkeyttd (esim. Niedomysl 2008), tai tarjoamalla vaihtoehtoja

erilaisista ominaisuusyhdistelmisti (esim. Molin 1999).

Kysely- ja haastattelututkimukseen sisdltyy kuitenkin aina tutkijan ja vastaajien vélisen
vadrintulkinnan vaara. Lisdksi thmiset eivét aina vastaa haastatteluihin ja kyselyihin
totuudenmukaisesti (Heikkild 1999: 179). Niedomysl (2008: 1110) muistuttaa myos
kysymyksenasettelun ja attribuuttien valinnan tiarkeydesté preferenssitutkimuksessa.
Hénen mukaansa kyselytutkimuksena on vaarana, ettd kysymyksenasettelu heijastaa
tutkimuksen tekijan omia arvostuksia ja jattdd huomiotta tarkeitd mitattavia ominaisuuksia.

Tama voi johtaa vddristyneisiin tuloksiin.

Aren (2006) mukaan myds yhteiskunnan normit ja ideaalit voivat vaikuttaa vastaamiseen:
esimerkiksi hin nostaa omakotitalon suosion Tanskassa tehdyssé preferenssitutkimuksessa.
Omakotitalo edustaa edelleen vahvasti hyvin toimeentulevaa luokkaa ja ydinperheen
ideaalia, miké saattaa vaikuttaa vastaajiin. Antti Vasanen (2010: 21) nostaa esimerkiksi
samasta ilmidstd suomalaisille tirkeén luontosuhteen, jonka hin epiilee voivan vilittya

asumispreferenssitutkimuksissa tirkeéksi nousseen luonnonldheisyyden preferointiin.

Asumistoiveita tutkittaessa on myds muistettava suhtautua kriittisesti saatuihin tuloksiin.
Kysyttdessd ithmisiltd missd ja miten he mieluiten asuisivat, heidén vastauksensa saattavat
olla kovin epirealistisia: halutaan asua kaupungin keskustassa, mielelldén meren rannalla,
mutta kuitenkin omakotitalossa isolla tontilla. Voidaan kysyé, miten mielekkaita tallaiset
tutkimustulokset ovat. Ovatko tillaiset tulokset ylipddtddan sovellettavissa mitenkéén
kaupunkisuunnittelussa, kun todellisuudessa asumisvalinnat tehddin aina jonkinlaisten
taloudellisten reunaehtojen puitteissa? Joissakin esitettyji preferensseja kartoittavissa
tutkimuksissa voidaan my0s antaa vastaajille tiettyja reunaehtoja, joiden puitteissa heidian
on tehtdava kuvitteellinen asumisvalinta. Téllaisissa tapauksissa on havaittu, ettad
painottamalla erilaisia reunaehtoja voivat vastaajien vastaukset muuttua (Lankinen 2006:

11 cit. Lankinen 1973).
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Tuloksia tulkittaessa on myds muistettava, ettd vastaajat saattavat késittia tarjotut
vastausvaihtoehdot eri tavoin, kuin tutkija on ajatellut (Niedomysl 2008: 1110). Antti
Vasanen (2010) kayttda tastd esimerkkind Pasi Méenpéén (2008) avaran urbanismin
kasitettd: preferenssitutkimuksissa kysytyt ominaisuudet (tiiviys, rauhallisuus,
luonnonlédheisyys) ovat suhteellisia kisitteitd ja tarkoittavat eri asioita eri ihmisille. Tdma
tarkoittaisi sité, ettd kyselytutkimuksessa ei voida olla varmoja mihin tarkalleen saadaan
vastauksia, kun pyydetién vastaajia arvioimaan esimerkiksi asuinalueen

luonnonlédheisyyden merkitysta.

Asumispreferenssikeskustelua kommentoinut yhdyskuntasuunnittelun professori Kimmo
Lapintie (2008) huomauttaakin, ettd tutkimuksissa kysyttyjen ominaisuuksien taustoista ja
merkityksistd ei vélttdmatté tiedetd vield tarpeeksi: miksi jokin tietty asumismuoto
ndyttdytyy erityisen haluttavana, toinen epasuosittuna? Lapintie esittdd ajatuksen siité, etti
asumistoiveet eivit niinkddn keskity karkeisiin kisitteisiin kuten kerrostalo”, vaan niihin
liittyviin merkityksiin. Lapintie pitd4d myos mahdollisena, ettd hypoteettiset asumistoiveet
ja toisaalta reaalimaailmassa tapahtuvat asumisvalinnat ovat toisistaan erillisid, eik niilld

valttdmattd ole keskenéddn paljoakaan kosketuspintaa.
3.2 Asumispreferenssitutkimus Suomen kontekstissa

Téhédnastisissa tutkimuksissa suomalaisten asumispreferenssit ovat ndyttdytyneet varsin
yhtendisind. Kortteisen et al. (2005) tutkimustulokset Helsingin seudulla olivat sen verran
yhtenevit koulutus- ja tulotasosta riippumatta, ettd he puhuvat niiden nojalta asumisen
yhtendiskulttuurista. Helsingin seudulla asumisen ihanne vaikuttaisi heidén tutkimuksensa
mukaan olevan pientalo rauhallisella ja luonnonldheiselld alueella. Samansuuntaisia
tuloksia ovat saaneet myds esimerkiksi Tyrvdinen & Korpela (2007), joiden mukaan suurin
osa helsinkildisistd ja tamperelaisista pitdd ensisijaisesti vetovoimaisena
luonnonympiristéd eikd niinkdén kaupunkiympérist6d, ja Juntto (2007), jonka mukaan yli

puolet suomalaisista haluaisi mieluiten asua omakotitalossa.

Toisaalta ndkemystd asumisen yhtendiskulttuurista on myds kritisoitu. Kimmo Lapintie
(2008) huomauttaa, ettd asuntomarkkinoilla kalleimpia asuntoja ovat kuitenkin keskustan
kerrostaloasunnot, vaikka preferenssitutkimuksissa vahvimpana esiin nousevat aivan
toisenlaiset asumimuodot. Kortteisen et al. (2005) kyselyaineistosta 16ytyykin tarkemmin
tarkastelemalla my0s erilaisia asumistoiveita, jotka poikkeavat etenkin Helsingin
keskustassa asuvien osalta varsin selvisti urbaanimpaan suuntaan (Tuominen et al. 2005).

Turussa asumispreferensseja tutkineen Rasinkankaan (2013: 238) mukaan turkulaisten

18



preferensseissd on nihtdvissé ero toisaalta asumiseen liitettyjen arvostusten ja
konkreettisempien asumisen valintatilanteiden vélilld. Turussa asumisen arvostukset
ndyttdisivit tukevan ajatusta yhtendiskulttuurista: niissd korostuivat asuinalueen
rauhallisuus ja luonnonldheisyys. Toisaalta erilaisten taustatekijoiden kuten idn perusteella
16ytyi paljon omakotipreferenssistd poikkeavia asumistoiveita, ja Turun keskusta néhtiin
hyvin vetovoimaisena alueena. Haastattelututkimusten avulla (esim. Hasu 2009) onkin
16ydetty yhtendiskulttuurin takaa useita erilaisia asumisen ihanteita elaméntyylisti ja

asuinpaikasta riippuen.
3.3 Yksinasuvien asumispreferensseihin vaikuttavia tekijoiti

Seuraavaksi tarkastellaan kirjallisuuden pohjalta erityisesti yksiasuvien asumistoiveisiin- ja
valintoihin vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelussa keskitytddn piddasiassa asuinalueeseen
ovat kiinted osa asuinaluetta, eivitki ole liikuteltavissa asuinalueelta toiselle. Siten

asuntokanta vaikuttaa asuinpaikan valintaan alueellisella tasolla.

Asuntokunnan koko on yksin Niedomyslin (2008) tarkoittamista demografisista tekijoista,
jotka vaikuttavat asumisvalintoihin. Taten voidaan ajatella, ettd yksinasuvien
asumispreferenssit saattavat olla erilaisia kuin niilld, jotka asuvat isommissa
asuntokunnissa. Esimerkkind mainittakoon tydpaikan sijainti, jonka varmasti jokainen
muuttopéétdstd pohtiva ottaa huomioon tulevaa asuinpaikkaansa pohtiessaan. Siind missa
kahden tydssdkdyvian aikuisen kotitaloudessa padtds kodin sijainnista on usein
kompromissi kahden eri tydpaikan sijainnin suhteen (Van Ommeren et al. 1998), ei yksin

asuvan tarvitse ottaa huomioon asuinkumppanin tydmatkan pituutta asuntoa valitessaan.
3.3.1 Asunnon koko ja taloudelliset seikat

Yksin asuvien asumiskustannukset ovat huomattavan suuret, joten heidén
asunnonvalinnassaan taloudelliset resurssit nousevat vieldkin merkittdvimmaéksi valintoja
ohjaavaksi tekijdksi. He esimerkiksi hankkivat omistusasunnon keskiméérin harvemmin
kuin ikdtoverinsa (Mulder & Manting 1994) ja asuvat todennékdisemmin vuokralla kuin
muut (Kauppinen et al. 2014). Yhdell4 hengelld on asumiseen kdytettdvissd vain omat
tulot, joten asumisen hinta ohjaa yksinasuvien asumisvalintoja. Yksinasuvien asuntojen

voisi siis olettaa olevan pddsdantoisesti pienempid kuin isommissa asuntokunnissa asuvilla.

Australiassa Maryann Wulff (2004) on tutkinut kotialouden keskikoon pienenemisen ja

asumisvéljyyden kehityksen suhdetta. Wulffin mukaan ei ole nédyttoa siité, ettd yksinasuvat
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haluaisivat automaattisesti asua pienissd asunnoissa — pdinvastoin. Vaikka Australiassa
asuntokuntien keskimairdinen henkil6luku onkin pienentynyt, asumisvéljyys ei ole
viahentynyt. Yhden hengen asuntokuntia muodostuu usein erojen kautta ja ihmisten
jaadessd leskiksi. Télloin ei voida olettaa, ettd leski haluaa muuttaa pariskunnan yhteisesta
kodista pienempéddn. Erotapauksissa monilla voi lasten vierailujen vuoksi olla tarve

asunnolle, jossa on ylimdardisid makuuhuoneita.

Yhdistyneessd Kuningaskunnassa yksinasuvia koskeneessa haastattelututkimuksessa
(Jamieson & Simpson 2013: 98-100) nousi esiin sama tarve ylimairéiselle
makuuhuoneelle, johon muualta kiyméén tulevat ystivét ja perheenjdsenet voivat
majoittua vierailun ajaksi. Ne, joilla tilaa oli vihemmaén, joutuivat tekemiin
erikoisjérjestelyjd kuten nukkumaan lattialla esimerkiksi lasten vieraillessa heiddn luonaan.
Monet haastateltavat pitivat tirkedna sité, ettd he voivat kutsua ystédvid kotiinsa
kyldilemaédn. Koti ndhtiin vieraanvaraisuuden paikkana, jossa ylldpidettiin
ystdvyyssuhteita. Rajallinen tila aiheutti haastateltaville stressii ja vaikeutti kodinomaisen
tilan luomista vieraille. Yksinasuvien toive ylimédrdisestd huoneesta nousi esille myds
englantilaisen Alan Hooperin (1998) kyselytutkimuksessa, jossa enemmistd yksinasuvista
piti mieluisimpana asumismuotona rivi- tai erillistaloa, jossa on kaksi tai useampi

makuuhuone.

Yksinasuviin kuuluukin niin monessa eri elaméntilanteessa olevia ithmisié, ettd olisikin
turhan suoraviivaista olettaa kaikkien haluavan asua pienissa yksioissi. Taloudellisista
seikoista johtuen yksio on kuitenkin monelle yksinasuvalle ainoa vaihtoehto sen
absoluuttisen alemman hinnan vuoksi. Pientaloasuminen ei ole monellekaan yksinasuvalle
vaihtoehto Helsingissd sen kalleuden takia. Koska asumiskustannuksia ei voida jakaa
kenenkéén kanssa, on kokonaisen talon rahoittaminen yhden hengen tuloista monelle
yksinasuvalle mahdotonta. Omakotitalojen vuokraaminen on sekin suhteellisen

harvinaista.
3.3.2 Kaupunkiympiéristo ja eliméntapa

Yksin asuvien on huomattu kaupunkiseuduilla sijoittuvan erityisesti kaupunkien keskusta-
alueille (Euroopassa esim. Ogden & Hall 2000, Hall & Ogden 2003, Oslospeilet 2015;
Australiassa Wulff 2001, 2004; Yhdysvalloissa esim. Devajyoti 2013), joissa yhden
hengen kotitalouksien osuus viestostd on suurimmillaan. Yksinasuvien
keskustahakuisuuden arvellaan johtuvan paiasiassa kahdesta seikasta. Ensinnékin

kaupunkikeskustojen asuntokannasta suuri osa koostuu pienisté asunnoista, joten
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asuntomarkkinoiden nihddin ohjaavan yksinasuvia keskustoihin. Esimerkiksi Pariisin
ydinkeskustan joissakin kaupunginosissa alle 40 nelion asuntoja on puolet koko
asuntokannasta, kun koko Pariisissa niiden osuus on vain 38 % (Ogden & Schnoebelen
2005: 265). Toisaalta suurissa kaupungeissa asuntomarkkinat pyrkivdt myds vastaamaan
kysyntdin, jolloin yksinasuvien suuri miéré vaikuttaa asuntomarkkinoiden tarjontaan (Hall
& Ogden 2003: 878). Toiseksi yksin asuvien ajatellaan arvostavan keskusta-asumista

hyvien palveluiden ja liikenneyhteyksien vuoksi enemmén kuin muiden kotitalouksien.

Toisaalta Pariisissa ja Britanniassa on havaittu yksin asumisen yleistyvin hiljalleen myds
kaupunkikeskustojen ulkopuolella (Hall et al. 1997: 168; Ogden & Schnoebelen 2005:
256). Pariisin ydinkeskustassa yksinasuvien osuudet ovat edelleen korkeimmat, mutta
yhden hengen talouksien osuudet kasvoivat suhteessa eniten sisemmalla
esikaupunkivydhykkeelld 1980- ja 1990-luvuilla. Erotuksena kaupunkien keskustassa
asuviin yksinasuviin, esikaupunkialueilla ja maaseudulla yksinasuvista suurempi osa

kuuluu eldkeikidiseen vaestoon.

Australiassa Maryann Wulff (2001) on tutkinut yhden hengen kotitalouksia ja huomannut,
ettd kun vakioidaan ik, kotitalouden tulot ja hallintaperuste, yksinasuvat asuvat muita
todenndkodisemmin rivi- tai kerrostaloissa kuin erillistaloissa. Wulff arvelee timin johtuvan
paitsi taloudellisista syistd, my0s vapaaehtoisesta valinnasta. Néissd asumismuodoissa
yksinasuvia saattaa Wulffin mukaan houkutella niiden helpompi yllédpito ja sosiaalisempi
asuinympdristd. Téllaiset asunnot sijaitsevat usein keskeisemmalld sijainnilla kuin
erillistalot. Tdlloin palvelut kuten kaupat ja ravintolat ovat lahempéné ja paremmin

saavutettavissa.

Yksinasuvien keskustahakuisuudesta on havaittu merkkeja myos Tanskan Aarhusissa,
jossa tutkittiin erilaisten demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden suhdetta muuttoon
tietyntyyppiselle alueelle (ZLro 2006: 122). Kyseisessa tarkastelussa muuttoa
keskustamaisen, tiheén kaupunkirakenteen alueelle (high rise — high density) selitti

vahvasti kotitalouden yhden hengen koko yhdessé nuoren ién kanssa.

Miksi yksinasuvat sitten ndyttavét haluavan asua juuri kaupunkien keskustoissa? Yksin
asumista tutkineen yhdysvaltalaisen sosiologin Eric Klinenbergin (2012) mukaan
yksinasuvalle sopivin asuinymparistd on kaupunki, jossa jalankulkuympéristd on
laadukasta jossa on paljon erilaisia palveluja ja tapaamispaikkoja, kuten kahviloita ja
baareja. Tadminkaltaiset palvelut ovat yksinasuvalle keino ylldpitdd sosiaalista elaméa, ja

he kayttivat niitd ahkerasti. Yksinelavét ovat Klinenbergin mukaan my®ds aktiivisempia
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paikallisyhteison jdsenid kuin naimisissa olevat, jolloin asuinpaikan valinnassa saatetaan

antaa suuri painoarvo asuinympdiriston sosiaaliselle eldvyydelle.

Yhdysvalloissa Devajyoti Deka (2014) on tutkinut maanlaajuisten kysely- ja
tilastoaineistojen avulla sitd, miten yksinasuvien ja avioparien talouksien asumis- ja
litkkkumistottumukset eroavat toisistaan. Deka on huomannut, ettd yksin asuvien tyomatkat
ovat keskimadrin lyhyempia kuin avioparitaloudessa eldvien. Yksinasuvat myos kayttavit
enemman julkista liikkennetti ja kdvelevit useammin. Liséksi autottomien talouksien osuus
on yksin asuvilla huomattavasti suurempi kuin avioparien talouksilla. Deka uskoo erojen
litkkumistottumuksissa johtuvan eroista tarkasteltujen kotitalouksien asumismuodoissa.
Alle puolet yhdysvaltalaisista yksin asuvista asuu omakotitaloissa, jotka perinteisesti
sijaitsevat esikaupungeissa kaukana kaupunkien keskustoista. Avioparien talouksista noin
kolme neljésosaa asuu puolestaan omakotitaloissa. Yhden hengen taloudet myds asuvat
huomattavasti useammin vuokralla kuin avioparien kotitaloudet. Vuokralla asutaan
Yhdysvalloissa useimmiten kerrostaloissa, jotka ovat yleisid kaupungeissa, mutta joita ei
esikaupungeista juuri 10ydy. Tdmé on Dekan mukaan merkki siitd, ettd yhden hengen

taloudet asuvat ldhempéna kaupunkien keskustoja, jolloin tyomatkat ovat lyhyempia.

Samanlaisiin tuloksiin ovat aiemmin paityneet muun muassa Bhat & Guo (2007), joiden
tekemd tilastollinen tarkastelu San Franciscon alueella osoittaa yksinasuvien suosivan
huomattavasti useammin tiivistd kaupunkirakennetta asuinpaikan valinnassa kuin muiden
kotitalouksien. Scott & Horner (2008) ovat tutkineet Louisvillen aluetta Kentuckyssa ja
huomanneet, ettd yhden hengen taloudet asuvat todenndkdisemmin sellaisilla alueilla,
joilla erilaiset palvelut ovat saavutettavissa jalan. Nama alueet ovat tyypillisesti

kaupunkien keskusta-alueita.

Yhdysvaltalaiset tutkimustulokset eivét toki ole suoraan rinnastettavissa Suomen
tilanteeseen, silld eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa kaupunkirakenteessa on
perustavanlaatuisia eroja. Pohjoisamerikkalaisessa esikaupungissa tyopaikalle ja
palveluihin joudutaan ajamaan hyvin pitkid matkoja, ja julkinen liikenne on
eurooppalaisiin kaupunkeihin verrattuna vahiisti. Tdma toisaalta paljastaa yksinasuvan
erilaisen aseman kaupunkirakenteessa: ydinperheita silmilldpitden suunnitellut

esikaupungit eivit taivu kovin hyvin yksinasuvien tarpeisiin (Klinenberg 2012: 209).

Yksityisautoiluun perustuva hajautunut kaupunkirakenne, jossa vélimatkat ovat pitkia,
vaikeuttaa sellaisten ihmisten arkea, joilla ei jostain syysté ole autoa kiytettdvissdén.

Tallaisessa kaupunkirakenteessa joukkoliikenteen jarjestiminen on vaikeaa, ja matkoista
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suurin osa tehdddn yksityisautolla, ja kidvelyn ja pyordilyn osuus liikennesuoritteista on
pieni (Naess 2012) Kaikilla ei ole taloudellisia resursseja hankkia autoa, ja yksin asuvat
lukeutuvat tdhian ryhméin todennékdisemmin kuin muut. Esimerkiksi Skotlannissa yhden
hengen kotitalouksista autottomia oli vuonna 2011 54 %, kun kaikista kotitalouksista
autottomia oli vain 31 % (Scotland’s Census 2011). Auto on suuri investointi, jonka
ylldpito aiheuttaa myos runsaasti kustannuksia. Kun tiedetéén, ettd yksin asuvien
taloudellinen tilanne on keskimairin muita heikompi etenkin asumisen kalleuden vuoksi,
voi auton hankkiminen ja ylldpito olla monelle taloudellinen mahdottomuus. Yksinasuvien
asuinpaikan valintaan saattaa siis vaikuttaa my0s sen saavutettavuus jollakin muulla
kulkumuodolla kuin yksityisautolla. Tdma toteutuu yleensd parhaiten tiiviissa
kaupunkirakenteessa, ja voi olla yksi syy tilastoissa havaitulle yksinasuvien

keskustahakuisuudelle.

Lia Karstenin (2007) mukaan identiteetti on yksi asumisvalintoja muokkaavista tekijoista:
oma asuinpaikka ndhdédén identiteettid vahvistavana tekijéna, ja tdimi ohjaa ihmisid
asumaan sellaisille alueille, joihin he kokevat voivansa samaistua. Yksinasuvien
asumisvalintoja saattaa siten ohjata kaupunkien keskusta-alueille myos heidén
identiteettinsd yksinasuvana: keskusta koetaan nimenomaan yksinasuvien alueena, jossa
samassa tilanteessa olevia on paljon ja monet palvelut on suunniteltu yksinasuvien tarpeita
varten. Riitta Jallinoja (1997:160) nikeekin yksinasuvien sinkkujen eldméntavan
nimenomaan familistisen eliméntavan vastakohtana. Jallinojan havaintojen mukaan
yksinasuvat haluavat asua kaupungin keskustassa ja kdyvét muita enemmaén ravintoloissa,

kulttuuritapahtumissa ja kéyttavit kaupungin palveluja.

Tama ndyttdisi pitdvan paikkansa myos Helsingissd. Helsinkildisid yksinasuvia tutkinut
Pekka Borg (2015a) on havainnut, ettd yksinasuville harrastus- ja kulttuurimahdollisuudet
sekd kaupunkimainen eliméntapa ovat tirkeampid padkaupunkiseudulla asumisen halua
lisddvid tekijoitd kuin muissa asuntokuntatyypeissa asuville. Mats Stjernbergin (2010) pro
gradu-ty0Osté selvidd, ettd Helsinkiin muuttaneet yksinasuvat avostavat tapahtumarikasta
eldmai, hyvid ostosmahdollisuuksia ja monipuolista kulttuuritarjontaa. Ndmi lukeutuvat

keskustahakuisuudelle.

Yksin asuvalla on Helsingissd asumisen kalleudesta johtuen keskiméérin harvoin varaa
kovin suureen asuntoon. Tdlloin omassa asunnossa ei vélttdmatta ole tilaa esimerkiksi

yleistyvédn kotona tyoskentelyyn. Arkkitehti Anne Tervon (2011) mukaan yksinasuvat
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hyotyisivétkin harvemmin tarvittujen oman kodin toimintojen, kuten tyétilojen,
ulottamisesta neljén seindn ulkopuolelle kaupunkitilaan. Kimmo Lapintie (2008) uskoo,
ettd téllainen kodin toimintojen jatkaminen kaupunkitilaan yleistyy entisestdéin pienten
kotitalouksien suuren mairian vuoksi. Esimerkiksi monet kahvilat tai kirjastot toimivat jo
nyt etdtyotd tekevien tydpisteind. Kaupunkitila siis toimii erddnlaisena kodin ja toimiston
jatkeena. Siksi kaupunkitilan tulisikin olla sellaista, ettd se myds mahdollistaa téllaisen
funktion ts. siell tulisi olla monipuolisesti erilaisia julkisia ja puolijulkisia tiloja.
Yksinasuvat saattavat siis pitdd yhtena kriteerind asumisvalinnoissa myds ympérdivian

kaupunkitilan julkisten ja puolijulkisten tilojen laatua.

Kaupunki voisi siten toimia myds vapaa-ajan ndyttdimond, erddnlaisena olohuoneena, jossa

tavataan myoOs ystdvid ja hoidetaan sosiaalisia suhteita. Tdll6in oman asuinalueen julkisen

kaupunkitilan laatu voi kohota merkittdvdén asemaan yksin asuvan arjessa. Tdma voi olla

yksi selittavi tekijd yksinasuvien keskustahakuisuudelle.
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4. Tutkimuksen nikokulma ja tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, millaisia ovat yksinasuvien
asumispreferenssit Helsingissé, ja miten ne mahdollisesti eroavat muiden helsinkildisten
preferensseistd. Preferenssejd tarkastellaan seké yksilon ndkokulmasta ettd alueellisella
tasolla. Vaikka asumispreferenssejd on padkaupunkiseudullakin tutkittu varsin laajasti, ei
yhtddn yksinasuviin keskittyvié tutkimusta ole aiheesta vield tehty lukuun ottamatta
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkijan Faris Alsuhailin (2015) tekemii alueellista

tarkastelua yksinasuvista Helsingin peruspiireissa.

Aiemman kansainvilisen tutkimuksen perusteella yksinasuvilla on asumisessaan selked
urbaani preferenssi. On siis syyti olettaa, ettd viitteitd téstd 10ytyisi myos Helsingista.
Helsingin seudulla asumispreferenssien on aiemmassa tutkimuksessa kuitenkin havaittu
olevan siind méérin samanlaiset tulotasosta ja koulutuksesta riippumatta, ettd on puhuttu
jopa asumisen yhtendiskulttuurista: halutuin asumismuoto on pientalo rauhallisella ja
luonnonléheiselld alueella (Kortteinen et al. 2005: 123). Toisaalta esimerkiksi Lapintie
(2008) kyseenalaistaa yhtendiskulttuurista puhumisen: kotitaloudet ovat kuitenkin erittiin
heterogeeninen joukko eri ikdisid ja erilaisissa eldmaéntilanteissa olevia perheitd. Tésti
syystd on mielenkiintoista tarkastella, miten yksinasuvien preferenssit sopivat tahén
kuvioon, silld asuntokunnan koon perusteella tehtyad asumispreferenssitarkastelua ei ole

suomessa vield tehty.

Preferenssejé tutkittaessa on huomattu, ettd demografisilla tekijo6illd, kuten perhetyypilld,
on vaikutusta preferensseihin (esim. Are 2006: 121, Dokmeci & Berkéz 2000). Voidaan
siis olettaa, ettd my0s kotitalouden koolla on merkitysté etenkin silloin, kun se on vain yksi
henkild. Lisédksi voidaan olettaa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Niedomysl 2008) todetun
mukaisesti, ettd nykyiselld asuinpaikalla on vaikutusta asumispreferensseihin.
Péadkaupunkiseudulla ja Helsingissé alueiden sisdiset erot ovat kuitenkin suhteellisen
pienid kun verrataan seutua esimerkiksi ympéroivdan maaseutuun, eiké siten ole varmaa,
ettd ero keskustassa asuvien ja viljemmilla esikaupunkialueilla asuvien preferenssien

valilla olisi kovin suuri.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan asumispreferenssejéd seké toteutuneiden
asumisvalintojen ettd esitettyjen asumistoiveiden valossa. Tutkimusasetelma perustuu
vertailulle: yksinasuvien preferenssejd verrataan muiden preferensseihin, ja etsitdéin sitd

kautta juuri yksinasuville tyypillisid asumistoiveita- ja valintoja. Lisdksi
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asumispreferenssejé tarkastellaan muutamien taustatekijoiden, idn, sekd koulutus- ja

tulotason perusteella.

Tutkimuksessa tarkastellaan toteutuneita preferenssejd se perusteella, millaisilla alueilla
yksinasuvat asuvat, minkdtyyppisissé taloissa he asuvat ja miké on heiddn asuntonsa
hallintaperuste. Lisdksi tarkastellaan nykyisen asunnon kokoa. Esitettyjd preferensseja, eli
mahdollisesti vield toteutumattomia asumistoiveita tarkastellaan sen kautta, millainen on
mieluisimmaksi koettu asuintalon tyyppi, minké kokoinen asunto itselle koetaan parhaaksi
ja millainen asuinalue koetaan annetuista vaihtoehdoista itselle mieluisimmaksi. Tarkastelu
tehddin siis varsin yleiselld tasolla kdytettdvissd olevan aineiston perusteella.
Preferenssitutkimuksissa pureudutaan yleisesti myos tarkempiin asuntoa ja asuinaluetta
kuvaaviin attribuutteihin, kuten saavutettavuuteen, palvelutasoon ja maisemaan (Esim
Niedomysl 2008, Molin 1999), mutta timén tutkimuksen aineisto ei mahdollista tédllaista

tarkempaa tarkastelua preferenssien suhteen.

Liséksi tarkastellaan asuinalueen vaikutusta asumispreferensseihin sen mukaan, asutaanko
keskustassa vai esikaupungissa. Niedomyslin (2008) mukaan preferensseissa nékyy
vaihtelua maantieteellisen sijainnin mukaan. Helsinki ja pddkaupunkiseutu ovat kuitenkin
alueina varsin pienid, ja yhdyskuntarakenne on kauttaaltaan kaupunkimainen. Ei ole

varmaa, ilmenevitkod kaupungin siséiset alueelliset erot jotenkin preferensseissé.

Preferenssien tarkastelun yhteydessa sivutaan myds yksinasuvien kokemusta
asumistyytyvéisyydestd sekd asumiseen kiytettdvisséd olevista resursseista. Kun tiedetéén,
ettd yksinasuvilla asumismenot ovat suhteessa suuremmat kuin muilla, voidaan olettaa,
ettd tima ndkyisi my0s aineistossa vahvempana kokemuksena tulojen riittimattomyydesta

asumiseen.

Asumistyytyvéisyyttéd késitelldan omalle asuinalueelle ja asunnolle annettujen
kouluarvosanojen kautta. Kun tiedetddn, ettid yksinasuvien taloudellinen tilanne on
keskimadrdistd huonompi, ovat myds heididn valinnanmahdollisuutensa asuntomarkkinoilla
rajatummat. Jos ei itse juurikaan voida vaikuttaa omaan asumiseen, voidaanko siihen olla
tyytyviisid? Borg (2015a) ei ole aiemmin l0ytényt eroa yksinasuvien ja muiden vastaajien
kokemasta asumistyytyviisyydestd. Etukiteen voisi siis ajatella, ettd eroja ei 16ydy

myo6skéddn tdmén aineiston perusteella.
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Tutkimuskysymyksiksi muodostuvat siis seuraavat:

Millaisia ovat kyselyaineiston perusteella yksinasuvien asumispreferenssit? Poikkeavatko

ne jotenkin muissa kotitaloustyypeissd asuvien asumistoiveista?
Onko yksinasuvien ja muiden helsinkildisten kokemassa asumistyytyvdisyydessd eroja?
Millaista alueellista vaihtelua asumispreferensseissd on?

Tallaiseen tarkasteluun liittyy muutamia virheldhteitd. Ensinnédkin valmiiksi annetuissa
vastausvaihtoehdoissa on aina se mahdollisuus, ettd vastaaja on tulkinnut ne eri tavoin kuin
tutkija. Esimerkiksi kysymyksen ”"Miké seuraavista olisi teille mieluisin asuinpaikka?”’
vastausvaihtoehtojen “Kaupungin keskusta” ja ”Esikaupunki tai 1dhi6” valilld on varsin
reilusti tulkinnanvaraa. Mikéli vastaaja miettii mieluisimpana asuinalueenaan esimerkiksi
Helsingin Kalliota, voi tdmén sijoittaminen jompaan kumpaan luokkaan olla vaikeaa.
Kalliota kun harvemmin mielletéén sijaintinsa vuoksi Helsingin keskustaan, mutta
toisaalta kaupunki- ja palvelurakenteensa puolesta se ei myoskéddn ole esikaupunkia.
Tamain kysymyksen merkitys korostuu tutkimuksessa, silld sen perusteella on luokiteltu
vastaajat joko kantakaupunkimaista tai esikaupunkimaista asumista suosiviin. Tésti

luokittelusta kerrotaan lisda luvussa viisi.

Tutkimuksen aluetasoksi on valikoitunut Helsinki. Helsingissd on padkaupunkiseudun
kunnista suhteessa eniten yhden hengen asuntokuntia, ja lisdksi Helsingin sisdltd 10ytyy
paljon alueellista vaihtelua asuinalueiden ominaisuuksien suhteen. Muutaman tarkeimman

kysymyksen osalta tarkastelu ulotetaan my6s Espooseen ja Vantaalle.
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5. Aineisto ja menetelmiit

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksessa kdytetyt aineistot. Pddasiallinen aineisto on
kyselyaineisto, jolla on selvitetty Helsingin seudun asukkaiden asuinoloja ja hyvinvointia.
Liséksi tutkimuksessa on kdytetty Helsingin seudun aluesarjojen tilastokantoja
padkaupunkiseudun viestOstd ja rakennuskannasta. Tata Tilastokeskuksen tuottamaa
tilastoa ylldpitavat padkaupunkiseudun kunnat ja Helsingin seudun ympéristopalvelut
(HSY) (Helsingin seudun aluesarjat 2015a). Lisdksi alueellisessa tarkastelussa on kéytetty
HSY:n seutukartta-paikkatietoaineiston hallinnollisia aluejakoja (Helsingin peruspiirit) ja

tilastokeskuksen postinumeroalueisiin perustuvaa aluejakoa.

Pédasiallisina tutkimusenetelmind ovat tilastoanalyysit: ristiintaulukoiminen seka
tunnuslukujen ja jakaumien laskeminen. Tilastoanalyysit on tehty SPSS-tilasto-ohjelmalla.
Tutkimuksessa on kdytetty apuna myds paikkatietomenetelmid aineiston alueellisessa

tarkastelussa. Paikkatietomuotoista aineistoa on késitelty ArcMap-ohjelmalla.
5.1 Kyselyaineisto

Pédasiallisena tutkimusaineistonani on Syreeni-kyselyaineisto, joka on kerdtty vuonna
2012. Kysely on tehty osana Kaupunkitutkimus ja metropolipolitiikka-tutkimushanketta, ja
sen ovat suunnitelleet ja toteuttaneet Helsingin yliopiston kaupunkimaantieteen professori
Mari Vaattovaara ja kaupunkisosiologian professori Matti Kortteinen sekd Helsingin
kaupungin tietokeskuksen tutkijat Henrik Lonnqvist ja Martti Tuominen. Syreeni-kysely
toteutettiin vuonna 2012 toista kertaa, ja siind on selvitetty yleisesti asumiseen ja

hyvinvointiin liittyvid kysymyksia.

Kyselyn tutkimusalue kattoi Helsingin seudun 14 kuntaa (Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen, Kirkkonummi, Hyvink&a, Jarvenpdd, Tuusula, Kerava, Méntséild, Nurmijérvi,
Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti) sekd Lahden ja Lohjan. Téssi tutkimuksessa
keskitytddn padasiassa Helsingistd saatuihin vastauksiin. Kyselyyn pystyi vastaamaan

postitse vastauslomakkeella tai internetissa.

Kyselyn tavoiteperusjoukko on 25-74-vuotiaat suomen- ja ruotsinkieliset henkil6t.
Kyselyssd on kéytetty otantamenetelminé ositettua satunnaisotantaa, ja aineisto koostuu
kahdesta eri otoksesta. Ensimmainen otos, 12 000 kotitaloutta, on poimittu alueiden
mediaanitulotason perusteella. Tilastokeskuksen ruututietokannan 250 x 250 metrin

ruuduista on valittu ylimpéén ja alimpaan tulokvintiiliin kuuluvat ruudut, joista
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kummistakin on valittu satunnaisotannalla 6 000 kotitaloutta. Téti otosta ei ulotettu
Lahteen tai Lohjalle. Toinen satunnaisotos, 15 000 kotitaloutta, on tehty edelld lueteltujen
14 kunnan alueella siten, ettd kukin kunta on oma otosalueensa, lukuunottamatta Espoota
ja Kauniaista sekd Méantsélda ja Pornaista, jotka muodostavat yhteiset ositusalueet. Liséksi
Helsinki on jaettu kolmeen ositusalueeseen: eteldiseen kantakaupunkiin, itdiseen
kantakaupunkiin ja esikaupunkiin. Talld on haluttu varmistua siité, ettd kaikilta alueilta
saadaan tasaisesti vastauksia. Mikili joku vastaaja tuli poimituksi tilastoruutuihin

perustuvassa otoksessa, ei hianen kotitalouttaan otettu mukaan jilkimmaiseen otokseen.

Kysely ldhetettiin siis yhteensd 27 000 henkil6lle, ja sithen vastasi 9 609 henkil6a.
Vastausprosentiksi muodostui siten hieman yli 35%. Helsinkildisid poimittiin otoksiin
yhteensd 9 631 kappaletta. Heistéd kyselyyn vastasi 3 681, joten helsingissi
vastausprosentti (38,2 %) oli hieman korkeampi kuin kyselyn vastausprosentti

keskimaarin.

Kyselyssd on kysymyksid kuudessa eri osiossa: Perustiedot, Asumisen arvostukset ja
aikeet, Sosiaaliset suhteet ja hyvinvointi, Eldméantavat ja kulutus, Tydeldma ja Tulot ja
varallisuus. Téssé tutkielmassa keskitytdén kyselyn asumista kartoittaneisiin kysymyksiin
osiosta Asumisen arvostukset ja aikeet. Lisdksi vastaajien asuntokunnan tyyppi ja muita
taustatekijoitd kuten ikd ja tulotaso on selvitetty perustietojen avulla ja joidenkin vastaajiin
vaestotietojarjestelmastd liitettyjen tietojen avulla. Liitteessd 1 on esitelty tdssd

tutkimuksessa kéytetyt kysymykset.

Syreeni-kyselyaineistosta on tarkasteltu seké vastaajien nykyisid asuinoloja kartoittavia
kysymyksid, esimerkiksi nykyisen asuintalon tyyppid ja asunnon kokoa, ettd nykyisistd
asumisjdrjestelyistd riippumattomia asumistoiveita. Liséksi tarkastellaan
asumistyytyvaisyyttd mittaavia kysymyksid. Analyyseissd vertaillaan kahden eri ryhmin,
yksinasuvien ja muihin kotitaloustyyppeihin kuuluvien vastaajien vastauksia. Vertailua

tehddin laskemalla tunnuslukuja seké vertailemalla jakaumia.
5.1.1 Kyselyaineiston kuvailua ja tunnuslukuja

Seuraavassa verrataan kyselyn vastausten edustavuutta perusjoukkoon ndhden. Tdssé
tutkimuksessa keskitytddn lahinni helsinkildisten vastauksiin, joten perusjoukkona
tarkastellaan 25-74-vuotiaita suomen- ja ruotsinkielisid helsinkildisid. Kyselyaineisto on
kerdtty vuonna 2012, joten perusjoukkoa kuvaavat tilastot ovat myos vuodelta 2012. Kun

tarkastellaan vastauksien edustavuutta perusjoukkoon verrattuna, huomataan, ettd
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perusjoukko ei ole vastaajissa aivan tasaisesti edustettuna (Taulukko 1). Kyselyyn on
vastannut huomattavasti enemmén naisia kuin miehid. Liséksi vastaajien ikdjakauma on
vino, kun vanhemmat ihmiset ovat vastanneet kyselyyn useammin kuin nuoremmat. Alle
45-vuotiaat ovat kyselysséd aliedustettuina, ja yli 54-vuotiaat puolestaan yliedustettuina.

Tama tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

Taulukko 1. Otoksen edustavuus. Perusjoukkona helsinkildiset 25-74-vuotiaat suomen-ja
ruotsinkieliset vuonna 2012. *Léhde Helsingin seudun aluesarjat 2015/Tilastokeskus.

Perusjoukko* Vastaajat

Lukuméiri 350 124 3652

Miehii 47,0 % 38,3 %
Naisia 53,0 % 61,7%
25-34-vuotiaita 26,3 % 21,0 %
35-44-vuotiaita 19,3 % 14,7 %
45-54-vuotiaita 20,4 % 18,9 %
55-64-vuotiaita 19,8 % 24,8 %
65-74-vuotiaita 14,2 % 20,6 %

Lihes kaikki kyselyyn vastaajat ovat syntyperdisid suomen kansalaisia (99,0 %). Kyselyn
perusjoukkona on kdytetty vain suomen- ja ruotsinkielisid, joten vastaajien joukossa ei ole
juurikaan maahanmuuttajia. TAimén aineiston perusteella voidaankin siis tehda paatelmia

1dhinnd suomalaisen kantavaeston asumistoiveista.

Kyselyaineistosta yksinasuvat on méiritelty kysymyksen 4 perusteella. Kysymykseen
”Mika seuraavista kuvaa kotitalouttanne parhaiten?” on voinut vastata johonkin
seuraavista: 1. asun yksin”, 2. Asun avio- tai avopuolisoni kanssa”, 3. Asun avio- tai
avopuolisoni ja lapsen/lapsien kanssa”, 4. Asun yksin lapsen/lapsien kanssa”, ”’5. Asun
vanhempieni/vanhempani kanssa” tai 6. Asun itsendisesti, mutta jaan asunnon muiden
henkildiden kanssa”. Kyselyyn perustuvaan analyysiin on valittu ne vastaajat, jotka ovat
vastanneet tihén kysymykseen kohdan 1. Ne, jotka eivét ole vastanneet tihén
kysymykseen lainkaan, on jétetty analyyseista pois. Jaetuissa asuinnoissa tai
kimppakampissid asuvia (vaihtoehto 6) ei tissa tutkimuksessa tarkastella, vaikka myos

heidéan kotitaloutensa koko on yksi henkilo.

Kysymyksenasettelusta on huomioitava, ettd se ei ota kovin tarkasti huomioon niin
kutsuttua vuoro- tai viikkonloppuvanhemmuutta, jolloin lapset asuvat vanhempansa kotona
vain osan ajasta. Tdllaisten kotitalouksien koko siis vaihtelee kulloisenkin ajanhetken
mukaan, eikd vastaajalle ole valttdmattd aivan selvdd, mikd edellimainituista

vastausvaihtoehdoista kuvaa hintd parhaiten. Kysely ei my0skddn ota mitenkéén kantaa
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vastaajan ihmissuhteisiin: osa kyselyn yksinasuvista eldd varmasti parisuhteessa, mutta
kumppanin kanssa asutaan eri osoitteissa. Yksin asuva vastaaja saattaa olla jopa

naimisissa, mutta asua tyon tai muun syyn vuoksi erilliin muusta perheesti.

Seuraavaksi tarkastellaan kyselyn vastauksien edustavuutta asuntokuntatyypien perusteella
(Taulukko 2). Perusjoukon luvut ovat vuoden 2012 luvut Tilastokeskuksen ”Viesto
sukupuolen, i4n ja perheaseman mukaan alueittain 2005 — 2014”-tilastokannasta
(Tilastokeskus 2015). Tilastoa ei ollut saatavilla erikseen suomen- ja ruotsinkielisistd, joten
on huomioitava, ettd taulukon 2 perusjoukossa ovat mukana my0s vieraskieliset 25-74-
vuotiaat helsinkildiset. Tdma on pidettdvd mielessd tuloksia tulkittaessa, silld
maahanmuuttajien keskuudessa yksinasuminen on harvinaisempaa kuin kantasuomalaisten

(Joronen 2015).

Taulukko 2. Otoksen edustavuus asuntokuntatyyppien osalta. Perusjoukossa ovat mukana
my0s vieraskieliset 25-74-vuotiaat helsinkildiset.

Kotitalouden muoto Perusjoukko® [Vastaajat
Asuu yksin 29,0 % 29,8 %
Asuupuolison kanssa 30,9 % 42,2 %
[Asuu puolison ja laps(i)en kanssa 23,8 % 22,2 %
[Asuu yksin lapsien kanssa 5,4 % 4,3 %
[Asuu vanhemman/vanhempien kanssa 1,2 % 0,4 %
[Asuu itsendisesti, mutta jakaa asunnon 6,1 % ** 1,2 %
*Lahde: Tilastokeskus 2015. Helsinkildiset 25-74-

vuotiaat, kaikki didinkielet. Lisdksi perhekuntiin

kuulumatonta véestod luokassa “Laitosvéesto ja

luokittelematon”

**Sisdltdd samaa sukupuolta olevat, samassa asunnossa

asuvat henkil6t. Samaa sukupuolta olevien liitoista on
Ihuomioitu ainoastaan rekisterdidyt parisuhteet.

Tilastokeskuksen perhetyyppitilastointi ei vastaa aivan suoraan kyselyaineiston
kotitalousméaéritelmia. Siind henkil6t on luokiteltu perheaseman mukaan seuraaviin
luokkiin: ”Aviopuoliso, ei lapsia”, ”Aviopuoliso, jolla lapsia”, ” Avopuoliso, ei lapsia”,
”Avopuoliso, jolla lapsia”, ”Aiti/isd, ei puolisoa”, ”Lapsi”, “Perheisiin kuulumaton, asuu
yksin”, ”Perheisiin kuulumaton, ei asu yksin”, ”Laitosvéesto ja luokittelematon™.
Tilastossa avoliitossa oleviin katsotaan kuuluvaksi vain eri sukupuolta olevat samassa
asunnossa asuvat henkilot. Siten tdmaén tilaston luokka ”Perheisiin kuulumaton, ei asu
yksin” sisdltdd paitsi kimppa-asunnoissa asuvat, myos samaa sukupuolta olevat avoliitossa
elavét henkilot. Nama henkilot ovat kyselyaineistossa todenndkdisesti vastanneet asuvansa
puolisonsa kanssa. Tilastoon kuuluu myos ryhma “’Laitosvéesto ja luokittelematon”, joka

on jétetty pois téstd tarkastelusta. On kuitenkin huomioitava, ettd tdhdn ryhméan kuuluvat
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esimerkiksi asunnottomat henkil6t, joista suuri osa on yksineldvid. Heiddn preferenssejdin

el siis tassd tutkimuksessa tarkastella.

Yksinasuvat ndyttdisivdt olevan kyselyaineistossa varsin hyvin edustettuna, heitd on sekd
perusjoukosta ettd vastaajista vajaa kolmannes. Sen sijaan puolison kanssa ilman lapsia
asuvat vaikuttaisivat olevan yliedustettuina. Osittain timén luokan suurta kokoa voi
selittdd edelld mainittu ero Tilastokeskuksen tilastointitavassa ja vastaajan itsensa

nidkemyksessd omasta perheasemastaan samaa sukupuolta olevan asuinkumppanin kanssa.

On huomioitava, ettd ne yksinasuvat, joita tasséd tutkimuksessa kisitelldén, ovat
valikoituneet ainoastaan asumismuodon perusteella. Se, ettd he asuvat yksin, ei poissulje
sitd, ettd he ovat parisuhteessa tai perheellisid. Talloin kumppani tai perhe ei vain asu
vastaajien kanssa samassa osoitteessa. Tété ei kuitenkaan kyselyaineiston perusteella voi
saada selville, silld kyselyssé on tiedusteltu nimenomaan kotitalouden tyyppié ja kokoa.
My0s lastensa kanssa eri osoitteissa asuvat vanhemmat ovat saattaneet kokea
kysymykseen vastaamisen hankalaksi: he eivit vilttiméttd koe asuvansa yksin, jos lapsi

kuitenkin vierailee sddnnollisesti vanhempansa luona.

Tarkastellaan vield perusjoukon ja yksinasuvien ikdjakaumaa (Taulukko 3). Tdssdkin
perusjoukossa ovat mukana myos vieraskieliset yksinasuvat. Kuten koko otoksen
ikdjakaumasta voitiin péatelld, on kyselyaineiston yksinasuvien ik&jakaumakin vino.
Huomattavan aliedustettuina ovat alle 35-vuotiaat yksinasuvat, kun taas yli 54-vuotiaat

ovat yliedustettuja. Tdma on pidettdvd mielessd, kun tulkitaan tutkimustuloksia.

Taulukko 3. Yksinasuvien ikdjakauma, perusjoukko ja vastaajat

Ik Perusjoukko* |Vastaajat
25-34 26,8%) 20,5%)
35-44 16,2%) 12,4%
45 - 54 18,7%) 15,7%)
55-64 20,8% 26,8%)
65 - 74 17,5% 24,5%
*Lahde: Tilastokeskus 2015. Helsinkildiset yksin

asuvat perheisiin kuulumattomat 25-74-vuotiaat,

|kaikki didinkielet.

5.2 Helsingin seudun aluesarjat-tilastoaineisto ja yksinasuvien toteutuneiden

asumisvalintojen analyysi

Helsingin seudun aluesarjat on padkaupunkiseudun kuntien, HSY:n ja Uudenmaan liiton

ylldpitdma tilastokanta Tilastokeskuksen tuottamista tilastoista (Helsingin seudun
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aluesarjat 2015a). Tilastokannassa on tietoja esimerkiksi Helsingin seudun véestosta,
rakennuskannasta ja tyopaikoista. Tdssé tutkimuksessa on kéytetty tilastoa asuntokunnan
henkil6luvuista tammikuulta 2015 ja asuntojen huonelukumééristd joulukuulta 2013.
Aluesarjojen aineiston avulla tarkastellaan yksinasuvien alueellista jakautumista
Helsingissé ja asuntokannan alueellista rakennetta niiltd osin, kuin sen voi aiemman

tutkimuksen perusteella olettaa vaikuttavan yksinasuviin.

Yksinasuvien alueellista jakautumista on tarkasteltu Helsingin seudun aluesarjojen
tilastokannan avulla (Helsingin seudun aluesarjat 2015a). Analyysissa on kéytetty
Helsingin asuntokunnat henkil6luvun mukaan-tilastoa vuoden 2015 tammikuulta.
Tilastokannassa on luokiteltu asuntokunnat henkil6luvun mukaan Helsingin eri aluejakojen
mukaisesti, ja tdssd tutkimuksessa tarkastelussa on kéytetty peruspiirijakoa. Tilastosta on
poimittu asuntokuntien lukumairi yhteensa sekd yhden hengen asuntokuntien lukumééra,
joista on laskettu yksinasuvien prosentuaaliset osuudet kullekin peruspiirille. Tilasto on
visualisoitu ArcMap-ohjelman Join by attributes-tyokalun avulla liittdiméalla kunkin
peruspiirin kaikkien asuntokuntien ja yhden hengen asuntokuntien lukumaiérat peruspiirin

nimi-kentén avulla paikkatietoaineistoon.

Helsingin seudun aluesarjojen tilastokannasta 10ytyvit myos tiedot asunnoista
huoneistotyypeittdin eri aluetasoilla Helsingin asunnot hallintaperusteen ja huoneistotyypin
mukaan-tilastosta (Helsingin seudun aluesarjat 2015b). Tadmén tilaston tiedot ovat vuoden
vanhemmat kuin edelld mainitun asuntokuntatilaston. Tilastosta on poimittu kaikkien
huoneistojen lukumiiri ja yksididen ja kaksioiden (1h+kk/kt, Th+k, 2h+kk/kt, 2h+k)
madrit Helsingin peruspiireissd. Néistd on laskettu yksididen ja kaksioiden prosentiaalinen
osuus kunkin peruspiirin asuntokannasta, ja nditd on tarkasteltu visuaalisesti samoin kuin

edella.
5.3 Yksinasuvien ja muiden vastaajien asumispreferenssien vertailu

Kyselyaineiston yksinasuvien ja muiden vastaajien vastauksia tarkastellaan
ristiintaulukoimalla sekd vertailemalla vastausten prosenttijakaumia ja keskiarvoja
soveltuvin osin. Yksinasuvat ja muut vastaajat on jaettu ryhmiin siten, ettd kysymys 4
(’Miké seuraavista kuvaa kotitalouttanne parhaiten?”’) on koodattu uudestaan. Yksinasuvat

saavat arvon 1, ja kaikissa muissa kotitaloustyypeisséd asuvat saavat uuden arvon 2.

Nykyisiéd asuinoloja on tarkasteltu osittain kyselyn vastaajiin liitettyjen

véestorekisterikeskuksen taustatietojen perusteella. Niité tietoja ovat tieto ikdryhmisti ja
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huoneiston pinta-alasta. Talotyyppi on poimittu kyselyn vastauksesta kysymykseen 9.
” Asutteko tilld hetkelld... 1. Kerrostalossa (5 kerrosta tai enemmaén) 2. Kerrostalossa (2-4-

kerrosta) 3. rivitalossa 4. paritalossa 5. Omakotitalossa 6. Muu”.

Yksinasuvien ja muita vastaajia vertaillaan kysymyksien ”Missd seuraavista talotyypeisti
haluaisitte mieluiten asua?” sekd Miké seuraavista olisi teille mieluisin asuinpaikka?”’
osalta. Liséksi ndiden kysymyksein osalta tarkastellaan tarkemmin tiettyja talotyyppejé ja

asuinalueita preferoivia yksinasuvia tulo- ja koulutustason seki ién perusteella.

Lisdksi on vertailtu yksinasuvien ja muiden vastaajien asumistyytyvéisyyttd heiddn omalle
alueelleen antamiensa kouluarvosanojen perusteella. Keskiarvoissa esiintyvien erojen
merkitsevyyttd on testattu t-testilld, ja soveltuvin osin Mann-Whitneyn U-testilld. Myos
vastaajien kokemuksia omien tulojensa riittdvyydestid asumiskustannusten kattamiseen on

vertailtu.
5.4 Yksin asuvien vastaajien asumispreferenssien alueellinen tarkastelu

Kyselyaineiston vastaajia on mahdollista tarkastella myds alueellisesti, silld jokaisen
vastaajan asuinrakennuksen koordinaatit ovat tiedossa, ja vastauksia voi kasitella

pistemuotoisena paikkatietodatana ArcMap-ohjelmistolla.

Kyselyyn vastasi 1088 helsinkildistd yksinasuvaa. Ndméi vastaajat jakautuvat
peruspiireittdin varsin epitasaisesti. Kallion peruspiirissad yksinasuvia vastaajia on 121
kappaletta, mutta esimerkiksi Kulosaaressa vain yksi eika Itd-Pakilassa yhtddn. Siten
vastaajien tarkastelu peruspiirien tasolla ei ole kovin mielekdsti. Kaupunginosien sijaan
tassd tutkimuksessa tarkastellaan yksinasuvien vastauksia Tilastokeskuksen
postinumerojaon perusteella (Kuva 2). Keskusta-alue on rajattu Tilastokeskuksen Helsinki
1-aluerajauksen perusteella (Tilastokeskus 2015¢). Tahdn alueeseen kuuluvat postinumerot
00100 (Helsingin keskusta), 00120 (Punavuori), 00130 (Kaartinkaupunki), 00140
(Kaivopuisto), 00150 (Eira), 00160 (Katajanokka) 00170 (Kruununhaka) ja 00180
(Ruoholahti). Muu Helsinki muodostaa tasséd tutkimuksessa oman luokkansa, ja sitd
tarkastellaan esikaupunkimaisena alueena. Kullekin vastaajalle on lisdtty uusi muuttuja
“keskusta”, joka saa arvon 1, mikéli vastaaja asuu edelld mainitulla keskusta-alueella, ja

arvon 0, mikéli han asuu muualla Helsingissa.

Keskusta-alueella yksinasuvia vastaajia oli 128 kappaletta, ja esikaupunkialueella 960
kappaletta. Yksinasuvista vastaajista vajaa kaksitoista prosenttia asui siis tassi

tutkimuksessa keskustaksi madritellylld alueella.
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Kuva 2. Tutkimuksessa kéytetty keskusta-esikaupunkijako Helsingissd. Tummalla
korostettu Tilastokeskuksen Helsinki 1-postinumeroalueet.

Néiden alueiden vastaajia on vertailtu kahden kysymyksen osalta: yksinasuvien nimeamain
mieluisimman asuinpaikan osalta ja omalle asuinalueelle annetun kouluarvosanan osalta.
Naiiden kysymysten osalta tarkastellaan my0s espoolaisia ja vantaalaisia yksinasuvia.
Lisdksi pyritdén tarkastelemaan taustatekijoiden vaikutusta vastaajien alueelliseen

sijoittumiseen.

Lopuksi tarkastellaan vastaajia sen mukaan, asuvatko he sellaisella alueella, jonka ovat
nimenneet itselleen mieluisimmaksi asuinalueeksi kysymyksessé 28 (“Kaupungin
keskusta”, ”Esikaupunki tai 15hi6”, ’Maaseututaajama tai kyld maaseudulla”, "Haja-
asutusalue”, ”Ulkomailla”). Tédssi aluetta ”Keskusta” vastaava Tilastokeskuksen Helsinki
1-alue, ja muu Helsinki katsotaan kuuluvaksi luokkaan “Esikaupunki tai 18hi6”.
Tamaénkaltaiset dikotomiat alueiden kuvailussa ja luokittelussa ovat aina problemaattisia,
ja siksi niihin tulee suhtautua varauksella. Kaytettya alueluokittelua tarkastellaan

tarkemmin kriittisesti luvussa 6.
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6. Tulokset

Téssé luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Aluksi tarkastellaan yksinasuvien
toteutuneita asumisvalintoja ja niiden erityispiirteiti tilastoaineiston ja kyselyaineiston
avulla. Sen jilkeen keskitytddn yksinasuvien kyselyssé esittimiin asumistoiveisiin ja
verrataan niitd muiden vastaajien asumistoiveisiin. Lopuksi tarkastellaan yksinasuvien

asumispreferensseissé ilmenevii alueellisia eroja.
6.1 Toteutuneet preferenssit: timéinhetkisen asumisen tarkastelua
6.1.1 Yksinasuvien alueellinen jakautuminen

Helsingissd yhden hengen asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista oli vuoden 2015

tammikuussa 48,4 % (Helsingin seudun aluesarjat 2015a). Tatd lukua on kéytetty

seuraavassa karttatarkastelussa luokkarajana osoittamaan niit alueita, joilla yksinasuvien

osuudet ovat keskiméaariistd korkeampia tai matalampia.

T KYLA
| A

UOMARIN!

OSTERSUNDOM

VUOSAARI
VARTIOKYLA

KULOSAARI

LAAJASALO

‘*’ Yhden hengen asuntokuntia, %
‘@ ? [ J126-309
A ’,‘ [ 310-483
'} N | [ 484-555
0051 2 3 4 A I 556718
©HSY 2015, Aluesarjat 2015 " S —S—

Kuva 3. Yhden hengen asuntokuntien prosentuaalinen osuus kaikista asuntokunnista
Helsingissé peruspiireittiin

Alueellisesti tarkasteltuna Helsingissd yhden hengen asuntokuntia on prosentuaalisesti

eniten itdisen kantakaupungin alueella, Taka-T60610ssé ja Haagassa (Kuva 3). Kaikkein
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suurin yksin asuvien osuus on Alppiharjussa, jossa yksinasuvia on 72 % kaikista
asuntokunnista. Osuudet ovat korkeita myds Kalliossa ja Vallilassa. Myds muu
kantakaupunki ja osa lintisestd Helsingistd sekd Herttoniemi erottuvat keskimaéraista
korkeampien osuuksiensa myotd. Kauempana kantakaupungista, pientalovaltaisissa
Pohjois-Helsingissi ja Ostersundomissa yksin asuvien osuudet jiévit puolestaan mataliksi.
Hieman keskimdairistd vihemmin yksinasuvia on my0s suuressa osassa Helsingin 1960-

-80 luvuilla rakennettuja 13hioitd, esimerkiksi Malmilla, Vuosaaressa ja Mellunkyldssa.

Seuraavaksi tarkastellaan alueellista vaihtelua asuntokannan huoneistoluvussa. Pienten
asuntojen eli yksididen ja kaksioiden osuus koko asuntokannasta Helsingissd oli vuoden
2013 joulukuussa 59 % (Helsingin seudun aluesarjat 2015b), ja tétd lukua on myds
kéytetty apuna visualisoinnissa luokkarajana havainnollistamaan alueita, joilla pienten

asuntojen osuus asuntokannasta on keskiméadraistd suurempi tai pienempi.

LATOKARTANO

VUOSAARI

VARTIOKYLA

KULOSAARI

LAAJASALO

LAUTTASAARI
Yksiot ja kaksiot, %
[ s4-157
[ 158-590
A N | [ s9,1-72,1
0051 2 34 A B 22-924

©HSY 2015, Aluesarjat 2015

Kuva 4. Yksioiden ja kaksioiden prosentuaaliset osuudet koko asuntokannasta Helsingissé
peruspiireittdin

Kun tarkastellaan yksididen ja kaksioiden osuutta Helsingin asuntokannasta alueittain
(Kuva 4), huomataan, ettd pienasuntovaltaisimpia alueita ovat itdisen kantakaupungin
peruspiirit Vallila, Alppiharju ja Kallio, joissa yksididen ja kaksioiden osuus koko

asuntokannasta on yli puolet. Télla alueella on sen rakentamisajankohdasta ja historiasta
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johtuen runsaasti pienid asuntoja, ja suuria asuntoja puolestaan huomattavan vihian. Myos
muussa kantakaupungissa sekd Haagassa on paljon pienid asuntoja., ja tima ndyttiisi

ohjaavan myos yhden hengen talouksia asettumaan néille alueille.
6.1.2 Toteutuneet asumisvalinnat kyselyaineiston perusteella

Kyselyaineiston helsinkildisten vastaajien enemmistd asuu kerrostaloissa (kuva 5).
Kysymyksessé on eritelty 2-4-kerroksiset seké viisikerroksiset ja titd korkeammat
kerrostalot omiksi vaihtoehdoikseen. Seké yksinasuvien ettd muiden kotitalouksien yleisin
asuintalotyyppi Helsingissd on viisikerroksinen tai titid korkeampi kerrostalo. Seuraavaksi
yleisin talotyppi molemmilla ryhmilld on 2-4-kerroksinen kerrostalo. Yksinasuvilla
kuitenkin kumpikin kerrostalotyyppi on yleisempi kuin muilla vastaajilla. Eroja ryhmien
valilld 16ytyy my®0s rivi- ja pientaloissa asuvien osuuksista. Yksinasuvista vain kolme
prosenttia asuu rivitaloissa, ja pari- ja omakotitaloissa kummassakin heitd asuu reilu
prosentti. Sen sijaan muiden kotitaloustyyppien kohdalla rivi- ja pientaloasuminen on
paljon yleisempai. Rivi- ja omakotitaloissa kummassakin asuu yli kymmenen prosenttia

vastaajista, ja paritaloissakin yli kuusi prosenttia.

Asuintalon tyyppi

Bl K=rrostalo
(=5
karrosia)
Yksinasuvat 52,2% 40,8% B erostalo
2-4
kerrosia)
Rivitale

I Faritalo
Il Omakotitalo

Muut I Muu

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% B0,0% 100,0%

Vastaajia, %

Kuva 5. Helsinkildisten vastaajien nykyisten asuintalojen talotyyppijakauma

Yksinasuvien nykyiset asunnot ovat keskimdédrin pienempid kuin muiden vastaajien.
Asunnon keskinelioméérd on kyselyyn vastanneilla yksinasuvilla 54,1 neli6td, ja asunnon
mediaanikoko on 47 neliotid. Muilla vastaajilla asunnon keskinelioméairi on 85,5, ja
mediaani 78 neliotd. Toisaalta yksinasuvilla asumisvéljyys on muita vastaajia korkeampi,
muilla vastaajilla oli henked kohden vain keskimdarin 35,6 nelioti. Asuntojen huoneluku

on yksinasuvilla vastaajilla pienempi: keskimédirin asunnossa on keittion liséksi 2,0
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huonetta, ja yleisin huoneluku on kaksi. Muilla vastaajilla huoneita on keittion lisdksi

keskiméérin 3,3 ja huoneluvun moodi on kolme.

Tarkastellaan vield yksinasuvien ja muiden vastaajien asuntojen hallintaperusteita (Kuva
6). Kummassakin vastaajaryhmissi omistusasuminen on selkedsti yleisin asunnon
hallintaperuste, mutta yksinasuvista harvempi omistaa asuntonsa. Sen sijaan yksinasuvilla
sekd yksityisessé ettd julkisesti tuetussa vuokra-asunnossa asuminen on yleisempié kuin

muilla vastaajilla.

Asunnon hallintaperuste

Bl Omistuszsunto
I vksityinen
wuokra-asunto

Kunnallinen tai
muu vastaava
wuokra-asunto

I Asumisoikeus...
- Oszomistusas...
I Tyssuhdeasunto
- Muu

Yksinasuvat 20,2%

Muut 12,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Vastaajia, %

Kuva 6. Helsinkildisten vastaajien asuntojen hallintaperustejakauma.
6.1.3 Asumiskustannukset ja tulojen koettu riittiivyys asumiskustannuksiin

Tarkasteltaessa vastaajien ndkemysté siitd, miten suuri osa kotitalouden nettotuloista kuluu
asumiskustannuksiin, huomataan, ettd yksinasuvat kiyttavit keskiméérin suuremman osan
tuloistaan asumiseen kuin muut vastaajat (Kuva 7). Yksin asuvista vastaajista noin 20 %
on arvioinut asumiskustannuksiin kuluvan viidenneksen tai vihemmaén kotitaloutensa
nettotuloista. Muista vastaajista noin joka kolmas katsoo kuuluvansa tdhdn ryhméén. 20-30
% asumiseen nettotuloistaan kayttivistd vastaajista 10ytyy suunnilleen yhtd paljon yksin
asuvia ja muita, mutta ryhmissé, joissa asumismenojen osuus on titd korkeampi, on yksin
asuvien vastaajien osuus suurempi. Erityisen huomattava timé ero on ryhmissé, joissa
tuloista 40-50 % ja yli 50 % kuluu asumiskustannuksiin. Néissad ryhmissd yksinasuvien

osuudet ovat suunnilleen kaksinkertaiset muihin vastaajiin ndhden.
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Kuinka suuri osuus kotitaloutenne nettotuloista
menee asumiskustannuksiin?

YKSInasuvat 20‘6% 27.8% l“ll
Muut 33.8% 201%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Vastaajia, %

0-20%

20-30%
B 30-40%
B 40-50%
Bl >50%
I En

0saa
sanoa

100,0%

Kuva 7. Asumiskulujen osuus kotitalouden nettotuloista helsinkildisilla vastaajilla

Yksinasuvat kokevat my0s muita vastaajia useammin asumismenojen kattamisen tuloillaan

hankalaksi (Kuva 8). Erot eivit ole kovin suuria, mutta vastauksien mediaanien erot ovat

merkitsevid 0,01 merkitsevyystasolla Mann-Whitneyn U-testin perusteella. Yksinasuvista

noin viidennes kokee asumismenojen kattamisen tuloillaan vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi.

Muista vastaajista tdhdn ryhméén kuuluu vain hieman yli kymmenen prosenttia vastaajista.

Yksinasuvat

Muut

0,0%

Kuva 8. Helsinkildisten vastaajien kokemukset tulojen riittdvyydestd asumismenoihin

Yksinasuvilla asumiskustannusten koetussa kuormittavuudessa ei ollut aineistossa

Onko asumismenojen kattaminen tuloillanne...

20,5% 27, 7%

31,1% 31,6%

20,0% 40,0% 60,0%

80,0%

100,0%

Vastaajia, %

erittéin
helppoa
melko
helppoa

o el

helppoa
eika
hankalaa

B melko

hankalaa

B crittdin

hankalaa

merkitsevad eroa eri ikdryhmien vililld, eiké eri talotyypeissd asuvien vililla.

Asumismenojen kattamisen hankalaksi kokeneet asuivat kuitenkin todenndkéisemmin

vuokra-asunnossa kuin omistusasunnossa, ja useammin kunnallisessa tai vastaavassa

vuokra-asunnossa kuin yksityisessd. Heiddn asuntonsa olivat myos keskiméérin pienempid

kuin niiden, jotka kokivat asumismenojen kattamisen helpoksi. Kun kaikkien kyselyyn
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vastanneiden helsinkildisten yksinasuvien keskimédrdinen verotettava ansiotulo oli vuonna
26 655 euroa vuonna 2011, olivat asumiskustannukset vihemmaén kuormittavaksi kokevat
keskiméadrin selvisti hyvituloisempia (Kuva 9) ja asuivat myods muita todennidkoisemmin

omistusasunnoissa.

B verotettavien ansiotulojen Keskiarvo

erittain helppoa

melko helppoa

el helppoa eiké han...

melko hankalaa

Onko asurmismenaien kaflaminen fuloilanne..

erittain hankalaa

0 10000 20000 30000 40000

Veratettavien ansiotulojen keskiarvo vuonna 2071, euroa

Kuva 9. Yksinasuvien helsinkildisten verotettavien ansiotulojen keskiarvot
asumiskustannuten koetun kuormittavuuden mukaan

Keskustassa asuvat kokevat asumiskustannusten kattamisen tuloillaan helpommaksi kuin
esikaupungissa asuvat (Kuva 10). Asumiskustannusten kattamisen hankalaksi kokevia on
keskustassa kuitenkin 1dhes yhté paljon kuin esikaupunkialueellakin. Huomionarvoisinta
keskusta-asujien kohdalla onkin vaihtoehdon ei helppoa eikd hankalaa” suhteellisen

osuuden pienuus verrattuna esikaupungissa asuviin.
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Onko asumismenojen kattaminen tuloillanne...

erittéin
helppoa
melko
helppoa
0 el helppoa
eika
hankalaa
B melko
hankalaa
B =rittéin
hankalaa

Keskustassa asuvat 30,4%

Esikaupungissa asuvat 19,3% 27 1%

0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%

Vastauksia, %

Kuva 10. Tulojen koettu riittdvyys asumiskustannuksiin alueellisesti tarkasteltuna
6.1.4 Asumistyytyvaisyys

Kyselyyn vastanneet helsinkildiset ndyttdisivit vithtyvdn asunnossaan ja asuinalueellaan

keskiméérin hyvin. Yksinasuvien omalle asuinalueelleen antamien kouluarvosanojen

keskiarvo on 8,27, ja muiden vastaajien 8,53. Keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva

0,01 merkitsevyystasolla t-keskiarvotestin perusteella. Omaan asuntoon ei olla yleisesti
aivan yhtd tyytyvéisid. Yksinasuvien omalle asunnolleen antamien kouluarvosanojen
keskiarvo on 8,11 ja muiden vastaajien antama arvosana 8,44. Keskiarvojen ero on

tilastollisesti merkitsevd 0,01 mekitsevyystasolla t-keskiarvotestin perusteella.
6.2 Esitetyt preferenssit: asumistoiveiden tarkastelu

Kun vertaillaan kyselyyn vastanneita helsinkiléisid, huomataan, etti yksin asuvat ovat
valinneet huomattavasti useammin mieluisimmaksi talotyypiksi kerrostalon kuin muut
vastaajat (Kuva 11). Kerrostalon on valinnut 60 % yksin asuvista vastaajista, kun muista
vastaajista sen on valinnut vain 44,3 %. Sen sijaan omakotitalo valikoitui yksin asuvilla
huomattavasti harvemmin mieluisimmaksi talotyypiksi. Omakotitaloa mieluisimpana piti
noin viidennes, 21 % yksinasuvista vastaajista, kun muista vastaajista omakotitalon
valitsisi yli kolmannes, 34 %. Paritalo ja rivitalo ovat suunnilleen yhtd mieluisia

talotyyppeja sekd yksin asuville ettd muille vastaajille.
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Missd seuraavista talotyypeistd haluaisitte
mieluiten asua?

I “/ksin asuvat
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Kuva 11. Helsinkildisten vastaajien mieluisin talotyyppi.

Tarkasteltaessa helsinkildisten vastauksia kysymykseen ’Mika seuraavista olisi Teille
mieluisin asuinpaikka?”, huomataan vaihtoehdon “esikaupunki tai 1&hi6” olevan suosituin
sekd yksinasuvien ettd muiden vastaajien keskuudessa (Kuva 11). Kuitenkin seuraavaksi
suosituin vaihtoehto “kaupungin keskusta” ndyttdisi olevan mieluisampi asuinpaikka
yksinasuville kuin muille vastaajille, eikd eroa esikaupunki-vaihtoehtoon ole kuin noin
kuusi prosenttiyksikkod. Sen sijaan muut kotitaloustyypit ndyttiisivat arvostavan
esikaupunkia huomattavasti enemmin kuin kaupungin keskustaa. Ndidenkin kohdalla
kaupungin keskusta on kuitenkin selkedsti toiseksi suosituin vaihtoehto. Maaseututaajama
tai kyld on kummankin ryhmén keskuudessa yhti suosittu vaihtoehto noin kahdeksan
prosentin kannatuksella, mutta haja-asutusalueen on valinnut yksin asuvista vain 1,7
prosenttia, kun muista vastaajista sen on nimennyt mieluisimmaksi vaihtoehdoksi 3,1
prosenttia. Yksin asuvista useampi on valinnut mieluisimmaksi asuinpaikakseen ulkomaat

(3,9 %) kuin muista vastaajista (2,5 %).
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Mika seuraavista olisi Teille mieluisin asuinpaikka?

B ‘sin asuvat
Kaupungin keskusia I ot

Esikaupunki tai [&hid
Maassututaajama tai -kyld
Hajs-asutusalue

Ulkamailla

0 15 30 45 60

Vastauksia, %

Kuva 12. Helsinkildisten vastaajien mieluisin asuinpaikka

Omalle perheelle parhaana pidetty asunnon koko néyttdisi olevan sidoksissa asuntokunnan
kokoon (Kuva 13). Henkil6luvultaan suuremmissa asuntokunnissa asuvat pitdvét itselleen
parhaana asunnon kokona keskiméérin suurempia asuntoja. Tdma ei olekaan kovin
yllattava tulos, silld useampi henkild tarvitsee toki enemmain tilaa kuin yksi. Yksinasuvista
useimmat pitdvit itselleen parhaana asuntoa, jonka nelioméird on 40-59 neli6ti. Taémé on
yleinen helsinkildisen kaksion nelioméérd. Yksinasuvat toivovat paljon myds
keskimadrdisen kolmion kokoisia asuntoja (60-79 neliometrid). On huomattava, ettd vaikka
kaikkein pienimpid (20-39 neliotd) asuntoja toivovista ldhes kaikki ovat yksinasuvia, ei
heiti ole kovin paljoa. Yksion kokoluokan asunnot eivit siis vaikuttaisi olevan mitenkdan

erityisen suosittuja yksinasuvien keskuudessa.
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Miki olisi sopiva asunnon koko nykyiselle
perheellenne?

20-39 m2

40-59 m2
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B vksinasuvat [ Muut
Kuva 13. Helsinkildisten vastaajien sopivimpana pitdméa asunnon koko

Seuraavaksi tarkastellaan yksinasuvien vastaajien asuntojen hallintasuhdejakaumaa
ikdryhmittdin (Taulukko 4). Aineiston perusteella omistusasuminen on yksinasuvilla
yleisempéd vanhemmissa ikdryhmissd kuin nuoremmissa, vaikkakaan omistusasunnoissa
asuvien osuus ei kasvakaan suoraviivaisesti nuorimmasta ikdryhméstd vanhimpaan.
Nuoremmissa yksinasuvissa on enemmaén vuokralla asujia, mutta kunnallisissa vuokra-
asunnoissa tai vastaavissa nuoria yksinasuvia asuu vihemman. Itselle sopivimpana

pidettyyn asunnon hallintaperusteeseen ei idlld ollut merkittdvéa vaikutusta.

Taulukko 4. Yksinasuvien helsinkildisten asuntojen hallintasuhdejakauma

Kunnallinen tai muu
Omistus- | Yksityinen vuokra- [ vastaava vuokra- | Asumisoikeus- | Osaomistus-
ikd (vuosia) | asunto asunto asunto asunto asunto Tyésuhdeasunto | Muu
25-34 28,6% 50,9% 16,4% 0,5% 0,9% 1,8% 0,9%
35-44 54,1% 27,4% 11,9% 1,5% 0,7% 1,5% 3,0%
45-54 44,6% 17,9% 28,0% 5,4% 0,0% 3,0% 1,2%
55-64 53,8% 11,8% 23,6% 4,9% 0,7% 1,7% 3,5%
65-74 68,4% 8,4% 19,0% 2,3% 0,4% 0,4% 1,1%

Ika néyttaisi vaikuttavan sithen, mité talotyyppid pidetién itselle parhaana (Kuva 14). Kun
tarkastellaan mieluisimpana pidettya talotyyppid, huomataan, ettd toive pientaloasumiesta
on suositumpaa nuorempien ikéluokkien joukossa. 25-34 ja 35-44-vuotiaissa ikdryhmissa
kerrostalon on valinnut mieluisimmaksi talotyypiksi hieman alle puolet vastaajista, ja
pientalovaihtoehdoista etenkin omakotitalo on varsin suosittu, kun l&hes kolmannes

molempiin ikdryhmiin kuuluvista on valinnut sen mieluisimmaksi talotyypiksi. Rivitalon
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suosio jad ndissd ikdryhmissé alle puoleen téisti. [an myd6ta pientalopreferenssi ndyttaisi
muuttuvan vihemman suosituksi, ja vanhemmissa ikdryhmissé pientalojen kohdalla
rivitalo kasvattaa suosiotaan omakotitaloon ndhden. Tuloksista on huomattavissa
kerrostaloasumisen preferenssin selked vahvistuminen idkk&ddmmilld yksinasuvilla, ja
vanhimpaan ikdryhmédan kuuluvista (65-74-vuotiaat) kolme neljistd on valinnut
mieluisimmaksi talotyypiksi kerrostalon. Sen sijaan koulutustaustan tai tulotason

perusteella ei 16ytynyt aineiston perusteella merkitsevad eroa mieluisimmassa talotyypissa.

Missi seuraavista talotyypeistd haluaisitte mieluiten

asua?

2634 X1 T

35-44 14,3% 31,6% l
pul
k5]
g

6574 10.6% | 99%|

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Vastagjia, %
Ml erostalo M Rivitalo Paritalc [l Omakotitalo I Muu

Kuva 14. Helsinkildisten yksinasuvien mieluisimpien talotyyppien jakauma ikéryhmittdin
tarkasteltuna.

Omakotitalon mieluisimmaksi talotyypiksi valinneet ilmaisivat vahvimmin toiveen
omistusasumisesta, heistd yli 90 prosenttia piti omistusasumista parhaiten toiveitaan
vastaavana hallintasuhdemuotona. Kerrostaloasumista toivovista joka kolmas tahtoi
omistusasuntoon, ja joka viides piti vuokra-asumista itselleen parhaana ratkaisuna.
Omakotitalon mieluisimmaksi talotyypiksi valinneista yli puolet asuisi mieluiten
esikaupungissa tai 1dhidssd, mutta ndissd vastaajissa oli myos muita ryhmid enemmaén niité,

jotka halusivat mieluiten asua maaseututaajamassa tai haja-asutusalueella.

Ik& nayttdisi vaikuttavan jonkin verran myos mieluisimpana pidettyyn asuinalueeseen
(Kuva 15). Ikdryhmittéin tarkasteltuna mieluisimpana pidetty asuinalue on nuoremmilla
ikdryhmilld (25-34- ja 35-44-vuotiaat) kaupungin keskusta. Tétd vanhemmilla esikaupunki

tai 14h10 nousee keskustaa suositummaksi asuinalueeksi. Nuoremmissa ikédryhmissa
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useampi pitdd ulkomaita itselle parhaana asuinpaikkana kuin vanhemmissa. Myds

maaseutuasumisen suosio nayttéisi heikkenevin iin myota.

Mika seuraavista olisi Teille mieluisin asuinpaikka?

Il K=upungin
I T
Il Esikapunki tai
lahic
3544  31.3%) I =
% tzajama ta
D s .
gt aaL‘.luaaIue
I | =
65-74 sl
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Vastaajia, %

Kuva 15. Helsinkildisten yksinasuvien mieluisimpien asuinalueiden jakauma ikaryhmittdin
tarkasteltuna.

Korkeammin koulutetut niyttdisivat my0s suosivan keskusta-asumista jonkin verran
enemmadn kuin vihemmén koulutetut vastaajat. Keskusta-asumista mieluisimpana pitavit
vastaajat olivat keskiméérin hyvétuloisempia kuin esikaupunkia mieluisimpana pitavét

vastaajat.
6.3 Asumistoiveiden alueellinen tarkastelu

Lopuksi tarkastellaan yksinasuvien esitetyisséd preferensseisséd ilmenevéé alueellisesta
vaihtelua. Analyysissa tarkastellaan helsinkildisten yksinasuvien vastauksia sen mukaan,
asuvatko vastaajat Helsingin keskustassa vai esikaupungeissa. Aluejaon perusteena on
tilastokeskuksen Helsinki 1”’-postinumerojako (Tilastokeskus 2015¢), jossa Helsingin
postinumeroalueet 00100-00180 muodostavat keskusta-alueen, ja loput alueet
muodostavat esikaupunkialueen. Liséksi vertaillaan helsinkildisten yksinasuvien
vastauksia espoolaisten ja vantaalaisten yksinasuvien vastauksiin kahden kysymyksen

osalta.

Keskustassa asuvat yksinasuvat ovat selvisti hyvétuloisempia kuin esikaupungeissa
asuvat. Keskustassa asuvien vuoden 2011 keskiméadrdiset ansiotulot olivat yli 30 000
euroa, kun ne esikaupungissa asuvilla jdivit noin 26 000 euroon. Keskustassa asuvien
vastaajien asuntojen keskipinta-ala on 55,1 neliometrid, eli yllattden jonkin verran
suurempi kuin esikaupunkialueen yksinasuvien asuntojen, joiden keskipinta-ala jaa 50,8

nelidon. Naméi keskiarvojen erot eivit kuitenkaan ole t-keskiarvotestin perusteella
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tilastollisesti merkitsevid. Keskusta-alueen yksinasuvien asuntojen keskikoossa onkin
huomattavasti suurempi keskihajonta (34,0) kuin esikaupungeissa asuvien (23,0). Myds
ndiden ryhmien asuntojen mediaanikoot ovat hyvin l&hell4 toisiaan, keskustassa asuvilla

46 neliotd ja esikaupunkialueella asuvilla 47 neli6ta.

Koulutustaustan perusteella tarkasteltuna keskustassa asuvat néyttiisivit olevan
korkeammin koulutettuja kuin esikaupunkialueella asuvat vastaajat. Etenkin
yliopistotasoisen koulutuksen suorittaneiden osuus keskustassa asuvista on huomattavan

suuri. Esikaupunkialueella yleisempié ovat keskiasteen tutkinnot.

Taulukko 5. Yksinasuvien koulutustaustat alueellisesti tarkasteltuna

Yliopisto- tai
Ei Oppi- Koulutason | Opistotason | Ammatti- muu

ammatillista | Ammatti- | sopimus- | ammatillinen | ammatillinen | korkeakoulu-| korkeakoulu-| Tutkija-

koulutusta kurssi | koulutus tutkinto tutkinto tutkinto tutkinto koulutus
aESSJEZ‘t‘punglssa 132%|  11.4%|  2.2% 10.8% 24.2% 9.8% 27.0%  1.3%
Keskustassa 9.1% 2.5% 0.0% 4.1% 18.2% 14.0% 50.4%  1.7%
asuvat
Kaikki vastaajat 127%  10.3% 2.0% 10.0% 23.5% 10.3% 29.8%|  1.4%

Mieluisimmassa talotyypissd on selkeitéd eroja keskustassa ja esikaupungissa asuvien
yksinasuvien kesken (Kuva 16). Vaikka molemmilla alueilla selkeésti suosituin talotyyppi
on kerrostalo, on se vield huomattavasti suositumpi keskustassa asuvien keskuudessa.

Rivi- ja omakotitalot ovat esikaupungissa suunnilleen kaksi kertaa suositumpia kuin

keskustassa.
Missi seuraavista talotyypeistd haluaisitte mieluiten asua?
KESKUSTE nla% I ml
m
¥
m
g
=
<
Esikaupunki 57,8% 22,2%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% B0,0% 100,0%
Vastauksia, %
Bl K=rrostalo Hl Rivitalo Paritalc [l Omakotitalo 1 Muu

Kuva 16. Keskustassa ja esikaupungeissa asuvien helsinkildisten yksinasuvien
mieluisimpien talotyyppien jakauma

Nykyinen asuinpaikka néyttdisi vaikuttavan vahvasti myds siihen, millaista asuinaluetta

pidetéén itselle mieluisimpana (Kuva 17). Keskustassa asuvista ldhes neljd viidesta pitdd
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keskustaa itselleen parhaimpana asuinalueena, esikaupungissa asuvista vain noin joka
kolmas. Huomionarvoista on, ettd keskustassa asuvista suurempi osa pitdéd ulkomaita
itselleen parhaimpana asuinpaikkana. Tarkastelusta kiy ilmi myos se, ettd keskustassa
asuviin verrattuna esikaupunkialueella asuvista suurempi osa ei asu télld hetkella itselleen
mieluisimmaksi nimedmaélld alueella. Suuri osa néisti toteutumattomista asumistoiveista
ndyttéisi kohdistuvan nimenomaan keskusta-asumiseen: yli kolmannes esikaupungissa
asuvista yksinasuvista asuisi mieluiten keskustassa, reilu kymmenen prosenttia valitsisi
maaseutumaisen alueen tai ulkomaat. Keskustassa asuvista yksinasuvista vain noin joka

viides asuisi mieluiten muualla kuin keskustassa.

Mika seuraavista olisi Teille mieluisin asuinpaikka?

Il K=upungin
keskusta

Il Esikaupunk

Keskusiassa asuvat T8,5% tai 8hid

Maaseutu-
t=ajama ta
-kyld

Bl Haje-
asutusalus

Il Uikemailla

Esikaupungissa asuvat 35,6% 51,79
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Vastaajia, %
Kuva 17. Keskustassa ja esikaupungissa asuvien helsinkildisten yksinasuvien
mieluisimpien asuinpaikkojen jakauma
Asumistyytyvéisyydessa 10ytyy myo0s alueellisia eroja vastaajien kesken. Keskustassa
asuvat yksinasuvat antoivat asuinalueelleen kouluarvosanaksi keskiméérin 8,8,
esikaupunkialueella kouluarvosanojen keskiarvo oli 8,1 (keskiarvojen ero tilastollisesti
merkitseva 0,01 merkitsevyystasolla t-keskiarvotestin perusteella). Omalle asunnolle
annetuissa kouluarvosanoissa ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa kesksutassa

ja esikaupungissa asuvien vastaajien vélilla.

Tarkastellaan seuraavaksi eroja asumistyytyvéisyydessd sen perusteella, asuvatko vastaajat
itselleen mieluisimmaksi nime&dmalldin alueella vai eivit. Ne vastaajat, jotka ovat
valinneet itselleen mieluisimmaksi asuinpaikaksi kaupungin keskustan, mutta eivét talla
hetkelld asu keskusta-alueella, antoivat omalle asuinalueelleen keskiméaérin hieman
huonompia kouluarvosanoja (keskiarvo 8,3) kuin ne vastaajat, jotka olivat nimenneet

keskustan itselleen mieluisimmaksi asuinalueeksi ja my0s asuivat keskusta-
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alueella (keskiarvo 9,0, keskiarvojen erot merkittdvét t-testin perusteella 0,01
merkitsevyystasolla). Tilastollisesti merkitsevdd eroa omalle asunnolle annetuissa

kouluarvosanoissa ei ollut ndidenkdin ryhmien vastausten valilla.

Kun tarkastellaan vield helsinkildisten vastauksia rinnakkain espoolaisten ja vantaalaisten
kanssa, huomataan, ettd Espoossa ja Vantaalla suosituin talotyyppi on myds kerrostalo,
mutta omakotitalot ja etenkin rivitalot ja paritalot ovat yksinasuvien keskuudessa sielld
suositumpia kuin Helsingissd (Kuva 18). Espoolaisten ja vantaalaisten vastaukset eivit

téssd suhteessa eroa toisistaan kovinkaan paljon.

Missi seuraavista talotyypeistd haluaisitte
mieluiten asua?

I Kerrosialo
Hl Rivitalo
Espoo Paritalo

Bl Omakotitalo
I tuu

Helsinki

“Vantaa
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Kuva 18. Yksinasuvien mieluisimmaksi nimedmien talotyyppien jakauma
padkaupunkiseudun kunnissa

Lopuksi tarkastellaan helsinkildisten, espoolaisten ja vantaalaisten yksinasuvien
mieluisimpana pitdmié asuinpaikkoja (Kuva 19). Kaikissa kunnissa enemmisto vastaajista
pitdd esikaupunkia tai 1dhi6té itselleen mieluisimpana asuinpaikkana, mutta Espoossa ja
Vantaalla selkeésti harvempi valitsisi kaupungin keskustan kuin Helsingissid. Kun
muistetaan, ettd Helsingissa keskustassa asuvat myos pitivét sitd itselleen mieluisimpana
asuinalueena palon todennikdisemmin kuin esikaupungissa asuvat, ei kuntien valilla
ndhtdva ero tissd kysytyssd muuttujassa ole kovinkaan ylldttdva. Espoossa ja Vantaalla on
esikaupungiksi miellettdvid asuinalueita enemmén kuin Helsingissd, joten sinne on

todenndkodisesti myos hakeutunut enemmain esikaupungeissa viihtyvid yksinasuvia.

Espoolaiset ja vantaalaiset yksinasuvat néyttdisivit eroavan toisistaan hieman timén

kysymyksen vastausten perusteella. Vantaalaisista suurempi osa pitdd maaseutumaista
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taajamaa tai kyldd mieluisimpana vaihtoehtona, kun taas Espoossa maaseututaajaman
suosio on ldhes sama kuin helsinkildisten vastaajien keskuudessa (8,0 % ja 7,9 %).
Vantaalaisista suurempi osa pitdd myos haja-asutusaluetta itselleen mieluisimpana
asuinpaikkana kuin espoolaisista. Padkaupunkiseudun yksinasuvista vantaalaiset
ndyttdisivit tdmin aineiston perusteella pitdvén eniten sellaisista asuinalueista, joita

padkaupunkiseudulta ei 16ydy (maaseututaajama, haja-asutusalue, ulkomaat).

Mika seuraavista olisi teille mieluisin
asuinpaikka?

H Kaupungin
keskusta
Espoo 85,1% E:NiEA I Esikaupunki
tai lahié
Maaseutu-
taajama tai
A -kylda
Helsinki 43,7% RS
|I Il Haja-
asutusalue
Bl Ulkomailla
Vantaa 18.3% II
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% B0,0% 100,0%

Kuva 19. Yksinasuvien mieluisimmaksi nimedmien asuinpaikkojen jakauma
padkaupunkiseudun kunnissa

6.4 Tulosten luotettavuus

Kyselyaineiston perusteella saadut tulokset on suhteutettava aineiston edustavuuteen.
Vastausprosentti jai koko kyselyssa varsin alhaiseksi, mutta oli Helsingissd jonkin verran
korkeampi kuin muualla, noin 38 %. Yksinasuvat ovat aineistossa hyvin edustettuina,
mutta otoksessa naiset ja vanhemmat ikdluokat ovat yliedustettuina. Tdma vaikuttaa
tulosten yleistettdvyyteen etenkin miesten ja nuorempiin ikdluokkiin kuuluvien kohdalla.
On myd6s huomioitava, ettd kyselyaineistossa ei ole mukana lainkaan 75-vuotiaita ja tata
vanhempia. Yli 75-vuotiailla yksinasuminen on kuitenkin vield huomattavasti yleisempaa
kuin muissa ikdluokissa (Kauppinen et al. 2014: 10), eiké tdtd merkittdvaa yksinasuvien

ryhmaéa ole siis tarkasteltu tissa tutkimuksessa lainkaan.

2% 9

Yksinasuvien médrittelyd kysytyn perhetyypin perusteella (”Asun yksin”, ”asun

2 9 2 9

avio/avopuolisoni kanssa”, “asun avio/avopuolisoni ja lapsien kanssa”, ”asun yksin
2% 9

lapsen/lapsien kanssa”, ”asun vanhempieni/vanhempani kanssa” ja ’asun itsenéisesti,

mutta jaan asunnon muiden henkildiden kanssa) voi pitdd suhteellisen luotettavana.
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Ongelmallisena voi pitdd kuitenkin niitd vastaajia, joiden lapset asuvat osan aikaa eri
osoitteissa. Téllaisia vanhempia on hyvin paljon, joten tuloksia tulkittaessa on pidettivi
mielessé se vaihtoehto, ettd yksinasuvaksi ilmoittautunut vastaaja asuukin osan aikaa

lapsiensa kanssa.

Kyselytutkimuksessa on olemassa aina myos virhetulkinnan vaara. Vastaajat saattavat
tulkita kysymyksen tai vastausvaihtoehdot eri tavoin kuin tutkija on tarkoittanut, ja
kyselytutkimuksissa voi ilmetd myds systemaattista valehtelua (Heikkild 1999: 179). Téssa
tutkimuksessa ei kuitenkan tarkastella sellaisia monitulkintaisia attribuutteja kuten
luonnonléheisyys tai rauhallisuus (vrt. Méenpad 2008), joissa tulkinnanvaraa on paljon,
vaan enimmaikseen yksiselitteisempid talotyypin ja asunnon koon késitteitd, joten

védrinkisitysten ja virhetulkinnan mahdollisuus on pienempi.

Poikkeuksena téstd on kuitenkin tarkastelu vastaajien mieluisimmaksi kokemasta
asuinalueesta. Kyselyssi kdytetty “kaupungin keskusta”/’esikaupunki tai 1dhio”
-médritelma (ja yhtd lailla monitulkintaiset ’kyld maaseudulla” ja haja-asutusalue”-
vaihtoehdot) on ensinnikin oletettavasti subjektiivinen: keskusta ja esikaupunki ovat
késitettdvissd hyvin monella eri tapaa, eikd ole keinoa varmistua siitd, mitd vastaajat
tarkoittavat, kun he valitsevat toisen niistd vaihtoehdoista. Kyselylomakkeessa ei ole
myo6skddn annettu minkdénlaisia esimerkkeja tai tarkempia luonnehdintoja
vastausvaihtoehdoista. Helsingissad keskusta/esikaupunki/lahio-kahtiajako on erityisen
ongelmallinen, koska ndiden kisitteiden viliin jdd alueita, joita on arkikokemuksen
perusteella vaikea luokitella kumpaankaan. Kumpaan mahtaa vastaajan mielesséd kuulua
esimerkiksi Kallio tai Taka-T6616? Ne tuskin ovat kovinkaan monen vastaajan mielesta
endd esikaupunkia, mutta ne sijaitsevat toisaalta arkipuheessa ydinkeskustaksi méaéritellyn

alueen ulkopuolella.

Alueellista tarkastelua ei ollut mahdollista tehdd kovin tarkalla aluejaolla, silla
aluekohtaiset vastaajamédarit jaivit esimerkiksi peruspiirien tasolla liian alhaisiksi.
Analyysissa oli siis pakko tyytyd kompromissiin, ja jakaa Helsinki fyysisen ja
toiminnallisen kaupunkirakenteen perusteella keskustaan ja esikaupunkiin. Tédssa
aluejaossa on kuitenkin omat ongelmansa. Vaikka dikotominen aluejako on sindnsi
perusteltu, koska sen olemassaolo on my6s yhden timén tutkimuksen kannalta keskeisen
kysymyksen pohjaolettamana, on kidytdnnon rajanveto monella tapaa ongelmallinen. Téssa
tutkimuksessa keskusta-alueen rajaamisessa kiytetty Tilastokeskuksen Helsinki 1-

aluerajaus on ongelmallinen samasta syystd. Rajaus on hyvin tiukka, ja jattdd esimerkiksi
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edelld mainitut Taka-T6616n ja Kallion keskusta-alueen ulkopuolelle. Tilastokeskuksen
aluerajausta kaytetddn kuitenkin yleisesti esimerkiksi asuntojen hintakehityksen
seurannassa, joten luokittelu on perustellumpi kuin titd tutkimusta varten kehitetty uusi

luokittelu olisi.

Tamain vuoksi on oltava varovainen kun tarkastellaan heitd, jotka eivét tutkimuksessa
kiytetyn aluejaon perusteella télld hetkelld asu itselleen mieluisimpana pitdmalldan
alueella. Esimerkiksi Taka-T6010ssd asuva vastaaja saattaa hyvin mieltdd oman
asuinalueensa keskustaksi, ja olla omaan asuinalueeseensa hyvin tyytyvéinen. Kiytetyn

aluejaon perusteella hén ei kuitenkaan ndyti asuvan itselleen mieluisimmalla alueella.

Lopuksi tarkastellaan sitd, miten realistisesti kyselyn vastaajat ovat asumistoiveita
kartoittaviin kysymyksiin vastanneet. Helsingin kontekstissa jokseenkin epérealistisena voi
pitdd esimerkiksi toivetta asua omakotitalossa ja kaupungin keskustassa, koska keskusta-
alueella ei juuri ole omakotitaloja. Tassé tutkimuksessa esimerkiksi Puu-Vallilan
pientaloalue rajautuu keskusta-alueen ulkopuolelle. Toisaalta vastaajat ovat voineet mieltda
Vallilan keskusta-alueena, jolloin timénkaltainen asumistoive ei olekaan enédé yhti
epdrealistinen. Lisdksi omakotiasuminen voi hyvin olla mahdollista jonkin toisen
suomalaisen kaupungin keskustassa, esimerkiksi Raumalla. Kéytetyn aineiston avulla ei
kuitenkaan ole paiteltdavissi, sijoittaako vastaaja tissé tapauksessa asumistoiveensa
kotikaupunkiinsa Helsinkiin, vai muualle Suomeen. Asumistoiveet alueen ja talotyypin
suhteen ndyttiisivit olevan aineistossa suhteellisen realistisia (Taulukko 4.),
lukuunottamatta joitakin vastaajia, jotka ovat ilmaisseet toiveen asua kaupungin
keskustassa omakotitalossa. Lahes yhdeksédn prosentin osuus kaikista keskusta-asumista

toivovista onkin varsin korkea.
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Taulukko 6. Helsinkildisten yksinasuvien asumistoiveet talotyypin ja asuinalueen tyypin

mukaan ristiintaulukoituna.

Mieluisin asuinpaikka

Minkatyyppisessa talossa mieluiten asuisi?

Kerrostalossa | Rivitalossa | Paritalossa | Omakotitalossa | Muu

Kaupungin keskusta  Vastaajia 345 30 3 37 6

Vastaajia, % 81.9% 7.1% 1% 8.8%| 1.4%
Esikaupunki tai 1ahi6  Vastaajia 244 96 16 1M 8

Vastaajia, % 51.4% 20.2% 3.4% 234%  1.7%
Maaseututaajama tai  Vastaajia 9 16 3 48 1
kyla maaseudulla .

Vastaajia, % 1.7% 20.8% 3.9% 62.3%| 1.3%
Haja-asutusalue Vastaajia 2 3 0 12 1

Vastaajia, % 11.1% 16.7% 0.0% 66.7%| 5.6%
Ulkomailla Vastaajia 20 5 1 9 5

Vastaajia, % 50.0% 12.5% 2.5% 22.5%| 12.5%
Yhteensa Vastaajia 620 150 23 217 21

Vastaajia, % 60.1% 14.5% 2.2% 21.0%| 2.0%

On myos otettava huomioon, ettd kaikki aineiston vastaajat eivét ole vélttdmétta ajatelleet

itseddn asumassa yksin ithanneasunnossaan tai -asuinalueellaan. Monet mieltavét

yksinasumisen vain tilapdiseksi vélivaiheeksi elamésséién, ja omia asumisen ihanteitaan

puntaroidessaan ottavat huomioon myds mahdolliset tulevat perheenjédsenet.
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7. Johtopatokset ja keskustelua

Téssd luvussa peilataan saatuja tuloksia aiempaan tutkimukseen, ja pohditaan tulosten
perusteella yksinasuvien asumispreferensseihin vaikuttavia tekijoitd. Tuloksia tulkitaan
my0s sen valossa, mité télla hetkelld tiedetddn yksinasuvien asemasta Helsingin
asuntomarkkinoilla. Lopuksi arvioidaan vield tutkimuksen tuloksia kriittisesti osana

asumispreferenssejd koskevaa tutkimusta.

7.1 Miten asuinalueeseen liittyviit tekijit nikyvit yksinasuvien

asumispreferensseissi?

Yksinasuvat ndyttdisivat Helsingissd keskittyvén kantakaupunkimaisille alueille.
Helsingissé on yksinasuvilla siis havaittavissa samanlainen tendenssi kuin aiemmissa
yksinasuvien asumista alueellisesti tarkastelleissa katsauksissa esimerkiksi Lontoossa (Hall
& Ogden 2003), Pariisissa (Ogden & Schnoebelen 2005) ja Oslossa (Oslospeilet 2015).
Yksinasuvien suosimia asuinalueita luonnehtii niiden sijainti keskusta-alueella tai sen
laheisyydessa, ja kaupunkirakenteen tiiviys. Monilla alueilla on umpikorttelirakenne ja
monipuolinen palvelurakenne, ja ne ovat hyvin saavutettavissa etenkin

joukkoliikennevélineilla.

Monipuolinen palvelurakenne ja kulttuuritarjonta on néhty yhtend yksinasuvien
asuinalueessaan arvostamana tekijand (esim. Jallinoja 1997, Klinenberg 2012). Helsingissa
kantakaupungin alue on palvelutarjonnaltaan monipuolisempaa kuin esikaupunkialueet, ja
etenkin puolijulkisia tiloja kuten kahviloita ja baareja on enemméin. Kun yksinasuvat
saattavat haluta ulottaa oman kodin toimintoja ympardivaan puolijulkiseen ja julkiseen
kaupunkitilaan (Tervo 2011), voidaan palvelurakenteen monipuolisuus ja kaupunkitilan

laatu ndhda yksinasuvia Helsingin kantakaupunkiin vetdvina tekijoina.

Yksinasuvat pitdvétkin kysyttidessd keskusta-aluetta itselleen mieluisimpana asuinalueena
muuta viestod useammin. Vaikuttaisi siis siltd, ettd helsinkildiset yksinasuvat arvostavat
muuta videstéd enemmaén urbaania, keskustamaista asumista (vrt. Tyrvdinen & Korpela
2007). Keskusta-asumista arvostavista yksinasuvista voi tehdi aineiston perusteella
muutamia varovaisia yleistyksid. Keskusta-asumista arvostavat ovat ensinnikin
keskiméérin korkeammin koulutettuja ja jonkin verran parempituloisia kuin

esikaupunkiasumista toivovat.
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Néyttdisi my0s silté, ettd helsinkildisistd yksinasuvista 10ytyy eroja ikdryhmittdin
tarkasteltuna. Nuoremmat, tyoikdisiin ikdluokkiin kuuluvat vastaajat esittivét kyselyssa
useammin toiveen asumisesta keskusta-alueella, kun taas vanhemmat yksinasuvat suosivat
useammin esikaupunkeja ja 1dhioitd. Tulos on siis linjassa esimerkiksi Alsuhailin (2015)
selvityksen kanssa, jonka mukaan kantakaupungin alueella eld4 nuorta yksinasuvaa
véestdd, kun taas vanhempia yksinasuvia tapaa todennikoisesti kauempaa keskustasta
esikaupunkialueilta. Samankaltaisiin tuloksiin ovat paityneet esimerkiksi Ogden & Hall

(2000) Ranskassa ja Wulff (2004) Australiassa.

Erot eri ikdryhmien vililld johtunevat ensinnékin nuoremman, tydikéisen vieston
keskustahakuisuudesta. Nuoret ihmiset kdyttavit ahkerasti keskustan palveluja ja tapaavat
toisiaan kahviloissa ja baareissa. He my0os haluavat asua ldhelld tyopaikkaansa, ja ovat
valmiita vaihtamaan tilavamman asunnon esikaupungissa pienempain, mutta paremmin
saavutettavissa olevaan asuntoon keskustassa (Deka 2013, Wulff 2001). Nuorten
yksinasuvien muuttoa kaupunkien keskustoihin onkin pidetty yhtend avaintekijdané viime
vuosikymmenien aikana tapahtuneelle kaupunkikulttuurin vahvistumiselle (esim. Jallinoja

1997, Klinenberg 2012, Wulff 2004).

Toiseksi on pidettdvd mielessi yksi yleisimmisti syistd yhden hengen asuntokuntien
muodostumiselle. Kun puoliso kuolee, ihminen jda leskeksi, mutta yhteisestd kodista ei
valttdmattd haluta muuttaa pois (vrt. Wulff 2006). Muutolle ei vélttdmaéttd ole edes
taloudellista syytd, jos asunto, jossa asutaan, on velaton omistusasunto. Tdmén
tutkimuksen aineiston perusteella vanhemmat yksinasuvat asuvatkin useammin
omistusasunnoissa kuin nuoremmat. Toisaalta tiedetddn, ettd vanhempiin ikéluokkiin
kuuluvat yksinasuvat asuvat yleisemmin esikaupungeissa kuin nuoremmat (Alsuhail
2015). Saattaa siis olla niin, ettd vanhempiin ikdryhmiin kuuluvat yksinasuvat ovat jdéneet
asumaan esikaupunkiin niihin asuntoihin, joihin he ovat yhdessa perheensd kanssa
muuttaneet vuosia aiemmin. Toisaalta tutkimuksessa kiytetyn aluejaon perusteella e1 ollut
merkittivia eroa eri ikdryhmien alueellisessa jakautumisessa keskustan ja
esikaupunkialueen vililld, joten nuorempien ja vanhempien yksinasuvien eriytyviin

asumisvalintoihin on suhtauduttava varauksella ainakin tdimén aineiston perusteella.

Talotyyppi voi kertoa asuinalueesta paljon. Kuten Lapintie (2008) toteaa,
asumispreferenssitutkimuksissa attribuuteilla on taustallaan monia merkityksié niiden
varsinaisen mairitelmén lisdksi. Siksi tdssdkin tutkimuksessa talotyyppid tarkasteltaessa se

tadytyy lukea paitsi jaotteluna fyysisiltd ominaisuuksiltaan erilaisiin rakennuksiin
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(kerrostalo, rivitalo, paritalo, omakotitalo), myds tietyntyyppisen aluerakenteen edustajana.
Alueet, joilla on on kerrostaloja, ovat usein aluetehokkuudeltaan ja asukastiheydeltéan
korkeampia kuin omakotitalovaltaiset alueet. On toki muistettava, ettd kerrostaloalueita on
paljon erilaisia: Helsingissa niin Ullanlinnan jugendtalot kuin Siltaméen elementtitalot ja
Vuosaaren Cirrus-torni kuuluvat kaikki tdhdn samaan talotyyppiin. Tulkittaessa asuintalon
tyyppid asuinalueen ominaisuuksien ilmentéjéné on siis pidettdvd mielessd kunkin

talotyyppiluokkien sisdinen vaihtelu.

Tédmin tutkimuksen mukaan yksinasuvat asuvat useammin kerrostaloissa ja harvemmin
rivi- ja pientaloissa kuin muut vastaajat. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi
Australiassa (Wulff 2001). Yksinasuvat myos nimedvit mieluisimmaksi talotyypiksi
useammin kerrostalon ja harvemmin omakotitalon kuin muut vastaajat. Helsinkildiset
yksinasuvat ndyttdisivét siis tiltd osin poikkeavan jonkin verran omakotiasumisesta
haaveilevista keskivertosuomalaisista (Juntto 2007). Vaikka Helsingissé ja etenkin sen
keskustassa kerrostaloasumisen toiveen on huomattu olevan selvisti yleisempi kuin
muualla Suomessa (Tuominen et al. 2005), erottuvat yksinasuvat muista helsinkildisista

tdméan suhteen.

Omakotitalon pienempi suosio yksinasuvien keskuudessa voi kuitenkin osittain selittyd
myo0s silkalla realismilla: Helsingissd omakotitalot ovat huomattavan kalliita, ja harvalla
yksinasuvalla on taloudellisia resursseja asua sellaisessa, kun asumiseen on kéytettivissa
vain yhden ihmisen tulot. Liséksi vuokra-asumiseen omakotitaloja on Helsingissé tarjolla
vain vdhdn. Oman eldméntilanteen tunnistetut rajoitteet voivat siis vaikuttaa
asumistoiveisiin (vrt. Hasu 2009: 101). Aineistossa ei kuitenkaan ollut havaittavissa
merkitsevdd eroa tulo- tai koulutustasossa eri talotyyppimieltymysten vélilld, joten
omakotitalon vihdisempéén suosioon vaikuttavat luultavasti muut eldméntilanteeseen

liittyvat tekijét, esimerkiksi pienemmaéksi tunnistettu tilantarve.

Yksinasuvilla idlld ndyttdisikin olevan tirkein vaikuttus siihen, millaista talotyyppié
pidetéén itselle mieluisimpana. Vanhemmat vastaajat suosivat nuorempia selvisti
enemmaén kerrostaloa. Korkea ik vdhenténee halua hoitaa omakotitalon ylldpitoon
liittyvid askareita: remontointia, puutarhanhoitoa ja lumenluontia. Kerrostalossa asuminen
on téssd suhteessa vaivattomampaa, joten vanhemmille ihmisille se voi ndyttiytya

mieluisampana asumisvaihtoehtona.

Nuoremmissa ikéluokissa ilmaistiin keskusta-asumisen ohella my0s selkeimpiné toive

omakotiasumisesta. Yksinasuvat ja heiddn asumistoiveensa eivit siis ole ikdryhminenk&in
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sisélld yhtenevid. Nuoret ovat vasta asumisuransa alkupddssa, jolloin perheen
perustaminen on vield edessé péin, eikd omaa unelma-asuntoa ole vield 16ydetty. Tdma voi
heijastua asumiseen kohdistettuihin toiveisiin ja odotuksiin. Nuoremmat vastaajat
ilmaisivat myos useammin toiveen ulkomailla asumisesta, mikd sekin liittynee
eldménvaiheeseen: nuorempana omat ura- ja kenties perhesuunnitelmat ovat joustavammat
ja mahdollistavat myds ulkomaille muuton kaltaiset suuret muutokset elaméssi. Nuoret

ikdluokat ovat myos kansainvilisempii ja kielitaitoisempia kuin vanhemmat.

On lisdksi huomioitava alueellinen vaihtelu asumispreferensseissi. Téasd tutkimuksessa
kaytetyn aineiston perusteella nykyinen asuinpaikka heijastuu myos esitettyihin
preferensseihin. Jos asutaan valmiiksi keskustassa, pidetddn myos hyvin todenndkoisesti
keskustaa ja kerrostaloa itselle parhaana vaihtoehtona. Esikaupungissa asuvista puolestaan
suuri osa myds pitdd esikaupunkia mieluisimpana asuinpaikkana, ja suurempi osa
haaveilee omakotitalosta. Kerrostaloasumista pidetdén kuitenkin varsin haluttavana myos

esikaupungissa.

Alueelliset erot preferensseissd nékyvit selkeésti vertailussa kahden muun
padkaupunkiseudun kunnan kanssa: Helsingissd mieluisimpina pidetdén kerrostaloja ja
keskustaa asuinalueena, Espoossa ja Vantaalla ndihin kohdistuvia toiveita on vihemmaén.
Esikaupunkia ja omakotitaloa espoolaiset ja vantaalaiset yksinasuvat puolestaan pitdvit
mieluisimpana useammin kuin helsinkildiset. Alueellisen tarkastelun perusteella ndyttdisi
siltd, ettd Niedomyslin (2008) havainto asumispreferenssien maantieteellisestd vaihtelusta

ndyttéisi toteutuvan my0s kaupunkiseutujen sisélla.

On muistettava, ettd aineiston perusteella merkittdvé osuus yksinasuvista pitdd kuitenkin
itselleen mieluisimpana asuinalueena esikaupunkialuetta. Aineistosta 10ytyi myo0s niité,
jotka haaveilevat omakotitaloasumisesta maaseudulla. Yksinasuvat eivét siis ole
asumistoiveiltaan mik&4n yhtendinen ryhmé. He kuitenkin sopivat keskimdaraista
huonommin késitykseen suomalaistesta asumisen yhtendiskulttuurista: véljasta

pientaloasumisesta.
7.2 Asuntoon, asumistyytyviisyyteen ja asumiskuluihin liittyvit tekijit

Helsingissé yksinasuvien korkea osuus asuinalueella ndyttdisi olevan osittain riippuvainen
alueen asuntokannasta. Niilld alueilla, joilla asunnoista suuri osa on pienid asuntoja, kuten
itdisen kantakaupungin peruspiireissd Kalliossa, Alppiharjussa ja Vallilassa, my0s

yksinasuvien osuus on korkeampi. Tdmai vahvistaa késitysté siitd, ettd yhden hengen
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asuntokuntien asumisvalinnoissa yksi ohjaava tekiji ovat asuntokannan ominaisuudet (vrt.

Hall & Ogden 2003).

Tédmai kdy ilmi my0s kyselyaineistosta. Yksinasuvien asuntojen keskimdirdinen huoneluku
on pienempi kuin muilla vastaajilla ja asuinneliditdkin heilld on vihemmén. On toki
muistettava, ettd yksinasuvilla asumisvéljyys on suurempi. Suuremmat asunnot ovat
absoluuttisesti kalliimpia, eikéd yksinasuvilla ole mahdollisuutta jakaa isomman asunnon
suurempia asumiskustannuksia kenenkéén kanssa. Asunnon toivottu koko ei tietenkddn ole
suoraan paételtidvissi asuntokunnan henkildluvusta (vrt. esim. Hooper 1998, Jamieson &
Simpson 2012, Wulff 2004). Yleisin yksinasuvien ilmoittama sopiva asunnon koko onkin

aineistossa 40-59 neli6ti, joka vastaa suurin piirtein kaksiota.

Yksinasuvat asuvat yleisemmin vuokralla kuin muut kotitaloustyypit, ja vastaavasti
harvempi yksinasuva asuu omistusasunnossa. Helsingissé yksinasuvien asuntojen
hallintasuhteissa on siis havaittavissa samanlainen tendenssi kuin esimerkiksi Australiassa
(Wulff 2001) tai Yhdysvalloissa (Mulder & Manting 1994). Helsingin tilanne heijastaa
padkaupungin vaikeaa tilannetta asuntomarkkinoilla: etenkin pienistd asunnoista on pulaa,
jolloin niiden hinnat ovat korkeita. Yhden hengen tuloilla voi olla vaikea saada tarpeeksi

isoa asuntolainaa, jolla omistusasuntoon voisi padstd kiinni Helsingissa.

Kyselyyn vastanneet yksinasuvat kiyttévit tuloistaan suuremman osan asumismenoihin
kuin muut vastaajat, ja he myos kokevat asumismenojen kattamisen tuloillaan keskiméarin
vaikeammaksi kuin muut. Tdma tukee havaintoa siitd, ettd yhden hengen talouksissa
asumiskulut ovat suhteessa suuremmat kuin muilla kotitaloustyypeilld ja taloudellinen
tilanne koetaan vaikeammaksi (Kauppinen et al. 2014, Borg 2015a). Ndama tulokset
yhdessi kertovat yksinasuvien hankalasta asemasta Helsingin asuntomarkkinoilla, joilla

ndyttdd olevan puutetta yksinasuville sopivista, kohtuuhintaisista asuinnoista.

Hankalaksi asumismenojen kattamisen kokivat etenkin kunnallisissa vuokra-asunnoissa
asuvat, vaikka naissd asunnoissa vuokrataso on markkinahintaisiin verrattuna kohtuullinen.
Omistusasujat puolestaan eivit juuri kokeneet vaikeuksia. Hieman ylléttden keskusta-
alueella asumismenojen kattaminen koettiin useammin helpommaksi verrattuna
esikaupunkeihin, ja asuntojen keskikoot olivat suurempia, vaikkakaan ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevi. Keskustassa asuvien asunnoissa on tulosten perusteella enemmaén
hajontaa: toiset asuvat hyvinkin pienissd asunnoissa, ja jotkut varsin suurissa.

Esikaupunkialueella hajonta asuntojen koossa ei ollut yhtd suurta.
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Yksinasuvissa ndyttiisi olevan jonkin verran sosioekonomista polarisaatiota: keskustassa
asuvat yksinasuvat ovat muita yksinasuvia vastaajia keskimairin hyvituloisempia ja
paremmin koulutettuja, joten heilld on todenndkdisesti varaa maksaa asumisestaan
enemman ilman, ettd asumiskustannusten koettu kuormittavuus kasvaa suureksi. Niilla
yksinasuvilla, joilla on hankaluuksia asumismenojen kanssa esikaupungissa asuessa, ei ole

samanlaisia taloudellisia resursseja asettua asumaan kalliille keskustan alueille.

Yksinasuvat ovat tdstd huolimatta tdmén tutkimuksen perusteella tyytyviisid omaan
asuntoonsa ja asuinalueeseensa. Borg (2015a) ei l0ytinyt padkaupunkiseudun
hyvinvointikyselyn aineistosta tilastollisesti merkittdviéd eroja yksinasuvien ja muiden
valilld. Hyvinvointikyselyn aineisto oli kuitenkin huomattavasti pienempi kuin tassa
tutkimuksessa kéytetty aineisto, milld voi olla vaikutusta tuloksiin. Tdmén tutkimuksen
perusteella yksinasuvat ovat asumiseensa hieman vihemman tyytyvaisid kuin muut
helsinkiléiset. Ero ei ole suuri, mutta se on kuitenkin olemassa. Tdma saattaa olla merkki
siitd, ettd asunnon ja asuinalueen valinnassa yksinasuvien litkkkumavara on pienempi
taloudellisista rajoitteista johtuen. Kun omaan asumiseen ei koeta voitavan vaikuttaa

paljoa, voi asumistyytyvaisyyskin olla tdstd syystd alhainen.

Esikaupunkialueen yksinasuvien preferenssit asuinalueen suhteen eivit ole toteutuneet
yhtéd hyvin kuin niill4, jotka asuvat keskustassa. Tdssé tutkimuksessa madritellylla
esikaupunkialueella asuu siis paljon sellaisia yksinasuvia, jotka mieluiten asuisivat
keskusta-alueella, mutta eivét jostain syystd ole voineet toteuttaa titd preferenssidén.
Yksinasuvista ne, jotka eivét tdlld hetkelld asuneet keskusta-alueella, vaikka pitivatkin siti
itselleen mieluisimpana asuinalueena, olivat myos tyytymattomampid asuinalueeseensa
kuin ne, jotka asuivat keskustassa toiveidensa mukaisesti. Téssd on toki otettava huomioon
kyselyaineiston keskusta-esikaupunkijaottelun rajallisuus ja tutkimuksessa kaytetyn
keskustarajauksen jyrkkyys. Tuloksissa voidaan kuitenkin ndhda viitteita siité, ettd

asumistyytyvéisyyteen vaikuttaa se, miten hyvin omia preferenssejd on voitu toteuttaa.

Kun tiedetiédn yksinasuvien taloudellisesti heikompi asema ja asumiskulujen merkitys
sithen, ndyttaytyy Helsingin asuntomarkkinoiden hintakehitys yksinasuvien ndkokulmasta
huolestuttavana. Pienten asuntojen hintakehitys on eriytynyt suurempien asuntojen
hinnoista etenkin keskusta-alueella. Mikaéli kehitys jatkuu vastaavanlaisena, saattaa se
tyontdd yksinasuvia kauemmas keskustasta (Torvinen 2015). Juuri tdmai alue vaikuttaisi
tdmédn tutkimuksen perusteella olevan monille yksinasuville mieluisa asuinymparisto.

Toisaalta timén tutkimuksen tulosten perusteella keskustassa asuu télld hetkelld paljon

60



sellaisia hyvituloisia ja hyvin koulutettuja yksinasuvia, joille asumisen korkea hinta ei

vaikuta olevan kovin kuormittava.

Ehké enemmaén tulisikin huolestua vélittomasti Helsingin keskustan ulkopuolella
sijaitsevien alueiden hintakehityksesti, jossa on havaittavissa samanlaista eriytymista
pienten asuntojen kohdalla (Holappa et al. 2015). Télld alueella asuvista useampi koki
asumiskustannukset kuormittavina. Néistd yksinasuvista suuri osa asuu julkisesti tuetuissa
vuokra-asunnoissa, joissa vuokrien kehitys on maltillista. Huomattava osa asuu kuitenkin
myo0s yksityisiltd vuokratuissa asunnoissa, joissa asuntojen markkinahinnat heijastuvat
suoraan niiden vuokriin. Mikéli on niin, kuten tdssd ja muissa tutkimuksissa on otaksuttu,
ettd monipuolinen palvelurakenne ja hyvé saavutettavuus ovat yksinasuville erityisen
tarkeitd asuinalueen ominaisuuksia, on tillaisten asuinalueiden karkaaminen yksinasuvien
maksukyvyn ulottumattomiin yksinasuvien kannalta hyvin valitettavaa. On my0s
muistettava, ettd yksinasuvista suuri osa kuuluu vanhusvéestoon. Heille litkkuminen kodin
ulkopuolella on usein hitaampaa ja vaikeampaa kuin nuoremmille, jolloin kodin

saavutettavuuden ja 1dhipalveluiden merkitys korostuu.

Hintakehityksen pysyessd samankaltaisena kuin viime vuosina on odotettavissa, etti
yksinasuvien osuus viestostd voi pienentyd, kun osa yksinasuvista siirtyy jakamaan
asuntonsa esimerkiksi ystidviensd kanssa. Suurissa asunnoissa nelidhinta muodostuu
alhaisemmaksi kuin pienissé, jolloin asumiskustannukset henked kohden ovat pienemmat.
Kaikki yksinasuvat eivit kuitenkaan ole valmiita kokeilemaan kimppa-asumista, joka ei
sen sosiaalisen luonteen vuoksi myoskdin sovellu kaikille. Téllin saatetaan joutua
tinkimain omista preferensseistd ja muuttaa kauemmas keskustasta, jossa asunnot ovat
halvempia. Kalliit asumiskustannukset saattavat myds viivastyttdd nuorten muutoa omaan
kotiin vanhempien luota. Helsingissd asuntomarkkinoiden tilanne saattaakin kadéntaa
yksinasumisen vuosia jatkuneen yleistymisen laskuun, vaikka Helsingin tulomuuttajista
suuri osa onkin potentiaalisia yksinasuvia, kuten opiskelijoita. Yhden hengen
asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista onkin laskenut Helsingissi hieman

huippuvuosien lukemasta (Helsingin seudun aluesarjat 2015a).
7.4 Kritiikkia

Tamankin tutkimuksen tuloksiin on syytd suhtautua tietylla kriittisyydell&.
Asumispreferenssien tutkiminen ei ole yksinkertaista tai ongelmatonta. Toteutuneiden
preferenssien ja asuntomarkkinoiden hintakehityksen tarkastelu korostaa hyvatuloisten

valintoja, eikd paljasta toiveita sellaisista asumismuodoista, joita ei ole asuntomarkkinoilla
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tarjolla. Tdmén tutkimuksen tuloksista toteutuneiden preferenssien osalta voisi olettaa, ettd
yksinasuvat haluavat nimenomaan asua pienisséd asunnoissa, koska he ovat hakeutuneet
asumaan niihin. Tosiasiassa tdssd on osaltaan kyse asuntomarkkinoiden sanelemasta
ehdosta: yksinasuvan on asuttava sellaisessa asunnossa, johon hdnen tulonsa riittavét.

Néma asunnot eivét varsinkaan Helsingissé ole kovin suuria.

Esitettyjen preferenssien tutkimiseen liittyy vield enemmén epdavarmuustekijoitd. Tutkija
saattaa valita tarkasteltavaksi sellaisia asumisvalintoihin ja -toiveisiin vaikuttavia
attribuutteja, jotka eivét tutkittavien nikokulmasta olekaan relevantteja (Niedomysl 2008:
110), ja lisdksi ovat subjektiivisesti tulkittavissa varsin eri tavoin (Méenpda 2008). Tassa
tutkimuksessa kuitenkin tarkastellaan asumista siithen perustavanlaatuisesti liittyvien
tekijoiden, talotyypin ja asuinalueen, mukaan. Ndiden suhteen vairinkasityksen ja
subjektiivisen tulkinnan vaara jdénee pienemmaksi. Tassékin tutkimuksessa on kuitenkin
tarkasteltu esitettyjd preferenssejd aluejaon “kaupungin keskusta/esikaupunki tai 15hi6”

kautta. Téllaisten yksinkertaistettujen alueluokitusten suhteen on oltava varovainen.

Epérealistisilta vaikuttavien asumistoiveiden pohjalta ei kannata tehda
politiikkasuosituksia. Jos kaikki vastaajat ilmoittavat itselleen mieluisimmaksi
asumismuodoksi 300-nelidisen omakotitalon kantakaupungissa meren rannalla, on selvia,
ettd tdllaisilla tuloksilla ei ole juurikaan sovelluksia tosieldméssd. On pelkéstidn
matemaattinen mahdottomuus, ettd kaikki voisivat asua valjdsti, mutta nauttien samalla
hyvin tiiviin yhdyskuntarakenteen eduista. On siis syytéd pohtia tarkasti, onko esitetyilld
asumistoiveilla mitdén yhteyttd reaalimaailman reunachtoihin mukautumaan joutuviin
asumisvalintoihin (Lapintie 2008). Tassa tutkimuksessa vastaajat vaikuttaisivat kuitenkin
pohtineen esitettyjd preferenssejdin asuinalueen ja talotyypin osalta suhteellisen
realistisesti. Joukossa on kuitenkin myds jonkin verran heitd, jotka ovat vastanneet
haluavansa asua omakotitalossa kaupungin keskustassa. Vaikka ei voida suoraan olettaa,
ettd tdssd asumistoive kohdistetaan nimenomaan Helsinkiin, huomataan kuitenkin

olemassa oleva ongelma tdménkaltaisten kyselytutkimusten vastausten realistisuudessa.

Asumispreferenssikeskustelua kommentoinut yhdyskuntasuunnittelun professori Kimmo
Lapintie (2008) huomauttaakin, ettd tutkimuksissa kysyttyjen ominaisuuksien taustoista ja
merkityksistd ei vélttdmatté tiedetd vield tarpeeksi: miksi jokin tietty asumismuoto
ndyttdytyy erityisen haluttavana, toinen episuosittuna? Lapintie esittdd ajatuksen siité, etti
asumistoiveet eivit niinkddn ilmenisi yksiselitteisissd késitteissd kuten “’kerrostalo”, vaan

niihin liittyvissd merkityksissi. Lapintie pitdd myos mahdollisena, ettd hypoteettiset
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asumistoiveet ja toisaalta reaalimaailmassa tapahtuvat asumisvalinnat ovat toisistaan

erillisid, eikd niilld valttamatta ole keskendin paljoakaan kosketuspintaa.

Asumispreferenssejd tunnutaan myds helposti kéytettdvin suunnittelun paradigmojen tai
poliittisten agendojen perusteena vetoamalla asumispreferenssitutkimusten tuloksiin
thmisten “’todellisten halujen” mittarina. Tutkimusten kysymyksenasettelulla voidaan
kuitenkin ohjailla vastaajia, ja tuloksia tulkitaan sensaatiohakuisesti. Esimerkkind tista

mainittakoon Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tekemé kyselytutkimus

(Kuhmonen et al. 2014), jonka tuloksista Taloussanomat uutisoi raflaavasti (Kalmi 2014).

Uutisesta sai mielikuvan, ettd monikaan nuori ei pitdisi urbaanista ympéristostd, vaan
asuisi mieluiten maaseudulla. Tutkimuksessa kysyttiin kuitenkin nuorilta heiddan
asumistoiveitaan nimenomaan maaseutuasumiseen liittyen, eikd urbaaneja toiveita
selvitetty. Kyselyyn oli my0s liitetty vahvasti tunnepitoista kuvamateriaalia

maaseutuasumisesta.
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8. Lopuksi

Tédmin tutkimuksen tulokset vahvistavat osaltaan yksinasuvien asumisessa aiemmin
havaittuja tendenssejd. Tulosten perusteella vahvistui ensinnékin késitys siitd, ettd
helsinkildiset yksinasuvat ovat asumisvalintojen ja -toiveiden valossa muita helsinkildisia
urbaanimpia. Toisaalta tutkimuksen perusteella vahvistuu my0s kisitys siitd, ettd
yksinasuvien joukko on hyvin heterogeeninen. Sithen kuuluu paljon eri-ikdisid ihmisia.
Joukossa on paljon nuoria sinkkuja, mutta myos yksin jaéneité leskid ja lapsiaan joka
toinen viikonloppu tapaavia vuorovanhempia. Ndiden ryhmien elintavoissa,
elaméantyyleissd ja taloudellisissa resursseissa on paljon eroja, eivdtkd heidédn tarpeensa ja
toiveensa asumisen suhteen ole identtisid. Yksinasuvien joukosta 16ytyykin kirjo erilaisia
asumiseen liittyvid toiveita, eikd pelkdn asuntokunnan henkildlukuméérin suhteen ole

syytd tehda kovin pitkille vietyjd oletuksia thmisten asumispreferensseisti.

Yhteisti kaikille yksinasuville on kuitenkin on se, ettd asumismenoihin kuluu tuloista
suurempi osa kuin kahden aikuisen talouksissa, ja asumistoiveita toteutetaan paljon
tiukempien taloudellisten reunaehtojen sanelemana. Yksinasuvien kannalta olisikin
ensiarvoisen tarkedd, ettd Helsingin suunnittelussa pureuduttaisiin niihin tekijoihin, joilla
voidaan pysdyttdd asuntojen hintojen tulokehitystd nopeampi kasvu. Tarjonnassa ei
valttdmatta tarvitsisi keskittyd asuntojen huoneistolukuun tai edes talotyyppiin, vaan
huolehtia siité, ettd markkinoilla on sen hintaisia asuntoja, joihin yksinasuvillakin on

varaa. Tdma hyodyttiisi samalla kaikkia muitakin padkaupunkiseudun asukkaita.

Kyselyaineistoon perustuvassa tutkimuksessa on omat rajoitteensa. Tassdkin
tutkimuksessa on esitetty kirjallisuuden perusteella joitakin arvauksia siitd, miksi
yksinasuvien preferenssit ovat sellaiset kuin ne ovat. Kiytetyn aineiston perusteella ei
kuitenkaan voida suoraan pditelld, miké kerrostaloasumisessa yksinasuvia viehittii, ja
mink& vuoksi he néyttiisivét pitdvin urbaania asuinympiristod muita kaupunkilaisia
tarkedmpénd. Millaiset palvelut ovat heille tarkeitd? Miké on saavutettavuuden merkitys
yksinasuvan arjessa eri kulkumuodoilla? Miten sosiaaliset suhteet jarjestyviét tilassa, kun
kotona asutaan yksin? Jotta paistéisiin kiinni yksinasuvan asumisvalintoihin- ja toiveisiin
vaikuttaviin tekijoihin, olisi syyté tutkia aihetta my0s haastattelun keinoin. Siten voitaisiin
padstd ldhemmads yksinasuvan arjen kokemusmaailmaa. Téll4 tavoin saataisiin parempi
ote myos eri eldméntilanteissa olevien yksinasuvien asumiseen vaikuttavista tekijoista.

Miten eroavat esimerkiksi eronneen 40-vuotiaan kahden lapsen isdn ja samanikdisen
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”ikisinkun” naisen asumisen tarpeet ja toiveet, ja pystyttdisiinkd niitd jotenkin ottamaan

huomioon kaupunkisuunnittelussa?

Téssé tutkimuksessa on tarkasteltu yksinasuvien asumisprefenssejd 1dhinné kuvailevien
tilastollisten menetelmien keinoin. Jatkossa olisi mahdollista tarkastella kyselyaineistoa
myo6s muiden tilastollisten menetelmien avulla. Regressio- ja faktorianalyysien pohjalta
voisi tehdi tarkempia analyyseja siitd, miten demografiset ja sosioekonomiset taustatekijét
vaikuttavat yksinasuvien preferensseihin. Tédssé tutkimuksessa on keskitytty l1dhinna
Helsinkiin, mutta kdytetty aineisto mahdollistaisi tutkimuksen laajentamisen myds muihin

Helsingin metropolialueen kuntiin.

Tassd tutkimuksessa kdytettyd kyselyaineistoa voisi hyodyntdd myds pitkittdin, kun kysely
toistettiin vuonna 2012 suunnilleen samanlaisena kuin ensimmadinen kysely. Olisiko

aineistosta havaittavissa jotakin tendenssid asumispreferensseissien kehityksessi?

Yksinasuvat ovat edelleen varsin vihén tutkittu vdestonosa, joten tarve jatkotutkimukselle
on olemassa. Kun otetaan huomioon yksinasuvien tdménhetkinen erityisen haavoittuva
asema padkaupunkiseudun asuntomarkkinoilla, ei yksinasuvia ole tulevaisuudessa syyti

sivuuttaa kaupunkitutkimuksessa ja -suunnittelussa.

Tédmaén tyon valmistumisesta kiitokset kuuluvat ensinnédkin ohjaajalleni Mari
Vaattovaaaralle, joka on ollut tavoitettavissa aina kun olen hanti tarvinnut. On syyta kiittda
myds Helsingin kaupungin tietokeskusta, jossa suoritin korkeakouluharjoittelun kevailla
2014 ja josta sain aiheen tdhén ty6hon. Erityisen arvokkaita ovat olleet tietokeskuksen
tutkijan Pekka Borgin kommentit tydstini seké aivan tyon alkuvaiheessa, ettd myds
loppumetreilld. Kiitoksen ansaitsee myods Anne Tervo, joka auttoi minua varmistumaan

siitd, ettd tyoni aihe on tdrked ja merkityksellinen.
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Liite 1. Kyselylomake, tutkimuksessa kéytetyt muuttujat
A. Perustiedot

Sukupuoli, iké ja perhetyyppi

1. Sukupuoli:

1. Mies
2. Nainen

2. Mika on syntymévuotenne?
3. Oletteko syntyperdinen Suomen kansalainen?

1. Kylla
2.En

4. Miké seuraavista kuvaa kotitalouttanne parhaiten?

1. Asun yksin

2. Asun avio- tai avopuolisoni kanssa

3. Asun avio- tai avopuolisoni ja lapsen/lapsien kanssa

4. Asun yksin lapsen/lapsieni kanssa

5. Asun vanhempieni/vanhempani kanssa

6. Asun itsendisesti, mutta jaan asunnon muiden henkildiden kanssa

6. Millainen korkein yleissivistdva koulutus teilld ja puolisollanne on?

1. Kansa- tai kansalaiskoulu
2. Peruskoulu tai keskikoulu

3. Ylioppilastutkinto
4. Muu

7. Onko teill4 tai puolisollanne lisdksi ammatillista koulutusta?

1. Ei ammatillista koulutusta

2. Ammattikurssi

3. Oppisopimuskoulutus

4. Koulutason ammatillinen tutkinto

5. Opistotason ammatillinen tutkinto

6. Ammattikorkeakoulututkinto

7. Yliopisto- tai muu korkeakoulututkinto
8. Tutkijakoulutus
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B. Asumisen arvostukset ja muuttoaikeet

Asumisen perustiedot
9. Asutteko tdlld hetkelld?

1. Kerrostalossa (5 kerrosta tai enemmén)
2. Kerrostalossa (2-4 kerrosta)

3. Rivitalossa

4. Paritalossa

5. Omakotitalossa

6. Muu

10. Onko nykyinen asuntonne?

1. Omistusasunto

2. Yksityinen vuokra-asunto

3. Kunnallinen tai muu vastaava vuokra-asunto
4. Asumisoikeusasunto

5. Osaomistusasunto

6. Tydsuhdeasunto

7. Muu

11. Nykyisen asuntonne pinta-ala on

nelidometrid

12. Asuntonne huoneiden lukumaira keittion/keittokomeron lisdksi on

huonetta

16. Kuinka suuri osuus kotitaloutenne nettotuloista (tulot verojen jélkeen) menee

asumiskustannuksiin?
1. 0-20 %
2. 20-30 %
3. 30-40 %
4. 40-50 %
5. 50+ %

17. Onko asumismenojen kattaminen tuloillanne...

. erittdin helppoa

. melko helppoa

. el helppoa eikd hankalaa
. melko hankalaa

[ S O R S

. erittidin hankalaa
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Asumistyytyvdisyys

19. Millaisen kouluarvosanan antaisitte nykyiselle asuinalueellenne ja nykyiselle
asunnollenne oman viihtymisen kannalta?

1.Asuinalue |4 5 6 7 8 9 10
2. Asunto |4 5 6 7 8 9 10
Asumistoiveet

25. Missé seuraavista talotyypeistd haluaisitte mieluiten asua?

1. Kerrostalossa
2. Rivitalossa

3. Paritalossa

4. Omakotitalossa
5. Muu, mika?

26. Mika asuntojen hallintasuhteista vastaa parhaiten toiveitanne?

1. Omistusasunto

2. Vuokra- tai tyduhdeasunto
3. Asumisoikeusasunto

4. Muu, mika?

27. Mika olisi sopiva asunnon koko nykyiselle perheellenne?

nelidometrid

28. Miké seuraavista olisi Teille mieluisin asuinpaikka?

1. Kaupungin keskusta

2. Esikaupunki tai 1dhio

3. Maaseututaajama tai kylda maaseudulla
4. Haja-asutusalue

5. Ulkomailla
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