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Qumranin liitke ilman Qumrania

Qumranin saantotekstien uskonnolliset yhteisot

Jutta Jokiranta

JOHDANTO

Mika on Qumranin yhteis6? Nimityksella on usein tarkoitettu yhteistd, joka asui Kuolleenmeren
rannalla Qumranin rakennuksissa ja mahdollisesti luolissa. Asutusrauniot ovat yhéa suosittu
vierailukohde (Khirbet Qumran). Tama yhteiso ei ole kuitenkaan nykykésityksen mukaan sama asia
kuin Qumranin tekstien kirjoittajat.

Qumranin kasikirjoitukset 10ydettiin 1940- ja 50-luvuilla Qumranin yhdestatoista luolasta (1Q-11Q).
Yhtéké&éan késikirjoitusta ei I0ydetty raunioista. Tekstiloydot yhdistettiin kuitenkin varhain luolien
lahella sijaitseviin Qumranin raunioihin, ja tekstien kirjoittajat samastettiin varhaisessa tutkimuksessa
Qumranin yhteisdon. Tekstien Kirjoittajista puhuminen on nykytutkimuksessa paljon hankalampaa.
Qumranin yhteisostd puhuminen on harhaanjohtavaa, silla monet kasikirjoitukset oli todennakdisesti
vain tuotu Qumranin luoliin piiloon. Emme tieda tarkalleen, mitka tekstit puhuvat Khirbet Qumranilla
asuneesta joukosta (jos mitk&an). Pitaisikd rauniot ja tekstit pitaa tiukasti erillaan?* Lisaksi: onko
Qumranin yhteis0 (yksikdssa) lainkaan oikeutettu nimitys tekstien kirjoittajille, kun tekstikokoelmalla
on selvasti lukuisa joukko kirjoittajia, ja tekstit ovat eri-ikdisia? Miksi sitten tulisi kutsua tekstien
taustayhteisoa tai -yhteis6ja?

Tassa artikkelissa tarkastelen viimeaikaisia muutoksia Qumranin tekstien taustayhteisojen
tutkimuksessa. Millaisina nykyadn ndhdaan ne uskonnolliset yhteisot, jotka selvimmin piirtyvat esiin
Qumranin sadntoteksteistd? Mika olisi kuvaavin nimitys ndille yhteisoille? Mitké ovat tutkimuksen
keskeisid kiistakysymyksid? Tarkastelen tdssa séantoteksteja erilladn Qumranin raunioista, silla
Qumranin arkeologia vaatisi oman kasittelynsa.? Argumentoin sen puolesta, ettd Qumranin
saantotekstien edustamat uskonnolliset ryhmat vaikuttivat etenkin pienryhméatoimintansa kautta ja
kuuluivat sosiologisesti katsoen uskonnolliseen liikkeeseen (erotuksena uskonnollisesta instituutiosta),
joka pyrki saamaan aikaan muutosta ympéristossadn sen sijaan etté olisi mukautunut ymparistonsa
muutoksiin. Usein tallaisia liikkeité tavataan kutsua uskontososiologiassa myos lahkoiksi tai
lahkoliikkeiksi. Qumran-tutkimuksessa pitk&én vallalla ollut késitys eristyneesta ja marginaalisesta
lahkosta on kuitenkin syyta murtaa. Tavoitteena ei ole marginaalisen nostaminen keskiéén
itseisarvona, vaan tekstiaineiston tarkempi vertailu ja aiempien oletusten arvioiminen tuoreemmin
julkaistun aineiston valossa. Lyhyt katsaus tutkimushistoriaan valaisee uudemman tutkimuksen
kysymyksenasettelua.

TEKSTITUTKIMUKSEN HISTORIA PAHKINANKUORESSA: LUOLAT 1JA 4

! Tilannetta voi verrata Nag Hammadin tekstiléytéihin: Egyptin Nag Hammadin laheltd 18ydettiin koptinkielisia
tekstejd, ja I0ytdpaikan lahelld on useita varhaiskristillisid luostareita, ks. Dunderberg and Marjanen 2005, 13—
16. Tekstien ja luostareiden suhde on epéselva. Vaikka tekstien omistajina ja kétkijoina pidettaisiin luostarien
asukkaita, nditd asukkaita ei Nag Hammadin tekstien tutkimuksessa nimetty "Nag Hammadin yhteisoksi”, silld
asukkaiden tiedettiin kuuluvan Pakhomioksen séantdkuntaan. Qumranin tapauksessa niin l1dydettyjen tekstien,
oletettujen raunioiden asukkaiden kuin tekstin taustayhteiséjenkin nimityksessa on aina nykyinen paikannimi
Qumran, vaikka kaikilla tekstien kirjoittajilla ja teksteill& ei valttdmattd ollut mitaén tekemisté paikan kanssa.

2 Qumranin arkeologiasta, ks. Saukkonen 2009 ja sen kirjallisuus.
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Qumran-tutkimuksen historiaa voisi retrospektiivisesti kuvata kahden 16ytéluolan kamppailuksi
tutkijoiden huomiosta.® Luola 1 I8ydettiin nimensa mukaisesti ensimmaisend. Sielta 16ytyneet
kasikirjoitukset olivat poikkeuksellisen hyvin sailyneita.* Léytoihin kuului ainutlaatuinen teksti, niin
kutsuttu Yhdyskuntasadnto, joka kertoi luostarimaisen yhteisén elamasta — tai ndin luultiin. Taman
teoksen néhtiin kertovan aiemmin tuntemattomasta lahkosta, jolla kuitenkin oli niin paljon yhteisié
piirteita antiikin lahteiden kuvaamien essealaisten kanssa,” etté useat tutkijat pitivét sitakin
essealaisena. Muita l6ydettyja kasikirjoituksia pidettiin tdimén lahkon kirjastona. Kaikki tekstit olivat
siten lahkon teksteja. Luolan 1 tekstien joukossa oli muun muassa Habakukin kommentaari (peser),
jossa selitettiin lahkon kohtaloa ja alkuperdd. Tasta tekstista kavi ilmi, ndin uskottiin, etta lahkon
opettaja oli Vanhurskauden opettaja, jota vainosi Paha pappi, todenndkaisesti siis Jerusalemin
temppelin ylipappi ja hallitsija. Lahkolla oli ndin ollen johtaja ja syy erota Jerusalemin yhteisdsta.

Luola 4 16ydettiin vasta vuonna 1952. Luola ké&tki sisadnsa suurimman méaaran késikirjoituspalasia: yli
600 késikirjoituksen jaanteet koko kirjaston noin 900 kasikirjoituksesta. Valitettavasti jaanteet ovat
séilyneet huonosti ja usein pienind palasina. Tutkijoilta kesti monta vuosikymmenta julkaista ndmé
kasikirjoitukset.® Luolan 4 késikirjoitusten tutkimuksessa on nyt 2000-luvulla asetettu kyseenalaiseksi
monta aiemmin itsestadn selvana pidettya oletusta. Yhdyskuntasdanndsté paljastui useita erilaisia
versioita, joten teos ei sellaisenaan ole peréisin yhdeltd yhteisolta. Se ei mydskaan nykytutkimuksen
mukaan edusta askeettista luostariyhteisoa eiké valttamatta ollut eristyneen lahkon teksti.
Yhdyskuntas&énto ei valttamatta edes ollut Qumranissa asuneen ryhman teksti. Yhdyskuntasaanto ei
puhu mitd&n Vanhurskauden opettajasta, eiké tdma hahmo ole tekstien mukaan uskonnollisen
yhteison (ainoa) perustaja, vaikka mallihahmo olisikin. Peserkirjoitukset ovat ainutlaatuinen joukko
melko myd6hdisia Kirjoituksia, jotka eivét valttdmattd anna tarkkaa tai taytta kuvaa liikkeen
varhaisvaiheesta. Saantdtekstien joukkoon kuuluu muitakin teksteja kuin Yhdyskuntaséanto, ja ndissa
laintulkinnan rooli on paljon keskeisempi. Kaikki tekstit eivét ole lahkon omia kirjoituksia.

Luolan 4 tutkimustulosten hyddyntaminen eri kysymyksiin on viela kesken. Koko kirjaston
moninaisuuden ja yhtendisyyden huomioonottaminen on tarkedd, mutta ei helppoa. Seuraavassa
kasittelen s&antdtekstien tutkimuksen uusinta antia tutkimukselle. S&antoteksteilld tarkoitan téssa
yhteydessa sellaisia teoksia, jotka selvésti saatelevat jollakin tavalla uskonnollisen liikkeen jasenten
eldmaa ja puhuvat ndistd jasenistd: Yhdyskuntasaanto (S), Damaskon kirja (D), Seurakuntasaanto
(1QSa).” Nama tekstit ovat selvinta todistusaineistoa organisoituneen ja omalakisen uskonnollisen

® Muista luolista on yleisesti ottaen I6ydetty paljon vahemman ja huonommin sailyneita kasikirjoituksia, joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. Temppelikdaro 11QT), joten tutkimushistorian kannalta merkittdvimmét
luolat ovat luolat 1 ja 4. Tuore teos tutkimushistoriasta, ks. Dimant and Kottsieper 2012.

* Ensimmaiset seitseman kasikirjoitukset olivat Yhdyskuntasaanté (1QS), Jesajan kaarot (1Qlsa*?), Habakukin
peser (1QpHab), Genesis-apokryfi (1QapGen), Sotakaard (1QM) ja Hymnien kirja (1QH).

> Erityisesti Josefuksen kuvaukset kohdissa J.W. 8.119-161; Ant. 18.18-22, Filonin kuvaus Quod Omnis Probus
Liber Sit 75-91 ja Pliniuksen maininta essealaisista Ein Genin lahist6l1a Kuolleenmeren rannalla (Naturalis
Historia 5.73).

® Loyto- ja julkaisuhistoriasta ks. Jokiranta 2009a, 17-39. Raija Sollamon (1991) toimittama ensimmainen
suomenkielinen k&annodskokoelma Qumranin teksteista julkaistiin vaiheessa, jossa luolan 4 tekstit olivat vasta
tulossa julkisiksi. Vuoden 1997 laajennetussa kdanndskokoelmassa (Sollamo 1997) suuri osa luolan 4 teksteja
oli jo julkaistu, mutta niiden tayttd antia tutkimukselle oltiin vasta 0ytdméssa. Tulossa olevassa laajennetussa
kaanndskokoelmassa pyritddn tuomaan suuren yleisoén nahtavaksi lisaa tekstiesimerkkeja myos luolan 4
késikirjoituksista.

" Saantoteksti on lisaksi lyhyt kasikirjoitus 4Q265, jossa on seka saantdj etté laintulkintaa. Saantéjen joukkoon
voisi lukea kuuluvaksi kaikenlaisen laintulkinnan, jota jasenten odotettiin seuraavan, mutta lakiteksteissa
kohderyhma ei aina ole yht& selva (esim. Temppelikdaro tai monet puhtauslakeja sisaltavat tekstit). Tooran
maarayksié -niminen teos (4QMMT) on merkittdva teksti, jossa kerrotaan lain oikeasta tulkinnasta, mutta siind
me-, he- ja te/sind-viittaussuhteet ja4vét tekstissd itsesséan pitkalti maaritteleméttd, ks. Weissenberg 2009, 134—



ryhman tutkimiselle. Saantotekstit nousivat keskeiseksi tutkimuskohteeksi 1990-luvulta alkaen, kun
my®6s neljannen luolan tekstit tulivat laajemmin julkisiksi ja julkaistuiksi. Otan esimerkkeja
keskeisista tutkimuskysymyksistd, jotka kaikki yhdessa antavat perusteita sille, ettd Qumranin tekstien
taustayhteisoja tulee tarkastella yksittdisen lahkon (tai lahko/essealaiset -asetelman) sijasta laajempana
uskonnollisena liikkeena.

OLIKO LIIKKEESSA PERHEITA?

Kahden saantotekstin perusteella liikkeeseen selvasti kuului perheitd. Kuuluisin on Damaskon kirja
(CD), jossa puhutaan myds naisista ja lapsista ja perheiden eldmasta (esim. CD V, 6-11; VI1,6-9;
XI1,1). Seurakuntasaantd (1QSa) on késikirjoitus, joka oli samassa késikirjoitusrullassa kuin
Yhdyskuntaséanto (1QS). Koska Seurakuntasaannéssa puhutaan messiaanisesta ateriasta, teosta on
usein pidetty lopunajalliseen, tulevaan yhteisdon viittaavana, ja timan vuoksi se on myos jaanyt
vahemmalle huomiolle. Teoksessa kuitenkin puhutaan nakyvasti perheista: kaikki, naisia ja lapsia
myoten, oli koottava kuulemaan liiton asetukset (1QSa 1,4-5) ja myds naisella oli todistajan asema
(1,11), vaikka johtoteht&véat koskivatkin miehid. Yhdyskuntasdadnnossé puolestaan ei mainita lainkaan
perheitd, minka vuoksi se on usein yhdistetty Josefuksen kuvaamaan essealaisten selibaattiyhteisdon
(ks. tastd Hanna Tervanotkon artikkeli). Mutta teoksessa ei mydsk&an milldén tavalla kielleta tai
vaheksyté avioliittoa, vaan ennemmin painvastoin: lukuisia jalkeldisia pidetdan luvattuna siunauksena
(1QS H1,7). Uuden nékokulman keskusteluun on tuonut Alexei Sivertsev, jonka mukaan
Yhdyskuntas&énto ei ole suoraa evidenssia selibaatin puolesta mutta ainakin se tarjosi mahdollisuuden
selibaatti-ihanteen kehittymiselle: teos ei puhu pyhyyden toteutumisesta perheen piirissa samalla
tavalla kuin Damaskon kirja.? Damaskon kirjassa perheet ovat selvésti osa uskonnollista maailmaa.

MITEN LHKE SYNTYI: DAMASKON KIRJAN TUTKIMUS

Damaskon kirja on Qumranin saantotekstien joukossa poikkeus, silld siitd tunnettiin ennestééan kaksi
keskiaikaista kasikirjoitusta (CD A ja CD B).° Tamén teoksen tutkimuksessa neljannen luolan
rinnakkaiskopiot (4QD*" [4Q266-273])™ osoittavat, etta teoksella on ensisijassa ollut
laintulkinnallinen luonne: kopiot sisaltavat paljon enemman lakimateriaalia kuin keskiaikaiset
kasikirjoitukset. Teos on perinteisesti jaettu kahteen osaan: kehotusosaan ja lakiosaan. Varhainen
tutkimus oli keskittynyt kehotusosaan ja sen nakemykseen Israelin historiasta ja Jumalan sdastamasta
jaannoksesta.™ Charlotte Hempelin tutkimus lakiosan tekstihistoriasta toi uusia puolia tutkimukseen.*?
Hempel jakoi lakiosan karkeasti kahteen padkerrostumaan sen mukaan, millainen niiden kohdeyleiso,
sanasto ja lakien muotoilu on: toiset lait (halakha) oli tarkoitettu (ainakin teoriassa) yleisesti
noudatettaviksi, kun taas ”yhteisollinen laki” oli suunnattu suppeammalle, organisoituneelle
yhteisolle. Néin ollen teos edustaa laajempaa juutalaista laintulkintaa ja on sen perillinen tai valittédja,
vaikka lopullinen Damaskon kirjan muoto edellytti lakien noudattamista erityisessé liikkeessa.
Fokuksen siirtyminen liikkeen laintulkintaan on asettanut kyseenalaiseksi myds aiemman oletuksen

41. Saantoteksteihin voisi lukea myds kuuluvaksi tekstejd, joissa kaytetddn heprean termid serekh, sdéntd, mutta
esimerkiksi Sotakdard (Sodan sddnt6”, 1QM) sisdltdd kuvauksen jasenten lopunajallisesta sodankdynnisté eikéd
niink&an arkielamasta, ellei sitten tallainen sodankaynnin harjoittelu kuulunut jasenten elamaan. Tekstien
luokittelu on aina monitahoista, eikd sadntotekstienkaan luokka ole yksiselitteinen.

¢ Sivertsev 2005.

® Lyhenne CD tulee sanoista Cairo Damascus, silla kasikirjoitukset kuuluvat Kairon synagogan varastosta
I6ydettyyn kokoelmaan.

19 Baumgarten 1996.

1 Esim. Davies 1983.

2 Hempel 1998.



liikkeen synnystd. Nykyisin liikkeen alkuperan katsotaan olevan laajemmissa laintulkinnan Kiistoissa,
ei esimerkiksi kysymyksessa Jerusalemin pappien syntyperasta tai yksinomaan oikeasta kalenterista.™

MITEN LIIKE MUUTTUI: YHDYSKUNTASAANNON TUTKIMUS

Yhdyskuntasdanndn tulkinnan kannalta keskeistd on ymmaértaa olemassa olevien késikirjoitusten
keskininen suhde. Tamékin teos on sdilynyt kymmenené kasikirjoituskopiona (1QS, 4QS*7, 5QS
[4Q255-264, 5Q11])." Naista varhaisimpia on parhaiten sdilynyt, ensimméisen luolan kopio 1QS
(100-75 eKr.). Myohaisempia késikirjoituksia ovat sen sijaan esimerkiksi neljannesta luolasta
I6ydetyt kaksi késikirjoitusta, 4QS™® (50/30—1 eKr.), joiden tekstimuoto on késikirjoitusta 1QS

lyhyempi.

Uranuurtaja kansainvélisessa tutkimuksessa oli Sarianna Metson vaitoskirja, jossa jéljitettiin
Yhdyskuntasaannon tekstihistoriaa kaikkien kopioiden (ns. rinnakkaiskasikirjoitusten) perusteella.®
Metso paatyi esittdmaan kehityskaaren, jonka mukaan myohédisemmat, mutta lyhyempéaa tekstimuotoa
edustavat neljannen luolan kasikirjoitukset (4QS"%) edustavat varhaisempia tekstimuotoja
Yhdyskuntasdanndsta. Paremmin sdilynyt 1QS on siten tekstimuodoltaan (vaikka ei
kasikirjoitusialtd&dn!) myohaisempi, enemmén toimitettu versio samasta teoksesta. Ké&sikirjoitus 1QS
olisi siten teoksen pisin tunnettu tekstimuoto, mutta samalla se on séilyneista kopioista toiseksi vanhin
(kasikirjoitus 4QS® ajoitetaan vahan tata ennen). Teorialle on selkeét perusteet: 1QS sisaltad
esimerkiksi raamatunsitaatteja ja laajentavia kommentteja, jotka ovat irrallisia vahvistuksia esitetyille
argumenteille. Teksti on taysin ymmarrettavaa ilman niitd — tasmélleen kuten lyhyemmat versiot
osoittavat.*®

Hyvin monet tutkijat ovat seuranneet Metsoa. Haastamatta nakemys ei kuitenkaan ole jaanyt, silla
virallisen tekstiedition tehnyt Philip Alexander on péinvastaista mielti: madritettaessa eri
tekstimuotojen jarjestysta on otettava lahtokohdaksi kunkin kasikirjoituksen ika.” Siten my6haiset
Iyhyet késikirjoitukset olisivat myds myohéisempid versioita pidemmasta Yhdyskuntasdédnndsté.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd jostain syysta varsin myohéén (ensimmaisen vuosisadan lopulla eKr.) joku
kirjuri naki tarpeelliseksi laatia Yhdyskuntasaannosta lyhyempia versioita.'®

3 Esim. Collins 2009b, 46-51 argumentoi sita vastaan, etta ei-sadokilainen ylipappeus olisi ollut syy eroon
temppelisté.

! Kateva ja ajantasainen johdatus naihin teksteihin ks. Metso 2007.

> Metso 1997. Ks. my®s aikaisemmat tutkijat (esim. Josef Milik ja Geza Vermes), joiden tydhon Metso osaltaan
tukeutuu.

16 Tekstihistoria on yksittaisia tekstilisayksia monimutkaisempi. Yhdyskuntasaanto sisaltad myos kokonaisia
tekstijaksoja, jotka nayttavat tulleen liitetyksi mukaan eri vaiheissa. Esimerkiksi 4QS ei sisalla lainkaan
materiaalia, joka vastaisi 1QS:n palstoja -1V, vaan tdmén késikirjoituksen alku vastaa 1QS:n palstaa V.
Kuuluisaksi tullut kahden hengen oppi” (1QS 111,13-1V,26) ei siten ole niin yleinen ja vallitseva osa
gumranilaista teologiaa kuin on usein ajateltu. Toinen keskeinen esimerkki on kasikirjoitus 4QS*, jossa ei ole
paralleelia kohdalle 1QS VI11,15-1X,11 (s&&ntéja luopuneista; Aaronin pojilla keskeinen auktoriteetti; maininta
profeetasta ja Aaronin ja Israelin messiaista) ja joka siséltdé loppuhymnin (1QS X—XI) sijaan kalenterijakson
papillisista temppelivuoroista (Otot). Ké&sikirjoituksista, ks. Metso 2007, 2—-6.

7 Alexander and Vermes 1998.

'8 Kolmas vaihtoehto on teoriassa, etta lyhyemmiét kasikirjoitukset olisivat syntyneet vahingossa,
kopiointivirheiden seurauksena. Tatakin on ehdotettu 4QS°®:n osalta (ks. kirjallisuus Hempel 2009, 377), mutta
ainakaan 4QS"®:n osalta selitys ei uskottava — vaikka jotkut lukutapaerot johtuisivat kopiointivirheist, kaikki
eivét. Varteenotettava mahdollisuus on myd@s aina, ettd sekd lyhyemmat ettd pitemmat kasikirjoitukset seuraavat
jotain yhteista l&hdettd, jota ne laajentavat, mutta omalla tavallaan.



Kummallakin teorialla on suoria liittymakohtia siihen, miten teoksen taustayhteison katsotaan
muuttuneen. Yksi keskeinen esimerkkikohta tassé keskustelussa on 1QS:n viidennen palstan alku ja

sen vaihtoehtoiset lukutavat:

4QS 1 1-2 // 4QS® 4 1-3 (n. 30—1 eKr))

1QS V,1-3 (n. 100-75 eKr.)

Viisauden opettajan ohje (midras) lain miehista,
jotka vapaaehtoisesti kaantyvat kaikesta pahasta ja
pitaytyvat kaikessa, minka han on késkenyt.

Heidan tulee erottautua vaaryyden miesten
seurakunnasta ja muodostaa yhdyskunta, jolla on
yhteinen laki ja omaisuus. Olkoot he vastuussa
yhteiselle neuvostolle (rabbim)*®

kaikissa asioissa, jotka koskevat lakia ja
omaisuutta.

Tama on sdant6 yhdyskunnan jasenille,

jotka vapaaehtoisesti kaantyvat kaikesta pahasta
ja pitaytyvét kaikessa, minka Héan on kaskenyt
tahtonsa mukaan.

Heidan tulee erottautua vaaryyden miesten
seurakunnasta ja muodostaa yhdyskunta, jolla on
yhteinen laki ja omaisuus. Olkoot he vastuussa®
Sadokin pojille, papeille, jotka pitavat liiton
voimassa, ! yhdyskunnan miesten
enemmistolle (rov), jotka pitaytyvat liitossa.
Heidan sanansa mukaan tulee tehda paatokset
kaikissa asioissa, jotka koskevat lakia,
omaisuutta ja oikeutta.

Kumpi on varhaisempi tekstimuoto, lyhyempi vai pitempi? Mit& merkitysta silla on teoksen
taustayhteison ymmartamiselle, kumpaa piddmme varhaisempana? Otetaan esimerkiksi yll& oleva
maininta Sadokin pojista, joka siséltyy ensimmadisen luolan késikirjoitukseen (1QS) mutta joka
puuttuu neljannen luolan versioista. Jos 1QS on varhaisempi, kuten Alexander esittad, voidaan
ajatella, etté viittaukset Sadokin poikiin on poistettu siind vaiheessa kun pappien keskeinen asema on
heikentynyt. Jos taas neljannen luolan ké&sikirjoitukset kuvaavat yhteison varhaisempaa muotoa, kuten
Metso ajattelee, maininnat Sadokin pojista on lisatty tekstiin my6hemmin, ja syyna voi olla yhteisén
muuttuminen hierarkisemmaksi; papillisten johtajien auktoriteetti vaati ponkitysta. Karkeasti ottaen
Alexanderin mallissa liike muuttuu hierarkkisesta johtajuudesta ”demokraattisempaan” suuntaan, kun
taas Metson mallissa liikutaan ”demokraattisesta” alkuvaiheesta tiukempaan kontrolliin.

Metson esittama tekstihistoriamalli ei kuitenkaan sisalld oletusta tiukentuneesta kontrollista. Metso
itse katsoo, ettd Sadokin poikien kaltaiset lisaykset eivéat valttamatta kerro suoraan uskonnollisen
yhteison auktoriteettiongelmista tai -muutoksista, vaan ennemmin tarpeesta ylipdataan alleviivata
yhteison papillista itseymmarrysté ja vahvistaa sen jasenten teologisia nakemyksia ja sitoutumista
yhteisd6nsa.”* Samaa asiaa ajavat monet Raamatun sitaatit, joita 1QS:n tekstimuotoon on lisétty

(esim. 1QS V,17-18; VIII,14).

Asiasta ei vallitse tutkimuksessa konsensusta, vaan pikemmin nayttéisi silta, etta erilaisten
tutkintamallien edustajat ovat ajautuneet erilleen. Enemmistd tutkijoista on kenties ollut samoilla
linjoilla kuin Metso. Tdma malli tarjoaa luontevan selityksen 1QS:n lisdyksille, kun toisen

9 Kirjaimellisesti rabbim merkitsee monia, mutta se on Yhdyskuntasdinnéssi kidnnetty “yhteinen neuvosto™.
Sana juontuu samasta juuresta kuin rov, paljous, enemmistd, taysivaltaiset jasenet.
2 Tai: Heid4n (tulee tehdd paatdksensd) pappien---ja yhdyskunnan miesten enemmiston---paatdsten mukaan.

21 Ja-sana on toisen kirjurin lisays rivin ylapuolelle.

22 Metso 2002. Se, ett varhaisempia muotoja kopioitiin mydhaankin, on osoitus laajemmasta ilmiosta:
esimerkiksi Jeremian kirjasta tunnetaan lyhyempi ja pitempi versio Qumranin kasikirjoituksissa, Metso 2007,

17-18. Erilaiset tekstimuodot elivat rinnakkain.




nédkemyksen edustajat eivat ndhdakseni ole tarjonneet perusteltua selitysta sille, miksi juuri tietyt
lauseet ja fraasit olisi poistettu Yhdyskuntasadnndn lyhyemmisté versioista.?

Kysymyksen voisi liittda laajempaan metodologiaan raamatuntutkimuksessa. Laajennetaanko teksteja
yleisemmin kuin lyhennet&dan? Hyvin usein raamatuntutkimuksessa on oletettu, etta tekstit kasvavat
kuin lumipallot: varhaisempaa perinnetta ei ole syyta poistaa, vaan sité valaistaan, tulkitaan ja
muutetaan lisddmalla uutta perinnettd mukaan. Nykykirjoittajalla on usein toimittamisesta aivan
painvastainen mielikuva: toimittaja poistaa turhia sanoja, korjaa virheité ja koettaa saada tekstin
fokuksen esiin, tarvittaessa lyhentdmalla tekstia. Jos teksteja lyhennettiin antiikin aikana, pidettiinkd
poistettua perinnettd vahapatoisend ja mitattéméana (tekstin fokusta hairitsevana tai tarpeettomana) vai
kertooko lyhentdminen jotain olennaista tekstien tuottaneiden yhteisdjen muutoksista? Kaikki
mahdollisuudet ovat teoriassa avoimena, mutta tutkimuksessa on paastdva suurempaan tarkkuuteen ja
lapindkyvyyteen tehdyissa oletuksissa.

Y114 olevassa esimerkkitapauksessa kasikirjoitusten valilla on ehkd noin 25-75 vuotta: toimitustyo ei
siis todenndkaisesti ollut aikalaistoimittajan stilisointia vaan kokonaan toisen sukupolven ty6ta. Silti
voidaan kysyéd, onko meilla tarpeeksi tietoa kirjurien tydskentelytavoista, eri tekstimuotojen
kayttotavoista ja suullisen ja kirjallisen perinteen vuorovaikutuksesta, ettd emme sulje silmidmme
erilaisilta mahdollisuuksilta. Meilld on konkreettista kasikirjoitusaineistoa tekstien toimittamisesta,
mutta sité ei voida taysin hyodyntad, jos emme tiedd millaisesta toimittamisesta evidenssi kertoo.
Useat viimeaikaiset vastaukset tuntuvat menevén siihen suuntaan, ettd toimitustyota ei tule ndhda
vaihtoehtoisesti vain lyhentdmisend tai pidentdmisend, vaan usean erilaisen perinteen ja pyrkimyksen
vuorovaikutuksena (tasta lisaa alla).

LIIKKEEN JATKUVUUS: DAMASKON KIRJAN JA YHDYSKUNTASAANNON VALINEN
SUHDE

Damaskon kirjan suomennoksen johdanto vuodelta 1997 kertoo hyvin tutkimuksessa pitkaan vallalla
olleen ndkemyksen Damaskon kirjan suhteesta Yhdyskuntasadantoon: ’Yhdyskuntasdannon ja
Damaskon kirjan valiset yhtaldisyydet ja erot voidaan selittad silld, ettd Yhdyskuntasaantd on
tarkoitettu nimenomaan Qumranissa asuvalle luostariyhdyskunnalle, kun taas Damaskon kirja oli
tarkoitettu kaikkialla Palestiinan kaupungeissa ja kylissi asuville essealaisliikkeen jasenille.”**
Neljannen luolan kasikirjoitusten ja Qumranin raunioiden tutkimus seka sosiaalitieteelliset mallit ovat

kuitenkin tehneet tallaisen ndkemyksen ongelmalliseksi.

Damaskon kirjaa on yleisesti pidetty Yhdyskuntasadntod varhaisempana.? Sen edustama ryhma olisi
siten jonkinlainen “aitiyhteis6” Yhdyskuntasddnnon taustayhteisolle. Varhaisempi tutkimus piti
Damaskon kirjaa kokonaisuudessaan varhaisempana: sen edustamasta yhteisosta kehittyi myéhemmin
Yhdyskuntasainnén kuvaama yhteisdmuoto.?® Uudempi tutkimus nikee enemman nyansseja:
Damaskon kirjan lait ja jotkut osat juontavat juurensa varhaisempaan oppineiden piiriin, ja ndista
piireista kehittyi liike, jonka muotoja edustavat yhdessa sekd Damaskon kirja ettd Yhdyskuntasaanto.

% Ks. keskustelu Devorah Dimantin (2006, 615-30) nakemyksesta, jonka mukaan 1QS olisi jonkinlainen
mallikopio ja lyhemmat 4Q-tekstiversiot yksityiskayttodn tarkoitettuja, Jokiranta 2009b, 317-20.

** Riitta Granroth teoksessa Sollamo 1997, 51.

% Toisenlaisen teorian esittdja on Regev 2007, jonka mukaan Yhdyskuntasaantd edustaa liikkeen
demokraattisempaa muotoa ja "Damaskon liitto” oli hierarkkisempi. Ks. myds Regev 2010, 43149, ja nyt myds
Steudel 2012.

% T4ta kritisoin vaitoskirjassani, ks. Jokiranta 2013, 41-75.



Selvéa on, ettd Damaskon Kirja ja Yhdyskuntasaanto eivat sellaisinaan edusta puhtaasti kahta taysin
erilaista tai eri-ikaista uskonnollista yhteisod. Téhén on mielesténi ainakin nelja syyta. Ensiksi,
kumpikin teos siséltaa varhaisempaa ainesta. Kuten edella todettiin, Damaskon kirja sisaltaa etenkin
laintulkintoja, jotka lienee peritty liikkeeseen tai joista ainakin osa on ollut yleista kirjallista perinnetta
riippumatta lilkkeen olemassaolosta. Y hdyskuntasdanndssa on myos ehdotettu olevan liikettd
varhaisempaa perinnetta: tallainen olisi etenkin opetus kahdesta hengestd, jotka maaraavat
ihmiskunnan kohtaloa.”” Toiseksi, vaikka teoksissa padosin kaytetadn omasta sisaryhmaésta ja
johtajista omintakeisia nimityksi4,”® myos yhteista terminologiaa esiintyy, mika antaa viitteita
monenlaisesta paallekkaisyydesta.” Kolmanneksi, neljannen luolan materiaali paljastaa, ettd myos
Damaskon kirja siséltaa paljon enemmén samantyyppista aineistoa kuin Yhdyskuntaséanto, etenkin
laajan rangaistussaadoston (4QD? frag. 10-11 & par.).

Rangaistuss&adosto on usein tulkittu Yhdyskuntasadnndssa osoitukseksi siité, ettd jasenet asuivat ja
sOivat yhdessa ja olivat riippuvaisia tiukasta kurinpidosta. Jos rangaistussaadostoa sen sijaan tulkitaan
sen oletuksen varassa, ettd Damaskon Kirja edustaa laajempaa liikettd, jonka jasenet asuivat eri
paikoissa ja johon varmasti kuului myos perheitd, sadnnot eivat kenties olekaan niin askeettisen,
kontrolloivan ja eristyneen ryhman luomus kuin aiemmin oletettiin.*® Laajempi kaytantd
kreikkalaisroomalaisessa maailmassa tarjoaa vertailukohdan. Yhdistyksilla oli yleisesti
jarjestyssaantdja, ja my6s rangaistuksia ja sakkoja saantdjen rikkomisesta.® Yleisimmin saannot
koskivat nimenomaan yhteisid kokouksia, niihin osallistumista ja niissa kayttaytymista, ei kaikkea
toimintaa ja k&yttaytymistd. Siten Qumranin tekstienkin rangaistussaannot saattavat ensi sijassa
koskea yhteisia kokoontumisia — riippumatta siitd, asuivatko jasenet yhdessé vai ei. Merkillepantavaa
on, ettd rangaistukset eivét juuri koske Mooseksen lain rikkomista, vaan ennemmin yhteison
auktoriteettien uhmaamista, sopimatonta kéytosta (etenkin puhetta) ja omaisuudesta valehtelemista.
Jos yhteisissa kokouksissa etsittiin Jumalan tahtoa, jaettiin oikeutta, neuvottiin jasenié ja tehtiin
padtoksid, rangaistukset toimivat myds erddnlaisina “jadviyssddntojen” takaajina: ne sulkivat
kokouksen taysvaltaisesta jasenyydestd maardajaksi pois sen, joka ei ollut paatoksentekoa
edellyttavan luottamuksen arvoinen, ja yllépitivat siten yhteison luottamusta kokouksen toimivuuteen
ja kykyyn toimia Jumalan vélikappaleena. Jasenten ei katsottu toimivan vain omien taitojensa ja
tietojensa pohjalta, vaan kaikessa vaikutti Jumalan antama henki ja viisaus — ilmoitus ja jérjestys.

Se mika saattaa erottaa Qumranin séantotekstien tapaiset yhteisot kreikkalaisroomalaisista
yhdistyksistd, on Qumranin tekstien voimakas kiinnostus puhtauteen. Rangaistukset koskivat yhteison
kontrolloimasta puhtaudesta erottamista. Yleensa téllaisen rangaistuksen on mielletty merkitsevan
erityisesti yhteisilta aterioilta poissulkemista ja mahdollisesti myds yhteisesta paatdksenteosta
poisjadmistd. Rangaistus on mahdollista tulkita myos taloudellisena menetyksena, erédanlaisena
sakkona.

27 Viimeaikaisesta kahden hengen opin tutkimuksesta, ks. Popovi¢ forthcoming.

% Damaskon kirjassa puhutaan etenkin liitosta (uudesta liitosta Damaskon maassa), seurakunnasta, leireista,
kun taas Yhdyskuntasadnndssa puhutaan liitosta (erit. ikuisesta liitosta, Jumalan liitosta tai yhdyskunnan
liitosta), yhdyskunnasta (jahad) ja sen neuvostosta ja yhteisestéd kokouksesta (rabbim). Ainutlaatuinen
johtajanimitys Damaskon kirjassa on tuomarit ja Yhdyskuntasaanndssa puolestaan esimies.

%% Esimerkiksi molemmissa keskeinen on liitto-terminologia ja molemmista tavataan seurakunta (‘eda), yhteinen
kokous (rabbim), viisauden opettaja (maskil), valvoja (mevaqger), neuvo/neuvosto (‘etsa). Hempel 1998 on
ehdottanut, ettd esimerkiksi rabbim-terminologia olisi Damaskon kirjassa Y hdyskuntasdédnnén vaikutuksen
alaista toimitustyotd, mutta kaikkien yhtélaisyyksien ei voida osoittaa johtuvan téllaisesta toimittamisesta.
Rabbim- ja neuvosto-nimitykset ovat Hempelin (2006, 389-401) mukaan alun perin erillisia perinteitd, jotka on
Yhdyskuntasddnnossa yhdistetty. Ks. yhtélaisyyksista myds Hempel 2010, 113-31.

%0 Tésta lisaa, ks. Jokiranta 2007.

%1 ahteista, esim. Ascough, Harland et al. 2012.



On viela neljaskin tarkea seikka kun puhutaan Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasaannon vélisesta
suhteesta. Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasadnnon edustamat ryhmat ovat paljon l&hempéné toisiaan,
kun tarkastellaan niiden yllapitamaa ja edellyttdmaa uskonnollisuutta. Yhteisessa artikkelissamme
Cecilia Wassén ja mina osoitimme, ettd Damaskon kirjaa ei voi pitaa juurikaan avoimemman ja
valjemman uskonnollisuuden edustajana suhteessa Yhdyskuntasadnndn edustamaan ryhmaan, vaikka
nain on usein haluttu esittaa.** Verrattaessa teoksia niiden poleemisuuden, normien poikkeavuuden ja
eristyneisyyshakuisuuden suhteen tulos on yllattava: Damaskon kirjassa voidaan nahda yhta
voimakkaita lahkon piirteitd kuin Yhdyskuntasaanndssa. Talla perusteella onkin puhuttava yhteisesta
liikkeestd, jota sekd Damaskon Kirja ettd Yhdyskuntasadntd jossain maarin edustavat.

Vertailua hyddyttaa sosiaalitieteellinen kasitteistd ja tutkimus. Kun usein Toisen temppelin
juutalaisuuden ja varhaisen kristillisyyden tutkimuksessa on tukeuduttu malliin, jossa lahkoja
erotellaan sen perusteella, millaisen “’vastauksen” ne tarjoavat maailmassa koettuun pahuuteen (Bryan
Wilson), Qumranin tekstien tapauksessa tallainen malli ei auta sosiologisessa vertailussa. Qumranin
teksteista ja jopa yhden tekstin sisélta voidaan 18yt4é useita erilaisia vastauksia pahan ongelmaan.®
Malli ei siten auta ndkeméaéan, millainen lahko oli kyseessa. Lahkon aseman selvittdminen suhteessa
ympéristdonsa vaatii dynaamista mallia, jossa otetaan huomioon uskomusten suunnan ohella myés se,
miten liikkeen vaatimukset vaikuttivat jaseniinsa ja heidén paikkaansa aikansa yhteiskunnassa.

Tallainen on esimerkiksi Rodney Starkin ja William Sims Bainbridgen tydstama malli, jonka mukaan
uskonnolliset liikkeet eivat niin yksinkertaisesti mukaudu yhteiskunnalliseen muutokseen kuin
uskonnolliset instituutiot.** Qumranin liikkeen jannitettd ympéristdonsa voidaan kuvata kolmella
ulottuvuudella. 1) Liikkeen poleemisuus suhteessa muihin ryhmiin tulee karkeimmillaan esiin
(suhteellisen harvinaisessa) valo-pimeys -jaottelussa (ks. Hanna Vanosen artikkeli). Liikkeen
ulkopuolella ei ole Jumalan ilmoitusta, ohjausta ja puhdistautumista synneista. Vastakkainasettelu
tulee esiin myo6s k&ytannollisesti siten, ettd liikkeen jaseneksi liittyva ei saanut paljastaa tietojaan
ulkopuolisille. 2) Liikkeen normien on ajateltu poikkeavan voimakkaasti aikansa juutalaisuudesta,

%2 \Wassen and Jokiranta 2007. Davies 2000 puhuu kunkin tekstin edustamasta juutalaisuuden uskomus- ja
kaytantojarjestelmasta — juutalaisuuksia on ndin yhtd monta kuin teksteja. Tama lahestymistapa tuo jossain
tapauksissa esiin merkittavié eroja teosten vélilla, mutta lopulta johtaa harhaan: juutalaisuuksista puhuminen luo
turhaan mielikuvan useista uskonnoista tai taysimittaisista uskonnollisista jarjestelmistd, joita kumpikaan teos ei
mielestani edusta, silla teokset ovat erityyppisia myds sisaltonsa suhteen (Yhdyskuntaséénto siséltaa paljon
teologista puhetta yhteison tarkoituksesta, viitteitd vuosittaisesta liiton uudistamisesta ja kosmisen ulottuvuuden
kahden hengen opin muodossa; Damaskon kirja puolestaan keskittyy kuvaamaan yhteison tarkoitusta Israelin
historian viitekehyksessa ja kokoamaan tarkeité lakeja ja niiden sovelluksia yhteen). Teokset eivét kuitenkaan
jakaudu siististi kahteen luokkaan, kuten on todettu yll8, vaan niilla on myds suoria paallekkaisyyksia.
Vertailukohdaksi voidaan ottaa evankeliumitutkimus: usein puhutaan evankeliumitekstien taustayhteisgista,
mutta puhe erilaisista kristinuskoista loisi turhaan kuvan systemaattisista uskonnollisista jarjestelmista vasta
muotoutuvassa olevassa kristinuskossa. Qumran-tutkimuksessa heijastuu laajempi keskustelu Toisen temppelin
ajan juutalaisuuden malleista (puhutaanko juutalaisuuksista” vai “yleisestd juutalaisuudesta”), joita valottaa ja
vertailee esim. Hakola 2007.

% Toki voidaan argumentoida, etta jokin vastaus (esimerkiksi introverttiin lahkolaisuuteen viittaava uskomus
”vastaus pahaan on liittyminen meihin ja muiden salainen torjuminen”) olisi vallitsevampi kuin jokin toinen
(esimerkiksi utopistisen lahkon tapainen “vastaus pahaan on ideaalijérjestelmé pahan maailman sisélla” tai
reformistinen vastaus pahaan on maailman uudistaminen véhitellen oikeita lakeja sdatdmélla”). Paremmin
ndma erilaiset vastaukset soveltuvat kuitenkin nahdékseni liikkeen ideologian erittelemiseen kuin sen
sosiologiseen paikantamiseen. On huomattava, ettd klassisessa uskontososiologiassa merkillepantavaa oli
nimenomaan tietynlaisten uskonnollisten uskomusten vaikutus ihmisten arkipdivan kayttaytymiseen ja
pyrkimyksiin osoittautua tietyn ihanteen mukaisiksi. Siten eri mallit voivat vastata eri kysymyksiin lahkojen
uskonnollisuudesta ja vaikutuksista kayttadytymismalleihin. Lahkomallien eroista ja sovellusmahdollisuuksista,
ks. Jokiranta 2010, 200-31.

% Stark and Bainbridge 1985; Stark and Bainbridge 1987. Vaikka hyédynnan Starkin ja Bainbridgen jannite-
mallia, en tukeudu muutoin heiddn uskontoteoriaansa ja rationaalisen valinnan teoriaan.



etenkin tiukempien puhtaussééantdjen, sapattisaantdjen, kalenterikysymyksen ja pappien aseman
osalta. Liikkeen omat jarjestyssaannot — joita usein on korostettu omalaatuisen elamantavan
ilmentymina — eivat ole tassa yhteydessa niin merkittavia kuin liikkeen laintulkinnat, silla lakia
tulkittiin kaikissa ryhmittymissé ja siten se tarjoaa keskeisimman vertailukohdan. Vertailu osoittaa,
etté liike oli tarkka ja tiukka — mutta toisaalta viimeaikaisessa tutkimuksessa on my0s ehdotettu, etta
liikkeen laintulkinta olisi monilta osin perinteista ja kirjaimellista, kun taas kasvava fariseusten
ryhmittymé olisi aktiivisesti edustanut lieventavéa ja uudistavaa pyrkimysta suhteessa lakiin.* 3)
Liikkeen sosiaalinen erottautuminen ei valttdmatta tarkoittanut yhteisasumista, vaan tapahtui monien
mekanismien kautta. Liikkeen jasenet eivét avioituneet, harrastaneet seksid, eronneet, tehneet
kauppoja, tydskennelleet tai olleet muuten normaalissa kanssakdymisessa ulkopuolisten kanssa ilman,
ettd lilkkeen normisto tai johtajat olisivat saddelleet ainakin jotakin seikkaa néista eldman osa-alueista.
Tama johti todenndkaisesti siihen, etté liikkeen jasenten oli turvallisempaa ja helpompaa olla toistensa
kanssa tekemisissé kuin asettua riskeille alttiiksi ulkopuolisten kanssa. Nain myos yhdessé
aterioiminen saatettiin jarjestda puhtauden varmistamiseksi, silla koko ruoan tuotantoprosessia tuli
valvoa, ei vain riittdnyt aterioida puhtain k&sin. Emme kuitenkaan tiedd, kuinka usein jésenet todella
aterioivat yhdessa enka nae merkkejé siitd, ettd tdmakaan olisi johtanut mihinkaan taydelliseen
eristymiseen — painvastoin: se ettd kanssakaymista taytyi sdadella, antaa viitteita siita ettd suhteet
ulkopuolisiin olivat arkipaivaa.*®

Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasdannon vertailussa on aina muistettava se, etté kirjallisten teosten
muotoutuminen ei aina suoraan paljasta liikkeen historiaa ja muutoksia. Yhden teoksen kirjoittajat
voivat saada vaikutteita jostakin toisesta teoksesta ilman, ettd he tunnustautuvat tuon toisen teoksen
tuottaneen liikkeen jaseniksi. Kirjoittajat voivat kyttaa samoja termeja eri merkityksissa. >’ Liike voi
teoriassa muuttua paljonkin ilman, ettd muutos kaikilta osin heijastuu liikkeen tuottamiin teksteihin.
Liike voi my0s tuottaa erilaisia mutta osittain paéllekkaisia tekstejd, joita ei valttamatta pyritakaan
yhdenmukaistamaan. Tama viimeinen mahdollisuus on noussut keskioon viimeaikaisessa
tutkimuksessa.

EI QUMRANIN YHTEISO, VAAN LAAJA USKONNOLLINEN JA YHTEISKUNNALLINEN
LIIKE

Ajatus laajemmasta uskonnollisesta liikkeestd, jolla oli my6s yhteiskunnallista merkittavyytta tai
vahintdan merkittavia liittymakohtia aikansa ilmidihin ja politiikkaan, ei ole taysin uusi, ainakaan jos
kannatetaan essealaishypoteesia ja tarkastellaan Qumranin liikett4 essealaisena liikkeend. Tdmé
liikehan oli ainakin sen verran merkittava, etta se paatyi historioitsija Flavius Josefuksen teoksiin.
Myo6s Damaskon kirjan perusteella liike on sijoitettu laajemmalle Juudean alueelle ja sen on nahty
vaikuttaneen juudealaisten (ja mahdollisesti my6s muualla asuvien) perheiden eldmaéan.

Sen mika tuoreemmassa tutkimuksessa on uutta, voisi kiteyttad Torleif Elgvinin artikkelin otsikkoon:
Jahad on enemmén kuin Qumran.®® Tass4 keskustelussa on kyseenalaistettu se niakemys, jonka
mukaan Yhdyskuntasaannon jahad (“yhdyskunta™) edustaisi selkedsti Qumranissa elanytté yhteisoa,
erotuksena liikkeen muista ryhmisté. Yksi syy muutokseen on varovaisuus sen suhteen, mité
arkeologian perusteella voidaan sanoa Qumrania asuttaneista ihmisisté. Jodi Magnessin esittdmén
hienoisen uudelleenajoituksen perusteella Qumrania ei alettu asuttaa vield toisella vuosisadalla eKr.

% Noam 2009, 342-55.

% Ks. tarkemmat tekstikohdat Wassen and Jokiranta 2007, 20545 ja tiivistelma Jokiranta 2013, 63-69.
%" Davies 2005 ja my6s Metso 2008, 65-66 on puhunut varovaisuuden puolesta sen suhteen, missa maarin
séantoteksteisté luetaan suoraan liikkeen historiaa tai organisaatiokuvausta.

% Elgvin 2005.
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vaan vasta noin 100-50 eKr.* Talla perusteella Yhdyskuntasaantd on itse asiassa varhaisempi kuin
Qumranin asutus, joten sen taytyy olla peréisin muulta kuin Qumranissa vaikuttaneelta yhteisolta.
Toinen syy on huomio, jonka mukaan ei ole ollenkaan selvaa, mita termill& jahad ilmaistaan. Se ei
valttamatta ole organisatorinen nimi tai yhden yhteison itsestdan kayttdma nimitys, silla
Yhdyskuntasédanngdssa esiintyy muitakin vastaavia nimityksi, ja joissain tapauksissa jahad esiintyy
adverbini, merkityksessd "yhdessd’.*® Kolmas syy on havainto siité, etta Yhdyskuntasaant itsekin
nayttaisi viittaavan useissa paikoissa tapahtuvaan kokoontumiseen. T&té havainnollistaa
Yhdyskuntasdannon kuudennen palstan alku ja sen vertailukohdat.

Yhdyskuntaséanté 1QS VI,1b—8a

Vertailukohtia muissa saantteksteissa

N&itd (noudattaen) heiddn tulee 2 vaeltaa
asuinpaikoissaan,* kaikissa lahimmaista koskevissa
(saanndissa), jotka on 16ydetty.*?

Jarjestyksessé alemman tulee olla kuuliainen
ylemmalleen tyéhon ja omaisuuteen liittyvissa
asioissa.

Yhdessa (jahad) he aterioikoot (5aR), 3 yhdessé

rukoilkoot (712) Jumalaa ja yhdessa neuvokoot (yy*)
(toinen toistaan).

Sielld, missd on kymmenen miesta yhdyskunnan
neuvostosta lasné, ei saa puuttua pappia heidéan
joukostaan. 4 Heidan jokaisen tulee paikkansa
mukaisesti istua h&nen edessédn, jotta heidan
neuvoaan kysyttaisiin kaikissa asioissa.

Kun he valmistavat pdydan aterioidakseen 5 ja
juodakseen viinid, papin tulee ojentaa katensa

ensimmaisend, jotta han siunaisi (773) uutisleivan ja

uuden viinin. Papin tulee ojentaa kétensé
ensimmadisend, 6 jotta han siunaisi uutisleivén ja
uuden viinin.*

Sieltd, missd@ kymmenen miesté on lasna, ei saa
puuttua miest4, joka tutkii (wa7) lakia péivin ja 6in, 7
taukoamatta, yksi toisensa jalkeen.

Yhteisen kokouksen tulee valvoa kolmasosa kaikista
vuoden dista lukeakseen (&9p) kirjaa, etsidkseen

(wn7) oikeutta ja 8 rukoillakseen (792) yhdessa.

Vrt. 4QD? (4Q266) 11 18-21/4QD° (4Q270) 7 ii 12—
15] Kohdan mukaan saannot ovat kaikille leireissé ja
kaupungissa asuville, kaikille koettelemusten ja
matkojen/kampanjoiden ajoille.]

Vrt. CD XI1V,3-6 [Kohdan mukaan leirien jasenet
istuvat ja puhuvat arvojarjestyksessa.]

[ei suoraa vertailukohtaa]

Vrt. CD XlII,2b—3a: Kymmenen joukosta alkdon
puuttuko pappismiestd, joka on perehtynyt
Mietiskelyn kirjaan. Hanen késkyaan heidan kaikkien
on toteltava.

Vrt. 1QSa I1,17-22 [Kohdan mukaan papin tulee
siunata uutisleipa ja uusi viini, ennen kuin Israelin
messias ojentaa katensa leipaan ja jokainen siunaa
leivén ja viinin vuorollaan. S&ant6a on noudatettava
jokaisella aterialla, jolla on véhintdan kymmenen
miesta koolla.]; 4QD"(4Q271) 2 5 [Papillinen siunaus
vaaditaan ennen kuin syodaan puimatantereelta tai
puutarhasta.]

Vrt. CD XI111,2b-3a (yll4) ja 1QS VIII,11-12

[Jalkimmaisen kohdan mukaan se, joka tutkii, ei saa
salata l16ytamaansa.]

[ei suoraa vertailukohtaa]

% Magness 2002.

“0v/rt. Kooij 2011, joka on ehdottanut, etté jahad olisi jonkinlainen kansalliseen neuvostoon verrattava termi.
1 Termi 79, magar, on harvinainen. Vrt. kohta 4QD (4Q266) 6 iv 3, jossa 0*Man yx nayttdisi merkitsevan
’muukalaisuuden maata’ erotuksena *pyhdstd maasta’, wTpn nnR. Termin taustalla on juuri 713, joka merkitsee

(véliaikaista) asumista, vierailemista tai vaeltamista.

“2 Metso kizntia loppuosan “jokaisen, joka sielld kohtaa lihimméisen”, ks. Sollamo 1997, 31. Vrt. verbi xxnin

kohdissa 1QS 1X,13, 20 ja CD XV,10.
*8 Kasikirjoituksessa tamé lause on kahteen kertaan.
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Puhuuko tdma Yhdyskuntasadnnon kohta siis normaalista Yhdyskuntasadnnon jahad-yhteisosta vai
jostakin muusta? Onko kohta todistusaineistoa sille, ettd Yhdyskuntasaantokin puhuu useista
pienryhmistd — kuten Damaskon kirja puhuu leireista? Metson mukaan kyseisessé
Yhdyskuntasddnndn kohdassa on kysymys liikkeen varhaisvaiheesta tai erilaisesta yhteisosta kuin
Yhdyskuntas&innon passadntoisesti edustama yhteisd.* Tekstikohta on irrallinen ja séilyi
Yhdyskuntaséddnndssd, vaikka yhteiso oli muuttunut sellaiseksi, jossa myos asuttiin yhdessa ja joka oli
laajempi ja hierarkkisempi kuin kymmenen jasenen kokous.” Se ett4 irrallinen tekstikohta sailytettiin
Yhdyskuntasaannossa, selittyy Metson mukaan silld, ettd saantoteksti ei ylipaataan ollut tietyn
yhteison kasikirja vaan ennemmin kokoelma saanndista eri aikoina. Metso pohtii myds sita
tulkintavaihtoehtoa, ettd kohta puhuisi matkustavista jasenista — ndiden tuli toimia sd&ntdjen mukaan
my0s matkatessaan ja tavatessaan liikkeen muita jasenia. Tama ei kuitenkaan ole ongelmaton tulkinta,
silla rivin 3 mukaan kymmenen koolla olevaa miesté tuli yhdyskunnan neuvostosta, siis nimenomaan
siitd joukosta, joka oletuksen mukaan asui ja eli yhdessa. Ei ole kovin todennédkdistd, ettd sadnnot
koskisivat matkaavia jasenia vain silloin kun heita oli (vahintdan) kymmenen matkalla ja he tapasivat
muita essealaisliikkeen jésenia.

Hempel on samoilla linjoilla Metson kanssa, mutta tekee vielé tarkempaa erittelya tekstikohdasta.
Hé&nen mukaansa yksinkertainen lausuma yhdessé syomisestd, rukoilemisesta ja neuvomisesta (1QS
VI, 1b—3a) on laajentunut kahdella perinteelld: toisella, jossa korostettiin papin roolia ja aterioimista
(1QS VI1,3b-6a), ja toisella, jossa puhuttiin tutkimisen (etsimisen) tarkeydesté (1QS VI1,6b—8a).*

John Collins kuitenkin uskoo tekstikohdan puhuvan olemassa olevasta tilanteesta.*” Hanen mukaansa
kohta osoittaa, etté liike — myds Yhdyskuntasddanndn kuvaama liike — koostui nimenomaan
pienryhmistd, jotka kokoontuivat yhteen. Jahad on yhteisnimitys ("umbrella term”) liikkeelle, jossa
oli monia pienryhmid. Se oli yhdistys, jonka jasenet asuivat useissa paikoissa.

Toisaalta Collins ehdottaa, etta liikkeen sisélla olisi ollut erotettuna eliittiryhma (tdydellisen pyhét
miehet), jota kuvataan etenkin Yhdyskuntasa&nnon palstalla 1QS V111.® Tamé ryhma ei olisi
kuitenkaan eronnut jahad-liikkeestd, vaan oli sen huipentuma tai korkein padmaara.*® Metso on
aiheellisesti vastustanut teoriaa eliittiyhteisostd, silld kohdassa kéytetaan jasenista kielta, jota
muuallakin ké&ytetdén (tavallisista) jasenistd (ndma ovat nuhteettomia ja pyhid). Collinsin teorialla on
monia ansioita, mutta eliittiteoria ei ole vahvimmalla pohjalla.>®

*“ Metso 2008.

*® Perusteita sen puolesta, ettd 1QS VI,1c—-8a on erillinen kokonaisuus Yhdyskuntasadnnéssa, ks. Metso 2008,
68.

“ Hempel 2003, 59-80.

*" Collins 2009b, 65-69. Collinsin kirjan paaideat 16ytyvat myés tiiviisti artikkelista Collins 2009a, 351-609.

* Collins 2009b, 69-75.

* Tama ryhma olisi saattanut olla Qumranissa asunut ryhma, mutta Collins haluaa my®és pitaa erillaan Qumran-
asutuskeskustelun ja keskustelun siitd, millainen kuva tekstien perusteella voidaan rekonstruoida, ks. Collins
20094, 364.

%0 Metso 2008. Hempel 2009 on tassa keskustelussa ennen kaikkea tutkinut tekstien kehitysta, ottamatta aina
kantaa yhteisojen rakenteeseen ja muutoksiin. Han kiinnittad kuitenkin huomiota tarkedén seikkaan: joillakin
Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasadnnon jaksoilla on enemmén yhteistd keskendén kuin sen teoksen kanssa,
jonka osia ne ovat. Téllainen kohta on esimerkiksi palstoilla 1QS VIII ja CD XX, joissa puhutaan taydellisen
pyhistd miehistd. Hempelin mukaan on mahdollista, ett4 sama toimittajaryhmé toimitti molempia teoksia. Mité
tallaiset toimittajat sitten yrittivat saada aikaan tai millaista muutosta heidan tyonsa heijastelee? Kertooko
toimitusty0 lahkolaisuuden syntymisesti liikkeen sisdlld (“me tdytdmme ihanteen pyhyydestd, kaikki jasenet
eivét”) vai onko jélleen kysymys vain tavasta puhua jésenista — kontekstissa, jossa on kyse jasenen
mahdollisuuksista pysyé jasenend, jos tdmé on epdhuomiossa rikkonut jotain sdédnt6a? Namé ovat tutkimuksessa
viel& avoimia kysymyksia.
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Alison Schofield on vienyt keskustelun jélleen Yhdyskuntasdannon erilaisten kasikirjoitusten
vertailun suuntaan (vrt. edelld). Hanen mukaansa Yhdyskuntasadnnon lyhyemmat versiot sisaltavéat
seka lukutapoja, jotka vaikuttavat luolan yksi kasikirjoitusta (1QS) varhaisemmilta, ettd lukutapoja,
jotka vaikuttavat 1QS:n versiota my6haisemmilta. Nain ollen ei pystyttdisikaan osoittamaan sellaista
kronologista kehityskulkua kasikirjoitusten valilla kuin Metso on esittanyt.* Schofield pyrkii samalla
vastaamaan kysymykseen, miksi lyhyempia kasikirjoituksia kopioitiin suhteellisen myohaan ilman
suurempia muutoksia, vaikka oli olemassa laajempi ja pdivitetympi versio 1QS. Schofield ehdottaa
vastaukseksi toisenlaista mallia, jonka mukaan eri tekstimuodot eivét olleet suorassa
vaikutussuhteessa toisiinsa nahden. Erot késikirjoitusten vélill& ovat selitettdvissa niin, etta jotkut
perinteet omaksuttiin laajalti, kun taas toiset perinteet kehittyivét vapaammin ja eri aikoina eri
paikoissa. Paikallisten yhteiséjen valilla oli eroja, mutta ne olivat aina jollakin tavalla
vuorovaikutuksessa yhteiseen keskukseen, jossa syntyi vaikutusvaltaisin ja kulttuurisesti merkittava
perinne.

Schofieldin malli yhtdaikaisista ”suurista ja pienistd traditioista” (tai yhteisestd keskuksesta ja
periferiasta) tarjoaa kaiken kaikkiaan uusia vélineitd puhua uskonnollisesta liikkeestd, joka oli seké
maantieteellisesti eri paikoissa etta saattoi olla myds uskonnollisesti hieman erilainen eri aikoina ja/tai
paikoissa. Schofieldin teoriasta ei ole vield kuitenkaan esiintynyt paljon kriittista keskustelua.
Esimerkiksi hanen listansa lyhyempien 4QS-kasikirjoitusten lukutavoista, jotka hanen mukaansa
edustavat myohaisempad lukutapaa kuin 1QS (toisin kuin esimerkiksi Metso, jonka mukaan 4QS-
lukutavat olivat useimmiten varhaisempia), ei suinkaan ole kaikilta osin ongelmaton. Kaikesta
huolimatta teorialla on antinsa keskusteluun, jossa pyritaan selittdméaan, miksi erilaisia kasikirjoituksia
kopioitiin yhdenmukaistamatta niitd. Liikkeess& on voitu sallia suurempaa vaihtelua kuin on ajateltu.

Jokainen edelld mainittu tutkija on vienyt tutkimusta eteenpain. Oman nakemykseni mukaan
Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasdannon véliset erot on liian suoraan tulkittu historiallisiksi tai
sosiologisiksi eroiksi.”* Kaiken kaikkiaan Yhdyskuntasaantoon on selkeésti koottu erilaista
materiaalia yhteen. Siten 1QS:n kuudennen palstan tekstikohdan erillisyys ympardivasta kontekstista
ei viela kumoa sitd mahdollisuutta, ettd myos jahadiin kuuluminen tarkoitti useimmiten pienissa
ryhmissa kokoontumista. Suurempia kokoontumisia pidettiin kenties vuosittain.

Jos nakokulmaksi otetaan uskonnollinen liike, nahdaéan selkeammin, minkélaista liikehdintaa oli
meneill&dn Qumranin liikkeen kaltaisissa ryhmissa ajanlaskun alussa. Nama juutalaisen uskon
harjoittajat nakivét tarpeelliseksi organisoitua uudella tavalla: muodostaa oman vaihtoehtoliikkeensa,
jossa ihanteista tuli kdytantoja ja uudet ajattelutavat paasivat kehittyméaan. Yhteinen tutkiminen ja
mahdollisesti ylistdminen ja ateriointi oli sellaisenaan muutosvoima. Hintana erottautumiselle oli se,

%! Schofield 2009b; paatulokset esitelty my6s artikkeleissa Schofield 2008; Schofield 2009a. Metson mallissa on
otettu huomioon kaksi samanaikaista kehityslinjaa (4QS""ja 4QS®), jotka nakyvat 1QS:ssa — toisin sanoen
Yhdyskuntaséantd 1QS ei ollut lopputulos yhdestd alkumuodosta, joka vain kasvoi, vaan eri perinteet
yhdistyivat ja samalla jotain (esim. kalenteriteksti Otot) jatettiin pois.

>2 Yksi mahdollisuus termien eroille on tietysti se, ett4 jokin osa liikkeesta oli erkaantunut muusta liikkeest4 ja
kehittynyt omaan suuntaansa, mutta itse en nde painavia syitd nahda téllaista skismaattista kehitystd, ainakaan
séantotekstien perusteella. Liikkeessd on ndhty skisma peSereiden perusteella, joissa Vanhurskauden opettajan
vastustajana ei ole ainoastaan Paha pappi vaan myds Valheen mies. Myds Yhdyskuntaséanttd puhuu vaaryyden
miesten seurakunnasta. Vaikka vastassa olisi ollut fariseusten kaltainen verkosto, on huomattava, etta
yksittdinen jasen ei kohdannut erottautumisen tarvetta suhteessa kokonaiseen ryhméaén tai sen johtohahmoihin
vaan myds arkipdivan tilanteissa suhteessa ulkopuolisiin.
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ettei kuka tahansa todennédkoisesti paassyt jaseneksi. Ajan myota liike koki véistamatta haasteita siing,
miten saada uusia jasenia ja motivoida vanhoja pysymaan liikkeessa ja panostamaan siihen.>

Saantotekstien tulkintaviitekehys on tarked. Metson tavoin en pida néita tekstejéd késikirjoina vaan
ennemmin muistiarkistoina keskeisistd kdytannoista ja siten liikkeen johtohahmojen ja jasenten
sivistamisen valineind. Tahan tulee lisata se, ettd keskeistd saantdteksteissa on kokoontuminen ja
neuvonanto, siis aktiviteetit ja sen sd&teleminen kuka saa osallistua niihin ja milla tavalla, ei niink&an
organisaatioelimet tai yhteisasuminen ja sen séately. Paras tulkintakonteksti voi 10ytya
kreikkalaisroomalaisista yhdistyksistd, joihin edelld viitattiin. Erottautumisen korostus on
Yhdyskuntasdanndssa Damaskon kirjaa jonkin verran ndkyvampad, mutta sité ei ole tarpeen tulkita
eristymiseksi: kaikki erottautumiseen viittaavat kehotukset puhuvat pitaytymisesta oikeisiin
laintulkintoihin. Téata tarkoitusta palvelivat myds ne kehotukset, joissa jasenia Kiellettiin
sekaantumasta vaaryyden miesten omaisuuteen tai paljastamasta ndille tietoja. Jasenet perustivat
verkoston ja yhteispoolin, jonka perusteella saatiin riittava taloudellinen suoja ja riippumattomuus,
mutta se ei valttamatté ollut luostarielaman kaltaista yhteiselaméa.

YHTEENVETO

Keskustelu Qumranin liikkeen luonteesta on jatkunut koko Qumran-tutkimuksen historian ajan.
Alkuvaiheen tutkimuksessa koetettiin ottaa selvad, mistd Qumranin teksteissa oli kysymys. Kaikkia
teksteja luettiin yhdessd, harmonisoiden, ja pidettiin Yhdyskuntasdaédnndssa kuvatun jahadin teksteind.
Ensin 16ydetyt ja parhaiten séilyneet luolan 1 tekstit maarittelivat muiden lukemista.

Toisessa vaiheessa, kun saantotekstejé alettiin analysoida tarkemmin, Damaskon kirja ja
Yhdyskuntasaanto nayttaytyivat kahden erilaisen yhteison teksteina: Yhdyskuntasdanté Qumranissa
asuneen yhteison saantona ja Damaskon kirja muualla asuneiden essealaisten tekstin.

Kolmannessa vaiheessa luotiin teorioita, miten kumpikin saantéteksti oli muotoutunut. Tama tutkimus
sai varsinaisesti tuulta purjeisiinsa ja materiaalista evidenssia neljannen luolan aineistosta: sek&
Yhdyskuntasdanndsté ettd Damaskon Kirjasta on sailynyt kymmenkunta kopiota. Kopioiden erojen
vertailu on heréttdnyt uusia kysymyksia seké tekstien suhteesta ja mahdollisesta yhteisesta historiasta
ettd uskonnollisen liikkeen luonteesta ja historiasta. Kyseisilla sadntoteksteilla on neljannen luolan
aineiston valossa paljon yhteistd toistensa kanssa. Toisaalta erotkin nayttaytyvat uudella tavalla:
Damaskon kirja on laaja lakiteksti, jossa on alussa teologinen johdanto ja jossa laintulkintoihin
kietoutuu liikkeen omia saantdja ilman etta naiden valilla tehtdisiin suurta eroa. Yhdyskuntasaanto
puolestaan ei sisédlld lainkaan perinteisté laintulkintaa vaan liikkeen saantojg, ihanteita ja hymnejé — ja
osassa kopioita paljon suppeammassa muodossa kuin laajimmassa versiossa (1QS). Etenkin
Yhdyskuntasddnnon kopioiden erot ovat aiheuttaneet keskustelua: miksi (mahdollisesti varhaisempaa
tekstimuotoa edustavia) lyhyempié késikirjoituksia kopioitiin myohaankin, vaikka laajempi
késikirjoitus oli olemassa? Tutkijoiden vastaukset paljastavat metodologisia eroja: toisten mielesta
lyhyet késikirjoitukset ovat lyhennelmié mallikappaleesta, toisten mielesta sadntotekstit ylipaataan
ovat vain historiallisia asiakirjoja, joiden varhaisemmatkin versiot nahtiin séilyttdmisen arvoisiksi
sellaisinaan, ja lopulta joidenkin mielesta kaikki kasikirjoitukset edustavat paikallisia muunnelmia.

Damaskon kirjan ja Yhdyskuntasddnndn voidaan joka tapauksessa nahda olevan peréisin samasta
uskonnollisesta ja yhteiskunnallisesta liikkeesta, jonka jasenet asuivat monissa paikoissa ja
kokoontuivat saannollisesti yhteen 16ytadkseen jumalallisen tahdon ja suunnitelman ja toteuttaakseen

%3 Yksi tillainen motivointikeino on nikyvissi pesereissi, joissa muisto Vanhurskauden opettajan hahmosta
esitetddn ryhmén ideaalihahmona, vainottuna mutta etuoikeutettuna suhteessa Jumalan antamaan tietoon.
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lain ohjeet. Kumpaakaan tekstia ei voi liittdd yhteen yksittéiseen yhteisdon eika sijoittaa Qumranille.
Miten sitten nimitt&a tata litketta? Itse olen kayttanyt nimitystd Qumranin liike (ei: Qumranin yhteiso,
joka usein mielletddn Qumranissa asuneeksi ryhmaksi), silla uskontososiologisessa mielessa kyseessé
oli liike, joka pyrki saamaan aikaan muutosta ymparistdssadn. Se saételi jasentensa eldméa ja uskoi
tekevansa jumalallisen suunnitelman toteutumisen mahdolliseksi. Nimitys ei ole ongelmaton, sill&
joka tapauksessa siind on paikannimi Qumran eika tama paikka vélttdmatta naytellyt suurtakaan osaa
liikkeen eldmdssé — tastd tosin tutkijat ovat erimielisid. Nimitys on mielesténi joka tapauksessa
parempi kuin vaikkapa Kuolleenmeren tekstien liike”.
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