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1 JOHDANTO

Sukuni on ollut poikkeuksellinen siind mielessd, ettd kysymykset eldmén tarkoituksesta,
totuudesta ja ithmisen tehtdviastd on nostettu ruokapoytikeskusteluissa esille yhtd arkisesti
kuin ldheisten kuulumiset tai taloudelliset ja yhteiskuntapolitiittiset kysymykset. Muistoni
lapsuuden tunnelmasta isovanhempien luona kiteytyvit kahteen avainkésitteeseen: lasten
vapaa leikki ja aikuisten “kriittinen polotys”. Kasvun myotd aikuisten keskusteluaiheet
alkoivat kiinnostaa niin, ettd emme nousseetkaan ruokapodyddstd heti leikkimédn, vaan
jdimme kuuntelemaan ja harjoittelemaan “kriittisen polotyksen™ taitoja. Isoisdni ja isoditini
olivat meistd nuorista, kolmannen sukupolven edustajista vilpittdmin kiinnostuneita. He
hyvdksyivat meiddt ehdoitta. Kun keskustelut etenivdat turhan rédikeddn vastakkain-
asetteluun, kiteytti isoditini monesti: “Rakkaus alkaa siitd mihin erillisyys padttyy” tai

”Kaikki miké on heissd, on meissi”.

Isoisdni ja isoditini kuuluivat luterilaiseen kirkkoon. He antoivat lapsilleen kristillisen
kasvatuksen ja tekivét pisimmain tyduransa seurakunnan palveluksessa. Tdmén tutkimuk-
sen kannalta olennaisinta on kuitenkin se, ettd he olivat perustamassa Suomen ensimmaéista
steinerkoulua. Isoditidni kiinnosti steinerkoulun pedagogiset menetelmit lapsen kokonais-
valtaisen kasvun tukemiseksi: kun tunne, tahto ja ajattelu péddsevat kehittymééin

tasapainoisesti ja rauhassa, voi ihminen kasvaa siksi miké han on.

En voi olla viittimattd, etteikd taustani olisi vaikuttanut tutkimukseni aiheeseen — hyvi ja
tarkoituksellinen eldmai seka erilaiset pedagogiset virtaukset kiinnostavat minua erityisesti.
Tahin laadulliseen tapaustutkimukseen olen valinnut yhden steinerpédivdkodin vanhemmat
(N=23). Tutkin vanhempien pdivdhoitovalinnan perusteita ja sitd, mikd vanhemmille on
varhaiskasvatuksessa tdrkedd. Paneudun erityisesti valintojen ja kasvatusndkemysten
taustalla oleviin arvoihin. Arvoilla tarkoitetaan tdssd valintaa ohjaavia tekijoitd tai
toivottavan todellisuuden pddmaéadrid. Tutkimusta voi pitdd pilotti- tai esitutkimuksena,
jossa testataan Tapio Aaltosen kehittimdd arvotyokalua' osana tieteellistd tutkimusta,
tekijénsd luvalla. Kyseinen tydkalu on avoin kysymyslomake, tarkemmin kysymysketjujen
sarja, jonka tarkoituksena on johdatella tutkittavat omien arvojensa &arelle.

Tutkimusvilineen tueksi olen kerdnnyt vanhemmilta tietoa sovellettujen ryhma-

1 Huom. Arvotydkalu on tutkijan nimeédmaé véline. Aaltonen kéyttda termejd menetelma tai

kysymyspatteristo (Tapio Aaltonen, sdhkdpostiviesti 29.01.2014).



keskustelujen avulla. Aineiston analysoinnissa olen kéyttinyt aineistoldhtoistd ja
teoriaohjaavaa laadullista siséllonanalyysia. Menetelmédni poikkeaa traditionaalisesta
yhteis-kuntatieteellisestd ~ arvotutkimuksesta, jossa arvoja  kartoitetaan  pddosin

strukturoiduilla kyselylomakkeilla kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimukseni perustuu deskriptiivisen etiikan tutkimusalaan, jossa kuvaillaan inhimillisid
moraalikdsityksid, tidssd tapauksessa kasvatusnikemyksid ja arvoja. Teoreettisena viite-
kehyksend toimii Shalom Schwartzin ja Tapio Aaltosen arvoteoria, arvo- ja moraali-
tutkimuksen historia filosofisesta, yhteiskunnallisesta, psykologisesta ja kasvatuksellisesta
nidkokulmasta, Rudolf Steinerin eettinen individualismi sekd steinerpedagogiikka.
Teoreettisesta painotuksestaan huolimatta tutkimus on myds kadytdnnollinen, silld se pyrkii
tarjoamaan konkreettisen vilineen yksilon tai yhteison eettisiin ratkaisuihin, tdssd

tapauksessa pdivakodin yhteisten arvojen laatimiseen.

Kun on kyse laadullisesta tapaustutkimuksesta, etiikasta sekéd arvoista jotka ovat toisten
thmisten sisdisten kokemusten ilmaisuja, voidaan tutkijan tulkintaa pitdd tulosten kannalta
olennaisena asiana. Filosofinen, ihmistd tulkitseva tutkimus on aina enemmaéin tai
vihemmén tutkijansa ndkdinen, avoimmuuden ja autenttisuuden pyrkimyksestd huolimatta.
Suhtaudun noyrédsti ja suurella kunnioituksella vanhempien jakamaan kasvatus-
todellisuuteen — kasvatuksen ytimestd on puolentoista vuoden ajan paljastunut helmid,
jotka ovat laajentaneet kasitystdni kasvatuksen pddmdiidristd ja hyvidn kasvatuksen

kriteereista.



2 LAHTOKOHTIA ARVOJEN TARKASTELUUN

Varsinaisen arvotutkimuksen voidaan sanoa alkaneen 1930-luvulla, mutta filosofian ja
uskonnon historian tutkimus (ks. esim. Gothoni&Gothoni 2007, Nordin 1999, Ahlman
1920) osoittaa, ettd kysymykset eldmén tarkoituksesta, oikeasta ja viédrastd sekd hyvistd ja
pahasta ovat olleet esilld kautta thmiskunnan historian. Tietyilld eettisilld arvoilla, hyveilld
tai ihanteilla on ollut poikkeuksellisen suuri merkitys, ja yhtymékohtia eri traditioista eri

aikakausina 10ytyy aina tdhin péivédén asti (ks. Nordin 1999, 13).

Aloitan arvojen tarkastelun filosofian etiikan ndkdkulmasta, silld moderni tiede ei kykene
antamaan tarpeeksi kattavaa ndkokulmaa tutkimukseni aiheesta; hyvdn kasvatuksen ja
hyvédn eldméin arvoista. Sen puoleen filosofiassa etiikkaa ja elimén perustavanlaatuisia
kysymyksiéd on pidetty kaikkia muita tdrkeimpind (Nordin 1999, 488; Ahlman 1920, 177).
Liitdn tarkasteluun ndkokulmia suurimpien maailmanuskontojen ja eldiménkatsomusten
(kristinusko, islam, hindulaisuus, buddhalaisuus, kungfutselaisuus) eettisistd periaatteista,
silld niilld on ollut merkittdvd asema sekd filosofian etiikan ettd ihmiskunnan erilaisten
thanteiden ja moraalin muotoutumisessa. Esimerkkien pédasiallisena ldhteend olen
kéyttinyt René ja Raili Gothoénin laajaa teosta Ajattelun aarteet (2007), joka antaa
kattavan, joskin myds kiistanalaisen (ks. esim. Karttunen 2008) kuvan idén ja ldnnen

filosofisista suuntauksista seké uskontojen ja eliminkatsomusoppien perustajista.

2.1 Arvojen olemuksesta

Kosmisesta ndkokulmasta katsoen ihminen ei ole minkdan arvoinen. Maailmankaikkeuden
tila el muutu, vaikka ihminen tuhoaisi koko maapallon pinnan. Tuhoa ei olisi kukaan
suremassa, silli eldmin loppuminen merkitsisi ajattelun loppua maapallolta. Eldmén
loppuminen voi olla toistoa, joka on tapahtunut ja tapahtuu lukemattomia kertoja muualla.

Ihminen voi kenties vain nopeuttaa elamén tuhoa maapallolla. (Airaksinen 1997, 101-102.)

Luonnon kannalta katsottuna ihminen ei ole luonnolle tarpeellinen eikd arvokas.
Ekosysteemi tarvitsee monia lajeja vilttimaéttd toimiakseen, mutta ithmisti se ei tarvitse
(Sulkava 2014). Evoluution myotid kasvisruokaa pddosin syOneestd apinaihmisestd on
kehittynyt luomakunnan ylivoimaisin peto, joka sddtelee yhteison muiden jdsenten
ravinnonhankintaa voimakkain keinoin ja ajaa monia lajeja sukupuuton partaalle (Viranta

2009). IThminen manipuloi luontoa ja koyhdyttdd luonnon biodiversiteettii maailman-



laajuisesti (EU 2020 Biodiversity Strategy). Toisaalta esimerkiksi ihmisen kesyttimat
eldimet ja muutamat luonnonvaraiset kasvinsyojit ovat voineet lisddntyad turvassa thmisen

toiminnan myota (Viranta 2009).

Ihminen ja eldmi ovat arvokkaita ihmiselle itselleen. Selviytymistaistelussaan ihminen
pyrkii luonnon ylivoimaisuuteen, mutta ylivoimaisuudestaan huolimatta hin on maailman
ja luonnon armoilla, joita hidn ei tunne ja jotka eivit ole hinen. Téméd luo polariteetin
maailman ja ihmisen viélille. Ihmiset ovat osa vilinpitdimatontd, raadollistakin maailmaa,
jota he haluavat tutkia, ymmairtdd ja hallita mutta jota he eivét kuitenkaan halua olla.
(Airaksinen 1997, 20.) Airaksinen (1997) kuvaa tyhjentivésti ihmisen ja maailman vilistd
jannitettd: Thminen tarvitsee kosketuksen todellisuuteen, mutta samalla hdnen on tehtiva
kaikkensa pysyidkseen siitd erillddn ja vakuuttaakseen itselleen olevansa ihminen. Siksi
meilld on tiede, tekniikka, etitkka ja taide. Toisin sanoen ihminen haluaa irrottautua
maailmasta ja kohota aineellisen todellisuuden yldpuolelle ymmirtimédan ja luomaan
parempaa maailmaa, joka palvelisi hintd kulloistenkin ihanteiden mukaisesti. [hmisen on
kuitenkin aina palattava takaisin todelliseen maailmaan varmistaakseen sen olemassaolo ja

tarkistaakseen paikkansa siind. (Airaksinen 1997, 20-22.)

Ihmiskunnan arvot niyttdytyvét todellisuuden ja ihanteen vélisessd jénnitteessd. Jos
maailmaa tarkastellaan arvojen ndkokulmasta, voidaan Ahlmanin (1920, 168, 182, 319)
tavoin todeta, ettd kaikki eliminen on pyrkimistd arvosta toiseen, kaikki taistelu on arvojen
taistelua, ja kaikki rakkaus on lopulta rakkautta arvoihin. Maailma ilman arvoja ei voi olla
hyvd maailma. Jos ihmiset eldisivit arvottomassa maailmassa, he olisivat itsekin
arvottomia, ja silloin eldmélli ei olisi merkitysta. (Airaksinen 1997, 98.) Tiivistden voidaan
sanoa, ettd koko minuutemme rakentuu arvojen varaan (Puolimatka 2004, 33). Tdmi on

tutkimukseni 1dhtokohta.

2.2 Arvojen auktoriteetit ja auktoriteetin hiviiminen

Jos ajatellaan varhaisia filosofeja, voidaan heiddn sanoa olleen yksinkertaisesti viisaita.
Heistd huokuu vahva yksilollisyys ja halu etsid totuutta uusia teitd pitkin. Heilld arvellaan
olevan hallussaan teoreettista ja kdytdnnon viisautta jumalista, ihmisistd, valtiosta ja
luonnonilmidistd. Heiddn oppeihinsa on sisdltynyt luonnontieteitd, poliittista teoriaa,
uskonnollista spekulaatiota ja yleisid eldmdnohjeita. Modernista ajattelutavasta poiketen

niinkutsuttujen luonnonfilosofien myyttinen ajattelu, rationaalinen argumentointi, teologia,



astronomia, moraalioppi ja fysiikka ovat kietoutuneet toisiinsa. Esimerkiksi useimmat
esisokraatikot késittivdt fyysisen maailman my0s moraaliseksi ja uskonnolliseksi
entiteetiksi, kosmokseksi, korkeammaksi jérjestykseksi. Filosofiaryhmi nimettiin yleensa
mestarin nimen mukaan. Mestarin sana oli viimeinen auktoriteetti ja kelpasi ratkaisevaksi

argumentiksi. (Nordin 1999, 16-17, 21, 42.)

Lahi-iddssd alkunsa saaneissa uskonnoissa (islam, juutalaisuus, kristinusko) korkein
auktoriteetti on tuomitseva ja anteeksiantava Jumala, jonka kidskyt ja lupaukset on
tallennettu pyhdén kirjaan. Ihminen ndhdéén Jumalan armosta riippuvaisena olentona, jota
odottaa kuoleman jdlkeinen taivas tai helvetti. Kiinan kungfutselaisen filosofian
auktoriteettina on taivaan vahvistamat, perimitiedosta tulleet moraaliset velvoitteet ja
eldmdnviisaudet, joita Kungfutse eldménsd aikana kerédsi, vélitti ja eldvoitti (ks.
Gothoni&Gothoni 2007, 20-21). Intialaisissa filosofioissa uskonnollisen auktoriteetin
perusta on Veda-perinteessd, ja korkeimpana ohjaajana toimii karman laki eli “oppi tekojen
eettisestd vaikutuksesta” (ibid, 53-54). Edelld mainittuja yhdistdd olettamus objektiivisten,

thmisesta riippumattomien arvojen olemassaolosta.

Filosofia syntyy tiedonhalusta, ja tirkein tiedon ldhde on uskon ja ilmestyksen sijaan jérki.
Toisin kuin uskonnossa, filosofiassa arvostetaan intellektuaalista ja moraalista autonomiaa
(Nordin 1999, 486). Abstrakteja ihanteita ovat jarkevyys, totuudellisuus ja oikeudellisuus,
jotka Nordinin (1999, 484-485) mukaan ymmarretddn universaaleiksi, ei ajasta, paikasta,

kansakunnasta, kielellisestd yhteisosté tai henkilosta riippuviksi.

Léansimaisen filosofian isédnd pidetdén Thalesia, joka eli antiikin Kreikassa noin 624-545
eKr. Hinen mukaansa ymmaértdmisen tuli perustua jidrkeen ja luonnonhavainnointiin, ei
mystiikkaan (vrt. luonnonfilosofit). Hédn néki kaikessa hyviai ja 10ysi kaikesta eldvista,
litkkuvasta ja muuttuvasta sielun. Thalesin omia kirjoituksia ei ole sdilynyt, mutta henkisen
perinteen jatkajia ovat olleet muun muassa Platon ja Aristoteles. Platonin oppilas
Aristoteles (384-322 eKr) oli keskiajalla sekd arabialaisen ettd ldnsimaisen tieteen ja
filosofian arvostetuin ja kdytetyin auktoriteetti. Hdn on luonut pohjan myos nykyiselle
psykologialle. Mainittakoon liséksi, ettd aristoteelisesta perinteestd on syntynyt Tuomas
Akvinolaisen uustomismi eli katolisen kirkon virallinen filosofia. (ibid, 98, 157.)

Seuraavassa pyrin esitteleméén Aristoteleen naturalistisen arvoteorian keskeisen idean.

Aristoteleen Jumala on puhdasta ja litkkumatonta jirjen aktuaalisuutta, hyvén ideaa, joka

10



likkuttaa kaikkea ja jota kohti koko luonto pyrkii, mutta johon ei kdytinnon eldméssi
kannata keskittyd. Téarkeintd on inhimillisessd elamissa tapahtuva hyva. (Nordin 1999, 86-
87.) Aristoteles korosti sielun ja ruumiin yhteyttd sekd yksilon vapautta valita oikea ja
eettinen toiminta. Vapauteen liittyi ihmisen vastuu omista teoistaan. Valinta edellytti
harkintaa ja kaikkien vaikuttavien tekijoiden tiedostamista. (Gothoni&Gothoni 2007, 150.)
Aristoteleelle korkein tieto tarkoitti katselua tai mietiskelyd, jotka ovat synonyymeja
kreikan kielen teoria-kisitteelle (Nordin 1999, 86). Tiedon puute ja halujen sokea
seuraaminen olivat esteend oikealle ja kohtuulliselle toiminnalle. Thmisen tuli viljelld
jéarked, jotta korkein hyvi voisi toteutua. (Gothoni&Gothoni 2007, 150.) Thmisen mahdol-
lisuuksien tuli pddstd kehittymiddn tidyteen mittaansa. Aristoteleen hyveet sijoittuivat
vastakohtien vilille, kultaiselle keskitielle, esimerkiksi uhkarohkeus — rohkeus — pelkuruus,
tai tuhlaavaisuus — oikea rahojen kéyttd — saituus. Aristoteleen hyveellinen ihminen oli
aina harkitsevainen. Hyveelliselle ihmiselle oikea toiminta oli itseisarvo; ihminen nauttii
oikeasta toiminnasta sen itsensd tdhden ja eldd samalla onnellisen eldmdn. Hyva elami
tapahtui parhaiten yhteisossd (vrt. Kungfutse), jossa tuli vallita tasa-arvo ja oikeuden-
mukaisuus. Ndmi olivat demokratian avainkdisitteitd jo antiikin Ateenassa, mutta tdssa
yhteydessd on mainittava, ettd Aristoteles hyvéksyi orjuuden ja sukupuolten vilisen

epitasaarvon tosiasioina, jotka voitiin perustella. (ibid, 150-152.)

Inhimillisen hyvén ja tiedon merkittdvyys néyttdisi yhdistdvdn Aristoteleen filosofian ja
suurten maailmanuskontojen eettiset periaatteet. Esimerkiksi Kungfutse, Jeesus, Aristoteles
ja Gandhi ovat puhuneet hyvén lisdksi tietimisen tarkeydestd, Buddha tiedostamisesta (ks.
Gothoni&Gothoni 2007). Léhes universaalina nikemyksend néyttdisi olevan se, etti tieti-
mattomyys lisdd kdrsimysté ja tieto (Jumalasta, hyvésta tai eettisistd lainalaisuuksista) vie
lathemmiés hyvdd ja oikeaa; anteeksiantoa, pelastusta, rakkautta, viisautta, vapautusta
jélleensyntymén kierrosta valaistumiseen tai vapautusta sielunvaelluksesta ja yhtymisti
maailmansieluun. Kiteyttden ilmaistuna “tahdomme hyvdi ja pyrimme tietoon”, kuten
Airaksinen (1997, 20) osuvasti toteaa. Jos télle halutaan esittdd vastavéitteitd, on syyta
ottaa esimerkiksi Nietzchen arvonihilismi’, jossa ainut arvo ndyttdisi olleen biologiaan
perustuva paljas eldami kaikkine puolineen (ks. Salomaa 1998, 28-29). Jumala, moraali

(hyvé/paha, oikea/viird) ja totuus ihanteina ovat valhetta, silld todellisuudessa thmiset ovat

2 Nihilismi tarkoittaa Nietzschelle eldmén kieltdmistd. Nietzsche kirjoitti olevansa Euroopan ensimméinen

tidydellinen nihilisti, joka kuitenkin oli eldnyt nihilisminsa loppuun. (Salomaa 1998, 34)
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nihilismin kourissa ja eldvit arvotyhjiossd. Thmisten ajattelu rakentuu kylld moraalin
varaan, mutta Nietzchen mukaan moraalin alkuperé on valtataistelussa. (Salomaa 1998, 26-

27)

Uskonnon ja filosofian liséksi on yksi eriytynyt ala, joka on Nordinin (1999, 15) mukaan
vaatinut tunnustusta oikean ja pédtevdn maailman- ja ihmiskuvan ldhteend. Se on tiede,
filosofian lapsi, joka kasvoi 1800-1900-luvuilla “ditiddn padtadn pidemméksi”. Filosofia on
“jarkevad” vain, mikdli se sopeutuu tieteen ehtoihin ja pelisddntoihin. (Nordin 1999, 488.)
Tiedettd voi pitdd vilineend maailman ymmartdmiseen (Airaksinen 1997, 20) tai ihanteiden
saavuttamiseen, mutta moderni tieteellis-teknologinen kulttuuri ndyttdd tarjoavan sille
myO0s itseisarvollisen aseman. Se haluaa luottaa tieteen, tekniikan ja jirjen kaikki-
voipaisuuteen: jarjen mahdollisuudet ovat rajattomat, ja jirki kykenee ratkaisemaan
thmiskunnan ongelmat ja tarjoamaan sille vapautuksen (Nordin 1999, 488). Tieteelld on
kyky hallita maailmaa ja muuttaa sitd (Setdld 1998, 16-17). Esimerkiksi viime vuosina
suuret tutkimusrahoittajat ovat ryhtyneet kampanjoimaan ohjelmilla, joissa korostetaan
tieteen, erityisesti luonnontieteen, ympadristdtieteen, tekniikan ja ladketieteen merkitysta
thmiskunnan “suurten haasteiden” (grand challenges) ratkaisemisessa. Esimerkkejd tésté
ovat Euroopan unionin Horisontti 2020-ohjelman taustateemat, joihin kuuluvat
ilmastonmuutos, energiantuotanto, vesivarannot, ikddntyminen, terveydenhoito ja kestdava

vauraus. (Niiniluoto 2014.)

Setdldn (1998) mukaan eurooppalainen ihmiskuva perustuu kreikkalaiseen filosofiaan
(kansalaisuuteen perustuva valtio ja hyveet), roomalaiseen oikeuteen, kristilliseen
lahimmaéisenrakkauteen ja karsimykseen, valistuksen rationaalisuuteen, autonomiseen
tiedonetsintddn ja kriittisyyteen, tieteellis-tekniseen sivistykseen sekd faustiseen
uteliaisuuteen. Eurooppalaisen ajattelun kaksi kulmakived ovat olleet Aristoteleen logiikka
ja Paavalin etiikka, toisin sanoen jérki ja eettinen omatunto. Euroopassa uskotaan kristin-
uskon perussanomaan, arvostetaan tiedettd ja teknologiaa, korostetaan yksil6llisyyttd
teknologian vastapainona ja vannotaan demokratian nimeen. Euroopan perusinstituutiot;
valtio, talous, tiede, uskonto, etiikka ja taide ovat olleet autonomisia eli sdddelleet itse
itsedinsd. Ristiriitaa aiheuttaa se, ettd talous yrittié ottaa johtoaseman. (ks. Setild 1998, 16-
17.) Markkina-arvojen korostuessa eri instituutiot, uskonto ja etiikka mukaan lukien
joutunevat markkinoimaan itseddn “hyddykkeind”, jolloin niiden varsinaiset ihanteet

hédmirtyvit.
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Eurooppalaisen postmodernin yhteiskunnan moraalinen auktoriteetti on voimakkaassa
muutoksessa. Kansalaisuuteen perustuva valtio murenee globalisaation myo6td, arvojen
kirjo moninaistuu. Maailmaa yhdistidvid periaatteita etsitdédn ihmisarvon, tasa-arvon ja
rauhan turvaamiseksi (Rédsdnen 2005, 94), vaikka tdysin universaalia etiikkaa tuskin
16ydetddn. Samalla kun kristillisen kirkon perinteiset kirkkokunnat menettivét kannatus-
taan, itsendiset ja etnisesti korostuneet kristilliset yhteisot kasvavat voimakkaasti. Vuoden
2014 tilastojen mukaan uskonnollisuus Euroopassa ei ole kymmenen vuoden aikana vdhen-
tynyt vaan kasvanut. Myds islamin kannatus Euroopassa on lisdéntynyt. (Yle Uutiset
14.3.2014.) Maallistumista ei siis ole tapahtunut, mutta uskonnon ja byrokraattisen valtion
ohjaavuus on vihentynyt, mikd on Poutiaisen (2007) mukaan johtanut yksilon identiteetin
rakentamisen korostumiseen (ks. Poutiainen 2007, 32). Helene Helven mukaan ihmiset
valitsevat nykyisin selkeiden ydinarvojen sijasta arvoja omien individualististen tarpeiden-
sa mukaan (Launonen 2000, 271). Voidaan siis todeta, ettd postmodernismilla ei ole sel-
kedd arvotietoa, eikd se tunne yhtendistd kasvatuksen pddmaérad. Télloin ainoa vaihtoehto
valtakunnallisissa varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmissa on painottaa ihmisoikeuksia.

Kysymys siité, voivatko oikeudet toimia kasvatuksen ihanteina, on aiheellinen.

2.3 Yhteenvetoa

Yhteenvetona voi todeta, ettd ihmiskunnan arvot syntyvét ithmisen ja luonnon/maailman
vélisessd jénnitteessd. Ihmiset ovat osa luontoa ja historiaa sen kauneudessaan ja
kauheudessaan ja samaan aikaan osa suurta sivistysprojektia, joka on vain ihmiselle
mahdollinen ja jonka padaméadrit riippuvat siitd, miten ihminen ymmaértad itsed, muita ja
maailmaa ja minkdlaisen merkityksen hén asioille antaa. [hminen joutuu aina nojautumaan
arvoihin pyrkiessddn ymméirtimadn itseddn ja muita, kuten Puolimatka (2004) toteaa.

Perusarvot ovat inhimillisen eldmin edellytys (Puolimatka 2004, 31).

Varhaiskasvatuksen ndkokulmasta hyvian kasvatuksen ja sivistysprojektin ohjaajina ovat
arvot, padrooleissa toimivat hoiva, kasvatus ja opetus. Ne ilmentévit vahvasti kulttuurista
kasvatusperintdd ja samalla luovat uutta torméitessddn alati muuttuvan yhteiskunnan
mukanaan tuomiin haasteisiin tai pyrkiessddn tavoittelemaan jotakin parempaa. Hyvi ja
parempi ovat suhteellisia, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevia késitteitd, jotka riippuvat
siitd mihin arvot kulloinkin nojautuvat. Tédsséd tutkimuksessa keskitytddn hyvén eldmén ja

hyvin kasvatuksen arvoihin vanhempien subjektiivisesta nikokulmasta.
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3 ARVOT TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Arvoja késitelldén tidssd luvussa valintoja ohjaavina tekijoind, toivottavina pddmadérind ja
syvillisind ndkemyksind ja uskomuksina, jotka muotoilevat ihmisen maailmankuvaa ja
elimdnkatsomusta. Tutkimukseni arvot kohdistuvat hyvddn lapsuuteen ja hyviéin
kasvatukseen, joten luonnollinen tarkastelukenttd on yhteiskunnallinen, filosofis-eettinen,
psykologinen ja pedagoginen (varhaiskasvatus). Valotan hieman jokaista tutkimusalaa
arvojen ndkokulmasta. Sitd ennen on syytd pohtia, mitd arvot ovat, miten arvot eroavat
niiden ldhikésitteistd ja miten arvoja on luokiteltu. Haluan tuoda esille my6s arvotajunnan
kisitteen, silld késitteelld viitataan thmisen syvempédén; henkiseen ja psyykkiseen puoleen.
Silld on epdilemittd merkitystd vanhempien tietoisessa steinerpdividkodin valinnassa, kuten

luvun 4 (Steinerpedagogiikka) perusteella voi péatella.

3.1 Arvojen mairittelyi

Arvo kisitteend voi olla varsin monimerkityksinen, ja sitd kédytetddn usein epitarkasti
(Pohjanheimo 2005, 238). My®0s arvoihin kohdistuva tutkimustraditio on hyvin laaja, ja sen

vuoksi arvoja on mairitelty ja luokiteltu lukuisilla eri tavoilla.

Arvo (value) on latinan kielelld valere, ja se tarkoittaa “olla vahva”. Sanan alkuperin voi
juontaa myos kreikankielisestd sanasta axios, joka tarkoittaa ‘“olla toivottu”, “olla
arvostettu”. (Venkula & Rautevaara 1992, 5.) Viron kielen sana aru tarkoittaa jarked tai
ymmarrystd (Viro-suomi -sanakirja 2014). Suomalaisessa tietosanakirjassa arvo oli vield
1980-luvulla synonyymi hinnalle (Setdld 1998, 15). Arkikielessd arvot sekoittuvat
tarpeisiin, haluihin, asenteisiin, normeihin ja arvostuksiin. Tuttu tapa ymmartii arvoja on
pitdd niitd yhteiskunnan yleisesti hyviksymind tai kulttuurin perinteestd syntyneind

arvostuksina (Airaksinen 1994, 25).

3.1.1 Arvot valintaa ohjaavina tekijoini ja toivottavan todellisuuden piAimiérini

Ahlman (1920; 155-159) méiirittelee arvon absoluuttiseksi, subjektiiviseksi ja moraaliseksi
tahdon kvaliteetiksi, méératyksi tahdon suunnaksi, joka on laadultaan psyykkinen. Hénen
mukaansa arvot eivit valttimattd ole pysyvid, vaan ihminen pyrkii eldmédnsé aikana arvosta
toiseen niin, etti tehtdvansi tiyttineet arvot syrjdytyvét uusien tieltd (Ahlman 1920, 168).

Tama on néhtdvissd esimerkiksi siind, ettd eri ikdiset thmiset arvostavat erilaisia asioita (ks.
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esim. Kirkon tutkimuskeskus 2004). Kluckhohn (1954) maiirittelee arvon yksilon tai
ryhmén yksi- (explicit) tai moniselitteiseksi (implicit) késitykseksi toivottavasta, mika
vaikuttaa toiminnan keinojen ja pddmaérien valintaan (Kluckhohn 1954, 395). Rokeachin
(1973) mukaan arvot ovat vakaita uskomuksia siitd, ettd tietty menettelytapa tai
olemassaolon padédmaératila on henkilokohtaisesti tai sosiaalisesti parempana pidettdvé kuin
jokin toinen (Rokeach 1973, 9-10). Schwartz & Bilsky (1987, 1990) sanovat, ettd arvot
ovat toivottavia pddmadria tai kdyttdytymistd koskevia késityksid tai uskomuksia. Arvojen
on katsottu ohjaavan valintojamme ja arviointejamme. Arvot madrittyvét universaalisti
yksilon tai yhteison tarpeiden, sosiaalisten motiivien ja institutionaalisten vaatimusten
pohjalta ja jdrjestyvit niiden suhteellisen tirkeyden mukaan. (Schwartz & Bilsky 1987,
551-557; Schwartz & Bilsky 1990.) Launonen (2000) toteaa arvojen olevan késityksid
toivottavasta todellisuudesta, esimerksiksi hyvéstd maailmasta, hyvéstd yhteiskunnasta ja
hyvistd eldmistd. Arvot synnyttdvdt normeja, eli hierarkisesti arvot ovat normien
ylépuolella. (Launonen 2000, 33.) Puohiniemen (2006) mukaan “arvot ovat opittuja,
kulttuurisesti hyvaksyttyjd eldmdid ohjaavia pddmaédérid. Niihin turvaudutaan vaikeissa
valintatilanteissa, joissa rutiineista ei ole apua. Arvoissa, kuten muissakin motiiveissa, on
kaksi komponenttia, tieto ja tunne. Tieto ohjaa valitsemaan oikean suunnan, ja tunne
virittdd halun pddstd perille.” (Puohiniemi 2006, 9.) Arvot ovat suhteellisen vakaita ja

muuttuvat hitaasti, ldhinnd sukupolvien tasolla. Ne perustuvat tarkeimpiin ihmisyksilod

Ylla olevalla méidrittelyjen viidakolla haluan tuoda esiin arvojen monivivahteisuuden.
Vaikka maédrittelyistd on l0ydettdvissd samankaltaisuuksia, jokainen arvotutkija joutuu
ottamaan kantaa siithen, mitd arvot tarkoittavat ja mistd ndkokulmasta niitd l&dhestytéén.
Arvoméiiritelmissd toistuvat késitteet valinta, toive, pddmadrd, yksild, yhteiso, kisitys,
uskomus, jérjestys, ja (suhteellinen) vakaus/pysyvyys: Arvot ohjaavat valintaa. Jotta
thminen voi valita, hdnen on kyettdvd sanomaan ei yhdelle ja kylla toiselle asialle. Valinta
edellyttdd viahintdénkin aavistusta toivottavasta pddmadrasta tai ylipddtdédn siitd, ettd toinen
vaihtoehto voisi johtaa toista vaihtoehtoa parempaan lopputulokseen yksilon/yhteison
tarpeiden, kisitysten, uskomusten, vaatimusten tai motiivien kannalta. TAma puolestaan
edellyttdd arvojen jérjestymistd suhteessa toisiinsa. Arvojen vakaus tai pysyvyys koskee

etenkin eettisid (moraalisia) arvoja, jotka muuttuvat usein hitaasti tai vihén elamin aikana.

Téssid tutkimuksessa arvot ovat asioita, joita ihminen (tai yhteisd) pitdd tirkeind ja joita hin
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haluaa tavoitella. Olennaista on se, ettd arvot ohjaavat valintoja ja ne ilmenevit sekd
psyykkiselld ettd henkiselld tasolla, esimerkkeind emotionaalinen, sosiaalinen ja
rationaalinen ulottuvuus. Kasvatuskysymyksissd arvoilla on erityisen suuri merkitys, silld
ne ohjaavat nidkemystd kasvatuksen paddmiéristd ja hyvéstd eldmdistd, tissd erityisesti
hyvisti varhaiskasvatuksesta. Ei riité, ettd tiedetddn miten lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii —
on otettava kantaa myds sithen mitd kasvatuksella halutaan vilittdam toisin sanoen miten,

miksi ja mihin lasta kasvatetaan ja opetetaan.

3.1.2 Arvot, etiikka ja moraali

Tutkimuksen edellisistd luvuista voidaan paitelld, ettd arvojen, etiikan ja moraalin kisitteet
esiintyvit rintarinnan filosofian historiassa ja tutkimuksessa, kuten myds arkikielessa.
Tama johtuu etiikan ja moraalin késitteiden samasta alkuperdstd. Kreikan ethos tarkoittaa
luonnetta ja tapoja, latinan mores puolestaan yhteisdssd vallitsevia tapoja. Moraali ja
etilkka ovat siis jokseenkin toistensa synonyymeja. (Héyry 2002, 17.) Filosofian

tutkimuksessa késitteet kuitenkin erotetaan toisistaan.

Airaksinen on selventinyt etiikan ja moraalin kisitettd teoksessaan Johdatusta filosofiaan
(1994): Etiikka viittaa hyvddn eldmiédn. Etiikka on filosofian haara, jossa késitelldén
ihmisen arvoja. Etiikka hahmottaa hyveet, arvot ja periaatteet, joiden avulla ihminen voi
kukoistaa. Moraali on puolestaan normatiivisuuden aluetta, jossa kehotetaan toimimaan

oikealla tavalla. Tutkimuksen valossa moraali on yksi etiikan osa-alueesta. (Airaksinen

1994, 123-125.)
Niiniluoto (2005, 40) on kirjoittanut:

“Moraaliset objektit ovat niitd, jotka kykenevit tekemddn eron oikean ja vddrdn vdlilld, sekd
voivat kdyttdd tdtd erottelua valitessaan vapaaehtoisesti vaihtoehtoisten tekojen vdlilld.
Etiikalla tarkoitetaan filosofisia teorioita moraalin luonteesta sekd jirjestelmdllisid yhteyksid
ilmaista moraalin sisdltéd toimintakoodien ja normatiivisten periaatteiden avulla. Toiminta on
eettistd silloin kun se noudattaa tdlld tavoin kiteytettyd moraalista arvojen jdrjestelmdd.”

Jos Airaksisen ja Niiniluodon méiritelmédt yhdistetidén, voidaan sanoa, ettd etiikka tutkii ja
luo teoriaa moraalista, arvoista ja hyvédn eldmin periaatteista. Moraalia voi pitdd kykynd
erottaa oikea ja vaard. Erottelukyvyn myotd ihminen voi valita eri vaihtoehdoista oikean,

ikddn kuin sisdisen normin kehottamana.

Ulkoapiin tarkasteltuna niyttda usein siltd, ettd ihmiselld on monia vaihtoehtoja, mutta hian

voi silti todeta valinnan ja valinnasta tapahtuneiden seurausten jélkeen: “Minulla ei ollut
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muuta vaihtoehtoa”. Toimintakoodit ja normatiiviset periaatteet yksinkertaisesti vaativat
toimimaan tietylld tavalla. Se, ovatko kaikki toimintakoodit ja normatiiviset periaatteet
arvoja, ei selvid Niiniluodon tekstistd, mutta tulkintani mukaan niihin joko siséltyy arvoja
tai sitten arvot ovat koodien ja periaatteiden takana. Joka tapauksessa arvo edustaa ihmi-
selle vaatimusta toimia tietylld tavalla, oikein (Airaksinen 1997, 105). Yksilolle on tarkeda
toteuttaa se arvo, joka on hdnen omatuntonsa mukaista. Siind mitd ihminen pitdd
arvokkaana, ndkyy hénen moraalinsa, silld jokainen arvo sisdltdd maérdatyn moraalin, jonka
thminen on itselleen omaksunut. On myds huomionarvoinen seikka, ettd arvot ja moraali

eivit valttdmatti ole tajuisia. (Ahlman 1920, 159-168.)

Aaltonen & Junkkari (1999) esittévit, ettd arvoja voi toteuttaa kahdesta eri 1dhtokohdasta;
1) rationaalisessa maailmassa lakien, sddnnosten, normien ja ohjeiden perusteella ja 2)
tunteiden ja eldmisen maailmassa kasvatuksen ja moraalin perusteella. Jalkimmaiisessa
ndkokohdassa ihmiset voivat toimia arvojen mukaan, vaikkei niitd olisi kirjoitettu
sddnnoiksi. (Aaltonen & Junkkari 1999, 71-72.) Jaottelu vaikuttaa karkealta, silld
todellisuudessa molemmat ovat jatkuvassa suhteessa toisiinsa ja voivat toimia sisdkk&in.
Lisdksi jaottelusta puuttuu esimerksiksi arvojen toteuttaminen oman rationaalisen
paittelykyvyn perusteella. Taméa tutkimus liittyy olennaisesti kasvatukseen ja moraaliin

mutta my0s rationaaliseen pééttelykykyyn tunteiden ja elimisen maailmasta késin.

Tieteenalana etiikka on seké teoreettista ettd kaytdnnollistd, mutta usein tasot erotetaan
toisistaan (Kotkavirta & Nyyssonen 1995, 24). Lisdksi etiitkkaa on jaoteltu eri tavoin
kahteen tai kolmeen tutkimusalaan, esimerkkeind jako deskriptiiviseen ja normatiiviseen
etitkkkaan (Koskinen 1995, 39) ja jaottelu normatiiviseen etiikkaan, metaetiitkkaan ja
soveltavaan etiikkaan (Pihlstrom 2008, 23). Deskriptiivinen etiikka tarkoittaa jonkin ryh-
mén moraalisten arvojen ja normien kokemusperdistd tutkimusta. Deskriptiivisen etiikan
tehtdvani on lisdksi ymmaértdad ja selittdd moraalisten késitysten syntyd ja soveltamista
esimerkiksi psykologian ja sosiologian avulla. Normatiivinen etiikka tutkii, mikd on
hyvdd/pahaa ja oikein/vddrin eli miten tekoja tai toimintatapoja pitdisi erottelujen
ndkokulmasta arvioida ja luokitella. Uskonnolliset ja kasvatukselliset instituutiot ovat
omistautuneet normatiivisen etiikan muodolle. Siind misséd deskriptiivinen etiikka kuvaa ja
analysoi moraalisia kisityksid, arvoja tai normeja, normatiivinen etiikka etsii niille
kannanottoja. Metaetiikka puolestaan tutkii moraalisten ilmaisujen merkitystd ja

moraalisen todellisuuden luonnetta. Soveltava etitkka pyrkii soveltamaan edellisten
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tuloksia konkreettisiin kdytinnon ongelmiin tai paitdksentekotilanteisiin. Varsinaisessa
tutkimuksessa jaottelu ei kuitenkaan ole niin yksioikoista tai selkedd kuin joskus oletetaan.

(Pihlstrom 2008, 23-25; Luodeslampi 2005, 8; Koskinen 1995, 39.)

TAULUKKO 1: Etiikan tutkimusaloja

Deskriptiivinen etiikka Kuvailee, selittdd ja pyrkii ymméartiméin
thmisten moraalisia kisityksid, arvoja tai
normeja.

Normatiivinen etiikka Etsii kannanottoja normeille; hyville ja

pahalle seki oikealle ja vdirille

Metaetiikka Tutkii moraalisten késitteiden luonnetta ja
merkitysta teoreettisesti

Soveltava etiikka Soveltaa tuloksia kéytdnnon ongelmiin ja
paatoksentekotilanteisiin

Tassd tutkimuksessa tutkimukseen osallistujat tutkivat omaa moraalista todellisuuttaan
(normatiivinen etiikka) ja arvioivat ilmaisujensa merkitystd (metaetiikka), joita tutkija
analysoi ja kuvaa (deskriptiivinen etiikka). Tutkimus ei ota kantaa sithen, miki on hyvéa ja
mikd on oikein, mutta se kuvailee, luokittelee ja pyrkii ymmértdmiin vanhempien
ndkemyksid hyvésti ja oikeasta. Ndin ollen tdma tutkimus lukeutuu deskriptiivisen etiikan

tieteenalaan.

3.1.3 Arvot, halut ja tarpeet

Tarve ja halu eroavat toisistaan siksi, ettd tarve on objektiivinen ja halu jotain muuta. Tarve
on osa todellisuutta. Ehdottomat tarpeet palvelevat eldmia, suhteelliset tarpeet palvelevat
hyvad elamii, joka on ihmisen luonnollinen pddmaéaéra. (Airaksinen 1997, 27-31.) Tarpeet
ylittdvit henkilokohtaisuuden rajat: yhteiskunta tarvitsee uusia jdsenid, ithminen tarvitsee
ilmaa, vettd, syotdvdd, asunnon ja vaatteita. Tarvitseeko ihminen seksid, seuraa ja itsensa
toteuttamista? Kylld ja ei. Ihmislaji kuolee ellei paritella, mutta yksittdinen ihminen ei
vilttamattd tarvitse seksid. Jos seksi olisi tarve, seksipalvelut tiytyisi saada kaikkien
ulottuville tarpeeksi edullisesti ja valtion tuella. (ibid. 27.) Otetaan toiseksi esimerkiksi
ihmisen tarve elaménhallintaan. Keltikangas-Jarvisen (2008) mukaan tarve hallita elamaé
on yksi ithmisen perustarpeista, vaikkei eldméinhallintaa koskaan voikaan saavuttaa.
Ihminen yrittdd muuttaa ulkoisia tai sisdisid olosuhteitaan itselleen suotuisammiksi ja

vaikuttaa sithen, mitd hinelle tapahtuu. Hén tuntee olevansa vastuussa eldmdstién, hin
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asettaa pddmairid ja miettii keinoja niiden saavuttamiseksi. Joillakin ihmisilld on enemméin
mahdollisuuksia hallita eldmdd ja tehdd pédédtoksid kuin joillakin muilla. (Keltikangas-

Jarvinen 2008, 252-256.)

Jos eldminhallinta tarpeena on objektiivinen ja ihmisen ulottumattomissa, mutta joka
taytyy saada kaikkien ulottuville kuten Airaksinen edelld totesi, tormétéén jélleen (vrt.2.1)
jannitteeseen, joka on ithmisen ja eldménhallinnan vililld ja joka pitdd eldménhallinnan
tarvetta ylld. Nayttdisi siltd, ettd eliménhallinnan tarve ilmenee seké ulkoista ettd siséista
maailmaa kohtaan (vrt. 2.1), ja téssd “henkilokohtaisuuden rajat ylittdvassd” jénnitteessé
ithminen kiy itsensd, muiden ja maailman kanssa ikuista kamppailua ja tasapainottelua
saadakseen eldminsd paremmaksi. Lansimaisessa ajattelussa korostuu ulkoinen elimén-
hallinta, iddssé sisdinen, mutta erot ovat kapenemaan péin. Tdma on nihtévissad esimerkiksi
lansimaissa kiinnostuksen ja ymmarryksen lisddntymisend esimerkiksi iddn mielenrauhan

késitettd kohtaan (ks. esim. Airaksinen 2007).

Halut ovat Airaksisen mukaan jokaisen oma asia, vaikka ne olisivatkin hyvin perusteltuja.
Nykyaikainen yhteiskunta on halun politiikan ldpitunkema ja siksi ehdottoman epdiaito.
Monista tarpeista on tullut vélineitd halun tyydyttdmiseen. Toisaalta eldmé ilman haluja on
puritaanista, tylsdi ja epdinhimillisti. (Airaksinen 1997, 31.) Yhdeksén vuotta myohemmin
Airaksinen kidntdd kelkan ja toteaa, ettd haluaminen ja nautintojen perdssd juokseminen
itsessdédn on onnettomuuden ydin. Sen puoleen pysdhtyminen ja hiljentyminen ovat avai-

mia onneen (ks. Airaksinen 2006).

Jos ajatellaan arvojen suhdetta tarpeisiin ja haluihin, voidaan sanoa arvojen olevan
hierarkiassa jdlkimmadisten yldpuolella; arvot eivdat midrdydy halujen ja tarpeiden mukaan,
vaan haluja ja tarpeita arvioidaan arvoista kdsin. Ehdottomien tarpeiden arvona on eldma
itse, halut ovat puolestaan subjektiivisia ja voivat palvella tarpeita tai arvoja. Toisaalta
halut voivat olla ristiriidassa arvojen kanssa, eli ihminen voi haluta sellaista jota hin ei
tarvitse tai jota hin ei hyviksy. Hdn voi olla myds haluamatta sitd mitd tarvitsee,

esimerkiksi ruokaa.

3.1.4 Arvotajunta ja arvotietoisuus

Arvotajunta on yleisesti ottaen vdhdn kiytetty kidsite. Suomessa késitteen on tehnyt

tunnetuksi oppikoulun isd Z.J. Cleve (1820-1900). Sitd on selkeyttinyt analyyttisen
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filosofian edustaja Charles Taylor (1931-). Suomessa arvotajunnan késitettd on kiyttinyt

muun muassa Puolimatka (2004), Wilenius (2003) ja Vérri (2002).

Arvotajuisena olentona ihminen arvioi erilaisia eliméntapoja sen mukaan, ovatko ne hyvid
vai pahoja, oikeita vai védrid, syvillisid vai pinnallisia. Thminen tarvitsee arvoja oman
eldminsd, itseymmaérryksenséd sekd toisten ihmisten ymmartdmisen perustaksi. Perusarvot
ovat Taylorin mukaan inhimillisen eldmén edellytys. Ne eivit médrdydy mieltymysten
mukaan, vaan niiden valossa arvioidaan mieltymyksid. Arvotajunta on siis olennaisesti
thmisyyttd maéritteleva tekijd, vastoin naturalistista késitystd, jossa pyritddn madrittdméain

ihminen ilman arvonékokulmaa. (Puolimatka 2004.)

Wileniuksen (2003) mukaan itsetajunta ja arvotajunta sisiltyvét henkisyyteen. Ne kuuluvat
laajassa merkityksessd ihmisen mindén. Ihminen voi itsetajuntansa ansiosta harjoittaa
itsetarkastelua, itsereflektiota, joka mahdollistaa itsetiedostuksen eli oman olemassaolon
ymmairtdmisen. Arvotajunta puolestaan ohjaa eettisten ratkaisujen tekemistd. (Wilenius
2003.) Rauhala (2005) liittdd tajunnallisuuteen sekd henkisen ettd psyykkisen puolen.
Tajunnallisuus merkitsee psyykkis-henkistd olemassaoloa, joka ilmenee kun ihminen
ajattelee, tuntee, uskoo, kokee, toivoo ja pelkdd. Tajunnallisuuden perustavanlaatuinen
rakenne on mielellisyyttd, joka tarkoittaa sitd, ettd ihmisen olemassaolo todentuu mielien
ilmenemisessd ja organisoitumisessa. Mielen ilmaisuja ovat esimerkiksi uskominen ja
toivominen sekd ajatukset ja haaveet jostakin. Mieli antaa néille ilmidille merkityksia,

jotka koetaan jossain tajunnan tilassa eli elaimyksessd. (Rauhala 2005.)

Arvotajunnan rinnalla kdytetdan termid arvotietoisuus, joka tarkoittaa Puolimatkan (2004)
mukaan sitd, ettd ihminen tulee tietoiseksi arvojensa kautta elimén puutteista ja haluaa
korjata puutteita, kehittyd ja uudistua. Arvotietoisuus on eettisen kehityksen edellytys. Jotta
arvotietoisuuden ja eldmédn puutteiden vilille ei syntyisi liian suurta kuilua, tarvitsee
ihminen anteeksiantamisen kykyd. Ero ihanteen ja eldmén vililld on siis positiivinen,
kehitystd ylldpitdvd voima, mutta liian suurena jénnite kasvaa ja ithminen lamaantuu.
(Puolimatka 2004.) Airaksinen (1997, 20-22) kuvaa samaa ilmiotd kirjassaan
Todellisuuden kosketus (vrt. 2.1).

Jos verrataan moraalia arvotajunnan ja arvotietoisuuden késitteeseen, molempiin siséltyy
kyky erottaa hyvd pahasta. Arvot ja moraali eivdt kuitenkaan vélttiméttd ole tajuisia

(Ahlman 1920, 160). Arvotajuntaa ja arvotietoisuutta voidaan téten pitdd moraalina, joka
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on tietoisempaa kuin pelkkd paéttelykyky. Wilsonin (2012) mukaan moraalisen toiminnan
keskiossd on moraalinen péittely, mutta ihminen tarvitsee muutakin tullakseen hyvéksi
ithmiseksi ja toimiakseen moraalisesti. Keskeisid ndkokantoja ovat empatia, tietoisuus ja

epaitsekkyys.

3.2 Arvoteoriaa ja luokittelua

Arvotutkimuksen perusmenetelmid ovat erilaisten arvojen luokittelu ja vertaaminen
toisiinsa. Kansainvilisesti laajimman ja kdytetyimmén arvoteorian on luonut
sosiaalipsykologi Shalom H. Schwartz (1936-). Hidn kehitti ensimméisen empiirisesti
testattavissa olevan universaalin arvoteorian, joka pitee kaikissa kulttuureissa. (ks. esim.
Schwartz 2008, 1992). Krtiitkkind on kuitenkin todettava, ettd tutkimukseen osallistujat
edustivat eri kulttuureista vain hyvin koulutettua viestod. Suomen johtaviin arvotutkijoihin
kuuluva VTT Martti Puohiniemi on tehnyt jo pitkdén tutkimusta suomalaisten arvoista
Schwartzin arvomallin pohjalta (ks. esim. Puohiniemi 2002). Filosofian kentdlld
mielenkiintoinen mutta vihemmain kéaytetty arvoteoria on Husserlin fenomenologisen
suuntauksen jatkajan, Max Schelerin (1874-1928) neljin tason arvoalue, jota on Suomessa
tutkinut muun muassa Ulla Solasaari (2003) viitoskirjassaan Rakkaus ja arvot kasvattavat
persoonan — Max Schelerin kasvatusfilosofiaa. Aaltosen & Junkkarin (1999) arvojen
nelikenttd, toiselta nimeltddn arvoavaruus soveltuu erityisesti yritysmaailman etiikkaan (ks.
esim. Vikevé-Harjula 2002). Tutkimukseeni olen valinnut Schwartzin sekd Aaltosen &

Junkkarin arvomallit, jotka esittelen seuraavan kappaleen jilkeen.

3.2.1 Itseisarvot ja vilinearvot

Tyypillisesti arvot jaetaan kahteen luokkaan: itseisarvoihin ja vélinearvoihin (Airaksinen
1994 31). Niiniluodon (1994) mukaan itseisarvo on perimmaiinen tavoite, pddmaéra sindnsi
ja vilinearvo on hyodyllinen keino jonkin muun padmédirén saavuttamiseksi. Itseisarvoina
pidetddn usein hyvyytti, totuutta ja kauneutta (Niiniluoto 1994 , 40-46). Turusen (1992)
mukaan Platonin hyvyys, totuus ja kauneus ovat ainoita varsinaisia arvoja. Niiden
erityispiirteend on, ettei niitd voi koskaan tdysin saavuttaa; ne ovat aina vain tavoitteita.
Muut, yleisesti arvoina pidetyt asiat ovat joko ihanteita, jotka ovat konkreettisia ja pysyvid
(esim. rehellisyys, oikeudenmukaisuus, luotettavuus ja ystavillisyys), arvostuksia, joita on

rajaton madrd ja jotka muuttuvat ajan kuluessa (esim. raha, terveys, menestys ja vapaa-
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aika) tai inhimillisesti arvokkaita kokemuksia, joista saa eldmyksid (esim. musiikki,

kulttuuri, ystavyys ja luonto). (Turunen 1992, 21-22.)

3.2.2 Schwartzin arvokeha

Schwartzin arvoteoriassa yksiloiden arvomaailma kiteytyy miltei universaalien kymmenen
arvon kehdksi. Schwartzin keskeinen oivallus oli, ettd arvot voivat olla toisiaan tdydentivia
tai toistensa vastakohtia, jolloin ne ovat ristiriidassa keskendén. Kuviossa 1 vierekkaiset
arvoalueet ovat toisiaan tdydentdvid ja kohtisuoraan toisiinsa ndhden olevat alueet ovat
toisistaan riippumattomia. Arvokehdssd on lisdksi kaksi ulottuvuutta, vaaka-akselilla
sdilyttiminen — avoimuus muutoksille ja pystyakselilla muiden huomiointi — itsensd
korostaminen. Siilyttiminen kuvastaa itsensd rajoittamista, perinteissd pitdytymistd seka
muuttumattomuuden vaalimista. Muutosvalmiudessa korostuvat itsendinen ajattelu,

toiminta ja avoimuus muutoksille. (Puohiniemi 2002, 27-38; Mikkola 2003, 44-46.)

ftsansd yiitaminan

Fvwdntah-
foisuus

universalismi

perintoat

itseahjautuvuus yhden-
friKalsLLS

AvOImLILE

miutoksalla dilyliEminen

virikkaisyys o ¢ .
VY e < suoriu turvallisuus
P S tumingn
hedanismi i
.-r' -\“\.“"
valla

'

itsansd korostaminan

Kuvio 1: Schwartzin arvokehd Puohiniemen (2010) mukaan

1. Itseohjautuvuus

Tavoitteena itsendinen ja vapaa ajattelu sekd toiminta. Omien pddméérien valinta, uuden

tekeminen, luovuus.

2. Virikkeisyys

Tavoitteena jannityksen ja uuden etsiminen sekd halu kohdata haasteita.

3. Hedonismi/mielihyvi
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Padmaardnd mielihyvén ja nautinnon tunne, itsensd hemmottelu.

4. Suoriutuminen

Henkilokohtainen menestys sosiaalisten standardien mukaisesti.

5. Valta

Yhteiskunnallisen aseman ja statuksen arvostus sekéd halu kontrolloida resursseja ja muita
thmisid.

6. Turvallisuus

Térkedd turvallisuuden ja harmonian jatkuvuus yhteiskunnassa, ldhipiirissd ja omassa

eldmidsséd. Voidaan puhua myos toiminnan jatkuvuudesta, laadusta tai luotettavuudesta.

7. Yhdenmukaisuus
Halu toimia yhteiskunnan normien ja odotusten mukaisesti. Ristiriitojen valttdminen.

Positiivisessa merkityksessd yhdenmukaisuus voi vahvistaa me-henked ja yhteisollisyytta.

8. Perinteet
Tarkedd kulttuurin tai uskonnon edellyttimien perinteiden ja tapojen kunnioittaminen,

hyvédksyminen ja niihin sitoutuminen.

9. Hyvintahtoisuus

Liheisten ihmisten hyvinvoinnin edistiminen jokapaiviisessd vuorovaikutuksessa.

10. Universalismi
Tavoitteena kaikkien ihmisten ja ympariston hyvinvointi. Keskeisid késitteitd tarpeiden

ymmairtdminen, arvostaminen, suvaitseminen ja suojelu.

3.2.4 Arvojen nelikentti — arvoavaruus

Aaltonen & Junkkari (1999) jaottelevat arvot arvoavaruuden neljddn eri kenttdén, johon
sisdltyvét tehokkuus-, periaate-, yksilo- ja idealismin kenttd. Kenttid tarkastellaan ennen
kaikkea yrityksen arvojen ja etitkan ndkokulmasta, mutta ne sopivat mielesténi hyvin myds
yksilolliseen, institutionaaliseen (esim. pdivékoti tai koulu) tai yhteiskunnalliseen arvojen

tarkasteluun.
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Kuvio 2: Arvojen neljikenttd (Aaltonen & Junkkari 1999, 82-91)

Tehokkuuskentidn (kauppapaikka ja tori) arvot ovat niin sanottuja “kovia arvoja”, ja ne
toteutuvat rationaalisen toiminnan ja jdrjestelmien avulla. Avainsanoja ovat selkeét
tavoitteet, kustannustehokkuus, strategia, toimivuus, mittaus ja tuloksellisuus. Tyontekijat

nihdain talouskasvun vilineind. Tehokkuuskenttd on markkinavoimien alaisuudessa.

Periaatekenttd (torni) on yhteiskunnallisen toiminnan kenttd, jonka arvot painottuvat
etitkkaan. Kenttdén kuuluvat jirjestys, kansallinen turvallisuus, maan ja kunnan asiat seké
yhteiset hankkeet. Arvoja ldhestytddn rationaalisesti jdrjestelmid ja sddntdjda luoden.
Periaatekentdn avainsanoja ovat valtio, laki, julkinen sektori, tasa-arvo, oikeuden-
mukaisuus, ympdristonsuojelu, kiskyt, traditiot, etiketti, eettiset ohjeet, sopimukset, rooli-

kulttuuri, sitoutuminen ja johtajasopimus.

Idealismin kenttd (temppeli) on estetiikan, etiikan ja teknologian aluetta. Arvokkaita asioita
ovat kokemus, tunteet, inspiraatio, elimykset ja kypsyys. [lmiot koetaan kauniiksi tai
rumiksi. Tekniikka ja teknologia ovat tdrkeitd, koska niitd tarvitaan innovaatioiden
synnyttdmiseen. Idealismin kentdlld uskotaan enemmin kasvatukseen ja moraaliin kuin
kirjoitettuihin sdintdihin. Avainsanoja ovat kolmas sektori, hyvd tahto, toisen
huomioonottaminen, suvaitsevaisuus, yhteys luontoon, rehellisyys, luottamus, viisaus,
noyryys, kohteliaisuus, lojaalisuus, sisdinen harmonia, terveelliset eliméntavat, huolenpito
ja vilittdminen. Kentdlld toimivat aatteelliset yhdistykset, hyvintekeviisyysjérjestot,

koulut, kirkot seké korkean etiikan yritykset.

Yksilokentdn (yksilolliset perustarpeet) arvot ovat arkisia ja toiminnallisia. Ne sijaitsevat
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enemmaén tunne- ja elimyspuolella. Kentdn arvot vastaavat olemassaolon tai selviytymisen
taisteluun sekd tarpeeseen kokea tyydytystd. Myos kaikki eldmén primitiiviset muodot,
syntyminen, nautinto, ilot ja surut eldvit yksilokentédlld. Yksilokentdn avainsanoja ovat
vapaa-aika, mielihyvi, luovuus, hedonistiset arvot, itsekkyys, oma etu, jdnnittivéd eldma,
perheen yhteiset asiat, rohkeus, yksildiden vélinen kilpailu, intohimoinen rakkaus, luova
hulluus, riski, yksilokulttuuri, hellyys, fyysinen kunto, riippumattomuus ja dlylliset

virikkeet.

Tavoitteena niin yrityksissd kuin yksityiseldmissdkin on 10ytdd tasapaino eri kenttien vélilla.
Kyse on eldmisen taidon suurista kysymyksistd. Jos joku eldminalue korostuu rajusti muiden
kustannuksella, siitd seuraa ennen pitkdd ongelmia. Lénsimaisen yhteiskunnan suurimpia
ongelmia on tehokkuuskentin huomattava korostuminen (vrt. Setdld 1998, 16-17).
Markkinavoimat hoitavat jo osan yksilon, yhteiskunnan ja kirkon tehtivistd. Markkinat
médrddvdt, miten yksilon tulee kuluttaa, millaisia lakeja eduskunnan tulee sditda ja

millaisia arvoja meiddn tulee edustaa. (Aaltonen & Junkkari 1999, 82-92.)

3.3 Aikaisempia tutkimuksia

Arvoja on tutkittu filosofian, antropologian, uskontotieteiden, teologian, psykologian,
kasvatustieteen, sosiologian, politiikan, estetiikan, yhteiskunta- ja taloustieteiden seké
viime aikoina my0s neurotieteiden piirissd. Seuraavassa esittelen murto-osan nimekkdista
arvotutkijoista ja tutkimuksista yhteiskuntatieteiden, filosofian ja psykologian alalta. Nama
muodostavat omassa tutkimuksessani kokonaisuuden, jotka linkittyvédt pedagogiikkaan
(steinerpdivdkodin valinta) ja vanhempien kasvatusarvoihin. Pedagogiikan alalla varsi-
nainen arvotutkimus on niukkaa, mikd johtuu osaltaan arvo-kidsitteen epdmairdisesti

kdytostd ja sen sekoittumisesta muihin ilmi6ihin.

3.3.1 Arvot yhteiskuntatieteissi

Nykyéén vallitsevalle empiiriselle arvotutkimukselle loivat perustaa 1920-luvun vaihteessa
sosiologit Thomas ja Znaniecki, jotka madrittelivdt arvoja ja asenteita teoksessaan 7The
Polish Peasant in Europe and America (1918-1920). Seuraavana merkkipaaluna pidetddn
Allportin, Vernonin ja Linzeyn 1930-luvulla kehittimdd arvomittaria, josta tuli
vuosikymmeniksi arvotutkimuksen standardi. Heiddn perinnettddn jatkoi 1950-luvulla

arvojen késitteeellisen ja empiirisen perustan merkittdva kehittelijd, kulttuuriantropologi
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Clyde Klukhohn, 1960-luvulta alkaen sosiaalipsykologi Milton Rokeach ja 1990-luvulta
eteenpdin Shalom Schwartz. (Mikkola 2003, 29-31.) Rokeach mainitaan usein nykyisen
arvotutkimuksen teoreettisen perustan luojana. Hanen padteoksensa The Nature of Human
Value ilmestyi vuonna 1973. Shalom H. Schwartz kehitti eteenpdin Rokeachin teoriaa.
Schwartz on tutkinut arvoja yli 70 maassa. Hanen teoriansa on osoittautunut selittdvin
hyvin ihmisten toimintaa, ja se on todettu hyviksi tyovilineeksi my0s yritysten toimintaa
ohjaavien arvojen madrittelyssd. (Puohiniemi 2003, 23.) Laajojen kulttuurien vilisten
empiiristen arvotutkimusten uranuurtajina mainittakoon Ronald Inglehart sekd IBM:n
maailmanlaajuisen organisaation tutkija Geert Hofstede (Mikkola 2003, 31).
Eurooppalaisten arvoja kartoittava laaja tutkimussarja European Values System (EVS) sai
alkunsa vuonna 1981. Aineistojen kerddminen on laajentunut my6s Euroopan ulkopuolisiin
maihin (World Values Survey, WVS). Edelldmainittu Inglehart koordinoi aineistojen
suunnittelua ja yhdistdmistd. Suomi on ollut WVS:ssd mukana alusta lahtien. WVS on yksi
harvoista aineistosarjoista, joka mahdollistaa suomalaisten poliittisten ja yhteiskunnallisten
asenteiden pitkittdistarkastelun ja kansainvidlisen vertailun muutamien viime vuosi-

kymmenten ajalta. (Borg, Ketola, Kééridinen, Niemeld & Suhonen 2007, 7.)

Suomessa elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA on tutkinut suomalaisten arvoja ja asenteita
jo kolmenkymmenen vuoden ajan. EVAn uusin arvo- ja asennetutkimus Neljds Suomi
ilmestyi maaliskuussa 2014. Sen mukaan suomalaiset pitdvit itsedédn suomalaisuutta
arvostavina (78%), ahkerina (84%) ja tyGtd arvostavina (77%), perinteisid arvoja
kunnioittavina (73%) kansalaisina, jotka ovat enemmén ahneita (56%) kuin anteliaita
(41%). 68 prosenttia vastanneista kokee, ettd oman edun tavoittelu vaikuttaa
yhteiskunnassamme liikaa. Suvaitsevuus on muita pohjoismaita vdhdisempéd, ja
suomalaiset tunnistavat kyseisen piirteen itse. Kolme neljdsosaa (75 %) on sitd mieltd, ettd
Suomi eldd litkkaa velaksi ja joutuu sen seurauksena suurten ongelmien eteen. Kaksi
kolmesta (65 %) on sitd mieltd, ettd suomalaiset ovat vihintddn melko tasa-arvoisia
eldmdssd eteenpdin pddsyn mahdollisuuksien kannalta. (ks. Haavisto 2014.) EVA:n
tutkimus siséltdd ainoastaan monivalintakysymyksid, joten kysymys siitd, paljastaako

arvo- ja asennetutkimus suomalaisten kaikkia arvoja, jad avoimeksi.

Pertti Suhonen (1988) on tutkinut muun muassa suomalaisten arvoja ja politiikkaa. Martti
Puohiniemi (1993, 1995, 1996, 2002, 2006) on tutkinut suomalaisten arvojen, ajankuvan ja

asenteiden muutoksia, tulevaisuuden ndkymid sekd yritysmaailman arvoja. Esa
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Pohjanheimo (1996) on tehnyt survey-tyyppisen vdestotutkimuksen pyhtdildisistd arvoista
ja niidden muutoksista 1975-1993. Teija Mikkolan (2003) tutkimus luotaa suomalaisen
uuden keskiluokan arvoihin. Klaus Helkama ja Tuija Seppidld (2004) ovat tutkineet
suomalaisten arvomuutosta 1980-luvulta 2000-luvulle suomalaisten ja kansainvélisten
tutkimusten sekd Schwartzin arvomallin pohjalta. Helkaman uusin teos Suomalaisten arvot
— Mikd meille on oikeasti tarkedd? (2005) pohjautuu viimeisen 40 vuoden aikana tehtyihin

tutkimuksiin suomalaisten arvoista.

Siirryttdessd 1980-luvulta 1990-luvulle tapahtui arvomurros individualistisempaan suun-
taan, mutta 1990-luvulla arvot eivit endd suuresti muuttuneet (Helkama & Seppild 2004,
9-10). 1990-2002 vilisend aikana suomalaisten arvot (arvokokonaisuudet) asettuivat
Schwartzin arvomalliin seuraavalla tavalla:

TAULUKKO 2: Suomalaisten arvokokonaisuudet
(Puohiniemi 2002, 82)

1. Hyvéntahtoisuus

. Turvallisuus

. Universalismi

. Yhdenmukaisuus
. Itseohjautuvuus

. Hedonismi

. Suoriutuminen

. Virikkeisyys

O 0 3 N D kW DN

. Perinteet
10. Valta

Yleisend periaattena arvojen ja yhteiskunnallisten muutosten vililld esitetddn: 1) Kun maan
taloudellinen hyvinvointi lisddntyy, itseohjautuvuuden merkitys kasvaa. 2) Kun
koulutustaso nousee, itseohjautuvuuden merkitys kasvaa. 3) Kun demokratisoituminen
kasvaa, muutosvalmius- ja itsensd ylittdmisarvot tulevat tirkeimmiksi. Suomi edustaa
arvokartalla ~muiden  Lénsi-Euroopan  maiden  kanssa  muutosvalmiuden ja
itsensdylittimisen arvojen kannatusta. Sekd postmaterialististen® ettd itseilmaisuarvojen

osalta Suomi kuuluu maailman kirkimaiden ryhméén yhdessi muiden pohjoismaiden,

3 Postmaterialistiset arvot liittyvét yhteenkuuluvuuden ja rakkauden, arvostuksen seka itsensd toteuttamisen

tarpeisiin (Mikkola 2003, 46).
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Saksan, Alankomaiden ja Sveitsin kanssa. Mainittakoon vield, ettd Suomi ja muut
Pohjoismaat edustavat luottamuksen osalta maailman kérked. Mitd demokraattisempi ja
tasaisempi on maan vallan jakautuminen, sitd suurempaa on ihmisten vilinen luottamus.

(Helkama & Seppild 2004, 11.)

3.3.2 Arvot filosofian tutkimuksessa

Arvofilosofeja tai eetikkoja ovat kiytdnnossé kaikki eettisistd ja moraalisista kysymyksistd
kiinnostuneet tutkijat varhaisista luonnonfilosofeista ldhtien (ks. Nordin 1999, 41). Eettisid
ja moraalisia kysymyksid on pidetty filosofiassa aika ajoin kaikkein tdrkeimpind, kuten
luvun 2 alussa todettiin. Téstidkin on erimielisyyksid, silld esim. Airaksinen (1994, 118)
nostaa yhtd tirkedlle sijalle yhteiskuntafilosofian. Olennainen erottava tekijad lansimaisen
arvofilosofisen tai etiikan tutkimuksen osalta on kuitenkin se, kenelld on hallussaan
asiantuntemusta ja kenelld sen lisdksi my0s teoriaa. Merkittdvistd teoreetikoista
mainittakoon Platon, Aristoteles, Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, John Locke, John
Stuart Mill, Immanuel Kant, Max Scheler ja Zygmunt Bauman. (ks. Airaksinen 1994, 118-
119.) Jos luodaaan silmidys akateemisiin aikakauslehtiin filosofian kentdlld, voi
englanninkielisistd julkaisuista poimia toistakymmentd etiikkaan, moraaliin tai arvoihin
orientoitunutta “journaalia”. Naiistd viisi julkaisee yksinomaan arvoja késitteleviad
artikkeleja: vuodesta 1967 alkaen ilmestynyt Journal of Value Inquiry, vuodesta 1984
alkaen Journal of Beliefs & Values, vuodesta 1995 alkaen Journal of Human Values ja
vuodesta 2004 alkaen Cultura: International Journal of Philosophy of Culture and
Axiology sekd The Journal of Social Work Values and Ethics. Arvotutkimuksen laajuus

filosofian tutkimuksessa on kiistaton.

Suomessa filosofian osallistumisella julkiseen kulttuurikeskusteluun on pitkét perinteet.
Pienen maan johtavat ajattelijat ovat tulleet yleensd julkisuuden henkil6iksi. 1840-luvulla
J.V. Snellman  perddnkuulutti historiallisen jérjen toteutumista kansallishengen kautta.
Vuonna 1873 Snellmanin oppilas Thiodolf Rein perusti filosofisen yhdistyksen, joka
kisitteli ajankohtaisia yhteiskunnallisia aiheita, esimerkiksi suomen kielen asemaa,
kansallisaatetta, naisemansipaatiota, siviiliavioliittoa, demokratiaa, sosialismia ja
rauhanaatetta. Saksalaisen idealismin perinnettd ovat jatkaneet ja muokanneet
arvorealisimia kannattanut J.E. Salomaa, subjektivisti Erik Ahlman sekd normatiivista

arvoetiikkaa puolustanut Sven Krohn. 1900-luvun alun etiikassa tunneteoriat olivat
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suosittuja, mainittakoon emotivisteista E. Westermarck, joka tutki moraalin syntyd ja
kannatti vapaamielisyyttd uskonnon ja moraalin kysymyksissd sekd Eino Kaila, joka siirtyi
tarvepsykologian tutkimuksesta syvdhenkisyyden tutkimiseen. G.H. Von Wrightin
tutkimusten myotd metaetiikka nousi analyyttisessa filosofiassa keskeiseksi. Wrightin
metaetiikan klassikot Norm and Action sekd The Varieties of Goodness ilmestyivit 1963.
Nikyvid tutkijoita etitkan ja arvofilosofian alalla ovat olleet 70-luvulta eteenpédin Reijo
Wilenius, Ilkka Niiniluoto, Timo Airaksinen, Kari Turunen ja Tapio Puolimatka.
(Niiniluoto 1999.) 2000-luvulta eteenpédin mainittakoon esimerkiksi metaetiikkaa ja eettisiad
teorioita tutkivat Jussi Suikkanen, jonka viimeisin teos This is Ethics: an Introduction
ilmestyi 2014 sekd Pekka Vidyrynen, jonka kirja The Lewd, the Rude and the Nasty: A
Study of Thick Concepts in Ethics ilmestyi 2013.

Kasvatuksen pddmaiirié tarkasteleva kasvatusfilosofia (mm. J.E. Salomaa, J.E. Hollo, Urpo
Harva) oli Suomessa voimissaan 1950-luvulle asti. Sen jéilkeen empiirinen kasvatustiede
alko1 valloittaa alaa. Kasvatusfilosofia ja Aristoteleen hyve-etitkka osoittivat elpymisen
merkkejd 1980- ja 1990-luvuilla useiden viitoskirjojen myotd. (Niiniluoto 1999.) 2000-
luvulla kasvatusfilosofia alkoi eldd Suomessa jyrkkdd noususuhdannetta. Esimerkiksi
vuonna 2005-2006 noin viidennes kasvatustieteen viitoskirjoista oli kasvatusfilosofisia.
(ks. esim. Uljens 2006, 19.) Nykytutkijoista ndkyvin kasvatusfilosofi ja kasvatustieteilija
lienee jo edellimainittu Tapio Puolimatka, joka edustaa moraalista realismia eli
yleispatevdn, ihmisestd riippumattoman moraalisen totuuden olemassaoloa. Hin
perdankuuluttaa erityisesti eettistd kasvatusta ja kriittisen arviointikyvyn kehittimisté
demokraattisessa yhteiskunnassa. (ks. esim. Puolimatka 2004, 2001.) Puolimatkan mukaan
kasvatus niyttdisi edellyttdvdn arvo-objektivismia. Kasvatus on oikeutettua, jos silld
voidaan vilittdd jotain arvokasta. (Puolimatka 1996, 116.) Hinen mukaansa opettajan tyo
on kiytanndssd mahdotonta, jos ei usko arvotiedon olemassaoloon. On tiedettdvd misti

hyva eldma koostuu, jotta voi kasvattaa sithen. (Puolimatka 1999, 269-270, 272.)

3.3.3 Arvot psykologian tutkimuksessa

Moraalin kehityksen kansainviélisesti eniten huomiota saaneen teorian on luonut psykologi
Lawrence Kohlberg, jonka taustavaikuttajana on ollut Piaget. Kohlbergin teoria keskittyy
lapsen kognitiiviseen kehitykseen. (ks. Kohlberg 1971 , Wilson 2012). Suomessa esi-
merkiksi Klaus Helkama (2001, 2003) on tutkinut Kohlbergin moraaliteoriaa ja lapsen
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moraalin kehitysta.

Kohlberg jakaa moraalin kehityksen kuuteen eri vaiheeseen. Piagetin tavoin moraalin
kehitys etenee kerroksittain; toista ei voi syntyd ennen edellisti. Kohlbergille moraali
tarkoittaa samaa kuin moraalisten késitteiden (esim. oikeudenmukaisuus, oikeudet, tasa-
arvo, hyvinvointi) ajattelu. (Wilson 2012.) Moraali kehittyy sisdltd, ei ulkoapdin.
Ulkokohtainen etiikan opettaminen ei Kohlbergin mukaan toimi. Moraalin kypsyminen on
aikaa vieva prosessi. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja konstruoinnin kautta kehittyy oma

ymmaérrys moraalisista kisitteistd, esimerkiksi oikeasta ja vadrastd. (Wilson 2012.)

Kohlberg hylkdi arvorelativismin. Hinen mukaansa lapsella on luonnostaan moraliteetti,
mutta aikuiset eivit nde sitd, silld heilld on niin kiire syo6ttda lapsilleen omia moraaliarvoja.
Kohlberg perddnkuuluttaakin lapsen kuuntelua. Kohlberg havaitsi, ettd kaikissa
kulttuureissa (Malesian aboriginaalit, Taiwan, Amerikka sekéd eristyksissd olevat kylét
Yukatanissa ja Turkissa) on moraaliarvoja, kaikki lapset ovat moraalifilosofeja ja
kehitysvaiheet etenevit samalla tavoin. Ndin ollen perusarvot, esimerkiksi eliménarvo ovat
universaaleja. Yksilollisid ja kulttuurieroja on paljon, silld yksildiden tarpeet eroavat
toisistaan. Kohlbergin mielestd ihmisié tai kulttuureja ei voi teorioissa luokitella enemmén
tai vdhemmadn moraalisiin, silld moraali liittyy normien kunnioitukseen, ja normien ero
tassd viitekehyksessd on epdolennainen. Kulttuurin sisélld ihmiset voivat arvioida lapsia
heiddn moraalinsa mukaan ja kasvattaa heistd enemmén moraalisia. Niin ollen
moraalikasvatuksen tulee Kohlbergin mukaan olla erilaista eri kulttuureissa. (Kohlberg

1971 .) Tatd ajattelutapaa kutsutaan nykyéén kulttuurirelativismiksi.

Kognitiivinen neuropsykologia on viime vuosina ottanut huimia edistysaskelia myos
etitkan saralla. Neurotieteellinen etiikan tutkimus ja evoluutiopsykologia pyrkivit
ymmértdiméadn ihmisen eettistd kéyttdytymistd, esimerkiksi sitd miksi yksilot tekevit
tietyissd tilanteissa altruistisia eli epditsekkeitd valintoja. Michael Gazzanigan The Ethical
Brain (2005) antaa kattavan katsauksen tdmén pidivian aivotutkimukseen ja etiikkaan.
Neurotieteiden moraalifilosofista merkitystd pohditaan monipuolisesti esimerkiksi Walter
Sinnot-Armstrongin toimittamassa teoksessa Moral Psychology: The Evolution of Morality
(2008). Tutkimusten mukaan moraaliarvostelmia edeltdd tavallisesti tunnereaktio, eli
moraalin katsotaan perustuvan osittain tunteisiin. Tunteet ovat kuitenkin usein

kulttuurisesti tuotettuja — jilkeldisid kasvatetaan tietynlaisiin, oikeana pidettyihin
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tunnemalleihin. (Réikka 2009.)

3.3.4 Arvot pedagogiikan ja kasvatuksen tutkimuksessa

Arvoihin ja arvokasvatukseen liittyvid tutkimuksia alle kouluikdisten lasten osalta on
niukasti. Poikkeuksena lienee sukupuolten vilinen tasa-arvokasvatus, jota on tutkittu
runsaasti 70-luvulta ldhtien. Tutkimusten vidhéisyys selittynee silld, ettd arvon ja
arvokasvatuksen kisitettd kiytetddn epdmdéirdisesti ja hyvin vdhidn. Puohiniemi (2002)
pitda arvokeskustelun yleisimpiné ongelmana sité, etti arvoja ja niiden keskinéisid suhteita
el médritelld tarkoin. Arvot, ajankuva ja ilmi6t sekoittuvat toisiinsa. (Puohiniemi 2002.)
Ajankohtaisia pedagogiikan arvoihin ja kasvatusarvoihin linkittyvid tutkimuksia, kuten
esimerkiksi  tavoitteet, kasvatuksen/pdivdhoidon/opetuksen laatu, lapsildhtdisyys,
toimijuus, osallisuus, hyvinvointi, kasvatuskumppanuus, kasvattajien asenteet,
ympéristokasvatus, pedagogiset painotukset ja vaihtoehtoiset pedagogiset suuntaukset on
puolestaan runsaasti. Toisena seikkana tutkimusten véhiisyyteen lienee se, ettd moraalin
katsotaan kehittyvdn verrattain myohddn, Kohlbergin kehitysteoriassa noin yhdeksdsti
vuodesta eteenpdin. Alle kouluikdinen lapsi on esimoraalisella tasolla: lapsi tottelee, koska
auktoriteetit edellyttdvdt tottelemista ja koska tottelemattomuudesta seuraa rangaistus
(Kohlberg 1971). Nykykésitys lapsen moraalin kehittymisestd on kuitenkin laajentunut
tunneteorioiden myota (ks. esim. Wilson 2012). Seuraavassa esitellddn muutamia arvoihin
liittyvid tutkimuksia suomalaisten kasvatusihanteiden muutoksesta sekd lasten ja nuorten

moraalikasvatuksesta.

Launosen (2000) vditoskirjassa tutkitaan kasvatusihanteiden muutosta koulun
pedagogisissa  teksteissd  1860-luvulta  1990-luvulle.  Ldhteind on  kiytetty
opettajankoulutuksen kasvatusopillista kirjallisuutta sekd kansa- ja peruskoulun
opetussuunnitelmia. Tiivistden voidaan sanoa, ettd 1800-luvun ja 1900-luvun alun
kuuliasuuden, yksinkertaisuuden, vaatimattomuuden ja uskonnollisten hyveiden ihanteista
on siirrytty 1990-luvun yleisen vastuuntunnon, vahvan minuuden (mm. hyvi itsetunto ja
itsendisyys) sosiaalisten taitojen (mm. yhteistyokyky ja erilaisuuden hyvéksyminen) ja
ekologisen eldmintavan ihanteisiin. Pysyvid ihanteita 1860-luvulta 1990-luvulle ovat
totuuden, elimén ja ihmisarvon kunnioittaminen. (vrt. Kohlbergin universaalit perusarvot).
Persoonaan liittyvistd ihanteista ovat sdilyneet totuudellisuus, ahkeruus, yrittelidisyys ja

vastuu terveistd elaméntavoista.

31



Leena Koski (2001) on tutkimuksessaan analysoinut kansa- ja peruskoulun alaluokkien
kiytossd olleita suomenkielisid aapisia ja lukukirjoja (1920-1998) moraalisten
kasvatusihanteiden ndkokulmasta. Kuten Launosen (2000) tutkimuksestakin kdy ilmi,
uskonnolliset hyveet ovat antaneet vihitellen sijaa yhteiskunnallisille ja persoonallisille
hyveille: uskonnonopetus alkoi 1960-luvulla eriytyd omaksi oppiaineekseen — se ei enda
hallinnut arkea tai eettistd kasvatusajattelua. Kasvatuksen perusteet muuttuivat koskemaan
yleisid ihmisoikeuksia, tasa-arvoa, solidaarisuutta ja yksilollisid kykyjd. Ihanteena oli

sosiaalinen, yhteistyokykyinen, aktiivinen ja kriittinen lapsi. (Koski 2001.)

Nuorten arvoja ja moraalikasvatuksen mahdollisuuksia ovat tutkineet esimerkiksi Knafon
ja Schwartz (2003), Suomessa Eeva Kallio (2005). Knafon ja Schwartzin (2003) tutkimus
kisittelee nuorten omaksumia arvoja. Tutkimuksessa ilmenee useita tekijoitd, jotka
osaltaan ovat vaikuttamassa sithen, ettd nuoret omaksuvat vanhempiensa arvoja. Jos
vanhemmat ovat ajan kuluessa johdonmukaisia vélittdmiensd arvojen suhteen, omaksuvat
lapset todennékoisemmin heiddn arvonsa. Vanhempien 1dmp0 ja vastuullisuus kasvattajina
sekd vanhempien yksimielisyys arvoista ovat osaltaan myos vaikuttamassa positiivisesti
arvojen omaksumiseen. Vanhempien sanallisten ja heiddn tekojensa kautta vilittimiensd
arvojen yhtendisyys on myds tirked positiivinen tekiji. Arvojen omaksumista vanhemmilta
heikentdvdt seuraavat tekijdt: vanhempien sanojen ja tekojen ristiriita, vanhempien
keskindinen arvokonflikti, autoritatiivinen tai vilinpitiméton kasvatusmalli sekd rakkauden

osoittamattomuus. (Knafo & Schwartz 2003, 606-609.)

Pramling (1990) on tutkinut ruotsalaisten 5-6-vuotiaiden lasten kisityksid moraalisesta
sadusta, joka kertoo kahden kyldn asukkaiden riitelystd, kylien vélilli olevan sillan
rikkoutumisesta ja uudelleenrakentamisesta. Tutkimuksen kahdelle esiopetusryhmélle oli
annettu erityisti esiopetusta, jossa painotettiin oman oppimisen reflektointia eli sitd miten
ja miksi lapsi kussakin tilanteessa toimii. Olennaista oli rohkaisu toiminnan kisitteiden
rakenteiden ja sisédltdjen pohtimiseen. Kahdessa muussa tutkimusryhméssd annettiin
tavallista esiopetusta. Tulosten mukaan erityisryhmistd ldhes puolet pystyivit kertomaan,
minkilaista teemaa satu késitteli, miksi silta meni rikki (myrskyssd) ja miksi se
rakennettiin uudelleen (kyldldiset tarvitsivat toinen toistensa apua). Kahden muun ryhmén
lapsista suurimmalla osalla oli késitys ainoastaan jostakin sadun tietystd kohdasta.

(Pramling 1990.)
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Swick (2007), Wilson (2012) ja Brofenbenner (2005; Swick 2007) ovat tutkineet
moraalikasvatusta huolenpidon ndkokulmasta. Swickin mukaan Brofenbennerin (2005)
tutkimukset osoittavat, ettd huolenpitoa ja tukea saaneet lapset ilmentdvit jokaisella
eldmdnalueellaan huolenpitoa. Lasten kokema vanhempien ja kasvattajien (tai muiden
aikuisten) keskindinen vuorovaikutus on osoittautunut hyvin merkittdvaksi tekijaksi lasten
turvallisuudentunteeseen ja luottamukseen. Rakkauden mallin jdljittely vaikuttaa erityisesti
huolenpidon kyvyn omaksumiseen. (Brofenbenner 1979, 2005; Swick 2007.) Kun
huolenpito on yhteisossd vallitsevana periaatteena, jakamista ja auttamista ilmenee

enemman, vakivaltaisuutta vihemman (Swick 2007).

3.4 Yhteenvetoa

Téssé tutkimuksessa arvot ndhdddn paivihoidon valintaa ohjaavina tekijoind ja toivottavan
todellisuuden, tdssd hyvin kasvatuksen pddmaidrind. Arvoteoreettinen viitekehys
muodostuu Scwartzin ja Aaltosen & Junkkarin arvomalleista. Vanhempien kasvatusarvoja
tarkastellaan péddasiassa filosofian ja yhteiskuntatieteiden etiikasta kdsin. Psykologian ja
moraalikasvatuksen osalta tutkimuksessa nostetaan esiin arvojen emotionaalinen,
sosiaalinen ja rationaalinen ulottuvuus. Eri ulottuvuudet niyttdytyvit myos Aaltosen
nelikentdssd. Tutkimus lukeutuu deskriptiivisen etiikan alalle, joka kuvailee, selittdd ja
pyrkii ymmaértiméddn ihmisten moraalisia kisityksid, arvoja tai normeja. Erotukseksi
normatiivisesta etiikasta tutkimuksessa ei oteta kantaa vditteiden oikeellisuuteen.
Vanhempien ndakemyksid pyritdén kuitenkin peilaamaan ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin

ilmidihin, jotta syvempi ymmairrys tutkittavien kasvatustodellisuudesta voitaisiin saavuttaa.
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4 STEINERPEDAGOGIIKKA

Steinerpedagogiikka on yksi maailman nopeimmin kasvavista riippumattomista
kasvatuksellisista ja opetuksellisista suuntauksista. 95-vuotisen historiansa aikana
steinerkouluja on perustettu yli tuhat ja steinerpdivikoteja noin 2000 ympéri maailmaa.
(Mitchell 2010, Dahlin 2010, Steinerkasvatus 2014.)  Steinerpedagogiikan
maailmanlaajuista suosiota on selitetty muun muassa silld, ettd liikkkeen romanttinen
sivistyshumanismi  tarjoaa selkein ja yhd ajankohtaisen vaihtoehdon alati
yhdenmukaistuvalle ja vilineellistyvélle opetus- ja kasvatuskulttuurille (ks. Mansikka
2007). Toisena syynd voi pitdd steinerkoulun yleisinhimillistd opetussuunnitelmaa, jota voi
lahestyd eurooppalaisesta taustastaan huolimatta universaalisti, uskonnosta tai filosofiasta
riippumatta (ks. esim. Steiner 1919, Dahlin 2010). Kolmantena tekijdnd saattavat olla
viime vuosikymmenien aikana tehdyt lukuisat steinerkoululaisiin ja steinerkoulun entisiin
oppilaisiin kohdistuvat tutkimukset (Goldshmidt 2013; Dahlin, 2010, 2007; Pereira 2007;
Mitchell & Gerwin 2007; Baldwin, Gerwin & Mitchell 2005; Woods, Ashley & Woods
2005; Gidley 1998), joiden tulokset ovat varsin mydnteisid. Toisaalta steinerpedagogiikan
taustalla olevat Steinerin “kosmisen antropologian” mystiset, okkultistiset ja salatieteelliset
nikemykset kosmoksesta, maailmasta, ihmisestd ja kristinuskosta aiheuttavat
himmennystad, kritiikkid ja vastustusta, jota steinerkoululiike on kohdannut alusta asti (ks.

Ehnqvist 2006, 11, 34; Mansikka 2008).

Téssd luvussa raotetaan ovea Rudolf Steineriin, steinerpedagogiikan syntyyn, Steinerin
thmiskuvaan, etiikkkaan sekd héinen kasvatusteoriansa péépiirteisiin. Viimeisessd
kappaleessa esitellddn steinerpedagogiikkaan liittyvid tutkimuksia etiikan, arvojen seka
vanhempien ndkokulmasta. Vaikka koulutukseni ja tutkielmani empiirinen osio liittyvat
ensisijaisesti varhaiskasvatukseen, késittelen steinerpedagogiikkaa kokonaisuutena. Niin
opetustyotd kuin varhaiskasvatustakin ohjaavat yhtdldinen ihmiskuva, etiikka ja arvot,
jotka pohjautuvat Rudolf Steinerin filosofiaan ja hengentieteeseen. Toiseksi
steinerpedagogiikan perusta on koululiikkeessd, ja nimenomaan steinerkouluihin liittyvaa
lahdekirjallisuutta ja tutkimusaineistoa on Kkiitettdvésti tarjolla. Samaa ei voi sanoa
steinerpedagogisen varhaiskasvatuksen osalta, vaikkakin kehityssuunta on positiivinen.
Mikali varhaiskasvatuksen ndkokulma on joidenkin teemojen osalta sivuutettu, kirjoittaja

on tasti tietoinen.
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4.1 Rudolf Steiner — aikansa luova nero

“Luonto muodostaa ihmisestd pelkdn luonnonolennon, yhteiskunta tekee hdinestd lain-
mukaisesti toimivan yhteiskunnan jdsenen; vapaan olennon hdn voi ainoastaan itse tehdd
itsestddn.” (Steiner 1985, 115).

Rudolf Steiner (1861-1925) oli arvostettu ja kiistelty itdvaltalainen filosofi, hengen-
tieteilija, opettaja ja taiteilija. Hanet tunnetaan yleisesti ottaen huonosti, 1dhinnd antro-
posofian ja steinerkoulun perustajahahmona. Steinerin kirjallinen ja suullinen tuotanto
(Rudolf Steiner Gesamtausgabe, GA) on poikkeuksellisen mittava ja huomionarvoinen.
Sen on julkaissut kokonaisuudessaan Sveitsin Dornachissa sijaitseva Freie Verwaltung des
Nachlasses Rudolf Steiners (FVN ), ja se sisdltdd kokonaisuudessaan yli 330 teosta: 28
kirjaa, joista tunnetuin on vuonna 1894 ilmestynyt Vapauden filosofia (Philosophie der
Freiheit); 9 esseekokoelmaa, 12 Steinerin kuoleman jilkeen julkaistua tekstikokoelmaa ja

noin 300 pikakirjoitettua julkista tai yksityistd esitelmaa.

Steiner ei kirjoittanut pedagogiikasta yhtdan kirjaa. Tadma lienee Steinerin tietoinen valinta,
silld kirjoitettuun eli ’kuolleeseen” tietoon nojautuminen voi rajoittaa opetuksen eldvyytta
sekd suhtautumista alati muuttuvaan yhteiskuntaan (ks. 4.2). Steiner haastaa ihmisen itse
pohtimaan asioita, tarkasti ja ajattelevaa havainnointia kdyttden. Menetelmééd on verrattu
esimerkiksi Aristoteleen filosofiakouluun, jossa haastettiin ihmisen oma ajattelu (ks.
Péarssinen 2014, 11). Pedagogiset tekstit perustuvat Steinerin pitdmien esitelmien

transkriptioihin, joita hédn ei ehtinyt tarkistaa (Dahlin 2010).

Steiner piti eldmédnsd aikana noin 6000 esitelmdd ldhes kaikissa Euroopan maissa.
Esitelmien aiheina olivat muun muassa antroposofia, taide, opetus ja kasvatus,
ladketietede, luonnontiede, yhteiskunta sekd uskonto (Suomen antroposofinen liitto 2014,
FVN 2013). Esitelmid ei ollut tarkoitus julkaista, mutta erilaisten muistiinpanojen
levittdmisen tdhden Steiner katsoi parhaaksi pikakirjoituttaa esitelmdnsd. Steinerin
filosofian ja hengentieteen myotd on syntynyt useita kdytdnnon sovellusalueita, kuten
biodynaaminen viljely, steinerpedagoginen liike, eurytmia, antroposofinen lddketiede,
eldméankaaritutkimus, Kristiyhteisd sekd hoitopedagoginen kehitysvammatyd. (Suomen

antroposofinen liitto 2014.)

Keviilla 2014 Espoon modernin taiteen museo Emma teki Steineria tunnetuksi etenkin
taiteiden, arkkitehtuuriin ja muotoilun osalta. Helsingin sanomat (26.2.2014) otsikoi:

Steiner kiinnostaa luomun ja joogan aikakaudella.” Vitra Design Museumin johtaja ja
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nédyttelyn kuraattori Mateo Kries sanoi HS:n haastattelussa: "Nykydcdn, kun ihmiset ovat
alkaneet etsid henkisesti tasapainoisempaa ja ympdristoystdvillisempdd eldimdntapaa
esimerkiksi joogasta, biodynaamisesta ruoasta ja luomusta, Steinerin kokonaisvaltainen
ajattelu on alkanut herdittdid kiinnostusta myos antroposofipiirien ulkopuolella.” Lisdksi
HS totesi: “Steinerin ajattelun mukaan rationaalinen dlykkyys ja abstrakti ajattelu ovat
peittineet alleen ihmisten muut henkiset kyvyt. [hminen on menettinyt kosketuksen itseensd
ja todellisuuden henkisiin ulottuvuuksiin.” Yle uutiset otsikoi juttunsa (26.2.2014):
“Rudolf Steinerin tavoitteena oli hyvd eldmd.” Teksti sisélsi HS:n tavoin ndkemykset
tasapainosta, ekologisuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta: “Ekologisuus ja hyvinvointiin
keskittyminen ovat tehneet Steinerista jdilleen ajankohtaisen. [...] Steiner ymmdrsi
maailman kokonaisuutena, jossa ihmisen tulisi eldd tasapainossa luonnon ja ympdriston

kanssa.”

Jos ajatellaan uutisointia suhteessa kokonaisvaltaiseen ilmididen tarkasteluun, jossa
mystiikka, luonnontiede, rationaalisuus, taide ja uskonto ovat kietoutuneet toisiinsa, voi
Steinerin  liittdd varhaisten luonnonfilosofien joukkoon (ks. 2.2). Jos uutisointia
tarkastellaan kappaleen 2.2 suurten ajattelijoiden valossa, on Steinerilla ja edellé-
mainituilla totuudenetsijoilld ja viisaudenrakastajilla yhteinen pyrkimys tietoon ja hyvéin.

Hyvinvointi on ollut ja on aina ajankohtaista.

Varsin mielenkiintoista on, ettd Steinerin hengentieteessd ndyttdd yhdistyvén kaikki suuret
traditiot, joita Steiner on kehittdnyt eteenpédin. Ehkdpéd antroposofian yleinen vierauden
tunne ja vastustus johtuukin Steinerin radikaalista pyrkimyksestd yhdistdd eriytyneet
uskonnot, eldminkatsomusopit, filosofiat ja eri tieteenalat. Nédkemykseni mukaan
valtavirtaan lukeutuvat kristityt eivdt voi hyviksyd Steinerin kristinuskoa, joka sisdltda
okkultismia sekd ajatuksen jélleensyntymisestd ja karmasta (ks. esim. Steiner 1963).
Steinerin luonnon- ja hengentiede ei lukeudu moderniksi tieteenalaksi, silld niihin liittyy
edelld mainittua okkultismia, uskontoa ja mystiikkaa. Empiiriseen kasvatustieteeseen ei
sisdlly hengentieteellistd nidkemystd lapsesta, silld sithen ei ole validia teoriaa eikd
tutkimusvilineitd. Onko mystikoilla ja taiteilijoilla enemmén kykyd kokonaisvaltaiseen
ilmididen tarkasteluun? Taiteen kautta Steineria saattoi ldhestyd Emmassa kuka tahansa,

uskonnosta tai maailmankatsomuksesta riippumatta, suurin silmin.
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4.2 Ensimmainen steinerkoulu ja steinerpedagogiikan eettinen perusta

Steinerin idea ihmisen tai ihmisyyden kasvatuksesta (Menschenbildung) pohjautuu
varhaisen romantiikan kauden ajattelijoiden, muun muassa Johann G. Herderin ja Wilhelm
von Humboldtin ty6lle (Dahlin 2007). Merkittdvid vaikuttajia hénen ajattelulleen ovat
olleet Johann Wolfgang Goethen luonnontieteelliset tutkimukset ja vdrioppi sekd vanha
teosofinen traditio (Mansikka 2008, Ehnqvist 2006, 34). Steinerpedagogiikan yksilollinen
ja lapsikeskeinen ldhestymistapa on rinnastettavissa 1900-luvun vaihteen eurooppalaiseen
progressiiviseen koululiikkeeseen, joka vastusti muun muassa luonnotonta, kaavamaista
koulunkdyntid ja oppilaiden istuttamista hiljaa paikoillaan (Gidley 1998, 398). Gidleyn
mukaan steinerpedagogiikan esteettinen, luova ja taiteellinen painotus on puolestaan
1dht6isin kognitiivisten tieteiden hahmopsykologiasta (Gestalt Psychology), joka korostaa
vasemman ja oikean aivopuoliskon prosesseissa kokonaisuuksien, ei osien hahmottamista.
Kokonaisuuksien hahmottaminen tapahtuu hahmopsykologiassa korkeamman asteen
ymmartdmisen tasolla, ja se vaikuttaa ratkaisevasti muistin sekd oppimisen kehittymiseen.

(ibid.)

4.2.1 Steinerkoulun ehdot ja inhimillisen kasvun kolme perusedellytysti

Steiner perusti ensimmdisen steinerkoulun vuonna 1919 Saksan = Stuttgartiin
tehdastyoldisten lapsille. Hankkeen takana oli Waldorf Astoria -tupakkatehtaan johtaja
Emil Molt, joka pyysi Steineria auttamaan kouluhankkeessa. Ensimméiinen maailmansota
oli runnellut Eurooppaa usean vuoden ajan, ja hévidlle joutunut Saksa kérvisteli talou-
dellisessa, yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kaaoksessa. Yhteiskunnan uudista-miselle oli
kysyntédd. Steiner asetti kouluhankkeelle neljd ehtoa, jotka olivat vastoin yleisid kiytintoja
ja ajalleen hyvin radikaaleja: 1) koulun on oltava avoin kaikille lapsille, 2) sen on
tarjottava yhteisopetusta (coeducation) tytoille ja pojille, 3) sen tulee olla 12-vuotinen
yhtendiskoulu ja 4) sen tulee olla mahdollisimman riippumaton valtion tai talouden
kontrollista, mikd tarkoittaa hallinnollisen péddvastuun siirtdmistd opettajille. (Mitchell

2010.)

Esitelmdssdén ensimmadisten oppilaiden vanhemmille Steiner (1919) kysyy: ”Miten meiddn
on kasvatettava ihmisid, jotta tdimd (ensimmiisen maailmansodan verenvuodatus,
murskatut ruumiit ja sielut) ei olisi endd mahdollista tulevaisuudessa?”’. Hén vastaa: ”On

herdttivd ymmdrtimddn, mikd rooli opetuksella ja kasvatuksella on sosiaalisten suhteiden
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rakentumiselle.’

Steiner kuvailee inhimillisen kasvun kolmea perusedellytystd uudessa opetus- ja kasvatus-
jarjestelmidssid. Ne ovat 1) ihmisyyden uudenlainen ymmartdminen, 2) rakkaus sekd 3)
tahdonvoima. Ndméd ovat sekd opettajien tyovilineitd ettd kasvatuksen tavoitteita. Kun
opettaja kasvattaa itsedén ja kehittdd tietoisuuttaan edellimainittujen edellytysten luomi-

seksi, hin kykenee kehittiméén kyseisid ominaisuuksia myos oppilaissaan.

Ensimmdinen edellytys, uudenlainen ldhestymistapa ihmisyyteen tarkoittaa Steinerin
mukaan luopumista materialistisesta ihmiskésityksestd, silld vanhoilla tieteen ja kasva-
tuksen menetelmilld ei voi synnyttdd uutta ihmiskuvaa. Opetuksen ja kasvatuksen perustan
tulee olla enemmén taiteessa kuin tieteessd. Opettajien tulee keskittyd kasvavan ihmisen
kaikkiin olemuspuoliin, ruumiseen, sieluun ja henkeen. Olennaista on lapsesta késin
ldhtevd havainnointi. Miten lapset ovat tullessaan kouluun? Miten lapset kehittdvat itse
ihmisyyttddn ja miten heididn perusolemuksensa tulisi kehittyd tullakseen ihmiseksi sanan

varsinaisessa merkityksessi?

Toinen edellytys, uudenlainen rakkaus ihmisyyteen on ihmisyyden ymmartdmistd, joka
ldpdisee ajattelun lisdksi myds toiminnan ja tunteen. Ymmaérrys herdttdd intoa, inspiraatiota
ja rakkautta. Steinerin mukaan rakkautta ei voi kokea kuolleeseen tietoon, vaan oikeaan,
eldvddn tieteeseen. Vuorovaikutuksen merkitys oppilaan ja opettajan vililldi on &darim-
mdisen tiarked. Opettajan on tiedostettava ne voimat, jotka ilmenevit taiteellisen eli eldvan

opetuksen vuorovaikutussuhteissa.

Kolmas, tahdonvoima on ominaisuus joka kehittyy etenkin lapsen luovan, taiteellisen
toiminnan kautta. Steiner sanoo: ”"Nykyéén kaikki haluavat, ettd heididn puolestaan tehddén
kaikki valmiiksi. TAmé& on tiysin vddrdd kasvatusta.” Tarkoituksena ei ole kasvattaa thmisté
tiettyyn yhteiskunnalliseen muottiin, jossa ihminen on opetettu ajattelemaan, tuntemaan ja
tahtomaan tietylld tavalla, ulkoapiin. Tarkoituksena on kasvattaa lapsesta todellinen
persoona, joka on voimakkaasti kiinni eldméssd, ilmentdd ihmisyyttddn vahvasti sekd

totuudenmukaisesti sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa eldméssa. (Steiner 1919.)

4.2.2 Eettinen individualismi

Jos ajatellaan Steinerin késitystd ithmisen perimmaéisestd tavoitteesta, se on korkeimmalla

kehitystasolla ilmenevd vapaa henki (vrt. buddhalaisuus ja hindulaisuus). Vapauden
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filosofiassaan Steiner (1985, 104) kirjoittaa, ettd moraaliperiaattet voivat sdddelld ihmisen
eldmdd ilman ettd thminen ymmartdd moraalisten késitteiden alkuperdd. Télldin ithminen
alistuu tunnustamansa ulkopuolisen moraalisen auktoriteetin (perheen pad, valtio, sosiaa-
linen tapa, kirkko, jumalallinen ilmoitus) kédskyihin ja valttimattomyyksiin (vrt. luku 2.2).
Toinen vaihtoehto on, ettd ihminen alistuu omantunnon eli oman sisdisen dénen kiskyille
ymmaértiméttd “moraalisen autonomiansa” perusteita. Tdmén kaltainen moraalinen
toiminta velvollisuudesta tai luonnon vilttdmattomyydestd on tirked ja olennainen osa
thmisen eettistd kehitystd, mutta se ei tunne yksilollisyyttd tai vapautta. Merkittdva
moraalinen edistysaskel tapahtuu silloin, kun ihminen ei ota toimintansa motiiviksi
minkddn ulkoisen tai sisdisen auktoriteetin kédskyd, vaan hdn pyrkii itse oivaltamaan
perusteet, jotka antavat tahdolle motiivin. Steiner kutsuu titd eettiseksi individualismiksi.
Padmadridnd on vapaa moraalinen toiminta, johon sisdltyy moraalisia sdéntdjd, mutta jonka
todellinen motiivi on rakkaus toimintaa kohtaan, ei alistuminen. Toiminnan motiivi on
viettien, vaistojen tai intohimon sijasta sidoksissa ideaan. Steinerille idea on késitteellisen
(henkisen) aineksen tajuamista, ja nimenomaan ideaalinen aines ilmaisee ihmisen
yksilollisyyden. Selvennykseksi vield, ettd ihmiset jotka eldvit toistensa kanssa, juurtuvat
yhteiseen kisitemaailmaan, mutta heille muodostuu erilaisia mielikuvia kisitteen ja
havainnon vélilld. Né&in ollen he oivaltavat késitemaailmasta havaintojensa pohjalta

erilaisia asioita. (ks. Steiner 1985, 104-112, 130.)

Steiner huomauttaa, ettd monet lait voivat olla ldhtdisin vapaiden henkien oivalluksista.
Lakien alkuperdn tiedostaminen voi olla yhtd oman moraalisen idean kanssa. Jos niin ei
ole, thmiselld voi herdtd pyrkimys muuttaa lakeja. Olennaista on ymmartia, ettd lait eivit
ole ihmisen ulkopuolelta asetettuja (vrt. 2.3), vaan ihmiset ovat sdéténeet ne ihmisia varten.

(Steiner 1985, 116.)

Eettiselld tasolla ihminen etsii itse moraalisen eldménsi tarpeet, joiden padmadrind on 1)
koko ithmiskunnan suurin mahdollinen hyvi, 2) kulttuurin kehittyminen tai thmiskunnan
moraalinen kehitys yhd suurempaan taydellisyyteen ja 3) intuitiivisesti oivallettujen omien
moraalisten pddméérien toteuttaminen. Steinerille suurinta mahdollista hyvdd ei ole
objektiivisessa mielessé olemassa, vaan jokainen yksilo pyrkii tekeméédn sen, mikd hdanen
késityksensd mukaan edistdd parhaiten ithmiskunnan etua. Intuitiivisella oivaltamisella
Steiner tarkoittaa puhdasta kasitteellistd oivallusta, jolla ei ole suhdetta mihinkddn

erityisiin eldmyksiin. Toisin sanoen ihmisen tahto ei madrdydy eldmysten vaan kokonais-
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edun periaatteen mukaisesti. (ibid., 104-112.)

Intuitiivinen oivaltaminen edellyttdd Steinerin (1985, 138) mukaan moraalista mieli-
kuvitusta. Sen avulla ihminen pystyy itse mddrddmédn kayttdytymisensd perustalla olevat
mielikuvat alistumatta “sokeasti” moraaliperiaatteisiin. Nakemykseni mukaan tdméd on
perimmdinen syy siithen, miksi lasten vapaan leikin vaaliminen ja mielikuvituksen
harjaannuttaminen on steinerpdividkodeissa sekd steinerkoulun alaluokilla keskeiselld
sijalla. Mielikuvituksen katsotaan vaikuttavan empatiakyvyn kehittymiseen, ja

empatiakyky edelleen moraalin kehitykseen (Dahlin 2010, Wilson 2012).

4.3 Steinerpedagogiikan péapiirteiti

Steinerpedagogiikan pyrkimyksend on eettiseen individualismiin perustuva opetus- ja
kasvatustyd (Pérssinen 2014, 90). Steinerpedagogisen opettajakoulutuksen oppimateriaali
sisdltdd ihmisopin ja kehityksen perusteet sekd metodologis-didaktiset suositukset ja
neuvot eri oppikokonaisuuksien opettamiseen. Painetta luo alati kasvavat vaatimukset
valtion hyviksyméin ammattipdtevyyteen. Steinerkoulujen yldluokilla on puute patevisti
aineopettajista, joilla olisi lisdksi steinerpedagoginen tuntemus. (Dahlin 2010.) Suomessa
steinerkoulun opettajia ja varhaiskasvattajia kouluttava oppilaitos Snellman-korkeakoulu

siirtyi valtion alaisuuteen vuonna 2002 (Snellman-korkeakoulu.f1).

Vaikka Steinerpedagogiikalla on vahva filosofinen ja hengentieteellinen perusta, kiytdnnon
pedagogiikassa ei opeteta mitddn erityistd filosofiaa — steinerkoulut ja pdivikodit ovat
uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumattomia, mikd on osoitettu myds tutkimuksissa
(esim. Barz & Randoll 2007). Pddhuomio keskittyy opetusmenetelmiin (ks. Steiner 1919),
joissa pyritddn kokonaisvaltaiseen dlyllisten/kognitiivisten, taiteellisten/luovien ja

kdytdnnollisten eldméntaitojen integrointiin (Gidley 1998, 398).

4.3.1 Avainkisitteet

Steineredagogiikan holistiseen ihmiskésitykseen ja integraatioon liittyy lukuisia
avainkdsitteitd, jotka vaatisivat kokonaisen tutkimuksen huomion. Tdssd kontekstissa
tyydyn esittelemddn avainkdsitteet Gidleyn (1998, 399) taulukon muodossa, vapaasti
suomennettuna (Taulukko 3). Sitd ennen otan tutkimukseni kannalta olennaiset kisitteet

spesifimpdin tarkasteluun.

Antroposofia
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Antroposofia (kreik. Antropos — ihminen, sofia — viisaus) tarkoittaa kirjaimellisesti viisautta
thmisestd (Dahlin 2007). Se pyrkii ymmértdmain syvéllisesti thmisen olemusta ja
ithmisyyttd. Ennen Steineria termid ovat kdyttdneet Immanuel Hermann Fichte ja Robert
Zimmermann (Hemleben 1988, 72; Pirssisen 2014, 10 mukaan). Steinerille antroposofia

on “ihmisen tietoisuutta omasta ihmisyydestdin” (Steiner 1983; Pérssinen 2014, 10).

Kehitysvaiheteoria

Steinerpedagogiikka perustuu ndkemykseen ihmisen kehitysvaiheista kolmella eri tasolla
(ruumis/fyysisyys, sielu/tajuisuus, henki/itsetajuisuus). Matka aikuisuuteen jaetaan
perinteisesti kolmeen eri kehitysvaiheeseen, jotka etenevit varhaislapsuudesta lapsuuteen
(0-6/7v), lapsuudesta murrosikdén (7-13/14v) ja  murrosidstd tdysi-ikdisyyteen (14-
18/21v). Noin seitsenvuotisen syklin sisdlld on vield erityisid vaiheita, jotka huomioidaan
opetussuunnitelmassa ja kdytdnnon pedagogiikassa. (Mitchell 2010; Paalasmaa 2009, 55;
Woods, Ashley & Woods 2005, 6.)

Tajunnan (sielun) kolme toiminnon aluetta; tahto, tunne ja ajattelu toimivat pohjana eri
kehitys- eli herkkyyskausille. Tahdon eli toiminnallisuuden alue toimii litkkeellepanevana
voimana, tunne siséltdd arvostelukyvyn, arvot ja sosiaalisen vastuun. Ajattelu ohjaa
ihmisen tietoista toimintaa. (Paalasmaa 2009, 55.) Tahdon alitajuinen kehittyminen on
voimakasta varhaislapsuudessa, tunne-eldméa kehittyy voimakkaimmin 7-13/14 ikdvuoden
aikana, ajattelun kehityksen pddvaihe alkaa murrosidsti eteenpdin (Dahlstrom 1999, 13).
Padamadrind on ajattelun, tunteen ja tahdon tasapaino aikuisuudessa (Gidley 1998, 399), ei
siis tulevaisuuden hyotypotentiaalin kasvattaminen, kuten Woods, Ashley & Woods (2005,

6) kérjistden vertaavat.

Kehitysvaiheissa on yhteneviisyyksid Piagetin kognitiivisen kehitysvaiheteorian kanssa.
Olennainen yhtenevéisyys vaiheteorioissa on, ettd lapsi ei kykene abstraktiin, formaaliin
dlylliseen tyoskentelyyn ennen murrosikdd. Toiseksi, jokainen kehitysvaihe on yhté tarked

ja tarvitsee kehittydkseen kehitystason mukaiset menetelmaét ja ympériston. (Dahlin 2010.)

Metodit ja toteutus

Steinerpedagogisessa varhaiskasvatuksessa korostuu lapsen fyysisen kasvun, aistien,
toiminnallisuuden ja tahdon kehityksen tukeminen. Se tarkoittaa kdytdnnon pedagogiikassa
sopivan ympdriston luomista lapselle. (ks. Paalasmaa 2009, 56.) Mitd pienempi lapsi on

kyseessd, sitd alttiimpi hédn on ympariston vaikutuksille (Edmunds 1984, 26). Lapselle on
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tarkedd kokemus siitd, ettd maailma on hyvd. Aikuinen hoivan ja turvan antajana seki
jaljittelyn mallina on keskeiselld sijalla. Muita avainsanoja ovat lisdksi ilo, mielihyvé,
1ampd ja vilpitdon rakkaus. Lapsen mielikuvitus ja ajattelu eivét ole eriytyneet — lapsi eldd
paljon omassa mielikuvitusmaailmassaan. Omaehtoista leikkid ja mielikuvitusta vaalitaan,

siité ei kiirehdité pois. (ks. Paalasmaa 2009, 56, 146.)

Ensimmiisind kouluvuosina opetus tapahtuu lapsen tunteeseen, tahtoon ja
mielikuvitukseen suuntautuen. Puhtaasti kognitiivisia ja &lyllisid opetustapoja véltetidan.
Lapsen dlylliseen kehitykseen ei kiirehditd. Pédasiallisina opetusmenetelmind ovat
tarinankerronta, leikki, taiteellinen tydskentely ja mielikuvitus. Kokonaisvaltaiseen
opetukseen siséltyvit avainkdsitteet “pédd, syddn ja kési” (Easton 1997; Dahlin 2010),

joissa pai ndyttelee pienempdd roolia ensimmaisind kouluvuosina (Dahlin 2010).

Steinerkouluissa on sama opettaja ensimmadisestd kahdeksanteen luokkaan. Woods, Ashley
& Woods (2005) kuvaavat steinerkoulun opettajan tyotd “pyhdnd tehtdvind sitoutua
auttamaan jokaisen lapsen sielun ja hengen kasvua”. Useampi vuosi saman opettajan ja
luokkatovereiden kanssa antaa mahdollisuuden ldheisiin ihmissuhteisiin. Oppilaan
yksil6llisiin tarpeisiin ei keskitytd suoraan vaan epdsuorasti koko luokan kautta. Téssd on
olennainen ero montessoripedagogiikkaan  ndhden. Tunne yhteisyydestd ja
solidaarisuudesta tulee olla jokaisella oppilaalla. Samaan aikaan jokainen oppilas tulee
kohdata hédnen yksilollisten tarpeiden ja lahjojen mukaisesti. Opettaja tasapainottelee
tyOssddn jatkuvasti yksilon ja ryhmén vililld. Tdma on erityisen tirked seikka sosiaalisessa

ja moraalisessa pedagogiikassa. (Dahlin 2010.)

Oppiaineita integroidaan laajoiksi kokonaisuuksiksi (Dahlin 2010). Kokonaisuuksien
integrointia voi peilata osaltaan kappaleen 2.2.1 varhaisten filosofien esisokraattisen ajan
ajatteluun, jolloin maailmaa tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti ja ilmidt olivat kietoutuneet
toisiinsa (ks. Nordin 1999). Integrointi on myds yhteydessd kehityspsykologian

kisitykseen lapsen kokonaisvaltaisesta ajattelusta (ks. esim. Piaget 1988, 42).

Vasta 12-13 -vuotiaina lapset ovat kykeneviisié itsendiseen ajatteluun ja arviointiin, joihin
liittyy tarkka havainnointi, vertailu, reflektio, analyysi ja synteesi. Matemaattisten,
luonnon-, yhteiskunnallisten ja sosiaalisten oppiaineiden merkitys kasvaa, mutta

taideaineet ja kiddentaidot ovat silti olennaisena osana opetustyotd. (Dahlin 2010.)
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Hallinollinen rakenne

Steinerpédividkodeissa ja -kouluissa on perinteisesti toiminut kolmijakoinen hallintomalli,
joka on muodostunut vanhempien perustamasta yhdistyksestd (koulun/pdiviakodin
kannatusyhdistys=rekisterdity =~ tyOnantaja), pdivikodin/koulun johtokunnasta sekd

kollegiosta/opettajakunnasta.

Suomessa haasteita steinerkoulun kolmijakoiselle hallintomallille on tuonut muun muassa
vuoden 1998 perusopetus- ja lukiolain uudistukset, esimerkiksi yksityisyyden suojaa
koskevat sdddokset sekd mdidrdys siitd, ettd jokaisessa koulussa tulee olla koulun
toiminnasta vastaava rehtori. Lisdksi mainittakoon sitoutuminen Yksityisen opetusalan
tyoehtosopimuksiin, mikd on lisdnnyt painetta muodollisesti kelpoisten opettajien
rekrytointiin. (Parssinen 2014, 3.) Viimeksi mainitusta seuraa se, etti steinerpedagogiikan
tuntemus on alisteisessa asemassa opettajan kelpoisuuteen nidhden, ja tdimé puolestaan luo

lisépaineita uusien opettajien perehdytykseen.

Nykyiset hallintomallit eri steinerkoulujen vililld poikkeavat suurestikin toisistaan. Tamén
voi osoittaa vertailemalla eri steinerkoulujen kotisivuilta 1oytyvid johtosddnt6ja* keskendén
sekd tutustumalla Jorma Pérssisen (2014) kattavaan ja tyhjentdvddn historian pro gradu
-tutkielmaan Waldorf-koulun hallinnon kolmijdsenteinen toimintajdrjestelmd ja sen
toteutusmahdollisuudet Suomen Steiner-kouluissa vuosina 1955-2014. Pirssinen on
vertaillut neljan steinerkoulun hallinnollista traditiota suhteessa lainsddddnnon tuomiin
muutospaineisiin. Pédrssinen toteaa, ettd kolmijdsenteinen hallintomalli rehtorin
toimielimelld on mahdollista toteuttaa ja ettd vastuu rakenteesta ja luovien ratkaisujen

kehittdmisestd on viime kddessi kullakin koululla.

Steinerpédivikotien kdytdssd on Varhaiskasvatusjaoston’ laatima malliohjesddntd, jonka
pohjalta varhaiskasvattajat ja yhdistyksen johtokuntaan kuuluvat vanhemmat tyostavét
oman yksikkonsd hallintomallin ja ohjesddnnon. Pedagogiikan perusteiden tyostdminen ja
tavoitteiden tarkastaminen on pysyvisti osa pdiviakodin toimintaa, silld yhteis6 muuttuu

jatkuvasti uusien jasenten myota. (Steinerkasvatus 2014c.)

4 Laki valtion ja yksityisen koulutuksen jirjestdmésté hallinnosta sisdltdsd médrdyksen, jonka mukaan
koulutuksen jarjestdmisestd méaératadn kouluissa johtosdénnolla (Pérssinen 2014, 92).

5 Steinerkasvatuksen liiton Varhaiskasvatusjaosto on Suomen steinerpéivikotien yhteistyoelin, joka muun
muassa seuraa ja valvoo uusien steinerpdivékotihankkeiden syntya ja edistymisté (Steinerkasvatus

2014c).
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Vanhemmat ja yhteiso

Vanhemmat ovat tirked osa pdivikoti- ja kouluyhteisdd, jo siitdkin syystd ettd he ovat
steinerpdividkotien ja -koulujen perustajia sekd niiden toiminnan yllapitdjid°.
Lihtokohtaisesti se, ettd vanhemmat ovat tahtoneet lapsilleen steinerpedagogista
kasvatusta ja opetusta, edesauttaa sitoutumista steinerpedagogiseen yhteisoon. Lisédksi
useat vanhempainillat, vuodenkiertoon kuuluvat juhlat, talkoot, kasvatukseen ja
opetukseen sisédltyvdt retket ja projektit sekd varainhankinta antavat jokaiselle
vanhemmalle mahdollisuuden liittyd luonnollisella tavalla yhteisén toimintaan.
Halutessaan vanhemmat voivat osallistua kannatusyhdistyksen toimintaan ja olla
kantamassa vastuuta koko péivédkodin tai koulun toiminnasta. (ks. Steinerkasvatus 2014b.)
Vanhempien osallisuuden taustalla on Kellerin (Godi Keller, haastattelu 6.4.2014) mukaan
nidkemys siitd, ettd liittymilld pédivdkodin ja koulun toimintaan luodaan yhteyksid,
vahvistetaan lasten kokemuksia liittymisestd ja autetaan lasta liittymdén. Kokemus siitd
”mihin mind kuulun” on erityisen tdarkedd muun kasvatus- ja opetustoiminnan ohella
(ibid.). Yhteison haavoittuvuus koulumaailmassa voi tulla esille vanhempien ja/tai
(aine)opettajien vihdisen steinerpedagogiikan tuntemuksen mydtd. Toisena kriittisend
kohtana voi olla hallinnollista tehtdvdd hoitavien vanhempien, opettajien ja rehtorin
vastuualuiden ja velvollisuuksien epéselvyys, osaamisen puute tai véhdiset
henkildstdjohtamisen taidot. Lisdksi uusien ja vanhojen opettajien vélille saattaa

muodostua epdtasa-arvoinen asema. (ks. Pérssinen 2014, 76-82.)

TAULUKKO 3: Steinerpedagogiikan avainkdsitteet Gidleyn (1998, 399) mukaan (suom.
Ruoho 2015)

1-3 1. MAAILMANKATSOMUS | Mikrokosmos-makrokosmos.

AVAIN, — holistinen kosmologia Ympiristd kontekstina

TEORIA, 2. FILOSOFIA - realistinen

PAINOTUS- ontologia

ALUE a) antroposofia a) viisaus ihmisesti, arvo-orientaatio,
b) psykologia — henkisyys, eettinen individualismi
”lapsikeskeinen” b) 7-vuoden kehitysvaiheet, ajattelun,
kehitysvaiheteoria tunteen ja tahdon tasapaino
3. TIETOTEORIA Yhteys kaikkien asioiden vélillad —
— integraatio tieto

6 Huom. Kaikki steinerkoulut ovat olleet vuoden 1998 jélkeen perus- ja lukiolain piirissd toimivia
yksityiskouluja, joiden on mahdollista saada oppilaskohtainen valtionosuus (Parssinen 2014, 33;

Steinerkasvatus 2014).
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4. KASITTEELLINEN

4-5 LAHESTYMISTAPA
METODIT JA |a) mielikuvitus a) mielikuvituksen ja visuaalisen
TOTEUTUS ajattelun harjaannuttaminen
tarinankerronnan ja kuvataiteiden
keinoin
b) esteettinen/luova b) taide kaikkien oppiaineiden
lahtokohtana
c) aktiivinen/kédytdnnéllinen | c) kdytdnnollinen 1dhestymistapa --
tyo aktiivinen toiminta
d) kontekstisidonnaisuus d) aihekokonaisuudet sidoksissa
historialliseen aikaan ja
maantieteelliseen tilaan
e) rytmittdminen e) opetustuntien sisillon ja prosessin
valmistelu luonnollisen rytmin
mukaisesti

5. OPETTAJAT JA METODIT
a) opettajan rooli a) paivakoti — jaljittelyn roolimalli
alaluokat (1-8) — auktoriteetti
ylaluokat (9-13) — opas ja luotettava
ystava

b) opetusmenetelmait b)

I opettaja "tekstind”

II tarinat

IIT oppilaiden vuorovaikutus

IV integroitu, syklinen aikataulutus
V ”pehmed” teknologia

VI laadukkaat, luonnonmukaiset
tyovilineet ja materiaalit

6-8 VII lopputuloksena kyvykkyys
KOULU- 6. VANHEMMAT JA Kéytdnnollinen, taloudellinen, joskus
YHTEISO filosofinen
KULTTUURI 7. RAKENNE JA
SUUNNITTELU
a) koulun rakenne a) autonominen, joustava,
haavoittuvainen
b) arkkitehtuuri ja design b) luova taiteellinen koulurakennus ja
viélineisto
8. JARJESTYS VS. Juhlat ja
MY STEERI mytologisten/esoteeristen/pyhien
kunnioitus

4.3.1 Yhteenvetoa

Yhteenvetona steinerpedagogiikan paépiirteistd voisi sanoa, ettd antroposofia eli syvillinen
ymmarrys ihmisen (ja maailman) olemuksesta antaa viitekehyksen steinerpedagogiselle

kasvatus- ja oppimisndkemykselle. Oppiminen ymmarretddn kokonaisvaltaisesti
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kognitiivisena, affektiivisena eli tunteisiin liittyvénd ja toiminnallisena prosessina.
Oppimista tapahtuu, kun jotain koetaan arvokkaana tai hyoOdyllisend. Usein kuulee
puhuttavan “eldvistd” ja “kuolleesta” opetuksesta. Eldvddn opetukseen voi liittyd, kuollee-

seen ei. Jokaisen steinerkoulun opettajan vastuulla on tehdd opetuksesta eldvaa.

4.4 Aikaisempia tutkimuksia

4.4.1 Steinerkoululaisten arvoista ja etiikasta

Woods, Ashley & Woods (2005) ovat arvioineet steinerkouluja Englannissa. Heiddn
raportissaan esitelldén lukuisia steinerkouluihin liittyvid tieteellisid kansainvélisid
julkaisuja vuosilta 1992-2003, joista arvojen ja etiikan osalta mainittakoon Riversin &
Soutterin (1996) sekd Paynen, River-Benton & Skillingsin (2002) tutkimukset. Rivers &
Soutter (1996) osoittivat, ettd steinerkoulu kannustaa oppilaita eettisessd ja sosiaalisessa
kehittymisessd. Merkittévid tekijoitd olivat oppimisen integrointi moraaliin ja todelliseen
eldméén, koulun ilmapiiri sekd oppilaan ja opettajan viliset suhteet. Payne, River-Bento &
Skillings (2002) osoittivat, ettd Steinerkoulu hyodyttdéd sekd oppilaan akateemista kehitysti
ettd sosiaalisia kykyjd. (Woods, Ashley & Woods 2005, 31, 144-158.)

Gidley (1998) on tutkinut australialaisten steinerkoululaisten ajatuksia tulevaisuudesta.
Steinerkoululaiset olivat muiden koulujen nuoriin verrattuna yhté tietoisia ympéaristoon,
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja maailmanrauhaan liittyvistd asioista, mutta
osoittivat lisdksi aktiivista tahtoa luoda parempi tulevaisuus. Globaalisten haasteiden
keskiosséd steinerkoululaiset nikivét ihmisten kehittymisen, vastuun ja toiminnan. Kaksi
kolmasosaa vastaajista kuvasi selkedsti, miten ihmisten kdytoksen tulisi muuttua, jotta

parempi tulevaisuus olisi mahdollista.

Gerwin & Mitchell (2007) tutkivat entisid steinerkoulun oppilaita (N=550) Pohjois-
Amerikassa. Vanhimmat tutkittavat olivat aloittaneet steinerkoulun vuonna 1943 ja
nuorimmat péattineet koulunsa vuonna 2004. Tutkittavat osoittivat positiivista eldman-
asennetta, luovaa ongelmanratkaisukykyd, sosiaalista ja emotionaalista dlykkyyttd seka
kykyd saavuttaa tahtomansa asiat. He arvostivat taitojaan toteuttaa uusia ideoita
kaytannossd. He arvostivat pysyvid ihmissuhteita ja olivat sitoutuneita perhe-eldmién ja
ystdviin. He etsivdt mahdollisuuksia auttaa muita ihmisid. Tutkittavien toimintaa nékyi

ohjaavan ’sisdinen moraalikompassi”, joka auttoi heitd niin yksityisen kuin tyéeldméankin
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haasteissa. Ammatissaan he kantoivat korkeita eettisid periaatteita. Heille oli tirkeda seki
henkilokohtainen kehitys ettd yhteiskunnan hyvinvointi. He ndkivét steinerkoulun olleen
hyodyksi heiddn yhteiskunnalliseen tietimykseensd sekd kykyynsd eldd tasapainossa

maailman hektisyydestd huolimatta.

Dahlinin (2010) tutkimus keskittyi 15-16- ja 18-19-vuotiaiden oppilaiden yhteis-
kunnallisiin, sosiaalisiin ja moraalisiin ndkemyksiin Ruotsin valtavdeston kouluissa
(N=407) ja steinerkouluissa (N=325). Kysymykset sisdlsivit ongelmia, joissa ei ollut
oikeaa vastausta. Eri ikdluokkien ndkemykset erosivat molemmissa kouluissa merkit-
tavisti toisistaan. Peruskoulussa kiinnostus oli kummassakin ikdryhmissd sama, mutta
steinerkouluissa vanhemmat oppilaat olivat kiinnostuneempia yhteiskunnallisista,
sosiaalisista ja moraalisista kysymyksistd kuin nuoremmat. Steinerkoulun oppilailla oli
lisdksi positiivisempi asenne 9-luokalta eteenpdin. Dahlinin tutkimus osoittaa, ettd
steinerpedagogisella opetuksella voi olla positiivisempi vaikutus moraaliseen ja

yhteiskunnalliseen sitoutumiseen.

Tutkimustuloksista voidaan kaiken kaikkiaan padtelld, ettd steinerkoululaiset ja
steinerkoulunsa paittineet oppilaat osoittavat luovaa sosiaalista, moraalista seké aktiivista
kyvykkyyttd omaan ja yhteiskunnan hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissd. Lukuisista
etsinndistidni huolimatta negatiivisia tai kriittisid tutkimustuloksia aiheeseen liittyen ei ole
16ytynyt. Tuloksia tarkasteltacssa on ensinndkin huomioitava, ettd steinerkoulunsa
paéttineiden oppilaiden halukkuus osallistua tutkimukseen voi olla yhteydessd kyseisten
oppilaiden sosiaaliseen kyvykkyyteen ja yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Tutkimusten
ulkopuolelle jddneestd joukosta ei ole olemassa aineistoa. Kouluikdisiin suunnatut
tutkimukset ovat téltd osin luotettavampia, lukuunottamatta muutamia perheité, jotka ovat
syystd tai toisesta kieltdytyneet tutkimukseen osallistumisesta tai jotka ovat siirtdneet
lapsensa steinerkoulusta muuhun kouluun. Toiseksi, tutkimustulosten perusteella ei voi
vaittdd, ettd steinerkoulu itsessddn vaikuttaisi positiivisesti oppilaan sosiaaliseen ja
moraaliseen kehittymiseen, silld perusta vuorovaikutukselle, itsetunnolle ja moraalille
luodaan varhaislapsuudessa. IThmisen kehitys on aina kokonaisuus, joka alkaa rakentua
hedelmdoittymisen jdlkeen ja jatkuu ldpi eldmin. Kuten Woods et al. (2005) toteavat,
koulujen arviointi on haastavaa, silld oppimisen ja kehityksen kartoittaminen vie vuosia,
esimerkkeind oppilaan fyysinen, emotionaalinen, kdyttdytymiseen liittyvd, kognitiivinen,

sosiaalinen ja henkinen kypsyys.
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Téstd herddkin kysymys, mikd osuus steinerkoulun valinneilla vanhemmilla on lastensa
sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Poikkeavatko steinerkoululaisten

vanhemmat valtavédeston koulujen vanhemmista?

4.4.2 Steinerkoululaisten vanhemmat

Steinerkoulun tai -pdivdkodin vanhemmista ei juurikaan ole tutkimuksia. Poikkeuksen
tekee Dahlinin (2007) tutkimusraportti The Waldorf School — Cultivating Humanity?, jossa

arvioidaan Ruotsin steinerkouluja.

Dahlinin (2007) arviointitutkimuksen yksi osa-alue késitteli 9- ja 12-vuotiaiden steiner-
koululaisten vanhempien (N=851) sosiaalista ja kulttuurista homogeenisuutta Ruotsissa.
Jokaiselle vanhemmalle ldhetettiin kyselylomake, joka sisdlsi perinteisen tausta-
kartoituksen lisdksi kysymyksid vanhempien yhteiskunnallisista, poliittisista, filosofisista
ja maailmankatsomuksellisista ndkemyksistd sekd asenteista. Vastausprosentti oli 60%.
Vastauksia verrattiin 90-luvun lopulla tehtyihin laajoihin tutkimuksiin ruotsalaisten

poliittisista, ideologisista ja yhteiskunnallisista nakemyksista.

Tutkimukseen osallistuneista steinerkoulun vanhemmista suurin osa (90%) oli
syntyperéltddn ruotsalaisia, loput pédosin eurooppalaisia. He olivat koko véestoon
verrattuna keskimiérdistd paremmin koulutettuja, mutta koulutustasoonsa ndahden heiddn
ansiotulonsa olivat pienemmaét. Enemmistd vanhemmista kannatti punavihredd politiikkaa
(40% vihreitd, 40% vasemmistoa), enemmistlld oli uskonnollinen tai henkinen
eldmdnkatsomus (40%:lla kristillinen, 40%:lla antroposofinen maailmankatsomus),
vaikkakin prosentit vaihtelivat suuresti eri koulujen vililli. Vanhemmista vain 7% oli
kidynyt itse steinerkoulun. Vanhemmat osoittivat koko véestdd enemmin toveruutta,
humaaniutta ja solidaarisuutta huono-osaisia kohtaan. Useampi vanhempi oli sitd mieltd,
ettd ihminen on perusolemukseltaan hyvd ja epditsekds. Kilpailuhenki, egoistinen
individualismi, epétasa-arvo, kuolemanrangaistukset ja tiukemmat toimenpiteet rikollisia
vastaan saivat osakseen suurempaa vastustusta. Koulutustasolla oli pienempi vaikutus

vanhempien vastauksiin kuin koko véeston tutkimuksissa.

Vanhemmat olivat yleisesti ottaen tyytyvdisid opettajien myotdmielisyyteen ja tukeen, jota
heidén lapsensa sai koulussa osakseen, joskaan he eivit aina ymmaérténeet tuen merkitysti

tai hyotyd lapselle. Vanhemmat arvostivat opettajan ja kodin vélistd yhteistyotd seka
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opettajan kykyd luoda luokkaan yhteisollinen tunnelma, jossa ketddn ei jitetd joukon
ulkopuolelle. Osa vanhemmista koki kommunikoinnin puutetta ja 16yhdd suhtautumista
sovittuihin asioihin. Kritiikkid ilmeni erityisesti niilli vanhemmilla, joiden lapsella/lapsilla

oli oppimisvaikeuksia. (Dahlin 2007, 18-22, 53.)

Dahlinin tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd steinerkoulun vanhemmat poikkeavat valta-
vdeston koulujen vanhemmista, silld he ovat kulttuurisesti, eliméinkatsomuksellisesti ja
poliittisesti verrattain homogeeninen ryhma. Lisdksi heilld on keskimédéraistd humaanimpi,
solidaarisempi ja pehmedmpi suhtautuminen védhdosaisiin ja rikollisiin, mikd nédkyy seka
heidadn yhteiskunnallisissa ndkemyksissdén ettd arvostuksessaan steinerkoulun yhteisollistd
ilmapiirid kohtaan. Tutkimuksia tarvitaan lisdd, mutta mikali steinerkoulu tukee oppilaiden
eettistd ja moraalista kehitystéd, tutkimustulosten merkittdvyys voi ndkemykseni mukaan
perustua my0s sithen, ettd steinerkoulun perheiden eettiset arvot ovat jokseenkin
yhteneviisid toisten perheiden seki steinerkoulun arvojen kanssa. Télloin oppilaan koti-,
koulu- ja sosiaalisen eldmin vilille ei muodostu merkittivdd moraalista ristiriitaa, ja
kasvava lapsi voi eldéd ldhempand yhdenmukaista todellisuutta (vrt. Puroila & Karila 2001,

212-213).

4.4.3 Steinerkoulun oppilaiden integroituminen yhteiskuntaan

Perheiden homogeenisuuteen viitaten Dahlin (2007, 17) kysyy, edistddko steinerkoulu
segregaatiota vai laajempaa ymmaérrystd eri véestoryhmid kohtaan? Kidyko niin, ettd
steinerkoulun perheet muodostavat alakulttuurin erityisine arvoineen ja eldméntyyleinen ja
koulunsa péittineiden olisi vaikea olla osana laajempaa yhteiskuntaa? Dahlin (2007, 22-
23) paittelee, ettd steinerkoulu edesauttaa molempia, sekd segregaatiota ettd laajempaa
ymmarrystd. Hin ei kuitenkaan néde segregaatiota tdssd yhteydessd negatiivisena seikkana,
silld kyseessd ei ole enemmistdn harjoittama eristimispolitiikka vaan omaehtoisesti
muodostunut koulu, joka on avoin kaikille oppilaille perheiden sosiaalisista ja

kulttuurisista taustoista riippumatta.

Edellamainitut tutkimukset steinerkoululaisten ja -koulunsa pédttdneiden arvoista ja
etiikasta sekd tutkimukset (Goldshmidt 2013, Dahlin 2007, Ribeiro & Pereira 2007, Barz
& Randoll 2007, Gerwin & Mitchell 2007) steinerkoulunsa péittineiden oppilaiden
sijoittumisesta opiskelu-, armeija- ja tyoeldmddn osoittavat, ettd steinerkoululaisilla ei ole

vaikeuksia integroitua laajempaan yhteiskuntaan. Pédinvastoin, opiskelu- ja tydeldmén alat
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ovat varsin monipuolisia, ja eri kentilld menestytdin ja viihdytdédn yleisesti ottaen hyvin tai
erittdin hyvin. Eri maiden tilastot steinerkoululaisten jatkokoulutuksesta vaihtelevat
suuresti. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Kanadassa 88% entisistd steinerkoululaisista
suorittaa vihintddn alemman korkeakoulututkinnon (Gerwin & Mitchell 2007, 16), kun
Ruotsissa osuus on 58% (Dahlin 2007, 12). Erot selittynevéit koulujen erilaisesta asemasta
eri valtioissa (maksullinen yksityinen vs. valtion alaisuudessa toimiva). Steineriin
kytkoksissd olevia uravalintoja steinerkoululaisilla on Ruotsissa 1-2% (Dahlin 2007, 63),
Saksassa ja Sveitsissd 2,4% (Mitchell & Gerwin 2007, 26). Huomionarvoista on, ettd
steinerkoulun vanhempien koulutustasolla ainakin Ruotsissa on vdhemmin merkitystd
lastensa koulutustasoon kuin valtavideston koulun vanhemmilla. Toisena erona on se, ettd
steinerkoulunsa pééttineet valitsevat opiskelualan muita opiskelijoita enemmain henkils-

kohtaisesta kiinnostuksesta kuin tydmarkkinoiden nékymisté. (Dahlin 2007.)

4.4.4 Syiti steinerpiivikodin ja steinerkoulun valintaan

Miksi jotkut vanhemmat valitsevat lapselleen steinerpedagogisen pdividhoidon tai koulun?
Vastausta siithen ei tutkimusten niukkuuden vuoksi ole olemassa, mutta viitteitd valinnan
perusteista annetaan esimerkiksi Dahlinin (2007) ja Woodsin et. al. (2005) maakohtaisissa
steinerkoulujen arvioinneissa. Suomalaisia tutkimuksia steinerkoulun tai steinerpiivakodin
valintaan liittyen ei ole, lukuunottamatta muutamia opinndytetditd (Suhonen 2013, Ahola

& Mononen 2009, Tuohimaa 2001) steinerpédivédkodeista.

Dahlinin (2007, 19) tutkimusraportissa todetaan lyhyesti, ettd 70% ruotsalaisista steiner-
koulun vanhemmista valitsee koulun steinerpedagogisten opetusmenetelmien vuoksi.
Muita syitd tai vastausvaihtoehtoja kouluvalinnan perusteista ei mainita. Woodsin et al.
(2005, 108) englantilaisiin steinerkouluihin kohdistuvassa tutkimusraportissa ei kerrota
vanhempien vastausten jakautumista, mutta kouluvalinnan syitd avataan hieman
tarkemmin. Perusteita kouluvalinnalle ovat 1. ympériston hoitoon ja luonnonmukaiseen
viljelyyn littyvit arvot, 2. ahdistus valtavdeston koulujen asettamista suorituspaineista
(=oppilaiden alituinen testaaminen) ja 3. Steineriin tai antroposofiaan liittyvét taustat
(koulutus tai ymmaérrys antroposofian perusteista). Viimeksi mainittu peruste koskee
vihemmistod, ja tdmin vuoksi monissa steinerkouluissa jirjestetddn vanhempainiltoja ja
esitelmid, joissa selvitetddn koulun filosofiaa ja toiminnan periaatteita: ”Parents need to be

reminded of how different it is here. They need to learn to place a different value on
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working with community”. (Woods et. al. 2005, 108.)

Suhonen (2013) on tehnyt opinndytetyon Kouvolan alueen kahden steinerpédivdkodin
vanhempien (N=23, vastausprosentti 59%) ajatuksista ja kokemuksista varhais-
kasvatukseen liittyen. Tutkielman yhtend osa-alueena oli selvittdd, mitkd olivat tdrkeimmat
pdivahoidon valintaan vaikuttaneet asiat. Monivalintakysymyksissd vanhemmat valitsivat
viisi tdrkeintd perustetta ja pisteyttivit ne asteikolla 1-5. Tarkeimmiksi asioiksi muodos-
tuivat luomukasvisruoka (19 vastausta; 2,42), kodinomaisuus (16 vastausta; 2,94), pieni
pdivikoti (16 vastausta; 2,18), steinerpedagogiikka (15 wvastausta; 2,13), taiteet (11
vastausta; 3,50), pdivdkodin sijainti (1lvastausta; 3,00), pienemmadt lapsiryhmét (10
vastausta; 3,10), perheen arvot ja asenteet samat kuin paividkodissa (yhdeksdn vastausta;
2,67), yhteisollinen toiminta (viisi vastausta; 3,00), aikaisempi kokemus samasta péiva-

kodista (viisi vastausta; 2,00) ja esikoulu ennen steinerkoulua (neljd vastausta; 2,00).

Avokysymyksissd valintaperusteiksi mainittiin muun muassa tietotaito allergiaruoista,
luonnonlédheisyys ja ulkoilmaeldma. Muiden tutkimuskysymysten yhteydessa esille nostet-
tiin paivakodin kodikkuus ja viihtyisyys, monipuolinen ja riittdvd ulkoilu, leikki ja lepo,
saannollinen pidivd- ja viikkorytmi, selkedt rajat, perheiden tapojen ja valintojen
kunnioittaminen seké lapsen yksilollinen ja arvostava kohtaaminen. Vanhempien odotuksia
paivdhoidon suhteen olivat ammattitaitoinen henkilokunta, lasten turvallinen arki, lapsi-
lahtoinen toiminta, lapsen tarpeiden huomioiminen sekd henkilokunnan tekemit huomiot

lasta kohtaan.

Vanhemmat olivat lastensa pdivéhoitoon kaikilta osin tyytyviisid tai erittdin tyytyvéisii.
Toinen pdividkoti sai vanhemmilta kehitysehdotuksia kasvatuskumppanuuden suhteen,

erityisesti paivakuulumisten vaihdossa ja vanhemmuuden tukemisessa.

Aholan & Monosen (2009) opinndytetydssd selvitetdén syitd sithen, miksi vanhemmat
(n=10) valitsivat lastensa hoitopaikaksi Porin steinerpdivikoti Sofianlehdon. Aineisto
sisdlsi 13 monivalinta- ja kaksi avointa kysymystd padivikodin valintaan johtaneista syisti
sekd neljan vanhemman teemahaastattelut. Ahola & Mononen eivét kerro, miten vastaukset
olivat jakautuneet, mutta esittdvit merkittdvimmiksi valintaan johtaneiksi syiksi 1) lapsen
ainutlaatuisuuden huomioimisen ja arvostamisen, 2) kodinomaisen ja rauhallisen
tunnelman sekd 3) steinerpedagogiikan. Kolmannesta kriteeristi mainittakoon, etté

valintahetkelld vanhempien tietimys steinerpedagogiikasta ei ollut heiddn omasta
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mielestddn riittava.

Muita tirkeitd Sofianlehdon valintaan johtaneita syitd olivat kodinomaisuus fyysisessd
ympéristossé, pienet lapsiryhmét ja halu tarjota lapselle muu kuin kunnallinen péivéhoito.

Luomu- ja kasvisruoalla sekd ympéaroivilld luonnolla oli myds osuutta valintaan.

Teemahaastatteluissa monivalintakysymysten lisdksi syiksi mainittiin kiinnostus steiner-
koulua kohtaan, yhteisollisyys toiminnassa sekd Sofianlehdon tyontekijoiden
sitoutuneisuus.  Haastattelussa  olleet vanhemmat olivat  harkinneet  pitkédén
paivahoitopaikan valintaa. Lopulliseen péddatokseen vaikuttivat ensikokemukset pédivikodin
tunnelmallisuudesta, 1ammostd ja “mummolamaisesta paikasta” sekd tyontekijoiden huo-

maavaisuus koko perhettd kohtaan.

Tuohimaan (2001) opinnéytetyd kisittelee Lappeenrannan steinerpdivikoti Lemmink&disen
lasten  vanhempien (N=18, vastausprosentti 27,8%) kokemuksia ja tietoa
steinerpdivikodista ja -pedagogiikasta. Yksi tutkimusongelmista keskittyi sithen, miksi
vanhemmat valitsivat lapselleen steinerpédivdkodin. Avoimeen kyselylomakkeeseen vastasi
vain viisi vanhempaa. Vastauksissa esille tuli pdivikodin luotettavuus, kodinomaisuus,
rauhallisuus, kauneus ja tiiviimpi yhteys opettajien (varhaiskasvattajien) ja vanhempien
valilld. ”Tavallinen pdivikoti on isompi ja etdisempi steinerpdivdkotiin verrattuna” ...
“Steinerpdivikodissa lapsi saa olla lapsi ja oma itsensd. Lelut ovat aitoja ja ne kehittdivdt
luovuutta eivitkd hyllyt notku muovikrddsdd.” [...] "lapsi on tirked pdivikodissakin ja

hénet ja perhe huomioidaan tdysivaltaisesti.” (Tuohimaa 2001, 32-33).

Edellisistd tuloksista voidaan antaa varovaisia arvioita steinerpiivikodin ja -koulun
valintaan liittyen, mutta kdytdnndssd ainoastaan Suhosen (2013) opinnidytetyo tdyttda

tieteellisen tutkimuksen kriteerit niin, ettd tuloksia voi pitié luotettavina.
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S TUTKIMUSASETELMA

Tdssd luvussa esittelen Pro gradu -tutkimukseni aiheen, tutkimusongelmat ja niiden
selvittimisessd kaytettdvit tutkimusmenetelmit. Liséksi kerron tapaustutkimuksesta, jota

oma tutkimukseni myds edustaa.

5.1 Tutkimuksen aihe

Tutkimukseni aiheena on yhden eteld-suomalaisen steinerpdivikodin vanhempien
kasvatusarvot. Kiinnostukseni 1dhtokohtana on oma perhetaustani (ks. Johdanto), lasteni
steinerpedagoginen pdivihoito- ja kouluvalinta, erityinen mielenkiinto kasvatusfilosofiaan
sekd kritiikki alati voimistuvaa materialistista ja tehokasta markkinavoimien sddtelemia
kasvatusajattelua kohtaan. Oletukseni on, ettd steinerpdivikodin vanhempien kasvatusarvot
ovat verrattain yhteneviisid yleismaallisiin ndkemyksiin lasten oikeuksista ja tasapainoisen
elimdn edellytyksistd (esim. YK, UNICEF) sekd suomalaisten kisityksiin hyvistd
elamdstd. Lisdksi oletan, ettd péivahoidon valinnan perusteluissa tulee esiin
steinerpedagogiikalle tyypillisid piirteitd, kuten lapsildhtdisyys, luonnonmukaisuus,
kasvisruokavalio, yhteisollisyys, rytmit ja vapaan leikin arvostus. En kuitenkaan aseta
varsinaisia hypoteeseja, vaan pyrin mahdollisimman avoimesti tarkastelemaan vanhempien

ndakemyksié ja arvoja.

Alkuperidisend aikomuksenani oli tutkia ja vertailla vanhempien valintaperusteluja seki
valinnan taustalla olevia arvoja koskien kunnallisia ja yksityisid paivikoteja. Perehdyttyéni
enemmain arvojen maailmaan péétin tutkia arvoja traditionaalisia tapoja syvemmin. Jos
kasvatuksen ydin on arvoissa, niin kuin Puolimatka (2004, ) toteaa, sen pintaa voi kenties
raapaista monivalintakyselylld, mutta varsinainen ydin jad piiloon. Jos etnografiseen
tutkimusotteeseen tai syvéhaastatteluihin ei ole tilld kertaa mahdollisuuksia, milld muilla
keinoin voisi paéstd pintaa syvemmaélle? Yhden uuden ldhestymistavan antoi Tapio
Aaltonen kirjassa Arvot yksilon ja tyéyhteison kehittdjdand (Aaltonen, Heiskanen & Innanen
2003). Sen mydtd halusin selvittdd, mitd tapahtuu kun kyselylomake ei ennalta miéritd
kisitteitd, joita tutkittavat asettavat tirkeysjdrjestykseen? Minkélaisia tuloksia saadaan
tutkimuksesta, jossa tutkittavat haastattelevat itse itseddn, midrittelevdt itse arvonsa ja
toimivat ryhmikeskustelun aikana itseohjautuvasti ja toisiaan ohjaten ilman tutkijan

osallistuvaa roolia? Onko lyhytaikaisen tutkimuksen keinoin mahdollista pdéstd

53



lahemmaksi toisten ihmisten kasvatuksen ydintd? Selvittddkseni timédn valitsin pienen,
osaksi tutun tutkimusjoukon, jonka voisi luontevasti haastaa uuden tutkimusvélineen
kokeiluun. Lapseni pidivikodissa, jossa olen myods tehnyt sijaisuuksia, oli tilausta arvojen
yhteiselle pohdinnalle. Arvotydskentely liittyy seké valtakunnalliseen steinerpedagogiseen

Ops-runko -projektiin ettd pdivahoitoyksikon omien arvojen méérittelyyn.

5.2 Tutkimuksen tarkoitus ja sen ongelmat

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on rakentaa kuvaa yhden eteld-suomalaisen
steinerpdivikodin vanhempien (N=23) arvoista pdivdhoidon valintaan ja hyvédn kasva-

tukseen liittyen vuonna 2014.
Tutkimukseni ongelmat ovat seuraavat:

1. Minkéilaisia perusteluja pdivédkotivalinnalle ja hyvdin kasvatukseen liittyville

nidkemyksille annetaan?
2. Minkdilaisia arvoja perustelut heijastavat?
3. Mitké arvot muodostuvat tarkeimmiksi?

Pyrin lisdksi selvittdmiin, soveltuuko Aaltosen (2003, 48) arvotyokalu tieteellisen tutki-

muksen vélineeksi ja minkélaisia tuloksia sen avulla on mahdollista saada.

5.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni on poikkitieteellinen, laadullinen tapaustutkimus. Lé&hestyn tutkimus-
kohdettani osaksi yhteiskuntatieteiden ja filosofian etiikan, tarkemmin aksiologian
(=arvoteorian) ndkokulmasta ja osaksi steinerpedagogiikan ndkdkantoihin nojautuen.
Tutkimusmenetelmind aineistonhankinnassa olen kéyttdnyt kvalitatiivista avointa
kysymyslomaketta, joka pohjautuu Aaltosen (2003, 48) arvotyokaluun’, ja lisdksi
sovellettua kvalitatiivista ryhmédkeskustelua, jonka tarkoitus on valaista ja tdydentdd
kysymyslomakkeiden aineistoa. Aineiston analysointimenetelmind olen kéyttanyt laadul-
liselle tutkimukselle tyypillistd siséllonanalyysia, joka tdssd tutkimuksessa etenee

aineistoldhtoisestd kohti teoriaohjaavaa tutkimusotetta.

7 Huom. Aaltosen arvotydkalu on vain téssé tutkimuksessa kdytetty termi, erotukseksi muista
kvalitatiivisista kysely- ja haastattelumenetelmistd. Menetelmén laatija on asiasta tietoinen (Tapio

Aaltonen, sdhkopostiviesti 29.01.2014).
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5.3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkija kuvaa tiettyd ilmi6td tiettynd hetkend
ja tietyssd, yleensd luonnollisessa kontekstissa, useammasta eri ndkokulmasta. Tapausten
médrd on usein varsin pieni, ja tapauksia pyritdéin analysoimaan perusteellisesti, useam-
masta ndkokulmasta ja useamman tiedonhankintamenetelmédn avulla. Metsdmuurosen
(2005, 207) mukaan kvalitatiivinen tutkimus onkin ldhes poikkeuksetta tapaustutkimusta.
Tutkijan ja tutkittavan keskindinen vuorovaikutus on olennainen osa tutkimusprosessia.
Vaikka tulosten tarkastelu edellyttdd osaltaan objektiivisuutta, tuloksissa ei pyritd ilmion
objektiiviseen vaan todellisuuden kuvaamiseen. Tutkijan omat arvoldhtokohdat vaikuttavat
olennaisesti sithen, mitd ja miten tutkija kisittelee aineistosta poimimaansa tietoa. Tdssd
tutkimuksessa pyritddn yksittdisten henkildiden henkilokohtaisten, pelkistettyjen nike-
mysten kuvaamiseen, selittimiseen ja ymmadrtdmiseen. Toinen ajankohta toisessa
steinerpdivikodissa olisi tuottanut toisenlaisen tutkimusaineiston. (ks. Hirsjirvi, Remes,
Sajavaara 2009 , 152, 160-161; Eskola & Suoranta 2006, 12-13; Metsdmuuronen 2005,
207; Syrjala, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1994, 14.)

Tapaustutkimuksessa tapausta ei voi oikeastaan pitdd menetelmind vaan 1dhestymistapana
todellisuutta tutkittaessa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 194). Tapaus, téssd
tapauksessa  steinerpdivikodin  vanhempien kasvatuskdsitykset ovat empiirisen
todistusaineiston ldhde. Pyrin Peltolan (2007, 113) kuvaamien vaiheiden tavoin ensiksi
tutkimuskohteen kisitteelliseen ymmairrykseen ja tapauksen jdsentimiseen tutkimus-
prosessin eri vaiheissa. Toiseksi, pyrin ymmaértimdan laajempia ilmioitd kohteen erityis-
piirteistd, mikd tapahtuu tutkijan ja kohteen alituisessa, “hengittdvissd” vuoro-
vaikutusprosessissa. Kolmanneksi, toivon pddsevdni edes ldhelle ajatusta siitd, ettd
tapaustutkimuksessa ei tehdd pelkdstddn selkoa maailmasta, vaan myds luodaan sité.
Parhaimmillaan tutkimus voi toimia teoreettisten keskustelujen ja kisitteellisten

nakokulmien valittdjana. (ks. Peltola 2007, 113.) Krueger & Casey 2009

5.3.2 Aksiologia

Aksiologia eli arvoteoria tutkii esimerkiksi sitd, mitd ihminen pitdd arvokkaana ja kuinka
arvoja voidaan perustella. Aksiologia voidaan erottaa omaksi kdytdnndllisen filosofian osa-
alueeksi tai liittdd etitkan sisdlle, kuten tédssd tutkimuksessa. (ks. Peltonen 2003.)

Nikemykseni mukaan aksiologialla on yhtymikohtia laadulliseen fenomenografiseen
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tutkimukseen, joka késittelee ajattelussa ilmenevid, maailmaa koskevia kasityksid.
Fenomenografian piddhuomio keskittyy sithen, miten ympirdivd maailma ilmenee ja
rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Fenomenografit voivat esimerkiksi vertailla eri ihmisten
késityksid tai suhteuttaa yhden ihmisen késityksid tietystd ilmiostd hénen muihin

kasityksiinsd. (ks. Syrjdlé et al. 1994, 113-117.)

Tassd tutkimuksessa on kaksi arvoteoreettista ldhtokohtaa, joiden kanssa tutkija kay
vuoropuhelua ja yrittdd suhteuttaa niitd toisiinsa: 1) tutkimusaineisto, jonka voi sanoa
koostuvan vanhempien henkilokohtaisista arvoteorioista pdivdhoidon valintaa sekd hyvéa
kasvatusta koskien ja 2) arvoteoria Schwartzin arvokehin ja Aaltosen & Junkkarin
arvoavaruuden mallien pohjalta. Ndiden lisdksi tuloksia tarkastellaan arvofilosofisesta ja
steinerpedagogisesta nikokulmasta. Tdssd on pidettdvd mielessd, ettd vaikka kasvatukseen
liittyvid ndkemyksid ja kasityksid voidaan pitdd syvéllisempind ja hitaammin muuttuvina
kuin esimerkiksi mielipiteitd, ne muuttuvat kuitenkin. Yleistettdvyys on toisarvoista.
Yhteisid, yleistettivissd olevia piirteitd voi l0ytyd pienestidkin joukosta toistamalla
tutkimuksen myohemmin, laajentamalla sitd suurempaa joukkoa koskevaksi tai vertaa-

malla sitd muihin samankaltaisilla menetelmillé tehtyihin tutkimuksiin.

5.3.3 Aaltosen arvotyokalu

Tapio Aaltosen laatima arvotyokalu (Aaltonen et al. 2003, 48) on yritysten valmennus-
tilanteissa kéytetty kdytdnnon menetelmd, jonka avulla ihmiset johdatetaan tunnistamaan
omia arvojaan. Menetelmd perustuu joukkoon kysymyksid, joita ikddnkuin
“ristikuulustellaan”. Kyse on traditionaalisesta kyselytavasta poikkeava, samojen
kysymysten useampi kerrostuma, jossa samantyyppiset vastaukset alkavat toistua.
Vastauksissa edetdédn miksi-kysymysten avulla, ja kun miksi-kysymykseen ei endd 16ydy
vastausta, on pédsty arvojen tasolle. Vastaukset ovat kiteytettyjd, yhden tai muutaman
sanan mittaisia. Aaltosen arvotyokalu ei ole testi, vaan kysymykset toimivat ajatusten
virikkeind. Kysymystaulukko on varsin laaja, sitd voi kiyttdd kokonaisuudessaan
esimerkiksi yksilotyoskentelyyn, mutta tydyhteiséjen valmennustilanteissa kdytetddn usein
lyhyempdd versiota. Kysymyksid voi lisdtd ja niitd voi korvata uusilla kohderyhmista
riippuen. Tarkedd on, ettd ne jollain lailla koskettavat henkilon arkista kokemusmaailmaa.

(Aaltonen et al. 2003, 48; Tapio Aaltonen, sdhkopostiviesti 29.01.2014.)

Tdhdn tutkimukseen wvalittiin seitsemidn kysymystd tutkimusongelman rajoissa.
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Kysymyslomakkeen ensimmaéinen kysymys on laadittu itse, kolme kasvatusta koskevaa
kysymysté (2, 3 ja 6) on valittu Aaltosen taulukosta sellaisenaan ja kolme alunperin ty6hon

liittyvda kysymystd (4, 5 ja 7) on muokattu péaivdhoitoa koskeviksi (ks. liite 1).

Aaltosen tietojen mukaan kyseistd tyokalua ei ole kdytetty tutkimuksissa, mutta teemoja
hinen aikaisemmasta kirjastaan, Yrityksen arvot ja etiikka (1999) on sovellettu useisssa
tutkimuksissa (Tapio Aaltonen, sdhkopostiviesti 29.01.2014). Nidin ollen Aaltosen
menetelmi ei ole tieteellisesti perusteltu, eikd sitd ole osoitettu soveltuvaksi tieteellisen
tutkimuksen vilineend. Jos kuitenkin tutkimukseni edustaa osaltaan kéytdnnollistd
filosofiaa, ja Aaltosella on vankka kdytdnnon kokemus tyokalun kdyttamisestd erilaisissa
tyOyhteisoissd, uskallan soveltaa laadullisen tutkimuksen menetelméavapauksia (vrt. Eskola
& Suoranta 1996, 14-15) ja ottaa tyokalun kayttdon myods vanhempien arvoja tutkittaessa,
menetelmén laatijan luvalla (Tapio Aaltonen, sdhkdpostiviesti 29.01.2014). Arvotyokalu ei
idealtaan juurikaan eroa esimerkiksi teemahaastattelusta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 45-
48), mutta tissd tapauksessa vanhemmat ikddn kuin haastattelevat itse itsedén eri teemojen
mukaisesti. Perusteluni arvotyokalun kéyttamiselle Aaltosen ym. (2003) teokseen nojaten
on, ettd henkilokohtaisia arvoja on vaikea tunnistaa. Néin ollen vastaukset suorasta
kysymyksestd ”Mitkd ovat arvosi?” tuskin tuottaisivat validia tulosta. Usein arvojen tar-

kempi tutkiskelu tuo esille uusia, odottamattomiakin asioita. (Aaltonen ym. 2003, 46.)

5.3.4 Ryhmiikeskustelu

Ryhmaékeskustelu (focus group) on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen haastattelu-
menetelmistd yksil6- ja ryhméhaastattelun rinnalla. Sen tavoitteena on kerdtd tietoa
useamman ihmisen mielipiteistd, asenteista, ndkemyksistd, tunteista tai ideoista yhdessa
keskustelussa, haastateltavien keskindisen vuorovaikutuksen keinoin ja laajentaa tutkijan
ymmérrystd kiinnostuksen kohteena olevaan aiheeseen. Ryhmédkeskustelua ohjaa ryhmin
vetdjd, toiselta nimeltdén moderaattori (moderator), joka valitsee noin viidestd kymmeneen
ryhmén osallistujaa jonkin yhteisen nimittdjén perusteella. Ryhmén vetdja pyrkii luomaan
luottamuksellisen ja sallivan ilmapiirin, kannustaa vapaamuotoiseen ilmaisuun, esittda
kysymyksid suunniteltujen teemojen mukaisesti, jakaa mahdollisesti puheenvuoroja, antaa
tarpeen mukaan palautetta ja pitdd huolen siitd, ettd ryhmé pysyy aiheessa ja ettd
hiljaisemmankin osallistujan d4ni pédédsee esille. Useimmiten keskustelu kestdd yhdesté

kahteen tuntiin, ja se voidaan &anittdd, videoida ja/tai kirjoittaa muistiin. Lisdksi
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suositellaan havaintojen kirjaamista esimerkiksi osallistujien sanattomasta viestinnésti.

(Krueger & Casey 2009, 3-10; Valtonen 2009, 223, 231-235; Eskola & Suoranta 2000, 96.)

Tassd tutkimuksessa ryhmaikeskustelu ei ole piddasiallinen tiedonkeruumenetelmé, vaan
pieni lisd tdydentdméddn ja valaisemaan kysymyslomakkeiden aineistoa. Ryhmékeskustelu
ei tutkimuksessani mydskddn tdytd kaikkia sille asetettuja menetelmadllisid vaatimuksia,
silld menetelméd edelld kuvatuin keinoin ei olisi palvellut pdivikodin vanhempainillan tai
tutkimukseni tarkoitusta. Yhteisind piirteind ovat yhteinen nimittdjd (saman péivdkodin
valinta), vetdjdn vahva rooli ilmapiirin, ilmaisuvapauden, kysymyksen (huom.
yksikkomuoto) ja keskustelurungon suhteen sekd keskusteluvastuun siirtdminen
osallistujille. Erottavia tekijoitd ovat esimerkiksi keskustelijoiden jakaminen tavanomaista
pienempiin ryhmiin (kaksi kolmen henkilon ryhmid ja yksi kahden henkilon ryhma),
samanaikaisesti toteutetut ryhmékeskustelut ilman ryhmén vetdjdd, kesto (vain 30

minuuttia) sekd ryhmén itsensd kirjaamat muistiinpanot.

5.3.5 Siséillonanalyysi

Laadullinen sisédllonanalyysi on minkd tahansa tekstimuotoisen tai tekstiksi muutetun
aineiston tekstianalyysid, jonka tarkoituksena on etsid tekstin merkityksid ja toteuttaa
yksityiskohtaisen tarkastelun keinoin tiivis ja yleisessi muodossa oleva kuvaus
tutkittavasta ilmiostd. Tutkija tyoskentelee usein niinsanotussa hermeneuttisessa kehissa,
jossa tutkija osallistuu tekstin merkityksenantoon ja tulkintaan omalla ymmarrykselld ja
ymmaérrystddn kehdmdisesti rakentaen. (Krippendorft 2013, 17; Tuomi & Sarajérvi 2009,
103-104; Gadamer 2004, 220-221.) Laadullinen sisidllonanalyysi voi olla myds selittdva
sekd tilastollista analyysia ja paittelyd hyodyntiva, esimerkikkind dokumenttien kvanti-
tatitvinen kuvaaminen. Maééréllisestd sisdllonanalyysista kéytetdén toisinaan termid
siséllonerittely, joskus tilastollisen sisdllon erittely, mutta yhtd hyvin se voi kuulua sisédllon-

analyysimenetelmédin. (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi 2009, 105-106.)

Sisédllonanalyysi jaotellaan perinteisesti aineisto- ja teorialdhtdiseen analyysiin riippuen
siitd, luodaanko kaisitteet aineistosta kdsin vai ovatko tulkintayksikot teoreettisesti
ennaltamiérattyjd. Kahden jaottelun vililld on teoriasidonnainen tai -ohjaava analyysi,
jossa analyysiyksikot poimitaan aineistosta, mutta luokittelussa voidaan kdyttdd apuna
aikaisempaa teoriaa tai késitejarjestelmid. Analyysin loppuvaiheessa teorian merkitys

suhteessa analysoituun aineistoon korostuu. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-96, 113, 117.)
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Paittelyn logiikka voi edetd yksityisestd yleiseen (induktiivinen), laajemmasta koko-
naisuudesta yksityisempédin (deduktiivinen) tai induktiivisen ja deduktiivisen péittelyn
vuoropuheluna kohti teoriaa (abduktiivinen) (Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-98; Paavola &
Hakkarainen 2006, 271).

Aineistoldhtdinen  sisdllonanalyysi sopii erinomaisesti tutkimukseni ensimmdiisen
ongelman analyysimenetelmaiksi teorian vihéisyyden ja uuden aineistonkeruumenetelmén
vuoksi. Toisaalta tutkimukseni varsinainen arvoanalyysi (2. ja 3. tutkimusongelma)
kytkeytyy teoriaan, mutta teoreettiset mallit on valittu vasta siind vaiheessa, kun
analyysiyksikot on eritelty ja luokiteltu aineistosta. Toteutan Tuomen & Sarajdrven (2009,
117) kuvailemaa analyysimenetelmdd yhdistdd aineistoldhtdiset alaluokat teoreettisiin
yldluokkiin. Siten voin peilata saatuja tuloksia laajaan ja ansiokkaaseen arvotutkimukseen.
Nidilla perusteilla empiirisen tutkimukseni voi sanoa etenevdn aineistoléhtoisestd kohti
teoriaohjautuvaa analyysia ja tulkintaa. Pédttelyn logiikassa painottuu induktiivisuus.
Vaikka laadullinen aineisto on tutkimuksessani pieni, kdytdn yksinkertaista kvantifiointia
sanallisen kuvaamisen rinnalla. Olen halunnut esimerkiksi selvittdd, kuinka monta kertaa
jokin kdsite tai sen ldhikédsite esiintyy aineistossa (=yhteisten nimittdjien etsiminen) ja
kuinka moni vastaaja on kidyttdnyt sitd. Menetelmd on auttanut minua aineiston
yhtéldisyyksien ja erojen etsimisessd. Luokittelun olen tehnyt aineistosta 16ytyvien
samankaltaisuuksien mukaan. Niin aineisto- kuin teoriaohjautuvaa sisdllonanalyysia ja
-erittelyd yhdistdd tdssd tutkimuksessa merkitysten etsiminen sekd pyrkimys avoimuuteen
ja syvilliseen ymmaérrykseen tutkittavasta ilmiostd. Syvallistd ymmaérrysti edesauttaa seké

kiytdnnollinen ettd teoreettinen esiymmarrykseni tutkittavasta aiheesta.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimukseni empiirinen osuus alkoi, kun otin sdhkOpostitse yhteyttd Aaltoseen
tammikuussa 2014. Kysyin taustatietoja arvojen tunnistamiseen kéytettdvistd metodista
(ks. 5.3.3 Aaltosen arvotydkalu), joka esiteltiin Aaltosen et al. (2003, 48) kirjassa Arvot
vksilon ja tyoyhteison kehittdjdnd. Kerroin viestissd myos aikomuksestani soveltaa metodia
Pro Gradu -tutkielmassani. Olin tutkinut aiemmin omia arvojani kyseiselld metodilla ja
todennut omakohtaisen arvoprosessin olevan erittdin hedelméllistd ja itsetuntemusta
kehittdvdd niin henkilokohtaisella kuin ammatillisellakin (varhaiskasvatus) tasolla.
Helmikuun alussa 2014 tein valinnan tutkimuskohteesta ja -menetelmistd, jotka
tarkentuivat, kun sain luvan jdrjestdd yhdessd eteld-suomalaisessa steinerpdivikodissa

vanhempainillan.

6.1 Tutkimuskohteen valinta

Tutkimuskohteenani on yhden eteld-suomalaisen steinerpdivikodin 3-6-vuotiaiden lasten
vanhempien (N=23) pdivdhoitovalintaan ja hyvdin kasvatukseen liittyvét perustelut.
Valinta oli luonteva, muttei yksiselitteinen. Luontevuutta edustaa seikka, ettd paivékoti oli
minulle entuudestaan tuttu vanhemmuuden ja sijaisuuksien myotd. Katsoin, etti
kvalitatiivista ldhestymistapaa helpottaa tutkijan ja vanhempien molemminpuolinen
luottamus ja avoimuus tirkeiden kasvatuskysymysten &direlld. Aikaisemmat jutustelut
vanhempien kanssa pédividkodin tapahtumissa sekd lapsen tuomis- ja hakutilanteissa
antoivat viitteitd siitd, ettd vanhemmat suhtautuisivat myonteisesti ja tutkimuksen
edellyttimalld vakavuudella arvojen omaechtoiseen pohdintaan. Vanhempien tietoinen
steinerpdivdkodin valinta jo itsessddn kertoo tietynlaisesta arvo-orientaatiosta.
Yksiselitteisyyttd hankaloitti tutkimuseettiset kysymykset siitd, olinko liian ldhelld
tutkittavia ja/tai tutkittavaa kontekstia: vaikuttaisiko aineiston analysointiin perheiden
tuttuus tai verrattain positiivinen suhtautumiseni steinerpedagogiikkaan. Asian
tiedostaminen antoi kuitenkin riittdvaa etdisyyttd tutkimuskohteeseen. Sen jilkeen minulla

ei ollut epéselvyyttd tutkimuskohteen valinnan suhteen.

6.2 Aineiston keruu

Keridsin aineistoni helmi-maalis-huhtikuussa 2014. Ensimmadinen, varsinainen aineiston-

keruu (n=7) tapahtui helmikuussa 2014 pdivdkodin vanhempainillassa. Muille vanhem-
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mille annoin tutkimuskysymyslomakkeen joko henkilokohtaisesti tai pdivikodin kautta
kotona tdytettdviksi seuraavien viikkojen aikana. Kaksi perhettd ei saanut/ottanut
kysymyslomaketta lainkaan, muutamassa perheessd vain toinen vanhemmista tdytti
lomakkeen. Taytettyjd lomakkeita oli saapunut huhtikuun loppuun mennessd viisi lisdd

(n=12), pédivikodille tai minulle henkilokohtaisesti. Vastausprosentiksi muodostui 52%.

Noin kuukausi ennen vanhempainiltaa sovin pidividkodin pedagogisen johtajan kanssa
vanhempainillan alustuksesta ja aineistonkeruusta. Sain héneltd tutkimusluvan suullisesti.
Noin viikkoa etukdteen vanhemmat saivat tekstiviestitse infoa vanhempainillan sisdllostd,

joten he tiesivét varautua tutkimukseen vanhempainiltaan osallistuessaan.

Vanhempainilta jakaantui neljddn osioon: 1) kahvitarjoilu ja tutkimusaiheen esittely (10
min.), 2) kysymyslomakkeiden tidyttd (40 min.), 3) ryhmikeskustelut (20 min.) sekd 4)

yhteinen palautekeskustelu (15 min.):

1) Vanhempainillassa esittelin opiskelualani, tutkimukseni aiheen,
aineistonkeruumenetelmét sekd luottamuksellisuuteen liittyvét seikat. Sen jilkeen
tiedustelin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Kaikki vanhemmat olivat
halukkaita. Kerroin Tapio Aaltosen tydyhteisdjen koulutuksissa kayttdmaistd

menetelmastd, joka johdattaa omien arvojen ddrelle.

2) Ohjeistin vanhemmat kysymyslomakkeen tiyttoon esimerkkien kautta, jaoin
lomakkeet ja annoin vastausaikaa puolisen tuntia. Painotin vield kiteytettyjd, yhden

tai parin sanan ilmaisumuotoja. Tunnelma oli keskittynyt ja intensiivinen.

3) Lomakkeen tdyton jilkeen jaoin vanhemmat kahteen keskusteluryhmdin sen
perusteella, olivatko he esiopetusikiisten vai pédivédhoitoikdisten lasten vanhempia.
Kolmanteen ryhmékeskusteluun osallistui kaksi tyontekijdd, joista toinen oli ollut
edellisend vuonna esiopetusikdisen lapsen vanhempi. Annoin vanhemmille
keskusteluaiheen, ”Mikd on tirkeintd varhaiskasvatuksessa ja miksi”, ja pyysin
heitd kirjaamaan keskustelun myota tarkeimpid ndkdkulmia paperille. Annoin myos
paperin, jossa oli yhteenveto viiden summittaisesti valitun steinerpaivikodin
internet-sivustoilta poimimistani arvoista. Paperi toimi ikddn kuin puolestani
keskustelunvetdjdani — sen sai kddntdd kun ryhméin omat “varhaiskasvatusarvot” oli
kirjattu. Paperin tarkoituksena oli pitdd keskustelijat aiheessa sekd toimia

vertailukohteena ryhmén omiin kasvatusarvoihin. Tdméi siitd syystd, etten voinut
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olla kolmen ryhmédkeskustelun vetdjdnd yhtd aikaa. Keskustelut tallennettiin
ddnitallentimilla, tutkittavien luvalla. Ryhmékeskustelujen kesto oli noin 20
minuuttia. Kuuntelin keskusteluja sivullisena etdisyyden paastd. Keskustelijat olivat
aktiivisia, pitivdt vuorovaikutusta ylld, pysyivét aiheessa ja noudattivat ohjeistusta.
Ryhmi A (esiopetusikdisten vanhemmat) oli hyvin puhelias, keskustelu soljui
eteenpdin vailla taukoja. Ryhmd B (3-5-vuotiaiden lasten vanhemmat) oli
harkitseva, keskustelijat punnitsivat sanojaan tarkemmin ja kuuntelivat
keskittyneesti toisen puheenvuoroa. Ryhmd C:n (tyOntekijit) keskustelu oli
vastavuoroista, filosofista pohdintaa lapsuudesta ja kasvatuksesta, ja sisilsi eniten

kysymyksid toiselle osapuolelle.

4) Ryhmaékeskustelujen jdlkeen vanhemmat ja tyontekjdt kokoontuivat kanssani
yhteen jakamaan vanhempainillan tunnelmia. Yleisesti ottaen henkil6kohtainen
arvoprosessi oli ollut erittdin antoisa ja myonteinen kokemus, vanhemmat kokivat
padsseensd juttelemaan “oikeista asioista”. Yksi vanhemmista harmitteli sitd, ettei
arvojen ddrelle ehdi pysdhtya arjen keskelld. Vanhemmat ja tyontekijdt olivat yhtd
mieltd siitd, ettd téstd olisi luontevaa jatkaa yhteistd pohdintaa siitd, miten arvot
tulevat esille pidivikodin arjessa ja miten toimintaa kehitetddn tirkeiden
kasvatustavoitteiden toteuttamiseksi. Pedagoginen johtaja pyysi ryhmékes-
kustelujen yhteenvetoja myohemmin henkilokunnan kéyttoon, yksikkokohtaisen
varhaiskasvatussuunnitelman piivittdmisen ja toiminnan suunnittelun avuksi.

Pyynt6 hyviaksyttiin yksimielisesti.

6.3 Aineiston analysointi

Aineisto sisélsi kaikenkaikkiaan kahdentoista vanhemman ja yhden tyontekijin kirjallisesti
vastaamat avoimet kysymyslomakkeet, kolmen ryhmékeskustelun dénitallenteet, ryhmien
kirjaamat muistiinpanot ryhmikeskusteluista sekd omat havaintomuistiinpanoni
vanhempainillan kulusta sekd ryhma- ja palautekeskustelusta. Karsin aineistosta pois
tyontekijdn lomakkeen ja yhden ryhmékeskustelun ddnitallenteen, syind tyontekijan yli
kymmenen vuoden takainen steinerpdivdkodin valinta ja vahingossa tuhottu
ryhmékeskustelun dénitallenne. Ryhmien kirjaamat muistiinpanot péétin ottaa analyysiin
mukaan vain, mikali niistd 10ytyisi jotain uutta muuhun aineistoon ndhden. Analysoinnin

tavoitteena oli selvittdd aineistoldhtdisesti vanhempien nikemyksié pdivdhoidon valinnasta,
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hyvistd kasvatuksesta ja niihin liittyvistd arvoista sekd tuoda esille ymmaérrykseni ja
tulkintani tutkittavasta ilmiostd. Analyysin loppuvaiheessa Schwartzin ja Aaltosen

arvoteorioiden merkitys aineiston luokittelussa ja tulkinnassa korostui.

Litteroin kaksi ryhmékeskustelutallennetta, ja kirjoitin kysymyslomakkeen vastaukset auki
niin, ettd vastausketjuista muodostui ymmérrettivid lauseita. Tami auttoi jasentiméain
kisitteitd ja hahmottamaan kokonaiskuvaa vastaajan esille nostamista asioista ja niiden
perusteluista. Kirjasin huomioita ja tyypittelin  vastaajat viljasti muutaman
kysymyslomakeaineistossa usein esiintyvdn késitteen mukaan. Siten sain karkean
yleiskuvan vanhempien ndkemysten yhtéldisyyksistd ja eroista. Sen jdlkeen keskityin
kysymyslomakkeen  vastausketjuihin,  yksinkertaistin ~ ja  pilkoin  aineiston
kysymyslomakkeen mukaisiin kategorioithin. En kéyttdnyt laadulliseen tutkimukseen

suunnattuja tietokoneohjelmia — ainoa tydkaluni oli Open Office — tekstinkdsittelyohjelma.

Kysymyslomakkeen siséllonanalyysi ei ollut aivan yksiselitteinen. Jouduin tekemdin
valintoja siitd, mitkd vastaukset sisdllytetddn “arvosarakkeeseen” kuuluvaksi ja mitka
jatetddn ulkopuolelle. Tamid johtui siitd, ettd jo ensimmdiinen vastaus (esim. perustelu
pdivahoitovalinnalle) saattoi olla arvo, jota perusteltiin esimerkiksi kyseisen arvon
vastakohdalla tai jdtettiin kokonaan perustelematta (= tyhjd kohta arvosarakkeessa). Mikali
vanhempi keskittyl perustelemaan vain itselleen tdrkeitd vastauksia ja jdtti sarakkeen
tietoisesti tyhjdksi, ensimmaéistd vastausta ei voi pitdd arvona. Pédtin nojautua
jdlkimmaiseen vaihtoehtoon ja keskityin arvoja analysoidessani sithen, mitd vanhemmat
olivat arvosarakkeen puolelle merkinneet. Tédmi siitd syystd, ettd sekd suulliset
vastausohjeet ettd kysymyslomakkeessa ollut tehtivdnanto antoi vanhemmille
mahdollisuuden vastata heiddn mielestddn vain tarkeimpiin perusteluihin. Arvosarakkeen
vastauksen perusteella liitin ensimmdisen sarakkeen vastauksen (=perustelu péivi-
hoitovalinnalle) arvoksi, mikili se oli luontevampaa mahdollisen arvon ymmaérrettivyyden

kannalta. Esimerkkeina téstd epdkaupallisuus ja pehmeys:

KYSYMYS VAPAA KUVAUS MIKSI TAMA ON
TARKEAA?
MIKSI SITTEN TAMA...
ENTA MIKSI...
Milla perusteella valitsit Epakaupallisuus Nykymaailman vaaristyneet
lapsellesi paivahoidon? arvot, lapsista halutaan
(Merkitse perustelut lyhyesti ja aivopesta kuluttajia muovin
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vastaa miksi-kysymyksilla ja turhakkeiden maailmaan.
kaikkiin tai muutamaan
tarkeimpaan. ) Pehmeys Lapsen elaman ei tarvitse

olla raadollista.

Toisaalta arvoketjusta saattoi muodostua kehdpéédtelma, jossa arvo nihddin sekd 1dhtokohta

ettd pddmaird. Esimerkkeind luonto ja sisaruus:

KYSYMYS VAPAA KUVAUS MIKSI TAMA ON
TARKEAA? MIKSI SITTEN
TAMA... ENTA MIKSI...

Milla perusteella valitsit Luonnon laheisyys Oppiminen —

lapsellesi paivahoidon? kunnioittaminen —
arvostaminen — luonnon-
suojelu

Isompi sisarus samassa |Saman perheen lapsille
pk:ssa sama hoitopaikka —
yhteisyys — sisaruus

Analyysin edetessd huomasin, ettd kehdpadtelmét voivat laajentua useiden kysymysten
vilisiksi. Yhden kysymyksen vapaa kuvaus saattoi alkaa siitd, mihin toisen kysymyksen
arvosarakkeen vastauksessa pdadyttiin. Kehdilmio tapahtui myds vastaajien vililld; samat
kisitteet saattoivat vastaajasta riippuen sijaita minkd tahansa kysymyksen kohdalla ja
missd tahansa vastausketjun vaiheessa. Aaltosen ilmaisema ’ristikuulustelu” (ks. 5.3.3)
ndytti toteutuvan hyvin etenkin niiden vanhempien kohdalla, joiden kielellinen ilmaisu on

ollut kysymyslomakkeessa runsasta. Esimerkkind erdin vanhemman kuvaukset ja arvot

turvallisuudesta:

KYSYMYS VAPAA KUVAUS MIKSI TAMA ON
TARKEAA? o
MIKSI SITTEN TAMA...
ENTA MIKSI...

Milla perusteella valitsit -lapsuuden turvaaminen ja |-ndma tuntuvat oikeilta

lapsellesi paivdahoidon? kiireettomyys asioilta, jotka kuuluvat
”oikeaan lapsuuteen” mutta
nykyaikana ne tdytyy
erikseen valita jos niitd
haluaa vaalia

Mité arvostit omassa -perhe-eldma ja arki oli -vakaus ja turvallisuus
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kotikasvatuksessasi?

turvallista ja vakaata

nousevat itsensa selittaviksi
arvoiksi

Millaisia tapoja kunnioitat ja
haluat vaalia?

-ystavéllinen ja lammin
kohtelu

-ihmisten kohtaaminen
aidosti ja kiireettd

-niisté tulee hyvé ja
turvallinen olo

Millaisia piirteitd arvostat
kasvattajassa?

-nikee lapsen positiivisessa
ja rakastavassa valossa,
hénelle puutteetkaan eivit
ole vihan/tuomion aihe

-se luo perustavaa
turvallisuuden tunnetta

Mika péivihoidossa luo
sinulle turvallisuuden
tunteen?

-kodinomaisuus

-oikeat tyot

-lammin tunnelma
-avoimuus

-yhteisdllisyys, pk on myos
vanhempien

-néissd ollaan verkkaisesti,
kiireettd lapsen kokoisessa
maailmassa, turvallisuuden
tunne, sellaista lapsuutta
kuin kuuluu olla = ”oikean”
lapsuuden puolustaminen

kohtaamispaikka

Kehépaatelmien vuoksi oli tdrkedd kiinnittdd huomio erillisten sarakkeiden ja irrallisten
kisitteiden lisdksi my0s vastausten kokonaisuuteen. Se teki analyysista haastavamman,

mutta paljasti tirkeimpien kasitteiden ja arvojen kerroksittaisen monimuotoisuuden.

Analyysi jatkui yhteisten nimittdjien (yldkéasitteiden) méérittamiselld sekd késitteiden
kvantifioimisella eli madrdlliselld luokittelulla ja jérjestelylld niiden esiintyvyyden
perusteella. Tdma tehtiin neljdssd osassa: 1) pdivdhoitovalinnan perusteiden ja arvojen, 2)
kaikkien hyvéédn kasvatukseen liittyvien perustelujen ja arvojen sekd 3) vanhempien esille
nostamien tarkeimpien arvojen tarkastelussa. Tarkeimpien arvojen yhteisten nimittdjien
istuttaminen Schwartzin ja Aaltosen arvoteorioihin (yldkésitteiden ylidkésitteet) muodostui
olennaiseksi osaksi arvoanalyysid. Ongelmaksi muodostui raportoinnissakin esiin tuleva
tiettyjen arvokésitteiden kategorisonti, esimerkkini terveys, totuudellisuus ja vapaus, jotka
moniulotteisuutensa vuoksi ldpdisivit useamman arvomallien luokan. Yksiselitteistd
vastausta arvojen luokitteluun ei ole olemassa. Tulkinta ja perustelut tulkinnalle ovat
tutkijan esille nostamien asioiden, esiymmarryksen, teoreettisen tiedon ja hermeneuttisen
kehdn myotd syntyneiden oivallusten kisissd. Lukija on vapaa tekemidin toisenlaisia
johtopéétoksia.

Kéytin tutkimusaineiston havaintomuistiinpanoja tutkimuskohteen ja aineistonkeruun

kuvaamisessa. Ryhmaékeskustelujen litteroituja tekstejd siteerasin tarpeen mukaan,
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raportoinnin tukena, ldhinnd tarkentamaan yksittdisen késitteen kontekstia. Ryhmikes-
kustelujen vanhempien kirjaamista muistiinpanoista ei tullut mitdan sellaista esille, miti ei

olisi ollut litteroiduissa teksteissé tai keskusteluun osallistuneiden kysymyslomakkeessa.

Analyysin viimeisessd vaiheessa pyrin peilaamaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin seké
suomalaisen varhaiskasvatuksen ja steinerpedagogiikan eettiseen perustaan ja
kasvatustavoitteisiin. Niin hyvédn kasvatuksen elementeissd kuin arvoissakin otin erityisen
tarkastelun kohteeksi muutamia késitteitd, joita vanhemmat olivat korostaneet ja joilla on

mielesténi ratkaiseva merkitys varhaiskasvatuksen laatunékokulmassa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni tulokset koostuvat kuudesta eri osiosta. Niitd ovat steinerpdivikodin
vanhempien taustatiedot (7.1), pédivdhoidon valintaperustelut (7.2), pdivdhoidon valinta-
perusteluja heijastavat arvot (7.3), tiarkedt elementit hyvéssd kasvatuksessa (7.4), hyvén
kasvatuksen arvot (7.6) sekd kasvatuksen pddmadard (7.7), joka ei sisélly varsinaiseen
tutkimusongelmaan mutta joka on perusteltua esittdd sen perimmadisid tarkoitusperiad

koskevan luonteen vuoksi.

Analyysini jakautuu seuraavalla tavalla. Ensimméisen tutkimusongelman a) péivi-
hoitovalintaa koskevat tulokset perustuvat kysymyslomakkeen ensimmaisen kysymyksen
“vapaa kuvaus” -sarakkeen vastauksiin ja b) hyvédd kasvatusta koskevat vastaukset
kysymyslomakkeen kaikkien sarakkeiden vastauksiin ja niiden perusteluihin. Toisen
tutkimusongelman tulokset koostuvat kysymyslomakkeen arvosarakkeen (Miksi tdmi on
tarkedd? Miksi sitten tdmad...) vastausketjujen viimeisistd vastauksista. Kolmannen
tutkimusongelman tulokset koostuvat kysymyslomakkeessa vanhempien esille nostamista
(=ympyroidyistd) tdrkeimmistd arvoista. Lisdksi jokaisen tutkimusongelman tuloksiin
sisiltyy  otteita kahdesta ryhmékeskustelusta tarkentamaan tai syventimiin

kysymyslomakkeista saatua tietoa.

7.1 Taustatietoa

Vanhempien valitsema 21-paikkainen yksityinen steinerpdivékoti tarjoaa pdivdhoitoa ja
esiopetusta 3-6 -vuotiaille lapsille kl. 7.30-16.30 vililld. Pidivikodin toiminnasta vastaa
vanhempien muodostama kannatusyhdistys. Péivédkodilla on palvelusopimus kunnan
kanssa, hoitomaksut vastaavat kunnallisen pédivdhoidon tasoa. Pdivikodilla on oma keittio,
joka tarjoaa lapsille luonnonmukaisesti viljeltyd kasvisruokaa. Pdivikodin piha on hyvin
pieni, lapset ulkoilevat enimméikseen metsdssd. Suurin osa pdivdkodin lapsista jatkaa
steinerkouluun. Henkil6kuntaa pdivikodissa on tutkimuksen aikana neljd. Heistd kahdella
on ja yhdelld on vastikdin ollut oma lapsi/omat lapset kyseisessd péivikodissa. Olen
ottanut heiddt vanhempina mukaan tutkimukseen, silld katsoin heididn olevan samalla
linjalla muiden vanhempien kanssa seuraavin perustein: 1) heilldi ei ole
varhaiskasvattajan/hoitajan kelpoisuutta, 2) vanhempien valinta lapsen pdividkodista on

tehty ennen tyOpaikkavalintaa, ja 3) vanhempien toimi pdivdkodin tyontekijoind on
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kestényt alle vuoden.

Kysymyslomake ei sisdltinyt vanhempien ikd4dn, koulutukseen, yhteiskunnalliseen
statukseen, poliittiseen, uskonnolliseen tai eldménkatsomukselliseen vakaumukseen
liittyvid kysymyksid, silld kyseiset muuttujat eivit olleet olennaisia tutkimukseni kannalta.
Vanhempien taustatietoja on syytd kuitenkin avata sen verran, etti lukija pystyy
sijoittamaan kohteen jonkinlaiseen kehykseen. Olen saanut yleiskuvan vanhemmista
kokemuksen kautta pédivdkodin vanhempana ja sijaisena. Tutkimusjoukossa on 12
suomalaista, suomea &idinkielenddn puhuvaa vanhempaa, kahdeksan &itid ja neljd isda.
[4ltd4dn he ovat 30-40 -vuotiaita. Lasten lukuméérd perheissd vaihtelee yhdestd kuuteen,
kaksilapsisia vanhempia on eniten. Kahdestatoista vanhemmasta kolmella on sekd
Steineriin ettd valtavirtaan liittyvid koulutustaustoja (steinerkoulu tai Snellman-
korkeakoulu). Muut vanhemmat edustavat valtavirran koulutusta. Koulutus- ja ammattialat
sekd yhteiskunnallinen status vaihtelevat. Steinerpedagogiikkaan kytkoksissd olevia

ammattialoja on tutkimuksen aikana neljdlld vanhemmalla.

7.2 Perustelut steinerpiivikodin valinnalle

Kysymyslomakkeen vastauksissa vanhemmat ovat antaneet yhteensd 45 perustelua
pdivahoidon valinnalle. Sanatarkasti yhtéldisid kisitteitd 10ytyy vain kuusi, joista kukin
esiintyy aineistossa kaksi kertaa: 1) steinerpedagogiikka, 2) pedagogiikka, 3) luonnon
laheisyys, 4) sijainti, 5) oikeat ty6t ja 6) osallistuminen. Erilaisia perusteluja on siis 39.
Samoihin teemoihin tai aihekokonaisuuksiin liittyy kuitenkin useampi vastaus, joita pyrin
ryhmittelemédn ja tiivistiméddn selkedlld ja ymmaérrettavélld tavalla kuviossa ja sitd

seuraavien otsakkeiden alla.

Luonto ja ympiiristo

Eniten valintaperusteluja on annettu luontoon (7) ja ympéristdon (7) liittyen:

Steinerpdivékoti on ldhelld luontoa. Lapsella on mahdollisuus luontokokemuksiin, retkei-
lyyn, ulkona syomiseen ja oikeisiin aistieldmyksiin. Pdivdkotia kuvaa “karheat pinnat,
silkkiset verhot”. Pédivdkodin ympéristo tarjoaa lapselle lempeédn, pehmeén, sadunomaisen
ja esteettisen kasvualustan, vastakohtana nykymaailman kaupallisuudelle ja

kilpailuhenkisyydelle.
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Aika ja rytmi

Aikaan ja rytmiin (5) liittyvid perusteluja on annettu viisi:

Lapsuuden tulisi olla kiireeton. Lapsi tarvitsee aikaa, mahdollisuuksia ja rauhaa kasvaa. On
tarkedd, ettd lapsi saa “suurisilmiisend” katsella maailmaa ja osallistua toimiin omassa,

vapaammassa rytmissa.

Ravinto ja pedagogiikka

Ravintoa (4) ja pedagogiikkaa (4) koskevia vastauksia on kumpiakin nelja:

Pdivikoti tarjoaa oman keittion laadukasta, itsetehtyd luomu- ja l&hikasvisruokaa.
Péividkodissa toteutetaan steinerpedagogiikkaa. Steinerpdivdkodin valintaa edelsi

steinerkoulun valinta: ”Tuleviin koulutovereihin tutustuminen alkaa tailta”.

Piiiviikodin ja ryhmdn koko sekii sijainti
Péivikodin kokoon ja ryhmén koostumukseen (3) seké sijaintiin (3) liittyvid vastauksia on

annettu kumpiakin kolme:

Paivikoti on sopivan kokoinen; se on pieni, ja sielld on pienet lapsiryhmét. Pdivdkodin

sijainti on hyva, mahdollisimman l&hell4 kotia.

Yksilollisyys sekd osallistuminen tyohon
Yksilollisyyteen (3) sekd tyohon osallistumiseen (3) liittyvid vastauksia on annettu kutakin

kolme:

On tdrkeda, ettd lapsi saa yksilollistd, pakotonta hoitoa ja ettd lapsella on vapaus tulla siksi

joka hin on. Lapsella on mahdollisuus osallistua oikeisiin tdihin ja sen tuomaan iloon.

Arvot, hoitajat, vanhemman oma kokemus, turva ja leikki
Arvoja (2), hoitajia (2), vanhemman omaa kokemusta (2), turvaa (2) ja leikkii (2) koskevia

perusteluja on kutakin kaksi:

Arvoissa on olennaista se, ettd kasvattajilla ja vanhemmilla on samanlaisia arvoja. Hoitajat
ovat tuttuja ja lempeitd. Kokemukseen liittyy kokemus juuri nimenomaisesta paivakodista
(eldimet, metsd, talo, tddit) sekd intuitio siitd, ettd ’tdssd pedagogiikassa on monia asioita
oikein”. Turvaan liittyy sekd kisitys lapsen turvasta ettd lapsuuden turvaamisesta. Leikkiin

siséltyvid perusteluja on leikki sindnsi ja erityisesti vapaan leikin arvostaminen.
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Sisaruus

Yksi perustelu koskee sisaruutta ja sisarusyhteytté (1):

Isompi sisarus on ollut samassa péivédkodissa.

7.3 Piaivihoidon valintaperusteluja heijastavat arvot

Miksi edelldmainitut perustelut ovat steinerpdivikodin valinneille vanhemmille térkeitd?
Mité arvoja valinnan takaa on loydettidvissd tai mitkd arvot mahdollisesti ohjaavat tai ovat
ohjanneet pdivdhoidon valintaa? Téssd tutkimuksessa arvoilla tarkoitetaan niitd asioita,
joita vanhemmat itse nostavat esille perustellessaan omia vastauksiaan. Lihtokohtana on
nikemys siitd, ettd kun ihminen ei endé keksi miksi-kysymykseen vastausta, voidaan hanen
olettaa olevan omien arvojensa ddrelld (Tapio Aaltonen, sdhkopostiviesti 29.01.2014).

Perusteluihin voi siséltyd arvojen ldhikisitteitd kuten tarpeita ja haluja.

Péivdhoidon valintaan liittyvien vastausten perusteluista 16ytyy yhteensd 93 késitetta.
Téhidn on siséllytetty kaikki vanhempien arvosarakkeen puolelle merkityt ilmaisut,
lukuunottamatta muutamia konkreettisia kasitteitd (luonnonmateriaalit, eldimet, metsa,
talo, tddit) ja mukaanlukien muutama kisite vapaan kuvauksen puolelta (pehmeys,
epékaupallisuus). Jos mukaan otetaan vain vastausketjujen viimeiset kisitteet (alleviivatut),

arvokdsitteitd on yhteensa 53.

Seuraavat otsakkeet ovat yhdenmukaisia kappaleen 7.1 kanssa. Otsakkeiden alle on kirjattu
vanhempien “arvosarakkeen” vastaukset niin, ettd vastausketjuista tulee ymmérrettavié
lauseita. Kappaleiden lopussa on yhteenveto vanhempien esiin nostamista arvoista.
Suluissa oleva numero tarkoittaa sitd, kuinka monta kertaa késite esiintyy aineistossa. Jos
sulkumerkintdd ei ole, kédsitteet ovat yksittdisid. Alleviivatut arvot ovat arvoketjun vii-
meisid.

Luonto ja ympiiristo

Luontoon liittyvid vastauksia on perusteltu kahdeksalla vastuksella tai vastausketjulla:

Ulkoilun ja retkeilyn myo6td lapsi saa kosketuksen vuodenajan kiertoon. Hdn voi myds
16ytad oman paikkansa maailmassa ja luoda oman luontosuhteen. Luontokokemukset ovat
tarkeitd, silld luonto ilmentdd ~oikeaa” ja totuudellista. On tirkedd oppia kunnioittamaan ja

arvostamaan luontoa, silld sen myd6té kehittyy halu suojella luontoa.

Luonto ja tosi tulevat arvoina esille paitsi luontoon, myos koko pdivikodin ympériston
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luonnollisuuteen ja luonnonmateriaaleihin liittyen:

Ympiriston luonnollisuus on inspiroivaa. Nykymaailmassa vallitsee védristyneet arvot —
“lapsista halutaan aivopestd kuluttajia muovin ja turhakkeiden maailmaan”. Ryhmaé-
keskustelussa erds vanhempi perusteli pdivdhoidon valintaa luonnonmateriaalien osalta

seuraavasti:

”Luonnonmateriaaleista tuli mieleen ettd yks asia, yks syy minkd takia md toin tdnne lapsen
oli se ettd tddlld ei ole niin paljon sitd muovikrddsdd ja melun mddrdd ja joutuu vihdn kdyttdd
sitd mielikuvitustaki ku leikkii [...] Et vertaa niinku, niin ihanii ku ne onki ne tavalliset
pdivikodit jossa on sitd lelun mddrdd niin hirveet mddrdit, niin ihanii leikkiparatiiseja lapselle,

ni tadl ne oppii itse leikkimddn ja rakentamaan majoja ja muuta et, se on paljon luovempaa.
Kyl se leikki on tirkee kylli ettd.”

Luonnollisuuden lisdksi steinerpdivikodin ympadristossd on tdrkedd pehmeys, esteettisyys
ja sadunomaisuus, vastakohtana kilpailuhenkisyydelle. ”Lapsen eldmin ei tarvitse olla
raadollista”. Sadunomaisuudessa olennaista on kauneus, mikd vaikuttaa eheyden

kokemukseen maailmasta.

Vanhemmat ovat péésseet sellaisten arvojen ddrelle kuin luonnollisuus (2), inspiroivuus,
puhtaus, tosi; oma paikka maailmassa, luontosuhde; epdkaupallisuus (vs. muovin ja

turhakkeiden kulutus); oppiminen, kunnioitus, arvostus,__luonnonsuojelu; oikeus,

totuudellisuus; kauneus, eheyden kokemus maailmasta, esteettisyys ja pehmeys (vs.

raadollisuus).

Aika ja rytmi

Aikaan ja rytmiin liittyvid vastauksia tai vastausketjuja on annettu viisi:

Vapaampi rytmi antaa tilaa lasten mukaiselle pdivdlle. Siind on mukautuvuutta,
joustavuutta sekd mahdollisuus muutoksiin. Lapsen omassa rytmissd toimiminen on
merkittdvad kokemusten ja moniulotteisuuden kannalta. Jotta lapsi saa oikean lapsuuden ja
mahdollisuuden “herdtd” omaan rytmiin omassa tahdissa, hdn tarvitsee aikaa,
mahdollisuuksia ja rauhaa kasvaa. Taustalla on kisitys siitd, ettd “tirkeintd on 16ytdd

A bk

itsestddn 'tdydellisin oma itsensd"’.

Arvoina ndyttdytyvdt oma rytmi, “herddminen” omassa tahdissa; kokemukset,

moniulotteisuus; oikea lapsuus (lapsuuden turvaaminen ja kiireettdmyys); lasten mukainen

paivd, mukautuvuus, joustavuus, mahdollisuus muutoksiin ja kyky 10ytéé tdydellisin oman

itsensa.
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Ravinto
Laadukkaalla/hyvélld ravinnolla tarkoitetaan tidssd oman keittion itsetehtyd ldhi- ja

luvomukasvisruokaa. Ravintoa koskevia arvoperusteluja tai vastausketjuja on nelja:

Hyvi ravinto on perusedellytys lapsen kasvulle. Se on tirked terveyden, makunautinnon
sekd hyvin fyysisen kunnon kannalta. Laadukas ravinto antaa mahdollisuuden tehda
asioita. Se luo perustan pitkille ja onnelliselle eldmaélle. Kasvisruoka on tirked sen itsensi

tahden.

Ravintoa koskevia arvoja ovat kasvisruoka; hyvd ravinto, lapsen kasvu; terveys (2),

makunautinto; hyvé fyysinen kunto, mahdollisuus tehdd asioita sekd pitkd ja onnellinen

eldma.

Pedagogiikka

Pedagogiikkaan liittyvid vastauksia tai vastausketjua on kolme. Pedagogiikan taustalla
néhddan

”selked ja monipuolinen yritys kuvata ihmistd — ihmiskuva”. Steinerpdivikodin

pedagogiikassa on tirkedd yksilollisyys, pehmeys ja lempeys. Steinerpedagogiikka on

“inhimillinen tapaa kasvaa yksil6llisyyteen ja yhteisollisyyteen”.

Arvoina voidaan pitdd yksilollisyyttd (2), yhteisollisyyttd, inhimillisyyttd, pehmeyttd ja
lempeytta.

Piiiviikodin ja ryhmdn koko sekii sijainti

Ryhmaén kokoa sekd sijaintia perustellaan kuudella (3+3) vastauksella tai vastausketjulla:

On tirkedd, ettd lapsella on ikdistddn seuraa ja rauhaa. Sopivan kokoisessa, pienessi
paividkodissa ja pienissd lapsiryhmissd on rauhallista, ja lapsi erottuu yksilond. Hénet
voidaan huomioida, hénelle on enemmaén aikaa ja hdnen on mahdollista saada yksil6llista

hoitoa. Ndmai ovat tarkeitd lapsen hyvén olon tdhden.

Péivikodin ldheinen sijainti merkitsee lyhyempia matkoja:

2

”Kulkuvilineissd istuskelu ei ole kivaa.” Perheelle jaa enemmin yhteistd aikaa ja

lasnéoloa.

Kokoon liittyvid arvoja ovat yksilollisyys (2), rauha/rauhallisuus (2), hyvd olo ja oman

ikdinen seura. Pdividkodin hyvén sijainnin suhteen arvoina néyttdytyvét perheen yhteinen
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aika (2), lasndolo ja kiva olo.

Yksilollisyys ja osallistuminen tyéhon

Yksilollisyyttd ja osallisuutta perustellaan viidelld (3+2) vastauksella tai vastausketjulla:
Yksilollisyys mahdollistaa erilaisuuden ja sitd myotd ihmisen vapauden. Osallistuminen
toimiin ja oikeisiin toihin ovat tirkeitd kokemusten ja kokemusten tuoman moni-
ulotteisuuden takia. Lapsen osallistuminen ja oikeat tydt vaikuttavat oman arvon ja

tarpeellisuuden kokemiseen seké itsetuntoon.

Arvoina yksilollisyyteen liittyen ndhdddn yksilollisyys, erilaisuus (2) ja vapaus (2).

Arvoina osallistumisesta ja tyostd ndyttdytyvit kokemuksellisuus, moniulotteisuus; oman

arvonsa kokeminen, itsetunto ja tarpeellisuus.

Arvot, hoitajat, vanhemman oma kokemus, turva ja leikki

Arvoihin liittyvét vastaukset saavat osakseen kaksi vastausketjua:

Omien arvojen mukainen kasvatus on vanhemmalle henkinen voimavara. Kun vanhem-
malla ja kasvattajilla on samanlaisia arvoja, vanhempi voi luottaa ihmisiin, joiden huostaan

hin lapsensa jattaa.
Liséksi arvot mainitaan vanhemman oman kokemuksen yhteydessé:

Kun vanhempi kokee, ettd pédivikodin pedagogiikassa on monia asioita oikein, hdn voi

allekirjoittaa pdivikodin arvomaailman.

Toinen vanhemman omaan kokemukseen liittyvd vastausketju sisdltdd neljd erilaista

perustelua:

Kokemus merkitsee kokemusta nimenomaan kyseisestd pdivikodista, sen eldimistd,
metséstd, talosta ja tddeistd. Eldimet opettavat inhimillisyyttd ja lempeyttd, metséd rakentaa

luontosuhdetta, talo on aito, tddeissd on olennaista syddmellisyys ja rajojen asettaminen.
Hoitajiin liittyvid vastausketjuja on yksi:

Hoitajien lempeys vaikuttaa lapsen hyviain itsetuntoon ja omakuvaan.

Turvaan liittyville vastauksille annetaan kaksi perustelua:

Turva on tirkedd terveyden, hyvin tulevaisuuden, menestyksen ja onnen kannalta. Kun
lapsuus turvataan, voidaan puhua oikeasta lapsuudesta, mikd tdytyy nykyaikana erikseen

valita jos sitd haluaa vaalia.
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Leikkia, erityisesti vapaata leikkid on perustellut yksi vanhempi:

Vapaa leikki on tirkedd hyvien sosiaalisten taitojen/vuorovaikutustaitojen ja hyvén
mielikuvituksen vuoksi. Ndméd auttavat lasta parjddmédn. Parjddmisen tunteesta voi
muodostua hyvé itsetunto ja kyky ndhdd eldmin eri mahdollisuudet, 16ytdd ja luottaa

omaan tiehen. Tarkeintd on luottamus eldmaén.

Arvojen arvoja ovat omien arvojen mukainen kasvatus,_henkinen voimavara ja luottamus
ihmisiin (joiden huostaan lapsi jétetddan). Hoitajiin liittyvid arvoja ovat hyva itsetunto, hyva
omakuva, syddmellisyys ja rajojen asettaminen. Vanhemman omaan kokemukseen liittyy
inhimillisyys, lempeys, luontosuhde, aitous ja arvomaailma, jonka voi allekirjoittaa.

Turvassa on tdrkedd terveys, hyvé tulevaisuus, menestys ja onni sekd oikea lapsuus.

Leikistd nousevia arvoja ovat sosiaaliset/vuorovaikutustaidot, mielikuvitus, pérjddminen,
hyvé itsetunto, kyky nidhdé eldmén eri mahdollisuudet, oman tien 16ytdminen ja luottamus
eldimédn. Luottamus (2), hyvé itsetunto (2) ja lempeys/syddmellisyys nousevat esille

kahdesti.

Sisaruus
Sisaruuteen liittyy ajatus siitd, ettd yhteisyys vahvistuu, kun saman perheen lapsilla on

sama hoitopaikka. Yhteisyys on tirkeéa juurikin sisaruuden kannalta.
Arvoina ndhdéddn yhteisyys ja sisaruus.
7.4 Tarkeaa kasvatuksessa

Hyvia kasvatusta tai kasvatuksessa tirkeitd asioita on ldhestytty tutkimuksessa paivikodin
valintaperusteluiden ohella vanhempien omien, l&dhinnd miellyttivien kokemusten,
arvostusten ja turvallisuudentunteen nikdkulmasta. Yksi negatiivisesti latautunut kysymys
koskee vanhempien ndkemyksid siitd, mitkd asiat pdivdhoidossa tuntuvat hiertdvén.
Kasvatuksen laatua, tavoitteita tai erilaisia tekijoitd, kuten esimerkiksi Hujalan (2002, 144)
puite-, vélillisesti ohjaavia, prosessi- ja vaikuttavuustekijoitd ei ole kysytty suoraan.
Tulokset perustuvat sithen, mitd vanhemmat itse nostavat esille pohtiessaan itselleen ja

lapselleen tdrkeitd asioita kasvatuksessa.

Taulukossa 3 esitetddn kymmenen aineistossa eniten kuvattua ilmidtd liittyen hyvédn
kasvatukseen ja niiden perusteluihin. Taulukosta nikee, miten késitteet ovat vanhempien

keskuudessa jakautuneet. Lukuméérié tulkittaessa on muistettava se, ettei niistd tule tehda
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suoraa johtopéétostéd késitteen tirkeyden suhteen. Vanhempi, joka on vain kerran ilmaissut
esimerkiksi késitteen yksilollisyys, saattaa pitdd sitd yhtd tdrkednd kuin vanhempi, joka
viittaa yksilollisyyteen kymmenen kertaa. Toisaalta vanhempi, joka mainitsee tietyn
késitteen usein, ei vélttdméttd ole kirjoittanut nimenomaista kasitettd tirkeimpien asioiden
listaansa. Vanhempi on voinut myds johtaa samasta kisitteestd useamman eri arvon ja
valita kyseisistd arvoista yhden tai muutaman tdrkeimmiksi asioiksi.

TAULUKKO 5: Tiirkedd hyvdissd kasvatuksessa. (Yhteensd -sarakkeen sulkeissa
tarkeimmdt arvot)

Vanhe mmat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yht.
totuudellisuus 1| 3T} 6| 4T| 8T| 2T, 2/12T| 3T, 1} 9 2T 51(13)
lempeys, pehmeys, rakkaus, 4 4 6T 3] 3T 7T 2 1 3l 35(7)
wksilollisyys 3 1T 3T 2 5T 2| 3T 10T| 5T| 34 (9)
whteisyys, yhteisollisyys 4 1 1 4 1T 6/ 4/ 4T 1] 3/ 3T 32(6)
luonto, luonnollisuus 1T ST 3 4T 2T 2| 4 1 2 2T 26(9)
huomioiminen 3 4 1 5 3 31 4T 23 (1)
kiireettomyys rauhallisuus 31 3 3T 1 1 6T IT) 1T 204)
vapaus 1T 1 25T 1) 1] 3T 2T 3 19 (6)
kunnioitus, arvostus 201 52T 1] 1T 1 1 3 2 19 (2)
turva, turvallisuus 3 1) 1T} 1] 8T 4 1] 19(8)
Totuudellisuus

Totuudellisuuteen siséltyvit luottamuksen, rehellisyyden, oikean, aidon, totuuden ja toden
késitteet, joita esiintyy jokaisessa vastauslomakkeessa ja yhteensd peréti 51. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd steinerpdivikodin valinneet vanhemmat haluavat kasvatuksen olevan
totta, oikeaa ja aitoa. Tamid ndkemys koskettaa vanhempien vastauksissa niin
arvomaailmaa, kasvatuksen tavoitteita, kasvattajia, ympéristdd, ravintoa kuin toimintaakin.
Oikealla ei tarkoiteta niinkddn vddrdn vastakohtaa vaan jotain aitoa ja todellista. Oikeaa
arvostetaan enemmin kuin vihemmaén oikealta tuntuvaa toimintaa. Oikeana néyttdytyvit
luonto, retket, luontokokemukset ja aistielamykset luonnossa, kun taas vihemmin oikeaa
ovat leikkipuistot ja kaupallinen maailma. Oikeaa on sellainen lapsuus, jossa lasta ja
lapsuutta arvostetaan ja jossa lapsen maailmaa suojellaan haitallisilta vaikutteilta. Oikeaa
lapsuudessa on aikuisen tai aikuisten eldmad, johon lapset voivat osallistua ja joissa ollaan
”lapsenkokoisessa maailmassa”, esimerkkind kotityot, askareet ja niiden tuoma ilo.

Térkedd on lapsen kohtaaminen aidosti ja kiireetta.
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Kokemus oikeasta ja todenmukaisesta ndyttdd vastauksiin viitaten syntyvin siten, etti
paivdhoidon kasvatustodellisuudesta 10ytyy tédrkeitd yhtymikohtia oman kasvatus-

todellisuuden kanssa, kuten seuraavat esimerkit arvojen osalta paljastavat:

”Omien arvojen mukainen kasvatus — henkinen voimavara”

“Intuitiivinen kokemus — tdssd pedagogiikassa on monia asioita oikein - Arvomaailma
sellainen jonka voin allekirjoittaa”

“Yhteiset arvot — luottamus”

“Samanlaisia arvoja kasvattajilla — Haluan luottaa ihmisiin, joiden huostaan lapseni pdiviksi
jétin”

“ndkemys lapsuuden olemuksesta/todellisesta luonteesta ja sen puolustaminen valinnoilla
Jjotka ehkd poikkeavat jonkin verran nyky-Suomen vallitsevista arvoista”

Ryhmékeskustelu: “Mdki kirjotin tavallaan niinku et arvot, haluaa niitd arvoja, et tulee
varhaiskasvatuksessa vahvistettua niitd eikd eikd ihan muita ku mitd itte aattelee.”

Kun on kyse arvoista, kasvatustodellisuudella tarkoitetaan pikemminkin ideaalia, foivot-
tavaa kasvatustodellisuutta (vrt. Launonen 2000, 33), mikd on tdssd yhteydessd johtanut
tietyn pedagogiikan valintaan. Mitd enemméin yhtymikohtia vanhemman ja kasvattajan
tavoiteltavasta kasvatustodellisuudesta 16ytyy, sitd pienempi on kahden eri todellisuuden
vilinen jinnite ja sitd paremmin pdivdkodin arvomaailma ndyttdisi palvelevan perheen
ihanteita hyvésti kasvatuksesta (vrt. Airaksinen 1997, 20-22; Ahlman 1920). On kuitenkin
muistettava, ettd jannite ei ole staattinen tila — ihanteet tai arvot voivat muuttua erilaisten
tarpeiden ja kokemusten myotd. Toisinaan omat arvot tiedostetaan vasta, kun ne joutuvat

ristiriitaan toisten, itselle vieraiden arvojen kanssa (Ahlman 1920).

Oikean ja todellisen kasvatuksen ldhtokohdaksi muodostuu siis yhteisid arvoja sisdltava
kasvatustodellisuus. Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd samankaltaiset arvot eivét kui-
tenkaan yksinomaan riitd vanhempien kokemukseen hyvéstd kasvatuksesta. Mikéli
vanhempi kokee tirkeiden arvojen lisdksi, ettd kasvattaja on sekd itseddn ettd muita

kohtaan rehellinen ja avoin, voidaan puhua luottamuksesta:

“(arvostan kasvattajassa) jarkdhtimdttomyyttd (hyvind) — oman arvomaailman vahvuutta ja
sitd ettd se on ajateltu ldpi — totuus, jdljiteltdavyys [...] luottamus pdivikodin johtajaan
kasvattajana — asioiden takana seisominen”

“(arvostan) johdonmukaisuutta, joka kumpuaa kasvattajan rehellisyydestd itselleen”

“rehellisyys — luotettavuus”
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“luotettavuus — lapsi ja vanhemmat tietdd miten asiat on — rehellisyys”
“avoimuus — puhuminen — luottamus”
“yhteys hoitajiin, kontakti, vuoropuhelu — luottamus”

“selkeys, suoruus, avoimuus — hyvd luottamussuhde”

Rehellisyys, luottamus ja luotettavuus nidhdddn hyvin tirkeind asioina ja toivottavina
pdamddrind myds lapsen eldmidssd. Luottamuksen perusldhtokohtina vanhempien
vastauksiin viitaten ovat perheen yhdesséolo, hellyys, rakkaus sekd niiden myotd syntyva
turvallisuuden tunne. Muita lapsen luottamusta vahvistavia asioita vanhempien
vastauksissa ovat tasapaino rakkauden ja rajojen vililld sekd tasapaino
suunnitelmallisuuden/selkeyden ja spontaaniuden/yllatyksellisyyden vililld, kasvattajan
hyvit kommunikointitaidot, lasten tyytyvéisyys, ilo sekd vapaa leikki, joka on vanhempien
mukaan tirkedd esimerkiksi hyvdn mielikuvituksen, hyvén itsetunnon ja rohkeuden
kehittymisen kannalta. Epédluottamusta on kolmella vanhemmalla herdttinyt kokemukset
etenkin ruokailutilanteisiin liittyvistd turhan tiukoista ja ehdottomista sddnndistd ja

syOmédn painostamisesta, joita on perusteltu seuraavasti:
“Paha olo — huono kokemus ruokailusta — epdluottamus — pelko — valhe”
“Ei nautintoa, ei turvaa, ei hyvdd mindkuvaa, ei onnea”

“lannistaminen”

Lempeys, pehmeys, rakkaus

Lempeys ja sithen rinnastettavat kasitteet (rakkaudellisuus, rakkaus, syddmellisyys,
ystavéllisyys, inhimillisyys, pehmeys, 1dmpd) saavat aineistossa osakseen 35 mainintaa.
Naiset ovat maininneet lempeyteen liittyvid késitteitd yhtd lukuunottamatta kolmesta
seitsemddn kertaa ja miehet nollasta kahteen. Lempeys ndkyy vastauksissa sekd ihmisiin,
eldimiin ettd luontoon kohdistuvana ominaisuutena. Lempeydelld ja pehmeydelld voidaan
aineistossa tarkoittaa my0s lapsen ihanteellista kasvuympiristdd ja materiaaleja.
Vanhempien mukaan lempeys on tdrkedd sen itsensd tdhden. Se on olennainen osa
thmisyyttd ja inhimillisyyttd. Lempeys luo turvaa, se auttaa liittymain ryhméén ja olemaan
osallinen. Lempeys vahvistaa sosiaalisia taitoja, itsetuntoa, hyvdd omakuvaa ja
luottamusta. Lempeys auttaa kokemaan rakkautta ja hyvidksyntdd. Rakastettu olo on

elinehto. Rakkauden mydta lapsi voi kokea tulevansa ndhdyksi ja kuulluksi, toisin sanoen
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hin voi kokea olevansa olemassa ja tirked. Lempeyden ja rakkauden rinnalla kolme
vanhempaa ovat maininneet lujuuden ja rajat. Tavoitteena on tasapaino ndiden kahden
valilla:

"Tadit — syddamellisyys ja rajojen asettaminen”

“Rakkaus ja rajat”

“Lempeys ja lujuus tasapainossa — "Rajoja ja rakkautta”

Yksilollisyys

Yksilollisyyteen ja sen ldhikésitteisiin (oma itse, lapsen persoona) viittasi pdivdahoidon
valintaperusteissa kolme vanhempaa, mutta kuten taulukko osoittaa, koko aineistossa
yksilollisyyden on nostanut esille yhdeksdn vanhempaa, yhteensd 34 kertaa. Kolme
vanhempaa, jotka eivit ole maininneet yksilollisyyttd, ovat kuitenkin kéyttidneet kasitettd
vapaus, mika liittyy steinerpedagogiikassa vahvasti tavoitteeseen yksilon vapaudesta (ks.

422).

Mitd vanhemmat tarkoittavat yksilllisyydelld? Yksilollisyys on tuotu aineistossa esiin
sekd kasvatuksen tavoitteiden, kasvattajan arvomaailman, kasvatustoiminnan etti lapsen
oman kokemuksen osalta. Yksilollisyys kasvatuksen tavoitteena tarkoittaa vanhempien
mukaan tulemista siksi joka on, toisin sanoen itseksi tulemista ja oman tiydellisen itsensi
16ytdmistd. [lmaus juontaa juurensa hegelildis-kantilaisesta filosofiasta, jolla on tarkoitettu
thmisen sivistysprosessia tai ihmiseksi kasvamisen prosessia, jonka myotd ihmisen tulisi
saavuttaa autonominen jarjen kaytto. [lmausta kdytetddn myos nykydin varhaiskasvatuksen
oppikirjoissa, mainittakoon esimerkkind Heleniuksen & Korhosen (2008) teos Pedago-
gitkan palikat. Johdatus varhaiskasvatukseen ja -kehitykseen, jossa Helenius kirjoittaa
lapsiryhméén viitaten: “Thminen kehittyy omaksi itsekseen sen kautta, mitd hdn merkitsee
muille.” (ks. Helenius & Korhonen 2008, 58). Yksilollisyys kasvattajan arvomaailmassa
merkitsee vanhemmalle kasvattajan oman arvomaailman vahvuutta ja omien arvojen eteen
toimimista. Kasvatustoiminnassa vanhemmat nékevit yksilollisyydessd tiarkednd herk-
kyyden lapsen maailmalle, lapsen arvostamisen, kohtaamisen, nikemisen ja kuulemisen,
kyvyn ymmaértdd lapsen persoonaa ja asettua lapsen asemaan, lapsen yksildllisten tarpeiden
huomioimisen, yksilollisen hoiton, erilaisuuden kunnioittamisen ja pakottomuuden.
Kéytannossd yksilollisyys merkitsee esimerkiksi sitd, ettd lapsi saa tarvittaessa olla

rauhassa ja osallistua toimiin omassa rytmissé, kuten jo pdivdhoidon valintaperusteluissa
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tuli ilmi. Paivdhoidon pieni ryhmékoko ndyttdisi olevan avainasemassa yksildllisen ja
kiireettomén kasvatuksen mahdollistajana. Yksilollisyys lapsen kokemusmaailmassa tulee
vanhempien vastauksissa esille lapsen kokemuksena omasta itsestd, omasta tarpeel-

lisuudesta, tirkeydestd, omista voimavaroista ja omasta suhteesta maailmaan:

“Sain olla oma itseni. Olin vapaa, mutta minulla oli hommat hoidettavana — pystyin
kehittdmddn itsedni haluamissani asioissa. Opin eldmddn itsendisesti.”

“Oman arvonsa kokeminen — itsetunto, tarpeellisuus”
“tunne siitd ettd olen olemassa, tulen nihdyksi ja kuulluksi”
“tunne siitd ettd on tirked — ehjd mindkuva”

“Lapsella on hyvi olla sellaisessa tilanteessa, jossa ei ole kiirettd ja hdnelld on olo, ettd hdin
on tarked.”

“Pienet lapsiryhmdt — lapsi erottuu yksilond — huomioiminen — enemmdn aikaa lapselle —
vksilollinen hoito — lapsella hyvd olla”™

“minusta on mukavaa, ettd lapseni viihtyy pk:ssa, tulee toimeen kaikkien kanssa, ottaa
paikkansa - lapsi pdrjdd maailmassa (tunne siitd) — yksilollisyys — rohkeus”

“kykenee ottamaan omat voimavarat kdyttoon”

“oman itsensd kuunteleminen”

“Oma rytmi — herddminen omassa tahdissa — kokemukset — moniulotteisuus”
“yksilollisyys — erilaisuus [...] pakottomuus — vapaus”

“ndhdyksi tuleminen — hellyys — rakkaus — luottamus ™

“luottamus omaan tiehen — luottamus eldmddn”

Yhteisyys, yhteisollisyys

Yhteisyyden ja yhteisollisyyden késitteisiin siséltyvat edellisten lisdksi perhe, ystdvit,
yhteisty0, osallistuminen, leikki, sosiaaliset taidot ja toisten auttaminen, siltd osin kuin
nithin sisdltyy késitys jostain yhteisestid. Tutkija tiedostaa, ettd ihmiselld voi olla hyvit
sosiaaliset ja yhteistyotaidot riippumatta siitd, kokeeko hén yhteyttéd vai erillisyyttd muihin
thmisiin. Toiseksi, leikilld voidaan tarkoittaa pari- tai ryhméleikin lisdksi yksinleikkii tai
rinnakkaisleikkid ilman yhteistd vuorovaikutusta, mutta tdssd leikilld tarkoitetaan
yhteisleikkid. Véljasti tulkitsemalla voidaan ajatella, ettd yksilollisyydelld viitattiin minéén,

yhteisyydelld viitataan sithen, ettd ollaan osana  yhteistoimintaa; kahdenkeskistd
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vuorovaikutusta, ryhméia tai yhteisoa.

Yhteisyyteen ja sen ldhikésitteisiin on viitannut kymmenen vanhempaa, yhteensd 32
kertaa. Yksilollisyys ja yhteisyys/yhteisollisyys ovat koko aineistossa mairillisesti ldhes
tasapainossa keskendéin, mutta yksittdisten vanhempien kohdalla yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden késitteiden madrdt vaihtelevat tasapainosta suuriinkiin eroihin, kuten
taulukosta voidaan néhdi. Toisaalta yksilollisyys ja yhteisollisyys voivat sijaita samassa
vastausketjussa, esimerkkind huomioiduksi tuleminen, joka on tiarkedd sekéa yksilollisyyden
ja itsetunnon ettd ryhméén liittymisen ja osallisuuden kannalta. Heleniuksen edelldmainittu
sitaatti itseksi tulemisesta muiden merkityksenannon kautta on omiaan kuvaamaan yksiloa
sosiaalisena olentona. Thminen tarvitsee muita elddkseen ja tullakseen itseksi, ja tdmén
tarpeen midrd vaihtelee eliménkaaren ja erilaisten tapahtumien ja kokemusten myota.
Samalla ihminen tasapainottelee jatkuvasti erillisyyden (en halua liittyd/en saa liittyd) ja
yhteenkuuluvuuden (haluan liittyd, saan liittyd) kanssa. Tdssd pdidstddn jdlleen minédn ja
maailman véliseen jénnitteeseen, jonka ei tulisi olla liian suuri hyvinvoinnin ndkdkulmasta

ajateltuna.

Vanhemmat ovat kuvanneet yhteisyyttd erittdin laajasti. Késite koskettaa niin perheen,
sisarusten, sukulaisten, lasten kuin piivdkodin vanhempien keskindistd yhdesséoloa,
yhdessé tekemisti ja yhteisyyttd, ldheisyyttd, ystavyyttd, yhteyttd luontoon, ympéristoon ja
hoitajiin/kasvattajiin, lasten osallisuutta aikuisten toimintaan ja eldmaién, lasten liittymista
tekemiseensd ja lasten liittymistd ryhméédn. Yhteisyyden ja yhteis6llisyyden arvoina
ndyttdytyvit kyseisten itseisarvojen lisdksi luonto, terveys, vakaus, turvallisuus, “oikea”
lapsuus, yhteisty0, avoimuus — vapaa kommunikointi, yhteistyd0 — kehittyminen, vapaa
leikki ja luovuus. Liséksi esimerkkeineen seuraavat arvot:
Hyvi itsetunto ja hyvd mindkuva:

“sosiaaliset taidot — ryhmddn kuuluminen — itsetunto”

“liheisyys, turva — hyvd itsetunto, omakuva, terveys, onni”

“yhdessd olo, ystdvdt — hyvd mieli, omakuva, onni”

“Empaattisuus, ldheisyys, ldsndolo — turvallisuus, hyvd mindkuva”

“Yhdessdoloa/tekemistd perheen kanssa — vilittimisen/rakkauden tunne, tunne siitd ettd on
tdarked — ehjd mindkuva”
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Sisaruus ja perheyhteys:

“(Arvostin kotikasvatuksessa) hyvdd kotiruokaa — mahdollisuus fyysiseen kehitykseen, yhteiset
ruokahetket tirkeitd perheyhteyden syntymiselle”

“isompi sisarus oli samassa pk:ssa eskarissa — saman perheen lapsille sama hoitopaikka —
yhteisyys — sisaruus”

“Hyvd sijainti — kulku helpompaa — vdhemmdn aikaa matkoihin — enemmdn aikaa perheelle”

Ystdvyys ja thmissuhteiden arvostaminen:

“Tuttuus — ympdristo ja hoitajat — ihmissuhteista tulee syvempid ja niitd oppii arvostamaan ja
vaalimaan”

“pienistd "ilmaisista” asioista on tehty suuri ja mahtava eldmys lapselle — lapsi saa ydintddn
myoten kokemuksen mikd eldmdssd todella tuo iloa ja on tirkedd = luonto, yhteys ystdviin,
luovuus™

Rakkaus ja luottamus:
“yhteys hoitajiin, kontakti, vuoropuhelu, yhteiset arvot — luottamus”

“vapaan leikin arvostaminen — hyvidt sosiaaliset taidot — hyvd mielikuvitus — hyvd itsetunto kun
pdrjdd — auttaa ndkemdn eldmdn eri mahdollisuudet, loytdmddn ja luottamaan omaan tiehen
= luottamus eldmddn”

“Perheen yhdessdoloa, yhteiset ruokailut, yhteiset pelit, retket, puuhastelu — kommunikointi —
ilo, avoimuus — hyvdksyntd — luottamus — rakkaus (tunne siitd ettd olen olemassa, tulen
néahdyksi ja kuulluksi)”

Tekemisen ilo — hyvinvointi — onni:

“ltsestd tuntuu miellyttdvimmdltd, kun ndkee ettd lapsi todella nauttii ja on mukana
tekemdssddn — oli se sitten mitd tahansa — Vanhempi haluaa, ettd lapsi voi hyvin —
sisddnrakennettua. Vanhemmuus kantaa arvoja eteenpdin”

“On lumoavaa katsella lastaan tdysin uppoutuneena omaan askareeseensa — Ndin mitd iloa,
vipeyttd ja innostusta puukeppien kuoriminen puukon avulla lapsessani synnytti. Tekemisen
iloa.”

“yhdessd tekeminen — iloisuus, terveys, ystdvdt, hyvd olo — onni”
Osallisuus ja ei-erillisyys:

“Lapset saavat osallistua sithen “oikeaan” eldmddn jota aikuiset eldvdt. He tuntevat olevansa
tirkeitd”

”Ldmmin vastaanotto aamuisin — huomioiduksi tuleminen — ryhmddn liittyminen — osallisuus”

“Rutiinit, opettajien huomio, viihtyisdt tilat — Ndiden avulla lapsi ei ehkd tunne itseddn
erilliseksi ympdristostddn”
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Ymmarrys:

“hyvd ja helppo suhde hoitajiin (viestiminen, kommunikaatio) — rehellisyys — avoimuus —
kommunikointi — hyviksyntd — ymmdrrys”

"Toisen hyvd on oma hyvd”

ihmisen kohtaamista — tasa-arvo — omana itsend riittdminen — rooleista riisuutuminen —
omana itsend riittdminen — samanlaisuuden ymmdrtdminen”

Luonto, luonnollisuus

Luonto, luonnollisuus ja niihin liittyvat ldhikésitteet saavat koko aineistossa osakseen 26
mainintaa kymmeneltd vanhemmalta. Luonto oli erittdin tirkeédssd roolissa my0s paiva-
hoidon valintaperusteluissa, joissa luonnon l&heisyyteen, retkeilyyn, luontokokemuksiin,
eldimiin, oikeisiin aistielimyksiin ja luonnonmateriaaleihin viitattiin eniten. Mainittakoon
my0s kaksi perustelua luonnonmukaisesta ravinnosta. (ks. Taulukko 5.) Muissa vastauk-
sissa toistuvat edelldmainitut asiat. Niiden liséksi luonnon kunnioitus ja puhdas ruoka

saavat muutamassa vastauksessa itseisarvollisen aseman:
“puhdas ruoka — puhdas ruoka” (=luonnonmukaisesti viljelty kasvisruoka)
“luonnon kunnioitus — koska luontoa pitid kunnioittaa”

'‘Luonnonldheisyys — Oppiminen — kunnioittaminen — arvostaminen — luonnonsuojelu

Huomioiminen

Huomioiminen tuli jo aiemmin esille sekd yksildllisyyden ettd yhteisollisyyden yhteydessa.
Nailld kolmella termilld onkin suora yhteys keskendin, silld lapsen (hyvd) huomioiminen
on olennainen osa (hyvédn) yksilollisyyteen ja yhteisollisyyteen perustuvaa kasvatus-
toimintaa. Huomioiminen linkittyy vanhempien vastauksissa selkeédsti myos toisen kun-
nioittamiseen ja arvostamiseen, jotka on otsikoitu omaksi sarakkeekseen taulukossa ?.
Huomioimiseen ja huomatuksi tulemiseen on viitannut seitseméin vanhempaa, yhteensi 23
kertaa. Vanhempien vastauksissa huomioiva kasvattaja arvostaa lasta ja lapsuutta. Héin
ndkee lapsen rakastavassa ja positiivisessa valossa. Hin on herkkd lapsen maailmalle,
antaa lapselle aikaa ja kuulee lasta. Huomioivalla kasvattajalla on kyky asettua lapsen
asemaan ja keskittyd lapsen kohtaamiseen niin, ettd lapsi voi tuntea itsensd tarkeidksi ja
merkitykselliseksi. Vanhempien vastauksissa lapsen (hyvdd) huomioimista edesauttavat

kasvattajan toiminnan liséksi sellaiset puitteet kuin pieni ryhmékoko ja kiireettomyys:

“pdivikodin pieni ryhmdkoko — lapsi tulee tarpeineen paremmin esiin pienessd ryhmdssd”
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“kiireettomyys — huomatuksi tuleminen”

Vanhemmat eivdt ole useinkaan todistamassa lapsen huomioimista kesken hoitopdivin,

mutta lapsen tuomis- ja hakutilanteet ovat vanhemmille ilmeisen térkeité:
“ldmmin vastaanotto aamuisin — huomioiduksi tuleminen — ryhmddn liittyminen — osallisuus”

“Keskittynyt lapsen kohtaaminen on jddnyt alun jilkeen pois — Keskittynyt kohtaaminen on
lasta nostattavaa”

“Kun lapsi aamulla otettiin vastaan niin ettd tervehdittiin lapsen tasolta, vietiin késipesulle ja
hoitaja pesi kddet/lauloi samalla — ndhdyksi tuleminen — hellyys — rakkaus — luottamus”

“lapsi tuli ndhdyksi ja kuulluksi — lapsi voi kokea tulevansa ndhdyksi ja kuulluksi — itsensd
kokeminen merkityksellisend”

Huomioinnin taustalla olevina tai huomioinnista johdettavina arvoina néyttaytyvit huomi-
oiminen itseisarvona, tasa-arvo, tasavertaisuus, omana itsend rittiminen, ihmisyys,

turvallisuuden tunne, kokemus siité ettd on tarked ja siité ettei ole erillinen ymparistostéan.

Kiireettomyys, rauhallisuus

Ryhmaékeskustelu: "Siin oli niinku sillee just ndit tdmmosii arvoja, et kiireettomyys oli yks,
tarkotti myos niinku sitd lapsen oma rauhaa niinku niihin omiin kasvujuttuihinsa mut sit myos
semmonen kiireeton tunnelma.”

Yhdeksén vanhemman vastauksissa viitataan kiireettdmyyteen, rauhallisuuteen ja niiden
lahikésitteisiin (hitaus, ldsnédolo, keskittyminen, enemmén aikaa) 20 kertaa. Niistd
kahdeksan on esilld pdivdhoidon valintaperusteluissa. Kiireettomyydelld ja rauhallisuudella
vanhemmat tarkoittavat ympériston kiireetontd tunnelmaa ja kiireettomid tilanteita,
ihmisten kiireetontd kohtaamista, lapsen omaa rauhaa, kasvattajan rauhallisuutta ja
lasndoloa seka lapselle annettavaa aikaa, jolla tarkoitetaan lapsen huomioimista ja lapselle
annettavaa aikaa kasvaa rauhassa. Tarkeind asioina ndyttdytyvdt myds perheen yhteinen
aika ja lasndolo. Tuloksissa kiireettdmyys ja rauhallisuus ovat seké 1dhtokohtia, pddmaaria
ettd itseisarvoja. Vanhempien vastauksiin nojaten kiireettdomyys kuuluu olennaisena osana

lapsen maailmaan. Se luo perustavaa turvallisuuden tunnetta ja hyvinvointia:

“kodinomaisuus, oikeat tyét, limmin tunnelma, avoimuus, yhteiséllisyys — ndissd ollaan
verkkaisesti, kiireettd lapsen kokoisessa maailmassa, turvallisuuden tunne, sellaista lapsuutta
kuin kuuluu olla = 'oikean’ lapsuuden’ puolustaminen”

“(Arvostan kasvattajassa) rauhallisuutta — Turvallisuus — hyvinvointi”’

“(Arvostan kasvattajassa) ravhallisuutta, [...], hitautta — Lapsella on hyvd olla sellaisessa
tilanteessa, jossa ei ole kiirettd [...] ”
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“ihmisten kohtaaminen aidosti ja kiireettd — niistd tulee hyvd ja turvallinen olo”

Kiireettomyyden my6ta lapsi voi tulla huomatuksi ja saada yksilollistd hoitoa. Lapsen tulee
saada herdtd omassa tahdissa, ja lapsella tulee olla oikeus saada rauhaa kun hédn sité tar-

vitsee. Kun pdivékodissa ei ole kiirettd, asioita ehtii miettid, ja nithin on aikaa uppoutua:

“Sopiva koko — lapsella olisi hyvd olla ikdistddn seuraa, mutta myos rauhaa tulisi tarvittaessa
olla saatavilla.”

“Lapsi saa olla rauhassa 'suurisilmdisend’ katsella maailmaa — oma rytmi — herddminen
omassa tahdissa”

5

“Asioiden miettiminen ennen lopputulosta ei yleensd huononna lopputulosta.’

“Joskus tuntuu, ettei asioihin keretd upota tarpeeksi pitkiksi ajoiksi — En haluaisi, ettd
pdivikodissa tulisi kiireen tuntua. Siirtymisid (ja asioiden valmiiksi tekemisid) voisi olla
viahemmdn.”

Vapaus

Késite vapaudesta muodostaa kasvatuksessa paradigman, jossa vapaus, kantilaisittain
madriteltynd sivistys (=autonominen jdrjenkdyttd), steinerlaisittain ilmaistuna eettinen
individualismi (=vapaa moraalinen idea, joka antaa tahdolle motiivin) on kasvatuksen
pddmaiidrd, mutta jossa yksilon vapautta ei ole mahdollista saavuttaa ilman “pakkoa” eli
lapsen ymparistostd tulevaa ohjausta hyvdin ja oikeaan toimintaan ja hyvaddn eldmédin.
Paradigman kysymys kuuluu, onko “pakon” kautta mahdollista saavuttaa vapaus.
Paradigman valossa onkin mielenkiintoista ldhestyd vanhempien perusteluja vapaudesta.
Vapaudesta on kirjoittanut yhdeksdn vanhempaa 19:4dn eri otteeseen. Nelja vanhempaa
ovat antaneet vapaudelle itseisarvon, muita vapauteen sisiltyvid asioita vastauksissa ovat
sisdisen olemisen vapaus, vapaa leikki ja vapaa luova toiminta, vapaampi rytmi, vapaus
litkkkua, vapaus saada olla lapsi, vapaus saada olla rauhassa, vapaus kehittdd itseddn
haluamissaan asioissa ja vapaus tulla siksi joka on. Kuudella vanhemmalla vapauden kisite

liittyy kysymykseen, mitd vanhemmat arvostivat omassa kotikasvatuksessaan:

“vapautta — omarytmisyys — mahdollisimman paljon itseksi tuleminen”
“vapautta leikkid — Mikd olisi lapselle tirkedmpdd?”
“vapautta — saa yrittdd ja erehtyd vapaasti, kukaan ei tuomitse”

“Aiti; vapaa sielu, kiltti, epdsovinnainen, rohkea, luova — vapaus, kiltteys, epdsovinnaisuus,
rohkeus, luovuus”

“Sain olla oma itseni. Olin vapaa, mutta minulla oli omat hommat hoidettavana. — Pystyin

84



2

kehittdmddn itsedni haluamissani asioissa. Opin eldmddn itsendisesti.

“Lapsilla ja vanhemmilla oli oma paikkansa, vanhemmat pitivit huolta — sai olla lapsi, ei
kantaa huolta aikuisen maailmasta — turvallisuus = lapsen huolettomuus”

Edellisten vastausten perusteella vapaus tarkoittaa ennen kaikkea lapsen kokemusta
vapaudesta ilman tuomiota tai ennalta asetettuja odotuksia. Vapauden kokemuksella
viitataan leikkiin, omaan rytmiin, huolettomuuteen seké tahtoon kehittid itsed, yrittdd ja
erehtyd. Vanhempien késitykset mukailevat Rousseulaista ndkemystd luonnollisesta
lapsesta, jonka tulee saada kasvaa luonnollisten ominaisuuksiensa mukaisesti. Huomion
arvoista on, ettd vapauden ja huolettomuuden kokemusta ei ndytd kaventavan lapsen oma
(rajattu/suojattu) paikka suhteessa aikuisten maailmaan tai lapselle annetut velvollisuudet
(’pakko”). Nimenomaisia kokemuksia arvostetaan. Mutta mikdli lasta hédrndtdén tai

kiusataan, lapsen vapauden kokemus voi kaventua:

“pieni huoli hdrnddmiseen puuttumattomuudesta — rajoittaa lapsen sisdisen olemisen
vapauutta”

Kunnioitus, arvostus

Kunnioitusta ja arvostusta voi pitdd vanhempien vastauksissa universaalina arvoina, jotka
ulottuvat kaikkeen sithen, mikd mahdollistaa el&dmidn ja on olennainen osa elimii ja
thmisyyttd. Késitteet ilmenevit kunnioituksena ja arvostuksena luontoa, ruokaa ja eldimia
kohtaan; omaa itsed, toista ihmistd, ihmissuhteita, ystdvid, lasta ja lapsuutta kohtaan; omaa
ja muita kulttuureita kohtaan seké tiettyjd toimintoja kuten hyvid kéytostapoja ja vapaata
leikkid kohtaan. Kunnioituksen ja/tai arvostuksen kisitteen on maininnut kymmenen
vanhempaa, yhteensd 19 kertaa. Kunnioituksen ja arvostuksen kokemisen taustalla
ndyttdytyvdt mun muassa luonnonldheisyys, luonto- ja eldinystdvillisyys, muiden
huomioon ottaminen, kohteliaisuus, osallistuminen oikeisiin toihin, ympériston ja hoitajien

tuttuus sekd matkailu:
”Luonnon ldheisyyys — oppiminen — kunnioittaminen — arvostaminen — luonnonsuojelu”
“Luonto- ja eldinystdvillisyys — kunnioittaminen — suojeleminen — luonto on tdrked”

“Pienistd ilmaisista asioista on tehty suuri ja mahtava eldmys lapselle — lapsi saa ydintddn
myéten kokemuksen siitd, mikd eldmdssd todella tuo iloa ja on tdrkedd = luonto, yhteys
ystaviin, - Luovuus”

“Kasvisruoka — kasvisruoka”

“muiden huomioon ottaminen — kunnioitus: ruoka, ihmiset”
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“osallistuminen, oikeat tyét — oman arvonsa kokeminen — itsetunto, tarpeellisuus”

" (turvallisuuden tunteen pdivihoidossa luo) Tuttuus — ympdristo ja hoitajat — Haluaisitko vittu
ite vaihtaa tydpaikkaa ja tyékavereita joka viikko? Ihmissuhteista tulee syvempid ja niitd oppii
arvostamaan ja vaalimaan”

“(arvostin kotikasvatuksessa) matkailu — uudet ndkokulmat, kulttuurit — oman ja muiden
kulttuurien arvostus”

Kunnioitusta ja arvostusta on itseisarvollisen aseman lisdksi perusteltu esimerkiksi ihmis-

arvolla, ihmisyydelld, tasa-arvolla ja tasavertaisuudella:
”(Kunnioitan ja haluan vaalia) hyvid kdytéstapoja — kunnioitus — ihmisarvo”
“(Arvostan kasvattajassa) aitoa lapsen/lapsuuden arvostamista — ihmisyys”

”(Kunnioitan) toisten arvostamista kunnioittavaa, ei tuomitsevaa — Kukaan ei ole missddn
absoluuttisen oikeassa — ei voi asettua ylemmds”

”(Kunnioitan ja haluan vaalia) kunnioittamista — toisen huomioiminen — tasavertaisuus”

Yksi perustelu viittaa altruismin ja egoismin yhteensulautumiseen, jossa toiselle tehty hyva

heijastuu itseen:

"Toisten kunnioittaminen [...], toisten auttaminen. — Toisen hyvd on oma hyvd”

Turva, turvallisuus

Turva ja turvallisuus késittdvét aineistossa lapsuuden turvaamisen, lapsen turvan ja
turvallisuuden tunteen, lapsen fyysisen turvallisuuden sekd kasvattajan ja ympériston
turvallisuuden. Turvan ja/tai turvallisuuden késitteisiin on viitannut aineistossa kuusi
vanhempaa, yhteensd 18 kertaa. Kolme vanhempaa on maininnut késitteen kerran, yksi
kolme kertaa, yksi neljd kertaa ja yksi kahdeksaan eri otteeseen. Turvallisuus oli
keskustelun aiheena myods molemmissa ryhmékeskusteluissa. Turvan ja turvallisuuden
késitteet jakautuvat tasaisesti eri vastauksissa, lukuunottamatta vanhempien miellyttivia
kokemusta pdivdhoidosta, jossa kyseisid késitteitd ei mainittu ollenkaan. Pdivdhoidon
valintaperusteluissa turva mainittiin kahteen otteeseen. Vanhempien vastauksissa turval-
lisuus on perusta kaikelle hyville; turvallisuudelle, terveydelle, lapsen huolettomuudelle,

luottamukselle, hyvinvoinnille ja onnelle:

2

“(Arvostan kasvattajassa) rauhallisuutta, turvallisuutta — turvallisuus — hyvinvointi
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"Turvallinen ympdristé — terveellisyys”
“(Arvostin kotikasvatuksessa) turvallisuutta — luo hyvin pohjan kaikelle muulle”
”(Arvostin kotikasvatuksessa) perusturvallisuutta — luottamus”

“(Arvostin kotikasvatuksessa): perhe-eldmd ja arki oli turvallista ja vakaata — vakaus ja
turvallisuus nousevat itsensd selittiviksi arvoiksi [ ...] — turvallisuus= lapsen huolettomuus”

“Turva — terveys — hyvd tulevaisuus — menestys — onni”’
Ryhmikeskustelu:

“Ehkd md jotenki koen et tdid turvallisuus on jotenki semmonen pohja, perusta sit kuitenki sitte
kaikelle.”

"Mul tuli myos turvallisuuden yhteydessd terveellisyys, kaikkeen tdmméseen niinku ruokailu,
uni..”

Turvallisuutta luovat vastausten ja ryhméikeskustelujen perusteella nidkemys lapsuuden
turvaamisesta ja kiireettomyydestd, turvallisuus itse (ks. edelld), lempeys, johdon-
mukaisuus ja suunnitelmallisuus. Lapsuuden turvaaminen ja kiireettdmyys eivit ole yhden
vanhemman mukaan endd itsestdénselvyys. Taustalla vanhemman vastausten ja ryhma-
keskustelun perusteella on késitys siitd, ettd hektisyys ja markkinavoimien tunkeutuminen
lapsen maailmaan ovat nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa todellisuutta, jonka osana
vanhempi ei halua lapsensa olevan. Vanhemman mukaan on tehtévé tietoinen rajanveto

sithen mita ei lapselleen halua:

“Lapsuuden turvaaminen ja kiireettomyys — ndmd tuntuvat oikeilta asioilta, jotka kuuluvat
‘oikeaan’ lapsuuteen mutta nykyaikana ne tiytyy erikseen valita jos niitd haluaa vaalia”

Ryhmaékeskustelu:

“Joo no mul nous oikeestaan semmonen et niinku lapsuuden puolustaminen tai sen
suojeleminen ja sit md koin sen véihdn niinku sen kautta mitd se ei oo. Md koin et semmoset,
no, tds puhutaan nyt arvoista, et niinku arvoja mitd itte haluaa ni md koin ettd ne pitdd
nykyaikana sillai tiedostavasti, niinku tehdd se valinta et md haluun niinku tdmmosid arvoja,
koska se ei oo niin itsestddnselvid ettd esimerkiks semmoset asiat ku luonnonliheisyys ja
epdkaupallisuus, ja sit et on niinku aikaa ja rauhaa lapsuudelle, ni sit md myés tiedostin et ne
on semmosii, ne pitdd niinku valita et ne ei oo tavallaan ne vallitsevat arvot. Myds sen kautta
mikd ei oo niinku normaalia nykyddn endd. [...]

Tdd ehkd tuli mul ittelld semmosen, ku meil oli se kokemus ku lapsi oli niinku ekal luokal tuolla
peruskoulussa ni sitte tavallaan se tormdys siihen et, md huomasin et sielld niinku térmdd
toisenlaisiin arvoihin ku mitd ittelld on ja just tdd epdkaupallisuus oli yks, et siel niinku
koulussa, peruskoulussa niinku ndky et siel oli jonku yrityksen sponsoroimia tapahtumia ja
sitte niinku md vaan huomasin et se oli sielld normaalii ja mulle aika poyristyttivdid.

[...]et tavallaan se on myés semmost rajaamista et mitd ei haluu, et mikd jdd niinku sinne
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ulkopuolelle. Md koen et se tdytyy niinku hirveen tietosesti tehdd, muuten se vaan vyéryy.”

Turvallisuutta luova lempeys késittdd vanhempien vastauksissa toisen ihmisen ystéavillisen,
positiivisen ja ldmpimin kohtelun ilman arvostelemista tai voimakkaita negatiivisia
tunteita. Suunnitelmallisuus fyysisen turvallisuuden edistdjand on hyvéé silloin, kun se

antaa sopivasti tilaa vilittomyydelle ja improvisaatiolle:

”(Kunnioitan ja haluan vaalia:) ystdivdillinen ja ldmmin kohtelu, ihmisten kohtaaminen aidosti
Jja kiireettd — niistd tulee hyvd ja turvallinen olo”

“(Arvostan kasvattajassa sitd, ettd kasvattaja) ndikee lapsen positiivisessa ja rakastavassa
valossa, hdnelle puutteetkaan eivdt ole vihan/tuomion aihe — se luo perustavaa turvallisuuden
tunnetta”

“Joskus tuntui, ettd fyysiseen turvallisuuteen liittyvdt asiat olivat liian ison luottamuksen ja
uskon varassa — spontaanius on ihanaa mutta isompi suunnitelmallisuus  toisi
professionaalisempaa vaikutelmaa”

7.5 Hyvan kasvatuksen arvot

Téassd tutkimuksessa arvot ovat asioita, joita ihminen pitdd tdrkeind, joita hdn haluaa
tavoitella ja jotka ohjaavat valintoja. Koko aineistosta 10ytyy 77 erilaista arvoa, joista 62
on merkitty vastauslomakkeessa véhintddn kerran tdrkeimmiksi. Nami 62 arvoa on
luokiteltu yhteisten nimittdjien mukaan ja asetettu térkeysjdrjestykseen sen perusteella,
kuinka moni vastaaja on pitinyt kyseistd arvoa tirkeimpdnd. Kuviossa 3 esitetddn
vanhempien kymmenen tirkeintd arvoa. Sulkeissa oleva numero tarkoittaa, kuinka moni
vastaaja pitdd kyseistd arvoa tirkeimpédnd. Kahdessa seuraavassa kappaleessa ndhdéddn
arvojen (yht. 25) sijoittuminen sekd Aaltosen arvojen nelikenttddn ettd Schwartzin

kymmenen arvon kehélle.
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W Totuudellisuus (7)

M Yksilollisyys (6)
Omananontunto (6)

B Luonto/luonnollisuus (5)

B Yhteisyys/yhteisollisyys (4)
Kiireettdomyys (4)

B Vapaus (4)
Lempeys/rakkaus (3)

M Terveys (3)
Luowus (3)

Kuvio 3: Vanhempien kymmenen tdrkeintd kasvatusarvoa

7.5.1 Arvojen nelikentti

Kuviossa 4 vanhempien tirkeimmaét arvot on sijoitettu arvojen nelikenttdén (Aaltonen &
Junkkari 1999, 82-91). Taulukkoa tarkasteltaessa on huomioitava kaksi seikkaa.
Ensinnidkin rajat eri kenttien valilld ovat todellisuudessa hdilyvié ja osittain kerroksittaisia.
Toiseksi, muutamista aineistossa esiin tulleista arvoista ei voi tehdd yksiselitteistd
johtopditdstd arvon sijoittumisesta tietylle painotusalueelle (esim. jérki vs. tunne).
Vastaajien tarkastelundkdkulma on pyritty kuitenkin ottamaan mahdollisimman hyvin
luokittelussa huomioon. Suluissa oleva numero kertoo, kuinka monta tirkeintd arvoa
kullakin kentdlld on. Yksi vastaajista ei merkinnyt erikseen tdrkeimpid arvojaan, mutta
vastauslomakkeessa ldhes jokaisen vastausketjun kaksi tai kolme viimeistd késitettd ovat
keskenddn yhdenmukaisia. Niin ollen vastaajan tirkeimmét arvot on voitu paitelld ja ottaa

mukaan taulukkoon.
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jarki
Tehokkuus- Periaate-
kenttd kenttd (9)
arki- eettiset
arvot arvot
Yksilo- Idealismin
kenttd (23) kenttd (34)
tunteet

Kuvio 4: Vanhempien tdrkeimmdt arvot arvojen nelikentdssd

Arvojen nelikenttd pdivdhoidon ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan esittdd seuraavalla

tavalla:

Tehokkuuskentdn (kauppapaikka ja tori) arvot ovat niin sanottuja “kovia arvoja”, ja ne
toteutuvat rationaalisen toiminnan ja jdrjestelmien avulla. Tehokkuuskentilla
paivdhoitojéarjestelmd ndyttdytyy julkistaloudellisena investointina osana tydvoiman
tarjonnan turvaamista. TyOntekijit, perheet ja lapset ndhddin talouskasvun vilineind. Arvot
kytkeytyvit péivdhoidon kustannustehokkuuteen, kéytdnnon esimerkkind péivahoito-
toiminnan tdyttd- ja kdyttoasteet. Pdivihoidon strategiset linjaukset, tavoitteet, toteutus,
seuranta, arviointi, tulokset, tutkimus, koulutus ja kehittdiminen maéaritelldan liike-

toiminnallisesta hyotyndkokulmasta.

Kysymyslomakeaineistossa on yksi viittaus tehokkuuskenttdén: kaupallinen "muovin
maailma”, joka esitetddn vastauksessa negatiivisena arvona. Myo0s ryhmikeskustelussa
vastaaja tuo esille kaupallisen maailman tunkeutumisen kasvatuksen kentélle.
Kaupallisuuden vastakkainen arvo, luonnonmukaisuus on sijoitettu taulukossa idealismin

kentélle luonnollisuuden yhteyteen.

Periaatekenttd (torni) on yhteiskunnallisen toiminnan kenttd, jonka arvot painottuvat

etitkkkaan ja rationaaliseen toimintaan. Periaatekentélle sijoittuvat lasten pdivdhoitoa ja
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esiopetusta koskevat lait ja asetukset, varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset,
varhaiskasvatussuunnitelman (VASU) ja esiopetuksen opetussuunnitelman (EOPS)
perusteet, kunnan varhaiskasvatuksen linjaukset ja strategiat, VASU ja EOPS (siséltda
sopimukset lasta ja perhettd palvelevien verkostojen yhteistyostd) sekd yksikko- ja
lapsikohtaiset VASU ja EOPS. Yleisend periaatteena on eettisten sopimusten
noudattaminen, varhaiskasvatuksen yhdenvertainen toteuttaminen ja kehittdminen,
perheiden palveleminen sekd vanhempien osallisuuden ja moniammatillisen yhteistyon

toteuttaminen ohjeistusten mukaisesti.

Vahempien tirkeimmistd arvoista neljd (4/25); vapaus, oikeudenmukaisuus, johdon-
mukaisuus ja tasa-arvo on sijoitettu periaatekenttddn, vaikkakin kyseiset arvot voivat
ohjata kasvatustoimintaa myds tunne- ja yksilotasolla. Idealismin kentélle sijoitetut

kunnioitus, turvallisuus ja sivistys lomittuvat osaltaan my0s periaatekenttdin.

Idealismin kenttd (temppeli) on estetiikan, etiikan ja teknologian aluetta. Arvokkaita asioita
ovat nikemykset, kokemus, tunteet, inspiraatio, eldmykset ja kypsyys. Pidivdhoidon
arvomaailmaa kantaa yhteison ihanteet kasvatuksesta ja moraalista. Rationaaliset
ohjeistukset ja sddnnot ovat toisarvoisella sijalla. Kasvatuksessa pyritddn hyvéddn ja
kauniiseen, vélittimiseen, huolenpitoon, harmoniaan ja terveyttd vahvistavaan toimintaan.
Rehellisyyttd, luottamusta, viisautta, ndyryyttd ja lojaaliutta wvaalitaan. Luonto ja

luontosuhde ovat kasvatustoiminnassa keskeisesséa roolissa.

Vanhempien tirkeimmistd arvoista kaksitoista (12/25) sijoittuu idealismin kentille; 1)
totuudellisuus; 2) luonto, luonnollisuus; 3) yhteisyys, yhteisollisyys; 4) kiireettomyys,
rauhallisuus; 5) lempeys, rakkaus; 6) terveys; 7) kunnioitus, arvostus; 8) turva,
turvallisuus; 9) sivistys; 10) huomioiminen; 11) herkkyys ja 12) hyvédksyntd. Néista
eritoten luontoon ja turvaan liittyvdt arvot voivat ldpidistd koko arvojen nelikentdn
tehokkuuskenttdd lukuunottamatta. Idealismin kentélle kuuluvista teknologiasta tai

tekniikasta ei ole vanhempien vastauksissa tai ryhmékeskustelussa mainintoja.

Yksilokentdn (yksilolliset perustarpeet) arvot ovat arkisia ja toiminnallisia, ja ne sijaitsevat
enemmin tunne- ja eldmyspuolella. Pidivdkodin toimintaa ohjaa yksildiden omasta
arkisesta elimadsté ja tunteista nousevat arvot, jotka liittyvit mielihyvddn tai mielipahaan.
Tyontekijoiden, lasten sekd perheiden ilot ja surut ovat olennainen osa piivikodin arkea.

Kasvatustoiminnan arvoina néyttidytyvét riippumattomuus, viihtyvyys, virikkeisyys sekéa
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mielekkyyden ja merkityksen kokeminen nimenomaan yksilon ndkokulmasta. Muita
tarkeitd asioita ovat nautinnollisuus, itsen toteuttaminen, oma etu ja itsen korostaminen,

luovuus, rohkeus seké yksiloiden vélinen kilpailu.

Yksilokentille sijoittuu yhdeksidn (9/25) arvoa tirkeimpien arvojen joukosta. Puolet
vanhemmista pitdd omanarvotuntoa tai sithen liittyvid ldhikdsitteitd yhtend tarkeimmistd
arvoistaan. Lahes samat vastaajat yhtd lukuunottamatta ovat nostaneet tirkeimpien arvojen
listaansa yksilollisyyden tai sithen liittyvét ldhikasitteet. Edelld (7.4) yksilollisyys ja lapsen
kokemus itsestd sijoitettiin saman otsikon alle, mutta varsinaisissa arvoissa késitteet on
erotettu selkeyttimisen vuoksi toisistaan. Yksilollisyys ja kokemus itsestd (hyvdnd) ovat
ikddn kuin saman kolikon kddntopuolia. Yksilollisyys kokemuksena viittaa vastauksissa
lapsen tunteeseen itsestd tdrkednd, hyvdnd ja rakastettuna ihmisend. Yksilollisyys
kasvatustoiminnassa voi olla idealismin kentdlle kuuluva kasvatusta ohjaava ihanne, jossa
lapsen annetaan kasvaa sellaiseksi kuin hén on ja kehittdd itseddn haluamissaan asioissa.
Yksilokentilld arvo toteutuu pdivdahoidon arjessa lapsen hyviksymisend, kunnioittamisena,
huomioimisena ja yksildllisiin tarpeisiin vastaamisena. Muita vanhempien mééarittelemia
tarkeimpid arvoja yksilokentélld ovat luovuus, mielikuvitus, rohkeus, onni, ilo, itsendisyys,

viihtyvyys, tekemisen sisdlto ja leikkisyys.

7.5.2 Kymmenen arvon kehi

Taulukossa 6 steinerpdividkodin valinneiden vanhempien tdrkeimmét kasvatusarvot on
istutettu Schwartzin kymmeneen arvokokonaisuuteen ja asetettu térkeysjirjestykseen
arvojen médrdn perusteella siten, ettd ensimmaiinen on tirkein ja kymmenes (tdssd 7.-10.)
arvo viahiten tirked. Taulukon toisessa sarakkeessa esitetddn suomalaisten tirkeimmat ja
vihiten tidrkedt arvokokonaisuudet (ks. Puohiniemi 2002, 82). Kyseisten
arvokokonaisuuksien keskindinen vertailu ei tdytd tieteellisen tutkimuksen kriteereitd
erilaisten ldhestymistapojen (kasvatus vs. laaja arvokartoitus), tutkimusmenetelmien ja
otosten vuoksi. Toiseksi, Puohiniemen tutkimus kattaa 15-75-vuotiaat suomalaiset, kun
paivikodin vanhemmat sijoittuvat 30-40 vuoden ikdhaarukkaan. Kolmanneksi,
vanhempien vastauksissa on keskitytty oman lapsen/omien lasten kasvun pdédmaériin, kun
Puohiniemen tutkimuksessa suomalaiset ovat vastanneet kyselyihin omista tavoitteistaan,
uskomuksistaan, periaatteistaan, asenteistaan ja mielipiteistdén kisin. Rinnakkain asettelu

antaa kuitenkin viitteitd tdssd tutkimuksessa esiin tulleiden kasvatusarvojen
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yhteneviisyyksisti ja eroavaisuuksista suhteessa koko suomalaisen yhteiskunnan arvoihin.

TAULUKKO 6: Vanhempien kasvatusarvot verrattuna suomalaisten arvoihin Schwartzin
arvokehdssd

Steinerpdivikodin vanhempien tirkeimmdt |Suomalaisten arvot (Puohiniemi 2002)
kasvatusarvot (2014)
1. TItseohjautuvuus (20) Hyvéantahtoisuus
2. Turvallisuus (19) Turvallisuus
3. Universalismi (13) Universalismi
4. Mielihyvé (9) Yhdenmukaisuus
5. Hyvéntahtoisuus (5) Itseohjautuvuus
6. Yhdenmukaisuus (1) Mielihyva
7. Virikkeisyys 0 Virikkeisyys
8. Perinteet 0 Perinteet
9. Suoriutuminen 0 Suoriutuminen
10. Valta 0 Valta

Turvallisuus, universalismi sekd suoriutuminen asettuvat vanhempien ja suomalaisten
arvoja verratessa samaan jarjestykseen. Lisdksi virikkeisyys ja perinteet ovat kolmen
vihiten tarkedn joukossa. Hyvintahtoisuus ja itseohjautuvuus ovat vastakkaisilla paikoilla,
mika on luonnollista lapsen kasvua ajatellen; toisista huolehtiminen, empatia ja auttaminen
edellyttavit itsendistd ja vapaata ajattelua sekd toimintaa. Vanhempien vastauksissa
mielihyvin asettuminen tarkedmmaéksi kuin suomalaisilla yleensd voi kuvastaa sitd, ettd
lapsen hedonismi tunnustetaan yleisesti ottaen valttamattomaksi osaksi ihmisen kehitysta.
Kun lapsi nauttii, hin voi hyvin. Nautinto, viihtyvyys, tyytyvéisyys sekd kokemus itsesti
hyvidnd ja tirkednd ovat ldhtokohtana terveelle kasvulle ja hyville eldmaille.
Huomionarvoista on, ettd vanhempien vastauketjuissa hyvintahtoisuuteen siséltyvat
lempeys ja rakkaus ovat saaneet osakseen toiseksi eniten mainintoja (ks. taulukko 3), mutta
vain kolme vanhempaa pitivit lempeyttd ja/tai rakkautta yhtend tdrkeimmisté
kasvatusarvoistaan. Ndin ollen lempeys ja rakkaus eivét ole primééreji arvoja, vaan erittdin

tarkeitd lahtokohtia primééirien arvojen saavuttamiseen.

7.7 Kasvatuksen paaméiara

Tutkimuksen kysymyslomake ei siséltinyt kysymystd kasvatuksen padmaérasta.

Tutkimusongelmissa ei1 my0Oskddn kirjaimellisesti tavoitella ratkaisua kasvatuksen
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tavoitteisiin. Tulosten perusteella ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd toistuvat kasvatusta
koskevat miksi-kysymykset ovat omiaan johdattelemaan vastaajat kasvatuksen tavoitteiden
ddrelle — jokaisen vanhemman vastauslomakkeesta on Idydettdvissd idea toivottavan
todellisuuden padamadrdstd (ks. 3.1.1). Kun vastauksia peilataan arvojen mééritelmédan
toivottavasta todellisuudesta ja valintoja ohjaavista pddmairistd (esim. hyva eldmai), kuten
Schwartz & Bilsky (1987, 551-557;1990, 878) ja Launonen (2000, 33) asian ilmaisevat, on
kasvatuksen paddmédrdd koskevan kysymyksen esittdminen perusteltua ja tutkimuksen
kannalta olennaista. Mihin steinerpdivdkodin valinneet vanhemmat haluavat kasvattaa

lastaan?

Vanhempien vastauksissa korostuu kaksi jo aikaisemmin késiteltyd teemaa; yksilollisyys ja
kunnioitus. Seitsemdn vanhemman nidkemyksessd on selkeimmin ndhtdvissd viittauksia
Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteiden (2005, 13) ihmiseksi kasvamisen kahteen
pddmaarddn: 1) henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistiminen (= kukin lapsi voi toimia ja
kehittyd omana ainutlaatuisena persoonallisuutenaan) ja 2) toiset huomioon ottavien
kdyttdytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen (= jokainen lapsi oppii ottamaan
muita huomioon ja vilittdmddn toisista). Yksi vanhempi mainitsee myds Vasun
perusteiden kolmannen kasvatuspddmiidrdn, 3) itsendisyyden (= lapsi kykenee
edellytystensd mukaisesti huolehtimaan itsestddn ja liheisistddn sekd tekemddn eldmddnsd

koskevia pdiitoksid ja valintoja):
“Kehittyminen”, "itsendisyys”, “toisten kunnioittaminen”, “toisten auttaminen”

PRI

[ ...] tirkeintd on lOytdd itsestddn tdydellisin oma itsensd”, “kunnioitus — ihmisarvo”
“Vapaus tulla siksi joka on”, "kunnioitus”

“"Mahdollisimman paljon itseksi tuleminen”, “kyky ylittid esteitd (luovuus)”, “luonnon

kunnioitus”, ’tasa-arvo”

) TINNY)

“Yksilollisyys”, “kunnioittaminen” (luonto, eldimet, ihmiset), “syrjimdttomyys”, "hyvd olla”™

“Yksilollisyys”,  “terveellisyys”, (hyvd) itsetunto”, “ihmisyys”, “ihmisten taitojen
oppiminen”

"Vapaus”, “oikeudenmukaisuus”’, “tasa-arvo”

Steinerin (1985, 104-112) kuvailema ihanne eettisestd individualismista menee Varhais-
kasvatuksen perusteiden (2005) varsinaisia varhaiskasvatuksen pddmaidrid pidemmalle:

Steinerin eettinen individualismi on varhaislapsuudesta kypsddn aikuisuuteen téhtddva
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tavoite, jossa vapaa yksilollisyys pddsee kehittymddn tdyteen potentiaaliinsa, mutta ei
pelkdstddn egoistisena oman edun tavoittelijana vaan moraalisena olentona, jonka
motiivina on rakkaus eettiseen toimintaan. Vapaa eettinen yksilo kunnioittaa ihmisyytta ja
tavoittelee tdydellisimmillddn koko ihmiskunnan etua. Jos huomio suunnataan vain
varhaiskasvatukseen ja otetaan valtakunnallisen Vasun perusteiden vertailukohteeksi
sattumanvaraisesti ~ valittu  yksikkdkohtainen steinerpedagoginen  varhaiskasvatus-
suunnitelma, karkeasti arvioiden voidaan sanoa, ettd Vasu:n perusteiden (2005)
kasvatuspddamédrissé  huomio  kiinnittyy lapsen kéyttdytymisen ja  toiminnan
vahvistamiseen, kun steinerpedagogisen varhaiskasvatuksen ja opetuksen padmiirdni on
lapsen tahtovan, tuntevan ja ajattelevan olemuksen tukeminen (ks. esim. Pellava 2008, 4).
Yksinkertaistaen kaksi eri painotusaluetta ilmenee kysymyksilld miten lapsi toimii vs. mita

lapsi on.

Toisena, henkilokohtaiseen hyvinvointiin sekd toisten huomioimiseen selkeésti kytkey-
tyvédnd kasvatuksen pddmédrand on kahden vanhemman kuvaus ihmisen tasapainosta, jolla
voidaan tarkoittaa sisdistd tasapainoa, tasapainoa sisdisen ja ulkoisen todellisuuden

(ympdristd, luonto) vililld ja/tai tasapainoa erillisyyden ja yhteisyyden vélilla:
“Tasapainoisuus ithmisend”, "hyvd ja antoisa eldmd”

“Tasapainoisuus ihmisend”, “luottamus”, “kunnioitus”, “syddmellisyys”, “terveys”,
Vsivistys 7, “oikeudenmkukaisuus”

Kolmantena tavoiteltavana pddmadrdind vanhempien vastauksissa on onni ja ilo, jotka

syntyvit rakkaudesta, turvallisuudesta, yhteyden kokemuksesta ja luottamuksesta eldméén:

“Turvallisuuden tunne”, “kokemus siitd, mikd eldmdssd todella tuo iloa ja on tirkedd: luonto,
vhteys ystdviin, luovuus”

“Onni” (=turvallisuus, terveys, ldheisyys, hyvd itsetunto, hyvd omakuva, luottamus)

EXINST)

”Luottamus ",

EXINST)

rakkaus”,

RTINS

hyviksynt totuudellisuus ”. " Pitkd ja onnellinen eldmd”

Mainittakoon vield kahden vanhemman vastauksissa esille tullut kyseenalaistamisen kyky,
joka edellyttdd yksilollistd ja vapaata itsendistd ajattelua sekd muutosvalmiutta sellaisten

seikkojen suhteen, jotka eivit endd palvele yksilon tai yhteison etua:
“Tapaa kyseenalaistaa, kysyd miksi — dlyttémistd tavoista voidaan pddstd eroon™®”

“(Kasvattaja) perusteleva, ei totuuksia lateleva mddrdilija — Jotta lapsi oppii
kyseenalaistamaan sokean tottelemisen sijaan”
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Jos vanhempien vastauksia verrataan sekd Vasun perusteiden (2005) ettd steiner-
pedagogisen varhaiskasvatuksen keskeisiin pddméériin, erottavana tekijdnd molempiin

ndhden ilmenee luonnon kunnioitus, joka saa muutaman vanhemman vastauksessa
keskeisen ja itseisarvollisen aseman:

“Luonnonldheisyys — oppiminen — kunnioittaminen — arvostaminen — luonnonsuojelu”

“Luonto- ja eldinystdvidllisyys — kunnioittaminen — suojeleminen — luonto on tdrked”

”(Kunnioitan) luonnon kunnioitusta — koska luontoa pitid kunnioittaa!”

Ryhmdikeskustelu: ~Mdd ainaki kirjotin moneen paikkaan, et semmonen luonnonkunnioitus on

vks niit asioit mitd niinku, mikd on tdrkeetd pienille opettaa jo pienest asti. Kunnioittaa,
arvostaa, arvostaminen.”
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8 TULOSTEN TARKASTELUA

Miksi vanhemmat ovat valinneet lapselleen/lapsilleen steinerpdivikodin? Mitd vanhemmat
pitdvat kasvatuksessa tdrkednd? Minkélaisia johtopddtoksid edellisen luvun kuvausten
perusteella voidaan esittdd? Seuraavassa pyrin tekeméddn yhteenvedon tutkimuksessani
ilmenneistd pédivdhoidon valintaan ja hyvddn kasvatukseen liittyvistd seikoista sekd
heijastamaan niitd teoreettiseen viitekehykseen ja aiempiin tutkimuksiin, sikéli kun se on

mahdollista.

8.1 Steinerpiivikodin valinta

Tutkimustulosten mukaan vanhemmat (N=23, vastausprosentti 52%) ovat valinneet
lapselleen steinerpdividkodin pédasiassa luonnonldheisyyden (metsd, eldimet) seki
luonnollisen ympdriston vuoksi. Ympdéristoon liittyvid valintaperusteita ovat liséksi
esteettisyys, pehmeys, sadunomaisuus ja inspiroivuus. Muita valintaan vaikuttavia seikkoja
vanhempien vastauksissa ovat kiireettomyys, omarytmisyys, steinerpedagogiikka, hyvé ja
laadukas luomu-kasvisravinto, pdivdkodin hyva sijainti, pienet ryhméikoot, lasten
yksilollisten tarpeiden huomiointi, lasten osallisuus ja oikeat tydt, vapaan leikin
arvostaminen sekd aikaisemmat kokemukset kyseisesti pdividkodista. Hoitajat ovat
lempeitd ja osaavat asettaa rajat. Heilld on samanlaisia arvoja kuin vanhemmilla.
Valintaperusteluissa korostuu ndkemys steinerpdivédkodista inhimillisen yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden paikkana, jossa vaalitaan oikeaa lapsuutta. Lapsuus tulee turvata niin, ettd
lapsella on aikaa, mahdollisuuksia ja rauhaa kasvaa omassa tahdissa juuri sellaiseksi kuin

hén on.

Steinerpdivdhoidon  valinnasta ei ole tehty varsinaisia tutkimuksia, mutta
steinerpedagogisen varhaiskasvatuksen pédpiirteisiin (Paalasmaa 2009, Edmunds 1984) ja
Suhosen (2013) opinndytetyohon nojaten vanhempien péivikodin valinta nidyttaa
mukailevan steinerpedagogiselle varhaiskasvatukselle tunnusomaisia piirteitd. Suhosen
(2013) steinerpdivdkodin valintaan liittyvien monivalintakysymysten ja avokysymysten
kaikki valintaperusteet ovat néhtévissd myos téssd tutkimuksessa allergiaruokatuntemusta
lukuunottamatta: luomukasvisruoka, pieni piivikoti, steinerpedagogiikka, paivikodin
sijainti, perheen arvot ja asenteet samat kuin piivdkodissa, yhteisollinen toiminta,

aikaisempi kokemus samasta péivikodista, esikoulu ennen steinerkoulua, luonnonldheisyys
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ja ulkoilmaeldma.

Vanhempien tirkeimmaét valintaperusteet; luonto, luonnonmukaisuus, lemped, esteettinen
ja sadunomainen ympéristd sekd kiireettdémyys voidaan liittdd osaksi Steinerin varhaisen
ajattelun ja steinerpedagogiikan lansimaisen romantiikan luonnonfilosofiaa (ks. Mansikka
2007, 2008). Romantiikkaan liittyvid arvondkokohtia ovat muun muassa kritiikki
vilineellistd kasvatusta kohtaan, ekologinen ja holistinen luontokésitys, olettamus thmisen
henkisyydestd sekd pyrkimys kohti laadullista tieto- ja tiedekasitystd (ibid.). Kyseiset
nidkokohdat viimeistd lukuunottamatta tulevat esille my0s omassa tutkimuksessani.
Ymparistod fyysisen kasvun, aistien, toiminnallisuuden ja tahdon kehityksen tukemisessa on
keskeisessd roolissa kidytinnon steinerpedagogiikassa (Paalasmaa 2009, 56). Mitd
pienempi lapsi on kyseessd, sitd alttiimpi hidn on ympéariston vaikutuksille (Edmunds 1984,
26). Tutkimukseen osallistuneista vanhemmista huomattava osa nédyttiisi tulosten

perusteella olevan tietoisia edelldmainitusta.

8.2 Hyvi kasvatus

Hyvi kasvatus on kasvatusta hyvdén. Se on arvokkaan vélittdmistd kasvatettavalle. (Vérri
1997, 29.) Kuten arvojakin tutkittaessa, ithminen ei vilttiméttd osaa vastata suoraan,
minkilaista on hyvéd kasvatus. Aiheeseen syventyminen useammasta eri nakokulmasta
omien kokemusten kautta vie ldhemmaiksi vastaajan todellisuutta, tissd tapauksessa sitd
mitd ihminen pitdd arvokkaana. Kysymyslomakkeen kysymykset késittelivéit paividhoidon
valintaa, kotikasvatusta, tapoja, pdivihoitokokemuksia ja hyvén kasvattajan ominaisuuksia.
Tuloksissa esiteltiin kymmenen vanhempien kaikissa vastauksissa eniten esiin tullutta
ndakemystd, joista jokainen linkittyi hyvddn kasvatukseen tai hyvdn kasvatuksen

tavoitteisiin. Niité olivat alenevassa jérjestyksessa:

totuudellisuus (oikea, tosi, luottamus, rehellisyys)

lempeys/pehmeys/rakkaus
—  yksilollisyys

— yhteisyys/yhteisollisyys

— luonto/luonnollisuus

— huomioiminen

— kiireettdmyys/rauhallisuus

— vapaus
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— kunnioitus/arvostus

— turva/turvallisuus
Tuloksia tdydennettiin suorilla lainauksilla, jotka oli poimittu kahden ryhmikeskustelun
ddnitallenteista. Toisenlainen kysymysten sarja olisi tuottanut toisenlaisen tuloksen.
Seuraavassa tarkastellaan kahta eniten huomiota saanutta hyvian kasvatuksen elementtid,
totuudellisuutta ja lempeyttd, joita peilataan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
(Vasu 2005), sattumanvaraisesti valitun Steinerpdiviakoti Pellavan varhaiskasvatus-
suunnitelmaan (Pellava 2008), opettajan ja lastentarhanopettajan ammattietiikkaan (OAJ

2010, LTOL 2005) seki Steinerin vuoden 1919 opetussuunnitelmaan (Steiner 1919).

Totuudellisuus ja sithen rinnastettavat kisitteet (rehellisyys, luottamus, oikea, aito, tosi)
saivat vanhempien vastauksissa perdti 51 mainintaa. Vaikka luottamus ja rehellisyys ovat
suomalaisten tdrkeimpid arvoja ja ndinkin pieni vastaajien joukko toi kisitteet esille
yhteensd 25 (17 + 8) kertaa sekd molemmissa ryhmikeskusteluissa, Vasun perusteissa
(2005) ne jadvat erityisen véhille huomiolle. Rehellisyyttd ei mainita kertaakaan, ja
luottamuksesta kirjoitetaan kolmeen otteeseen varsin suppeasti: 1) luottamus omaan
osaamiseen (kasvatuksen pddmiird), luottamus omiin kykyihin (kielen merkitys) sekd
vanhempien ja henkildston keskindinen luottamus (kasvatuskumppanuus) (Vasu 2005, 14,
19, 31). Oikea ja totuus mainitaan kyseisessd asiakirjassa kerran, véddran ja valheen
vastakohtina: "Lasten jokapdivdinen eldmd sisdltdd tilanteita ja tapahtumia, joita voidaan
pohtia ja tarkastella oikean ja vidrdn, hyvdn ja pahan, totuuden ja valheen néikokulmista"
(ibid. 28). Sattumanvaraisesti valitussa Steinerpdivikoti Pellavan varhaiskasvatus-
suunnitelmassa ) oikea mainitaan neljdédn otteeseen ja luottamus yhdeksdn kertaa:
luottamus ihmisiin, elimédin ja maailmaan, omiin kykyihin, luottamus perheen ja
pdivakodin vililld sekd eri toimijoiden kesken. Totuudellisuudesta ei ole mainintoja
kummassakaan edellimainitussa, mutta sekd opettajan ettd lastentarhanopettajan
ammattietiikassa (OAJ 2010, LTOL 2005) totuudellisuus on ihmisarvon jidlkeen toinen
eettisten periaatteiden taustalla olevista neljdstd arvosta. Totuudellisuudella tarkoitetaan
lastentarhanopettajan ammattietiikassa totuuden etsimistd ja rehellisyyttd kaikessa
vuorovaikutuksessa (LTOL 2005, 4). Kaksi muuta arvoa opettajan ja lto:n ammattietiikassa

ovat oikeudenmukaisuus ja vapaus (+vastuu OAJ 2010).

Toinen merkittdvd eroavaisuus Vasun perusteissa (2005) ja vanhempien vastauksissa on

lempeyden késitteen esiintyvyydessd. Lempeydelld tarkoitetaan inhimillistd ominaisuutta
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tai ilmapiirid, johon liittyy l&dmp0, sydamellisyys ja rakkaudellisuus. Vanhemmat ovat
tuoneet edelldmainitut késitteet ja niiden ldhikésitteet esille yhteensd 35 kertaa ja hyvin
monipuolisesti, mutta Vasun perusteissa (2005) niitd ei mainita kertaakaan. Toisaalta
Vasussa kdytetddn termid myonteisyys (7 kertaa) kuvailtaessa varhaiskasvatusympériston
ilmapiirid seké lapsen toivottavaa suhtautumistapaa ja oppimisasennetta. Huolenpito tulee
Vasun perusteissa esille kahteen otteeseen (farpeellinen huolenpito) ja hoiva (hoivan
tilanteet) kerran. Toisista vélittdmiseen on viitattu Vasun perusteissa kerran: "Toiset
huomioon ottavien kdyttdytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen tarkoittaa
kasvatuspddmddrdnd sitd, ettd jokainen lapsi oppii ottamaan muita huomioon ja
vdlittdmddn toisista.” Vanhemmat eivit tulosten perusteella liitd rakkautta ja lempeyttd
ainoastaan koti- ja perhe-eliméin, vaan myds kodin ulkopuoliseen kasvuympiristoon.
Rakkauden liittdminen koko kasvatusyhteis6d koskevaksi asiaksi saa tukea useista
tutkimuksista (Wilson 2012, Swick 2007, Bronfenbrenner 1979), joiden mukaan lammin
huolenpito ja vilittdminen vaikuttavat lapsen turvallisuudentunteen, luottamuksen,
sosiaalisten suhteiden, huolenpidon ja moraalin kehittymiseen. Rakkaus opetustoiminnassa
on nihtdvissd myos sekd Steinerin vuoden 1919 opetus- ja kasvatusjéirjestelmassa (ks.
4.2.1) ettd Steinerpdivékoti Pellavan vasussa (2008), jossa kasvattajan ldmpd mainitaan
kolme kertaa; ldmmin huolenpito, kasvattajan ldmmin suhde lapseen ja syddimen ldmpo,
hoiva mainitaan kerran; Lapselle on tdrkedid ndhdd ja seurata eldimid sekd hoivata niitd
mahdollisuuksien mukaan ja empatia kerran; Lapsen omatunto ja empatia kehittyy ja

sisdistyy aikuisen myotdvaikutuksella.

Lempeyden ja rakkauden korostuminen vanhempien vastauksissa voi viitata Dahlinin
(2007) tutkimukseen, joka osoittaa, ettd ruotsalaiset steinerkoulun vanhemmat uskovat
keskivertoa enemmin hyvéédn ja epditsekkdidseen ihmisluontoon ja osoittavat enemmain
toveruutta, ihmisyyttd ja solidaarisuutta vdhdosaisia kohtaan kuin ruotsalaiset yleensa.
Esimerkkind steinerkoulun vanhempien véhédisempi kannatus rikollisiin kohdistuvien
toimenpiteiden tiukentamisesta tai kuolemanrangaistuksesta. Toisekseen, steinerkoulun
vanhemmat osoittavat vdhemmén hyviksyntdd kilpailuhenkisyyttd ja egoistista

individualismia kohtaan kuin ruotsalaiset yleensa.
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8.3 Hyvin kasvatuksen arvot

Tassd tutkimuksessa arvot ovat asioita, joita ihminen pitdd tirkeind, joita hdn haluaa
tavoitella ja jotka ohjaavat valintoja. Arvoille on annettu kaksoismerkitys sekd pddmaérina
ettd valintaa ohjaavina tekijoind. Analyysissa kaksoismerkitys konkretisoitui siten, ettd
kysymyslomakkeen useista vastausketjuista muodostui kehédpéételmid, joissa sama arvo
nadyttdytyi sekd ldhtOkohtana ettd pddmadrdnd. Erds vanhempi pohti kyseistd asiaa
ryhmikeskustelun aikana ja totesi esimerkiksi kiireettdmyyden ja luonnonmukaisuuden

olevan seka viline- ettd itseisarvoja:

"Ndd on oikeestaan tammdsii niinku jotenki viime kdden juttuja, no ku ndd nyt on ndin. Miks
on ndin, ku tddki on tdmmost vihdn kehdjuttuu, et miks se kiireettomyys on tdirkeetd, no, se
kuuluu sithen oikeeseen lapsuuteen ja sit lapsel on niinku tilaa kasvaa ja.. Miks lapsel pitdd
olla tilaa kasvaa, no, et sais sen oikeen lapsuuden. Tavallaan tdd on niinku se arvo téissd tdd
oikean lapsuuden puolustaminen ja ndd on tavallaan niinku semmosia [...] Nii tai semmosia
vilinearvoja, ehkd sillee vaikka nekin on myods sillee itseisarvoja ndd kiireettomyys ja

luonnonmukaisuus.”
Tutkimustuloksissa hyvén kasvatuksen perustelut (ks. 8.2) ja varsinaiset arvot mukailivat
toisiaan, mutta tdrkeysjdrjestys suhteessa hyvidn kasvatuksen elementteihin muuttui.
Lisdksi uusina arvokisitteind ndyttdytyivat yksilollisyydestd erotettu omanarvontunto
(hyva itsetunto, omakuva seké itsensd kokeminen térkedné ja tarpeellisena), terveys, onni,
ilo, viithtyvyys, tekemisen sisdltd, luovuus, rohkeus, itsendisyys, leikkisyys, herkkyys,
hyviksyntd, johdonmukaisuus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja sivistys. Tarkeimmiksi

yksittéisiksi arvokokonaisuuksiksi muodostuivat alenevassa jarjestyksessi

— totuudellisuus
— omanarvontunto ja yksilollisyys
— luonto ja luonnollisuus

— vapaus, yhteisyys/yhteisollisyys ja kiireettomyys.

Arvot luokiteltiin tulkinnanvaraisesti teoreettisen tietimyksen ja asiayhteyden perusteella.
Schwartzin arvoteoriasta késin tarkasteltuna vanhemmat arvostavat kasvatuksessa eniten
itseohjautuvuuteen (mm. yksilollisyys, vapaus, luovuus), turvallisuuteen (mm. luottamus,
kiireettomyys, yhteisollisyys, turvallisuus) ja universalismiin (luonto, terveys, kunnioitus)
liittyvid asioita. Toisilleen vastakkaiset arvot, muutosvalmiutta korostava itseohjautuvuus
ja séilyttdmistd painottava turvallisuus saavat vanhempien tidrkeimmissd arvoissa yhtd

paljon sijaa. Arvot eivdt vélttimdttd ole ristiriidassa keskendin, vaan voivat kuvata
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enemmainkin lapsen kehitystd turvallisuuden, luottamuksen, kiireettdmyyden ja
yhteisollisyyden kautta itseohjautuvuuteen ja universalismiin. Mikali toisiaan tdydentdvit
arvot, universalismi ja hyvéntahtoisuus (mm. lempeys, rakkaus, huomioiminen)
yhdistettdisiin, olisi vanhempien kolme térkeintd arvokokonaisuutta maéaarillisesti
tasapainossa keskenddn. Suoriutumiselle, vallalle, virikkeisyydelle® eikd kulttuurin tai
uskonnon edellyttdmille perinteille ole vanhempien tirkeimmissd kasvatusarvoissa sijaa.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd vanhempien kasvatusarvoja luonnehtii Lansi-Euroopan maille
tyypillinen suuri muutosvalmiuden ja itsensdylittimisen arvostus (ks. Helkama & Seppéla
2004, 9), lukuunottamatta vanhempien sdilyttimisarvoihin liittyvdéd turvallisuutta, jonka

painottaminen varhaiskasvatuksessa on keskeista.

Arvojen nelikentdssd noin puolet vanhempien tidrkeimmistd kasvatusarvoista sijoittui
idealismin’ kentille, kolmasosa yksilokentélle ja kuudesosa periaatekentille. Tutkimuksen
aihe, kasvatus ja steinerpedagogiikka sekd kasvatuskysymysten perimmaéisid syitd hakeva
luonne huomioiden tulos oli odotusten mukainen — kasvatuksen tavoitteet on ideaali
toivottavasta todellisuudesta. Seuraavassa tarkastellaan I&hemmin yksilollisyyttd ja

pohditaan yksildllisyyden ja yhteis6llisyyden suhdetta toisiinsa.

Puolet vanhemmista olivat merkinneet tirkeimmiksi arvoikseen yksilollisyyden ja/tai
omanarvontunnon, joita voi pitdd rinnakkaisina arvoina niiden “’toisiaan ruokkivan”
merkityksen vuoksi: kun kasvatus perustuu yksilollisyyteen, lapsen annetaan kasvaa
olemuksensa mukaisesti; héntd kunnioitetaan, hénet ndhddin ja huomioidaan
ainutlaatuisena persoonana yksilollisine tarpeineen ja kiinnostuksen kohteineen.

Yksilollisen kasvatuksen myd6td lapsi saa kokemuksen tarpeellisuudestaan, hyvyydestién,

8 Virikkeisyys ei tdssé tarkoita pdivikodin virikkeellistd ympéristod, vaan jannityksen ja uuden etsimisen
tavoittelua (ks. 3.2.2).

9 Aaltosen idealismin késitettd ei tule sekoittaa steinerpedagogiikan taustalla olevaan idealismiin, vaikkakin
se sisdltdd ihanteen ihmisen kasvun padmaérastd. Késitteelld tarkoitetaan steinerpedagogiikassa
todellisuuden henkisté laatua. Steinerin varhaisessa filosofiassa ilmenee 1700-1800 -luvun saksalaisen
idealismin nikemys ihmisen korkeimmasta olemuspuolesta, itsetietoisuudesta joka tavoittaa hengen
tietoisuuden omasta itsestd. Kasvatuksessa tima tarkoittaa ndkemysta siitd, ettd jokaisella lapsella on
potentiaalina yksilollinen ydin, jonka voi tunnistaa ja jota voi vaalia niin, ettd se padsee kehittymain
tédyteen mittaansa ja yksilollistyesséddn kasvamaan vapauteen (ks. Mansikka 2008).) Tété taustaa vasten
tutkimusaineistossa esiin tulleet yksilokentélle sijoitetut arvot vapaus kasvaa omaksi itsekseen,

omarytmisyys ja itsensd kehittdiminen saavat paikkansa myos idealismin kentalla.
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merkityksestiin ja tirkeydestddn, mikd puolestaan vahvistaa yksilollistymisprosessia.

Suomi lukeutuu enemmain yksil6llisten kuin yhteiséllisten kulttuurien maihin (Hofstede &
Hofstede 2005, 2001). Yksilollisyys on voimistunut niin tydeldméssd kuin koko
yhteiskunnassa (Helkama & Seppéld 2006, Jokinen 2005, Jaari 2004, Mikkola 2003).
Vaikka johdonmukaista evidenssid kulttuurien yksilollistymisestd ei ole saatavilla (Saari
2010, 90), Hofsteden (2005, 2001) kuvaukset yksilollisen kulttuurin piirteistd ndyttivat
istuvan hyvin suomalaiseen postmoderniin yhteiskuntaan, jossa yhteiset normit
heikkenevit ja yksilon omat arvovalinnat korostuvat (ks. Jokinen 2005, 12-14): lasten
varhainen itsendisyys, omat mielipiteet, yksityisyys, ajan viettiminen yksin, [0yhemmit
perhesiteet sekd ithmisten arvioiminen ryhmén sijasta yksilollisten ominaisuuksien mukaan.
Lisiksi yksilollisissd kulttuureissa avioerot ovat yleisempid'®, ja perheet huolehtivat
harvemmin itse sukunsa vanhuksista. (Hofstede & Hofstede 2005, 75, 87; 2001, 209, 228,
236.) Suomalaisessa tydeldmissd korostuvat vahva itsetunto, aktiivisuus, osaaminen,
menestyminen, sosiaalinen sujuvuus ja yksildlliset arvot. Se, onko postmoderni
yksilollisyys tuonut suomalaiseen yhteiskuntaan enemméin hyvinvointia, on varsin
monitahoinen asia selvittdd, mutta ndyttod on sekd eriarvoisuuden kasvusta 1990-luvun
puolivilistd ldhtien ettd lasten hyvinvoinnin epétasaisemmasta jakautumisesta vuonna 2000
kuin vuonna 1988 (ks. Mattila-Wiro 2007). Esimerkiksi Eurostatin tilastojen mukaan
nuorten itsemurhakuolleisuus vuonna 2011 oli Suomea korkeampi vain Liettuassa ja
Latviassa (Tilastokeskus ). Toisaalta, sukupuolten vilinen tasa-arvo on toteutunut
Suomessa maailman toiseksi parhaiten Islannin jilkeen, arvioi Maailman talousfoorumi,
World Economic Forum (WEF 2013). Brittildisen Legatum Instituten (LI) mukaan Suomi
sijoittui vuonna 2014 maailman kahdeksanneksi parhaimmaksi maaksi talouden,
yrittdjyyden & mahdollisuuksien, hallinnon, koulutuksen, terveyden, turvallisuuden &
turvallisuudentunteen, yksilonvapauden sekd sosiaalisen pddoman ndkokulmasta
tarkasteltuna. Turvallisuus & turvallisuudentunne oli maailman kolmanneksi parhainta.
Hyvinvoinnissa on tapahtunut kuitenkin laskua, silli Suomen sijoitus oli samaisessa

tutkimuksessa kolmas neljd vuotta aikaisemmin. (L1 2014.)

Aiheellisena kysymyksend on, kaventaako yksil6llisyys yhteisollisyyttd. Ovatko
yksilollisyys ja yhteisollisyys toisilleen vastakkaisia vai toisiaan tdydentivid arvoja? Tamé

on olennaista siksi, ettd yhteisollisyyden ja henkisten arvojen on useissa tutkimuksissa

10 Suomen eronneisuusluku on ollut Euroopan Unionin korkeimpien joukossa 2000-luvulla (Véestoliitto).
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katsottu olevan yhteydessd ihmisen hyvinvointiin ja eldméinlaatuun (ks. Jaari 2004). Mikali
yksilollisyyden korostuminen on pois yhteisollisyydestd, on syytd huolestua. Edelleen
voidaan kysyd, minkédlainen yhteisollisyys on mahdollista yksilonvapautta korostavassa
yhteiskunnassa ja kasvatusinstituutiossa. Mikéli yksilollisyys ymmadrretddn jokaisen
thmisyksilon ainutlaatuisuudeksi ja sen kunnioittamiseksi, muodostuu yksilollisyydesté ja
yhteisollisyydestéd erottamaton kokonaisuus, jossa kasvatuksen pddméaéarani on vanhempien
ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Vasu 2005, 13) ilmentdméat kaksi
ulottuvuutta: 1) vahva omanarvontunto ja yksilon kehittyminen vapauteen ja tdyteen
mittaansa (=yksilokenttd) sekd 2) itsensd ylittimisen kyky toisten auttamiseksi ja
hyvinvoinnin edistimiseksi (=idealismin kenttd). Tama tarkoittaa vahvaa yksilollisyytta,
joka haluaa liittyd yhteisoon ja osallistua aktiivisesti yhteisolliseen ja/tai yhteiskunnalliseen
eldméddn. Yksilollinen kasvatus ilman toista ulottuvuutta nostaa nyky-yhteiskunnassa
uhkaavasti pddtadn ja ndyttdytyy idealistisen yksilollisyyden sijasta itsekeskeisyyden ja
hedonismin tavoitteluna, jota siivittdvét kilpailu, oma menestyminen ja valta. Téastd
padstddn vanhempien vastauksissa esiin tulleisiin lapsen huomioimiseen ja osallisuuteen,
joiden parhaimmillaan tulisi tukea niin yksilollisyyttd kuin yhteisollisyyttikin (vrt. 7.4).
Mitd lapsessa huomataan ja huomioidaan? Mihin lapsi osallistetaan? Annetaanko lapsen
huomioimisessa ja osallistamisessa enemmaén sijaa suomalaisessa tydeldmassa korostuville
piirteille kuin hyvintahtoisuuden elementeille? Ja, edistddko eriarvoisuutta ja hyvinvoinnin
jakautumista se, ettd lapsi ndkee ympdrillddn (=jéljittelee) yhd vdhemmidn pysyvéa
yhteisollisyyttd, joka mahdollistaisi luontevan liittymisen ja osallistumisen? Kéytdnnon
esimerkkind  tutkijan  lastentarhanopettajan  tyGssd ~ koettu  institutionaalinen
kasvatustodellisuus, joka on suurilta osin erotettu kodinomaisesta eldmaistd, pysyvistd
hoitajista, rakkaudesta, luonnosta, ravinnon ldhteistd, eldimisti, pitkidkestoisesta vapaasta ja
luovasta toiminnasta sekd kaikkien yhteisestd tyOstd tarpeiden tyydyttdmiseksi ja

ympaériston hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Tutkimuksen hyvén kasvatuksen arvojen punaisena lankana ndyttdisi olevan se, ettei
yhteys  viimeksimainittuihin elementteihin katoaisi.  Steinerpdividkodin  valinneet
vanhemmat niyttdvit tavoittelevan lapselleen lempedd, turvallista ja terveellistd
kasvuymparistod, joka kutsuu lasta liittymiddn kaikilla aisteilla, osallistumaan ja olemaan
aktiivinen niin, ettd hdnen yksil6llisyytenséd voi vahvistua ja kehittyd omassa rytmissi kohti

vapautta, toisten huomioimista ja auttamista sekd kunnioitusta niin luontoa, eldimid kuin
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thmisid kohtaan.

Sosiaalipsykologisiin tutkimuksiin nojaten voidaan olettaa, ettd vanhempien ja kasvattajien
samankaltaiset arvot lisddvit kasvatusyhteison hyvinvointia ja sitd myo6td lapsen
hyvinvointia. Sosiologisesti ihmiset kokevat voivansa hyvin, kun heiddn eldmissdin
painottuvat samat arvot kuin elinymparistdssé vallitsevat arvot. Kun ihmisen ja ympériston
arvojen vililld on heikko vastaavuus, thmisen kokemus hyvinvoinnista heikkenee. (Sagiv

& Schwartz 2000, 194.)

8.4 Aineistonkeruumenetelméin soveltuvuus

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut liséksi selvittdd, soveltuuko Aaltosen (2003, 48), tdssa
yhteydessd arvotyOkaluksi nimetty menetelmd tieteellisen tutkimuksen aineistonkeruu-
vélineeksi ja minkélaisia tuloksia sen avulla on mahdollista saada. Arvotydkalun
tarkoituksena on johdatella ihmiset avokysymysten kautta heiddn omien arvojensa &dérelle.
He muodostavat vastauksista tiivistettyjd kisiteketjuja, eli tutkittavat karsivat itse
epdolennaisen késiteviidakon pois jo vastausvaiheessa. Niin tutkija saa analysoitavakseen
pelkistetyn aineiston, joka on vaivaton litteroida ja josta on selkedsti néhtivissd
tutkimusongelman kannalta olennaiset seikat. Tdmé on poikkeuksellista muuhun sellaiseen
aineistonkeruuseen ndhden, joka perustuu avoimiin kysymyksiin, esim. haastatteluihin,

ryhmékeskusteluihin tai avoimiin kyselylomakkeisiin.

Kaikkiin tdmin tutkimuksen tutkimustuloksiin nojaten voi tutkimusvédlineen todeta
palvelevan tarkoitustaan tutkittavien kasvatusarvojen paljastamisessa. Kysymyslomakkeen
kysymykset olivat selkeitd, ja ne perustuivat tutkittavien henkilokohtaiseen
kokemusmaailmaan. Kysymyksid oli sopiva midra (7kpl) — vastaajien intensiteetti séilyi
loppuun asti. Lisdksi tutkittavat olivat ilmeisen tyytyviisid henkiseen ponnisteluunsa
arvotyOskentelyn suhteen ja jakoivat mielellddn ryhmikeskustelujen aikana juurikin
lomakkeen vastauksissa esilletulevia nikemyksiddn. Odotukseni ylittyivdt aineiston
sisdllon suhteen: puolentoista tunnin aikana olin saanut kisiini laajan, kasvatuksen ydinta
koskevan tutkimusaineiston, joka koostui havaintomuistiinpanoista, kysymyslomakkeiden
kirjallisista vastauksista, ryhmidkeskusteluista sekd ryhmien kirjallisista dokumenteista.
Aineiston késittelyssd haasteeksi muodostui se, ettd pelkistetyn aineiston jokainen késite
nayttdytyi kasvatuksen ja arvojen kontekstissa yhtd tdrkedltd — aineiston rajaaminen oli

kuin rikos vanhempien paljastamia kasvatusndkemyksid kohtaan. Tulokset osoittavat, ettd
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Aaltosen (2003, 48) arvotyokalu soveltuu, ei pelkéstddn omakohtaiseen arvojen
pohdiskeluun, vaan myds tieteellisen, tdssd yhteydessd laadullisen tapaustutkimuksen
aineistonkeruuvélineeksi. Kysymyslomakkeen vastauksia on tulkittava kokonaisvaltaisesti
molemmat sarakkeet (perustelu ja arvosarake”) huomioiden, silld arvot eivit ndyttdydy
yksiselitteisesti “arvosarakkeen” puolella. Arvojen luotettava kuvaaminen, tyypittely ja
luokittelu riippuvat siitd, miten huolellisesti tutkija on perehtynyt aiheeseensa ja

arvotutkimuksen metodologiaan.
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9 TUTKIMUKSEN ETIIKKA JA LUOTETTAVUUS

Olen tutkijana sitoutunut ihmistieteisiin luettavien tutkimusalojen eettisiin periaatteisiin,
joita ovat tutkittavan itsemdirddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valtti-
minen sekd yksityisyys ja tietosuoja (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4). Tieto
tutkimuksesta tuli vanhemmille riittdvan ajoissa pdivdkodin tutkimusluvan mydntdmisen
jilkeen. Tutkimuksen aihe, aineistonkeruumenetelmét, kesto, vastaajien anonymiteetin
sdilyminen, osallistumisen vapaaehtoisuus ja konkreettiset ohjeet esimerkkeineen kerrottiin
vanhempainillan alussa. Vastaajan nimed kysymyslomakkeessa tarvittiin ainoastaan
vastaajan tunnistettavuuteen ryhmakeskustelussa. Muita henkilo- tai taustatietoja ei kerétty.
Vastaajien nimid ei ole siirretty alkuperdisestd aineistosta muualle. Pdivikodin nimed ei
myoskddn ole mainittu tutkimuksessa, silld siitd ei sovittu etukdteen piivdkodin
pedagogisen johtajan tai vanhempien kanssa. En kdytd tutkimusaineistoa muuhun
tarkoitukseen ja sidilytidn alkuperdistd tutkimusaineistoa vain niin kauan kuin on tarpeen.
Lahteiden osalta olen pyrkinyt erottamaan oman tekstin lainatusta tekstistd asianmukaisin
lahdemerkinndin. (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-11; Kuula 2011, 64.)
Tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta vahentdd seikka, etten antanut tutkimustuloksia
vanhempien luettavaksi ennen tutkimuksen julkaisua, syynd aineistonkeruun ja

raportoinnin vilinen pitka aika (1v 3kk).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 140), mutta tutkimuksen luotettavuutta lisddvid seikkoja on
eritelty monipuolisesti (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-141; Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009 , 232; Metsamuuronen 2006, 200, 273). Jos tarkastellaan perinteisid
validiteetin ja reliabiliteetin nikokulmaa, voidaan kysyd, tutkitaanko tutkimuksessa sité
mitd on tarkoitus ja onko tutkimus mahdollista toistaa tutkimuskuvauksen perusteella (vrt.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 140). Vastaan ensimmdiiseen kysymykseen myOntivésti, mutta
toisen osalta osittain kielteisesti. Aineistonkeruu ja analyysimenetelmé ovat tutkimukseni
osalta toistettavissa, mutta tulokset eivit, silld ne perustuvat henkilokohtaiseen, teoreet-
tiseen ymmarryksen ja kokemuksen siivittdméédn tulkintaani. Toisekseen, tapaustutkimus
on sidoksissa todelliseen kontekstiin tietyssd ajassa ja paikassa ja tdten ainutlaatuinen (ks.
Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 111). Toistettavuutta merkityksellisempdd on ollut

pyrkimykseni tehdd tulkinnat nimenomaan tuloksista késin, ei satunnaisten asioiden
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perusteella (ks. Metsdmuuronen 2006, 200).

Tutkimukseni luotettavuutta puoltaa esiymmairrykseni tutkittavasta aiheesta, tutkimuksen
selked tarkoitus ja tavoitteet, monipuoliset aineistonhankintamenetelmét, etukdteen testattu
kysymyslomake (jonka totesin vastaavan tarkoitustaan), tutkijan vdhdinen vaikuttaminen
aineiston sisdltoon, tutkimusjoukon huolellinen kysymyksiin vastaaminen sekd heiddn
kiinnostuksensa tutkimusaiheeseen ryhmékeskustelujen ja palautekeskustelun aikana. Olen
pyrkinyt tutkimusvaiheiden ldpindkyvyyteen, tarkkaan selostukseen (ks. Hirsjarvi ym.
2009, 232) sekd ymmairtdvddn tutkimusotteeseen omien uskomusten, asenteiden tai
arvostusten sijasta. En voi olla kieltimittd sitd, etteikd arvostukseni tutkimusjoukkoa
kohtaan olisi tutkimuksen aikana lisddntynyt. Kuitenkaan, vaikka olen valinnut yhdelle
lapselleni steinerpdivikodin, en vanhempana lukeudu erityisesti steinerpedagogiikan
puolustajaksi, vaan lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannattajaksi, jolle
steinerpedagogiikka muiden vaihtoehtoisten suuntausten (esim. Reggio, Montessori,
Freinet) rinnalla tarjoaa varteenotettavan vaihtoehdon. Tdma seikka puoltaa pyrkimystani
tutkimuskohteen objektiiviseen analysointiin siten kuin objektiivisuus laadullisessa

tutkimuksessa on mahdollista.

Vastausprosentti (52%) oli verrattain hyvé, ottaen huomioon, ettd pdivikodin
kahdestatoista perheestd vain kolmen perheen kumpikaan vanhemmista ei osallistunut
tutkimukseen. Vastausprosentti olisi voinut olla suurempi, mikéli olisin huolehtinut
henkilokohtaisesti kaikkien kysymyslomakkeiden toimituksesta niille vanhemmille, jotka
eivdt osallistuneet vanhempainiltaan. Muistutin vanhempia vain sattumanvaraisesti

kysymyslomakkeen tayttimisestd ja palauttamisesta.

Koko pro gradu - tutkielman luotettavuutta saattaa heikentdd ldhdekritiikin véhaisyys,
tutkielman ajoittainen hajanaisuus eli ongelmat tutkimusaiheen ja -aineiston tdsmillisessé
rajaamisessa (ks. Kiviniemi 2007, 73) seké tutkimuksen pitkdhko kesto aineistonkeruusta
raportointiin. Toisaalta ymmaérrykseni aineistoa ja tutkittavaa ilmiotd kohtaan on
syventynyt prosessin aikana ja avannut nikdkulmia, joita en olisi lyhyemmalld aikavélilla
kyennyt ottamaan huomioon. Selked virhe tapahtui mielestdni aineistonkeruussa
ryhmékeskustelujen aikana. Tutkimukseen osallistujat ohjeistettiin sekd keskustelemaan
ettd kirjaamaan ndakemyksiddn keskustelun aikana, mik saattoi védhentdd keskustelijoiden

huomiota itse keskustelusta. Toiseksi, tasa-vertaisuus keskustelijoiden osallisuudessa
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(keskustelijat ~ vs.  kirjuri) voidaan  kyseenalaistaa. = Tarkempi  perehtyminen
haastattelumenetelmiin, erityisesti ryhmékeskusteluun olisi tuottanut todennikdisesti
toisenlaisen ratkaisun. Vanhempien kirjaamista dokumenteista ei ollut tutkimuksen
kannalta muuta hyotya kuin saturaation todentaminen; aineisto alkoi toistaa itsedén, siité ei
tullut mitédén uutta esille (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 87). Toinen virhe tapahtui yhden
ddnitallenteen tuhoamisessa ennen litterointia. Se on valitettavaa sekd tutkimukseen
osallituneiden ettd tutkimusaineiston kannalta. Havaintomuistiinpanojen mukaan
keskustelu oli ollut erityisen aktiivista ja lennokasta — kirjaamiseen ei niinkdén kiinnitetty

huomiota.

Kaikenkaikkiaan voin sanoa onnistuneeni tutkielmani tavoitteissa ymmaértid arvoja ilmiona
niin filosofisessa, yhteiskunnallisessa kuin kasvatuksellisessa viitekehyksessd seké
selvittdd pintaa syvemmdilti ja totuudenmukaiseti steinerpdivikodin valinneiden
vanhempien kasvatusndkemyksid ja arvoja aineistonkeruumenetelmélld, jota ei ole

aikaisemmin sovellettu tieteelliseen tutkimukseen.

Tutkimustulokset eivdt ole yleistettdvissd, mutta tutkimuksen merkittdvyys on tapausta
koskevien yksilollisten ja yhteisollisten kokemusten liséksi siind, ettd se antaa kdytdnnon
tyokalun (vrt. Aaltonen ym. 2003, 48), jonka avulla piivikodin vanhemmat voidaan ottaa
mukaan kasvatusyhteison/yksikon kasvatusta ohjaavien arvojen syvilliseen pohdintaan ja
madrittelyyn. Tuloksista on konkreettista hyotyd yksikolle, jossa tutkimus toteutettiin.
Yksikko saa sekd ryhmien kirjaamat dokumentit (tutkittavien luvalla) ettd tiivistelmén
tutkimustuloksista, jotka auttavat yksikkod arvopohjan péivittdmisessd. Tutkimuksesta on
hyotyd myos niille vanhemmille, jotka harkitsevat steinerpdivikotia lapselleen. Lisdksi
tutkimuksesta voi olla hyotyd valtakunnallisen steinerpedagogisen varhaiskasvatus-
suunnitelman arvopohjan laatimisessa. Itse olen kdyttanyt kysymyslomakkeen kysymyksid
opetusharjoittelussa sosiaali- ja terveysalan perustutkinto-opiskelijoiden arvotydsken-
telyssd (2/2015) ja muutamien haastattelujen yhteydessid. Voin Aaltosen (sdhkopostiviesti
29.01.2014) tavoin todeta, ettd kysymyksid voi kidyttdd moneen eri tarkoitukseen, ne ovat
helposti muokattavissa eri tilanteisiin, ja miké tirkeintd, ne johdattelevat ihmiset arkisen

kokemusmaailman kautta todellisten arvojensa ddrelle.
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10 POHDINTAA

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, kuvata ja tulkita steinerpédivdkodin
vanhempien péivdhoitovalintaan ja hyvddn kasvatukseen liittyvid ndkemyksid ja arvoja.
Lisdksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd, soveltuuko TM Tapio Aaltosen arvotydkalu
tieteellisen tutkimuksen vilineeksi ja minkélaisia tuloksia sen avulla on mahdollista saada.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena yhdessd eteld-suomalaisessa
pdivikodissa (N=23) aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin.
Tutkimusaineisto koostui Aaltosen kysymyspatteristosta muokatun avoimen kysymys-
lomakkeen vastauksista sekd ryhmékeskustelujen tallennetusta ja kirjallisesta datasta.
Kahden viimeisen tarkoitus oli tdydentdd ja valaista kysymyslomakkeiden avulla saatua
aineistoa. Keskeisiksi tarkastelukohteiksi pdivdhoitovalinnan, hyvén kasvatuksen ja
arvojen selvittimisessd muodostuivat kysymyslomakeaineistosta poimitut késitteet, joita
luokiteltiin ja analysoitiin yhteisten nimittdjien perusteella. Arvoja tarkasteltiin lisdksi
Aaltosen ja Schwartzin arvomallien pohjalta. Tuloksia peilattiin mahdollisiin aikaisempiin
tutkimuksiin, steinerpedagogiikkaan, varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoithin seké

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen myo6ta syntyneeseen suomalaiseen ajankuvaan.

Vanhempien  steinerpdivdkotivalinta  ndyttdd  mukailevan  steinerpedagogiselle
varhaiskasvatukselle tyypillisid piirteitd (vrt. Paalasmaa 2009, Edmunds 1984) seki niihin
liittyvdd lidnsimaisen romantiikan luonnonfilosofiaa, etenkin ekologisen ja holistisen
luontokdsityksen osalta (vrt. Mansikka 2007, 2008). Vanhemmat arvostavat kasvatuksessa
eniten totuudellisuutta, lempeytti/rakkautta, yksilollisyyttd ja yhteisyyttd/yhteisollisyyttd,
jotka voidaan liittdd osaksi Steinerin (1919) opetussuunnitelmaa ja steinerpedagogiikkaa.
Lempeyttd lukuunottamatta vanhempien arvostukset yhtyvét suomalaisten 1990-luvun
vahvan minuuden (hyva itsetunto ja itsendisyys), sosiaalisten taitojen (mm. yhteistyokyky
ja erilaisuuden hyvédksyminen) ja ekologisen eldméntavan kasvatusihanteisiin (vrt.
Launosen 2000). Totuudellisuus on ollut pysyvdnd suomalaisten persoonaan liittyvina
kasvatusihanteena 1860-luvulta 1990-luvulle (ibid). Lempeys ja rakkaus eivdt saa tukea
suomalaisten kasvatusihanteista tai varhaiskasvatuksen perusteista (Vasu 2005), mutta
useissa tutkimuksissa sekd steinerpedagogiikan eettisessd perustassa viitataan lempeyteen
ja rakkauteen. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat nayttédisivat liittdvin lempeyden ja

rakkauden my6s kodin ulkopuoliseen kasvatustoimintaan, tdssd tapauksessa pdivakotiin.
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Lempeyden ja rakkauden korostaminen tutkimukseen osallistuneilla vanhemmilla voi
viitata ruotsalaisten steinerkoulun vanhempien keskivertoa suurempaan uskoon ihmisen
hyvyydestd ja epditsekkyydestd, keskivertoa védhdisempéddn egoistisen individualismin
kannatukseen ja inhimillisempédén suhtautumiseen vidhdosaisia kohtaan (vrt. Dahlin 2007),
mutta mink&ddnlaisia varsinaisia johtopddtoksid tai suuntaa antavia yleistyksid ndin
pienestd tutkimusjoukosta ei voi tehdd. Vanhempien kasvatusarvot mukailevat
steinerpdivdkotivalinnan ja hyvidn kasvatuksen perusteluja, paitsi lempeyttd arvona ei
pidetd niin tdrkednd kuin pdivdhoitovalinnan ja hyvén kasvatuksen perusteluissa. Tulos voi
viitata siithen, ettd vanhemmat ndkevét lempeyden vilinearvona jonkin arvokkaamman
(itseisarvon)  saavuttamiseen, esimerkiksi lempeyden ylittdneisiin  vapauteen,

yhteisyyteen/yhteisollisyyteen, omanarvontuntoon ja/tai yksilollisyyteen.

Arvojen nelikentdstd (ks. Aaltonen & Junkkari 1999, 82-92) kisin tarkasteltuna ldhes
kaikki vanhempien kasvatusarvot sijoittuvat tunne- ja eldmyspuolen arvoja korostaville
idealismin ja yksilon kentille. Idealismin kentélld painottuvat kasvatus ja moraali (ihanteet,
tavoitteet, pyrkimys hyvédn ja kauniiseen, yhteys luontoon), yksilokentdlld korostuvat
yksildlliset perustarpeet, oma perhe, mielihyvé, luovuus ja rohkeus. Tuloksiin on voinut
vaikuttaa kysymyslomakkeen arkista ja kokemuksellista puolta korostava siséltd. Joka
tapauksessa, pdivdhoito yhteiskunnan ja kuntien palvelujirjestelména toimii rationaalisella
tehokkuus- ja periaatekentdlld, jonka arvoja sédételevit kustannustehokkuus, ammatillinen
patevyys seki lasten pdivihoitoa koskevat lait, asetukset, linjaukset ja yhteiset sopimukset
(esim. Vasu ja Eops). Kuten aikaisemmin on todettu, tehokkuuden ja idealismin vilinen
jannite on parhaimmillaan luova ja synnyttdd innovaatioita. Tasapainoisessa
vuorovaikutuksessa on molemminpuolista ymmairrystd ja kyseenalaistamista sopivassa
suhteessa, jolloin pdivdhoitokulttuuri voi eldd ja kehittyd niin, ettei eri kenttien vélinen

jénnite kasvaisi liian suureksi.

Useat selvitykset (esim. OAJ 2009, Uudenmaan ammattibarometri 11/2014, Hameen
ammattibarometri 11/2014) sekd uutisoinnit (esim. YLE Uutiset 10.10.2011, YLE Uutiset
13.3.2012) osoittavat kuitenkin karun totuuden lastentarhanopettajapulasta seka
epédsuhdasta, joka vallitsee yksilon ja idealismin sekd tehokkuus- ja periaatekentdn vélilla.
Yksilon sitoutuminen edistdd hyvai ja yhdenvertaista kasvatusta on tullut tehokkuuskentén

vaatimuksiin ndhden yha vaikeammaksi:

Monet kunnat ja pdivihoitopalvelujen jdrjestdjdit ovat sddstosyistd siirtyneet vuosien kuluessa
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toteuttamaan alinta pdivihoitoasetuksen sallimaa henkilostomitoitusta ja -rakennetta.
Lastentarhanopettajien osuus pdivikotien henkilostostd on vihentynyt. Tdmd kdytdnto sekd
lastentarhanopettajien kelpoisuusvaatimusten viljyys on johtanut siihen, ettd Suomessa on jo
pdivikoteja, joissa ei ole yhtdidn pedagogisen koulutuksen omaavaa tyontekijid. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana varhaiskasvatuksen henkiloston koulutustaso on laskenut
samanaikaisesti kun varhaiskasvatukselle asetetut vaatimukset ovat kasvaneet ja tarve vahvaan
varhaispedagogiseen osaamiseen on lisddntynyt. Vihittdinen pedagogisen ndkékulman ja
osaamisen ohentuminen maamme lastentarhatoiminnan pitkddn historiaan perustuvassa
pdivihoidossa on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd lastentarhdnopettajakoulutuksesta
valmistuneet eivit mahdollisesti 16ydd paikkaansa pdivikotien toimintaympdristoistd tai ettd
tehtdvissd jo toimivat hakeutuvat muualle. (OAJ 2009, 21.)

Aaltonen & Junkkari (1999, 93-95) pitavit ongelmallisena sitd, ettd tehokkuuskenttd on
linsimaisessa yhteiskunnassa korostunut ja markkinavoimat hoitavat jo osan yksilon,
yhteiskunnan ja kirkon tehtdvistd. Aaltonen piirtdd tulevaisuudenkuvaa siitd, ettéd
tehokkuuskentdn sisdlld alkaisi mahdollisesti toimia periaate- ja idealismin kentt4.
Suomalaisen varhaiskasvatuksen kentilld nden erinomaisen mahdollisuuden tehokkuus-,
periaate- ja yksilokentdn toimimiseen idealismin kentdn sisélld, jossa arvot painottuvat
etitkkaan ja estetiilkkaan ja jossa tavoitellaan muun muassa huolenpitoa ja vilittdmista,
terveyttd, yhteyttd luontoon, aikaa, hyvédi tahtoa sekd rehellisyyttd. Ja mikd olennaisinta,
idealismin kentdlld ihmisen tunne-eldmd saa huomiota ja arvostusta osakseen.
Kasvatustiede (rationaalinen maailma) tutkii kasvatuksen ilmiditd, kuvailee, selittdd ja
antaa vilineitd ymmartdmiseen. Kasvatuksen taide (tunteiden ja elimysten maailma)
kasvattaa ihmisen. Tdmén vuoropuhelun yhteensovittaminen on mielestdni laadukkaan

varhaiskasvatuksen kulmakivia.

Kahden eri maailman vélilld ymmarrys lisdd luottamusta, kyseenalaistaminen virittda
luovuuteen sokean tottelemisen tai luovuttamisen sijaan. Todettakoon vield, ettd
sosiaalipsykologisten tutkimusten mukaan luottamus, tasa-arvo ja tehokkuus kulkevat kisi

kédessd, samoin kuin hierarkia, epdluottamus ja tehottomuus (Helkama 2005 ,79).

Schwartzin kymmenen arvon kehéstd késin tarkasteltuna vanhemmat arvostavat
kasvatuksessa eniten itseohjautuvuutta, turvallisuutta ja universalismia, joista ensimméinen
palvelee yksilon tavoitteita ja kaksi seuraavaa sekd yksilollisid ettd yhteisollisid tavoitteita
(vrt. Mikkola 2003, 46). Suoriutumiselle, vallalle, virikkeisyydelle eikd kulttuurin tai
uskonnon edellyttdmille perinteille ole sijaa. Yleisesti vanhempien voidaan sanoa
arvostavan Lénsi-Euroopan maille tyypillistdi muutosvalmiutta ja itsensd ylittdmista
enemmdn kuin kuin sdilyttimistd ja itsensd korostamista. Tutkimuksessa ei tyypitelty

vanhempia eri muuttujien mukaan (esim. itseohjautuvat universalistit, turvallisuusmieliset),
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mutta jilkikédteen ajateltuna se olisi ollut mielenkiintoista ja hedelmallistd. Vanhempien
arvojen sijoittumista Schwartzin arvokehélle ei tule verrata ilman kritiikkid Schwartzin
arvoteoriaan perustuviin tutkimuksiin, silld tutkimusmenetelmit ovat olleet toisenlaisia.
Néin ollen esimerkiksi vanhempien kasvatusarvojen vertaamista suomalaisten arvoihin
(Taulukko 4) voidaan pitdd kyseenalaisena, vaikkakin merkittdvid yhtdldisyyksid niiden
vdlilldi on havaittavissa. Tutkimukseni osoittaa lisdksi Schwartzin arvoalueiden yleis-
maallisen soveltuvuuden arvojen erilaiseen ldhestymistapaan. Eniten ongelmia tuotti
totuudellisuuden sijoittaminen, silld se sisdlsi sekd universalismiin, itseohjautuvuuteen ettéd

turvallisuuteen liittyviéd alakésitteita.

Vanhempien vastauksista voi johtaa ndkemyksen siitd, ettd lapsen yksil6llisessd
persoonaallisuudessa on alue, johon ei tulisi kajota mutta jota tulee vaalia. Péadstikseen
kehittymddn hyvilld tavalla, yksilollinen persoonallisuus tarvitsee rakkautta, lempeyttd,
rajoja ja tunnustusta siitd, ettd se on olemassa. Liika vapaus eiké liiallinen pakko ole sille
hyviéksi, silld kummassakaan &iripadssa yksilollisyys ei péddse kehittymdidn tiyteen
(hyvidin) potentiaaliinsa, jossa itsen vapaa toteuttaminen, velvollisuuksista huolehtiminen
ja toisista valittdminen olisi tasapainoisessa suhteessa keskenddn. Objektiivisena totuutena
ndyttdisi olevan ainoastaan oma kokemus sekd maailma sellaisena kuin se kullekin
nayttdytyy. Tulokset eivdt anna viitteitd arvojen nojautumisesta mihinkddn yleiseen

auktoriteettiin.

Témi pilottitutkimus on sovellettavissa mihin tahansa ihmisten henkildkohtaisia arvoja
kartoittavaan laadulliseen tutkimukseen. Kysymykset ovat muokattavissa tutkimus-
ongelman ja tutkimukseen osallistuvien kokemusmaailmaa koskettavaksi. Arvotyokalu
aineistonkeruumenetelmédnd antaa vastuuta tutkimukseen osallistujille haastatella itse
itseddn, madrittdd itse omat arvonsa, pelkistdd vastauksensa ja valikoida arvojen joukosta
tarkeimmaét. Vastaajien ddni pédsee erityiselld tavalla esille, eikd tutkija joudu tekemiin
“turhaa” tyOtd aineiston kisittelyssd. Tutkijan virhetulkintoihin j&& vdhemmén sijaa.
Erityisen hyvin menetelmd voisi soveltua laadulliseen toimintatutkimukseen, jonka

tuloksena luodaan yhteison yhteiset arvot.

Samalla menetelmdlld voisi tehdd vertailevan tutkimuksen esimerkiksi vanhempien tai
kasvattajien montessori-, steiner-, freinet- ja reggiopdivikotien valinnasta ja valinnan

taustalla olevista arvoista. Mikédli haluttaisiin  kartoittaa tietyn alueen eri
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pdivahoitomuotojen valintaan liittyvid tekijoitd, varhaiskasvatustoimi ja yksikot saisivat
ensikidden tietoa palvelun tarpeista ja kehityskohteista. Samaa tutkimusta voisi laajentaa
koskemaan yhti tiettyd vaihtoehtoista pedagogiikkaa ja luoda yleisen teorian esimerkiksi
suomalaisten steinerpdivikodin tai -koulun valintaan vaikuttavista tekijoistd ja vanhempien
sekd kasvattajien/opettajien kasvatusarvoista. Tieto palvelisi niin palvelun tuottajia,
kasvattajia, vanhempia kuin alan tutkijoitakin. Tutkimus opiskelijoiden arvoista opiskelun
alussa ja opintojen loppuvaiheessa avaisi koulutuksen vélittimien arvojen merkittavyytta

opiskelijoiden arvo-orientaatiossa.
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LIITE I: Kysymyslomake vanhemmille

Pro Gradu -tutkielma steinerpdivikodin vanhempien arvoista pdivdhoidon valintaan ja

kasvatukseen liittyen

Lomakkeen tiedot ovat Iluottamuksellisia. Tietoja kaytetddn vain tdhan tutkimukseen.
Henkildllisyytta tai henkildllisyyden paljastavaa tietoa ei julkaista. Tutkimustuloksia voidaan kayttaa
apuna steinerpaivakodin arvojen laadinnassa ja toiminnan kehittamisessa.

Vanhemman nimi

(huom. Kaytetdan vain vastaajan ja ryhmakeskusteluun osallistujan tunnistamisessa)
Lapsi/lapset: tyttd6 poika

Ika/iat 3-5v___ esiopetusikainen_

Lapsi/lapset ollut/olleet kyseisessa paivahoidossa v Kk

Ohjeet kysymyslomakkeen tdyttimiseen
KYSYMYS:

Kaikki kysymykset ovat avoimia.
VAPAA KUVAUS:

Vastaa vapaasti kysymyksiin yhdella tai useammalla sanalla. Kirjoita asia, joka
tulee ensimmaiseksi mieleesi. Yrita 16ytaa ilmaisuja, jotka tuntuvat omilta. Jos et
keksi luontevaa vastausta, siirry eteenpain. Voit myohemmin taydentaa tai
muuttaa kuvauksiasi.

MIKSI-KYSYMYKSET (ARVOT):

Tahan sarakkeeseen voit kirjoittaa tarkean asian, joka on “vapaa kuvaus’
-ajatuksesi taustalla. Koeta kiteyttaa ajatuksesi yhden tai kahden sanan
mittaiseksi. Kysy sitten itseltasi: “Miksi tama on tarkeaa?”, ja kiteyta vastaus taas
yhdella tai kahdella sanalla. Kysy edelleen “Miksi tama sitten on tarkeaa?” ja jatka
miksi-kysymysten sarjaa, kunnes et enda ldydd muuta vastausta. Ald uppoudu
turhan syvalle miettimaan, onko perimmainen vastauksesi arvo. Riittaa kun |oydat
perustelun, jota et oikein voi perustella muulla asialla, esim.:”Se on tarkeaa, koska
se on tarkeaa.”, tai: “Tahan minut on kasvatettu.” tai:’Niin se vain on.”

ESIMERKKI:

KYSYMYS VAPAA KUVAUS MIKSI-KYSYMYKSET
(ARVOT)
Mihin kaytat aikaasi? Luen Tiedonhalu+kokemukset —

oivallukset - oppiminen

Lenkkeilen Ulkoilu — terveys, kauneus,
hyva olo - tasapaino

Millaiset asiat saavat Epaoikeudenmukaisuus | Oikeudenmukaisuus
sinut kiihtymaan?




KYSYMYS

VAPAA KUVAUS

MIKSI TAMA ON
TARKEAA? MIKSI
SITTEN TAMA... ENTA
MIKSI...

Milla perusteella valitsit
lapsellesi paivahoidon?
(Merkitse perustelut
lyhyesti ja vastaa miksi-
kysymyksilla kaikkiin tai
muutamaan tarkeimpaan.)

Mita arvostit omassa
kotikasvatuksessasi?

Millaisia tapoja kunnioitat
ja haluat vaalia?

Mieti jotain miellyttavaa
kokemusta lapsesi
paivahoitoon liittyen. Mika
siind oli mukavaa?

Mitka asiat paivahoidossa
tuntuvat talla hetkella
hiertavan?




Millaisia piirteita arvostat
kasvattajassa?

Mika paivahoidossa luo
sinulle turvallisuuden
tunteen?

LOPUKSI:

Jos aikaa jad, voit lukea perimmadiset vastauksesi ldpi, listata ne alla olevaan tyhjdén tilaan
ja yhdistelld sanoja jotka tarkoittavat lihes samaa. Lopuksi voit ympérdidé viisi mielestési

tarkeintd vastausta tai arvoa, erityisesti kasvatuksen nikokulmasta.

Onnittelut henkisestd ponnistelusta ja tuhannet kiitokset avustasi!
Jenni Ruoho

lisdtietoja tutkimuksesta



LIITE 2: Vanhempien perustelut paivihoidon valinnalle (Kysymyslomake, kysymys 1)

Perusteet péivihoidon valinnalle

Miksi

Hyvé ravinto
Oman keittion ruoka (mahd. Paljon luomu- ja

lahiruokaa)

Kasvisruoka

Laadukas, itsetehty luomukasvisruoka

Terveys, makunautinto

Hyva terveys, hyva fyysinen kunto — mahdollisuus
tehda asioita — pitké ja onnellinen elama
Kasvisruoka

Hyva ravinto perusedellytys lapsen kasvulle

Vapaan leikin arvostaminen
Leikki

Hyvit sosiaaliset taidot/vv-taidot — hyva mielikuvitus
— hyvi itsetunto kun pérjad — auttaa ndkemaan
elamén eri mahdollisuudet, 16ytdmaén ja luottamaan
omaan tiehen = luottamus eldméén

Ulkona olo/retkeily mahd. paljon esim. sydomiset
ulkona

Vuodenajan kierto — oma paikka maailmassa -
luontosuhde

Tutut hoitajat

Lempeit hoitajat
Lemped ymparistd

Lapsen hyvi itsetunto — hyvd omakuva
Luonnonmateriaalit — puhtaus — luonnollisuus - tosi

Turva
Lapsuuden turvaaminen*

Terveys, hyvi tulevaisuus, menestys, onni

Pakottomuus

Yksilollisyys — erilaisuus - vapaus

Yksilollisyys

Erilaisuus

Vapaus tulla siksi joka on

Isompi sisar samassa pk:ssa eskarissa

Saman perheen lapsille sama hoitopaikka — yhteisyys
— sisaruus (k+v)

Pedagogiikka, steinerpedagogiikka

Pedagogiikka

Steinerpedagogiikka

Taustalla selked ja monipuolinen yritys kuvata
ihmisté - ihmiskuva

Yksilollisyys, pehmeys, lempeys, eldimet — opettavat
inhimillisyyttd ja lempeyttd, metsé - luontosuhde,
talo - aitous, tadit -syddmellisyys ja rajojen
asettaminen

Inhimillinen tapa kasvaa yksildllisyyteen ja
yhteisollisyyteen

Intuitiivinen kokemus — tissi pedagogiikassa on
monia asioita oikein
kokemus nimenomaan tésté pk:sta

Arvomaailma sellainen jonka voin allekirjoittaa

Aikaa ja mahdollisuuksia, rauhaa kasvaa
Vapaampi rytmi

Lapsuuden turvaaminen* ja kiireettomyys
Lapsi saa olla rauhassa 'suuririlméisend' katsella

maailmaa

Osallistua toimiin omassa rytmissa*

Kasitys, ettd tirkeintd on 10yta4 itsestdén “tdydellisin
oma itsensd”

Lasten mukainen pdivd — mukautuvuus — joustavuus
— mahdollisuus muutoksiin

Oikea lapsuus (nykyaikana téytyy erikseen valita jos
niitd haluaa vaalia) (k + v)

Oma rytmi — 'herdd@minen' omassa tahdissa

Kokemukset — moniulotteisuus

Sijainti
Hyvi sijainti

Mahdollisimman ldhell kotia

Léhelld olo — yhteinen aika - 14sndolo

Kulku helpompaa — vihemmin aikaa matkoihin —
enemman aikaa perheelle

Kulkuvilineissé istuskelu ei ole kivaa

Arvot

Omien arvojen mukainen kasvatus — henkinen




Samanlaisia arvoja kasvattajilla

voimavara

Luottamus ihmisiin, joiden huostaan lapsi jatetddn

Ymparistd

Luonnollisuus, inspiroivuus

Péivikodin pienuus
Pienet lapsiryhmét

Sopiva koko

Yksilollisyys - rauhallisuus

L erottuu yksilond — huomioiminen — enemmén aikaa
lapselle — yksildllinen hoito — lapsella hyvé olla
Lapsella ikdistdén seuraa ja rauhaa

Luonnon ldheisyys

Luonnon ldheisyys
Luontokokemukset

Oppiminen — kunnioittaminen — arvostaminen -
luonnonsuojelu

'Oikeus', totuudellisuus

Epékaupallisuus

Nykymaailman viéristyneet arvot, lapsista halutaan
aivopestd kuluttajia muovin ja turhakkeiden
maailmaan

Oikeita aistieldmyksid
(villa/lampd/kura/mirké/ponnistelu luonnossa)
Karheat pinnat, silkkiset verhot

Mabhdollisuus oikeisiin tdihin ja sen tuomaan iloon
Osallistua toimiin omassa rytmissa*
Osallistuminen, oikeat tyot

Oman arvonsa kokeminen — itsetunto, tarpeellisuus

Sadunomaisuus vs. kilpailuhenkisyys

Kauneus — eheyden kokemus maailmasta

Esteettisyys

Pehmeys

Lapsen eldmin ei tarvitse olla raadollista

Valinta steinerkoulusta, tuleviin koulutovereihin
tutustumine




LIITE 3: Pédivdhoidon valintaperusteista johdetut arvot

PERUSTELU

ARVOT

Luonto

Luonnonsuojelu, luonto T
luontosuhde 2

Inhimillisyys

lempeys (eldimet opettavat) T
”oikeus”

totuudellisuus

Ympéristo

Luonnollisuus 2

inspiroivuus

aitous T

epékaupallisuus luonnonmukaisuus T
puhtaus T

tosi

pehmeys vs.raadollisuus

eheyden kokemus maailmasta

Aika

Loytdd itsestddn tdydellisin oma itsensé
kiireettomyys T

Rytmi

Vapaampi rytmi — mahdollisuus muutoksiin
omarytmisyys T
moniulotteisuus

Ravinto

Kasvisruoka T

terveys

makunautinto

pitkd ja onnellinen eldma

perusedellytys lapsen kasvulle T (laadukas itsetehty)

Pedagogiikka

Ihmiskuva

oman ihmiskuvan ja omien arvojen tydstdminen T
yksilollisyys

pehmeys

lempeys T

inhimillisyys

yksilollisyys

yhteisollisyys

Piivikodin ja ryhmén koko

Yksilollisyys 2
rauhallisuus 2

hyva olo

lapsella ikéistdén seuraa

sijainti Lésnidolo
aikaa perheelle
kiva olo
Yksilollisyys Erilaisuus
vapaus T
Turva Terveys, hyva tulevaisuus, menestys, onni
Oikea lapsuus
Leikki Luottamus eldmién
Sisaruus Yhteisyys, sisaruus




LIITE 4: Mitd arvostit kotikasvatuksessasi? (Kysymyslomake, kysymys 2)

YHTEISYYS 7
Perhe-eldman (turvallisuus ja vakaus)+
Yhteys vanhempiin sukulaisiin

Yhdessédolo/tekeminen perheen kanssa
Laheisyys (ja turva)®

Yhteiset (harrastukset)
(Hyva kotiruoka), yhteiset ruokahetket

Turvallisuus, vakaus+

Sai olla lapsi, ei kantaa huolta aikuisten maailmasta
Vilittdmisen/rakkauden tunne, tunne siitd ettd on
tirked — ehja mindkuva

Hyvai itsetunto, omakuva, terveys, onni”

Yhteiset ruokahetket tarkeitd perheyhteyden
syntymiselle

VAPAUS 5

Vapaus 2 Omarytmisyys — mahdollisimman paljon itseksi
tuleminen
Saa yrittéd ja erehtyé vapaasti, kukaan ei tuomitse

Vapaus leikkid Mika olisi lapselle tirkeampad?

Olla oma itsensd ja vapaa (mutta omat hommat Itsensd kehittdminen haluamissaan asioissa. Oppia

hoidettavana)= elaméin itsendisesti

Vapaa sielu Vapaus

Epédsovinnainen Epédsovinnaisuus

TURVA 4

Turvallisuus Hyva pohja kaikelle muulle

Turvallisuus ja vakaus+ Vakaus, turvallisuus+

Perusturvallisuus Luottamus

(Laheisyys ja) turva” Hyvi itsetunto, omakuva, terveys, onni”

Vanhemmat pitivat huolta

Turvallisuus = lapsen huolettomuus

RAJAT 3
(Rakkaus) ja rajat*
(Olla vapaa, mutta) omat hommat hoidettavanax

(Luovuuden kannustusta), rajoja, (mahdollisuuksien
antamista)=

Itsensd kehittdminen haluamissaan asioissa. Oppia
eldmédn itsendisestic
Kyky ottaa omat voimavarat kayttoon=

RAKKAUS 2
Rakkaudellisuus
Rakkaus ja (rajat)*

Rakastettu olo - elinehto

HARRASTUKSET 2
Harrastusmahdollisuudet
(Yhteiset) harrastukset

Terveys, “’sivistys”

LUOVUUS 2

Luovuuden kannustusta, (rajoja, mahdollisuuksien | Kyky ottaa omat voimavarat kdyttoon=
antamista)=

Luova Luovuus

ROHKEUS 2

Rohkeus, (spontaanius, ylldtyksellisyys)’

Rohkea

Eldama on mahdollisuus — kaikki on mahdollista —
luottamus hyvién, luottamus eldmaén’
Rohkeus

LUONTO 2
Luonto- ja eldinystéavéllisyys

Kunnioittaminen — suojeleminen — luonto on térke&
Kokemuksellisuus — laatutietoisuus -

Luonnonléheisyys suhteellisuudentaju
REHELLISYYS JA KONSTAILEMATTOMUUS 2

Rehellisyys

Konstailemattomuus Luotettvauus




AVOIMUUS JA TUNTEIDEN NAYTTAMINEN 2

Avoimuus
Tunteiden ndyttdminen

Puhuminen — luottamus
Tunne-eldmén kehitys

Rytmi

Ennakoitavuus

Matkailu

Uudet ndkdkulmat, kulttuurit — oman ja muiden
kulttuurien ymmdrrys ja arvostus

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo

Suosiminen on perseesta

(Rohkeus), spontaanius, yllatyksellisyys”

Eldmé& on mahdollisuus — kaikki on mahdollista —
luottamus hyvéén, luottamus eldmédén’

Kiltteys

Kiltteys

Hyva kotiruoka, (yhteiset ruokahetket)

Mabhdollisuus fyysiseen kehitykseen

(luovuuden kannustusta, rajoja), mahdollisuuksien
antamista=

Kyky ottaa omat voimavarat kayttoon=




LIITE 5: Millaisia tapoja kunnioitat ja haluat vaalia? (Kysymyslomake, kysymys 3)

KUNNIOITTAMINEN 6
Kunnioittaminen

Thmisten kunnioittaminen

Erilaisuuden kunnioittaminen

Toisten kunnioittaminen

Toisten arvostaminen, kunnioittaminen, ei
tuomitsevaa

Luonnon kunnioitus

Toisen huomioiminen — tasavertaisuus
Ymmidrrys, sosiaaliset taidot

Syrjiméattomyys

Toisen hyvd on oma hyva+

Kukaan ei ole missédn absoluuttisen oikeassa — ei
voi asettua ylemmas

Luontoa pitéd kunnioittaa!

REHELLISYYS 5
Rehellisyys 3

(Ihmisten kohtaaminen) aidosti (ja kiireettd) 1
Rehelliset, vilpittomat tavat 1

Luotettavuus
Kunnioitus*
Hyva ja antoisa eldma”

Rehellisyys itselle, vilpittdmyys

YSTAVALLISYYS 3
Ystavillisyys 1

Luonto- ja eldinystavéllisyys 1
Ystévéllinen ja ldmmin kohtelu 1

Sosiaaliset taidot — ryhméén kuuluminen — itsetunto
Tulla toimeen kaikkien kanssa
Luonto ja eldimet térkeitad

HYVAT TAVAT 4

Hyvit kdytostavat
Kohteliaisuus

Siistit ja kohteliaat (poytéd)tavat
Kaunis ja kohtelias kdytds

Kunnioitus - ihmisarvo
Kunnioitus*

Kunnioitus: ruoka, ihmiset
Hyvé ja antoisa eldma”

YHDESSA OLO 2

Yhdessé tekeminen

Perheen yhdesséolo: yhteiset ruokailut, pelit, retket,
puuhastelu

Iloisuus, terveys, ystévét, hyvé olo -onni
Kommunikointi — ilo — avoimuus — hyvéksyntd —
luottamus — rakkaus (tunne siitd ettd olen olemassa,
tulen ndhdyksi ja kuulluksi)

IHMISTEN KOHTAAMINEN 2
Thmisten kohtaaminen (aidosti ja kiireettd)®
Thmisen kohtaaminen

Tasa-arvo — omana itsend riittiminen
Rooleista riisuminen — omana itsen riittiminen
- samanlaisuuden ymmaértdminen

USKOLLISUUS OMALLE ITSELLE 2
Oman itsensd kuunteleminen
Omien arvojen eteen toimiminen

Hyvé ja antoisa eldma”
Historia syntyy ihmisten teoista — maailma on kuva
ihmisisti - realismi

MUIDEN HUOMIOON OTTAMINEN 2
Muiden huomioon ottaminen
Toisten huomioon ottaminen

Muiden huomioon ottaminen
Hyva ja antoisa elama”

RAUHALLISUUS 2
Rauhallisuus

(Ihmisten kohtaaminen aidosti ja) kiireetti

asioiden miettiminen ennen toimintaa ei yleensd
huononna lopputulosta

TOISTEN AUTTAMINEN 1

Toisen hyva on oma hyva+

TAPA KYSEENALAISTAA JAKYSYA MIKSI 1

Alyttomisti tavoista voidaan péisti eroon

ENNAKKOLUULOTTOMUUS 1

Hyva ja antoisa eldma”

ROHKEUS 1

Hyvi ja antoisa eldamé”

AVOIMUUS 1

Hyvi ja antoisa elama”




LIITE 6: Miellyttiva kokemus péivahoitoon liittyen (Kysymyslomake, kysymys 4)

Limmin vastaanotto aamuisin

Huomioiduksi tuleminen — ryhméén liityminen -
osallisuus

Kun nékee ettd lapsi nauttii ja on mukana
tekemaéssain

Vanhempi haluaa ettd 1 voi hyvin — sisddnrakennettua
Vanhemmuus kantaa arvoja eteenpéin

Luisteleminen
Lasten viihtyisyys

Uuden opettelu — kokemukset
Yleisesti viihtyvit — mukavuus — hyvi olla

Oikeudenmukaisuus
Leikkisyys

Eskarien pitkit hiihto- + kévelyvaellukset
evésreppuineen ja evistaukoineen

Lasten omista impulsseista nousevat luovat projektit

Pienistd “ilmaisista” asioista on tehty suuri ja
mahtava eldmys lapselle — | saa ydintddn mydten
kokemuksen mika eldméssa todella tuo iloa ja on
tarkedd = luonto, yhteys ystédviin

Luovuus

Mukavaa ettd | viihtyy, tulee toimeen kaikkien
kanssa, ottaa paikkansa

Tunne siité ettd | parjad maailmassa — yksilollisyys —
rohkeus

Retki ulos
Yhdessi olo
Vapaus liikkua
Ystavit

Hyvé mieli — omakuva - onni

Kun 1 aamulla otettiin vastaan niin ettéd tervehdittiin
lapsen tasolta, vietiin kisipesulle ja hoitaja pesi
kédet/ lauloi samalla

Néhdyksi tuleminen — hellyys — rakkaus — luottamus

Leipominen Lapset saavat osallistua sithen ”oikeaan” eldmaéén,
jota aikuiset eldvit. He tuntevat olevansa tarkeita
Retket Kiva ettd muksu péaédsee ulkoilemaan oikeasti, ei vain

leikkipuistoihin

L tuli ndhdyksi ja kuulluksi

L voi kokea tulevansa ndhdyksi ja kuulluksi — itsensi
kokeminen merkityksellisend

On lumoavaa katsella lastaan tdysin uppoutuneena
askareeseensa

Néin mita iloa, ylpeyttd ja innostusta puukeppien
kuoriminen puukon avulla lapsessani synnytti.
Tekemisen iloa.




LITE 7: Mitka asiat pdivdhoidossa tuntuvat hiertdvén (kysymyslomake, kysymys 5)

”Se, ettd arvoja ei yleensd ehdi pysdhtyd miettimaén. Jotkut muut arvot, ehké ulkoa opitut, hiipivét

huomaamatta tyohon ja arkeen”.

Fi tédlla hetkelld mik&én todella hdiritsevisti. Pieni huoli on hirnddmiseen puuttumattomuudesta,

mika rajoittaa lapsen sisdisen olemisen vapautta.”

”Keskittynyt tapa ottaa lapset vastaan aamulla on jaényt alun jélkeen pois. Keskittynyt lapsen

kohtaaminen on lasta nostattavaa.”

”Jotkut sddnndt tuntuvat turhan tiukoilta ja ankarilta; kaiken ei tarvitsisi olla niin ehdotonta, liittyen
ehka eniten ruokailuun. Yksil6llisyys ja fyysisten tarpeiden huomioiminen. Lannistaminen (ei siis

ole hyva).”

”Ruokailu, sydméén painostaminen. Ei nautintoa, ei turvaa, ei hyvdd minikuvaa, ei onnea”

”Joskus tuntui ettd fyysiseen turvallisuuteen liittyvét asiat olivat liian ison luottamuksen ja uskon
varassa — spontaanius on ihanaa mutta isompi suunnitelmallisuus toisi professionaalisempaa

vaikutelmaa.”

”Joskus tuntuu ettei asioihin keretd upota tarpeeksi pitkiksi ajoiksi. En haluaisi ettd paiviakodissa

tulisi kiireen tuntua. Siirtymisid (ja asioiden valmiiksi tekemisié) voisi olla vihemmaén.”

”Ruokailutilanteet, joissa koen ettd lapsia painostetaan syoméan kaikki ruoka itkuun/pahaan oloon

asti. Paha olo — huono kokemus ruokailusta — epéluottamus — pelko — valhe (eli vastakohta?)

Luottamus itseen, elaméddn, muihin ihmisiin.”




LIITE 8: Millaisia piirteitd arvostat kasvattajassa (Kysymyslomake, kysymys 6)

Johdonmukaisuus
Perusteleva — ei totuuksia lateleva méaérailija

Epidjohdonmukaisuus johtaa kapinoiviin lapsiin
jotta lapsi oppii kyseenalaistamaan sokean
tottelemisen sijaan

Johdonmukaisuus, joka kumpuaa kasvattajan
rehellisyydestd itselleen

Johdonmukaisuus
Tasapuolisuus
Luotettavuus

Ystévillisyys, rauhallisuus

Aina samat sdannét — ymmarrettavyys
Kaikille samat sddnndt — syrjiméattomyys
Lapsi ja vanhemmat tietdd miten asiat on -
rehellisyys

Johdonmukaisuus

Selkeys

lempeys

herkkévireisyys, herkkyys
luovuus

Johdonmukaisuus

Selkeys

Lempeys

herkkévireisyys, herkkyys
luovuus

Selkeys, suoruus, avoimuus
Hyvét kommunikointitaidot, sosiaaliset taidot

Empatiakyky, hyvéiksyntd

Hyva luottamussuhde, rajat — luottamus — rakkaus -
totuudellisuus

selkeys — helppous — selvit rajat — luottamus —
rakkaus - totuudellisuus

Kyky asettua lapsen asemaan — lempeys — rakkaus —
hyvéksynta

Johdonmukaisuus

Tasapainoisuus ihmisend: esim. lempeys ja lujuus

Syntyy turvallisuuden tunne lapselle. Lapsi oppii kun
kasvatus on johdonmukaista
”Rajoja ja Rakkautta”

tasapainossa
sensitiivisyys Herkkyys lapsen maailmalle
Heittaytymiskyky Lapselle antoisaa kun aikuinen leikkii myds
Aito lapsen/lapsuuden arvostaminen Thmisyys
Rauhallisuus Turvallisuus — hyvinvointi
Turvallisuus Hyvinvointi
Empaattisuus, ldheisyys, ldsndolo Turvallisuus
hyva mindkuva
onni

Nikee lapsen positiivisessa ja rakastavassa valossa,
hénelle puutteet ole vihan ja tuomion aihe

Luo perustavaa turvallisuuden tunnetta

Rauhallisuus

Lapsen kohtaaminen
Lempeys

hitaus
vuorovaikutustaidot

Lapsella on hyvé olla sellaisessa tilanteessa, jossa ei
ole kiirettd ja hénelld on olo, ettd hin on tirked

Lempeys

Tloisuus
huomoristisuus
kannustaminen
oikeudenmukaisuus

Luovuus
jarkdhtamattomyys (hyvéna)

Estottomuus
Tyotd tekevan nékdisia kasia

Kaikki on mahdollista — kyky ylittdi esteitd
Oman arvomaailman vahvuus ja se ettd se on ajateltu
lapi — totuus - jaljiteltdvyys




LITE 9: Miki pdivdhoidossa luo turvallisuudentunteen (Kysymyslomake, kysymys 7)

Sujuva yhteistyd kasvattajan kanssa

Avoimuus — vapaa kommunikointi

Lapsen yksil6llinen hoito Yksilollisyys
Turvallinen ympéristd Terveellisyys
Yhteys hoitajiin, kontakti, vuoropuhelu Luottamus

Tyytyviiset lapset
Yhteiset arvot

Pienet lapsiryhmit
Rajojen opettaminen

Yksil6llinen hoito — huomioiminen
L oppii rajoja — oppiminen — ymmaértdminen —
riittdvd varovaisuus

Tutut tadit Helpompi jutella — avoimuus

Rutiinit Kaikki: Luovat vahvan perustan lapselle kasvaa —
Rytmit tasapainoisuus ihmisend

Pysyvyys

Henkil6kunnan kyky ymmaértéd lapsen persoonaa

Kodinomaisuus Naissd ollaan verkkaisesti, kiireettd lapsen

Oikeat tyot kokoisessa maailmassa, turvallinen tunne, sellaista

Ldmmin tunnelma

Avoimuus (esim. vanh. Illoissa kerrotaan ajankoht.
Asioista)

Yhteisollisyys (pk on my6s vanhempien
kohtaamispaikka)

ei kaupallisuutta, muovin maailmaa

lapsuutta kuin kuuluu olla = oikean lapsuuden
puolustaminen

Haitalliseksi ndkemaéni vaikutteet pysyvét
ulkopuolella harkitusti = epdkaupallisuus — lapsen
maailman suojeleminen

Rytmit
Laulut
puhdas ruoka

Selkeys
Helppous
Puhdas ruoka

Rutiinit Néiden avulla 1 ei ehké tunne itseédén erilliseksi
Opettajien huomio ympéristostain

Viihtyisit tilat

Kiireettomyys Huomatuksi tuleminen

Selvit rajat/saannot

Samankaltaiset arvot

Hyvé ja helppo suhde hoitajiin (viestiminen,
kommunikaatio)

Luottamus

Rehellisyys — avoimuus — kommunikointi —
hyvéksyntd - ymmaérrys

Pk:n pieni ryhmékoko.

Kodinomainen, esteettinen ja inspiroiva ympaéristo.
Laadukas ravinto.
Tutut ihmiset

L tulee tarpeineen paremmin esiin pienessd ryhméassé
Kaunis, toimiva ympéristd vaikuttaa monella tasolla
lapseen.

Hyva ravinto lapsen kehityksen kulmakivia

Tuttuus
Ympéristd
Hoitajat

Haluaisitko vittu ite vaihtaa tyopaikkaa ja
tyokavereita joka viikko? Thmissuhteista tulee
syvempid ja niitd oppii arvostamaan ja vaalimaan

Edelldmainitut asiat (luovuus, jarkahtiméattomyys
(hyvind), estottomuus, tyota tekevan ndkdiset kadet
Luottamus pk:n johtajaan kasvattajana (lapseni
tuossa ryhmassé)

Kollegiotyoskentely

Asioiden takana seisominen (oman arvomaailman
vahvuus — totuus, jéljiteltdvyys)

Yhteistyd, kehittyminen




LIITE 10: Vanhempien tdrkeimmét arvot arvojen nelikentissa

TEHOKKUUSKENTTA |
PERIAATEKENTTA
Vapaus
Oikeudenmukaisuus
Johdonmukaisuus
Tasa-arvo
IDEALISMIN KENTTA:
Totuudellisuus:
Luonto, luonnollisuus
Yhteisyys, yhteisdllisyys
Kiireettdmyys, rauhallisuus
Lempeys, rakkaus:
Tereys:
Kunnioitus, anostus:
Turva, tunvallisuus:
Sivistys
Huomioiminen
Herkkyys
Hyvaksynta
YKSILOKENTTA
Omananontunto
Yksil6llisyys:
Luowuus
Rohkeus:
Onni, ilo:
ltsenaisyys
Viihtywys
Tekemisen sisalto
Leikkisyys
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LIITE 11: Vanhempien arvot Schwartzin arvokehéssi

Itseohjautuvuus 20
tavoitteena itsendinen ja vapaa ajattelu sekd toiminta. omien pdédméérien valinta, uuden tekeminen, luovuus.

yksilollisyys: 6
vapaus: 4

Iuovuus, mielikuvitus 3
rohkeus: 2

itsendisyys

sivistys

leikki (yhteisyys)
leikkisyys

tekemisen sisdltd

Turvallisuus 19
tarkedd turvallisuuden ja harmonian jatkuvuus yhteiskunnassa, ldhipiirissd ja omassa eldmassa.
yhteenkuuluvuuden tunne. voidaan puhua myds toiminnan jatkuvuudesta, laadusta tai luotettavuudesta.

oikea, tosi, luottamus, rehellisyys: 7
kiireettomyys, rauhallisuus 4
yhteisyys, yhteisollisyys 4

turva, turvallisuus: 2
johdonmukaisuus, selkeys: 2

Universalismi 13
tavoitteena kaikkien ihmisten ja ympériston hyvinvointi. keskeisié késitteitd tarpeiden ymmartaminen,
arvostaminen, suvaitseminen ja suojelu

luonto, luonnollisuus 5
terveys: 3

kunnioitus, arvostus: 2
oikeudenmukaisuus
tasa-arvo

hyvéksynta

Mielihyva 9
padmairdnd mielihyvén ja nautinnon tunne, itsensd hemmottelu.

omanarvontunto 6
onni, ilo: 2
viihtyvyys

Hyviintahtoisuus 5
laheisten ihmisten hyvinvoinnin edistdminen jokapéivaisessd vuorovaikutuksessa.

lempeys, rakkaus: 3
huomioiminen
herkkyys

Yhdenmukaisuus 1

halu toimia yhteiskunnan normien ja odotusten mukaisesti (esim. tottelevaisuus, kohteliaisuus, itsekuri).
ristiriitojen valttdminen. positiivisessa merkityksessd yhdenmukaisuus voi vahvistaa me-henked ja
yhteisollisyytta.

kiltteys

Virikkeisyys 0
tavoitteena jannityksen ja uuden etsiminen seké halu kohdata haasteita.



Perinteet 0
tarkedd kulttuurin tai uskonnon edellyttdmien perinteiden ja tapojen kunnioittaminen, hyviaksyminen ja niihin
sitoutuminen.

Suoriutuminen 0
henkil6kohtainen menestys sosiaalisten standardien mukaisesti.

Valta 0
yhteiskunnallisen aseman ja statuksen arvostus seké halu kontrolloida resursseja ja muita ihmisid.
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