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Tutkielman tavoitteena oli kuvailla ja analysoida ikaantyvien tydntekijoiden kasityksia ja
kokemuksia asiantuntijuuden kehittymisesté ja yhteistydstd muiden asiantuntijoiden kanssa.
Tutkimuskysymykset olivat: miten asiantuntijuus kehittyy, mihin jaettua asiantuntijuutta ja
verkostoitumista tarvitaan tydssa seka miten ika ja kokemus ilmenevat asiantuntijatydssa?

Aihe on ajankohtainen, silld tietotybn muutokset ja tydymparistdjen monimuotoistuminen
edellyttavat tyontekijoilta kehittdvaa otetta niin omaan kuin yhteiseenkin tydskentelyyn.
Aikaisempien tutkimusten mukaan yhteinen, tavoitteellinen toiminta kehittda kollektiivista
tiedonmuodostusta, mikd puolestaan lisda kollektiivista asiantuntijuutta. lkaantymista ei
kuitenkaan ole tarpeeksi huomioitu tai hyédynnetty jaetun asiantuntijuuden kehittymiseen
liittyvissa tutkimuksissa, mista nousi tarve télle tutkimukselle.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan jaetun asiantuntijuuden kehittymista
tiedon luomisen nakodkulmasta siten, ettd siind yhdistyvat kognitiivinen, yksildlahtéinen
asiantuntijuus sekd sosiokulttuurisen teorian kautta rakentuva osallistuva ja kollektiivinen
asiantuntijuus.  Aineisto  keréttiin  yksilollisin  teemahaastatteluin ~ 50—64-vuotiailta
tyontekijoiltda. Haastateltavia oli 10 henkil6d. Sisallénanalyysin avulla vastaukset
teemoiteltiin tutkimuskysymyksittdin kolmeen kategoriaan: Asiantuntijuuden kehittyminen,
yhteistyd ja verkostot sek& ikd ja kokemus asiantuntijatydssa. Liséksi aineistosta nousi
omaksi teemakseen asiantuntijuuden muutokset.

Tuloksissa korostui teoreettisen viitekehyksen mukaisesti se, ettei asiantuntijuutta néhty
vain yksilollisena ominaisuutena, vaan sen kehittyminen edellytti vuorovaikutusta muiden
toimijoiden kanssa. Kehitykseen liittyi usein jokin eteenpdin vieva muutos. Tavoitteellinen
toimijuus, verkostoituminen sekéd osaamisen ja tiedon jakaminen kollegojen kanssa auttoivat
asiantuntijoita paasemaan parempiin lopputuloksiin. Asiantuntijuuden koettiin kehittyvan ian
ja kokemuksen Kkarttuessa, mutta eri-ikdisyydesta oli hyotyd silloin, kun erilaiset
vahvuusalueet ja kokemukset voitin hyddyntdd osana yhteista asiantuntijuutta.
Johtopaatoksena on, ettd eri-ikdisten tietoa ja osaamista tulee tukea, hytdyntda ja jakaa
aiempaa enemman yhteisen asiantuntijuuden kehittymisen hyvaksi.
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Abstract

The aim of this study was to describe and analyse the notions and experiences ageing
employees have about the development of expertise as well as collaboration with fellow
experts. The research questions were firstly, how does expertise develop, secondly, for
what purposes are shared expertise and networking used at work, and thirdly, how do
ageing and experience manifest themselves at expert work?

This topic is relevant, because the changes in information work and the more complicated
work environments require development from employees in their own as well as in
cooperative work. According to previous studies a shared, aim-specific course of action
develops collective acquisition of information, which in turn results in growing collective
expertise. However, ageing has not been sufficiently recognised or profited from in the
previous studies about the development of expertise. This provides a motive for this study.

The theoretical framework of the study focuses on examining the development of shared
expertise from the viewpoint of building information by combining cognitive, unshared
expertise and the kind of expertise that arises from sociocultural theory. The data were
gathered through thematic interviews with ten employees between 50 and 64 years of age.
With the help of content analysis the answers were devided into three categories: the
development of expertise, cooperation and networking, and age and experience at expert
work. In addition to these, the theme of changes in expertise arose from the data.

In accordance with theoretical framework, the results highlighted the fact that expertise was
not seen merely as an unshared characteristic, but instead its development required
interaction with others. Usually this development coincided with a change that caused a
push forward. Aim-specific actorship, networking, and the sharing of skill and information
helped the experts to reach better results. Expertise was seen as something developing
through age and experience, but varying ages proved to be an advantage when different
strengths and experiences could be profited from as a part of shared expertise. As a
conclusion it is advisable to support, share, and make use of the skills and knowledge of
people of varying ages more than before in order to develop shared expertise.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan, tyoelaman ja toimintaympariston muegsa tarvitaan myods uutta
tydelaman osaamista. Tiedon lisdantyminen, tiedovigstintateknologian nopea kehitys
seka niihin liittyvien ongelmien monimutkaistuminedellyttavat tyontekijoiltd jatkuvaa
ammatillista kehittymista, elinikaista oppimistak&ekykya sopeutua muutoksiin ja jopa
tuottaa niitd (Alasoini, Jarvensivu, & Makitalo, 24) 2.; Etelapelto, Vahasantanen, ym.,
2014, 202; Tynjala, 2010, 79). Tyossa oppiminerkgaittyminen seka niihin liittyvat
prosessit ovatkin yhd enenevan kiinnostuksen koat€Collin & Billett, 2010, 211).
Muutokset ovat vaistaméattomia, mutta toisaalta emidsuunta on epavarmaa ja
mahdollisuudet hallita niitd ovat rajalliset (Pakmi, 2004, 13).

Tama  tutkimus  kohdistuu  yli  50-vuotiaisiin  tyontghkhin.  Keskeisena
tutkimuskysymyksena on, miten he ik&antyvind tykndenad yllapitavat osaamistaan
tydelamén muuttuvissa olosuhteissa ja mikd merkigskostoitumisella on heidan

ammatillisessa kehityksessaan.

Asiantuntijaty® on muuttunut yksilolahtoisesta tyéistelystd verkostoituneeksi, usein
monialaiseksikin yhteistyoksi yli organisaatio-gamattirajojen. Siind, missa tietotyota on
aiemmin tehty pé&dasiassa yhdessa toimipaikassa, tet@- ja viestintdteknologia
tarjonneet uudenlaisia tydtapoja yhteistyolle jaonavaikutukselle. Monipaikkainen tyo
seka virtuaalinen, hajautettu yhteisty0 ovat ylgiset. Erilaiset projektit ja tydoprosessit
littavat ihmisia yhteen useista eri yksikoista fgopaikoista, ja moniammatillinen
tyoskentely ylittda alakohtaisia rajoja. (Lonnbl&d Vartiainen, 2013, 10; Janhonen,

Toivanen, Eskelinen, Heikkila & Jarvensivu, 2015.)

Asiantuntijatydssd osaamisen ja tiedon jakamineka sauden tiedon tuottaminen
vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa owMa stoiminnan edellytyksia etta
haasteita. Tietojen ja taitojen kehittdmisen lis&kéntekijoiden on omaksuttava uusia
tyorooleja, otettava vastuita, ylitettadvd ammaidi rajoja ja rakennettava tyouria
pitkajanteisesti.  Tyodyhteistilta  edellytetdéan  tygiiéatdjen  muutoksia  seka

yhteistoiminnallisten ja moniammatillisten tyOtapoj kehittdmista. Naitéa pyrkimyksia



yhdistaa tarve vahvistaa erilaista ja eritasoistanatillista toimijuutta tyossa. (Etel&apelto,
Vahasantanen, ym., 2014, 202.)

Ikaantyvia tyontekijoita koskettavat teemat ovaleel eurooppalaisessa keskustelussa
esille jo 1990-luvun lopulta lahtien, mutta ammiestius, osaaminen ja oppiminen ovat
tulleet tarkasteluun mukaan verrattain myohaan.ePwtbelaman teknis-taloudellisesta
muutoksesta yhdessa ikarakenteen muutoksen jahal@iisuuden kanssa on nostanut
esiin kysymyksen ikdantyvien tyontekijoiden osaamidaadusta ja sen yllapitamista.
Vaatimus yllapitaa ja kehittdd osaamista esimerkik®/alineissa tapahtuvien muutoksien
vuoksi koskettaa kaikenikaisia tyontekijoita. Kysggnon oman ammatillisuuden ja
osaamisen kehittamisestd tyossad ja tybyhteisoss@nao jokapdaivaista tyotd ja

kanssakaymista. (Paloniemi, 2007, 59.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan asiantuntijuudeghittymistd sekd jaettua
asiantuntijuutta verkostoituneessa tydymparistosSan sijaan ettd asiantuntijuuden
kehittymistd ja tydssad oppimista tarkasteltaisiininv objektina tai tyonjohdollisista
nakokulmista, on téssa tutkimuksessa tarkoitus auakille tydntekjdéiden omia
kokemuksia asiasta. Verkostoitumista ja kolleksigi asiantuntijuutta ei aiemmissa
tutkimuksissa ole juuri kuvattu ikaantyvien tyonjéiden nakokulmasta, mika taas on

taman tutkimuksen ydinasiaa.

Ikdantyvien asiantuntijoiden tyokokemus nahdaarsaasitkimuksessa voimavarana ja

jaettua asiantuntijuutta hyoddyntavana tekijana, amai myoskaan ole aiemmissa

tutkimuksissa tarpeeksi korostettu. Tutkimuksendibhtana ja kantavana teemana on,
ettd yhteisen tiedon ja osaamisen kehittdminenatkkien etu, jota tulee yhdessa tukea ja
kannustaa. Kaikenikaisia tyontekijoita tarvitaaottg tyon tekemisessa ja osaamisessa
sailyy jatkumo ja hyvat kaytannot siirtyvat tyoeldssa eteenpain.



2 ASIANTUNTIJUUS JA IKAANTYMINEN

2.1 Asiantuntijuuden eri ndkdkulmat

Asiantuntijuudesta ja sen kehittymisestd on olemagswilaisia nakokulmia ja
teoriasuuntauksia. Hakkarainen, Palonen ja Paaf@fl82) jasentavat asiantuntijuuden
tutkimukset kolmeen paasuuntaukseen:
» kognitiivinen eli mielensisédinen nakokulmpainottaa asiantuntijuuden tiedollista
luonnetta,
» sosiokulttuurisen osallistumisnakdkulmankaan asiantuntijuus on osallistumista
tiettyyn toimintakulttuuriin ja yhteisoon,

* luomisnakodkulmapainottaa asiantuntijuutta tiedon luomisen prasess

Lahestymistavat eivat sulje pois toisiaan vaan vt tdydentavia osasia, jotka yhdessa
muodostavat asiantuntijuuden kokonaisuuden. Kagimén perinne on aiemmin tutkinut
asiantuntijuutta pitkalti yksilokeskeisesti. Taoon keskitytty tarkastelemaan sita, miten
ihminen selviytyy ty0ssdan ja oppii tai ratkaiseagelimia yksilollisesti tai tietyn
osaamisalueen sisalla (Hakkarainen, Lallimo, & KaiR012, 246; Sapattinen, 2012, 258).
Lahtokohtana on ollut ajatus, ettd asiantuntijuusruptuu ennen kaikkea yksilon
mielensisaisiin prosesseihin (Isoherranen, 2012, Kakkarainen ym. 2006, 226).

Yksilokeskeisyys on Tynjalan (2004) mukaan kuitenkognitiivisen nakokulman puute.

Sosiokulttuurisesta nakokulmasta katsottuna asmifius voidaan sen sijaan nahda
yhteis6n ominaisuutena eikd asiantuntijuus synhjasta, silla yksilé on aina kiinnittynyt
johonkin sosiaaliseen yhteis66n ja kulttuuriin,etotat Lave & Wenger (1991, 94-98).
Heidan kasitteensakaytantdyhteisot (communities of practice) tarkoittaa joukkoa
ihmissuhteita ja toimintoja, joiden kautta yksiléoppiminen tapahtuu identiteetin
rakentamisena. Kaytantdyhteisot voidaan myds ymi@aasiantuntija- ja tietoyhteisoiksi
tai tyoyhteisdiksi, selventavat Eteldpelto & Vah#saen (2006, 39). Tiedon ja taitojen
hallinta vaatii uusien tulokkaiden tayttd osalleiata yhteison sosiokulttuurisiin
kaytantdihin, joiden kautta oppiminen tapahtuu,kgstt Lave & Wenger (1991).
Sosiokulttuurisen teorian mukaan asiantuntijuustagpi ja omaksutaan yhteisdjen
toimintaan ja kulttuuriin osallistumisen kauttak&isiihen tasta nékdkulmasta katsottuna
vaadita erityista muodollista koulutusta. Yhteisaisallistumisen kautta yksilo sisaistaa



arvot, normit ja kaytdnnott, mikad ei oikeastaan v@pahtua vain pelkén yksildllisen
ongelmanratkaisun yhteydesséa. (Sapattinen, 2012, BRakkarainen ym., 2012, 247.)
Tynjalan (2004) mukaan pelkkd osallistumisnakokulengkiinnitéd puolestaan tarpeeksi
huomiota tiedon merkitykseen ja kognitiivisiin pegseihin. Lisaksi osallistuvan mallin

ongelmana on vanhojen, my6s huonojen, kaytantgjstaminen ilman uusien luomista.

Kolmas eli tiedon luomisen nakokulma sen sijaanitiélse asiantuntijuutta seka
yksil6llisena etta yhteisollisena tiedon luomisengessina (Tynjalda, 2004). Toiset naista
teorioista yhdistavat yksilo- ja yhteisonakokulm@ereiter & Scardamalia, 1993), kun
taas toiset painottavat nimenomaan yhteisollistiedéymistapaa (Nonaka & Takeuchi,
1995). Bereiterin & Scardamalian (1993, 9-14) mukasiantuntijan ero ei-asiantuntijaan
on erittdin syva kokemuksellinen ymmarrys niistastegmeista, joiden parissa he
tyoskentelevat. Toisaalta kokemuskaan ei ole vitta ehto korkeatasoisen
asiantuntemuksen saavuttamiseen, sanovat Hakkaraine (2006, 217). Todelliset
asiantuntijat eroavat kokeneista osaajista sitéid, leeidan tydtapaansa voidaan kuvata
progressiivisena ongelmanratkaisuprosessijigsa pyrkimyksend on oman saavutetun
kompetenssin  ylittdminen.  Tall6in  ongelmanratkagojen kehittdminen  on
asiantuntijuuden kehityksen ydin. (Bereiter & S@amndlia, 1993, 9-14.)

Asiantuntijuuden kehityksen selittamiseksi on tagkerottaa toisistagoustava(fluid) ja
kristallisoitunut (crystallised) tietdmys, sanovat Bereiter & Scardian (1993, 33-37).
Joustava tietamys viittaa yksilon tiedonkasittepgrusprosesseihin, joihin liittyy nopea
arsykkeisiin reagoiminen seké tiedon kasittely gat&aminen tyomuistissa. Naita taitoja
tarvitaan erityisesti silloin, kun yksil6 kehitté@sia ongelmanratkaisussa tarvittavia tietoja
aikaisemman tietamyksensa varassa. Kristallisoittiatimys puolestaan viittaa opittujen
ja saavutettujen alyllisten valmiuksien hallintajnkayttooén. Se on rutiininomaista ja
automatisoitunutta ongelmanratkaisua, joka on ug&eikemusperaista. Kristallisoitunut
tietdmys on yksilon omaan ty6hon liittyvien kulttisien tietdmysten ja kielen hallintaa,
menetelmid, periaatteita ja kaytantdja. Koska ilettds on kuitenkin vain rajalliset
tiedonkasittelyn ja loogisen paattelyn resurssitkenellakaan voi olla paljon joustavaa
tietdmysta, jatkavat Bereiter & Scardamalia (198968;-37), mutta ndma tietdmykset ovat
silti keskendan vuorovaikutuksessa, ja ne ovattansitpaallekkaisiakin prosesseja.

Asiantuntijuuden kehityksen kannalta on ratkaisesakuinka yksilon joustava tietdmys



muuttuu kristallisoituneeksi ja vapauttaa uusialliglj voimavaroja. (Hakkarainen,
Palonen, ym. 2004, 78-79; Hakkarainen & Paavol@62017-219.)

Ruohotien (2006, 106) mukaan asiantuntijuus edablyhyvaa rutiinien hallintaa. Oman
suorituksen jatkuva tarkkailu on pitkédlti automatianutta, ja yksild6 on harvoin
riippuvainen tietoisista ratkaisuista tai perudisesta paatoksenteosta joidenkin
vaihtoehtojen valilla. Sen vuoksietakognitiotaeli oman toiminnan tietoista tarkkailua ja
toiminnan suunnittelemista on vaikea enda tunnistasiantuntijoiden tyosta.
Huippusuorittaja soveltaa k&silla olevaan tilanteesennestaan tuttuja toimintamalleja ja
tekee paattelyn nopeasti ja osittain tiedostamatstim (Ruohotie, 2006, 106.)
Ongelmanratkaisutilanteissa asiantuntija sen sijkaiyitaa tietoista paattelya, jatkavat
Palonen & Gruber (2010, 45-47) sekd Ruohotie (20@&). Lisdksi asiantuntijoiden
paattelykykyyn ja toimintaan liittyy usein myos uitio, joka perustuu tunteiden lisaksi
esiymmarrykseen kasiteltavissa olevista asioistanj@raanlainen hiljaisen tiedon muoto,
muistuttaa Raami (2015, 62).

Myds Dreyfus & Dreyfus (1986) lahestyvat asiantuntita kehittyvan ongelmanratkaisun
kautta. Heiddan mukaansa siina, missaittelijan toiminta on kaavamaista ja taynna
suunnitelmia,kehittynyt aloittelijaalkaa jo tunnistaa tyossaan tyypillisesti kohdastav
ongelmia ja pystyy kehittdméaan erilaisia saantéjéaikaisumalleja niiden hallitsemiseksi.
Patevankehitysvaiheen saavuttaessaan hanella on jo saukkg erilaisia ratkaisumalleja
valittavanaan, ja ne muodostavat paatoksentekoesslae erdanlaisen hierarkian.
Seuraavandaitajan tasolla toiminta on nopeaa, joustavaa ja sitoutanyolloin yksilo
huomioi aiemmat kokemuksensa ja osaa niiden pailsteloytdd ratkaisun
ongelmatilanteeseen. Viimeisimpana asiantuntijantaso, jolloin yksilo I6ytaa oikeat
ratkaisut vaistomaisesti ilman ponnisteluja, muptgstyy silti tarvittaessa arvioimaan
kriittisesti omia implisiittisia ratkaisujaan. Ha&kainen, Lonka & Lipponen (2004, 77-78)
kritisoivat kuitenkin Dreyfusin & Dreyfusin malliakoska sen mukaan asiantuntijan
toiminta muuttuu asteittain helpommaksi ja rutiommaisemmaksi, muttei se kuitenkaan
selitavarsinaista kehitysprosessia. Lisadksi Hakkama Longan ym. (2004) mukaan
tutkimuksissa on ilmennyt sellaisia ongelmaratkifiesnteita, jotka ovat olleet — oletetusta

poiketen — asiantuntijallekin vaikeita eivatka s«aan aina rutiininomaisesti ratkaistavissa.



Asiantuntijuudessa korostuu voimakkaasti dynaansisuja jatkuva osaamisen

kehittaminen (Rouhelo & Trapp, 2013, 3). Osaamisyntyy koulutuksen ja kokemuksen
tuloksena ja se muodostuu osa-alueista, jotka Wadesikuttavat tyontekijan valmiuksiin

suoriutua tyotehtavistddn. Osaaminen ilmenee kyksodeltaa tehtdvien hoitamisessa
tarvittavia tietoja ja taitoja siten, ettd toimintgalvelee mahdollisimman

tarkoituksenmukaisella tavalla tyon tavoitteita. k€émuksen ja monipuolisen

harjaantumisen kautta syntynyttd korkeatasoistaaroisda on kuvattu kasitteilla

asiantuntijuus, eksperttiys, hiljainen tieto jadsa toiminta. (Lundell, Tuominen, Hussi,

Klemola, Lehto, Makinen, Oldenbourg, Saarelma-T&idimarinen, 2011, 63.)

Asiantuntijatieto ja -osaaminen ovat kontekstisitleia, sanoo Hakkarainen (2013, 14).
Lundell, Tuominen ym. (2011, 185) lisaavat, ettsiaatuntijuus kuitenkaan edusta
tarkkarajaista osaamisaluetta, vaan ilmenee kykyhdistella ja hyodyntdd erilaisia
tiedonaloja. Kyse on heidan mukaarnsadon soveltamisestgolloin asiantuntija osaa
aloittelijaa paremmin ennakoida erilaisia tyovaiaga tilanteita seka tunnistaa tilanteisiin
littyvia riskejd ja epavarmuustekijoita. Isohemas (2012, 63) mukaan asiantuntijat
joutuvat usein tekemaan paatoksia epavarmoissaisjaiitaisissa tilanteissa, jolloin
ratkaisukin saattaa olla kyseenalainen. Toisaakéoriéen & Gruber (2010, 44-46)
huomauttavat, ettd sellaiset paatoksentekotilaotesttydelamassa harvinaisia, joissa olisi
edes mahdollista arvioida kaikkia ratkaisuvaihtoght Heiddn mukaansa asiantuntijat
valitsevat epavarmoissa tilanteissa "riittdvan myuwatkaisun eivatka pyri etsiméan yhden
nakdkulman kannalta ylivertaista ratkaisua. Toimijat paatoksenteko nivoutuvat toisiinsa
ja monimutkaiset tydelaman ongelmat ratkaistaamldsirrallaan: ensin pohditaan, sitten

toimitaan ja tarkastellaan tilannetta, minka jalkésas pohditaan seuraavaa liiketta.

Asiantuntijuus ei ole pelkastaan tietamista ja rasimtemista, vaan myos korkeatasoista
osaamista ja oman toiminnan ohjaamista, sanoo [Bynja004). Asiantuntijuus on

tiedosta muodostunut integroitunut kokonaisuuskgosyvallinen kehittaminen edellyttaa
naiden tiedonmuotojen kytkemista toisiinsa, jatkawalonen, Boshuizen, Hyt6nen,
Hakkarainen & Lehtinen (2013, 26). He maarittelevasiantuntijuuden olevan

samanaikaisesti sekd olemassa olevien parhaidetirképen hallintaa ettd toisaalta
adaptiivista ja uutta luovaa. Ranne (2009, 11)aliséttd asiantuntijuus sisdltaa paitsi

tietdmiseen ja osaamiseen, myos yksilon arvomaarma ihmiskasityksiin liittyvia



kysymyksia. Naissd missa heijastuvat koulutuksenkgkemuksen kautta syntyneet
tietdmyksen sisallot ja niiden jasentyneisyys.

Lopuksi Tynjala (2010, 83-85) kiteyttdad nykyjan asmuntijuuden nelja keskeista
padelementtia:
1. Asiantuntijuus on teoreettisesta, kaytannollisess@saately- ja sosiokulttuurisesta
tiedosta koostuva ja integroitunut kokonaisuus
2. Asiantuntijuuden keskeinen piirre on asteittaimeté ongelmanratkaisu
3. Asiantuntijaty0 on luonteeltaan uutta luovaa jddddiivista
4. Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd osalliststa asiantuntijuuden

sosiaalisiin kaytantdihin

Tassa tutkimuksessa asiantuntijuudella tarkoitete@keatasoista teorian ja kaytannon
tiedon soveltamista, mikda on usein kokemusperdigéd ilmenee erityisesti

ongelmanratkaisutilanteissa. Asiantuntijuus on yaésti kehittyvaa ja uutta luovaa, ja
kehittyminen tapahtuu pitkdlti sosiaalisiin  kay&@ihin osallistumisen kautta.

Tutkimuksessa painottuvat erityisesti yhteisen dred luomisen keinot, kuten

osallistuminen ja kollektiiviset tydoskentelykaytén

2.2 Asiantuntijuuden kehittymisté edistavat ja rajoittavat tekijat

Asiantuntijuutta edistavat tekijat

Asiantuntijuuteen liittyy paamaarien toteuttaminesjoihin vaikuttaminen seka halu ja
kyky kehittaa niin tydn kohteena olevia asioitarkwimaakin ty6ta, sanoo Isopahkala-
Bouret (2008). Asiantuntijuuden kehittymisessa ktua sen tavoitteellinen luonne,
mikadnakyy tarttumisena yh& haasteellisempiin talmava jatkuvana osaamisen
kehittamisend, toteavat Palonen, Boshuizen ym.32@6) sekd Paloniemi (2004, 25).
Asiantuntijuuden yksilollista kehittymista edistévéundellin, Tuomisen ym. (2011, 63)
mukaan henkildn kiinnostus omaan tyohénsa, myoeteasenne itsensé kehittdmiseen ja

uudistumiseen sekaluottamus omaan oppimiskykyynsa.

Formaali tutkinto-opiskelu antaa teoreettisen ejatt valineitd, joiden avulla voidaan

ymmartaa ja hallita muuttuvia tilanteita ja tyot@hé. Lisaksi tarvitaan pitkaaikaista ja



tarkoituksellista harjoittelua, jotta kaytannondet limittyvat tietoperustaan, sanovat
Palonen, Boshuizen ym. (2013, 19) sek& Hakkaraihenka ym. (2004, 138). Monilla

aloilla korkeatasoiseen osaamiseen tarvitaan kegkam kymmenen vuoden tyokokemus,
jonka aikana asiantuntija omaksuu alansa kulttetginyksen ja sosiaaliset kaytannot.
Tamén jalkeen on mahdollista tuottaa jotakin uydaomaa. Lisaksi osaamista on
vaalittava |api tyduran, silla tiedot ja taidot stavat, ellei niitd kaytetd ja kehiteta.
(Lundell, Tuominen ym. 2011, 186.)

Merkittdva asema asiantuntijuuden kehittymisessa noniden ihmisten asettamilla

haasteilla ja odotuksilla, jotka saavat toimijaittgmaan itsensa (Hakkarainen & Paavola,
2006, 233-234.) Nykypdaivan asiantuntijuus ei en& aemmin opitun tietomaaran

suoltamista muille, vaan asiantuntijan tulee jatsivpaivittaa tietojaan ja taitojaan, kysya
oikeita kysymyksia seka pohtia ja ihmetella mahdialratkaisuja. Luovuus, oppiminen ja
tiedon muuttuva luonne korostuvat asiantuntijarti dtehittyvassa roolissa. (Saarikivi,

2014.)

Ammatillisen oppimisen ja kehittymisen kannalta owlennaista osallistua
asiantuntijayhteison toimintaan ja saada tukeaeloilta, korostavat Etelapelto (2007,
101), Hakkarainen, Lonka, ym. (2004, 169-170) skkikela & Jarvinen (2007, 178).
Osaamisen kehittdmisen ja ammatillisen uudistumiperustan muodostavat sopivan
haasteellisten tyGtehtavien lisaksi oppimista takev tydyhteiso ja

kouluttautumismahdollisuudet, lisdavat Lundell, mmen ym. (2011, 63). Tyossa
oppimista voidaankin pitda yksilollisen oppimisegkgjlolliset tavoitteet, kokemus,

yksil6llinen toimijuus) ja yhteisoéllisen oppimisékollegiaalinen yhteistyd, vuorovaikutus,

verkostot) valisend suhteena, summaavat Collin I&8j2010, 218).

Hakkarainen (2000) selventateittain syvenevan osallistumiserallilla, miksi muilta
asiantuntijoilta saatu kehityksen tuki on tarkeAkittelijalla on viela rajalliset tiedot ja
taidot ilman toiminnan kokonaiskuvaa, ja lahes kaik tilanteet ovat
ongelmanratkaisutilanteita. Kun aloittelija saakeaimpiin asioihin perehtyessééan taitonsa
tasoon suhteutettua tukea, han kykenee rakentamddimlaisia telineita (scaffolding)
omille ajatusprosesseilleen. Hakkaraisen (2000) aankperusajatus asteittain syvenevan
osallistumisen mallissa on se, ettd yksiloa autetasallistumaan vahitellen, ilman etta

haneltd vaadittaisiin heti koko toiminnan hallintga osallistumista ydinalueelle.



Hankittuaan riittavasti tietoa ja kokemusta aldjepystyy jo toteuttamaan toimintoja
itsendagisemmin ja osallistumaan haastavampiin org®latkaisuihin. Aloittelijan
kehityksessa olisi kuitenkin jatkuvasti arvioitavayataanko yksilon osallistumiselle
riittdvasti mahdollisuuksia, niin ettda hénta tuetassteittaisessa tayteen osallistumiseen
siirtymisessa, mik& ontoiminnan paatavoitteena.kdekinen (2000) painottaakin, etta on
tietoisesti luotava sellaisia kaytantoja, joissadetutulokkaat voivat mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa paasta mukaan seuraamaagewlgen asiantuntijoiden tyota.

Hakkaraisen (2000) malli pohjaa Vygotskyn (1978)ikéhityksen vyohykkeeseen. Se
sitoo samaan Bereiterin & Scardamalian (1993) kg siita, ettd yksilo osallistuu
asteittain  syvenevaan progressiiviseen ongelmaaigatkn sosiaalisen  yhteison
haastamana, ylittden jopa oman alyllisen toimirdanagat. Tynjala, Ikonen-Varila, Myyry
& Hytdnen (2007, 264) tasmentavat viela, ettd nyksilét voivat yhdessa péaasta
parempiin suorituksiin  kuin yksin. Tama perustuuskeestelun kautta tapahtuvan
vuorovaikutuksen herattamiin uusiin ajatuksiinjqol yksilé voi saada sellaisia ideoita,
joita han ei ilman vuorovaikutusta saisi. Kyseess#tiedon kehittelyn(knowledge
transformation) ilmi6. Erautin (2010) mukaan muidiemisten tyéskentelyn havainnointi,
kuunteleminen ja toimintoihin osallistuminen authvoppimaan uusia kaytantoja ja
nakokulmia sekad tutustumaan asiantuntijatietoorallSgiva malli on tarkea erityisesti
hiljaisen tai muun nakymattoman tiedon siirtamigegdlonaka & Takeuchi, 1995;
Virtainlahti, 2009, 15).

Vaikka oppimisen sosiaalinen luonne on yleisestintistettu, on taustalla kuitenkin
konstruktivistinen ajatus siita, etta yksilolla vime kaddessa vastuu omasta oppimisestaan
(Siljander, 2002, 20; von Wright, 1992, 16). Yksildomilla asenteilla, motivaatiolla ja
ammatillisilla tavoitteilla on suuri merkitys tyohdiittyvassad oppimisessa, sanoo myo6s
Knowles (1975, 14). Hanen mukaansa itseohjautuvjausproaktiivisuus edistavéat
oppimista. Itseohjautuvuus kaynnistyy yleensa sétéa oppija huomaa oppimisen tarpeen
jossakin tiedossa tai taidossa. Proaktiivinen gtéhdn vaatii itseluottamusta, jota taas
saadaan onnistuneista haasteiden kohtaamisistay &aaut (2010, 51). Isopahkala-Bouret
(2008) painottaa luottamuksen ja varmuuden tunteidekeyttd. Kyse on nimenomaan
omien asiantuntijalausuntojen ja ratkaisujen patevyyilgattoimivuudesta, eika se liity
niinkdan toimijoiden keskindiseen luottamukseempddkala-Bouret'n (2008) mukaan

kokemus asiantuntijuudesta edellyttdd, ettd omi@ntigs on asiaankuuluvaa suhteessa
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kasilla olevaan tehtavdén tai tilanteeseen, yksld kykenevd toimimaan oman
tietdmyksensa mukaan ja yksilolla itselladn onthratuksen ja varmuuden tunne suhteessa

omaan tietamykseen ja kykyyn toimia.

Noviisista asiantuntijaksi kasvaminen nakyy ajattel ja toimintavalmiuksien
kehittymisend, mutta myos itsereflektion hyddyntsenga ja persoonallisuuden kasvuna,
toteaa Ruohotie (2006, 106—-107). Metakognitiivisaitoihin liittyva itsereflektio on oman
toiminnan — myods oppimisen — tarkkailua, arvioina suhteuttamista aiempiin
kokemuksiin. lIman reflektiota ei tapahdu oppimjgta toiminta sailyy rutiininomaisena
eika tuota esimerkiksi ongelmanratkaisussa tamataluovaa ajattelua. Seka toiminnan
aikainen etta toiminnan jalkeinen reflektio ovattt@naton osa kehittymista ja patevaksi
ammattilaiseksi harjaantumista. Kaytannossa tam&iteee seké rohkeutta muuttua etta
avoimuutta suhteessa omiin kehitysmahdollisuuksiiReflektointi ja sitd ohjaavat
metakognitiiviset prosessit ovat olennaisia siljdian tydskennellaan monimutkaisissa ja
nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Toisaalta kamtdet muuttuvat paljon, kokenutkin tekija
on noviisin asemassa. (Palonen, Boshuizen ym. 283 Ruohotien (2006, 112) mukaan
esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteissa vaikeightévistd suoriutuvat usein ne, jotka
tietdvat itsestédan enemman ja osaavat soveltaaadiet kaytdnnossa. Reflektiivinen
oppiminen ei kuitenkaan kuvaa pelkastaan yksilopmgisia toimintoja, vaan kokemuksia
Voi ja on tarkea jakaa ja reflektoida yhteisestiigden kanssa. (Jarvis, 1987; Kolb, 1984;
Mezirow, 1996; Ruohotie, 2006, 115.) Oleellista akegnitiivisten taitojen kehittymisessa
on se, etta yhteison jasenet muodostavat "peilgisilon ajatuksille ja ndkemyksille
(Ranne, 2009, 11).

Tyon tekemisen itsendisyys ja vaikutusmahdollistiukleetaan merkityksellisiksi ja
asiantuntijuutta vahvistaviksi, sanovat Murayamaatdimoto, Izuma, Sugiura, Ryan,
Deci, & Matsumoto, (2013), Janhonen, (2015, 29) Ismpahkala-Bouret (2008).
Vaikutusmahdollisuudet luovat turvallisuutta ja mointia seka mahdollisuuden kehittaa
omaa tyotd. Samalla ne yllapitavat ammatillisemipiuden edellytyksena olevaa oman
osaamisen vahvistamista sekd parantavat tyon otz ja laatua. (Etelapelto,
Vahasantanen, ym., 2014, 212.) Tydelaman tutkijatt yhtéd mieltd siitd, ettd yksilot
kokevat, ettd heilla on vaikutusmahdollisuuksidosil kun heillda on omakohtaista ja

yhteisdllistatoimijuuttatydssaan.
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Toimijuus ymmarretddn aktiivisena toimintana vaéitien olosuhteiden parantamiseksi,
ja silla viitataan yleensa yksilon aktiivisuuteeitsendiseen arviointiin, autonomiaan,
aloitteellisuuteen, osallisuuteen seka kokemuksiman tyon ja elaman hallinnasta. Silla
on myo6s vahvasti sosiaalinen ja vuorovaikutteinktuvuus. (Etelépelto, Vahasantanen,
Hokk&a & Paloniemi, 2014, 202-203.) Billetin (201@1) mukaan yksilon toimijuus
maarittdd h&nen sitoutumisensa tyon kaytantoihimjamaas on vaikutusta hanen
oppimiseensa. LOyha sitoutuminen johtaa usein fHiseampaan oppimistulokseen.
Toimijuus liittyy vahvasti siihen, missd maarin y&6 ohjaavat toimintaansa omilla
valinnoillaan ja missd maarin sosiaaliset, taloliskdl ja yhteiskunnalliset rakenteet seka
kulttuuriset normit ohjaavat yksildiden toimintat¢lapelto, Heiskanen & Collin, 2011,
18).

Ammatillinen toimijuudiitetaan laheisesti paitsi tyontekijan vaikutugrdallisuuksiin ja
osallisuuteen, myo6s innovatiivisuuteen, motivaatiom tyokaytantdinin (Etelapelto,
Hokk&a, ym., 2014, 17). Se on olennainen osa tydgsgimista seka yksildiden,
tyoyhteisbjen ja organisaatioiden kehittymista jasiutumista (Etelapelto, Hokka, ym.,
2014, 22). Ammatilliselle toimijuudelle l&heinensk#& on myos '"ammatillinen pystyvyys’
mika tarkoittaa tyontekijan uskoa omiin kykyihinkéhdata ja onnistua tyohon liittyvissa
haasteissa (Hakanen, Harju, Seppald, Laaksonen [&irRa2012, 32). Etelapellon,
Vahasantasen ym. (2014, 211) mukaan ammatillinemijtais ilmenee silloin, kun
tyontekija ja/tai tyoyhteisOt vaikuttavat, tekevédlintoja ja ottavat kantaa tyohonsa.
Toimijuuden subjektina voi yhta hyvin olla yksildik yhteisokin. Tydelaméassa toimijuus
usein nayttaytyykin yhteisollisena ja kollektiivis®e Se voidaan my6s nahda tavoitteena,
jossa kohtaavat seka tydelaman muutosvaatimuksistesevat uudistamistarpeet etta
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet. (Etelapekidkka, ym., 2014, 22.)

Asiantuntijuuden kehittymisté rajoittavat tekijat

Heikot itseohjautuvuustaidot hankaloittavat uusiesioiden opettelua ja niiden
muistamista, toteavat Price, Hertzog, & Dunlosk1@®). Jos usko omaan oppimiskykyyn
on heikko, henkil6 valttelee uuden oppimista vaattiuanteita. Talldin myds onnistumisen
kokemukset jaavat puuttumaan. Henkildlle itselleenodostunut kasitys oppijana voi
ohjata hanen ammatillisia valintojaan lapi tyourBsimerkiksi jatkuvan epaonnistumisen
kokemukset voivat vahentdd kiinnostusta kouluttageen. (Lundell, Tuominen ym.,
2011, 195.)
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Tyokaytantdéjen muuttuminen on yksi tekija, joka kaittaa oppimista ja hidastaa
tyotehtavien suorittamista. Tutuksi tulleista nugiista luopuminen ja niistd poisoppiminen
ei ole helppoa. Tallaisia tilanteita ovat esimeskik uuden tietojarjestelman
kayttoonottaminen (Lundell, Tuominen ym., 2011, 199usien asioiden oppiminen ja
asiantuntijuuden kehittyminen voivat olla vaikeitayos silloin, jos yksilolla ei ole
mahdollisuutta osallistua vastaavien asiantunti@gbjen toimintaan ja saada sitd kautta
tietynlaista esiymmarrysta asioihin, sanovat Haltlkean, Lonka ym. (2004, 169-170) ja
Tynjala (2010, 83-85). Heidan mukaansa oppimiségitaskohdatessa on ratkaisevaa se,
saako yksilo yhteyden sellaiseen asiantuntija-ossamiskulttuuriin, johon on kertynyt
tietdmysta juuri kyseisen tiedon tai taidon alugagatsen oppimisen ehdoista. Myds Lave
& Wenger (1991, 110-111) korostavat, ettd kehitymet ja eteneminen ovat tarkeita,
eikd alemmalle tasolle jaaminen edista asianturdgm kehittymistd vaan voi jopa
huonontaa sitd. Jos yksilon osallisuus yhteisda#féuyasti torjutaan eika han saavuta
haluamaansa osallisuutta, han alkaa marginalisorni#d voi olla huonoja seurauksia
muun muassa yksilon itsed koskeville kasityksikkés tietojen ja taitojen oppimiselle,
Etelapelto (2007, 101) lisaa.

Aktiivisen toimijuuden puuttuminen voi olla ty6hywointia uhkaava tekija. Esimerkiksi
vaativaa asiantuntijatydta ei voi johtaa kaskytthéng kiristamalla ulkoista kontrollia,
vaantyontekijat tulisi valtauttaa (empower) omarbriga vaikuttajiksi ja toimijoiksi.
(Etelapelto, Heiskanen ym. 2011, 356; Etelapeltéhdsantanen, Hokka & Paloniemi,
2013.) Huonot tai vahaiset vaikutusmahdollisuudgissa heikentavat tyontekijoiden
luovuutta, innovatiivisuutta ja aloitteellisuutteluoli oman aseman puolustamisesta ei
mahdollista keskittymista itse tyon sisaltoon, deghittdmiseen ja siitd nauttimiseen.
(Etelapelto, Hokka, ym., 2014, 19.) Asiantuntijeamgaatiossa ei ole aina itsestaén selvaa,
kuka saa osallistua asioista kaytavaan keskustgaukenen aanta kuullaan paatoksia
tehtaessa. Pelkka tieto jostain asiasta ei auttisestt takaa paasya asioita koskevaan
paatoksentekoon. Tama aiheuttaa sen, ettd ulkgemalijaa vaille asiaankuuluvaa tietoa,
jolloin kokonaiskasitys asioista jaa puuttumaanlliolid kokemus asiantuntijuudesta voi

jaada vajaaksi tai jopa estya. (Isopahkala-Bo@i8.)

Toimijuus ei kuitenkaan aina ole yksilokeskeinemsitéivaan se voi koskea isompaakin
ryhmaa. Rakenteellisen vallankayton lisaksi toimguesiintyy vahemman nakyvasti

sosiaalisissa suhteissa, puhetavoissa ja ihmistiseen vuorovaikutukseen kytkeytyvassa



13

epéavirallisessa vallassa, toteavat Eteldpelto, ¥a@manen, ym. (2014, 202). Sosiaalista ja
yksilollista toimijuutta tulisikin tarkastella eliging, jotta voitaisiin tarkemmin arvioida,
miten sosiaaliset, kulttuuriset ja materiaalisebsahteet vaikuttavat, rajoittavat tai
resursoivat yksilollista toimijuutta. Lisaksi tulipohtia, miten ammatillinen osaaminen ja
tyOurat rakentuvat koulutuksessa ja tydssa ja reewaikuttavat toisiinsa. (Billett, 2008;
Hiltin & Elder, 2007.) Jotta toimijuus voi toteutuedytdnnodssa, on toimijoilla oltava

vaadittavat resurssit, muistuttavat Etelapeltoskimnen ym. (2011, 364—365).

Esitetyn taustateorian perusteella voidaan sand@ a&siantuntijuuden kehittymista
edistavia tekijoita ovat vuorovaikutus ja kaytanngiskentely yhdessa toisten osaajien
kanssa erityisesti niin, ettd osaamista ja ongelatkaisutilanteita voidaan vahitellen vieda
haastavammille tasoille ja saada siihen tarvittatdeea ja kannustusta. Kehittymista
edistavat tietoinen toiminta ja tavoitteellinen mguus, jotka voivat ilmetad niin
yksilollisella kuin kollektiivisellakin tasolla. Aantuntijuuden kehittymista rajoittavia tai
estavia tekijoita ovat sen sijaan vahaiset tai aléomat yhteydet toisiin asiantuntijoihin,
toisten tuen ja rohkaisun puute, heikot itseohjaubstaidot sekd vahaiset
vaikutusmahdollisuudet kehittymiseen ja toimijuutg@simerkiksi sosiaalinen asema ja

rakenteellinen vallankaytto).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan asiantuntijudddmttymista yhteisten kokemusten,
oppimismahdollisuuksien ja yhteistyohon osallistsem kautta. Erityista huomiota
kiinnitetaan siihen, mita kautta henkilot kokevaagansa tukea tyohonsa ja ammatilliseen

kehittymiseensa ja vastaavasti mitka tahot tantiat rajoittavat kehittymista.

2.3. Ikdantyminen ty6sséa

TyOdssd osaamisen ikaan liittyvat asiat kytkeytyaétantuntijuuden kehittymiseen seké
tydelaman vaatimusten ja yksiléiden ammatillistanoitteiden muuttumiseen tyduran eri
vaiheissa. TyOuran alussa painottuvat tyokokemuksbankkiminen, yleisten
tyGelamataitojen ja alakohtaisten perusvalmiukskehittyminen seka tyoyhteisdon ja
ammattikulttuuriin  sosiaalistuminen. Tyouran keskineilla ja loppupuolella tietoja ja
taitoja on paivitettdva ja uudistettava. Toimintggriston, tyovalineiden ja

toimintakonseptien muuttuminen edellyttdd uusieattalu- ja tydtapojen oppimista.
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(Lundell, Tuominen ym. 2011, 191.) Myds yksilolimgoimijuus vaihtelee ajallisesti
elamantilanteen mukaan. Kaytannossa se tarkoittikénpaikavalin tavoitteita ja paatoksia
siitd, miten ura- ja oppimispolkuja rakennetaan lktuksen ja tydelamén seka perhe-
elaman ja yksilollisten elaméantavoitteiden kentassfiovat Etelapelto, Vahasantanen ym.
(2014, 208-210).

Ikaan ja ikaantymiseen liittyva puhe yhdistyy tyipesti vanhenemiseen ja vanhuuteen,
vaikka ikdantyminen koskettaa kaikenikédisia. lansiléd on moniulotteinen ja
kontekstisidonnainen, ja siihen voidaan liittaa kitgksia tilanteen ja n&kokulman
mukaan. |kd& voidaan tarkastella kronologisen dlietteri-ian liséksi biologisen ja
psykologisen eli koetun ian mukaisesti. Puhutaandsnysosiaalisesta iasta ja
tyomarkkinaiasta. (llmarinen & Mertanen, 2009, B8ndell, Tuominen ym., 2011, 28—
34.) 1an kokemus on henkilokohtainen ja ikakasiggksvat muuttuneet joustavammiksi,
toteaa Kauppinen (2007, 13-14). Toisaalta esillangns vastakkaita ndkemyksia, joissa
nuoruutta ja kauneutta yksipuolisesti ihannoiva ttluki luo entistda enemman
ikdantymisen vastaisianti-ageingmielikuvia. Ikaan liittyvia stereotypioita on haakava

ja arvioitava kriittisesti, huomauttaa Field (201Rgsitykset idstéa ja vanhenemisesta ovat
kuitenkin relatiivisia ja vaihtelevat eri kulttuympéaristbissa. Esimerkiksi ikaantynyt
tyontekija ei ole sama asia kaikissa organisaatipigaan se riippuu kontekstista. (Airila,
2007, 55.)

lastd ja ikaantymisesta puhuminen ei ole yksistith eikd ongelmatonta, toteaa
Paloniemi (2007, 60). Han kertoo ikaantyvia tyorjteta koskevasta tutkimuksestaan,
jossa vastaajat korostivat ian merkityksettomyyttéutta ika tuli silti merkitykselliseksi
muiden seikkojen pohjalta. Vastaajat halusivat ktaa myonteistd, persoonallista kasvua
ja kokemuksellista asiantuntijaosaamista painottakakasitysta, ja perustelivat sita tyo-
ja elamankokemuksen karttumisena. Sen sijaan tyikak nakyi osaamisen
kokonaisvaltaisuutena, ammattitietoina ja -taitpingydyhteis6on liittyvan tiedon

karttumisena seka arviointitaitojen kehittymisena.

Se, minka ikaiseksi ihminen itsensa kokee, vaikultanen elamantapaansa, mielialaansa,
terveyteensa ja hyvinvointiinsa, sanoo Kauppine®0{2 16). Yksilbn oma arvio
kognitiivisista toiminnoistaan ja suhtautuminen @mavanhenemiseen vaikuttavat paljon

oppimiseen ja tyon hallintaan, jatkavat limarinerM&rtanen (2009, 55). ltsensa ikaistaan
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nuoremmaksi kokeminen on yhteydessd myonteisesttln terveyteen, tyokykyyn,
tyotyytyvaisyyteen seka toivottuun elakeikdén gevarmuuden kokemuksiin tydssa, lisda
Kauppinen (2007, 15-16).

Samat tyon psyykkiset vaatimukset saattavat tuhtpan erilaisilta eri sukupolvista ja
yksildista, joilla on erilainen koulutus. Yksilonma arvio kognitiivisista toiminnoistaan
(havaitseminen, muisti, oppiminen, ajattelu ja émndayttd) ja suhtautuminen omaan
vanhenemiseen vaikuttavat paljon oppimiseen ja tydliintaan. (llmarinen & Mertanen,
2009, 55-56.) Vaikka ikddntyminen nahdaan kehitjikeen ja biologiseen taantumiseen
sidoksissa olevana prosessina, voidaan tutkimystasteella todeta, etteivat kognitiiviset
muutokset ja niihin liittyvat toimintojen heikkenéset ole useimmilla ihmisilla viela
ratkaisevia aktiivisen tyburan aikana, sanoo Pealoni(2004, 34). lan karttuessa tyo- ja
elakeasenteet muuttuvat toisilla tydmyonteiseeisjlta tyokielteiseen suuntaan. Yksilon
suhde tyohon ratkaisee, miten innokas h&n on hyédyén ja kehittamaan osaamistaan.
Mielekds ja sopivan haasteellinen tyd motivoi tghkiia kehittdmaan itseaan ja
uudistamaan tarvittaessa omaa osaamistaan. Nanjat tekivat ratkaisevalla tavalla
vaikuttaa elakeikda lahestyvan tyontekijan kiinokseen jatkaa tyoelamassa. (Lundell,
Tuominen ym. 2011, 64-65, 191.)

lan ja kokemuksen tuomat vahvuudet

lan mukana sitoutuminen ja motivaatio yleensa hadit, ja itsed ja ymparistdéa koskevat
kasitykset, odotukset ja tydn merkitys muuttuvagrietiianteen muutokset (kuten lasten
aikuistuminen), taloudellisen aseman kehitys jantydkopuolisten toimien muutokset

vapauttavat monien ikaihmisten voimia ja kiinnotus/6hon. (llmarinen & Mertanen,

2009, 36.) lkaantyvat nadhdaan yleisesti ottaen réyviyontekijoina, koska he ovat
lojaaleja, sitoutuvia ja heilla on elaméntaitojatigtoa seka perspektiivia asioihin (Unson
& Richardson, 2013). Kokemus kompensoi ian tuommawutosten vaikutuksia, jolloin

kyky suoriutua vaativistakin oman alan tehtavisélyy yleensa hyvana lapi tyduran.
Asiantuntijat suoriutuvat lahes poikkeuksetta #ddijpita paremmin tehtavissa, joissa he
voivat hyddyntaa pitkdn tyOkokemuksen ansiosta ykeitd tietojaan ja taitojaan,

muistuttavat Lundell, Tuominen ym. (2011, 177). Aattitaidon ja kokemuksen lisaksi

ikdantyvien vahvuuksina nahdaan osaaminen ja mdpatieto. Ikaantyvat ovat rauhallisia

ja luotettavia sekd vakaita muiden opastajia se#@imgja omasta tydskentelystaan,
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vastuullisia ja sitoutuneita tydhtnséa. Heitd pidatdnyods uskottavampina kuin nuoria
tyontekijoita, ja heihin luotetaan enemman. (Airk®07, 42—44; Paloniemi, 2004, 32.)

Tiedon kasittelemiseen liittyvat taidot kypsyvan ienukana, ja kokemus auttaa senioria
harkitsemaan, pohdiskelemaan ja perustelemaanyaatimarinen & Mertanen (2009,
60). Strateginen kypsyys edesauttaa tavoitteisig@ispmista. Syiden ja seurausten
tajuaminen auttaa ymmartamaan ja ratkaisemaan ay@el monimutkaisia ongelmia.
Toisaalta relevantin metatiedon laatu ja maard utekat oppimiseen, muistiin ja

ongelmanratkaisuun enemman kuin kronologinen t&aa Ruohotie (2006, 113).

Hakasen, Harjun ym. (2012, 71) tutkimusten mukaayttaa silta, ettd mita korkeampi
organisaation keski-iké on, sitd enemman koetadn ityiua ja erilaisia tydon voimavaroja,
ja sitd yleisempéa on myos tyon tuunaaminen jaytyéiren innovatiivisuus. Toisaalta
tuloksellisuus ei ole vahvimpia puolia. Airilan @0 34) mukaan kuitenkin kaytannon
tyossa kertynyttd osaamista ja ammattitaitoa aevash tyomarkkinoilla jopa enemmaéan
kuin hyvaa koulutusta. Tyokokemuksella nahdaan aslesuurempi merkitys henkilon

osaamiselle kuin iall&; nuori tyontekijd voi osattua tyossdan yhtd hyvéaksi kuin
vanhempikin, jos hanella on tarvittavaa kokemuks@a Airila (2007, 47-49). Kaikkien

kokemuksien ei tarvitse aina olla omakohtaisianveakemukset voivat olla kollegankin
jakamia tapahtumia. Tyouran aikana kertynyt kokeraugaa luomaan nakemysta siita,
mika tydssa on tarkead. Tatd nédkemyksellisyytt@aem kutsua myos viisaudeksi, joka
kytkeytyy tiiviisti tyontekijdn ammatillisen minu@sh kehittymiseen. (Collin, 2005, 163—
164.)

lan ja kokemuksen tuomat haasteet

lan karttuessa ihmisen fyysinen ja kognitiivinenaaitseminen, muisti, oppiminen,
ajattelu ja kielenkayttd) kapasiteetti heikkenee hitgdlen. lkaantyvan henkilon
tyoskentelyn haasteena voi olla fyysisten rajognkséksi itseluottamuksen puute. Tama
iimenee erityisesti uuden oppimiseen liittyvissdartieissa kokemuksena siitd, etta
"tuottavat vuodet” ovat jo ohi sekd vaikeutena tifemda, arvioida ja "myydd” omia
taitojaan (Unson & Richardson, 2013). Lisaksi ikKg#mnsen negatiivisiin puoliin tydossa
litetddn henkildon vanhentuneita ja puutteellisetdja ja taitoja, hitautta oppimisessa ja
tyossa seka heikkoa uusien ideoiden omaksumistaaliPaloniemi (2004, 32). Kaavoihin

kangistumisen, tydomotivaation ja jaksamisen puuatteeka oppimis- ja kehittymishalun
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puutteen lisaksi ikaantyvia kuvataan muutosvastajssuvaitsemattomina ja valittavina,
luettelee Airila (2007, 42-44). lkadantyvat itse ket ulkoisina esteind ikasyrjinnan
("lasikatto yli 50-vuotiaille”) sekéa stereotyyppissuhtautumisen menneisiin kokemuksiin
eli ndhdaan se, missa henkilé on ollut eika sitésénhan on nyt (Unson & Richardson,
2013).

Asiantuntijoilla ilmenee ikaantymisen my6ta samétéa joustavan tietamyksen
heikentymista kuin muillakin ikédantyvilla. Tama nygklahinna prosessoinnin nopeudessa,
muistamisessa ja uuden materiaalin kanssa tyoskssde Toisaalta tehokkuuden tai
nopeuden heikentymista ei havaita juuri lainkaanddre omalla taitoalueellaan.
Kognitiivisten tutkimusten mukaan asiantuntijuudeghityksen avulla onkin mahdollista
kiertdd ikaan liittyvia muistirajoituksia esimerkikniin, ettd henkild6 suhteuttaa uuden
asian aiemmin oppimaansa. Asiantuntija kykenee rmyaéhittyneiden hakuvihjeiden ja
mieltamisyksikdiden avulla hakemaan nopeasti tigitieikestoisesta muistista tydmuistin
kaytettavaksi. Asiantuntijan kokemus auttaa enmakan tulevia tiedontarpeita,
painamaan tietoa mieleen valikoivasti sekd muodossam sopivia hakuavaimia ja -
rakenteita. He pystyvat poimimaan tietovirrasta kitgksellisimméan, vaikkeivat
valttamatta selvid nuoren lailla havaitsemistagy&kuutta tai nopeaa reagointia vaativista
tehtavistd. Mutta kun tarvitaan nopeaa paatokseatekanhempi tyontekija ratkaisee
ongelman nojaamalla kokemukseensa. Vaikka ty6 hidassen laatu paranee.
(Hakkarainen ym. 2006, 224; limarinen & Mertane@0®, 32; Lundell, Tuominen ym.,
2011, 173.)

Paloniemi (2004, 32) muistuttaa, etta vaikka akigw oppiminen hidastuukin ian mukana,
kyky oppia uusia asioita ja taitoja sailyy. Oppihkyiky ei sinansa riipu iasta. Mekaaninen
ulkoa oppiminen ja yksityiskohtien mieleen painaemrvaikeutuvatk ihmisen ikdantyessa,
mutta arkielamassa tapahtuva oppiminen on niin uolotteinen ilmio, ettei sita voi
ymmartaa tarkastelemalla pelkkid tiedonkasittelyarupprosesseja, lisaavat Lundell,
Tuominen ym. (2011, 192). Brandstatt & Voss (20tbteavat kuitenkin, ettd aktiivinen
opiskelu kehittdd ikaantyvien henkildiden asioidénnnistamisen muistia, muttei
assosiatiivista muistia (kuten paikan muistamist@@éntyvilla on lisdksi nuorempiin
verrattuna enemman vaikeuksia kayttaa sellaisidiveskh oppimisstrategioita, jotka
parantavat assosiatiivista muistia. Ikaantyvill@kei sinansa vaikeuksia itse assosiatiivisen

muistin vaan sen saatelyn kanssa. Sita taas tanvijatta voidaan tehokkaasti ja jarkevasti
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kayttaa assosiatiivisen muistin parantamiseeny\idét strategioita. lakkddmmaét henkilot
tarvitsevat nuorempiin kollegoihin verrattuna eneinmaikaa asioiden oppimiseen, ja
toisaalta iakkaat pystyvat palauttamaan mieleensénhttavasti vdhemman asioita. Mité
heikompi muistamiseen liittyvd minapystyvyys ja kotlipyrkimys iakkaalla henkilolla

on, sitd enemman han tarvitsee aikaa asioiden leedelpetteluun ja sitd enemman han

valttelee vaikeiden asioiden opettelua.

Haltian ja Kyhan (2007, 110-115) tutkimusten muka&ikaammat tyontekijat ovatkin

hieman nuorempia vahemman kiinnostuneita laajerdameompetenssiaan tai
lisédkouluttautumaan niihin osaamisalueisiin ja &yéviin, joiden he eivat koe olevan
ammattiaan ja koulutustaan vastaavia. Liséksi wvemhat tyontekijat ovat nuoria

epavarmempia ja keskittyvat enemman tydskentelysbédytymiseen kuin uusien taitojen
opetteluun. He eivat myoskaan halua mielelldadn taautyOnkuvaansa. Kokeneet ja
taitavat tyontekijat yleensa haluavat kuitenkimta tdsmallisesti, nopeasti ja joustavasti
sekd noudattaa patevan ja laadukkaan toiminnanaghtaikkei toiminnalle olisikaan

asetettu erityisia aikapaineita, toteavat Palone@r&ber (2010, 52). Samalla he kuitenkin
varovat liian nopeaa suorittamista. Jos aikapaineli@n suuri, sekd tyon laatu etta
tuottavuus heikkenevat ja erilaiset tilanteest&igelisen strategiat tulevat esille. Rutiinit
siirtyvat tuolloin piiloon, ja tietdmystda on vaikepi jakaa muiden kanssa. Liiallinen
toiminnan siirtyminen pelkastdén yksilollisten noiggn varaan vahentaa tehokkuutta.
Toisaalta rutinoituneen toiminnan suurin hyoty am& ettd yksittdisten henkildiden

kognitiivinen kuormitus vahenee. Tdméa taas sad#tioisen huomion ja tarkkaavaisuuden

kiinnittamisen muihin tilannekohtaisiin seikkoihin.

Edellan esitetyn teorian perusteella ilkaantyviamwiuksina nahdaan erityisesti vankka
kokemus ja ammattitaito seka rauhallisuus ja vasriydn teossa. Toisaalta kognitiiviset
toiminnot, uuden oppimisen vaikeus ja tyoskentegmokkuuden vaheneminen nayttayvat
haasteina. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Kokgmuksen karttumista erityisesti siita

nakokulmasta, miten niita voitaisiin hyddyntaa ybdssa asiantuntijatydssa.



19

3 VERKOSTOITUMINEN JA TYON MUUTOKSET

Asiantuntijaty6é on luonteeltaan kollektiivista jarkostoitunutta, ja se edellyttaa sosiaalisia
kaytantoja, kuvailevat Palonen, Boshuizen ym. (2046). Osaamista (competence) ja
asiantuntijuutta (expertise) ei enaa voida kuvat&gstaan yksilollisiksi taidoiksi, vaan ne
pohjautuvat sen sijaan tiimien ja verkostojen ks yhteistyolle sek& sosiaalisesti
jaetuille tiedolliselle ymmarrykselle (cognition)a j kyvyille (capability), toteavat
Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen (2004,\@ikka jokaisella oman alansa
asiantuntijalla on oma perustehtavdnsa ja nakokudmaasiaan, on asiantuntijuus
muuttunut  yksildllisestd moniammatilliseen ongelmakaisuun. Silloin  tarvitaan
osittaisen ajattelun ja toiminnan sijaan holistisigattelu- ja toimintatapoja seka
reflektiivista, yhteisollista ja laajennettua agiantijuutta. (Koskela, 2013; Launis, 1997,
125-126; Palonen, Lehtinen & Gruber, 2007, 291; Xalst, 2013, 291.)

3.1 Verkostot kehittamisen valineena

Tieto- ja viestintateknologian kehittymisen ansto$bitd voidaan tehda nykyaan yhden
tyoskentelypaikan sijaan etatdéind ja monipaikkaservirtuaalisena yhteistyona.
Asiantuntijat toimivat yha itsendaisemmin organigaden sisalla ja niiden valilla, mutta
yksilotasoisten tehtavd- ja roolijakojen ohella dg@nnellddn entista enemman
kollektiivisissa ja virtuaalisissa asiantuntijatemsd ja -verkostoissa (Hakkarainen,
Lallimo, & Toikka, 2012, 246-247; Parviainen, 200&7; Eriksson, 2006, 125; Collin
2007, 210). Kun tyoprosessi kulkee vyli hallinndalis yksikkd-, osasto- tai
organisaatiokohtaisten rajojen, oma tyoyhteisoké&aendd noudata hallinnollisia rajoja
vaan siihen voi kuulua ihmisia muista yksikoistajopa oman organisaation ulkopuolelta
(Janhonen & Toivanen, 2015, 35). Ty6ta tehdadmisissa tarpeen ja tavoitteen mukaan
vaihtuvissa kokoonpanoissa, jolloin ihmisten vélithuodostuu erilaisia asiantuntijuuteen

ja osaamiseen perustuvia sidoksia. (Janhonen, 2015,

TyOdssa oppimiselle nayttaa yha useammin olevanilliggd, etta se tapahtuu erilaisten
tyohon kytkeytyvien verkostojen varassa. Oppimimenkuitenkin sivutuote meneillaan

olevasta tyosta ja keskeisessd asemassa innodaati@ynnyttdmisessa tyopaikoilla.
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(Jarvensivu, Valkama & Koski, 2009, 17.) Vertikasdsa verkostoissa toimijat oppivat
paremmin soveltamaan tietynlaisia sovittuja toimmalleja, kun taas horisontaalisissa
verkostoissa toimivat ratkaisevat yhteisid ongelnkiallegoidensa kanssa. Erilaiset
verkostojarjestelmat voivat sekd edesauttaa ejfbittean tyontekijoiden tydssé oppimista.
(Poell & Van der Krogt, 2010, 208.)

Poell & Van der Krogt (2010, 197-200, 217) nostaeatille kaksi verkostoa tydssa
kehittymisen edistdjind, vaikuttajina ja yksilodis ammatillisen toimijuuden
toteutumismahdollisuuksina:
» tyoverkosto(work network), jossa tyontekijat toteuttavat jahktavat paivittaista
tyotdan seka
» oppimisverkostdlearning network), johon tyontekijat osallistuvatille erityisesti

oppimiseen suunnattuihin ohjelmiin, kuten koulutuks

Verkostojen vahvuutena pidetddn erityisesti padagg@anmetatietooneli tietoon siita,

missa tai kenellda mikakin tieto sijaitsee, toteadvatonen, Lehtinen & Gruber (2007, 293—
295). Tama “kuka tietaa, kuka tietaa mitd” -tietattaa yksiloitd 16ytdmaan tasmallista
tietoa nopeasti myds jatkuvasti muuttuvissa ympaigsa. (Palonen, Lehtinen & Gruber,
2007, 303.) Metatietoon liittyy mydsansaktiivisen muistirkasite, minka Wenger (1986)

kuvailee olevan organisaation sisaista muistialtapaista, kulttuurista ja toimintatavoista.

Yhteisen hyodyn lisaksi verkostot palvelevat mydslamsia tarkoituksia yksil6ille

ammatillisessa mielessa (Kezar, 2014). Verkosto &desauttaa henkildd saamaan
sosiaalista pddomaa ja sita kautta parantaa utgkehi sanovat Niehaus & O’Meara
(2014). Heidan mukaansa organisaation ulkopuolisgtostot tarjoavat yksilolle sisaisia
verkostoja enemmaén sosiaalisen paaoman hyotyjankutan nakyvyyden parantamista
seka tietoa ammatillisista mahdollisuuksista, mikds voi luoda tunnetta oman uran
hallinnasta. Seka Hakkarainen (2013, 13) ettd Nigl&aO’Meara (2014) ovat havainneet,
ettd yksil6llisten onnistumisten ja luovuuden n&dausein johtuvan sisasyntyisista
tekijoista, vaikka todellisuudessa kyse on asiaijakulttuureinin ja -verkostoihin

siséltyvasta jaetusta asiantuntijuudesta.

Verkostojen toiminnassa voi olla samaan aikaan fmkéaaleja etté informaaleja piirteita
(Tynjala, lkonen-Varila ym., 2007, 262-263). KermafR014) mukaan jotkut verkostot
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voivat tarjota vélineellista tukea uralle, kuterapygé tiedonlahteille, kun taas toiset voivat
olla enemman kaveripohjalta rakentuneita. Valingetlverkostot ovat rakentuneet siten,
ettd ihmiset etsivat informaatiota ja lahteita jokietty ammatillinen tarkoitus mielessaan.
Ne ovat yleensa niin sanottuja heikkoja verkosfajperustuvat tiedon tai asiantuntijuuden
etsimiseen. Kaveripohjalta rakentuneet verkostotz@, 2014) taas ovat vahvoja ja
kantavat mukanaan paljon sosiaalista tukea. Molanvprkostoja voi kayttdd luomaan
muutosta, sanoo Kezar (2014). Hanen mukaansa kssiagerkostot ovat hyddyllisempia
silloin, kun ihmisten mielipiteisiin taytyy vaikwa. Valineelliset verkostot taas auttavat
levittamaan informaatiota ja esittelemdén ihmisilleusia ideoita. Informaaleilla
verkostoilla on keskeinen merkitys asiantuntijatoinassa, silla niiden kautta vaihdetaan
tietoja (Tynjala, lkonen-Varila, ym., 2007, 262—26S0siaalisesti rakentuneet, avunannon
ja tuen valittamisen verkostot edellyttavat toistavja vastavuoroista verkostoa, joskin
uuden informaation valittyminen voi tapahtua yksimsestikin, toteavat Palonen,
Hakkarainen, Talvitie & Lehtinen (2003). Verkostotnta on silti tyypillisesti
vastavuoroista, ja henkilét ovat vuorollaan saav@maantavana osapuolena, lisaavat
Tynjala, Ikonen-Varila, ym. (2007, 262—-263).

Yksilot kuuluvat useisiin ryhmittymiin sen mukaamjten heidan asiantuntijuutensa on
rakentunut. Tall6in yksildiden keskindiset sidoksein eivat ole identtisid, ja toisiin
yksildihin ollaan enemman sidoksissa kuin tois(iRalonen, Lehtinen & Gruber, 2007,
293-295.) Tyouran aikaisella liikkuuvuudella sekanmeiden ja nykyisten tyGtehtavien
luonteella on merkityksensa yksilon verkostosulgeiMita useammassa yksikdssa tai
useamman henkilén kanssa tyontekija uransa aikgiakeéntelee, sitd kattavammat
kontaktipinnat hanelld todennékdisesti on, sandathonen & Toivanen (2015, 43.).
Heidan seka Palosen ym. (2003, 18) mukaan onkimalsta ymmartaa, etta verkostojen
valiset yhteydet ovat dynaamisia, muuttuvia ja #ghid. Ne voivat valilla olla vahvoja,

valilla heikompia, riippuen toimijoiden keskindis®s vuorovaikutuksesta. Tasta
nakokulmasta verkostoasiantuntijuus eroaakin egikgrkaytantdyhteisojen kasitteesta.
Paloniemi, Rasku-Puttonen ja Tynjala (2010, 18-i@)tailevat, ettd siind missa
kaytantoyhteistt tarkastelevat jo olemassa olekégtantoihin sosiaalistumista eivatka
huomioi uuden tiedon luomista, verkoston kasiteoktaa vuorovaikutuksen merkitysta,

jatkuvaa tiedonvaihtoa seké dynaamisia, muuttuakamteita.



22

Verkostoituneen ty6n haasteet

Uudenlaiset tyotavat ja hajautettu tyoskentely lgttélvat tyontekijoiltéa yhteistyon lisaksi
itsendisyytta, omaa valvontaa ja sitoutumista ty@#éd (Hakkarainen, Palonen, Paavola &
Lehtinen, 2004, 3; Lonnblad & Vartiainen, 2013, 1®alonen & Gruber, 2010, 44,
Vahamaki, 2006, 103-104.) Hajautettujen ja virtissah tiimien jasenet viestivat pitkalti
ainostaan sahkoisesti, he eivat juuri tapaa kasokkeivatka edes aina pysty
kommunikoimaan samanaikaisesti kesken&én. Talldmrikunikaatiotaidot, erilaisuuksien
ymmartaminen seka tehokas suullinen ja kirjallingastiminen sahkoéisilla valineilla
korostuvat. (L6nnblad & Vartiainen, 2013, 10-13i¢tda on osattava ja haluttava jakaa
muiden kanssa, mutta verkostoissa voi olla ragaifoiden ylitse on vaikea jakaa tietoa
ja osaamista, huomauttavat Hakkarainen ym. (2084). Naita yhteisen toiminnan esteita
ovat usein tyopaikan viralliset ja epéavirallisetltaauhteet sekd tydorganisaatiossa
vallitsevat erilaiset tyokulttuurit ja niiden tuathat ammatilliset roolit (Etelapelto, HOkka,
Paloniemi & Vahasantanen, 2014, 19; Parviainen$2000-171).

Tyopaikoilla lisdantyva ulkoinen verkostoituminereka tydyksikoéiden ja -yhteisdjen
hajautuminen aiheuttavat paineita kehittdd muunssadyOyhteisésuhteita, johtamista,
yhteisollisyytta ja osallisuutta. Organisaation ipisten rakenteiden lohkoutuminen ja
uudet verkostomaiset tyonteon muodot voivat nogsian uusia ristiriioja ja hamartaa
vastuita, oikeuksia ja rooleja. (Janhonen, Toivarteskelinen, Heikkila & Jarvensivu,
2015, 11.) Yhteisollisyyden tunteen syntyminen wdia hankalampaa hajautuneessa
verkostotydssa kuin kiintedrajaisessa, pysyvaséihtgisossa (Janhonen & Toivanen,
2015, 39). Tiivis yhteenkuuluvuuden ja yhteisolidgn tunteen syntyminen seka
monialaisten verkostojen rakentaminen ja yllapitéeni vaativat myds aikaa ja energiaa
(Janhonen & Toivanen, 2015, 43; Palonen ym., 2@@Q, Aktiivinen vuorovaikutus
riippuu vallitsevista kulttuureista, arvoista jarmeista, minka liséksi fyysisella sijainnilla
on merkitysta vuorovaikutuksen tiheydessa (Paloyran 2003, 24) ja levinneisyydessa
(O"Meara, 2014).

Verkostotyon ja usein siihen liittyvan projektity@ntelyn eri osa-alueet ovat usein
toisistaan riippuvaisia siten, ettd yhden osa-aluaeiutokset heijastuvat muihin. Heikko
suunnittelu,  jasenten samanaikainen  osallistuminegri  projekteihin  seka

henkilovaihdokset, joista ei heti tiedoteta muiteallisille, aiheuttavat viivastyksia ja

haittaavat yhteista tyoskentelya. (Janhonen, T@magm., 2015, 18, 50.) Ylipaataan
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huonosti tehty etukateissuunnittelu, jossa ei al®nmoitu muutosten, viivastysten ja
muiden yllattavien tekijoiden mahdollisutta, ei y&Ek nykypaivan projekti- ja

prosessimaailmaa (Janhonen, Toivanen, ym. 2015,H&Rkarainen (2005) huomauttaa
lisdksi, ettd yhteisen metatiedon ja transaktiivismuistin muodostumisen kannalta
pidempiaikainen yhteisty0 olisi tarkeda. Jos ihamsja tyotehtavien vaihtuvuus on liian
tihedd, transaktiivinen muisti hairiintyy tai ka#lee mikd vaikeuttaa tyOtehtavien
toteuttamista. Toisaalta on myds huomioitava, &fteverkostot ole aina samanarvoisesti
rakentuneita. Niiden rakenteet maaraavat pitkaltbimijoiden mahdollisuudet

vuorovaikutukseen ja vallankayttoon seka paasynndidein ja valineisiin niiden

hyodyntamiseksi. Yksilon keskeinen asema verkoat@ss tarkedd h&nen toimijuutensa
edistamisessa. (Poell & Van der Krogt, 2010, 198sil6 voi verkoston tyypista ja omasta
asemastaan riippuen tuntea itsensa joko kannusteailestetyksi oppimaan sita, mita han

itse pitd& arvokkaana tyolleen ja uralleen, lisé&gell & Van der Krogt (2010, 218-219).

Tulevaisuuden tydelamassa tarvitaan uudenlaistanusta ja uudenlaisia valmiuksia,
kuten verkosto-osaamista, organisointi- ja neulddéoja seka ndaihin liittyvid
tyoyhteisotaitoja, reflektointikykya sekd oman tyj@rsen rajojen rakentamista ja hallintaa
osana oman elaman kokonaisuutta, toteavat Alasemi (2013, 32). Verkostomaiset
tyotavat yleistyvat ja kehittyvat edelleen, muttdevina vuosikymmenina hierarkkisten
verkostorakenteiden on arvioitu harvinaistuvan. dbiii tilalle on arvioitu tulevan
verkostoja, joissa on useita vaihtuvia keskuskohtiasdksi verkostojen Iuonne
moninaistuu siten, ettd virallisesti maariteltyjererkostojen rinnalle syntyy entista
enemman epavirallisia verkostoja. Samalla verkostmapuolten roolit ja tehtavat
sekoittuvat. Tyontekijat tulevat ynd enemman itseuttamaan ja organisoimaan tyotaan
nopeatempoisesti ja yhdessa jaetun tavoitteenasetyenparille, hyédyntden sahkdisia
valineitd seka ylittaen maantieteellisia, ammaidlija ajallisia rajoja. (Alasoini ym. 2013,
15-17.)

Esitetyn teorian perusteella verkostot toimivatntyehittamisen vélineina niin yhteisella
kuin yksil6llisellakin tasolla. Niiden suurimmat &gyt liittyvat yhdesséd oppimiseen,
yhteiseen tydskentelyyn ja tietojen vaihtoon. Salfgen verkostojen merkitys painottuu
ammatillisessa tuessa, ja valineellisten verkostojeerkitys korostuu tiedonkulussa.
Verkostojen haastavana, jopa negatiivisena puolendaan pitdd niiden hajaantunutta

olemusta. Yhteenkuuluvuuden puuttuessa tietoa garosta voi olla vaikea koordinoida
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yhteen. Tassa tutkimuksessa verkostoja tarkastedaaantuntijuuden ja yhteisen tiedon
kehittamisen ja luomisen vélineind. Tarkoitus orvi#éa, miten verkostoja voidaan

hyoddyntaa yhteisen asiantuntijuuden luomisessa.

3.2 Jaettu asiantuntijuus

Jaetun asiantuntijuuden hyodyt

Innovatiivisten asiantuntijayhteisdjen p&amaarina ratkaista ongelmia, tuottaa uusia
ajatuksia ja lisata yhteison tietoa, toteavat Bergj2002, 463) ja Hakkarainen, Palonen
ym. (2004, 251). Heidan mukaansa kohteena ei mdlile yksilon omien sisdisten
tietorakenteiden muuttaminen, vaan yhteisesti fag¢iedon edistaminerKollektiivinen
tiedonmuodostusvoi olla organisaatioiden sisalla, niiden valillajiden ohi tai yli
tapahtuvaa epavirallista toimintaa, kuvailee Pameia (2006, 181). Se on yleensa
tuloksellista vasta silloin, kun tiedonmuodostusoogelmakeskeista, ihmisilla on yhteinen
tavoite ja yhdessa tuotettu tieto on enemman kummasiantuntijat yksiloind pystyisivat,
Parviainen (2006, 165) jatkaa. Vastaavasti se @ompstunutta, jos yksilot olisivat yksin
toimien paatyneet nopeammin ja helpommin samadmmisain. Cross (2011, 92-93)
nostaa yhteistyon tarkeiksi kulmakiviksi ongelmignnnistamisen, valttdmisen ja
ratkaisemisen. Ongelmanratkaisu ylipdataan on yaikuneuvottelua ja kompromissien
tekoa, toteaa Collin (2007, 210). Onnistunut kdilelnen tiedonmuodostus kehittda

kollektiivista asiantuntijuuttaParviainen (2006, 181) summaa.

Tiimin tai verkoston jasenten tulisi jakaa asiatijuntensa tuottaakseen luovia ratkaisuja
tydssaan. Niin sanottu asiantuntijuuden vaihto lfarging expertise) jasenten valilla on
erittdin tarkeda erityisesti moniammatillisissamtiissa. Kollektiivisen asiantuntijuuden
ansiosta voidaan parantaa tiedollisia prosessejssit@a kautta mahdollistaa luovia
lopputuloksia. (Lee, Basselier & Farai 2014. Kaskr etu on se, ettei yksilon tarvitse
hallita kaikkea, vaan hanelle mahdollistuu paasydem asiantuntijoiden tietotaitoon ja
osaamiseen, jatkaa Parviainen (2006, 181). Saanki{2014) mukaan monimutkaisia
ongelmia ei ole tarkoituksenmukaistakaan ratkaigksin tydskennellen. Tietoa ja
osaamista jakamalla voidaansynnyttdd uusia id@oii@mintamalleja, jatkavat Paloniemi,
Rasku-Puttonen & Tynjala (2010, 18). Tata voidaatsla myososiaalisesti hajautetuksi

tiedoksi (Isoherranen, 2012, 66—67). Luovuus ei sijaitséeyhyksilon mielessd vaan
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siséltyy jaetun tiedon kaytantoihin, joissa vuolkugus on keskeistd, muistuttaa
Hakkarainen (2013, 19-20).

Suuri osa asiantuntijuuden tietotaidosta pohjatiljaiseen kollektiiviseen tietoon, mutta
taman lisdksi tulisi myos tutkia, kuinka asiantjatti aktiivisesti tuottavat tietoa
heterogeenisessa ryhmassa tai ryhmana, Parviaid@d6,( 163) sanoo. Bereiter &
Scardamalia (1993) jakavat kollektiivisen tiedorhteen alalajiin: tiedomakentamiseen
(knowledge building) ja tiedotuomiseen(knowledge creating). Tiedorakentaminen
viittaa yhteiseen oppimiseen sekad yhteistd ymméiryakentaviin, usein teknologisesti
tuettuihin, prosesseihin. (Chan, 2013, 457; Heiskar2007, 243.) Sen sijaan, etta yksilo
luottaisi aikaisempaan tietoonsa ja tulkitsisi daiwain sen mukaan, mitd han jo tietaa tai
uskoo, tiedon rakentamisen toimintaperiaatteena pddd kysymykset avoimina ja
tavoitella aktiivisesti parempaa ymmarrystd assmisarkentavat Bereiter & Scardamalia
(1993, 171). "Tietoa rakentavilla yhteisoilla” (kntedge building communities)
tarkoitetaan yhteisdja, joiden rakenteet ja dynkkaiisaavat ne jatkuvasti kehittamaan
kollektiivista tietoa ja taitoa. Tiedon tuottamindiittyy yhteison jasenille yhteisiin
kysymyksiin ja tavoitteisiin. Tietoa rakentavan eilsbn tarkoituksena on etsia
kollektiivisia merkityksia ja ymmarrysta seké katdga tietoa. (Bereiter & Scardamalia,
1993, 202-203.) Toisaalta kollektiivinen tiedon eataminen on myo6s yksilon edun
mukaista, koska se laajentaa hanen omaa osaamistaafikokulmaansa kasiteltaviin
asioihin, huomauttaa Parviainen (2006, 156). Takke#kohta on kuitenkin se, ettei tietoa
rakenneta vain tiedon vuoksi, vaan ettd se palvelddn yhteison tarpeita ja paamaéaaria,
muistuttavat Hakkarainen, Palonen ym. (2004, 25%)edon luomisenndkdkulma sen
sijaan kiinnittdd huomiota niihin fyysisiin, orgaatorisiin ja sosiaalisiin oloihin, jotka
edistavat tai estavat uuden tiedon syntymista (CR&i3, 457). Tiedon luominen on
sosiaalinen prosessi, jossa painottuu tiedon taigionnaisuus (Heiskanen, 2007, 243) ja
yhteiséllinen tyoskentely jonkin yhteisen kohteentuetteen, idean tai kaytadnnon —
kehittamiseksi (Hakkarainen, 2005).

Jaetun asiantuntijuuden haasteet

Yhteisty0 ei tarkoita pelkastaan tyontekijoiderttamista yhteen. Toimintakulttuurit tai
asiantuntijuusalat voivat olla niin kaukana toig#st, ettd on vaikeaa ymmartaa toisen
kieltd, ajatuksia ja kasitteitd, sanovat Koskeldl(®, Isoherranen (2012, 69) ja Parviainen

(2006, 170). Jos toimijoilla ei ole yhteisesti ja@ kasityksid asiantuntijuudestaan, heilla
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on vdhemman mahdollisuuksia kayttaa tehokkaastieiosa tietdmysta ja osaamista. Taméa
voi tarkoittaa k&antymista vaarien henkildiden geol informaatiota tai neuvoa etsiessa,
mika taas voi johtaa vaaran informaation saamigeesitd kautta virheisiin. Tall6in
yksil6llista asiantuntijuutta ei mydskaan kaytetdigtyt tehtavat tehdaan vaarin tai niita ei
tehda ollenkaan. (Grutterink, Vand der Vegt, Molé&en& Jehn, 2013.)

Yksildiden osaaminen on pikemminkin kokonaisvatiikuin fragmentoitunutta, ja
tietdmys kohdistuu erityisesti juuri sen alan kaydéin, jossa sitd on harjoitettu.
Siirtovaikutusta on jonkin verran, mutta usein ykidalalla tai tietyssa ymparistossa opitut
taidot siirtyvat vain harvoin muille aloille. Osaaran voi néin jadda vain yhden
ympariston sisdiseksi osaamiseksi. Tarkeaksi helestenouseekin, miten yksildiden
osaamista ja asiantuntemusta voidaan hyddyntaésiyiiesa eri tahojen kanssa. (Palonen
& Gruber, 2010, 44.) Tyon vaatimia tietoja ja t@tolisi osattava hyodyntaa ja soveltaa
erilaisissa tilanteissa (Lundell, Tuominen ym., 20184).

Itsendisyyteen tottuneen asiantuntijan ei myoskéken aina helppo omaksua erilaisia
yhteistyossa tarvittavia vuorovaikutustaitoja tdlaoluottavainen ja avoin, toteavat
Koivunen (2005) ja Parviainen (2006, 170). Itsemdinselviytyminen on opittu
ajattelumalli ja este yhteistoiminnalle ja toisensaamisen hyddyntamiselle.
Yksintyoskentelyn perinteet ovat paikoitellen vatya kyselemisen tai tyétoverin kanssa
neuvottelun voidaan ajatella osoittavan osaamattttau (Isoherranen (2012, 68-69.)
Pelko oman osaamisen hyvaksikaytosta, omien ideordeastamisesta tai vaarinkaytosta,
puutteelliset vuorovaikutustaidot tai liiallinengailu ammattilaisten joukossa voivat luoda
esteitd yhteistydlle, pohtivat Hakkarainen ym. @0@64) seka Parviainen (2006, 170—
171). Anteliaisuuskaan ei ole aivan pyyteetontd&kioon kohtuullista odottaa myds itse
saavansa muilta tarpeellista tukea, tietoa ja jaitgatkavat Koivunen (2005) ja
Hakkarainen ym. (2006, 264).

Monesti henkilot arvioivat toistensa ajatuksia vamista lahtokohdistaan yrittamatta
saavuttaa vastavuoroista ymmarrysta, toteavat Halden, Palonen ym. (2004, 186-188).
Esimerkkind he mainitsevat erityisen autoritdérjadtierarkkiset ymparistot, jotka voivat
latistaa yksilon aloitteellisuutta tai jopa johthdnen aanensa vaikenemiseen, jos tasa-

kasitteeseen, jolla tarkoitetaan intuitioon ja kok&seen perustuvan asiantuntijuuden
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nakokulmaa. Hierarkkisen yhteistybn perinteesta seoat asiantuntijuuden mallit
puristavat tilanteet vanhoihin kaavoihin. Talldiahemman koulutusta saaneet tyontekijat
kuuntelevat hiljaisina pidemmalle koulutettujentfgl ja mielipiteitd, vaikka heilla olisi
paljon asiantuntemusta merkittavista kaytannonistsioTallainen tilanne saattaa ilmeta
my6s muutostilanteissa ja uuden asian opetteluksa, toisilla asiantuntijoilla on
kyseisesta asiasta vahemman kokemusta kuin toisuikka kokemuspohjaa ja
substanssiosaamista muuten olisikin. Jos ei ole &mysta yhteisesta viitekehyksesta,
roolirajojen ylitykset ja kommentit toisen asiantjan alueelle voidaan kokea myos

valtataisteluna (Isoherranen, 2012, 151).

Pienelld osalla asiantuntijoista voi olla muihinhdén merkittava méaara vaikutusvaltaa,
mika pohjautuu osaamiseen tai tietAmykseen jostal@nnaisesta asiasta (esimerkiksi
jarjestelmén  yllapidosta).  Téllaisella  muutamiin nkiédihin  kohdistuvalla
erikoisosaamisella tai -asiantuntijuudella on hyjgithuonot puolensa. Toisaalta muut
voivat tukeutua néaihin erikoisosaajiin ja luottavaihen, ettéd heiltd 16ytyy osaaminen
kyseiseen asiaan. Toisaalta taaserikoisosaajatagaftestaa muita kehittdmasta omia
taitojaan kyseisella saralla. Useasti nama hentolativat myds organisaation ja ulkoisten
asiantuntijaverkostojen valilld, ja he tuovatuditdoa organisaatioon. Heilla on myos valta
olla jakamatta tietoa muille, mika taas vaikeutt@staa tai jopa vaaristaa toisten
tyoskentelya. Asiaankuuluvat tiedot voivat suodatttai niille saattaa muodostua
pullonkauloja. Pahimmassa tapauksessa tiedot ja&wibnaan puuttumaan muilta.
Toisaalta tallaiset "tiedonvalittajahenkil6t” voiviayos tukea sujuvaa osaamisen jakamista
ja luomista. (Hakkarainen, Palonen ym., 2004, 152:-Hakkarainen ym., 2012, 251—
254.)

Moniammatilliset tyoryhmat oppivat usein tietynkesm toimintatapaan siten, etta
konkreettisia asioita voidaan jattdd kasittelem@tjpuhua vain arvoista, tavoitteista ja
yleisista periaatteista. Kun ryhmat tuottavat yksimia nakemyksia ja rakentavat jokaisen
jasenen hyvaksymia kaikenkattavia maaritelmia at@yat samalla kasittelematta asioihin
littyvid ristiriitaisuuksia ja erilaisia  nédkemylkdsi jolloin  todellista kollektiivista
kasitteenmuodostusta ja kasitteiden uusiutumistéagahdu. (Launis, 1997, 130-131.)
Muodollisesti ja epamuodollisesti syntyneet tyomaikataulujen haasteet seka erilaiset
tulkinnat ja ymmarrykset voivat aiheuttaa tiettyjsnunnitelmien suosimista suhteessa
muihin (Cross, 2011, 92-93).
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Kollektiivisen toiminnan edellytyksia
Kollektiivisen asiantuntijuuden onnistuminen edi#Hy yksilgiltd halua jakaa omaa
tietoaan, esittdd oma mielipide ymmarrettavastpgaustellusti sekd kuunnella toisten
kasityksia. Se edellyttdd myods kykya suhteuttaa aoratoaan toisten tietoon seka
luottamuksen ansaitsemista oman kompetenssin kakittiektiivisen asiantuntijuuden
tietovaranto edellyttaa aktiivista osallistumistalléktiiviseen tiedonmuodostukseen.
(Parviainen, 2006, 181; Isoherranen, 2012, 152.pnhdsen (2015, 22) mielesta
yhteisty6ssa onnistuakseen jasenilla tulee olla

* Kkyky sopia asioista muiden kanssa

* kyky avoimuuteen

« kyky osallistua ja oppia yhdessa

* Kkyky johtaa itsedan yhdessa sovittujen saantdjekaamn

Koskelan (2013) mukaan kollektiiviseen tiedonmuddkseen tarvitaan lisaksi
* yhteistyokykyisyytta,
* yhteista kielta,
* vyhteinen tulkinta toiminnan tavoitteista, mitd ompahtumassa ja mita ryhman
jasenet aikovat tehda seka

* 0saamisen analyysia, yhteista suunnittelua ja osaanohtamista.

Tietoa lisatdaan ja tuotetaan ongelmanratkaisua ttéemdlla, painottavat Bereiter &

Scardamalia (1993, 208), ja esittelew@distyvan keskustelufprogressive discourse)

ké&sitteen. Siin& osapuolten keskustelun paaméa&&tde konsensus vaan véliaikainen
synteesi (provisional synthesis), mika on ainatgsiid verrattuna osapuolten aiempaan
tietoon. Edistyvalla keskustelulla ei ole kattoawdaina on loydettavissa korkeamman
tasoinen muotoilu asioista, joita nykyinen versatutidesta ei taysin tavoita”, Bereiter &

Scardamalia (1993, 208) kuvailevat.

Samankaltaista dialektista, etenevaa ongelmansatkagsittelevat Chinn & Clark (2013,
315) yhteistybhtn perustuvan argumentoinr{gollaborative argumentation) mallillaan.
Perinteisen argumentoinnin ideana on osapuoltdtelyésamasta asiastai nakokulmista.
Vaittelyssa pyritaan perustelemaan oma vaite mékooman hyvin, jolloin tarkoitus on

ohjata argumentointi erimielisyyden perusteellisaarp tutkimiseen tai jopa sen
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ratkaisemiseen. Sen sijaan yhteistydhon perustus@umentoinnin ideana on, etta
henkilét voivat yhdessé tuottaa erilaisia syitd ja kayttda todisteita tukan tai
maarittelemaan kohdetta uudelleen (kuten tietegllselityksen jollekin asialle). Yhteinen
argumentointi on siis yhteista osallistumista arguotaatioiden rakentamiselle ja
ideatuotoksille, kuten vaitteiden perusteluille tadisteille. Tama vaatii perusteellista
tutustumista ongelman ytimeen, jolloin ymmarrys jaa pinnalliseksi. Dialektisen
luonteensa vuoksi siita voidaan myos puhua kaflatdelektinen argumentointChinn &
Clark (2013) lisdavat

Launis (1997, 131) jatkaa samaa ajatusta. Yleigeyhteisten periaatteiden ja arvojen
etsimisen sijaan yhteistyodlle tulisi rakentaa mdlglomman konkreettisiarajakohteita,
jolloin esiin  nousevien ristiritojen analysointi dellyttdd erilaisten nakokulmien
kuuntelemista ja suhteuttamista toisiinsa. Arvoj@voitteiden ja yleisten maaritelmien
sijaan yhteinen analysointi edellyttdd yhteisenlimahkentamista kasiteltdvasta asiasta.

Refleksiivinen, uutta luova ja mekaanisia rutiing@htava asiantuntijuus voi todentua
vain tilannesidonnaisissa dialogeissa, jatkaa O@mms (2013, 28). Vuoropuhelu on
dialogista silloin, kun sen osapuolet ovat valmktaintelemaan ja ymmartamaan toisiaan
aidosti seka analysoimaan kriittisesti omia lahtiilkean ja muuttamaan niita tarvittaessa,
tasmentavat Alasoini, Jarvensivu ym. (2013, 12).ni@maan (2013, 28) mukaan
dialogisuuden merkitys tyteldamassa ja asianturdgssa liitetadn usein yhteiskunnan
monimutkaistumiseen ja fragmentoitumiseen, minkéragksena syntyy tarve Yylittda
rajoja, rakentaa siltoja ja ylipddnsa toimia yhdes&ri tahot yrittavat selviytya
monimutkaisista haasteista yhdessa, ja tassa raldannuksessa dialogin uskotaan
auttavan. Jotta luottamus ja tyon mielekkyys vdierdua, tyontekijan on voitava kokea
itsensd aktiiviseksi toimijaksi suhteessa tyoOyliteiga yhteistyOverkostojen tehtavaan.
Osallisuus ja sen kautta rakentuva mielekkyys nekitoimijuutta suhteessa yhteisdon ja
sen perustehtavaan. Toimijuus on kasite, jossasphdiniin yksilon kuin yhteisénkin
intentionaalinen toiminta. (Onnismaa, 2013, 29.hi®maan (2013, 34) ja Pyhajoen (2013)
mukaan dialoginen asiantuntija tietad omat rajaimst@®a mita ei tiedd, osaa pyytaa apua ja
sietda epavarmuutta. Han myo6s kykenee reflektoimaamuuntelemaan toimintaansa
vuorovaikutuksessa saadun tiedon ja palautteerajpalgeka osaa hyddyntaa erilaisuutta ja

moninadkodkulmaisuutta.
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Oman osaamisen tulee olla kohdallaan ja verkostagen toimijoiden roolien ja
vastuidentaytyy olla selvilla. Sosiaalisissa vetk@®ssa myos johtaminen verkostoituu ja se
on osa jokaisen verkoston jasenen tyotd. llmanajolgta ja siihen liittyvia sdantoja ei
osaavinkaan verkosto tuota mitédan. (Janhonen, Z2LpKollektiivinen vastuu edellyttaa,
ettd osallistujat ovat mukana suunnittelussa jadiaoinnissa eikd korkeimmankaan tason
paatoksentekoprosesseja jateta ainoastaan ryhmiparnvevastuulle, sanovat Zhang,
Scardamalia, Reeve & Messina (2009, 11) ja Scarli@nia002). Koivusen (2005)
mukaan onnistunut kollektiivinen asiantuntijuus oyhmasta lahtevaa, itseohjautuvaa
kaytantoa eikd esimerkiksi johdon ylhaalta kasimegamaa toimintaa. Yhteisdllinen
osaaminen on tiivista, ja jakaminen sekd antelimsavat tdrkeassa osassa. Kuitenkin
jokaisella toimijalla sailyy yksilollisyys ja automia tyossaan. Ylipaataan kollektiivisen
asiantuntijuuden toimintarakenne on loyha ja kelrylan turhaa hierarkiaa. (Koivunen,
2005.)

Kun tyokaytannodissd on mukana eri osallistujia j@nmmmatillisia tyoryhmia, on
tehtavien kokonaisymmarrys erityisen tarkeaa, ligaaéllin (2007, 210). Yhteisen
rakentumista tukee se, ettd jokainen ymmartaa &yd@sana yhteistd kokonaisuutta ja
jokaisen tyopanos nahdéan tarkeana hyvan loppeiokikaansaamiseksi (Toivanen &
Jarvensivu, 44-45). Isoherranen (2012, 152) koaostauorovaikutuksen ja
kokonaisvaltaisen otteen tarkeyttda moniammatiist&okoonpanojen tarvitsemissa
taidoissa ja valmiuksissa. Hanen mukaansa tarvitaan

» reflektiivisen arvioinnin taitoa (paatdsten monidkklmaisuus ja niiden

perustelut),
» taitavan keskustelun ja dialogin taitoja,
» valmiutta jaettuun johtajuuteen (ammattilaisillasttas omilla alueillaan) seké

e roolien joustavuutta.

Vuorovaikutuksella onkin kollektiivisessa tyoskdgssa keskeinen osuus (Collin (2007,
210; Tynjala, Ikonen-Varila ym., 2007, 269). Silldjten tietdmysta jaetaan osallistujien
kesken, on suuri merkitys, samoin kuin sill&, migrikuinka usein uutta tietoa tai neuvoja
valitetdan muille (Palonen ym., 2003, 18, 21-22)oMvaikutuksella voidaan vahvistaa
sidoksia verkoston jasenten vélilla (Janhonen & vdoen, 2015). Onnistuneen

verkostoituneen asiantuntijatydn merkittavin yksiten tekijd on toimijoideryhteinen
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innostustydstaan, toteavat Lee ym. (2014), silla innostileson positiiinen yhteys niin
ulkoisen tiedon hakemiseen kuin sen siséiseen jsle@m osallistujien kesken. Vahvojen
sidosten paallekkdinen tieto takaa sen, ettd sasi@akaullaan eri tavoin muunneltuna
toistuvasti, jolloin térkein tieto tulee kattavastsille. P&allekkdisen osaamisen
ymparistossé on myods mahdollista valittdd hiljaigtatoa, jos vuorovaikutus on
pitkaaikaista ja intensiivistd. (Hakkarainen, Pa&lor& Paavola, 2002.) Niissa tilanteissa,
kun yhteista aikaa tai yhteisia kohtaamisen paiékkej ole, yhteistydssa korostuvat
ihmisten tyotehtaviin liittyvat tiedot, taidot jesiaosaaminen, ammattitaitoiset persoonat
seka heidan valilleen muodostuvat yhteistyosidoksatovat Grutterink ym. (2013) seké
Janhonen & Toivanen (2015, 42). Yhteiset projejetiniihin liittyvat pddmaarat voivat
synnyttaa tarkeitékin yhteenkuuluvuuden tunteitakg eivat ole fyysiseen lasnaoloon
sidottuja. Verkostotydskentelyssa tuleekin panositdvaan henkiseen motivointiin sekéa
tyontekijoiden mahdollisuuksiin kohdata muiden r@nmasenia. (Janhonen & Toivanen,
2015, 33-34.)

Jaettu asiantuntijuus, yhteinen tietdmys ja tyogpgiminen pohjautuvat kokemusten
jakamiseen ja niiden yhteiseen reflektointiin, satoEteldpelto (1993, 119-120) seka
Poikela & Jarvinen (2007, 179-182). Kokemuksellsuon my6s ainoa tapa oppia
toimimaan erilaisten ihmisten kanssa vaihtelevjasauuttuvissa tyotilanteissa, painottaa
Collin (2005, 163-164). Lisaksi on tarkeaa, ettkerouksia voi jakaa myods ulkopuolisissa
asiantuntijaverkostoissa toisissa organisaatioissaivien kollegojen ja asiantuntijoiden
kanssa (Poell & Van der Krogt, 2010, 208). Ulkopsetl sidokset toimivat usein linkkeina
toimijoiden valilla, ja niiden kautta siirtyy tiedgja osaamista projektista toiseen. Ne luovat
my0s pohjaa uusille yhteistydmahdollisuuksille ghs&avat virheistd oppimista. Yhteisesti
sujuva tiedonvaihto ja oppiminen selkeyttavat aos@lien kokonaiskuvaa

toimintaymparistostaan. (Janhonen, Toivanen ymil%20

Verkostoitumisen ja jaetun asiantuntijuuden tadkstdh ja hyotyja voidaan katsoa
esitettyjen teorioiden perusteella seka yksila gtiteistyolahtdisesti. Tassa tutkimuksessa
yhteisesti jaetun asiantuntijuuden hyotyind nahdgkteinen tiedon jakaminen ja sen
kehittdminen, tiedollisten prosessien parantamjaemdiden kautta luovien lopputulosten
mahdollistaminen. Jaettu asiantuntijuus perusttkéli yhteisten kokemusten jakamiseen
ja niiden yhteiseen reflektointiin niin, etta osslijille syntyy yhteinen ymmarrys asioista.

Kollektiivisen yhteistyon tarkoituksena nahdaans&sutkimuksessa ongelmanratkaisut,
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innovaatioiden tuottaminen ja yhteison tiedon Imé#n. Yhteistydn onnistumisessa
nayttaa teorioiden perusteella olevan tarkeda iyhievastuunkanto, sekd osapuolten into
ja halu vastavuoroiseen tyoskentelyyn ja muiden 6kéknien huomioimiseen.
Antautuminen dialogin mahdollisuuteen ja uuden pppeen seka muutoksiin liittyva

joustavuus ja sopeutuvuus nahdaan avaintekijoightgisen onnistumisen edellytyksina.

3.3 Tyon muutokset ja osaamisen hallinta

Ammatillisessa kehityksessa ainoa varma asia ¢&myatmuutos, toteaa Etelapelto (2007,
137). Muutostilanteissa tyontekijan on tyOstetta@sityksia itsestéan ammatillisena
toimijana, kuka han on ja mihin han kuuluu ammasss ja tydossdan sekd millaisiin
tavoitteisiin, ihanteisiin ja eettisiin normeihin&m ammatissaan sitoutuu, jatkavat
Etelapelto, Hokka, Paloniemi & Vahasantanen (2018). Mita syvemmin muutos

koskettaa omaa ammatillista osaamista, sitd tyd@anmuutokseen sopeutuminen on,
lisddvat Lundell, Tuominen ym. (2011, 66—67). Reix@aa on, koetaanko muutokset
uhkana vai mahdollisuutena. Jos muutos koetaartaw@ttomaksi ja hyddylliseksi,

yksil6lla on motivaatiota tarttua uusiin haasteiga mahdollisuuksiin. Jos taas muutosta ei

nahda mielekkdana omalla kohdalla, se heikentdévaatiota.

Tybelaman laadun ja tyohyvinvoinnin nédkokulmastdde&é uhkakuvana voidaan nahda
tyon pilkkoutuminen yha pienempiin palasiin. Prdietainen ja nopeaa reagointia vaativa
tyd ei pitkdan jatkuessaan pysty synnyttdméan éda mielekkyyden kokemuksia.
Vaarana voivat olla ylikuormittuminen seka tyohiittyivien oppimisen mahdollisuuksien
ja koko ammatillisen identiteetin ja itsetunnonaafuminen. Yksittaista tyontekijaa uhkaa
jddminen yleisosaajaksi, generalistiksi, jolle gnrsy tyomarkkinoilla mitdan erityista

osaamisetua muihin tyontekijoihin ndhden. (Alasgimi 2013, 19.)

Osaamisellaon keskeinen merkitys tyokyvyn yllapitajana, toteialundell, Tuominen ym.
(2011, 83), silla se lisda tyon hallintaa ja luottessta omaan kykyyn selviytya tyossa eteen
tulevista haasteista. Tyotehtavien liiallinen muatinen voi heikentda tydmotivaatiota, jos
koetaan, ettei entistd osaamista pystytd hyodyriaméudessa toimenkuvassa tai
oppiminen muutoin jaa jostain syysta heikoksi. (kkkinen, & Jaaskeléinen, 2006, 93.)
Tybssa parjddminen riippuu pitkalti siita, mitervimytyontekijan tiedot ja taidot vastaavat
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tyon vaatimuksia. Osaamisensa kautta tyontekijatifi@tuu oman alansa ammattilaiseksi
ja asiantuntijaksi. (Lundell, Tuominen ym., 2013,)8

Pysyvasti korkeatasoisen suorituksen liséksi oketilesi asiantuntijuutta maarittavaksi
ominaisuudeksi muodostunatdaptiivisuus kyky hallita nopeasti muuttuvia tilanteita ja
likkua joustavasti eri asiantuntijuuden alueid€ililla, toteavat Palonen, Boshuizen ym.
(2013, 19). Tassa aiheeseen syventymisen (spegiafissen) ja asiantuntijuutta avartavan
rajojen ylittamisen (monialaisuus, ammattien hyilseduminen) valilla on myds ristiriita.
Adaptiivisuuteen kytkeytyy myo6s asiantuntijuudenansformatiivinen luonne, silla
korkeasti koulutetut asiantuntijat tyoskentelevaein sellaisissa tehtavissa, joille ei ole
ominaista pelkastaan sopeutuminen muutokseen vagés sen tuottaminen, esimerkiksi
aikaansaamalla uudenlaisia toimintoja ja kaytan{gjakkarainen, Palonen, Paavola &
Lehtinen, 2004).

Autonomiaon myods tarkeéd tyokykyyn vaikuttava tekija. Sillitataan tassa tyontekijan

ammattitaitoon ja vaikutusmahdollisuuksiin tyossa@utonomia motivoi tyontekijaa

tyossé oppimiseen seka panostamaan omaan tyoh@msggnisaation tuloksellisuuteen.
Liséksi se puskuroi tyon vaatimusten aiheuttamaarrkiusta ja lisda tyon imun

kokemusta. (Natti, Kauhanen, Miettinen, & Sipon&)1l, 229-230.) Tyoén imulla

tarkoitetaan innostunutta motivaatiotilaa tyossan kaas tyohon leipaantyminen viittaa
tydssa koettuun epamotivoituneeseen, alivirittyaeagylsistymisen tilaan (Hakanen ym.
2012, 41). Voimavaraldhtdinen, onnistumiskeskeimgin imuun tdhtadva ajattelu- ja
toimintamalli on kaikkien vastuulla, ja sen tulisinnostaa kaikkia toimijoita tydpaikalla,

toteavat Hakanenym. (2012, 78).

Hakkarainen & Jaaskeldinen (2006, 77) erottavatamgsen ja ammatinhallinnan
toisistaan: osaaminen on yksilon taitoa, ja amrhatlimta on usean toimijan
yhteisvaikutusta. Motivaatio liittyy persoonallisee kehitykseen (Hakkarainen &
Jaaskelainen, 2006, 93), ja mielekkyys on ammadtinhan ja osaamisen kehittdmisen
keskeinen lahtokohta (Hakkarainen & Jaaskelain@@6277). Mielekkyytta ei kuitenkaan
tuo pelkkéa yhteisten tavoitteiden omaksumisen msis@aan yhteisella tekemisella taytyy
olla jokin kohde. Mielekkyyttd ja motivaatiota veidn pitdd avaintekijéind yhteisessa

ammatinhallinnassa (Hakkarainen & Jaaskelainen§,286). Tyduria saadaan rakennettua
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pidemmiksi, kun ammatillisen osaamisen taso saaggagmaan riittdvan korkealla ja
ammatilliset tyotehtavat mielekkaina, sanovat PatgiiBoshuizen ym. (2013, 26).

Alasoini ym. (2013, 19) toteavat, etta tyon ja twitojen hallinta edellyttdd omaa
aktiivisuutta ja muista erottumista osaamisen kaimisessa. Eri alojen moniosaaminen
tukee mahdollisuuksia osallistua kehittamiseen janovointiin  tybeldmassa.
Verkostoituminen erilaisiin osaamisyhteiséihin kattaa sosiaalista pddomaa. Kuuluminen
osaamisyhteisdihin auttaa saamaan tukea omaannyiityyyassa ongelmanratkaisussa ja
tekee omaa osaamista laajemmin tunnetuksi oman abamden asiantuntijoiden
keskuudessa. Tallaiset osaamisyhteisot ovat myoennalsia uudentyyppisten
kollektiivisten suojarakenteiden kehittymiselle, tgison jasenyyden ja tunnustuksen
kokemusten synnylle sekd tydon emotionaalisen aseeal rakentumiselle. (Alasoini ym.
2013, 19-20.) Tyoelaman kehittamiseen ja tyosgangpeen tarvitaankin laajempi kuin
pelkastddn yksilo- tai organisaatiotasoinen ajatpla, arvioivat Eteldpelto, HOkka,
Paloniemi & Vahasantanen (2014, 20-21). He peraiokavat kehittdmismalleja, jotka
vahvistaisivat samanaikaisesti ja monitasoisedtii dgontekijoiden ettd organisaatioiden
uusiutumista. Muutoksen hallinnan perusedellytysyksildiden ja yhteisdjen kyky oppia
uutta (Tyoterveyslaitos, 2010). Kyky reagoida mlstim ja toimiva vuorovaikutus ovat

avaimia sujuvaan verkostotyohon, lisdavat Janhohenanen, ym., (2015).

Myods Hakkarainen & Jaaskelainen (2006, 89) nakeadmatinhallinnan perustan

mieluummin muutoksissa kuin muuttumattomuudessaotskyn kulttuurisen kehityksen

teoriaan nojaten he jatkavat ajatusta ja esittéatéd, muutos on ammatillisen kehityksen
edellytys, silla uusien taitojen oppiminen ei vigi#d. He ovat ldhestyneet yhteista
ammatinhallintaadialogisen tyopajankautta. TyOpajan ideana on toimintajarjestelmien
muuttuminen ja sitd kautta toimijoiden muuttumineiin, ettd heidan toimijuutensa,

tehtdvansa tai tekonsa muuttuvat mukana. Tallaigkteisen tekemisen kohde luo

mielekkyytta ja uutta nékdkulmaa niin ammatinhadan kuin henkilékohtaisenkin

osaamisen pohdintaan. (Hakkarainen & Jaaskelag2t®lg, 102—103)

Samaa lahestymistapaa vievat eteenpdain Kira & BafR014), jotka kayttavat termia
"transformative job crafting” eli vapaasti suomettnea uudistava tyon kehittdminen
Siind ajatuksena on, etta yksilo kehittdd tietdiseeka omaa tyon tekemistdan etta

yhteisty6td muiden kanssa siten, ettd se tuottemauajatuksia ja ideoita niin tyon
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tekemiseen kuin toimintatapoihinkin. Kyse on oikaas osaamisen voimaannuttamisesta
suhteessa tydskentelyyn eli kaytannossd ammatillisemijuuden kayttamista. Kira &
Balkin (2014) kuitenkin muistuttavat voimaannuttaem ja muutoksellisuuden
kadantopuolesta: Jos yksilon ammatillinen toimijujgs tyoskentely ovat keskenaan
ristiriitaiset, voi tilanne huonoimmillaan johtagontekijdn psyykkiseen tai fyysiseen

etadantymiseen tyosta tai jopa irtisanoutumiseen.

Muutosten ja osaamisen hallinta ikdantyvien tyéntekdiden nakokulmasta

Ikdantyvien tyontekijdiden voimavarat ja motivaatoivat olla koetuksella jatkuvien
muutosten vuoksi. Jos muutoksiin vasytaan, suhd#oty muuttuu kielteiseksi, ja
elékkeelle siirtyminen alkaa tuntua houkuttelevartmal oisaalta taas avoimuus uudelle
vie eteenpdin ja auttaa selviytymaan muutoksektadell, Tuominen ym., 2011, 66-67.)
Oppimiskyvyssa tapahtuvat ikAmuutokset eivat ni@mkdiity muistin heikkenemiseen tai
tiedonkasittelyn hidastumiseen vaan ennen kaikkksilon oppimishistoriaan. Tyon
vaatimusten muuttuessa yksilon tyokyvyn kehittymioa riippuvainen hanen halustaan ja
mahdollisuuksistaan oppia tydssaan. Vankka amnmatillosaaminen vahentaa psyykkista

kuormittumista ja auttaa jaksamaan. (Lundell, Tugmiym. 2011, 181.)

Muuttuvien tietojarjestelmien hallinta on tarkead&aantyvalle tyontekijalle tyon

sujuvuuden, kuormittavuuden ja jaksamisen kanna(feyoterveyslaitos, 2010).

Nuoremmille on ominaista tietoteknisten valineid&ronteva hallinta ja kiinnostus

viestintateknologian mahdollisuuksiin, ja he kokeudytdssa olevien tietoteknisten
valineiden omaksumisen ja kayton helpommaksi kké@mntyvat (Tyoterveyslaitos, 2010;
Valtioneuvoston kanslian raportti, 2009, 59). Tiekmiset valmiudet eivat silti niinkaan
lity kalenteri-ikddn kuin siihen, kuinka paljon nfiselle on kertynyt kokemusta
tietotekniikan kaytosta. Tietotekniikan kayttd oamki2000-luvulla lisdantynyt eniten

vanhemmissa ikaryhmissd, mika on kaventanut ikamghmalisia eroja kayttdtaidoissa.
(Lundell, Tuominen ym., 2011, 199-201.) Vaikka kaikkaryhmét yleensa hyvaksyvat
uuden tekniikan ja tietojarjestelmat ja ovat vatenkayttamaan niitd, toivovat ikaantyvat
koulutuksiin  vdahemman asiaa yhdella kertaa sekamprée aikaa kokeiluun ja

harjoitteluun (Tyoterveyslaitos, 2010). Koulutuksgt ohjaukset tuleekin suunnitella
vastamaan eri-ikaisten tyontekijoiden tarpeita. alt§minen voidaan huomioida
esimerkiksi painottamalla visuaalisia strategiot@htavista suoriutumisessa (Diersch,
Cross, Stadler, Shutz-Bosbach & Rieger, 2012).
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Ikdantyneemmista asiantuntijoista tulee pitaa ludieidan arvokkaan tietonsa ja
kokemuksensa vuoksi, vaikka osaamisen yllapitamoimsikin haasteellista. Nuoremman
ikapolven kanssa iakkddmmat eivat ehka voi kilpdiktoteknisesta osaamisesta, mutta he
ovat silti tarkedssd asemassa uuden ja vanhan udkitit rajanylityksissa ja
vuorovaikutustilanteissa. (Hakkarainen, Palonen ,y2004, 215; Saarikivi, 2014).
Ikaantyville tyontekijoille on kertynyt tydvuosienvarrella paljon kokemukseen
pohjautuvaa hiljaista tietoa, joka kytkeytyy kiiagi kaytannon tyotehtavien hoitamiseen
(Lundell, Tuominen ym., 2011, 62—63). Suuri osaanigaation muistista on perinteista,
pilossa olevaa osaamista ja tietoa. Jos orgamsaatieto on klusturoitunut
"traditionaaliseen” ja "uuteen” tietoon eikad tietailje naiden ryhmien valilla, saattaa
organisaation muisti (vrt. aiemmin: metatieto, saktiivinen muisti) heiketa oleellisesti
iakkaampien tyontekijoiden jaadessa elakkeelle Kdedinen, Palonen ym., 2004, 216;
Virtainlahti, 2009, 15).

Fieldilla (2012) on ehdotuksia, joiden avulla vadaauttaa osallistamaan iakkaampia
henkil6ita tydhonsa ja yllapitaa heidan ammataligiimijuuttaan:
 Tehd&édn enemman oppimista yhdistavid seka sostagdéiomaa sdilyttavia ja
uudistavia asioita.
» Sitoutetaan idkkdadmpia henkiloitd ikddnsa sopiviigsisen aktiviteetin tasoille,
silla tAm& on myds avain oppimiseen.
* Rohkaistaan uuden teknologian kéayttdon oppimisen gosiaalisen

vuorovaikutuksen ilmaisuvalineena.

Imarinen & Mertanen (2009, 36) muistuttavat, ett@&lamankokemukset,

ongelmanratkaisukeinot seka terveydentilan ja toiakyvyn muutokset lisdavat

tyoyhteisbn jasenten erilaisuutta. Jos ty0 sailyielekkaana, arvostettuna ja sopivasti
kuormittavana, ty® ja ikatoverit voivat auttaa ikB&aa tukien taman itsetuntoa ja
yllapitden h&nen sosiaalista toimintakykydan kokoutan ajan. Vanhalakka-Ruohon
(2014, 228) mukaan elamahistoria ja kokemuksetetileomioida tyon kehittamisessa:
ammatillista uudistumista tulee tukea, eikd vardastisi luoda lilan nopeasti uutta. Han
korostaa, etta tyOyhteis6 on tarked voimavara minutoksessa toimimisessa kuin
toimijuuden vahvistamisessa, minka vuoksi erilargtamatydskentelymuotoja tulisi tukea

entistd enemman.
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Esitetyn taustateorian perusteella tyon muutoksetogaamisen hallinta edellyttavat
tyontekijoiltd aktiivista toimijuutta ja adaptiiusitta vaihteleviin tyotehtaviin ja
toimenkuviin. Tyon autonomia ja kokemus tytssad ossesta antavat tyontekijoille
itseluottamusta ja uskoa omiin kykyihinsa. Ika&eg tyontekijoiden kohdalla osaamisen
hallintaa ja aktiivista toimijuutta voidaan tukeaehekkailla tyotehtavilla, tydpanoksen
arvostamisella sekd muutoksiin osallistamalla. &dsen padoman sailyttdminen ja
sopivalla osaamisen tasolla olevat tyotehtavat viakemyods uuden oppimisesta ja
asiantuntijuuden kehittymista. Kuuluminen osaanmtisigdon kehittda niin yksilollista kuin

kollektiivistakin asiantuntijuutta ja toimijuutta.

Lopuksi

Tasokasta osaamista tarkasteltaessa ei ole aimylhgti miettia ikdd, uraa tai osaamisen
kaarta. Osaaminen syntyy ennemminkin ryhmien jardsntijakulttuurien yhteisen ty6n
kuin yhden ihmisen ansiokkaan toiminnan tuloksehaisia asiantuntijoita tarvitaan jo
siihen, etta voidaan maatritella kriteerit hyvabe e¢rinomaiselle toiminnalle sekéd arvioida
muiden asiantuntijoiden suorituksia tai heidaraneyksensa luotettavuutta. Asiantuntijuus
ei ole yksil6llinen vaan kollektiivinen ominaisuu@alonen & Gruber, 2010, 42.) Eri-
ikaisilla on omat ainutkertaiset kokemuksensa jalllinstaustansa, joiden taidokas
yhdisteleminen on toiminnan kehittamisen kannalémainen vahvuus (Laine, Sinko, &
Vihriald, 2009, 60). Oikealla asenteella eri-ik§sy voidaan valjastaa yhteiseen
hyotykayttéon, jolloin nuoremmat ja idkk&dadmmat tgkijat voivat opettaa toinen toisiaan,
lImarinen & Mertanen (2009, 35) jatkavat. Siina sdiskaantyvien tyontekijoiden tyo- ja
elamankokemus, viisaus ja arvostelukyky auttavakeini kanavoituna tyduransa
alkuvaiheessa olevia nuoria, on nuorilla puolesttajota vanhemmille tyontekijdille
mahdollisesti parempaa teoreettista koulutusta ghjgtietoa seka teknista osaamista.
Erityisesti nuoret ja ikdantyneet tyontekijat ko&tkin, etta eri-ikaisten tydskenteleminen
yhdessa lisda tydmotivaatiota ja siina samallaaapittoinen toiseltaan, vahvistavat Haltia
& Kyha (2007).

Osaamisen kehittamisen kannalta on keskeistd luggamisen kulttuuria. Oppivan
yhteison ja oppimista mahdollistavan tilan luominiarvitsee turvallista ja virheita sallivaa
iimapiiria, aikaa ajatella ja jakaa viela keskems#i oivalluksen alkuja. Kaytantojen

kyseenalaistaminen ja uuden oppiminen edellyttakéivista vuorovaikutusta ja vapautta
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toimia seka tehda kokeiluja. Jaettua asiantuntguja yhteista oppimista edistdéa myos
erilaisten osaamisten ja ajattelutapojen yhdistéamina sekoittaminen. Se vaatii
uteliaisuutta katsoa asioita erilaisista nakokulaikarsivallisyyttd pysya avoimena ja
lasna toisten nakemyksille. Lisaksi rohkeutta taauh vanhan kyseenalaistamiselle ja

uuden luomiselle. (Autio, Juote-Pesonen, Mannilaumola, 2013, 55.)

Yhteenvetona voidaan teorian pohjalta todeta, agtéantuntijuus edellyttdd yhd enemman
aktiivista toimijuutta, verkostoitumista, moniosdata, muutokseen sopeutumista ja sen
tuottamista. Yksittaisen asiantuntijan kannalta tysesti osaaminen, autonomia,
adaptiivisuus ja motivaatio ovat keskeisid ominaksia tyon hallinnassa ja tyOkyvyn
yllapitamisessd. Sen sijaan Kkollektiivisesta nékdlasta tarkasteltuna yhteiseen
ammatinhallintaan tarvitaan motivaatiota ja mielgkkd, jolloin yhteisella tekemiselld on
jokin kohde. Lisdksi kyky reagoida muutoksiin jaintdva vuorovaikutus ovat
edellytyksind hyvélle verkostotydskentelylle. H¢éisten yhteistyolla voi olla suuri
merkitys asiantuntijuuden yhteisen tiedon muodcstaka ja uuden luomisessa, jos
kaikille annetaan mahdollisuus jakaa tietonsaitariaa muiden osallistujien kesken. Tama
kuitenkin edellyttda sita, etta osaamisvahvuudeinigietaan ja niille annetaan tilaa
kokonaistoimintaa hyodyttavalla tavalla.

Tassa tutkimuksessa kohtaavat sosiaalinen ja kdksgliunen oppiminen seka
ammatillinen kehittyminen osallistuvan tyoskentekawtta. Tutkimuksessa ei tarkastella
noviisien kehittymista asiantuntijoiksi, vaan paapaon ikdantyneempien asiantuntijoiden
osaamisen yllapitamisella ja kehittamisella. Mahdeh uuden opettelu nakyy tydssa tai
toimenkuvissa tapahtuvien muutosten kautta. Lisaksietdan kuvailla, miten eri
henkildiden osaamista ja asiantuntijuutta voidaargalla mahdollisella tavalla hyddyntaa
toiminnassa seké& mitk& ovat kollektiivisen asiatijunden onnistumisen edellytykset.
Taustalla on kasitys siita, etta kollektiivinen aguntijuus on enemman kuin osiensa
summa, eli yksittaiset asiantuntijat voivat kolieksella tiedonmuodostuksella ja
toiminnallaan saavuttaa yhdessa enemmaén kuin yKgksilollinen nakoékulma on
tarkoituksella jatetty vAhemmalle huomiolle, vaikjeettua asiantuntijuutta voidaankin
katsoa myos yksilon hyodyn nakékulmasta. Lisdkdastelusta on tietoisesti jatetty pois
organisatorinen, johtajuutta koskeva nakokulmasgo&orostuu erityisesti johtamisen

kautta tapahtuva yhteistytn ja osaamisen kehitg&mtiskeminen.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Edella esitetyn teoreettisen viitekehyksen perlisteaman tutkimuksen tehtavana on
tarkastella ik&antyvien asiantuntijoiden kokemukg#a kasityksia asiantuntijuudesta,
jaetusta asiantuntijuudesta ja verkostoitumisested skaantymisestd suhteessa omaan

ty6honsa.

Tutkimuskysymyksina ovat:

1. Miten asiantuntijuus kehittyy?Tutkimustehtavassa tarkastellaan kasityksia siita,
mitd asiantuntijaosaaminen on ja mistd se muodostekd mitkd ovat sen

kehittymista edistavia tai estavia tekijoita.

2. Mihin jaettua asiantuntijuutta ja verkostoitumista tarvitaan? Jaetun
asiantuntijuuden ja verkostojen tarpeellisuutthyadyntamistatyossa tarkastellaan
kollektiivisen tiedonmuodostuksen sekda osaamisen tjadon jakamisen

nakokulmista.

3. Miten ik& ja kokemus ilmenevét asiantuntijjatyossafkdd ja sen tuomaa
kokemusta tarkastellaan osaamisen kehittamisetynjagsiantuntijuuden ja tydn

hallinnan nakdkulmista tyéntekijoiden omien koketeaskautta.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa tutkimuksessa puheenvuoro on annettu asigatieimavissa toimiville
tyontekijoille. Tarkastelun kohteena ovat heidarabRésityksensa asiantuntijaosaamisesta
ja sen kehittymisestd, verkostoituneesta asiafdtyifiskentelystd sekd ja ian ja
tyokokemuksen merkityksestda osaamisen hallinnddsdenkiinto ei kohdistu yksiléiden
kasitysten valisiin eroihin, vaan pyrkimys on tastala naiden kasityksia sisaltdja ja
niiden suhteita toisiinsa. Lahtokohtana on olluatag, ettd on mahdollista muodostaa
oletus yleisesta kasitysten joukosta tietyssd aitlimessa yhteisossd. Tutkimuksen
tavoitteena on I6ytaa sellaisia yleisia kasitykaidjattelutapoja, jotka ovat jossain maarin

jaettuja ja siten sosiaalisesti merkittavia (Padomea, 2004, 38, mukaillen).

Tama tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin eli laallisin menetelmin siten, etta aineisto
kerattiin yksilollisilla teemahaastatteluilla ja aysoitiin teemoittelun kautta tapahtuvan

siséllénanalyysin avulla.

5.1 Aineiston keruu

Taman tutkimuksen aineistonkeruun tavaksi valikagemahaastattelu, koska haastattelun
aihepiiri ja teemat olivat tiedossa, mutta en halummuotoilla kysymyksia liian tarkkaan
muotoon tai jarjestykseen (kuten lomake- ja avosaes haastattelussa).
Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen keskeistééteen valittujen teemojen ja niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (TuomiS&rajarvi, 2010, 75), joten se tuntui
metodologiana sopivalta. Alasuutarin (1999, 83) aark teoreettinen viitekehys maaraa
sen, millainen aineisto kannattaa kerata ja mthamenetelmaa sen analyysissa kannattaa
kayttda. Tai myos pdainvastoin, aineiston luonndtageaajat sille, millainen tutkimuksen
teoreettinen viitekehys voi olla ja millaisia metgal voi kayttda. Teoreettisen

viitekehyksen ja tutkimusmetodin tulee siis ollpgsoinnussa.

Teoriasta lahteneiden tutkimuskysymysten myo6ta thgtakin teemoiksi (lite 1)

muotoutuivat:
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1) Asiantuntijuuden kehittymingnjonka paakysymyksena oli selvittaa, miten
asiantuntijuus kehittyy tyossa (edistavat ja egtéakijat).

2) Yhteistyo ja verkostptionka paakysymyksena oli selvittaa, milla tavgaettu
asiantuntijuus ja verkostoituminen nakyvat tyossénjten niita voidaan hyédyntaa
(tiedon ja osaamisen jakamisen nakokulmista).

3) lIka ja tyoskentely jonka péaakysymyksena oli selvittdd, minkalaiskdan ja

kokemukseen liittyvia tekijoita on havaittu omasssantuntijatydssa.

Teemahaastattelua punnitsin seka yksilo- etta rifaastattelun valilla. Jalkimmainen
olisi toiminut “yhteisten asioiden foorumina”, matt p&adyin  kuitenkin

yksilohaastatteluihin, jotta yksittaiset mielipitga henkilokohtaiset kokemukset paasivat
paremmin esille. Mietin myds aluksi, ottaisinko mak muutamia esimiehid laajemman
nakokulman saamiseksi. P&aadyin kuitenkin valitsemahaastatteluun sellaisia
tyontekijoita, jotka ovat varsinaisessa asiantatissd, koska heilla on omakohtainen

kokemus asiantuntijatehtavista.

Tutkimusta varten lahestyin tutkimuslupa-asioidsee (3) sahkopostitse huhtikuussa 2014
eraan julkisen sektorin sosiaalivakutuusorganisaaéisimiehia. Tutkimuslupapyynnossa
kerrottiin lyhyesti, mista aiheesta ja millda memmi#d kyseistd tutkimusta ollaan
tekemdassa. Lupa henkilohaastatteluihin tuli parEsadssa. Taman jalkeen etsin sopivia
haastateltavia kyselemalla eri puolilta organisdati ketkda olisivat sopivan ikaisia
asiantuntijatehtavissa toimivia henkiloita. OsamKidista tiesin tai arvelin tietavani
etukateen sopiviksi, osaan henkildistda sain vinkiigilta toimihenkildiltd. Otin sitten
sopiviin henkil6ihin yhteyttd sahkopostitse ja kanr kuka olen, minkalaisesta
tutkimuksesta on kyse ja kysyin, suostuisiko hénbkiallistumaan tutkimukseen (liite 4).
Kerroin, ettd kyseessd on henkildhaastattelu, jomsatdysi anonymiteetti ja liséksi
painotus on vain henkilon tyonkuvassa, ei orgamisssa. Henkilot saivat taman
jalkeenitse paattaa, halusivatko osallistua haattan. Kymmenen henkildd vastasi

myontavasti, nelja henkiloa kieltaytyi, ja yksivgistannut pyyntdon.

Ennen varsinaisia yksilohaastatteluja tein vielatkokuussa koehaastattelun, jonka
perusteella kysymyksid muotoiltiin uudelleen pradyr -ohjaajani kanssa. Koehaastattelun
perusteella kysymykset olivat vaikeahkoja. Lisaksonet varsinaiseen haastatteluun

suostuneista henkildista toivoivat saavansa kysweiykai vahintdan keskustelun aiheet
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nahtavakseen etukateen. Paadyin siihen, ettd heltestat saivat ennen keskustelua ns.
orientaatiolomakkeen, johon he merkitsivat ikanadkpvailivat lyhyesti tAméanhetkista
tyotaan. Orientaatiolomakkeessa (lite 2) oli miini teemoja, joista tultaisiin

keskustelemaan.

Tein haastattelut kesa-syyskuussa 2014 kymmened#akildlle. Kuutta henkil6a
haastattelin heidan tyopaikallaan, kolmen kanssaki@uhelinhaastattelun ja yhden kanssa
videohaastattelun. Haastateltavat henkil6t olivaltdén 51-64-vuotiaita. Asemaltaan
kaikki olivat ylempid toimihenkiloita, ja heilla onyhtd Ilukuun ottamatta
korkeakoulututkinto. Kahdeksan henkil6a tyoskentkbkopaivaisesti ja kaksi osa-
aikaisesti. Haastattelut kestivat 23—-47 minuutear&laan. Analyysin helpottamiseksi ja

luotettavuuden lisaamiseksi nauhoitin haastattelitlella nauhurilla ja litteroin ne.

Jokaiselle henkil6lle painotin, ettd kyseessd @mihaastattelu eikd keskustelun tarvitse
edeta erityisen stukturoidusti vaan kaydaan tigtayhealueita lapi sen mukaan, mité niista
nousee mieleen. Vaikka itsellani oli teemojen pierita laadittuja tukikysymyksia, en
halunnut nayttda niitd suoraan haastateltavillefta jo haastattelutiianne sailyisi
mahdollisimman autenttisena. Nain ei tulisi setlispatasa-arvoista tilannetta, ettd osa
olisi ehtinyt jo miettia hyvinkin tarkkaan vastaeksa etukdteen ja osa vasta
haastattelutilanteessa. Haastatteluiden alussa igastateltavat halusivat viela varmistaa
anonymiteetin sailymisen. Talldin sovimme, etta e&@m ikaa tai ammattinimiketta ei
kaytetd suorissa aineistolainauksissa. Osa haltasteta koki osan kysymyksista
vaikeahkoiksi ja monimerkityksellisiksi, ja he pywét niiden vastaamiseen apua
haastattelutilanteessa. Korostin kuitenkin, etteoi vassa tilanteessa kertoa omia
mielipiteitdni tai puhua toisen suulla, mutta pykysymaan asiaa sitten toisella tavoin.
Haastattelujen oli sovittu kestdvan noin 30-40 mitha, ja valilla keskustelu ronsyili
hieman liiankin vapaana, jolloin rajallisen ajaroksi oli palattava varsinaisiin teemoihin.
Koin, ettd haastattelutilanne oli ensimmaisilla rkéla jaykempi, kun taas viimeiset
haastattelut menivat rennommin ja rutiinilla. Toikenkiloista vastasivat kysymyksiin ja
toiset niiden vieresta. Osa halusi selittdd jujaksaen kaiken, mika asiasta tuli mieleen,
toiset taas vastasivat lyhyesti. Valilla keskustetiki uusia kysymyksia, valilla pysyttiin
lahes pelkastaan varsinaisissa kysymyksissa ja emiidapukysymyksissd. Osa

haastateltavista oli avoimempia vastauksissaanvasasi hyvin lyhyesti ja napakasti.
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Haastatteluaika kului p&&osin nopeasti, ja joidertkaastateltavien kohdalla aika tuntui
loppuvan jopa kesken. Haastavaksi koin keskustelgjaamisen siihen suuntaan, etté
saisin sopivassa ajassa Vvastaukset kysyttyihin rkykgiin, ettd ymmartdisimme ne
samalla tavoin ja etta keskustelu olisi sujuvadilkigain lilan pitkéksi aikaa odottamaan,
ettd henkilo "paasee asiaan” pitkan puhumisengagal Valttaméatta asiaan ei sitten edes
siind kohdin p&aasty. Erityisen vaikeaksi koin piy@y haastattelijan roolissa ilman omia
mielipiteitd tai johdatteluja itse asiaan, kosk#én gbka haastattelutilanteessa innostunut
kuulemaan, mitd haastateltavalla on asiasta samaettaltsellani oli melko paljon
apukysymyksia, ja niita olisi jalkeenpéin ajateHumwoinut ehkd viela karsia, jotta
keskustelu olisi paikoitellen pysynyt luontevampar@san kysymyksistd joutuikin
jattamaan pois muutaman henkilén kohdalla, jottastetelu saatiin tehtya sovitun ajan
puitteissa. Kuitenkin koin, ettei kenenkaan hassliadta tullut liian ohutta tai ettd mitaan
olennaista olisi jddnyt pois, vaan kaikkien kohalathukauduttiin hyvin sen hetkiseen
tilanteeseen ja loydettiin ne tarkeat asiat, jatkaarkoituskin |0ytaa. Keskusteluun saatiin
my0s tuoreita asioita ja ndkokulmia, jotka eivélitéinatta aina edes liittyneet kysyttyyn
asiaan mutta tulivat henkilén mieleen silla hetkelLisdkysymysten avulla keskustelua
voitiin syventad, ja koin erityisesti tamanlaisédrtteet haastattelua rikastuttaviksi "flow”-
hetkiksi.

Ennen haastattelua pohdin, miten aineiston satumisen kanssa kay nain pienehkoélla
tutkimusjoukolla. Haastattelujen edetessa huomasitd tietyissd kohdissa osasin jo
aavistaa haastateltavan vastauksen tai mihin samnkéin oli asiaa pohtimassa. Oli
hauskaa huomata, ettd haastateltava keksi itsensasmmn, jonka aiempi haastateltava ol
keksinyt tai sanonut. Haastateltavat myds selVdatistoivat itsensd pohtimaan asioita,
koska he toistivat lauseita, kuten "nyt kun mietigiaa niin...” ja "enpa ole ennen

ajatellutkaan, mutta..” sek& "no nyt huomaan ettaAiheisto kyllaantyi lopulta sopivasti

niin, etta sain erilaisia nakokulmia, mutta tiedgiat toistuivat samankaltaisina vastaajien

puheissa, joten niitd voitiin pitda jaettuina jaisalisesti merkittavina.

5.2 Aineiston kasittely ja analyysi
Tarkoitukseni oli alun perin tehda aineistolahtdintutkimus. Kaytanndssa analyysi

muodostui kuitenkin abduktiiviseksi analyysiksi @i & Sarajarvi, 2013, 96), mikéa tassa
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tarkoitti sita, ettd analyysi ei ollut puhtaastofi@- tai aineistolahtdinen, vaan yhdistelma

molempia.

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi alkaaimusjo itse haastattelutilanteissa
(Hirsjarvi & Hurme, 2010, 136). Huomasin taman kise kun muutamissa kohdin
haastatteluja tuli sellaisia hyvia lauseita, jodgttelin kayttavani analyysiin. Aloitin
kuitenkin varsinaisen haastattelujen kasittelyrsygemman tutustumisen niihin pian sen
jalkeen, kun ensimmaiset haastattelut oli tehtiysi®i haastattelut nauhurilta tietokoneelle,
kuuntelin 1api jokaisen haastattelun vahintaén kakstaa ja aloin samalla kirjoittaa niita
raakamuodossa Word-tiedostoiksi. Liséksi tarkistimutamia huonosti kuuluvia osuuksia
viela useampaan kertaan. Muutamiin kuuluvuusongelnali syyna ilmastointilaite
haastatetteluhuoneessa seka haastateltavan pigkoiteuiskaava tai erittdin nopea
puhetyyli. Niitd kohtia pystyi onneksi voimistama#@iatokoneen &&nentoistolla. Annoin
jokaiselle haastateltavalle henkildlle oman tunmuk@H1, H2 jne), joilla merkitsin hanen
oman puheensa keskustelussa ja nimesin sekd Valakton etta danitiedoston samalla
koodilla, jotta henkilét ja haastattelut pysyisivajarjestyksessa. Henkildiden
anonymiteettisuojan vuoksi sovimme jo haastatteheessa, ettd nimed, ikaa tai
ammattinimikettd ei mainita suorissa aineistolaks@gsa. Nimesin oman puheeni eri
tunnuksella (K), jottei se sekoittuisi haastatakav puheeseen. Puhtaaksikirjoituksen
jalkeen litteroin tiedostotlitterointimerkkeineea $amalla kuuntelin viela aaninauhat lapi.
Kaikkia haastattelun alkupuheita en litteroinutska ne eivat sisdltaneet haastatteluun
kuuluvaa keskustelua. Vaikka aineisto on purethesdsanasta sanaan, ei litterointia tehty
kuitenkaan  pikkutarkasti, koska analyysimenetelmardi tarkoitus kayttaa

siséllénanalyysia eika esimerkiksi keskustelundiskurssianalyysia.

Nauhoitettuja haastatteluja kertyi nauhurille nomsi tuntia ja litteroin ne heina-

syyskuussa 2014. Litteroitua materiaalia kertyi 88sivua. Samalla, kun kuuntelin ja
litteroin aineistoa, yritin tutustua ja keskittyghen viela paremmin. Tein itselleni sivujen
laitaan joitakin kommentteja ja havaintoja kesklussta sekd mietin, miten aineistoa voisi
alkaa teemoitella ja analysoida. Joitakin puheermjao merkitsin  keltaisella

yliviivauksella, jotta huomaisin ne paremmin teksissasta. Sitten aloin jarjestella
aineistoa ja poistin sielta tutkimuksen kannaltéadennaisia tekstinpatkia seka joitakin
toistoja. Pyrin siihen, ettd aineistosta saisi iitivnan ja helpommin kasiteltavan

kokonaisuuden (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 137). Jsigéyn jalkeen aineistosta alkoi
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jasentya tiettyja luokkia. Luokittelussa kéaytin nemttelua apuna, minka tarkoitus ol
pelkistdd aineistosta tekstin olennaisimmat asiebilanen & Réaiha, 2010, 55).
Teemoittelin vastauksia siten, etta siirsin samgsyhysta tai asiaa koskevat vastaukset
samaan alakategoriaan. Sopivat teemat ja alak@eganalyysia varten |0ytyivat
tutkimuskysymysten seké haastatteluteemojen k@Rtiasuvuori, Nikander & Hyvarinen,
2010, 20-21). Teemoittelussa painottui, mitad kustalteemasta on sanottu. Kaiken
kaikkiaan kyse oli laadullisten aineiston pilkkoessa ja ryhmittelysta erilaisten
aihepiirien mukaan, jolloin oli mahdollista vertail tiettyjen teemojen esiintymista
aineistossa. Teemahaastattelulla keratyn aineptkkominen oli siind mielessa helppoa,
ettd haastattelun teemat muodostivat jo itsessadaenpyksen aineistoon. (Tuomi &
Sarajarvi, 2013, 93.)

Haastatteluotteiden jasentely teemoittain toi makaneradn ongelman. Huomasin, etta
teemahaastattelun avulla rakennettu kokonaisuustopiui kasittelyvaiheessa. Ol
valittava, halutaanko paatelmia tehdad laajemmistakokaisuuksista vai yhden
haastateltavan ajattelusta laaja-alaisemmin. Tie@osoli yhdistettava tai niputettava
teemoittain. (Hirsjarvi & Hurme, 2010, 142-143.)s§& tutkimuksessa oli kiinnostuksen
kohteena laajempien kokonaisuuksien paatelméat,am yksittaisten henkildiden. Siksi
teemoittelu tehtiin niin, etta eri vastaajien vaget siirrettiin samojen teemojen alle ja
teemoja itsessaan tarkasteltiin kokonaisuuksinsiKdi aineistoa lahestyttiin siten, etté jos
aineistosta I6ytyi muitakin teemoja kuin mitka aliveemahaastattelun valmiit teemat, ne
huomioitiin erillisind teemoinaan. Kaytannossa &ggkimuksessa Tyon ja toimenkuvan
muutokset -teema ei ollut valmiina, mutta se noagsivasti esiin haastateltavien

vastauksista.

Teemoittelin haastatteluaineiston seuraavastijglatakategorioihin:

Paateema 1. Tybsséa oppiminen ja kehittyminen
- asiantuntijatyon tavoitteet ja vaatimukset
- asiantuntijaosaamista
o edistavat tekijat
o0 estavat tai haastavat tekijat

Paateema 2. Yhteisty0 ja verkostot
- verkostotyon kuvailua
- yhteisty6n ja verkostojen
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0 hyddyt tydssa
0 haasteet tydssa
- miten onnistua yhteistytssa

Paateema 3. Ikasidonnaiset tekijat
- ikdantymisen vaikutukset tybhén

o hyvat puolet
o huonot puolet
- kokemuksen vaikutukset tyohon
o hyvat puolet
0 huonot puolet
- havaintoja kokeneemman ja noviisin tydskentelysta

Paateema 4. Tyon ja toimenkuvan muutokset

- yleiset tyobn muutokset
- oman toimenkuvan muutokset
- sopeutuminen muutoksiin
o0 hyvat puolet
0 huonot puolet
Teemoittelun koin suhteellisen helpoksi tehdéd, enwdrsinainen aineiston analysointi ja
tulkinta oli haastavampaa. Tutkimuksen ydinasiamidaan pitdé juuri aineiston analyysia,
tulkintaa ja johtopaatosten tekoa, muistuttavasjdivi, Remes & Sajavaara (2008, 216).
Heiddn mukaansa aineiston analyysin tarkoitus orljagtaa erilaisia piilevia

merkitysrakenteita, jottei laadullinen tutkimussjarain laadulliseksi kuvailuksi

Teemoittelun jalkeen vuorossa oli aineiston analigigttaen laadullista sisallonanalyysia.
Epardin ensin valintaani, koska Ruusuvuoren ym.102019) mukaan laadullinen
siséllénanalyysi tarkoittaa lahinna aineiston aysily luokitteluvaihetta, erdanlaista raaka-
analyysia, joka ei itsessdédn vield aivan riitd waiseksi analyysiksi. Irralliset
aineistokatkelmat eivat sinallaan viela ole tutkstulos, vaan vihje jostakin, joka tutkijan
tulee selvittdd (Moilanen & Ré&iha, 2010, 57; Alasuy 1999, 78). Analyysivaiheen
tehtava olisikin saada aineistosta systemaattidaptkayden irti jotain sellaista, jota
suorista lainauksista ei ole suoraan luettavi§Rausuvuori ym. 2010, 19.) Seuraavaksi
siis mietin, miten tama varsinainen analyysi sitie@ytannossa tapahtuu. Tuomi &
Sarajarven (2013, 96-97) seka Hirsjarvi & Hurme&®1Q, 136) mukaan pelkéan
aineistolahtdisen analyysin ongelmia voidaan pyrkéikomaan teoriaohjaavalla eli
abduktiivisella paattelylla. Siind on teoreettidgtkentdja, mutta ne eivat pohjaudu

suoraan teoriaan, vaikka teoria onkin apuna anadygtenemisessa. Tutkijalla on valmiina
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joitakin teoreettisia johtoideoita, joita han pyrkiodentamaan aineistonsa avulla.
Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedaikutus, mutta aikaisemman tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan ennemminkisia ajatusuria luova. Naiden
seikkojen pohjalta olen pyrkinyt abduktiiviseen élgyn, jossa vaihtelevat
aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. Esimerkiksaasiantuntijuuteen liittyvat muutokset’ ei
ollut erillinen haastatteluteema, enk& ollut sitdukai huomioinut teoreettisessa
viitekehyksessakaan, mutta se tuli esille erityiskesnkilokohtaiseen asiantuntijuuteen ja
ikaan liittyvissad vastauksissa. Muutosteema on a@ieistolahtdinen ja sita on kasitelty
tuloksissa. Kavin teemojen yla- ja alakategoridétpi ja luin vastauksia yha uudelleen,
jotta sain kuvattua ja koostettua eri kategoriamaatasoisilla kasitteilla. Teemat
pelkistettiin tuloslukuihin, jotta jasennykset jaavainnot voitin koostaa ja esittda

varsinaiset tutkimuksen tulokset. Tuloksia kasii@t luvussa 6.

5.3. Tutkimuksen eettiset nakdkulmat

Pyrkimyksend taman tutkimuksen teossa oli hyvaediihen kaytantod, erityisesti
tutkimuseettisissé kysymyksissa. Tutkimussuunnigsisa pyrin laadukkuuteen, sopivaan
tutkimusasetelmaan, selkedan ja avoimeen rapdnosgkd eettiseen sitoutuneisuuteen.
(Tuomi & Sarajarvi, 2013, 127; TENK, 2014.)Tiedonkmtatavat ja koejarjestelyt
aiheuttavat ihmistieteissd ongelmia ja siksi l|abtikna tulee olla ihmisarvon
kunnioittaminen (Hirsjarvi ym., 2008, 25). Taméa mwastettiin siten, etta tutkimusluvat
hankittiin asianmukaisesti ennen haastettelujeenesta (TENK. 2014). Tutkimukseen
pyydetyille henkilGille kerrottiin, ettd haastatiel olivat luottamuksellisia, ja he
vapaaehtoisesti joku suostuivat tai kieltaytyivatkimuksesta. Liséksi selvitin heille
etukateen tutkimuksen tavoitteet ja menetelmét.stdd@ltavien tietosuojasta huolehdittin
siten, etté tutkimuksen yhteydessa saatuja tietiope luovutettu ulkopuolisille eika tietoja
kaytetd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Lis&kaikille haastateltavilleluvattiin
anonymiteetti, ja tulokset jarjesteltiin niin, ett&allistujien nimettdmyys voitiin taata.
(Tuomi & Sarajarvi, 2013, 131; TENK, 2014.) Tamaroksi tulosluvun aineistositaateissa
ei ole kaytettyn nimia, ik&a tai titteleita. Kokatkimuksen ajan noudatin huolellisuutta ja
tarkkuutta tutkimustydssa ja pyrin avoimesti keréam tutkimuksen kulusta (TENK,
2014).
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6 TULOKSET

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset tutkiomgelmittain. Ensin tarkastellaan

asiantuntijuuden kasitettéd ja sen kehittymisté tadid ja rajoittavia tekijoitda. Taman

jalkeen kasitelladnjaettuun asiantuntijuuteenyliti hyotyja ja haasteita yhteistyén ja
verkostojen nékodkulmasta. Naitd seuraavat ikaakojeemukseen liittyvat tarkastelut.

Kehittymiseen ja ikaantymiseen liittyva muutosteesesiraa mukana. Jokaisen alaluvun
jalkeen on tulosten yhteenveto-osio. Tulokset dteonnut selkeyden vuoksi oheiseen
taulukkoon:

Ylaluokka | Alaluokka
Paaluokka: Asiantuntijuuden kehittyminen
Asiantuntijuutta edistavat tekijat

koulutus

kokemusperainen osaaminen
ammatillinen toimijuus.
yhteistyotahot ja verkostot
ajankaytto

omat sisaiset ajattelumallit
omaryhma

puutteelliset tyon ohjeistukset
tekniikka

yleiset ja oman tyon muutokset

Asiantuntijuutta rajoittavat tekijat

kollegiaalinen tuki
prosessituki
tiedon liikkkuvuus
ajankaytto
vuorovaikutus
johtamisongelmat
asenteet
vuorovaikutus

Yhteistyon ja verkostojen haasteet

Yhteisen onnistumisen edellytykset

Paaluokka: Ikaantyminen
Ika ja kokemus asiantuntijatyossa

tasokas osaaminen
henkilokohtaiset kasvutekijat
organisaation tuntemus

teknikan kaytto
verkostoitumistaidot

erlaisuuden opettelu

nakokulmien vaihto ja reflektointi
tiedon ja kokemuksen paivittaminen
muutosten positiiviset puolet
muutosten kyseenalaistus

Ikaantyvien tyon muutokset

O0OOOOODO|OOD OOO

Taulukko 1. Tutkimustulokset.
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6.1 Asiantuntijuuden kehittyminen

Vastaajien mielestd asiantuntijuus koostuu padcsibstanssiosaamisesta, pitkasta
tyokokemuksesta sekd kokonaisuuksien ymmartdmigastdiiden hallinnasta. Tiedon
tuottaminen, soveltaminen ja palasten yhdistelemikéytdnnon toiminnassa nahtiin

tarkeina:

”...tama tiedon soveltaminen kaytant6én on minustairhngemmonen keskeinen
asia joka on ollu ittelle tarkee” (H7)

"niin no kai se nyt sitten jossain maarin edellytéatta tuntee suht syvallisesti sen
oman alansa asiat et on sitd syvéllista tietoo mitte toisaalta et on kykeneva
hallitsemaan sellasia laajoja kokonaisuuksia ettdtem eri asiat vaikuttavat
toisiinsa ja miten niita tietoja (1) yhdistetaan teyddynnetaan” (H9)

”... et sanoisin et se on aika laaja se kirjo ()p&&a tietda monist asioist et joskus
ihan niiku naurattaa et hei pitddks mun tammosklvittda he he” (H2)

Vaikka monet vastaajista pohtivat asiantuntijuuttasin yksilolahtoisesti, useat heista

totesivat sen koostuvan monista tekijoista:

"tietysti toi asiantuntija niin oisko se etta sedstuu jo niin monista (.) asioista ja
monista ihmisista niin minusta niinku yhden henki&siantuntijuus (1) ei enaa oo
niin tarkee (2) se ois semmosta monialasta asidipurita joka tekee niiku sen”
(H6)

"asiantuntijuus on .hh sita ettd tiedetddn yha ensn ja enemméan yha
vahemmasta ja vahemmasta ja se on must aika @) rdiku kuvaavaa ollu (.)
menneinéd vuosina...ja sitten on ehka néahty sen @yditupuolet et se ei ihan taida
toimia silla tavalla et menndan vaan syvemmallsygemmalle asioihin ja .hh se
on ehka asiantuntijuus on sen myo6td myos sita r@kee sen rajallisuuden ja
pystyy hyddyntamaan sitten niitd muita asiantunéjgH38)

Monet vastaajista korostivat, etta asiantuntijdlizee olla ymmarrys omasta tyostaan
suhteessa muuhun ty6hdon huomatakseen, missa kdtitastyon tarve ilmenee:

"just se taito (.) kayttaa sita tietoa ja soveltada ja yhdistaa erilaisii tietoja ja (.)
ja teha yhteisty6ta etymmartaddmissa se yhteisgave ton” (H1)

"et meillaki on tavallaan must aika jannéa taa asiantijuus et sehan niiku (.) et
enhdn ma sit osaa sita teknista puolta niiku tage{ sit meil on kuitenkin niiku
jaettu se et jotkut vastaa siitd ja tietdad senunjgaremmin mut taytyyhan niittenkin
(1) sen asian ja teknisen puolen yhteys tietysyyaymmartaa ja sit taytyyhan (1)
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niiku tas tehtavas niiku (.) vastata ja tietda $& €.) siel jarjestelmas sit tehdaan
oikein” (H10)

6.1.1 Asiantuntijuutta edistavat tekijat

Vastaajien mielestaasiantuntijuuden kehittymistisadttavia asioita olivat
0 koulutus
0 kokemusperdinen osaaminen
o ammatillinen toimijuus, kuten
o aktiivisuus ja mielenkiinto tyota kohtaan
0 oman tyon reflektointi

0 tyon tekemisen itsenaisyys ja vaikutusmahdollistiude

(@)

yhteisty6tahot ja verkostot

Usean vastaajan mielesta koulutus, erityisesti éakkuluopinnot, luovat vankan pohjan
asiantuntijuudelle niin teorian ja substanssiosaamkannalta kuin myo6s tiedonkasittelyn,

tutkimusmenetelmien ja laajemman paattelykyvyn girok

"no asiantuntijuus silla lailla niin ensinnaki siénon se pohja se koulutus (.) etta se
teoriapohja taytyy aina olla” (H5)

" mut sitte tietysti mika edesauttaa mydskin nigkika mullakin on ihan eri alan
koulutus niin ne korkeakouluopinnot siin& mielessd ovat edesauttaneet etta sita
pitdéd itte osata sita tietoo (.) hakea ja soveljaaanalysoida ja yhdistaa ja (1)
luoda synteesid (1) et ne on ihan sellasia (.) pe() taitoja ettd ei taalla
oikeestaan tarjolla oo mitaan vastauksia (.) moheam” (H9)

Yksi vastaajista arvioi tarkemmin, ettda koulutustt@iu nimenomaan tietyn alueen

asiantuntijuuden kehittymista:

”...ma olin tehny kaikki opiskeluaikana kaikki loppdt ja muut siita .hh niin ma
koin etta (.) et silloin m& olin niiku asiantuntijsoska olin jotenkin niiku .hh
oikeestaan nuoruudesta lahtien ollu sen asian k&amisissa” (H6)

Usean vastaajan mielesta varsinainen kaytdnnonmosea tulee kuitenkin pitk&n
tyokokemuksen kautta. Monipuolinen kokemus erigigsitoimenkuvista organisaation eri

tasoilla tuo ymmarrysté ja kokonaisnakemysta tygkemiseen:
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"no tietysti se ettda mik& nyt on ehka eniten edhigtéita asiaa niin mahan oon itte
ruohonjuuritasolla tehny hoitanu naitd asioita ettdulla on semmonen pitka
kokemus (.) naistd substanssipuolen asioista ja nmyoskin ettd oon ollu
loppukayttdjana (1) naissa naiden valineiden kas&d€) niin osaan toki arvioida
niita asioita ja valineita ja jotenki voisko san&éytettavyyttd noin loppukayttajan
nakokulmasta” (H9)

"kyl mun mielest se just tds asiantuntijatehtav&as&yl auttaa et ku aattelee etta
et on ollu tavallaan eri organisaatiotasoilla t6é&$.) ni on nahny et minkélaista ja
(.)mitéa se on et ehkd osaa ymmartaa (.) paremminamsgks tekijd niiku tan
kokonaisnakemyksen luomises varmaan niiku autt@sga ehkd ymmartaa niitten
toisten tyota niiku paremmin ja etmitense liittyy rfiiku taha meian tehtavaan”
(H10)

Aiempia kokemuksia ja osaamista pyritadn hyodyntimiutta asiaa opeteltaessa:

"no varmaan se ettd on ollu (.) ollu sekd mahdailis etta pakkokin tehda kovin
erilaisia asioita (.) sitd on pakkokin sopeutua eagti erilaisiin tilanteisiin sitd on
niiku kaivettava se entinen osaaminen ja yritetthyadyntaa sitd mut sit on myos
opeteltava koko ajan uutta” (H1)

Pelkka koulutus ja kokemus eivét kuitenkaan takssamisen pysyvyytta. Tietoa ja taitoja
taytyy yllapitaa jatkuvasti. Kaikki vastaajat kotiwatt omaa aktiivisuutta ja jatkuvaa tiedon

etsintdd oman asiantuntijuuden kehittymisessa:

"aika paljon sita kuitenkin joutuu sita tietoo etsian ja (.) lukemaan ja...tietysti se
ettd kyllahdn mita niiku itse yrittdd sitten sewraimyodskin mitd tapahtuu
maailmalla..mitd muutoksia on tulossa ja missantidgessa ihmiset elaa ja niin
poispain niin (.) kylla kaikella talla yleissivissella (.) niin sillda on merkitysta”

(H9)

"koko ajan taytyy sitte alan kehitysta seurata €1yoi niiku ettéd vanhoilla tiedoilla
ei voi ollenkaan ja sitte se asiantuntijuus niiks&bntyy (.) kun seuraa sitd alan
kehitysta...kyl mul on aika paljon ettd seuraa tdtéeiskunnallista tilannetta? (.)
et mita tulee sitte sita tydelamaa etta mita setaaivana on koska sitte seon niiku
oleellinen” (H5)

Paivittaislehti&, oman alan lehtia ja tutkimuksiathan yleistiedon saamiseksi. Internetista
|6ytyy myds nopea apu asioiden selvittelyyn:

"asiat (.) yhteiskunnas muuttuuet tulee koko aikkunsemmost etta aijaa pitaa
taas menna tonne googlee kattoo et mikahan taartiran juttu on£ hehe et tota
aina valil tuntee ittesa aika tyhmaks ku enpé ourtisest kuullu... kylha sit pitaa
noit (1) no lehtid lukea ja seurata maailmaa mitaaimal tapahtuu ja sitte tota (.)
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netista hirveen paljo sitte otetaan selvaa (.) $glon ite otettava selvaa asioist”
(H2)

Useat vastaajista toivat esille ulkopuolisen kauwkgen ja kontaktien merkityksen
erityisesti silloin, kun omaa asiantuntijuutta hahn kehittdd edelleen ja saada uusia
nakokulmia. Koulutuksiin hakeutumisessa taytyy émkin itse olla aktiivinen, vaikka
niihin paasy sinallaéan koetaankin helpoksi:

" mut sitte m& oon kyl paassy hirveen hyvin niigkilaisiin koulutuksiin (.) tietyst
se vaatii semmosta (.) jopa ulkopuolisiinki mush quiassy hyvin... se vaatii
semmost omaa aktiivisuutta... se on kyl semmonenaka padsee esmes johonki
ulkopuoliseen koulutukseen ni kylhan se vahan raikaa niiku silmia siihen etta
aijaa etta tollai niikku tehddn hehe tuol muual meawssa ja yritysmaailmassa”
(H2)

"ne on niitd ulkopuolisia koulutuksia nimenomaarl& saa sen hyédyn minun
tyohoni (.) etta taalta sisalta saa vaan jarjestiinkoulutusta ja sellasta ja tietenki
keskustelussa tybparin kanssa ja muuta mutta totauten se on niinku

ulkopuolelta mentava sita koulutusta” (H5)

Henkilokohtainen mielenkiinto tydta kohtaan edetsut usean vastaajan mielesta
ammatillista kehittymista. Muutamat vastaajista ikak opiskelun myods tydssa jaksamista

edistavana tekijana:

"ma lahden jatko-opiskelemaan teen tdh&n omaan tydlitiyen sitten sen (.)
jonkinlaisen tutkimuksen (.) niin siind ma koendettaan kehittdd omaa
asiantuntemustani ja tota (.) laajentaa nékemystasioista...nimenomaan sen
ammatillisen kehittymisen kannalta koen sen kyi toelekk&éna koska tyon
tekeminen on aika tylsaa jos se (.) rupee tuntuid ®ttd tds ei oo mitdén
annettavaa eikd (.) mitddn saatavaa...ja ne kyl laulkixa lailla kasi kadessa et
antaminen ja saaminen siind et (.) jotenkin se@giblla semmosta (.) et menna
vaha niiku eteenpain” (H8)

Osa vastaajista tiedosti, etta nakokulman saamigelkevartamiseksi taytyy valilla ottaa
etdisyytta omaan tyohonsa esimerkiksi opiskelemata osallistumalla muuhun

ulkopuoliseen toimintaan:

"niikku sellasta vahvuutta oon saanu niiku opiskeddm naitd asioita xxxn

((organisaation)) ulkopuolella (.) ja sitte tietysiommoset ulkopuolelta saadut
tammoset seminaareissa ja muualla et kuulee niikienmnéihin asioihin tas

yhteiskunnas talla hetkelld suhtaudutaan niin (€téa vahan ettd () mita tas
voidaan niiku edeta naiden asioiden suhteen et aiame vaan taalt omast
kammiost arvailla” (H8)
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Muutaman vastaajan mielesta oppiminen on mieleljastéiantuntijuutta tukevaa silloin,
kun se on henkilosta itsestddn l|&htevaa kasvunettarv Toisaalta taas jos
oppimisvaatimukset ovat pitkalti tydelamaléhtoiside eivat vastaajien mielestd aina
osuneet yksiin oman elaman kanssa. Jos motivaatjaksaminen ovat koetuksella, ei
opiskelu aina tuo siihen lisaa voimavaroja. Erastaaista ndki vapaa-ajan olevan
voimavarojen kerddmisen aikaa tydssa kehittymistéen:

"mut kylla tota kylla m& vapaa-ajalla koitan sittauita asioit sitte tehda et mun
mielest se niinku tukee parhaiten sitd jaksamisbkni sitte (1) et jaksaa sit
opetella” (H10)

Koska asiantuntijan tyd® on suhteellisen itsenaistétavatkin vaihtelevat. Koulutuksen,
kokemuksen ja oppimisen lisdksi vastaajat korostigekedana tietoisuutta siita, mita
omassa tyossaan tekee. Muutama vastaajista nélavgat reflektion olennaisena osana
asiantuntijuutta, esimerkiksi omia asenteita jddpoja kohtaan:

"minun mielestani se on ihan keskeinen osa etehkdyhteisossa se (.)etta tai
ainakin MINULLA on se tapa ettd ma myoskin its&islikelen omia tydtapojani ja
onko niissa jotain parannettavaa tietysti perusheatie ei voi mitddn mutta (.)
mille nyt voi jotain vaikuttaa” (H9)

Lahes  kaikki vastaajista mainitsivat tyén tekemisentsendisyyden ja
kehittamismahdollisuudet merkityksellisiksi ja agiantijuutta lisaaviksi. Kaytannon
tyossé padsee testaamaan omaa tietamystaan jdarakan uutta tietoa, mika vahvistaa

kokemusta omasta asiantuntijuudesta:

"no edistany on ainaki mun mielest...tds mun ty@ss&ttd ma saan teha hyvin
itsendisesti ty6ta niinhan asiantuntijat yleensé sst kukaan ei oo kauheasti
sanomassa et nyt teet tan télleen ja nyt haetési@too tai nain vaan ma saan
niiku ite sita hh ite pitda keksid hehe oikeestgaite pitda niiku miettia sita ja se
on kehittany” (H2)

" ehka se niiku loppupeleissa just se harkintamdliglaus niin on sité etta (.) se on
kanssa sita yhta asiantuntijuutta” (H6)

Usean vastaajan mielestd kaytannon tyossd mukasaindn seka koulutuksen ja
opintojen hyddyntdminen ovat olennaisia asioitas$gikehittymisen kannalta. Kuitenkin
kaikki vastaajat mainitsivat erilaiset yhteistyaiahja verkostot merkittavimpanaosana
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asiantuntijuuden kehittymista. Niiden koettiin taov ja auttavan hahmottamaan ja
valittamaan tietoa seké osaamista. Tyota reflakiophdessa muiden henkildiden kanssa.

yhteisia toimintatapoja ja kaytantoja:

"mahdollisuus tehda téitéa muitten asiantuntijoittekanssa saman alan (.) mut myoés
niitten muitten .hh et ne yhteydet ja se verkostotkd tassa tydssa niiku
kannattelee niin tydn tekemista mut ne kannattelg@s asiantuntijuutta (.) et se on
hirveen tarkeeta se yhteistyd mun mielestd” (H1)

Yhteistydn ja verkostojen kokemuksiin asiantunyjetsa palataan tarkemmin tulosluvussa
6.2.

6.1.2 Asiantuntijuutta rajoittavat tekijat

Asiantuntijuuden kehittymisen haasteina nahtiinvaie niin ulkoisia kuin vastaajasta

itsestakin riippuvia sisaisia tekijoita, kuten

ajankaytto

omat sisaiset ajattelumallit
oma ryhméa

puutteelliset tyon ohjeistukset
tekniikka

o O O o o

Osa vastaajista koki ajankayton haasteelliseksnomsaamisen hallinnan kannalta. Vaikka
koettiin, ettd osaamisen yllapitdmiseksi tarviftaienemman aikaa ja rauhaa asioiden

pohdiskeluun, ei sellaista aikaakuitenkaan akwisisyritetty saavuttaa:

" no itella on kylla se sellanen jatkuva riittdméthyyden tunne ettéa tyd on niin
hektistd et on koko ajan se tunne ettd ei pystyitoaan silla lailla juuri sen

asiantuntijuuden vyllapitamiseksi kun haluais...kagpai sita aikaa et mul on
rauhassa aikaa niinku pohtia ja keskustella justitted verkostojeni

kanssa...tuntuu et se jaa aina jonnekin odottamaérpsirempaa aikaa” (H1)
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Omat siséiset ajattelumallit voivat joskus jumittie@hitystd. Erdan vastaajista mukaan
tunne siita, ettei omasta osaamisesta saa otdtta amioiden taustoja ymmarra, vie

luottamusta omaan pystyvyyteen tydssa:

"mun tarttis tietdéd melkein a:sta 6:hdn ennen ku nkben olevani
asiantuntija...etta jotenki pitéis selkeesti niikth&ddmiten se on kehittyny .hh koska
ne on koko ajan muutoksen alla... on vaan semmomere tet ma en 0o pystyny
tahan (2) et ma en oo pystyny niiku tavallaan .lahrhottamaan sitd kaarta hh
niita asioita niitten hoidosta niin ettd ma kokisifevani asiantuntija (.) siis riittava
(.) asiantuntijahan sita on mut en koe olevantdwgsti” (H6)

Asiantuntijuuden kehittymista rajoittavana koettimyds sisaisten ja ulkoisten tekijoiden

ristiriitaisuus:

"sen oman asiantuntijuuden niinku ei pelkastddnapilaminen vaan sen
kehittaminen on mulla nyt jotenki semmonen et sesemmonen haaste (.)
haasteellinen asia (.)etmullaocis motivaatiota sih@ut se ei meinaa nyt millaan
onnistua” (H1)

Muutamat vastaajista kokivat, etteivat saa omghani@ltaan tarpeeksi tukea kehitykseensa

ja uusiin asioihin perehtyminen oli jatetty henkilémalle vastuulle:

"meilla esimies ulkoisti ((perehdyttamis))asian myéllle ja sit meian ryhmassa
elad tammonen vanha perinne et ku ei taal oo @pabha perehdyttaa et ei me
kukaan muukaan olla saatu perehdyttamista ettd seinteet tdal on tavallaan
siihen etta opit erehdyksen ja tota kautta sitteioiga” (H1)

Laajempana ongelmana vastaajat nakivat asioidemjgstusten epamaaraisyyden, mika
sai heidat epailemaan toiminnan jarkevyyttd ja poén, mihin suuntaan oikeastaan
ollaan menossa. Puutteellinen ohjeistus yhdistéttykokemuksiin  kapeutuneista
vaikutusmahdollisuuksista olivat vastaajien migleserityisen huono yhdistelma
asiantuntijuuden kehittymiselle. Tyon tekemisen np@arat olivat epaselvia, jolloin ei
oman tyon viitekehystakddn ole mahdollista rakentAatonomian heikentymisen

kokemus rajasi tyota entisestaan:

"sielt ei tuu semmosta selkeda niinku ohjeistugta reita kannattaa nyt tehda ja
kaikki tietaa (.) niin tammonen kapea-alaisuus anku lisdéantyny (.) semmonen
epéaitsendisyys (.) ettei oo endéd vaikuttamismahalksia ittella...ja sillai niiku

aikasemmin tuntu et sit tuli semmonen jarkeva ltydpa ja oli ite pieni osa siella
mukana tammaosessa hyvassa systeemissa niin tahakosessa” (H7)
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Lahes kaikki vastaajat mainitsivat myds tietotekhisaasteet, kuten osaamisen puutteen
erilaisten jarjestelmien kaytossa:

"kun ei ihan alun perin tunne naitd meidan teknitkotai tammdset haasteet et
mita sit ku tulee muualta niin ei sitte tiedd nakéikkia tietojarjestelmia enké
myonna ettd ma oon niitd vielakaan taysin oppinunflin ei tarvilkkaan mutta mut
se on ainaki selkeesti semmonen haaste” (H4)

Useat vastaajista korostivat kuitenkin proakti@istetta tydossa kehittymisessa, vaikka se

aina helppoa olisikaan:

"kylla ((pitéa olla)) oma-alotteinen ja vahan niikpainostaa ja sillei pasmardida
ja se ei oo mulle luontainen tapa tehda toitd” (H1)

Myonnettiin, ettd kaikki haasteet ja esteet eivigt e ulkoisista tekijoista johtuvia, vaan

osaan voi vaikuttaa myos itse:

"tds mun pitda myos kattoa itteaniki peiliin et mpitdis vaan ottaa se aika ja
jattaa joku toinen asia syrjaan ihan samalla tamalu taa asia ((perehtyminen))
jaé nyt syrjgan (.) ja tota se on semmonen miss& maytyy niiku opetella
toisenlainen tapa tehda toitéa ja hankkia se opppgmehdytys sit jostain (.) asettaa
vaikka se tyokaveri siihen tilanteeseen et nytdand varaan meille puolen tunnin
lyncin ja kdydaan tata asiaa lapi (.) tuskin haeli@ytyy” (H1)

6.1.3 Tybn muutokset ja asiantuntijuus

Useissa asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvigeddinnoissa vastaajat viittasivat tyon
muutoksiin, vaikkei sitd heiltd suoraan missdarheessa kysytty. Vastaajat kuvailivat
yleisina tyon muutoksina tyovalineiden ja tyotapojenuuttumista. Erityisesti tyon

sahkoistyminen on muuttanut paljon tyon tekemiskiasvokkain puhuminen on

vahentynyt ja nykyadn kommunikoidaan enemman tdknigilineilla. Lahes kaiken tyon

voi tehda ilman papereita, minka vastaajat nakp@sitivisena asiana. TAma taas on
mahdollistanut tyOpisteesta riippumattoman eta-manipaikkaisen tydskentelyn, jota
pidettiin toisaalta hyvand asiana, mutta osittairydsn kehittamiskohteena. Tdiden
keskittamiset, tiivistamiset ja henkiloston vaihinen ryhmissa ja tiimeissa koettiin valilla
stressaaviksi. Koulutukset tapahtuivat vastaajiertkaan nykyaan paaosin verkossa joko
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itseopiskeltavana tai luentoina erilaisten viestdineiden kautta. Tam& né&htiin

vuorovaikutuksen kannalta huonona asiana.

Liséksi vastaajat kuvailivat yleisina tyén muutaiesjatkuvia asiamuutoksia, jotka vaativat
tiedon jatkuvaa péivitystd. Useat vastaajista kiwaasmyos, ettd nopeutta arvostetaan
nykyddn enemman kuin ennen ja erilaisia muutoksitut olevan tiuhempaan. Toisaalta
vaikka muutosten koettiin olevan aiempaa nopeaté&eppia, o0sa vastaajista koki
muutoksiin  liittyvan informaation |0ytymisen aienga helpommaksi. Erilaiset
mediavalineet, kuten sanomalehdet ja s&hkdisettivigdkanavat, olivat aktiivisessa

kaytossa, intranet mukaan lukien:

"sekin parantunu koko ajan et sa aika hyvin pystybku kuitenki siitd yleisesta
muutoksesta olemaan et meidan tuo tiedottaminena.kaan et se on parantunu
ihan selkeesti et siella pystyy niiku seuraamaami& tapahtuu (.) ja sen jalkeen
kun joku asia on tota tai joku blogi voi joskus &g kattoo ettd hei mita siella
keskustellaan (2) tai hh lehtia luen hesarin lueka aamu .hh siis sillai mika
koskee meian niiku t6ita” (H6)

Vaikka sahkoinen viestinta tuo tietoa ja on tarkgévaline, monet vastaajista kokivat
erilaisten tietojarjestelmien kayton hankalaksisg@an erityisesti muutostilanteissa, kun

uutta taytyi opetella vanhan tilalle tai paalle:

"kun tekniikka menee niin VALTAVAA vauhtia eteengéntuu valilla siltd etta
ettei sitA VANHAAKAAN osaa kayttaa monipuolisesthyodyntéaé niin paljon ku
olis mahdollista kun jo uutta pukkaa tilalle” (H9)

"etsemikd mul on () tammonen ns henkildkohtaineigetma ni on just taa
tekniikka et siitd ma en (.) niiku nda uudet etposuttuu vaik sdhkoposti tai jotkut
tammoset ni m& en niiku tykkda yhtaan siita etmut kyl méa ne mielestani ihan
hyvin opin mut mul on joku tietynlainen semmonemavénuutosvastarinta niiku
tommoseen (1) yleensa niikun (.) kun nyt noi ohyéjmuuttuu” (H10)

Monet vastaajista olivat paaosin positiivisella imienuuttuvia toimenkuvia kohtaan, silla
ne voivat tuoda vaihtelua tyohon. Kuitenkin omanemaan ja asiantuntijuuden

hyodyntaminen jatkossa pohditutti vastaajia:

"mut toki mulle () aiheutuu siitd huolta (1) ihasiitd omasta asiantuntijan

tehtavasta et mita kayttoo sille sitte on et miak@n muutos on tulossa (.) onko
sellaista tehtdvaa enda olemassa ja tota (.) mssé&hka on (.) vaikuttaako se
siihen ettéd mun fyysisesti mun paikkani muuttumésim vai vaikuttaako se siihen
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ettd ma rupeen tekee eri ihmisten kanssa yhteésjgdsitten jos se niinkin on niin
sittenh&n se muuttuu (.)vaikka se ois periaattdessaama tyd niin aina
ihmisethédn sen niinku luo () niin se vaikuttaahesii etmitensita taas niiku
katellaan sit sita hommaa (H8)

Useat vastaajista arvioivat, ettd muutokseen stum@oen riippuu pitkalti siita, onko
muutos ulko- vai sisasyntyista. Liséksi muutokseepeutuminen koettiin hel[pommaksi,

jos kyseessa on muitakin henkil6itd koskeva laajemputos:

"0sa muutoksista on semmosia omia valintoja ettiefytavasta .hh toimenkuvasta
toiseen () mut sit osa on ollu semmosia mitkd aanvtullu vaikka joku
organisaatiomuutos tai tai muu muutos .hh ja sé et (.) sitd on pakkokin
sopeutua nopeasti erilaisiin tilanteisiin” (H1)

Muutokseen koettiin olevan vaikea sopeutua, jdsesiiei oltu paasty itse vaikuttamaan.

Erés vastaajista koki jopa tullensa syrjaytetykéssaan:

"mulla oli niikku pieni pakko vaihtaa hh koska meiltuli sellasia ihmisia...jotka
katottiin ettd he on (2) no (.) emma tiedah (.demkin mielestd parempia kuin
min&” (H6)

Muutamat vastaajista kokivat olleensa uuden aaneliéttuvissa toimenkuvissa:

"naissé nykysissa tehtavissa mie melkein ite olg¢rkdgen ite olevani (.) iastani
huolimatta noviisiksi niiku tassa asiantuntijan hgsa ja naissd nykysissa
tyotehtavissa koska ne poikkeaa niin paljon nigkasemmista” (H1)

Erityisesti naissa tilanteissa vastaaja kokivatakgy, jos oppimisen siirtovaikutus toteutui

ja aiemmin opittua voitiin kayttdd hyvaksi uudessamenkuvassa:

"sitd on niiku kaivettava se entinen osaaminen éeytava hyddyntaa sitd mut sit
on myds opeteltava koko ajan uutta? (...) toisaadt&igormittaa se voi turhauttaa
mutta kyl sen vanhan osaamisen paalle on jossaatessa kylla sit helppokin (.)
helpompikin rakentaa uutta” (H1)

Jos nain ei tapahtunutkaan eikd osaamista onmisgiittAm&an uuteen, epévarmuus
omasta osaamisesta ja asemasta tyossa heikensiasmatuntijuuden kehittymista, koki

eras vastaajista:
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"mulla oli semmonen hh tavallaan semmonen paéajjatia mina omasta mielestéani
tunsin osaavani niinku melkein unissani...se niikitdsniiku kanan lento (1)...nyt
musta on tuntunu siltd ettd ma en oo omaksunu jutgnki (3) et taa on pikkasen
ollu semmosta niiku suossa kahlaamista (2) jotesgknmonen tunne etta ei oo
osannu asettaa itseansa tassad .hh niiku uudessatybihkuvassa tavallaan
semmosta .hh (1) niikku rimaa sen asiantuntijuud@Runlisaamiseen (3) et
tavallaan et sehan on tosi hyva et pystyy vaihtaméa siis sehan pitaa inmisen
niiku tavallaan (1) pelissa mukana (1) ja tuo niikisdarvoo mutta etta
asiantuntijana ma en koe niiku kehittyneeni silévaila ku mina ehka olisin
halunnu” (H6)

Tyon mielekkyys ja motivaatio katoaa, koska toiraioh epaselvad, kuvasi vastaaja:

"motivaatiota et se mun on pakko myontaa et sejollalkin lailla on hukassa .hh

hh ollu... on tullu semmosia niiku (.) jarjenvastamautoksia paljon .hh niin méa
luulen ettéd mulla on osa siitd (.) naitten uusiesioéiten kanssa ettd kun on niin
nopeesti tullu niitd muutoksia .hh joista on ruvenpdhkailee ettd onko tassa
mitdén jarkee joka ei kuulu minulle ollenkaa .hhtmsilloin aikasemmin mul ei

lahesk&&an néin paljo ollu (.) m& en niiku epaillit&an” (H6)

Osa vastaajista piti kuitenkin muutoksia olennaasesana asiantuntijuuden kehittymista:

” jotta on se hyva asiantuntija ni kuitenki tuleeuntoksii koko ajan ja tyon
tekeminen muuttuu taalla koko ajan ni tuleehanesiikoko ajan muutoksia et ei se
niilku ei mikaan junnaa paikallaan (1) mut et siiheaan pitaa tottuu ja mun
mielest jos aattelee mun koko uraa ni onhan se kgkoja tehtavat on vaihtunu ni
onhan mun koko ura ollu sitd (1) uuden opetteleangstei oo sillai koskaan jaany
niin et jotenki ois hirveen monta vuotta tehny gemanlaista hommaa (2) et aina
on riittany niiku semmost opettelemista ja (1)getuuden oppimista mika pitadkin
tietyst virkeend ja sillai” (H10)

Muutostilanteiden tukea pohtiessa osa vastaajisti@sy informaaleihin verkostoihin ja
kontakteihin, joiden kanssa tydskentely on entutades tuttua. Niista |0ytyy myos
sosiaalinen tuki:

"se on ollu se .hh oikeestaan se semmonen pelasigas siihen...kun teet nyt
etdnd omasta tiimista ja ryhmasta toita .hh nipysyt paremmin karryilla .hh koko
talon asioista .hh kun sul on ne entisetkin konitgtne edustaa ihan_toista (.)
organisaation osasta talla hetkella” (H1)
Kukaan vastaajista ei kuitenkaan suoraan todenokerieensa yksin jonkin muutoksen,
vaan he painottivat sita, ettd isommat muutokseké&weat yleensa lahes kaikkia muitakin

tyontekijoita heidan ymparillaan.
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6.1.4 Yhteenveto asiantuntijuuden kehittymisesta

Vastaajat kuvailivat asiantuntijaty6téa paaosin ritgsend tyond, jota tulee reflektoida
jatkuvasti seka itse ettd ryhmatasolla. Yhteistgdverkostoitumistaidot nahtiin tarkeina
laaja-alaisen nakemyksen saavuttamiseksi ja ympérdiolosuhteiden seka tyohon
liittyvien kytkdsten huomioonottamiseksi. Tyovalosaaminen nahtiin valttamattomana

pakkona tiedon hankintaa ja tuottamista seka yletiegiioa varten.

Tarkeimpana asiantuntijuutta kehittdvana tekijaatim erilaiset tyoperaiset kokemukset,
jotka olivat vahvistaneet sellaista intuitiivistasaamista, jota asiantuntijat tydssaan
tarvitsevat. Koulutuksen lisdksi myds kielitaidon enkitys tuli esille erityisesti

kansainvalisessad yhteydenpidossa. Vastaajat keabskiehittymisessd myos rohkeutta
kysya ja kyseenalaistaa, itsenaista tydskentelgégetitoista koulutuksiin ja opiskeluun
hakeutumista, tekniikan aktiivista hyddyntamistm@n&ohtaisten asioiden seuraamista ja

oman tyon aktiivista reflektointia.

Kehittymisen haasteina vastaajat kokivat lisdksn nilkoisia kuin sisaisiakin tekijoita,
jotka liittyivat ajankayttéon, omiin ajattelumallen, omaan ryhmaan tai tiimiin,
puutteellisiin tydohjeistuksiin seka teknisiin dedkhin. Tyon mielekkyyden ja motivaation
koettiin karsivan erityisesti silloin, kun entistdaamista ei voida tai osata hyddyntaa

uudessa toimenkuvassa tai oppiminen jaa muuteksikri syista johtuen.

Tyon ja toimenkuvan muutosten nahtiin johtuvan idlen tekijoiden lisaksi myds
henkilosta itsestdan. Muutoksen lahteelld koettilevan merkitystd siind, miten
muutokseen suhtaudutaan ja onko muutos samansuemtamien toiveiden kanssa. Osa
vastaajista piti kuitenkin muutoksia olennaisenanas asiantuntijuuden kehittymista.
Monet nakivat muutokset eteenpain vievdna voimaviatataitojen merkitys korostui
muutostilanteissa. Mita paremmin asiantuntija \@ga mukaan ymmartaa yhteistyon ja
verkostojen merkityksen tydssaan, sita paremmin Va@inloytda paikkansa ja sovittaa
tietotaitonsa muihin toimijoihin ja paasee parhaatiahdollisella tavalla hydédyntamaan ja
kehittamaan omaa asiantuntijuuttaan. Epavirallisteerkostojen merkitys koettiin
muutoksissa korostuvan erityisesti tiedonhankingind, mutta myos sosiaalisena tukena.
Kutenkin vastaajat viittasivat muutostilanteissagamisaation sisaisiin verkostoihin

tukijoina eik&a kukaan heistd maininnut ulkopuolis@virallisia verkostoja.
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6.2. Jaettu asiantuntijuus

Vastaajien mukaan tyota tehdaan seka yksin ettésgéd Usein kuitenkin oli niin, etta
kukin tekee itsekseen tietyt tydvaiheet, jonkagalk ne yhdistetdan ryhmassa tai tiimissa

yhteiseksi kokonaisuudeksi:

"kyl must tdmmonen tiimi- ryhmatyoskentely on ai&ta vahvana hh mut sitten
ryhmassa sovitaan ja sitten kukin tekee (.) etdylita itsenaista tyoskentelyakin
on hirveen paljon” (H2)

"kylha&n niita ((t6ita)) aina niiku yhdessé katotagh) et totta kai joku on aina joka
siitd vastaa kenen vastuualueeseen se kuuluu .lihkyhume niiku silti yhdessa
koitetaan” (H10)

"et aika harva asia on semmonen et hoitaisin alusfguun asti ite? ettd on isoja
osa-alueita semmosia etta valmistelen ja suuneittehh mut sit se lahtee kylla
kommenteille jonnekin .hh tai tarvin ite apuja jauwvoja (2) tai joku konsultoi
minua jossain asiassa mut ettd (1) mun on vaikégaobyt yhtadkaan sellasta
esimerkkia et aina tekisin jonku tietyn tyon taugiheen vaan ihan itekseni (.)
etkyltda on jatkuvaa yhteisty6ta” (H1)

"kyl me niiku yhdessa niiku (.) tehdaan (1) et omhaiiku paljo mita sit
konkreettisesti tietyst tekee t&dssa niiku yksin rkRyt se mun mielest se
paaasiallinen ajatus on ja pitaaki olla et yhdesséa niiku nait tehdaan (1) ja saa
niilku muilt paljon just sitd muuta nakokulmaa jaasaiiku arvokkait mielipiteit
myo6s” (H10)

Vastaajat kertoivat, ettd yleensd isommat ryhmat tiianit olivat hallinnollisesti
muodostettuja, mutta varsinainen tyon tekemineraltp pienemmassa porukassa tai
muussa verkostossa. Padosin seka tyonteko ettidgmigito kollegoihin ja verkostoihin
tapahtui erilaisilla teknisilla valineilla, koskaydskentely oli monipaikkaista ja eri
paikkakunnilla tapahtuvaa. Toisaalta teknisten ngitlen avulla tiedonsiirto ja -vaihto
koettiin nopeaksi ja katevaksi. Erilaisina viesivdlineind toimivat esimerkiksi
sahkoposti, videoneuvotteluvélineet ja matkapuhetinEnsisijaisena viestintdkanavana
mainittiin  kuitenkin organisaation sisdinen komnkaatiosovellus Lync, koska sen
pikaviestitoiminto ja kuvallinen sek& aanellinertgys toisiin henkildihin ja tietokoneisiin

mahdollisti sen, ettd kasiteltavat tyot pystytjakamaan reaaliajassa osapuolten kanssa:

"no sitte mydskin kehittyy koko ajan nda sahkopgattiedonvalittimismenetelmat
() lyncit ja niin no sitdhan kaytetaan entistd emedn ja joo et silla tavalla
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vahemman on naitd voisko sanoo kasvotusten tapaanaskokoontumisia et
enemmankin sitten ollaan tekemisissa toistemmeaktilkee virtuaalisesti” (H9)

Sekd oman ryhman ettd muiden organisaation sigdiserkostojen kanssa oltiin
tekemisissé lahes ainoastaan sahkoisesti. Kaseatogimat ja tiimit olivat lahes kaikkien

vastaajien mukaan sopineet tapaavansa vain muutiaenaan vuodessa:

"tehaan ite tykbnamme asioita ja sit vedetaan yhtgkedessa ja pistetaan paperit
tohon naytolle ja toinen toises paads eteimul oo Egrsen oman tiimini kanssa
oikeestaan mitdadan muuta mahdollisuutta tyoskennddiéa nailla sahkosilla
valineilld” (H1)

Ryhmien ja tiiimien lisaksi vastaajat kertoivat vd@sa mukana seka virallisissa etta

epavirallisissa organisaation sisaisissa ja ulke@sierkostoissa:

" meil on aika monet meian ryhmasta on just tAmsgisiniiku ulkopuolisissakin
asiantuntijatyéryhmissa (.) jotka on ihan viralksiet ei oo niiku mitd&n
epavirallisia (.)et ne on ihan niiku tietyksi tamsefisi maaraajaksi koottuja
ryhmia” (H4)

Viralliset ryhmat olivat syntyneet lahinna hallidiigta kautta muodostettuina ja
epaviralliset ryhmat olivat tuttujen tai entistem nykyisten tydkollegojen muodostamia
tukiverkkoja usein siten, ettd niissé oli joko sami@i samankaltaista tytta tekevia
henkilditd, jotka jakoivat tietoa ja osaamista lerskan:

"...on ne tietyt tAmmaoset verkostot on ryhma on tifrpion erilaisia hankkeita
johon osallistut vaikka lyhyemman tai pidemman aikg mut sit on kyl ihan
vahintdankin yhta paljon on myés tammaosia (1) omgestietyn porukan tarpeesta
(.) tahdosta (.) muodostuneita et on ne tietyt sesetvakiverkostot etta taa asia
tiedan etku tohon olen yhteydessa ja joku tyyppaaotaina minuu yhteytta
tietynlaisissa asioissa? voi olla tallasta kaherista tai sit vaha useampia? sit on
myo6s sellasia epéavirallisia jotka on saanu alkusgti et vaan tietyt inmiset tulee
hyvin juttuun keskenaan” (H1)

Liséksi vastaajat mainitsivat virallisia vertikes#i verkostoja, joissa on henkildita
organisaation eri tasoilta ja tahoilta. Myos sdgi@a media, kuten Facebook, nahtiin

yhtena sosiaalisen verkostoitumisen tarkeana vaylan
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6.2.1 Yhteistyon ja verkostojen hyddyt

Vastaajien mielestd omaa osaamista kannatteli nighds tehda toitd ja olla yhteyksissa

muiden asiantuntijoiden kanssa. Verkostoitumiseityigéa nahtiin erityisesti:

o0 kollegiaalinen tuki
0 prosessituki

o tiedon likkkuvuus

Useat vastaajista tunnisti yhteistydn ja verkostojarpeellisuuden, jopa edellytyksen,

asiantuntijatydssa:

"kyllahan  sita  tanapaivana tarvitaan  niiku  hirveen laaja-alasta
asiantuntijaverkostoa etta jotku asiat menee etéerigH7)

Muutama vastaajista totesi, ettei yhden ihmiseardsntijuus enaa riita, vaan asioiden

hoitamiseksi tarvitaan laajempaa asiantuntemusti@ita:

"jJoo no onhan tada .hh todella semmonen moniulo@irinet ei tas olla mikaan
sellanen tutkija .hh joka on joku asiantuntija jagsasiassa joka yksinaan tutkii ja
sitten muille raportoi niita tuloksia (.) ni ei t&@&dellakaan oo sitd vaan sa oot aika
pian pellolla jos sa todella (.) vaan yksin pakeérvaikka nyt niinkun minékin tossa
kerroin ettd aika paljon sita kuitenkin joutuu sttétoo etsimé&an ja (.) lukemaan ja
(.) olemaan yksin sitte ja se on valilla puurtaraist se on sitékin et se on ihan
puurtamista (1) valilla ja sitte (.) jakamista ja keskustelua...parhaimmillaan sita
tietysti toivois ettd se olis sellasta rytmista g ettd () olis valilla sita
yksindankin tytskentelya (.) valilla yhdessa el silla tavalla sailyy taa tietty
vireystaso” (H9)

Osa vastaajista korosti, ettei ole edes tarkoitukaekaista, ettd yhden henkilon taytyisi
tietdd ja osata kaikki asiat, vaan nimenomaan tuigédyntdd mahdollisuus olla

yhteydessa muihin asiantuntijoihin:

”...et el minusta ei tarvi tulla teknistd asiantuaty mun pitad ymmartaa et missa
kohtaa .hh tassa kohtaa prosessia talla tekniikaligoku merkitys ja sit mie tietyst
olen yhteydessa siihen .hh tekniseen asiantuntigtatdd on niiku sita .hh sen
kaiken yhteensovittamista et se on kai tassa asiijiudessa ja siind
osaamistarpeessa se et et huomaa nyt naa kytkik&dt) monet ulottuvuudet (.)”
(H1)



64

Ylipaataan kollegiaalisen tuen koettiin tuovan tyharvittavaa imua ja tunnetta siita, etta

on mukana kehittaméassa tarkeita asioita:

"meil on hirveen hyva hyvassa hengessa voidaanétefideistyotd tdssa omassa
tiimissa (.)... se on tiivista se yhteisty0 se tasisajuu hyvassa hengessa ja siel on
eri alueiden asiantuntijoita .hh ni se on se mikkee tuo sitd semmosta jotain tyon
(.) imua tahan nain et on koko ajan mahdollisuuisdalta saada apua (.) olla
avuksi ja vieda asioita eteenpain” (H1)

Kyse ei ollut niinkddn osaamisvajeesta kuin omigatuaten peilaamisesta muiden
ajatuksiin. Moniammatillisen asiantuntijuuden liseknuutama vastaajista toi esille myos

"samanammatillisen” asiantuntijayhteistyon tarkeyde

" mun mielesta aina tarvii ammatillisessa kehittgessa vertailua niilku muihin
jotka tekee sitéa tyota (.) sita keskustelua” (H7)

Vastaajat pohtivat myods epavirallisten verkostogmtymista. Heiddn mukaansa ne

muodostuvat sosiaalisessa kanssakdymisessa javibsk@tehtavia yleisemmalla tasolla:

”...se alkaa varmaan enemman tadmmosesta (1) kayakakteluista
kahvipOytajutuista mutta se tyokin on siella mukan) ja se tuo kylla
jotain (.) siin onvarmaan mahdollisuus antaa .hhktrerityisesti saada et
kyl se .hh kehittdd sitdasiantuntijuutta ja on aputyon tekemisessa
my0s naa tadmmoset .hh epaviralliset jonka tarksgok ei oo et
pohditaanpa nyt tata tai edistetaan tata” (H1)

Erdéana yhteistybn ja verkostoitumisen hyotyna #ossihtiin prosessituki, kuten
kaytdnnon ratkaisujen etsiminen yhdessd, ja sei etastaajien mielestd seuraavasti:
vuorovaikutus (keskustelu) > yhteisen ymmarryksésimenen erilaisten nakdkulmien
avulla > osaamisen yhdistaminen > konkretia (k&ybdéinratkaisut) > tyon reflektointi.
Kaytdnnodssa ensin muiden asiantuntijoiden kanssaukeellaan ja yritetddn yhteisesti

sisdistaa ja ymmartaa asiaa tai ongelmaa:

"jo nama asiat on semmosia niinkun et harva sitéstpy edes yksin niinkun
hoitamaan (1) ja sit kun on joku semmonen et jotagpmonelta kantilta pohtia

niin onhan téa nyt (.) todella kanssa helpottavia et sa tiedat etta sulla on (.) on
siina tyoparina sellasia jotka sitda samaa asiaa fgatinku kun siin& saa yhdessa
niin eri puolilta” (H6)
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Erityisesti yhteistyd ulkopuolisten toimijoiden kss@a tuo usean vastaajan mielesta esille
uusia nakokulmia, mikd taas auttaa hahmottamaatdmédyn ratkaisuja tyoprosessien

rakentamisessa:

"vuorovaikutustilanteista on hyottyd koska siina kmii kuulee sitd (.) toisten

nakokulmaa asioihin et pystyy niiku silla tavallahimottamaan et missa tas niiku
mennaan mutta (.) ehkad nyt viimeaikaisimpana onntéren tan toiminnan (.)

laajentaminen tdn meian yksikon (.) yllapidon ulkolelle(.) sielt tulee niiku uutta

nakokulmaa sit taas (.) ja uusia niinkun &a iharséolaisia nédkdkulmia tavallaan

joita ei oo pystyny niikun huomioimaankaan (.) &imikun sen rajallisuuden niiku

huomaa” (H8)

Kun konkreettinen ratkaisu, paatds tai toimintageie asiasta on saavutettu, tyotd ja
tulosta vieléa reflektoidaan toimijoiden kanssa \d&#eja tarkastellaan, onko toimintatapoja

syytad muuttaa tai miten niita voisi hioa viela pamaiksi:

"ja se et meil on niiku esimerkiks yhteinen palavar siis yhteiset palaverit vaikka
meill& on eri etuudet niin me kuitenkin koko ajagilggaan sita tyota (.) toinen
toisimme silla tavalla et varmennetaan sitd et yhteiset periaatteet sailyy”
(H3)

Yhteistyoprosessit muiden asiantuntijoiden kanseattkn lopputuloksesta riippumatta
positiivisena, silla ne vahvistivat tunnetta sigia osaaminen ja tietotaito ovat olemassa ja

yhdistettavissa. Yhteistyoprosessissa kaikki ogpavéertyy yhteista metatietoa:

"jokin asia joka alun pitden tuntu vaikeelta ja seteen tehtiin paljo t6itd mut sit
huomattiin et se menee (.) lapi toisaalta huomattiyds etta paljo tehtiin t6ita ja
se mita kuviteltiin et on toimiva ratkasu ni nybmataan ettei se ollukaan .hh mut
se_yhteisty0 on silti siella se positiivinen kokeratta kylla tdd saadaan hoitumaan
koska meil on olemassa jo se porukka milla sit8& taad&an sit eteenpain” (H1)

"mé& koin et siind meian kaikkien osaaminen ja tiatio ja se et yks osaa ton ja
toinen ton ja kolmas ton ni me saatiin niiku hirvdg/vin sellasia esimerkkeja...se
nyt oli semmonen minkda ma koin etta kaikki vahkBundppii ja ties ettd aijaa tolt
saa tommost tietoo ja toi osaa tota ja ne yhdigsteja lopputulos oli must aika
hyva (1) konkreettinen” (H2)

Samantasoista tyota tekevien kollegojen lisaksiatuseastaajista korostivat myos
monitahoisten organisaatioverkostojen tarkeyttda. Nsdottuivat ylhaalta aivan
ruohonjuuritasolle saakka (tai toisinpdin) ja skéutta asiantuntijat kokivat saavansa
arvokasta kaytannon tietoa esimerkiksi tyoprosedsshittamiseen:
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"kylla on (.) et kyl siel tulee (.) on ihan hyvigddkusteluja ... et siellahén tulee hyuvii
asioit sielt piirit ((paikallistoimistot)) nostaalkee valilla (1) tulee sita kautta (1) ja
sieltahan tulee sita kaytannon tietoo meille” (H10)

"nii no esimerkiks just niilla verkostoilla tietystllapidan sita ettd ihmiset on niiku

kiinnostuneita erilaisist asioist ja tietda ja si€ kertoo niita ja joku tietda (.) monta
kertaahan on sita etté otetaan yhteytta just siilierkostoon et hei oottekste ikina
ennen kuullu tAmmadsesta asiasta (1) ni joku ontaaatkuulla ja se kertoo (1)etta

tota sita kautta sita pidetaan ja siind samallalsmntieto myo6s jakaantuu ” (H2)

Tekniikan hyoty asiantuntijoiden vélisessa yhteissa tuli muutamista vastauksista esille
erityisesti niin, ettd se mahdollistaa nopeaa te@dikamista, keskustelua ja nakdkulmien
vaihtoa erilaisiin ongelmanratkaisutilanteisiin.

"no lync on ihan ehdottomasti meilla ykkdnen et#ill tuntuu et on péaivia et
Eluurit kasvaa korvissaE hehe ja palaverista tosbgppdd mutta toisaalta sehén
on erittain hyva tyévaline etta (.) jakaa tyopoyjadkatotaan yhteista dokumenttia
(.) tehddan yhdessa ja kaikki ndkee ja kuulee ¢gkdi ldhtee matkustamaan
minnekaan ja oikeesti se on hirveen tehokastakin(gtjos varataan tyyliin tunnin
palaveri niin siina kyll& usein saadaan aikaankin”

"meilhan on tammonen verkkosivusto tai siis minre sitte laitetaa (.) etta hei
mulla on tammonen tapaus mielipiteitd miten tammoneku pitais (1) etsesit
jakaantuu koko porukalle” (H2)

Vastaajat kuvailivat, ettd yhteis6 itse voi Iluoda jjakaa tietoa erilaisten
verkostoymparistdjen avulla (tdssa tutkimuksessaodisverkostoymparistd), jonne
jokainen voi lahettdéd omia ideoitaan ja kommenttejaOsallistujat voivat nahda

keskustelut ja pohdinnat yhteisesti jaetulla aliagel osallistua niihin.

Virtuaaliverkostojen koettiin edustavan nykyaikassgn kautta tapahtuva yhteistyd nahtiin
kokonaisuudessaan positiivisena. Hyotyind mainiti@jankayton tehokkuus ja lyhyet
tyomatkat, mika osaltaan auttaa jaksamaan parerny@ssa:

"ehka toi (1) tyoskentelyteho ni on se sillai paprettd sa pystyt keskittyy yksin
siihen (.) et siit jAd pois paljon semmosta (.)réjaytt6o sitte mika tota (.) syoki
sitd...kaytavakeskusteluja jotka voi olla valilla hpd liittyvia mutta ei sitten
valttamatta” (H3)

"must se on tata aikaa ja ma niinku naan sen kukitemiku positiivisena (.)
kokonaisuuden kannalta eli tietysti oman jaksamikannalta koska mul on lyhyt
tydmatka sitten ja tota (.) sit toisaalta mun tybkuitenki kohtuullisen itsendista ja
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sit ku on nda hyvat yhteysmahdollisuudet (.) lynégilityksella niin tota (.) tietysti
se rajottaa sitd epdavirallista keskustelumahdollta joka on kans ihan
hyodyllista (.) uskosin néin (.) mutta tota kok@uaitena naan sen (.) positiivisena
omalta kannaltani” (H8)

Organisaation ulkopuolella toimivista verkostoistastaajat kokivat saavansa erilaisia ja
uudenlaisia nakoékulmia asioihin seka kuulevansalejen toiminnasta. Muutamat heista

korostivat ammatillisen tiedonvaihdon tarkeytta:

"no on hyotya koska siiné sitte niiku ndkee ehduotsti tata viela laaja-alasemmin
ja sitte nilkku mm ajankohtasia asioita kuulee vailkdiinisilta ihmisilta jostain
kentalta ja (.) ammattijarjestoista ja muista dhdottomasti on hyotya” (H4)

YKksi vastaajista mainitsi tassa yhteydessa mydaaiesen median (Facebook):

"no taa on taa (.) somemaailmahan on semmonen eghren verkosto...tulee

mieleen tassa kevaalla olin semmosessa asiantkatijatuksessa jossa sitten .hh
sitten tehtiin tydryhmatyota ja (1) ja tota siin#ts (.) tdn yhden ryhmalaisen
kanssa verkostoiduttiin sitten Facebookissa ja baéintekeméassa vaitoskirjaa ja
sielta sitten saan hyvaa informaatiota hanen kaxggamydskin ihan ammatillista
tietoa” (H8)

Sen sijaan muita sosiaalisen median vuorovaikuheska, kuten esimerkiksi LindkedIn

tai Twitter, ei kukaan vastaajista maininnut koktkimuksen aikana.

Jotta tyotd voitiin tehda yhdessa muiden organsaagisaisten ja ulkopuolisten tahojen
kanssa, taytyi vastaajien mielestd tuntea oma #ohisaksi yhteinen metatieto - kuka

tietdd ja mitd — auttaa toisten asiantuntijoideaaassen ja tiedon hyddyntamisessa:

"no kyllahan ma nyt suurin piirtein tai tieddn némiset joiden kanssa ma oon
yhteistydssd missakin asiassa ... ma kysyn heilta rkinen ymmarrd sitten
esimerkiks etta mité joku tarkottaa ja mita se nisde loppukayttdjan kannalta vai
onks se sitte pelkastdan sellanen asia .hh jokasittie niin sanottua sellasta
metatietoa jota ei sitte asiapuolella tarvitse t@atta edes tietddkaan (1) ja ja
sitte niiku tassakin niin kyllahan naitékin sittpaoidaan yhdessa etta tassakin sitte
yhdistyy naa tietosuoja-asiat etta on kaikki juselti sallittua niin antaa sita ja
sitd tietoo et (1) tassa tarvitaan sitten myoskkirhiehid tai niitd henkil6ita jotka
tuntevat ndma saadostaustat ja sit toki se etta siite ite edustaa on se etta tuntee
sen TYON (.) et se ettd minkalaisia lisatietojéejgeita siita tydsta nousee” (H9)
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6.2.2 Yhteistyon ja verkostojen haasteet

Vaikka moniammatillinen ja verkostoitunut yhteistyahtiin tarpeellisena tiedon hallinnan
ja osaamisen kehittymisen kannalta, vastauksistadsille erilaisia yhteistydn haasteita,

jotka voitiin luokitella neljaén eri kategoriaan:

0 ajankaytto

0 vuorovaikutus

0 johtamisongelmat ja
0

asenteet

Liséksi virtuaalisen verkostoitumisen haasteet ka@gktyon sosiaalista luonnetta ja

tekniikkaa.

Monet vastaajista nakivat ajankayton haasteena s#kén oppimisen ja tybn etta

yhteistyon kannalta:

"aika on haaste (1) ajankayttd on haaste (.) etmiedo yhteist aikaa (.) silloin kun
(.) joku sita just tarvitsee niin sita ei valttart&@&just silloin oo ja sit taas silloin ku
sil toisel ois se mahdollisuus ni sit sil toisela® et tds on niin paljon kaikilla
paljon kaikkea niin (.) se on ajankayttt ja senlite#minen on ihan selkee haaste
(H1)

Toisaalta kun ajanhallinta onnistui ja lopputulakseaastiin, siita osattiin myos iloita:

"koko ajan tuntu ettéa kantapéille iskee deadlind miin ni se et ma en lukenu
sahkopostia (.) kaikki piti niiku riisua ma en pulukenenkaan ihmisen kanssa ma
sanoin jos joku tuli niin sori ma en kerkee puhuaet méa kevaan aika pitkalle
painoin niin ja ihan hirvee ty6 siind mutta se miké tasta tulla etta se kuitenki oli
ettd ihanaa kaikki natsas” (H5)

Vuorovaikutukseen liittyvind haasteina mainittiiniittdmatén yhteistyd, asioiden
paallekkainen tekeminen, yhteisen ammattikielen ttpminen, ammatillisen ja
kollegiaalisen keskustelun puute, tiedon kasittgéyjakamisen puutteet, tarkoituksellinen
tiedon panttaus, avoimuuden puute seka se, ettdemuyoskentelysta ei tiedeta, kerrota

eika oteta selvaa.
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Ulkopuolisten toimijoiden kanssa yhteistydn ongetsianuodostui muutaman vastaajan
mukaan asioiden tarkastelu eri ammatillisista nékdlsta, eikd niistd puhuttu yhteisilla
nimilla. Talléin yhteisen ymmarryksen ja tiedon ndostaminen asiasta koettiin tyolaaksi,

jolloin yhteinen ongelmanratkaisukin vaikeutuu:

"oon saanu tehda yhteisty6ta muiden toimijoidendsanni (.) siella sitten mutta se
on tietyl taval aika haastavaaki ja .hh joskus tuntet me ei vaan niiku saavuteta
siina koska meian (.) me ei niiku tunneta niit teisme organisaatioita niin_hyvin

kumminkaan ni me ehka niiku_ndennaisesti puhutadr \samoista mut me ei

kuitenkaa oikeestaa 00 ehka niinku saavuteta v siina (.) sellasta josta me
pystyttais oikein konkreettista hyotya ottamaan8jH

Mika vuorovaikutuksessa sitten on tahallista ja dantlhatonta, oli vastaajien mielesta
valilla vaikea maaritella. Toisaalta yhteisen ymmgksen puutteen tiedostaminen voi olla
alku onnistuneelle yhteistydlle:

” me luultiin monesti joissain asioissa ettd me ptaan (1) et meil on niinku sama
ymmarrys tasta asiasta (1) mut sitte siella olikkai niinkun sanotaan vaikka etta
kolme eri alan tutkijaa ja sitte oli meidan orgaa#iosta ihmisia ja (.) niin sitkun
me ruvettiin niiku kirjallisesti tuottamaan ja site huomattiin eteihan meil ookaan
meil on 5 eri kasitysta tasta asiasta (.)et koskautee sielta niiku taustasta et sita
vaan katotaan sitd samaa asiaa vaan niin eri nakiielista (1) mut se oli hirveen
opettavainen se oli hyva kokemus (.) ettd alkuuolisgahan hammentava ja jopa
ahdistavaki eteihantad nyt (.) mihinkas taa nyttg@hetnaahanei nyt niiku_tajuu
hehe mutta tota sit niiku etihansamal lailla niiki& en ollu myoskaén se joka tajuu
ettd tai olin niiku joka ei tajuu etta (H8)

Tiedonkulun tahmeus tai jopa sen puute vaivasitaisestaajia ja he pohtivat, onko se
joskus tarkoituksellista vai onko kyse vain epahicomisesta eli siitd, ettei toinen
kertakaikkiaan ymmarra asian vaikuttavan muidentetyiiviin. Muutaman vastaajan

mielesta tdma voi olla myods luonnekysymys:

"meitdkin on niin erilaisia ihmisia (.) etta jotkowvat arempia tai hiljasempia ja
jotkut puhuvat enemman etta etta (.) ja mika kitsjtte siihen tiedon jakamiseen (.)
ettd niikku sanottu niin ettd saa sen tarpeellisexddn etta siita kerrotaan etta sita
tietoo ei pantata emma tiedad onkse sitte todellant@nen luonnekysymys etté ei
olla niin kauheen sosiaalisia vai onko kysymyssitiita etta tarkotuksella tietoo
pantataan ja ponkittddko silla sitten sitd omaaaasuntijuutta (.)et pelataan etta ei
ookaan enad £suuri asiantuntijaf hehe jos sen idgdoh tuntee joku toinen ja se
keksii silhen paremman ratkasun ku miné etta ainasidnen liittyy tallasia pienia
jannitteita” (H9)
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"no se voi olla ihan niiku vahinkoki (.) voi ollat @i niiku tavallaa huomata tai
ajatella et se koskee kaikkia muita et meil on gkdon semmosta tds meidan
ryhmassa viela et meilla niiku ohjeita ja xxxx piétia pieni porukka hoitaa ja
pohdiskelee niitd taustoja ja muita ja sitte kukenohjauksesta ja neuvonnasta
vastaa joku toinen porukka (.)ne kysymykset tulte sille toiselle porukalle ja
naa ei muista sit kertoo sitd naa jotka on sitanviatelleet et mitd on taustoja tai
muuta (1) ja sit joutuu taas vahan ummikkona seetoiporukka vastaamaan”(H4)

Pahimmillaan oleellisen tiedon jddminen pois saatstaajien mukaan aiheuttaa virheita
tyossa ja estaa asiantuntijuuden ja osaamisentk®ista. Se loi myds turhia jannitteita

ryhmalaisten vdlille ja haittasi yhteistyota:

"no ehkd ma ajattelen tata oman ryhman kannaltar rae mik& meiltd ehka nyt
viela puuttuu niin pitais olla enemman avoimemp) €tehkasiind pitais kylla
skarpata etta (.) en tarkota valttamatta et jokerpyhma puuhastelee jonku asian
kanssa mut (1) etta vaikka muutamat yksittaisetséhhoitaa jotain asiaa ja sitte
ne ei muista kertoa koko porukalle et ja (1) jaesitse on selvasti semmonen
kehittamisen paikka (.)muut sitten miettii, ett@&mén noi niiku aijaa ne on tehneet
sitd ja tota ja tuota ja kenties tulee joku tiedaikkopuolelle ja sit me muut
ryhmaléiset luetaan siita” (H4)

Vastaajat pohtivat myds, mika sitten olisi riittdw@ara informaatiota tyon tekemisen
kannalta. Usean vastaajan mielesta tietoa tulalydljon eri puolilta, mutta sita taytyi itse

osata suodattaa ja suhteuttaa omaan tyohonsa:

"toki tietysti on niin et tieto lisdd tuskaa muttaisaalta minust t&& on niiku siina
pitaa niiku osata suodattaa asioita mutta minustaéstiedon jakamisen laajudessa
ei 00 kylla haittaa ( .) painvastoin siitd on eneémharmia etta kaikille ei kerrota
(.) ehk& joku pieni porukka tietaa jonkun jutunj@ se kuitenkin koskettaa kaikkia”
(H4)

Johtamisen haasteina koettiin rohkaisun ja tyotentdiittyvan koordinaation puute seka
liallinen tehokkuusajattelu. Esimiesten vaihtuvuya niihin liittyvat epavarmat

johtamistilanteet hidastivat muutaman vastaajarasia tyon tekemista:

"tAmmaosessa nain isossa laivassa ni se tarvii tuibstain se (.) et meita
rohkastaan (.) ikdan kuin potkitaan persuksilletdsiasiasta (.)esimiehilla on
hirveen téarkee rooli ryhmissa niiku vieda tiettyguuntaan (.) edellyttaa yhteistyota
(.) mahdollistaa yhteisty6ta” (H1)
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Toisaalta esimiehid armahdettiin ja osa vastadiistaisti - myds itsensa mukaan lukien -
tietynlaisen asiantuntijapersoonan olemassaolarkajkautta myonsivat asiantuntijoiden

olevan vaikeasti johdettavissa:

"mut sen ma sanon tassa et ei 0o hei esimiehellepba johdettavaa (.) tama
porukka kun on niinku vahvaa ja on niiku vahvoj&lipiteita ja menettelytapoja ja
ei aina niiku hh meinata hyvaksya sitad et joku ntakis tdn homman eri
tavalla...onkse sitte niin etta tietyl tapaa semmasdtvat ihmiset ni _hakeutuuki
ehkéa sit tammosii asiantuntijatehtavii sitte et mduaa olla niiku ikaanku hehe
vaikuttamassa vahvasti asioihin” (H2)

Asenteellisuus tietyn tyyppiseen tyon tekemiseemojmintatapoihin voi istua tiukassa,
muutama vastaajista kuvaili. Joustamattomuus, emp&riaatteista kiinnipitaminen ja
oman edun tavoittelu koettiin toisinaan vaikeuttawghteistyota. Erilaiset kasitykset,

nakemykset ja toimintatavat toivat lisdhaastetta:

" siis sehan on niin ettéa hehe itekin olen asianijamerkostossa ja asiantuntijat on
vahan vaikeita? siind suhteessa? ettd ne aina lzakité taa asia tehdaan niiku
MINA olen taman £ajatellutE tehtavaksi ni naidenligiaminen on valil vaikeeta et
siitéd se okei (.) valil miettii ettd puhalletaaknéd yhteen hiileen vai puhalletaaks
siind niiku jokainen omaa hiilee etMAniiku paasés niiku (.) et tda on niiku
MUN juttu (.) ni SE on kyl vaha ikavaa valil mutasesiintyy ja (.)siit ei paase
mihkaa... et jos on joku minkd on ite miettiny asmarsita ei valttamatta halua
muuttaa (.)vaikka ne toist toisten nakemykset dlaiga et siita niin vahvasti
pidetdaan kiinni (.)mutta kun tama oli (1) etsej@wstus joskus on ehka pikkasen
heikkoo” (H2)

Perinteiset yhteistydon toimintatavat nahtiin yka#@ntuntijoiden kohtaamisina, joissa
jokainen puolusti omaa reviisiddn ja katsoi asiataasta nakokulmastaan. Yhteisia
ajattelumalleja koettiin toisinaan vaikeiksi rakast Muutama vastaajista naki tdssa myos
itsereflektion paikan:

"asenteet on tiukassa meil on (.) pitkia perintegtehdanasioita tietylla tavalla et
jokainen varmaan joutus jos vois ja kokis tarpsekis niin (.) niin kattoo itekin
peiliin ettd miten voisin voisinko tehda asioitéstn” (H1)

Virtuaalisen yhteistyon haasteet koskivat tyon aalsgta puolta ja tekniikkaa. Toisinaan

yksinaisyys vaivasi tydssa ja sdhkoinen viestirauwti epavarmuutta vuorovaikutukseen:
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"joskus voi tulla vaarinkasityksia ja joskus vokka toisen aanenpainoja vaarin (.)
loukkaantua jopa tai .hh ihan niiku tammadst tulee (L) tavallaan semmonen
sosiaalinen ylimaaranen hépotys on niiku pois noseikkusen koyhdyttaa sita (1)
et tota ja kylh&n se sitte tietyl tapaa tekee yén tyksindisemmaks” (H2)

"niin no onhan se silla tavalla yksulotteista et&t se ettd kun nakee sen
kasvotusten niin se tulee se viestimistilanne afinMonipuolisempaa (1) ja sitten
just kun kirjottaa niin eihan sita nyt (.) tai sitdarkitsee (.) aika tark- tai no

tarkempaan ku silloin ku puhuu (.) puhuessa ondrajg korjata asioita .hh jos

tulee vaarinkasityksia” (H9)

6.2.3 Yhteisen onnistumisen edellytykset

Vastaajilla oli paljon nakemyksia ja kokemuksia mydnnistuneesta yhteistyosta, joista

paalimmaisina nousivat:

vuorovaikutus
aktiivinen toimijuus
johtaminen ja koordinointi

ryhmaytyminen ja vastuunkanto

Vuorovaikutuksen tarkeys korostui vastauksissa,kgmskustelun seka yhteydenpidon

toivottiin olevan rehellistd, rentoa ja avointa:

"no tuota hh ensinnékin noi yhteistyotaidot (.) voxaikutustaidot on niiku aivan
ensimmainen niista (.) koska taa tyé on niiku hyaoneen suuntaan yhteydessa”
(H7)

Yhteisen tyoskentelyn edellytyksiksi koettiin tasetaisuus, muiden huomioiminen,
luottamus sek& matala kynnys ottaa yhteytta ja gayyapua. Yksi vastaajista toivoi
teknisesti tasavertaisia palavereita, jossa kaidigivat sovitun "vempaimen” paassa
(esim. kaikki yksittain Lyncilld), eik& niin, ett&uurin osa istuisi huoneessa yhtena
joukkona “yksi vastaan muut’. Muutaman vastaajarelesita tyoskentelyn tuli olla

ideoivaa eika ketaan saanut mollata:

"meil on periaate se et ollaan avoimia rehellisi& jhyvin niiku matalalla
kynnyksella kysytaan toisilta sitd asiaa ja me fhsit tulee se onnistuminen siita
et on tehty niiku £hyvin se tyo£...et meil on niirkda yhteistydohjeistukset ja
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sitten tehddan hyvin avoimesti yhteistytta et laetestiin esimerkiks toistemme
raportteja mik& on erittdin hyva (.)et se miten namistetaan sita yhtenaista
hommaa ni se on viety niiku tosi pitkélle” (H3)

"sosiaaliset taidothan (.) siind korostuu sittentéetensinnékin se tilanne olis
sellanen mahdollisimman rento etta siina uskalktsioista puhua vapaasti ja (.)
myaoskin ideoida ja heittaa sellasia (.) ihan idgamkasia vaikkei ne ei sitten jotais
mihink&&n tai ettd ammuttais osa alas (.) et setigysti olis parhaimmillaan”
(H9)

Vuorovaikutukseen koettiin liittyvan myos toistegotehtavien huomioiminen. Monet
vastaajista nakivat osaavan asiantuntijuuden taak@in osaksi sitd, ettd henkild osasi
suhteuttaa osaamisensa ja tietonsa muiden osaanjgstetoon ja sen myota tuoda oman
panoksensa mukaan yhteiseen, kollektiiviseen tiedmuostukseen. Yksi vastaajista

kiinnitti huomiota asioiden ennakointiin:

"ILMAN MUUTA TARVITAAN toisia ihmisia et koska ngtetdan niin voisko
sanoo ei vaan moniarvosessa vaan moninaisessaskuteiassa joka jatkuvasti
kehittyy (.) ettei oo MILLAAN mahdollista hallitaikkee .hh ja just esimerkiksi
meillakin ku on .hh iso organisaatio ja ne tyot mirstoutuneita (.) ja (1) kullakin
on se oma roolinsa niin sita pitaa tietdaa paikkarssima yhteisdéssa ja jos jotain
palikkaa liikkuu niin miten se vaikuttaa muihinrtontoihin (1) ja sita pitaa sitten
yrittda sit jo etukateen kertoo niille henkildiljeiden tdihin se vaikuttaa ja tietysti
sita (.) toivoo myds sita ettd minulle kerrotaami9)

Rohkeus koettiin tarkeana piirteena yhteistytsstieij jaisi muiden jalkoihin. Muutama
vastaaja rohkaisi jokaista pitdmé&é&n puolensa eghsi antaa vahvempien jyrata. Lisaksi
pitaisi itse pyytaa palautetta toiminnasta. Onmstuyhteistyd vaatiusean vastaajan

mukaan keskustelua, vaivaa ja aikaa, mutta oleseoista:

"miten te l0ysitte sen yhteisen ymmarryksen” (K)

"no varmaan (.) sit puhuttiin et tda on nakojaanimga sit punnerrettiin (.) se on
aika aikaavievaa (.) se vaatii kyl aikaa ja semrads} vahan rohkeuttakin niiku
tuoda asioita vaan esille etta (2) se ei (.) jatesipikkasen semmost noyryytta
myaoOskin vaatii kylla ettd en ma oo nyt tdssa sea ©knoo ja muut sitte etta etta
jokainen ollaan sitte siinakin erilaisia (.) toispattavaisempid sen suhteen etta
nain taa on ja toiset alistuu ja siinakin on varnmage asiantuntijuutta kehittavaa
ettd koittaa l0ytaa (.) eteildhde niihin mihinkaérukaan et (.) yrittais loytaa sen
yhteisen juonen (.) et sekin oli ihan opettavaikekemus” (H8)

"no kai se on vaan keskustelemalla ja keskustelenesbikai siit muuten ja just nii
ettd hh toiset on vahvempia ja toiset heikompia siihteessa niin ei sitte niiku
passaa antaa jyratakaan (.) et pitaa yksildiderkunipitédéd puolensa” (H2)
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Ihmisten johtaminen ja tyon koordinointi koettii#érkeina tekijoina yhteisen onnistumisen
kannalta. Selkeat tyon ohjeistukset, organisoikiyky tasapuolinen kohtelu seka
informaation ja hyodyllisten asioiden valittamingrhmien valilla selkeyttivat vastaajien

mukaan tyon tekemista:

"silla oli suuri vaikutus ettd se oli hyvin orgamisu (.) et esimies pysty tota (.)
hirveen hyvin organisoimaan se otti huomioon jasaro niille et nyt te teette nyt
keskitytte naihin ja muut ty6t saa odottaa ja .Emrse juna meni” (H5)

"kyllahan se varmaan jo onkin ehké just kun naa |pidt, esimies, lahiesimiehet
ettd kun ne on enemman niiku siinda mukana... ettéiike tavallaan viestis sen
toisen porukan asioista (.) vdh&dn enemman et kyif#usta olis ihan mukava tietaa
.hh mitd tapahtuu nyt tuolla... mut etta ei siihen &ighen ei oo mahollisuutta
emma tiid ihan voihan sitd unelmoida etta pystgigatlaan niiku ndhé selkeesti ton
toisen porukan asioistaki olemaan sillai hyvallagila elikka sita myotéa se sitte
niin kuitenkin vielda varmaan lahentais meita (. k&hois viela niiku alyais viela
herkemmin kysya sitten toiselta ” (H6)

Muutamat vastaajista kokivat, etta ryhmaytyminenv@stuunkanto olivat edellytyksia
laadukkaalle tyoprosessille ja lopputulokselle. Kkai tyd sinalladn olisikin itsendaista,
asioista tulisi sopia yhdessa ja pysya sovituiskatauluissa seka palaverikaytannoissa.
Hyva ja auttava tiimihenki, ryhman tahtotila ja gisen juonen I6ytdminen tuottivat

yhteisty6téa parhaimmillaan:

”...Ja nyt mulle jai kylla sellanen kokemus tastdmeisimmasta etta tassa kaikilla
(.) niiku tunnistin jotenkin et oli se semmonenyfjeistyon (.) meininki et kaikki
halus saada siita paljon irti eika vaan tulla iteeulluksi” (H8)

6.2.4 Yhteenveto jaetusta asiantuntijuudesta

Vastaajat kokivat olevan vahvasti asiantuntijoitaytta tarvitsevansa muita asiantuntijoita
taydentdmédn omaa osaamistaan. Yhteistyossa tegewsiantuntijuus ei ollut heille
asiana vieras. Useimmat vastaajista halusivat gsiest mielestdan kayttdd hyddykseen
erilaisia yhteisty6tahoja ja verkostoja, jotka tdivheille erilaisia nakokulmia sek& uutta
tietoa tyOhon. Monialainen asiantuntijuus koetttérkeand, koska sita kautta voitiin
hahmottaa paitsi omaa tyonkuvaa, myds muita tyohaweitteisiin ja lopputulokseen

vaikuttavia asioita.
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Yhteisty0 ja verkostoituminen muiden toimijoidennkaa vahvisti osaamista ja toi uutta
tietoa seka nakokulmaa tybntekoon. Verkostojen tkoettukevan asiantuntijuuden

kehittymistad siten, etta erityisesti sisaisten Kiek avulla p&astiin osalliseksi omaa
organisaatiota ja tyokulttuuria. Toisaalta ulkamstenkkien kautta saatiin muuta tietoa ja
toisenlaisia nakokulmia. Erityisen hyodyllisena gibtydonéd nahtiin asiantuntijuuden ja

toimintaymparistéjen raja-aitojen ylittaminen.

Yhteistyota heikentavind tekijoind nahtiin heikkoovovaikutus seka koordinaation ja
selkeiden ohjeistusten puuttuminen. N&ma johtivalstaajien mielesta liian usein
paallekkéaisen tyon tekemiseen ja yhteisen kokoa&Emyksen puuttumiseen. Jos toisten
osaamista ei tunnettu, ei sitd voitu myodskaan hytity Johdon esimerkki koettiin
tarkeana, mutta myos kollegiaalista vastuuta ketbst. Ryhméaytyminen, vastuunkanto ja
osaamisen jakamisen korostaminen viestivat pyrksegti@ ja halukkuudesta

kollektiiviseen asiantuntijuuteen.

6.3 lkaantyminen

Vastaajien mukaan ikddntyminen tuo tyohon tarvétapitkdd kokemusta ja laajempaa
nakemysta. lan myota tyo ylipaansa ja siihen liditysosiaaliset kuviot tulevat tutummiksi.
Suurin osa vastaajista koki ian lahes pelkastaaitiptsena asiana tyossaan, erityisesti
kokemuksellisen tiedon karttumisen vuoksi. l&n mmaen tuoma monipuolinen
tyokokemus auttoi vastaajien mukaan hahmottamaan yjaméartdmaan asioita

kokonaisvaltaisesti, jolloin horisontaalinen asedymmarrys on laajempaa:

"mun mielesta asiantuntijatehtavissa niin ika ordtyy(.) se on hyva asia (.) et sul
on kuitenkin niin paljon sita substanssitietoo Btama ja sitten s oot tehny niin
erilaisia tehtavia et sa pystyt hyédyntad kaikkéa sitten (.) siind (.) ja mun

mielest meidan talossa nii ei se ikd ole semmoniku paha asia et kyl sita

arvostetaan ikdantyneen ihmisen osaamista ja asramusta (.)ja varmasti just
tammaosissa tehtavissa et sa teet itsendisesti jkomvaativaa tyota (.) niin se on
ihan plussa asia” (H3)

"no kylhan se tietysti positiivisesti on vaikuttasiihen ettéa kun se on tietyl tapaa
se historia siella (.) ni tietdd mista tietyt asian johtanu ja tietaa miten joku (.)
asia on muuttunu tds matkan varrella et tda ei awaeollu ndin mut me ollaan

muutettu tata (.) me ollaan kehitetty tat asiaagbésta se niiku on (.) sen tietaa ja
tavallaan hahmottaa sita kokonaisuutta mika liitpgnen tyéhon” (H2)
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Ikdantymisen ei end& kuitenkaan nykypaivana nahlyvao tae jonkin alueen
syvaosaamisesta, etenkin jos ty6tehtavat olivdttuaeet useaan otteeseen:

"naisséd nykysissa tehtavissd melkein ite olen (Qgrkite olevani (.) iastani
huolimatta noviisiksi niiku tadssa asiantuntijan hgsa ja naissd nykysissa
tyotehtavissa koska ne poikkeaa niin paljon nigkasemmista...mul on vaihtunu
tyotehtavat niin moneen kertaan et en osaa sitéel@atmita se semmonen
henkilokohtanen kypsyminen tai kehittyminen vauttet mun on vaikee
arvioida...johtuuko ne mun henkilékohtaisista onsoaksista vai muista (.) iasta
() tastd kokemuksesta mitd on tullu vai ylipaadaes on pitkdan tehny ja tehny
erilaisia toita” (H1)

6.3.1 Ik& ja kokemus asiantuntijatydssa

Vastaajat liittivat ikdan ja kokemukseen tytssa
o fyysiset ja kognitiiviset muutokset
o ammatillisen toimijuuden muutokset
0 tasokkaan osaamisen
o henkilokohtaiseen kasvuun liittyvat tekijat kuten
0 asioiden kokonaisvaltaisen ndkdkulman
0 ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen

0 organisaatiokulttuurin tuntemuksen

Muutamat vastaajista toivat esille, kuinka tarkesié pitdd idn myoéta huolta hyvasta
kunnosta. Moni oli kuitenkin havainnut itsellaanygisen toimintakyvyn heikentymista.
Kognitiiviseen alenemaan Kkiinnitettiin huomiotatgisesti muisti- ja oppimisvaikeuksien

osalta. Osa koki taman heikentavan tunnetta onmamhgllinnasta:

"niin  pitaa itsella olla sanotaan sellanen hyva $pyen kyky (.) fyysinen
toimintakyky (.) niin sitten jaksaa niinku ottaalkdaa uusia asioita ” (H7)

"no valitettavasti ainakin siind mielessa et huomet#®d muisti huononee (.) ihan
oikeesti ei enaa muista niin hyvin kun muisti jeskikasemmin ettd et on vahan
semmonen et aijaa on tost tost on kyl kuullu mubceiihan yhtd skarppi ku

aikasemmin...monien uusien asioiden oppiminen eihi@ éan sitte niiku kans

napsahda niin helposti ku aikasemmin” (H4)
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"et se tavallaan murentaa sita tunnetta asiantunigesta (2) etkuei sita enda niiku
hh paahan ei monta kertaa endd muista sillai vakidkelvittda asiat eikd ne oo
niin yksinkertasia” (H6)

Muutamilla sairaudet pakottivat osa-aikaisiin tyfgatelyihin, mika toisaalta koettiin
my0s tyokykya yllapitavana mahdollisuutena ja tgkoia helpottavana asiana. Sen myota
voidaan hyvéaksyttavasti luovuttaa omaa osaamidigjahtavidmuille tyontekijoille:

"onhan mulla ihan oikeesti semmosia rajottavia saiksia etten ma varmaan
pystyiskaan etta .hh etté tota (2) et ma oon tawaljo virallisesti (.) luovuttanu (.)
osaamista (.) tekemista muille (.) niin totta kekis helpottaa” (H6)

Useat vastaajista kertoivat, etté asioihin jouangutumaan ikdantymisen myota enemman
kuin ennen. Heidan mukaansa erityisesti uudet asrdtiivat monimutkaisemmilta kuin
aiemmin eika esimerkiksi uusien tyovalineiden kd@tiottoa, kuten s&hkdpostin
versionvaihtoa, sisdistanyt endé niin nopeastitdryjavissa toivottiin tukea ja ymmarrysta

muilta tyotovereilta, erityisesti tyén nopeuteertgliniikkaan liittyvissa asioissa:

"muutostahti on hirveen kova kaikki jarjestelmatuttuu nopeeta tempoa ja asiat
muuttuu ni kyl must ika tuo sitéa etta sitd muutaleikyl enaa niin nopeesti niiku
se vaatii enemman aikaa ” (H2)

"reilu 10 vuotta sitten enymmartanymitd tarkottaartmoset ikdantyvien ihmisten
tukeminen tydssa et kyllda minusta téda ika selketesti semmosia rasitteitakin
etkyllaniiku niita tarvii tukee... ehk& just silleesttd eiselviiniiku niin helposti

niiku niistd kaikista vaativista tehtavista niin pgesti ainakaan aikasemmin et
pitds antaa just aikaa...selkeesti niiku naiden uusy@valineidenkin kayttoonotto
niin (.) ei se enaa naksahda niin helposti tai nemitban kun vertaan tollasiin
nuorempiin” (H4)

Erés vastaajista toi kuitenkin esille, ettd jos amghman tuki on kunnossa, ei omakaan

tilanne tunnu niin kuormittavalta:

"kylla m& oon sita mielta ettd meian ryhmassa anku silla tavalla semmosta
painostusta 00 etté sun tarttis ripeemmin tai nopeen selviytya ja kylla mulla on
semmonen tunne ettda meilld on tata ymmarrysta.bttéei annetakaan semmosia
tehtavia meille vahan vanhemmille etta tasta pitilsa saada valmista” (H4)
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Kouluttautumisen todettiin  muuttuneen entistd en@&mm itseopiskeluksi ja
virtuaalisemmaksi, minké osa vastaajista koki valklee omaksua. Toivottin enemmaéan

yhdessaoppimista:

"me iakkdammat ei valttamatta niin nopeesti omaksuit meil ei enda kouluteta
silla tavalla niilku ennen asioita ettd (.) mennd&sptonne mikroluokkaan ja
katotaanpas miten tdd tehaan vaan se on kaikkikedakrssia (.) itte opiskelet ja
itte luet ohjeita ja pahimmas tapaukses tulee vaiths on nda ohjeet ni tee nyt
nailla (1)et se perehdytys siihen uuteen ni (1)yménarran sen sikali et ku se on
niin nopeetempost ni se ei niiku kerita” (H2)

Uuden oppimisen ohella myos vanhan osaamisen gaieapen nahtiin vaikeana:

"itella on kayny se etta se poisoppiminen excelirstéd (.) jolloin on oikein
kunnolla osannu (.)ja kayttany sitd ja nyt tulee wimeset ohjelmat joissa
tavallaan niitten kans ei pelata ollenkaan se tietduu niiku niitten aikasempien
padlle vaan se pitaa poisoppia (.) tai pitais p@p@ ne entiset ja sit tulee uudet,
niin tdssa ma huomaan vaikeuksia kylla” (H7)

Yhtena pitkdn kokemuksen ansiona néhtiin tasokaarmsen, mikd muodostui vastaajien
mukaan monesta asiasta. Kaytannon substanssit@iopitkan kokemuksen ansiosta
paljon. Vahva osaaminen helpotti hankalien tehtéavigllintaa ja toi itsevarmuutta
asioiden hoitoon. Suhtautuminen ja reagointi agiodli rennompaa ja itsevarmempaa ja
tiedettiin, etta hankalistakin asioista selvidd&empaa tietoa ja osaamista voitiin hydédyntaa

tyossa:

"jos aatellaan ihan vaan sitd kokemusta ni kyl sese kannatteleva asia et just se
mit& sanoin alun perin ni sellasen jonkun tiedolfgon helpompi rakentaa uutta
ku alottaa ihan (...) jos aattelee sitd milloin onluoljoskus elamansa ja
tyoelamansa alkumetreilla ja tota kokemus tuo sesten@hka varmuutta ja
semmosta luottamusta siihen etta vaikka on hankal@a asioita ni .hh kylla taa
tasta menee” (H1)

Tasokas osaaminen yhdistetin myds laatuun. Useetagjista pohtivat laadun ja
nopeuden ristiriitaa. Vaikka asioiden kokonaisvaka ymmarrys ja eri nakokulmien
tarkastelu toisikin laatua tydhon, se voi tapahhapeuden kustannuksella. Vastaajat
liittivat tydskentelyn nopeuden nuoruuteen ja kokémmuuteen, "kun ei vield ymmarretty

tarpeeksi”:
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"tieto lisaa tuskaa etta siihen liittyen niin sibgkus saattaa tavallaan olla siitd
kokemuksesta...tai se tuo lisdd semmosia pohdittawahteita etta kun
kokemuksesta tietdd ettd se ei oo pelkastaan itd@n waan voi tulla monta
muutakin asiaa jotka pitaa ottaa huomioon niin aattaa olla joskus semmonen et
ei saa niin .hh nopeesti ehka valmista kun niitéakteita tulee sen kokemuksen
myo6ta ymmarrettya (1) joskus kokemattomampanalgett& sehan on halki poikki
pinoon tasta nain” (H4)

"nuorenahan sa tiedat kaikesta kaiken ja osaat £hyt ei meinaa enaa loytyy£
hehe” (H8)

lan myotd kasvava ymmarrys oman tiedon vajavuudestaedon relativismi pohditutti
montaa vastaajaa omassa ty0ssddn. Toisaalta "&#tinyyden tiedostaminen” liittyi

heiddn mukaansa myos pitkdan kokemukseen ja ¢ehamkokulmien ymmartamiseen:

"mietin kylla joskus etta johtuuko iastéa kun totatuntuu ettd mitkdan asiat ei oo
enda niin selvid kun on ollu joskus (.) ettd ettfat(1) mut ehkéa se kuitenkin johtuu
siité et (.) suurimmaks osaks et on on (.) kun telae monenlaisia nakokulmia ja
lukee asioista ja muuta niin sitte tajuaa sen risgaluden et ma sit kaikkee tieda
milloinkaa” (H8)

"mut etta kyllah&n se ian mukana on taa tullu et et ehka se (3) vaikka
kokemusta on (3) ja pystyy tekem&én ja mielestasaékin (3) niin ei kuitenkaan

"jossain kohtaa tuntuu ettéd se rohkeus niiku jopguu pikkasen (1) kun niiku
tietdd et voi vitsi et ymmarsinkéhan ma ihan kaéiat mitka tdhan vaikuttaa”
(H2)

Rohkeus paatoksentekoon ja luottamus omaan haakintalee kuitenkin vastaajien
mukaan kokemuksen kautta. Lisdksi sosiaalinen wtokadydssa toimii myds tukena

epavarmoissa tilanteissa:

"no aika mones kohtaa sitte ni sit tulee taa vet&osvuks (.) ne on niit keisseja
sitte etta hei (.) oottekste tat samaa mielta etamé nyt selvittany nain ja nain ja
taa nyt oli vahan janna tapaus mut nain ma tandieket kyl sit se tulee se tuki
jostain jos on niiku niin etta (1) mut sit jos esfain syysta 00 ni sit se vaan pitaa
teha (1) laittaa et tdd on tammonen £yksittaingpates£ (.) ei siin sitte auta eika
sitd voi mielin maarin niiku penkoo (.) johonkirsga on pistettava etta (.) méa oon
nyt tan selvittdny tdhan saakka ja (1) hh nain in{.emut kyl toi on ihan totta et
vahan sama ilmi6 tulee ehk& vanhemmiten et (1)tici@d sen ettd (1) on tdméa
voinut joku asia tassa muuttua tuolla maailmall&f2)
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Monet vastaajista nékivat kokemuksen olevan kytigsigskaytantoon, eli menettelytapoja
ja asioiden toimivuutta piti testata useaan kertadimheiden sattuessa tai asioiden
toimimattomuudessa jouduttin palaamaan lahtokuapp etsimaan toinen néko- ja
tekokulma asioihin. Tama sisalsi myos ajatuksetd,settd virheita sattuu, mutta niista

otetaan opiksi ja toimintaa kehitetd&n edelleen:

"kun kokemuksessahan on se etta siina on muodosellanen etta kaytannossa
nain toimien nain taa toimii pelittdd (.) sehan adia myos etta kaytanndssa oppii
ettd nain tekemalla tAmé& ei johda hyvaan (.) niiné&mielessa kokemuksesta voi
olla hyotya etta on perspektiivia ndha sita ettdlaniavalla menetellen niin siita
hyva tulee (.) koska kokemuksessahan aina se.gjtkéinen tekee erehdyksia ja
nain (.) nain tasta ei (.) taa ei pelitd (.) palatatakaisin (.) ndin tda on toiminu
ennenkin (.) sita kautta mut se vaatii kaikki ni{k)i sellasta kriittista (.) tutkimusta
ettd ja ylipaatansa kokemus niin niin sehan taxadlan niiku (.) tutkimusta vaikka
se on semmosta kaytdnnon tutkimusta (.) et ei éd@® tutkimusta voi aatella et
se on mut kaytannon tutkimusta” (H5)

Myds asiayhteyksien liittymapintojen hahmottaminleghittyi usean vastaajan mukaan

kokemuksen myota:

"pitk&d kokemus nii sehan auttaa siind etta pystyy jasentamdén et ne (.)
asiayhteydet kun tulee uutta asiaa niin talla vba eonerkitysta siihen ja siihen”
(H9)

Osa vastaajista kertoi, ettd aktiivisuus tyossaimggen ja opetteluun (esimerkiksi
koulutuksiin hakeutumisessa) on vahentynyt i&n &y®ama naytti olevan nimenomaan
henkiloista itsestaan kiinni, silla ulkoiset tekigivat vastausten mukaan olleet oppimista

vastaan:

"mut sitte mé& oon kyl paassy hirveen hyvin niinkiagsiin koulutuksiin...mutta

tota se vaatii semmost omaa aktiivisuutta et ehkarempana sita oli ehka
enemman ku nyt hehe et ku s& mietit sita et maekasi vaikuttaa ni kyl se ehka
vaikuttaa” (H2)

"kylh&n on esimies sanonu etta voihan niihin haleanuutenhan h&n on hirveen
positiivinen ulkopuoliseen koulutukseen hakeutuemisautta ma tuota itse ehka
asetan sitte jo tassa vaiheessa kun on tdméan ikkneskymppinen et ei oo kovin
montaa vuotta jaljella endd ni ma aattelen senetii ma en enaa viitti kayttaa
niit rahoja etta voi sitte toinenki hakee” (H5)
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Lisaksi muutaman vastauksen perusteella naytt,sdttd i&n myotad aktiivisuus uuden
opetteluun ja lisdkoulutukseen ei joidenkin kohala@inoastaan vahentynyt, vaan tuli jopa
vastentahtoiseksi. Toisaalta samalla ymmarrewiitd kehittyminen on valilla valttdmaton

pakko, jotta voi suoriutua tydtehtavistaan:

"huomaan itessani jotain semmosta on se sit tydhidyksityiselamaan et "eika (.)
joku muu hoitaa tan” (.) etenenda haluu opetelldasi ku ei ne tuu luonnostaan
(.) tybssahan sita ei voi tehé se on vaan niikiesdpttava tilanteeseen” (H1)

Muutama vastaaja pohti, mik& osa vastentahtoistades persoonasta tai idsta johtuvaa.

"jJarruj@” ja olisi mukavampi pitaytya omalla mukawsalueella. Etenkin tekniikkaan
littyva opettelu aiheutti nardd vastaajien keslagssd, koska sitd ei koettu omimmaksi

alueeksi eika se ollut varsinaista tietopuolenasan:

"mut en ma tieda itse asias et onks toi edes ikdmsiku mun mielest se on mulla
vaha niinkun henkildkohtanenki ominaisuus et en ny&k&a mistaan
kodinkoneistakaan enka mistddn (.) en ma tykkaéangkkaan mistaan tollasist
asioista et ma enemman niinku (.) etsefokus onsinasiassa (.) asioissa ja siina
niinkun asioitten tietamisessa eika tommoses rkidggaannon niiku (.) toteutukses”
(H10)

"se voi olla asenteesta kiinni ja sit varmaan sig&&d kun maailma on muuttunu
tammosten teknisten sahkosten sovellusten niinastipkun se on myods sielta
yksityiselaman puolelta tuttua...oon kuitenki viel#a skapolvea ettd kaikki
tammonen tekninen ni se on liittyny tybhon ja seopeteltu sen tyon takia
(ettdtdmmonen viihdekayttd on vasta nyt aikuiéidl) oikeestaan talla niiku
keski-ialla yleistyny (.) jos aatellaan nyt ettateni hyédynnat naita juttuja niin
taatusti mullakin on siind semmosia (1) hh ei ryk&asennevammoja mut ehka
semmosta et mielenkiinto ei kohdistu sellasii ik ee oo mul lapsena imetty (.)
niin ne ei 0o niin helppoja (.) et en niin nappardsiyta ja hyédynna (.) enka aina
huomaa etta olis joku mahollisuus siihen (.) et kyld se on ikdsidonnaista ihan
varmasti” (H1)

Toisaalta mita tekniikkaan kayton osaamiseen jatelpein tuli, vastaajat nakivat toivoa

tulevissa sukupolvissa:

"mut tasta eteenpain kenties se sit tasottuu kuinsukupolvet nyt kasvaa niin (.) ei
sillaA oo merkitysta sitten enda kun ne ikdéntyyseton varmaan ihan yhta
luontevaa jos ei nyt tuu jotain semmosta sairaydfaon voi niiku toimintakyky

vaikuttaa et se on sit jo eri asia” (H1)
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Yleisesti ottaen vastaajat halusivat katsoa pwusin mielin eteenpdin eivatka palata
takaisin vanhaan. He eivat niin ikdan halunneeewtha toiminnan hidastumista ja
ymmarsivat, ettd tyonantajan puolelta heita edeldn mukautumaan tiettyihin
kaytantdihin. Monet vastaajista toivat kuitenkiastauksissaan esille, ettd ikaantymisen
myOtd on mielenkiinto tydasioita kohtaan jonkin reer heikentynyt. Esimerkkeind he

mainitsivat asioiden kyseenalaistamisen ja motigagiuutteen:

"onks se nyt sit etta se nuoruuden into .hh ja sité ty6ta tehda oli erilainen etta

silloin tavallaan teki eika niin kauheesti .hh miey ettd onks tassa ny mitdan
jarkee” (H6)

"tai sit voi olla joku tammonen et joku palo sillasialle rupee jo £vahan
hiipumaan£ (.) etleipaantyyet tavallaan osaa jasaiut ei ehkd endé jaksa tai
halua tai oo motivoitunu kayttamaan sitd osaamigan oman ja koko
organisaation hyvaksi” (H1)

Ikdantyminen toi osan mielesta kuitenkin hyvaa metia ja he kertoivat, etta tydasioihin

suhtautuminen on vankan kokemuksen ansiosta radmajpaa ja rennompaa:

"ma uskoisin ettd i&n my6ta tulee tama rauhallisugdd on nahny niiku
monenlaista (.) ja just tammadset kehitysvaihedtuet ennen sanottiin etta et se

palaa aina uudelleen (.) on keskittaminen ja haguinen ja sitte palaa takasin
niiku siihen vanhaan systeemiin” (H7)

"just tdma etta kun sitd ei enda (1) ei saa sydaylgriysta jos vahan mennee jokin
pieleen ja hh osaa niiku tavallaan korjata ne vehetta niin etté vaikka joku kay

kuumana niin mind pystyn ottamaan sen asian sillett# joo tassa ei kay nyt

kuinkaan. niin tAmé&han on vaan asia joka hoidetpais tavalla tai toisella” (H6)

Asioiden tarkastelun nakokulma oli nyt laajempi rkuiuorempana, totesi suurin osa
vastaajista. Armeliaisuuden itsedéan kohtaan kodtaisvaneen ja voitiin delegoida asioita
muiden hoidettavaksi, jos ei itse osannut. Ymmaeyksiitd, ettei tarvitse osata ja tietaa
kaikkea, koettiin helpottaneen tyon tekemista jajantaneen mieltd. Tietyssd mielessa tyo

koettiin jopa helpommaksi kuin ennen, koska omaawmsaen ja omat voimavarat
tunnistettiin paremmin:

"no kyl se tietysti helpottaa silla tavalla ettd)(lyo ei oo esimerkiksi kaikki
kaikessa etta on (.) on sellasta tietynlaista #sewutta (2) vaikka tietddkin sen
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ettei kaikkea osaa (.) just sen tietaa etta eit&iaiétta (1) tarvikaan tietaa etta ei
ehka ota sita niin (2) rankasti ku joskus aikasenir(ti9)

Muutamasta vastauksesta kavi esille ian myo6ta tapalomaan tyorooliin mukautuminen,

sopeutuminen, jopa tyytyminen:

"mé aattelin ettd mé& oon tan ikAnen m& en niin m@nvuotta ole ma paasen
helpommalla kun min&a en taistele tutkainta vastaaan teen mitd sanotaan ja
silla siisti” (H5)

Erds vastaajista jopa myonsi suoraan luovuttavgmgeettyja tydtehtavia muille, koska

koki ettd luovuttaminen helpottaa omaa jaksamigiada:

"tietylla tavalla on paljo helpompi antaa niiku asta muitten hoidettavaks (.) siis
ma en ees yritdakddn enad hirveesti selvittdaa semanassoita mitkd .hh méa tiedan
ettd joku osaa sen paremmin (.) esmes tekniikkapad(H6)

Usean henkilon vastauksissa nakyi omien voimavardgkastelun ja tasapainottelun
priorisointi. Omasta hyvinvoinnista haluttiin pit&énni, ja tyon koettiin tulevan vasta sen
jalkeen. Muut elamanalueet ja -tilanteet toivatalsi§, mutta ne voivat olla

kuormittaviakin — esimerkiksi omista lapsista jaséalta ikaantymivista vanhemmista
huolehtiminen - jolloin oman hyvinvoinnin tarkey®rostui entisestddn. Vastauksista
kuitenkin ilmeni, ettd haastateltavat olivat onmmset erilaisin keinoin muokkaamaan

tybaikojaan ja -tehtaviaan sellaisiksi, ettd se hatdan omaa jaksamistaan:

"et jos aattelee sit ittensa kehittamistd niin emméku vapaa-ajalla niin
oikeestaan ammatillisesti itteeni kehité et 1ahinrmé@ koitan huolehtii sit siit omast
jaksamisesta muuten sitte (1) liikkuu ja tekees@ihmosii kivoi asioita mist tykkaa
ja niiku saa sitd jaksamista sit sitd kautta ett&okin tda elama on tammaost et
taytyy .hh aika £monist muistakin ihmisist huoldtdiitestaan£” (H10)

Vastaajat kertoivat myds, ettd kokemuksen myoté@amsgation kayttaytymiskulttuuri oli
tullut tutummaksi, mikd osaltaan helpotti asioidéallintaa. Kokemuksen ansiosta

tiedettiin pitkalti etukateen, mita voidaan tehdanita ei, "mika menee lapi”:

"no kylhan se tietysti positiivisesti on vaikuttasiihen ettéd kun se on tietyl tapaa
se historia siella (.) ni tietdd mista tietyt asian johtanu ja tietaa miten joku (.)
asia on muuttunu tds matkan varrella et taa ei ameaollu nain mut me ollaan
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muutettu tata (.) me ollaan kehitetty tat asiaagiésta se niiku on (.) sen tietda ja
tavallaan hahmottaa sita kokonaisuutta mika liitspgnen tyéhon” (H2)

"sitte hiljainen tieto on karttunu pitkéan ajan 40oden kuluessa” (H7)

Vastaajat pohtivat myos pitkan tyokokemuksen huampejolia. Urautuminen ja "kaavoihin
kangistuminen” voi estdd kokonaisvaltaisen ajattelikali tyotehtavia tehdaén pitkaan

lian kapealla alueella:

"voishan se pitkd kokemus tarkottaa sitd et olekunisyvaosaaja siind yhdessa
tietyssa asiassa tai asiakokonaisuudessa ja kuiké@st tehny (.) ni voihan siind
urautua ja sokeutua (.) voi tulla ettei niiku pystiin ndkemaan ettasasias ois joku
toinen lahestymistapa etvoistehda toisin” (H1)

"kokemus voi olla sitte rasite jos ei niiku kriggsti arvioi vaan on niiku
jaarapaisesti niissa etta nain on (1) ni etta (ljoin se saattaa olla (.) rasite (.)
ettd tarttuu liilkaa niihin vanhoihin kokemuksennaan” (H5)

"no asioita hoitaa aika lailla rutiininmukaisesti.)( ei ehkd oo semmosia
valttamatta semmosia ulkoapain tulevia virikkeigd nuita ettd kyseenalaistais
niin paljon” (H4)

Useat vastaajista nakivat tyon ja toiminnan reftekttarkednd. Eraan vastaajan mukaan
reflektiomaista keskustelua voitaisiin hydédynta@ramankin idkk&ampien tyontekijéiden
kohdalla, koska silla voisi olla osallistava vaiksityontekijoihin:

"pitais kayda keskustelu etta mika siella mennelssiéemuksissa niiku oli se mika
jai niiku epaonnistuneeksi ja mikd onnistuneekdekaukseksi ja mika on sitte
onnistunu (.) misté tykkas ja mika on onnistu hywyimi tallastad keskustelua (.) ni
sit meiét vanhat sais niiku mukaan siihen uudeheem ottamiseen (.) nyt helpost
tulee semmosta kyynisyytta lilan pitkaan siina dttdtetaan et "saahan sita
kokeilla” mut kun siitd on kerran joutunu lopettaarg (H7)

6.3.2 Moni-ikéainen yhteisty6

lan ja kokemuksen nakyminen asiantuntijoiden vaeyhteistydssa voitiin vastausten

perusteella jakaa neljdan alakategoriaan:

o tekniikan kaytto
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o verkostoitumistaidot
o erilaisuuden opettelu

0 né&kdkulmien vaihto ja oman tyon reflektointi

Vastaajat kertoivat, millaisia mielikuvia heilla aruoremmista ja kokemattomammista
tyontekijoistd.  Nuorempia  kuvattin  kaytokseltddn antiempia  tyontekijoita

itsevarmemmiksi ja heidan mainittiin tuovan selke&sille haluamansa. Toisaalta osa
vastaajistaarvioi, ettd nuoret ovat siksi hyvin keika, koska eivét vield tieda kaikkea,

vaikka luulevat asian olevan juuri painvastoin:

”"jos on ihan naita tuoreita ni kato ku tieto luogkaa ni ne viel tieda mitéa ne ei
tieda ni sit ne on hirveen rohkeita ja joo ni sermero ilmio on (1) ja et emma sita
sano et rohkeus on ihan hyva asia (1) mutta tietyka rohkeus voi joskus sit
kostautua (1) mut tmmoénen on ja sen on joku sard@meen ettd (1) ehka sit
jatkokurssilla on sanonu etta kun (1) oli alottalpiin tota teki vaan ja oli ndin mut
nyt niinko aattelee jalkeepdain et hohhoijjaa heliid2)

"mun mielestd se kuuluu nuoruuteen sellanen kaétkivyys hehe etté voi olla etta
ittekin ties tai (.) ittekin luuli nuorempana etti@tdd asioista enemman kuin mita
itse asiassa tietaa” (H9)

Muutamat vastaajista toivoivat aloittelevilta tyékijoiltd ndyrda ja avointa mieltd seka
innostusta ja halua ottaa selvaa asioista. Nainusdin heidan kokemuksensa mukaan

ollutkin. Yhteisty0 ja mydnteinen asenne néahtiirklea perustana:

"ettei tuu lilan ylimielisesti siihen niiku siihetydyhteis66n (.) meist ei oo kukaan
besserwisseri (.) ei me_vanhat olla mut ei my6sksgmiusi ole (.) eli m& uskon
siihen semmoseen yhteistoiminnalliseen oppimisaénsend vuorovaikutuksessa
tulee se oppiminen” (H3)

"se riippuu hirveen paljon sen nuoren tyontekijéseateesta tybhon ettd nda mita
on ollu, on olleet hirveen fiksuja (.) hirveen anaa etta ei silla lailla niiku joskus
voi olla semmosia ylimielisia etta "kalkkis ei teedhitdéan” ja mustavalkosen nakee
ylipaatansa ja luulee etta tdd on vaan nain ja gksrtasta .hh etta noi on olleet
hirveen avoimia” (H5)

lakkdamman asiantuntijan tehtdvana nahtiin muun ssaiauttaa nuorempia asioiden

kokonaisvaltaisempaan ymmartamiseen:
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"eih@n heilta voi vaatiikaan etta he laajemmin ynméaaat etta sitte niiku .hh mun

tehtavani ei oo pelkastaan vastata siihen mita kgsyy .hh vaanmun tehtava on
kertoo vahan_laajemmin mihin se vaikuttaa jos 4 t@&man (.) niin mihin_kaikkeen

silla on vaikutusta silla asialla (.) et silla ihsglla tulee ymmarrys ettd_miksi min&a
teen tata ja mihin se tekee ettd ei se ettéd paokatu vaan ruksi ja sitte tuohon

noin ja laitat ne tonne” (H5)

Kuitenkin asioiden ja nakokulmien vaihto toimi mantan vastaajan mukaan myo6s

vastavuoroisesti:

"musta on tosi mahtava kuulla et minkalaisii (.)tkasuja jostakin tydasioista tai
tietysti muissakin niin huomattavasti nuorempi fdtui (.) niikku nyt sanotaan etta
enemman mun ikéset ihmiset paatyy ja musta se sinanaa...ja voihan sita
sanoo ettd no ndinhan se on ollu ja .hh ndin sa&atulla olemaan mut ei viiti
niiku (.) ei halua niiku tavallaan tyrméatéa niinkaim sanotusti uusia niiku tuoreita
(.) mielipiteitéd” (H6)

Lahes kaikki vastaajat nakivat nuoret tyontekij@knisesti kyvykkdina ja hyvind
sosiaalisina verkostoitujina. Vastaajien mukaanastisen median kayttdé naytti olevan
nuorille helppoa, he osasivat hyddyntaa sita tyéssg heilld oli muutoinkin hyvat
kommunikaatiotaidot:

"hirveen hyvat vuorovaikutustaidot (.) niin kauhefksuja (.) niinkun ma nytkin
sanoin esimiehelle... ettd miten_mahottoman fikssestvastaa ((asiakkaiden ja
sidosryhmien kysymyksiin))... etta kyl mun mielest#iso on semmosta ettd ne
osaa (.) no ne osaa tata sosiaalista mediaa kayiagiksensa ettd tota muodostuu
positiivinen tota organisaatiokuva ((ulkopuolellefijs)

Muutama vastaajista ihaili nuorten kykyd omaksusiaiasioita ja heita kehuttiin fiksuiksi.

Samalla muisteltiin my6s omia menneita aikoja:

"ma oon valilla ihan ihaillu sita et joskus oon jamatellu et onks ite kun on ollu
samas vaihees tai tilanteessa et oonks ma ittenalin fiksu niinku et oonksma ite
pystyny ajattelemaan noin (.) et ma oon niiku (dg@reman niiku £positiivisesti
yllattyny£ ku sillai et ma oisin aatellu et joku eheiks se et se on niin uus et se ei
tajuu tota tai et mun mielest ni aika akkia on jdtkhudetkin ottanu asian haltuun”
(H10)

"ma niiku jollakin lailla nautin siitd puolesta eha voin peilata sitd et mita ma itte
olin silloin .hh hh saman ikasena (.) ja joskustumieleen et joo tota asiaa mind
kanssa kavin kuumana” (H6)
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Noviisit kuitenkin nahtiin tarpeellisina kyseenat@maan tyoskentelytapoja ja jopa

muuttamaan niita:

"noviisit ni nehan tuo myds paljon uutta et ne cmaktavia siind mielessa (.) ne
osaa kyseenalaistaa asioita ja (1)mut ettd mieldtédonnélkd semmaosilla on ja
tietysti toisaalta palkitsevaa osata (.) kertoallaiimiten meilla tulee toimia

tietyissa asioissa mutta tuovat kylld ihan ehdotstn sellasia uusia

tuuliakin...kylhan tammadset noviisit niin nehan omasd niinku piikki lihassa kun

ne kysyy et miks tehdadan nain miksei tehda jollekisella muulla tavalla (.) ihan

positiivisessa mielessa (.) et silloin sa joudunku pohtimaan et miks meilla
tehdaan nain joku tietty asia perustelemaankin $g@net myos joskus niinku
muuttamaan toimintatapaa (.) et joku uusi ja nisanoo etta sen vois tehda jollain
toisella tavalla” (H4)

"mun mielest se on vaan niiku hyva et tulee sitdau(ll) uutta tota verta ja uusii
ajatuksii ” (H10)

Yhteistydssa ei koettu olleen ongelmia, joskin sanammatillisen taustan koettiin

sujuvoittavan yhteista tyoskentelya:

"ma oon itse kokenu kun oon perehdyttany aika ak@it henkil6itd johonkin
tehtaviin niin (.) semmosen ettd jos_ se ammatitlitaaista on samantyyppinen kuin
minulla niin meill&a on niinku helpompi ymmartaag@mme ihan selvasti kun sit
jos se ei ole ja se on must aika hauska kun makmnin monesti paatynyt etta
tota sen taytyy olla totta koska sellanen ammatillis niin siindhan ei voi niiku itse
sanoa etta mita ma olisin ilman tata ammattia (Jtrsit kun kokee tammaosen niin
sit tavallaan ymmartaa sen et ammatillisuus on tuonulle jotakin (.) sellaista jota
meidan on paljon helpompi ymmartaa (.) toisiammia koku sellanen jolla ei 0o
sitd samaa taustaa” (H8)

Toisaalta erilaisten ihmisten kanssa tydskentelemkoettiin opettavaisena:

"no kyllahan se tietysti tietyllda tapaa ((opettaa))niin voisko sanoo etta
erilaisuuden sietamista ja voisko sanoo ymmarttinije (1) ja sitten myoskin se
ettd (2) taytyy nyt yrittda sitten mahdollisimmasiadlisesti kertoo et on toinen
nakokulma siihen .hh asiaan jollekin nuoremmallie9j

Valitettavasti kokemus ikarasismistakaan ei naislsinteissa ollut harvinainen. Tasséa
tutkimuksessa sita ei ndhty tulevan noviisien vgaimdon puolelta. Erddn vastaajan
mukaan omia tietoja ei annettu kayttaa tydssa hsiyahkutta niita oletettiin silti annettavan
nuoremmalle tyontekijalle kaytettavaksi. Epasuodtojen kayttd tydnantajan taholta

koettiin epéareiluna, koska oman tiedon ei koettlip&svan muuhun kuin nuorempien
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perehdyttdmiseen, jotka sitten taas puolestaantikitytsaamiaan tietoja. Vastaajan
mielesta tassa saattoi olla kyse siita, ettd ikaddllid on omat ndkemyksensa, jotka voivat

esimiesten mielesta jarruttaa tyota. Myos tietovaltaa, totesi eras:

”... jopa esimiehet pelkda kokeneempaa tyontekijaadeutietdd enemman kuin se
(1) et kyllah&an taa nakyy taalla jossain vaiheet®ane palkattiin vain nuoria (.)
vain vasta opiskelunsa péaattaneitd... ettd taallah@an nyttekin vahan
epatasapainossa tdma ikahierarkia” (H9)

6.3.3 Ikaantyvien tyon muutokset

Vastaajien pohdinnat tydon muutoksista ian ja kokstenu nadkokulmasta voitiin jakaa
kolmeen alaluokkaan:

o tiedon ja kokemuksen jatkuva paivittdmistarve
0 muutosten positiiviset puolet

0 muutosten kyseenalaistus

Usean vastaajan mielesta iasta ja kokemuksestay@iya nykypaivan asiantuntijaty6ssa,
mutta ne eivat enda yksistaan riittdaneet. Tiedokinaassa taytyi pysya itse ajan tasalla ja

monet seurasivat aktiivisesti erilaisia tiedotuskaa niin tydssaan kuin muutoinkin:

"ei sita voi sanoo etta ikd ja kokemus etta semiku se in () ehka silloin kun
yhteiskunta ei muuttunu nain paljon silloin se @ltd kun sehén oli hirveen pitkdan
muuttumatta (.) sanotaan 10 vuoden sisdlldA on mauttihan hirveesti (.)

yhteiskunta on muuttunu (.) kaikki naa valineet tiuw(.) tapa teha tyétd muuttuu
ithan kaikki on muuttunu niin ei silla vanhalla kokaksella .hh se on tietty
pohjavire siella sailyy eihd&n ne tosiasiathan @&isa muutu mutta paalla oleva ja
ylipaatansa sitte (.) mika on arvo ja nopeutta atevaan ja kaikkee tallasta ja
nuoret (.) uudet tiedot ja kaikki nain ettd ei sikannata tana paivana enaa
hirveesti royhistella sitéa kokemuksella” (H5)

[an myota ymmarrettiin vastaajien mukaan myos setkain, ettd omaa osaamista ja
tietdmysta on jatkuvasti uudistettava ja kehitgttdkoska tieto ja kaytadnnoét tyotavat
muuttuvat jatkuvasti. Pelkka ik& tai kokemus eialién nykypaivana riittanyt. Tassa

monella vastaajista tuli avuksi omien ty6tapojetigtojen reflektointi:
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”...vaikka kokemusta ja nain ja ian myo6ta niinnigita ei saisi koskaan siihen ajaa
niilld vanhoilla (.) tiedoilla koska maailma muuttikoko ajan ymparilla et aina

pitdis niiku kriittisesti itte arvioida omia juttapsa ettd onko néda enaa tasta
paivasta ja mika tds on se uusin tieto hh eli tetasitd voi sanoo ettd ika ja

kokemus etté se ois niiku se in” (H5)

Monet vastaajista nakivat muutokseen asennoitumipéRkalti persoonakohtaisena
ominaisuutena, ei niinkaan ikaan liittyvana. Omagnmaan oli luottoa tallella, vaikka

henkild itse oli jo lahdbssa elékkeelle:

"me jatketaan nyt uusilla mut tuttuja ihmisia meil palkata ketd&n poislahtevien
tilalle (.)td& on se homma ni hh niinniin toisaaka antaa rikkautta koska (1) me
tehdaan vaha eri tavalla nyt t6itd mietitaan taaé tyusiksi (1) niinnin ei siind mit-

ma naan sen aivan toisaalta hyvana tassa tilanteesyl ma luotan siihen etta
meid&an porukat hoitaa etta niinkun paikkansa jartioitatapoja kehitetaan ” (H7)

"emma sitd muutosta pahana pida niiku itse (.) arsinaisesti mitenk&an et kylla
ma oon (.) tassa organisaatiossa kyl kaikki on \vaamjo niin tottuneita siihen
muutokseen et (.) tietysti se on véhan persoonakyslin et jAdko sitten elamaan
siihen vanhaan vai ei ja mulla ei oo taipumustaheesti .hh sitd jaada miettimaan
ettd kuin hyvin oli kaikki ennen ja nyt ei ole etifitehddaan enemman ma pyrin
ajattelemaan niin ettd muutos on mahdollisuusijeaki etta ja tota mun mielesta
se on nyt tarpeellinen taas (.) se on ihan selkeash mielesta tarpeellinen tehdd”
(H8)

Persoonakysymys tai ei, muutama idkkdammistd \estadkertoi muutoksiin olevan
aiempaa helpompaa sopeutua siksi, koska omaa tyGeirallut endd montaa vuotta
jaljella:

"no alkuunhan se oli ihan kauheeta (.) se oli ih@nkyttavaa... sitten ma aattelin

ettd ma oon tan ikAnen ma en niin montaa vuottantdepadsen _helpommalla kun
min& en taistele tutkainta vastaan vaan teen natibtaan ja silla siisti (H5)

Vastaajien mukaan pitkastd kokemuksesta voi oll&é séhaittaa ettd hyotya
muutostilanteissa. Kokenut tyontekija oli nahnyteiteskin muutoksia ja saattoi
kyseenalaistaa uuden muutoksen hyddyn, jos peutisglle puuttuivat. Muutamat
vastaajista mainitsivat muutokseen liittyvan inmsen, mika auttoi sopeutumaan uuteen.

Vastaavasti, jos innostus puuttui, sopeutuminekénsi:

"muutostilanteissa saattaa sitte olla etta kun aio@ tehty niin ni tehdaan nytteki
tasta edeskin pain (.)mut tietysti...jos se on peftusse muutos ja silla on tietty
evidenssi niin kyllahan sen hyvaksyy paremmin Karen (.)joka tuntuu ettéd on
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vaan jotain kokeilua ettéa kokeillaanpa nain ja jss on joku trendi (.) et niita
trendejahan on tullu jatkuvasti kun itteki on otiwelamassa kohta 30 vuotta niin
jolloinkin joku on muodikasta ja sitten se hylatgarulee uus .hh niin naihin kylla
suhtautuu vahan skeptisesti ettd (.) eikd jaksastua (.) ainakaan naista uusista
asioista hirveesti” (H9)

"ma oon aina ollu niiku periaatteessa innostunu itugasioihin ja ollu valmis etta

min& en oo pitany sillai kovin paljoo vanhoistankii...ma en oo sillai jarruna

kuitenkaa (.) mutta tuota sitten kun tosiaan tytsain sellasta mika otetaan nyt
kayttoon mik& on kerran todettu vanhaks ja hylatgAsiin siind mé aattelen etta
siina pitais tsekata vahan” (H7)

6.3.4 Yhteenveto ikdantymisesta

k& nahtiin paaosin positiivisena asiana asianuwndien ja osaamisen kannalta. Valilla
puhuttiin i&sta ja valilla kokemuksesta, mutta $dioli myos tiettyja rajapintoja, joissa
nenahtiin yhtenevaisina. Esimerkki tallaisestapis@aasta oli usean vastaajan mainitsema
tyonteon hidastuminen ian myotd. Tama ei heidan aanka valttdmatta johtunut
fysiologisista muutoksista vaan myos siitd, ettdkekouksen myota tyonteko ol
laadukkaampaa ja asiayhteyksien ymmartdminen eskentastd &akkinaisia ja
harkitsemattomia paatoksid. Lisaksi vastauksistanéhtavissa, ettéd vastaajat halusivat

katsoa positiivisin mielin eteenpain ja sailyttahittyvan asenteen tyotdan kohtaan.

Kaikki vastaajat tiedostivat tarpeen jatkuvaan amihsg@en uusiutumiseen ja
kehittymiseen. Osa heistd myonsi kuitenkin asioidemaksumisen ja opettelun vievan
ikdantymisen myotd enemman aikaa, minka lisaksiivaddus ja halukkuus tydssa
oppimiseen ja uuden opetteluun oli vahentynyt. &b ja sisaiset tarpeet olivat siis
ristiridassa keskenaan. Tama naytti pitkalti oteviaenkildista itsestdén kiinni, silla
ulkoiset tekijat eivat nayttaneet olevan oppimigtstaan. Eniten vastahakoisuutta heréatti
vastaajissa tekniikan kayton opettelu.. Lisakshtyd liittyvaa toimintaa alettiin vahitellen
kyseenalaistaa, mitd enemman ikaa ja kokemustdukatrityisen epadilyttavana tai
vastaajat pitivat sellaisia tydn muutoksia, joith jo ainakin kertaalleen kokeiltu ja

huonoiksi todettu. Perusteluja tyon toiminnalleviadiiin enemman kuin nuorempina.
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7 POHDINTA

7.1 Keskeiset tulokset

Asiantuntijuuden kehittyminen

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan &asmijuuden katsottiin olevan

teoreettisesta ja kaytannon tiedosta koostuvaamoselm mika syvenee ja kokemuksen
myo6ta. Asiantuntijuus on myos kehittyvda ongelmtkaigua (Bereiter & Scardamalia,
1993). Tassa tutkimuksessa asiantuntijuuden mHgnitelevan jatkuvasti kehittyvaa ja

uutta luovaa, ja asiantuntijuuden kehittymisen d&iia edellyttavan osallistumista

yhteisiin kaytantdihin ja vuorovaikutukseen muigamantuntijoiden kanssa.

Haastateltavat itse maarittelivdt asiantuntijuudetevan substanssiosaamisen ja
tyokokemuksen liséksi kokonaisuuksien ymmartamjaténiiden hallintaa. He nakivat

asiantuntijuudessa tarkeina tiedon tuottamisengelsmwisen ja asioiden yhdistelemisen
kaytannon toiminnassa. Vastaajien mukaan asianptuatei ollut yhden henkilon varassa,
vaan siihen tarvittin monen henkilén osaamiserti¢gaon yhdistelya. Yhteisen tiedon

luominen ja yhteistydbn onnistuminen edellytti kaken vastaajien mukaan sita, etta
yksittaiset asiantuntijat osaavat arvioida, misséit&a yhteistyon tarve ilmenee. Tama
vuoksi asiantuntijan tuli heidan mielestaan turgek& oma tyonsa etta rajapintoja muiden

asiantuntijoiden tyosta.

Tulokset ovat yhdensuuntaisia aiempien tutkimustenssa siind, ettda asiantuntijuus on
tana paivana uuden tiedon hankkimista ja sen luam{€ollin, 2007) sekad tiedon
soveltamista kaytantoon (Ruohotie, 2006). Tulokskevat myods sita, ettd asiantuntijuus
muodostuu sekd teoreettisen etta kaytdnnoéllisenonie kautta, ja niissa kulkee

sosiokulttuurinen tieto mukana (Palonen, Boshuizan 2013).

Valtaosa vastaajista piti muutoksia osana asiaiiuden kehittymista ja nakivat ne
eteenpdin vievana voimana. Taman perusteella voightya aiempiin tutkimuksiin sen
osalta, ettda tyon hallinta koetaan paremmaksi rotéstavammin ja sopeutuvammin
muutoksiin kyetadn reagoimaan (Palonen, Boshuizen 2013). Muutosmydnteisyys ja

muutoksiin sopeutuminen tukevat myds dynaamisemmatitlisen toimijuuden kasitetta,
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jossa asiantuntija itse on rakentamassa ja muokkssarkasityksia tydn asemasta omassa
elamasséaan (Etelapelto, Vahasantanen, ym. 2014jadfeen mukaan muuttuvia tilanteita
ja tyotehtéavia oli helpompi ymmartaa ja hallitdan, kun teoreettinen ja kaytannon pohja
tyohon oli vahva. liman tybasioihin ja -tehtaviiittyvaa esiymmarrysta ei toimialuetta
koettu pystyvan hallitsemaan, jolloin osaaminenttinevaillinaiseksi. Oman osaamisen
tiedostaminen ja metataidot olivat tulosten mukablamnaisena tukena tyossa, erityisesti
muutostilanteissa. Tulokset olivat néiltéa osin yhaekaisia aiempien tutkimusten kanssa
(Ranne, 2009; Palonen, Boshuizen ym., 2013).

Vastauksissa korostui myds toimijuuden merkitys tostilanteissa, silla mitd paremmin
henkilot olivat kokeneet voivansa vaikuttaa muuesks ja omaan tyonkuvaansa, sita
myonteisempana muutokset koettin — ja toisinpdirama tuki osaltaan aiempia
tutkimuksia (Etelapelto ym., 2014). Lisadksi amnliaign kehittyminen ja toimijuus
nayttivat olevan yhteydessa innostukseen ja uselideen (Lee ym., 2014). Innostuva,
positiivinen tai edes tilanteen hyvaksyva asenngtiedistdvan henkilon sopeutumista
muutoksiin. Vastaavasti taas jos henkil6lta olityipois tydtehtavia, ilman etta han koki
voivansa mitenkaan vaikuttaa asiaan, henkilon raatie ja fokus tyotd kohtaan vaheni.
Sen myotd han jai alisuoriutumisen tilaan eika antonmatilliseen kehittymiseen enéa
ollut. Tama oli osaltaan linjassa myds aiempiekitotisten (Etelapelto, Hokka, ym., 2014,
17; Lave & Wenger, 1991, 110-111) kanssa.

Taman tutkimuksen tuloksista voitiin tulkita, ettastaajat nakivat itse olevansa oman
asiantuntijuutensa rakentajina ja halusivat keditigelleen. He olivat myds havainneet,
ettd tietoja ja taitoja oli jatkuvasti kaytettdva jkehitettdva niiden muuttuvien
ominaisuuksiensa vuoksi (Hakkarainen, 2006). Aientpikimuksia tukien tuloksissatuli
my0s vahvasti esille kehittymisen toiminnallinere,okuten proaktiivisuus (Knowles,
1975; Eraut, 2010), tavoitteellisuus (PaloniemiQ£0Etelapelto ym. 2014) ja toimijuus
(Eteldpelto ym. 2014). Lisdksi tulokset tukivat ktusmahdollisuuksien,
innovatiivisuuden, motivaation ja hyvien tyokayien osallisuutta toimijuuden
toteutumisessa (Etelapelto, Hokka ym., 2014). larotts omaan asiantuntijuuteen nahtiin
vahvistuvan tyohon liittyvan autonomian kautta,dtuimyds Isopahkala-Bouret (2008) ja

Murayama ym. (2013) ovat omissa tutkimuksissaarriodet.
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Tuloksista ei kuitenkaan kaynyt esille Palosen, tenin ym. (2013) korostama
asiantuntijan keskeinen piirre tarttua yha haakseehpiin tehtaviin. Painvastoin, tulosten
valossa haasteellisempia tyotehtévia jopa hieméeltis, eika innokkuus tai motivaatio
uuden oppimiseen (tdAmanhetkisessa tydssd) vdlittyastaajien puheesta. Syy-yhteytta
voidaan pohtia esimerkiksi Palosen, Boshuizenin (#013) toteamuksesta siita, etta uria
saadaan rakennettua mielekkdammiksi ja pidemmiksi, ammatillisen osaamisen taso
saadaan pysymaan riittdvan korkealla ja ammatilliyétehtavat mielekkaind. Tassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan kysytty eika tarkasteitkseen ammatillisen osaamisen tasoa
ja tyotehtavien mielekkyytta, vaikka niitd pohtikmuutama vastaaja. Johtopaatoksia ei
tasta voida kuitenkaan suoraan vetdd. Toisaaltakdista kuitenkin ilmeni, etta
heikentyneet vaikutusmahdollisuudet tydssa vahénsaloitteellisuutta ja innokkuutta
tyon kehittamiseen ja ammatilliseen kehittymisemmka ovat myos Etelapelto, Hokka
ym. (2014) todenneet.

Asiantuntijuuden kehittymista estavina tekijoinésteajat nakivat yhteyksien ja tietojen
puuttumisen tai niiden vaikean saatavuuden, mikétaga myds aiempia tutkimuksia
(Hakkarainen, Lonka ym. 2004). Lisaksi tulosten amark taysvaltainen toiminta tyossa
edellytti kosketusta toimintaymparistoon ja asiatifakulttuuriin. Vastaavasti jos henkild
koki olevansa syrjassa ryhmastaan eika kokenutepdasa osallistumaan yhteiseen
toimintaan, tydmotivaatio ja toimijuus vahenivaania tulos on samassa linjassa aiempien
tutkimusten kanssa, jotka painottavat laheistefegojen ja tydyhteisén merkittédvaa roolia
ammatillisen osaamisen saavuttamisessa ja kehst@sa (Collin & Billet, 2010;
Etelapelto, 2007 ; Hakkarainen, Lonka, ym. 2004k, 2010).

Vaikka motivaation tai sen puuttumisen kokemuksiasi muutamissa vastauksissa esille,
eityon mielekkyydesta ollut suoraan puhetta. Siikemenkin viitattiin yhteisen tekemisen
tai kohteen puuttumisella, mink& taas Hakkaraisenla&skeldisen (2006) mukaisesti
voidaan todeta olevan yhteydessa ammatinhallinnan ogpaamisen kehittdmisen
kokemuksiin. Tulosten mukaan muutostilanteiden kaoken hyddyllisiksi lisési
motivaatiota uusiin haasteisiin ja uuden oppimiselun taas tyotehtavien liiallinen
muuttuminen heikensi tydmotivaatiota erityisestiogi, kun aiempaa osaamista ei voitu
hyodyntad uudessa toimenkuvassa. Nain ovat myo&araken & Jaaskeldinen (2006)

todenneet.
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Tutkimuskysymykseen asiantuntijuuden kehittymiseststataan, ettd asiantuntijuus
kehittyy yhteistydéssa ja toiminnassa muiden asranaiden kanssa. Se kuitenkin
edellyttaa yksiloltd tahtoa ja tavoitteellisuuttaehittdd ja arvioida jatkuvasti omaa
tietotaitoaan. Asiantuntijuuden kehittymiseen yytt aina jonkinasteinen muutos.

Joustavuus seka sopeutuminen muutostilanteissavatiiman tyon hallinnassa.

Jaettu asiantuntijuus ja verkostot

Tassa tutkimuksessa jaetulla asiantuntijuudell&oteettiin sellaista yhteistyotd, jossa
yhdistyy tiedon ja osaamisen jakaminen, yhteinemgmys ja tiedonmuodostus asioista
sekd uuden tiedon luominen. Teoreettisessa viiiesssa verkostojen tarpeellisuutta
perusteltiin yhteistydon kannalta osaamisen ja tegbdistamiselld, ja niden katsottiin
olevan hyddyllisia niin  ammatillisessa kuin sossedsakin  mielessd. Jaetun
asiantuntijuuden ja verkostojen nahtiin tassa mtlkisessa tukevan yksilon ja yhteisen
asiantuntijuuden ja tiedonmuodostuksen kehittymista

Tuloksista oli nahtavissa, ettd ymmarrys asianjiidin valisen yhteistyon ja verkostojen
merkityksesta tyossa oli tarkeaad. Se auttoi heakiiiytamaan paikkansa ja sovittamaan
tietotaitonsa muihin  toimijoihin, sek& hyodyntamadm kehittamadn omaa
asiantuntijuuttaan. Kokemusten yhteisen jakamisan njiden reflektoinnin koettiin
edistdvan yhteistd ymmarrystd ja tietoa asioisth, nélla oli merkitysta jaetun
asiantuntijuuden muodostumiselle. Nain ovat myodsHtie(2006), Collin (2005) ja
Eteldpelto (1993) todenneet. Vuorovaikutus nousitawgksista keskeisend ominaisuutena
yhteisen osaamisen hyoddyntdmisessad, kuten myos driklken (2013) on aiemmin
esittanyt. Yksilollisen toimijuuden tarkeys monia@ilisessa yhteistydssa nakyi
tuloksissa siten, etta jokaisen henkilén edellijtetblevan aktiivinen omassa roolissaan,
osaavan esittda asiansa ymmarrettavasti ja pdusstedekd olevan valmis kuuntelemaan
toisia osapuolia ja ndkdkulmia. Naitd samoja agioit muun muassa Isoherranen (2012)

tuonut esille aiemmissa tutkimuksissaan.

Varsinaisen kollektiivisen asiantuntijuuden ilmemig voitin n&hda vastauksissa
paikoitellen, ja ne koskivat nimenomaan henkiloiggestdan lahteneitda kaytantdja ja
yhteydenpitoja. Ne eivat olleet esimerkiksi johdglhdalta kasin asettamia ryhmia tai
sanelemaa toimintaa, kuten Koivunenkin (2005) odeihmut. Tulosten perusteella

kuitenkin naytti siltd, ettd vastaajat toivoivatsda kollektiivista asiantuntijuutta ja
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vahemman hierarkkisia toimintarakenteita. Tama eulkeskelan (2013) ja Koivusen
(2005) esittamaa siita, etta yhteisty0 ei tark@tanaa kuin tyontekijoiden laittaminen

yhteen.

Kollektiivista asiantuntijuutta heikentavat tekijalivat vastaajien mukaan heikko
vuorovaikutus, koordinaation puute ja selkeidenemstjisten puuttuminen. Nama asiat
johtivat liilan usein paallekkaisen tyon tekemisgesiihen, ettei yhtenaistd kokonaisuutta
ollut ndhtavissa eika toisten osaamista tunneitypyatytty hydodyntamaan. Tama tulos
tukee osaltaan myds Collinin (2007) aiempia tutkisia siitd, miten tarkeaa tehtavien
kokonaisymmarrys on tehtavista suoriutumisen kaanafityisesti tilanteissa, joissa on
paljon eri osa-alueiden toimijoita. Zhangin, Scamddan ym. (2009) mainitsemat
kollektiivisen vastuun onnistumisen edellytyksdit, kaikkien osapuolten osallistuminen
suunnitteluun, paatoksentekoon ja koordinointiinvae kuitenkaan tulosten mukaan

toteutuneet toivotulla tavalla.

Vastauksista oli myds tulkittavissa, ettd moniadairasiantuntijayhteisty® néhtiin toisaalta
haasteena yhteiselle toiminnalle ja ymmarryksé&kviaisen (2006) ja Isoherrasen (2012)
mukaisesti vastaajat kertoivat vaikeuksista ymn@ttEisen ammattikielta, ajatuksia ja
kasitteita. Liséksi eri toimijoilla oli tulosten rkaan erilaiset intressit lopputuloksen
suhteen tai he kuvittelivat lopputuloksen eri tavokuten myds Parviainen (2006) on
todennut. Vastaajien mukaan kaikki toimijat eivayaskaan valttamatta olleet aina
halukkaita jakamaan osaamistaan tai tietoaan muilleimintaymparistdjen huonot
kaytannot voivat valittyda samalla tavoin kuin hykiéi ja tdman tutkimuksen tulokset
olivat linjassa edeltavien (Palonen & Gruber, 2010)kimusten kanssa. Yhteisen
toiminnan esteina nahtiin myos Eteldpellon, Hokam ¥2014) mainitseman mukaisesti
saman organisaation sisélla toisistaan eroavautitalrit ja niiden tuottamat ammatilliset

roolit.

Tulosten mukaan osapuolten keskinainen ymmartamiaknkuitenkin mahdollista

yhteisesti jaetun tiedon (Palonen, 2003, 16) sekgrpssiivisen keskustelun (Bereiter &
Scardamalia, 1993) tuoman ymmarryksen kautta. Balbkukevat myds sita, etté
onnistumisen edellytyksind on tydntekijoiden hymétemus niin omasta kuin toistensakin
osaamisesta voidakseen kayttaa ja hyodyntaa tekealla tavalla (Palonen, 2003, 16).

Tama naytti kuitenkin monipaikkaisen tyon vuoks\an vélilla haasteellista, koska tiivis
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tyoyhteiso jai puuttumaan. TyodyhteisOn kasitettdsgm vaikutuksia ei kuitenkaan tassé
tutkimuksessa erikseen kasitelty.

Onnistunut kollektiivisen tiedonrakentamisen koksnilmeni vastauksissa muutamissa
kohdin siten, ettd eri alojen asiantuntijoista kaost ryhm& oli tietoisesti ja
tavoitteellisesti pyrkinyt ymmartdmaan toisiaartyjaskentelemaan yhdessa. Saavutettuina
etuina mainittin  ammatillisen osaamisen ja nékdkauh laajeneminen, mitd myos
esimerkiksi Parviainen (2006) on tuonut esille. téokaan sitda, voidaanko puhua
varsinaisesta kollektiivisesta asiantuntijatydrddiemuodostuksesta siind merkityksessa,
ettd yhdesséa tuotettu tieto olisi enemmaén kuin ragéntuntijat yksildina pystyisivat

(Parviainen, 2006), ei taman tutkimuksen vastatksibut suoraan nahtavissa.

Leen ym. (2014) mainitseminen yhteinen tyosta itumogen nakyi tuloksissa lahinna
menneessa muodossa. Kuitenkin innostus nakyi mussgangksittaisissa tapauksissa myos
tamanhetkisessa tydssa, kun vastaajat kertoivigtijoetysta tilanteesta tai hetkestd, josta
he olivat itse kokeneet saaneensa ammatillisetirpati, esimerkiksi uuden nakékulman
tai tiedon muodossa. Naissa tilanteissa voidaan oasarvastaajien kokeneen
"asiantuntijuuden vaihtoa”, mikd on Leen ym. (201dukaisesti erityisen tarkeda
moniammatillisessa yhteistydssa. Muiden toimijoidesaamisen ja tietdmyksen arvostus
nousi tarkeédna tekijand yhteistyon kannalta. Segxarsilsoherrasen (2012) mainitsemat
valtataistelut eivat tulleet erityisesti esilledisissa, ellei oteta huomioon mainintoja siita,
ettd jokainen asiantuntija haluaa pitaé kiinni ommasielipiteestaan.

Kollektiivinen vastuu(Scardamalia, 2002) ilmeni tuloksissa siten, etikka esimiesten
esimerkkid vastuunkannosta toivottiin, korostettimyés kaikkien kollegiaalista vastuuta
asioihin. Tamén lisaksi vastaajien puheissa esuatytoivomukset ryhmaytymisesta ja
osaamisen jakamisesta, jotka voidaan tulkita pyyksiksi kollektiiviseen
asiantuntijuuteen. Kuitenkaan progressiivinen omgelratkaisu ei tulosten mukaan ollut
sellaisella tasolla, missa useat vastaajista alissen halunneet olevan, silla heidan
mukaansa toimintatavat eivat yleensa tukeneeidtdl#oimintaa. Toisaalta kuitenkin osan
vastaajista mukaan tiedon ja kokemusten jakamiiexiime aikoina parantunut, mutta
edelleen esimerkiksi vapaata ideointia kaivatigdd. Tulokset ovat samansuuntaisia, kuin

mitd Tynjala, Ikonen-Varila ym. (2007) ovat tutkiksissaan todenneet eli yhteiset
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toimintatavat vaikuttavat keskeisesti yksittaistétheoiden toteutumiseen ja niiden
kehittelemiseen.

Suurin osa vastaajista oli mukana niin horisontaséekuin vertikaalisissakin verkostoissa
(Poell & Van der Krogt, 2010). Jalkimmaisissa kavorityisesti kollegiaalinen tuki ja
avunanto, koska niissa tehtiin pitkdlti samaa tydéllegojen kanssa. Aiempien
tutkimusten (Kezar, 2014) mukaisesti tdssakin tathkisessa verkostojen erilaiset luonteet
tulivat esille niiden tarpeesta riippuen: jotkut rk@stoista néhtiin informatiivisina
tyOasioita  kasittelevind verkostoina, toiset taassiaalisina tukiverkostoina.
Asiantuntijoiden valinen sosiaalinen tuki ja tumakyivat tulosten mukaan erityisesti
muutostilanteissa, kuten myos Palonen, Lehtinen &bér (2007), Kezar (2014) ja
Tynjala, lkonen-Varila ym. (2007) ovat todenneetaaBkiven (2014) esilletuoma
muutosten reagointinopeus Kkollektiivista ja kogwista panosta hyddyntamalla ei
kuitenkaan tullut vastauksista esille, vaikka mgteéa nopeutta muuten paiviteltiinkin.
Muutamaan kertaan hy6étynd mainittiin verkostotoinaile tyypilllinen vastavuoroisuus —
ollaan vuorollaan saavana ja antavana osapuoleméé- esimerkiksi Tynjala, Ikonen-
Varila ym. (2007) ovat tuoneet esille. Tulosten mak epavirallisten verkostojen merkitys
korostui erityisesti muutoksissa tiedonhankintawiyl ja sosiaalisena tukena.
Muutostilanteissa luotettiin kuitenkin sisaisiinrkestoihin eika esimerkiksi ulkopuolisia

verkostoja mainittu millaan tavalla muutostilansais

Verkostojen ammatillinen hyo6ty esiintyi tuloksisselvasti. Lisaksi ne tukivat tulosten
mukaan asiantuntijuuden kehittymista siten, ettéarenemman henkildilla on tydssaan
sisdisia linkkejasita paremmin he paasevat osalliseksi oman agationsa tyokulttuurin
toimintaa. Tulokset ovat samansuuntaisia esimeriik&llin & Van der Knogtin (2010)
kanssa eli tyoverkostot voivat luoda tyontekijdlte erilaisia oppimiskokemuksia,
selventaa omia kokemuksia ja ndkokulmiaseka tugdlatn eheytta ja merkityksellisyytta.
Toisaalta mitda enemman henkil6illa alilkoisia linkkeja sitd paremmin he kokivat
saavansa ulkopuolista tietoa ja toisenlaisia nékoieutyohénsa. Tama tulos oli myds
yhdensuuntainen Poell & Van der Krogtin (2010) leansiing, ettd kokemuksia voidaan
jakaa toisissa organisaatioissa toimivien kollegggeasiantuntijoiden kanssa. Se nayttaisi
liittyvan myos siihen, kuinka oma asiantuntijuusay@amatillinen toimijuus mielletaan el
kokeeko henkild olevansa osa organisaatiota vaijm#dn laajemman yhteiskunnallisen

asiantuntijuuden alaa. Tulosten perusteella eatyifedelmallisend yhteistyona nahtiin
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asiantuntijuuden ja toimintaymparistdjen raja-a@tojylittdmisen. Tulokset tukevat myos
k&sitysta siitd, ettd useampiin verkostoihin kuuhen tukee ammatillista toimijuutta, kun
onnistuneen vuorovaikutuksen ja oppimisen kokenmusteahdollisuudet kasvavat.
Vastaavasti tulokset olivat yhtenevaisia sen osalt&# jos oma verkosto oli suppea tai
henkild koki olevansa jopa ilman verkostoja, hankikoomaavansa vahemman

mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyohonsa ja toiaginsa.

Mielenkiintoista kylla, tamén tutkimuksen vastawsssi ei mainittu verkostoitumisen kautta
tapahtuvaa sosiaalisen paaoman edistamistd (Nieka@Meara, 2014), oman edun
tavoittelua (Parviainen, 2006) eika yksilon aser@akeyttad verkostossa (Poell & Van der
Krogt, 2010). Myo6skaan sita, ettd ulkopuoliset wstiot olisivat erityisen tarkeita
edistamaan toimijuutta urakehityksessa (Niehaus’'Meara, 2014) ei tuotu esille. Tama
tulos ei tarkoita, etteikGasia nain olisi, muttessteajat eivat itse ainakaan niitd nostaneet
puheenvuoroissaan esille. Kuitenkin verkostojeniasdisten rakenteiden myonnettiin
vaikuttavan siihen, minkalaisia kehittymisen (tahktymisen esteiden) kokemuksia tydstéa
on ylipaatdéan mahdollista saada, mikd on samansument Poellin & Van der Krogtin
(2010) tulosten kanssa. Verkostoille annettiinkinrtustusta seka yksilollisen ettd yhteisen
toimijuuden vahvoina edistdjiné siten, etta niichétiin "kannattelevan asiantuntijuutta”.
Na&in ovat todenneet myos Niehaus & O’Meara (20a4jgakkarainen (2013).

Asiantuntijuutta ja verkostoitumista rajoittavirekijoina mainittiin vuorovaikutustaitojen,
luottavaisuuden ja avoimuuden puutteet. Vastaafkivat naiden puutteiden johtuvan
usein siitd, ettd asiantuntijatyd nahtiin paikdéeledelleen itsendisena eivatka yhteistyon
hyodyt olleet aina tarpeeksi selvat, jotta omamioiaa olisi nahty tarpeelliseksi muuttaa.
Samansuuntaista ovat todenneet Koivunen (2005)ajk&tainen (2006). Tahan liittyvat
iImeisesti myds tuloksissa esiintyvat maininnagiilykset tiedonkulun puutteista ja sen
vaikutuksista tyotehtaviin, kun tiedon "portinvgati’ eli olennaisen tiedon valittajat (tassa
esimerkiksi juristit) eivat tuokaan ulkopuolisisteerkostoista sitéa tietoa, mitd heidéan

oletettiin kuitenkin sieltd saaneen (HakkaraineR&onen, 2004).

Moniammatillisessa ja -paikkaisessa yhteistyoss@uaaliverkostoineen oli vastausten
mukaan omat haasteensa, erityisesti yhteisen tiggloommarryksen rakentamisessa ja
niiden jakamisessa. Itsendisyys ja yhteistyOkykysinat vastauksista esille vahvasti,

mitk& olivat tuloksina yhdenmukaisia HakkaraisealoBen ym. (2004) kanssa. Tulokset
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myaotailivat myos Isoherrasta (2012) siing, ettditgfen valimatkat haittasivat spontaania
yhteistyOtdja vuorovaikutusta. Toisaalta virtuadintydoskentely koettiin jopa paikoitellen
tehokkaammaksi kuin perinteinen, ja sita kauttdiisaay0s isompia ryhmia ja verkostoja
koolle. Tiedon jakaminen koettiin helpommaksi sabiid vélineilla, jos tietoa vain

ymmarrettiin, osattiin ja haluttiin jakaa.

Tulosten valossa on perusteltua todeta, ettd monaiiinen yhteistyd ja
verkostotydskentely ovat olennainen osa nykypaivasiantuntijatyota ja erilaisia
ongelmanratkaisutilanteita. Vastauksena tutkimugkydkseen siitd, mihin jaettua
asiantuntijuutta ja verkostoitumista tarvitaan s#isvoidaan tulosten perusteella vastata
seuraavasti: Niita tarvitaan kehittamaan ja valanstan sekd omaa etta yhteistd osaamista
ja tietotaitoa. Yhteinen tydskentely ja verkostoiinen avaavat uusia nédkdkulmia ja auttaa
asioiden kokonaisvaltaisessa ymmarryksessa. Nigita jokainen toimija voi suhteuttaa
paikkansa ja osaamisensa muihin toimijoihin, mikdolpstaan edistédad kollektiivista
tiedonmuodostusta ja ymmarrysta asioiden valisigtdieyksista. Kaiken yhteistyon
perustana on kuitenkin tahto ja tavoitteellinermipuus tuottaa yhdessa jotain sellaista,
mit& kukaan ei yksin voi saada aikaiseksi. Tuldksdi tulkittavissa kahtalaista nakemysta
jaetun asiantuntijuuden ja verkostoitumisen hyddyiseivatkd ne olleet toisiaan
poissulkevia: Jaettu asiantuntijuus ja verkostoihen tukevat seka yksilollistd etta

kollektiivista asiantuntijuutta.

Ikdantyminen

Tutkimuksessa lahdettiin ikdantymisen osalta $itiokohdasta, etta ikaantyminen ja sen
tuoma kokemus ovat hyoddyllisia asiantuntijatyddsiska asiayhteyksien ymmartdminen
ja asioiden kokonaisvaltainen harkinta ovat syvettimgasolla kuin nuoremmilla ja
kokemattomammilla. Lisaksi aiempien tutkimusten usézella oli syytd olettaa, ettd
ikdantyminen tuo tiettyja kognitiivisia heikentymigikd uuden oppiminen ei ole enda niin
helppoa kuin aiemmin. Kuitenkin tietty itsevarmyas-luottamus omaan osaamiseen ja
ammattitaitoon nahtiin olevan ikdantyvien asianfaitten ominaisuus. Taustalla oli myos
ajatus siitd, ettd jokaisen vahvuuksia ja osaamistesi hyddyntad ja tukea idsta

riippumatta.

Vastaajat nakivat ikaantymisen ja kokemuksen kanigten p&aosin positiivisina asioina

niin oman kuin muidenkin asiantuntijuuden ja osa@Emnikannalta.Vaikka tulosten mukaan
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ikddntyneemmat henkilot kokivatkin tarvitsevansamman aikaa asioiden oppimiseen ja
tyon tekemiseen kuin ennen — ja toisaalta muistinedtnommin asioita kuin ennen — he
pystyivat silti hyddyntamaan kokemuksen kautta igaatietoja ja taitoja, jolloin tyon
laadun ei kuitenkaan koettu karsineen. Hakkaraiyran (2004), limarinen & Mertanen
(2009) seka Brandstatt & Voss (2014) ovat tutkinsd@an todenneet samansuuntaisesti.

Kokemus nakyi vastauksissa esimerkiksi lian nopggiskentelyn varomisena, koska
koettiin, ettei silloin ehditd miettid tarpeeksinnnan syitd ja seurauksia (Palonen &
Gruber, 2010; limarinen & Mertanen, 2009). Toiminnhdidastuminen ei siis johtunut
kaikissa tapauksissa ik&an liittyvistd fysiolodigis muutoksista, vaan tietoisesta

aiheuttaa yleisesti toiminnan hidastumista.

Vastausten perusteella ammatillisen uusiutumisenkghittymisen tarve tiedostettiin
voimakkaasti, mutta toisaalta aktiivisuus ja haluk& tydssd oppimiseen ja uuden
opetteluun koettiin vahentyneen ian myoéta. Tamattnélevan pitkalti henkiloista
itsestaan kiinni. Tulokset olivat yhdensuuntaisialttdn & Kyhan (2007) kanssa ja
vahvistivat myo6s osittain Airilan (2007) kuvailemteettyja ikdantyvien tyontekijoiden
ominaisuuksia, kuten tyomotivaation ja jaksamisekasoppimis- ja kehittymishalun
puutetta. Eniten vastahakoisuutta heratti teknilkdyton opettelu, joskin se samaan aikaan
todettiin valttamattomaksi tyovalineeksi. Vastdajiloli tassa kohdin "pojasta polvi
paranee” -ajattelumalli eli luotettiin siihen, etta@levat sukupolvet korjaavat taman

puutteen.

Toisin kuin Airilan (2007) tutkimuksissa, iakkaarapityontekijoiden muutosvastaisuutta
tai yleistd suvaitsemattomuutta ei ollut tuloksigtahtavissa, painvastoin. Vastaajat
halusivat katsoa positiivisin mielin eteenpdain #t@halunneet palata takaisin vanhaan.
Tama tukee Hakkaraisen & Jaaskeldisen (2006) ai@negdysta siitd, ettd muutos on

ammatillisen kehityksen edellytys.

Merkittdva ian ja kokemuksen rajapintaan asettautwNos on ammatillisen toimijuuden
henkilokohtaistuminen ikaantymisen ja kokemukserbtéy Tama nakyi tuloksissa siten,
ettd ammatillinen fokus naytti siirtyvan pois va@sen tyon tekemisesta henkilon omaan

asiantuntijuuteen. Aktiivinen toimijuus ei valttattéa enaa liittynyt kyseisen tyon
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kehittamiseen, jolloin myds motivaation tyota kartaheikkeni. Tulos on siind mielessa
yhtenevainen aiempien tutkimusten kanssa, ettdaaptt oli muodostunut tydohon
tietynlainen rutiini ja tietynlaiset toimintaperiseet, joita ei ollut tarpeen enda jatkuvasti
kyseenalaistaa (esim. Ruohotie, 2006; Hakkarai@@06). Toisaalta vastaajat kuitenkin
kertoivat itse pyrkivansa tietoisesti arvioimaanaantyotaan ja tarvittaessa muuttamaan
toimintatapojaan tai ajatuksiaan. Huomio voitiiniteakin ohjata aiempaa enemman
omaan asiantuntijuuteen ja omiin kiinnostusten &wiih (Paloniemi, 2004). Tulos voi
osaltaan tukea myos sita, ettd nykyajan asiantwsipn yksildllisempaa, eiké sita enaa
toteuteta organisaation ehdoilla suljetussa ja leenmaaaratyssa tyoymparistossa vaan yli
organisaatiorajojen erilaisissa tyo- ja yksityisedin verkostoissa. Henkilén asiantuntijuus
ja osaaminen eivat ole enda pelkastaan organisaati@isuutta, joita voisi valjastaa vain
sisdiseen kayttéon, vaan se on yksilon paaomaa,h@h voi kayttaa usealla eri tavalla
useissa tilanteissa omassa eldmassaan, kuten LuAdsmiminen ym. (2011) ovat
todenneet.

Tuloksista oli kuitenkin nahtavissa, etta tiettyy@hon liittyvid asioita alettiin vahitellen
idn ja kokemuksen myoéta kyseenalaistamaan. Nanmigiviiit usein tydon toiminnan
muutoksiin. Mikali toiminta oli perusteltua ja seditiin mielekkaaksi ja jarkevaksi, tyota
tehtiin mielelldén. Epailyttavina ja vaikeasti deléavina vastaajat pitivat sellaisia tyon ja
toimintatapojen muutoksia, joita oli heidan mukagosainakin kertaalleen kokeiltu ja
huonoksi todettu, mutta jotka siitd huolimatta wietuudelleen kaytt6on ilman riittavia
perusteluja. Tama tulos on samansuuntainen Haldearat Jaaskelaisen (2006) aiempien
tutkimusten kanssa, eli valttamattomaksi ja hyasigksi koettu muutos tuo motivaatiota
tarttua uusiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, kaas muutoksen epamielekkyys vaikuttaa

alentavasti tydmotivaatioon.

lan ja kokemuksen osalta voidaantulosten perustdetieta, etta yhteistyo eri-ikéisten
kanssa on hedelmallista asiantuntijuuden kehittgmiskannalta. Nuoremmat ja
kokemattomammat tarvitsevat vanhempia ja kokenesnypita heiddn ymmarryksensa ja
kokonaiskuvansa tyohon liittyvistd asioista kasvga, samalla tyon kaytannot ja
organisaatiokulttuuri tulevat tutuksi. Toisaaltkkaammat ja kokeneemmat tarvitsevat
nuorempia ja kokemattomampia tuoreiden nakokulmtigikaytantdjen kyseenalaistuksen

ja reflektion vuoksi.
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Tulokset vahvistavat osaltaan myos Laineen ym. 420€ekd limarisen ym. (2009)
esittelemid suosituksia eri-ikaisten tyontekijoideshvuuksien valjastamisesta yhteiseen
hyotykayttoon. Ylipaatddn huomioimalla enemman tgkipdiden eldménhistoriaa ja
kokemuksia tyon kehittamisessa, tuetaan samalla wgksilollistd kuin yhteistakin
toimijuutta. Vastuu on kuitenkin kaikilla toimijdd, kuten Vanhalakka-Ruohokin (2014)
on esittanyt.

Muutoksen kasitteleminen nayttaa tulosten perustedévan yksi ratkaisevista tekijoista
siing, miten ty6hon suhtaudutaan. Taman tutkimuksdokset tukevat mm. Palosen
(2003) tuloksia siitd, ettd osaamispohjan lavewdest hyodtya erityisesti monimutkaisissa
ja nopeasti muuttuvissa tydymparistoissda. Muutostgids pidetddn hyvéana, jopa
valttamattomana tekijand asiantuntijuuden kehitbgie, jos se toteutetaan
asianmukaisella tavalla. Jatkuvien muutosten tieshoen edesauttaa niiden
kasittelemista, tulevien vaihtoehtojen pohtimistanjihin vaikuttamista oman toimijuuden
puitteissa. Nain ovat myos Etelédpelto, Hokka yn@1@ todenneet. Omien ammatillisten
vahvuuksien ja heikkouksien realistinen tiedostamifa ylipaataan reflektiivinen tybote
tukee asiantuntijan omaa kehitysta ja tyon hallingmyos Etelapelto, Hokka ym. 2014).
Jos taas muutokset tulevat yllattaen eik& niihirditéh varautua, voidaan tulosten
perusteella todeta, ettda henkilokohtainen kokenmasta asiantuntijuudesta on vaarassa

horjua ja sen uudelleenrakentaminen on haasteellist

Taman tutkimuksen tulosten mukaan asiantuntijuukleimttymista ei voida tarkastella
pelkastaan yksilolahtoisesti. Siihen sisaltyy amgs sosiaalisen ja kulttuurishistoriallisen
ympariston vaikutus, mik& nakyy myds toimijuudes\kassa (Hakkarainen, 2013, 24-25).
Taman vuoksi aktiivinen osallistaminen ja osallsinen erilaisiin moniammatillisiin

yhteistyoverkostoihin on tarkead, jotta tieto jamaminen kumuloituvat asiantuntijuutta
tukevalla tavalla. Asiantuntijuutta ja toimijuuttevidaan edistdd aktiivisen yhteistyon ja
verkostoitumisen avulla. Ulkoisen tiedonhaun ja aisien tiedonvalityksen avulla
asiantuntijuutta ja osaamista voidaan jakaa os&gruohyddyksi moniammatillisissa
verkostoissa, jotka koostuvat eri-ikaisista tyontegta. Tama vaatii kuitenkin osapuolilta
aktiivista otetta ja kollegiaalista vastuunottoaniatillisen toimijuuden tukeminen ei ole
pelkastddn organisaation johdon tehtava, vaanmsmoévat kaikki tyontekijat osallistua

toinen toistaan tukemalla ja sosiaalista toimijautarjoittamalla. Tulosten mukaan silla,

ettad tyontekijat padsevat osallistumaan ja vaikedian tyon kaytantoihin, voidaan luoda
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mielekkyyden ja motivaation kokemuksia. Organiszsa tulee kuitenkin olla tietoisia
my6s asian kaantopuolesta eli yksilon toimijuudem tyttilanteen mahdollisista
ristiriitaisuuksista, mikd taas saattaa aiheuttgdntekijan fyysista ja/tai psyykkista

etadantymista tyostaan (mm. Kira & Balkin, 2014).

Liséksi vastauksista ilmeni ian ja kokemuksen asa#, ettd pelkka ika tai kokemus ei
sindllaan tee ihmisestd asiantuntijaa, vaan jop&otton ja nahtiin hyvana, etta
monialaisen verkostoitumisen lisdksi myds eri-ikéigyontekijat olisivat tekemisisséa
keskendan ja oppisivat toinen toisiltaan. Eri-iteéhisndhtiin omaavan erilaisia vahvuuksia,
joita he sitten voisivat hyddyntdd keskenddn tyénammatillisuuden kehittdmisessa.
Erityisesti uusien asioiden opettelu ja toimintafap reflektointi olivat sellaisia tilanteita,
missd moni-ikaisten tyontekijoiden yhteistyon hybdylivat vastaajien mielesta esille.
Taltd osin tulokset tukevat vahvasti Palosen & @rub (2012) tuloksia siita, etta
osaamista tarkasteltaessa ei ole hyddyllista raigiglkastadn ikdd, uraa tai osaamisen
kaarta vaan osaamisen syntymista yhteistyéssa mikiaessa. Lopuksi voidaan tulosten
pohjalta vahvistaa, ettd asiantuntijuus ei ole [$Kgien vaan kollektiivinen ominaisuus.
Kollektiivista asiantuntijuutta ja toimijuutta tu&esellainen osapuolia mahdollistava
vuorovaikutus, johon siséltyy lupaus tilanteen kémisestd luovuuden ja havaintojen

kautta.

Keskeisena tuloksena tutkimuksen perusteella vaidaanoa, ettd asiantuntijuuden
kehittymistd ja tyon hallintaa auttaa ei pelkasté@oniammatillinenvaan mydsmoni-
ikdinen yhteistyd. Kyseiset yhteistydmuodot tukevat niiksiiollistd kuin yhteista
ammatillista toimijuutta, edesauttavat yhteisenddie rakentamista ja erilaisten
tyotehtavien ymmarrystd kokonaisuuden kannalta seké&istavat kollegiaalista vastuuta
tyossa. lakk&dampien  tyOntekijoiden  asiantuntijuus ayttdd  olevan  seka
substanssiosaamiseltaan ettd kokemusperaisyydelizggvaa. Kuitenkin erilaisten
muutosten, myos ikdantymisen, myotd ammatillinemijaus tarvitsee tukea. Eteléapellon,
Hokan ym. (2014) mukaisesti voidaan todeta, etténatitlisen toimijuuden tukeminen ja
vahvistaminen on tarkeda suhteessa yksilon ja mgation kehittymiseen. Sen sijaan,
tulisiko yksilon ja organisaation valisia kytkerdtyahvistaa, ei voida tdssé tutkimuksessa
ottaa kantaa, koska organisaation naktkulma et atlukana. Tarkoitus oli tuoda esille
yksittdisten toimihenkildiden &&nia, joten tuloksiavoidaan tarkastella vain

yksilolahtoisesti. Suuntaa antavaa kuitenkin ot§ gksittaiset toimihenkil6tkin korostivat
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yhteistydbn ja moniammatillisen asiantuntijuuden kitgstd oman asiantuntijjuuden ja
osaamisen kannattelussa. Toiset kuitenkin pairadtté’ssd enemman johdon tukea, toiset

taas kollegojen vertaistukea.

7.2 Luotettavuuden arviointi

Tama tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella asiatijuuden kehittymista, yhteistyon ja
verkostoitumisen hyddyntamista seka ian ja kokemmkaakymistd tyossa. Tutkimus
tehtiin laadullisin menetelmin ja analysoitiin diédanalyysin avulla. Tutkimuksen
luotettavuutta olen lisannyt kertomalla avoimestiinesstonkeruumenetelmista,
analyysivaiheista sekd miten tutkimustuloksiin oBagty. Ne loytyvat tutkimuksen
menetelmaosiosta eettisine pohdintoineen. Olen npxikinyt oikeaan, nimenomaan
aineistoon pohjautuvaan tulkintaan, ja sitomaarkirinoht tutkimuskysymysten kautta
teoreettiseen viitekehykseen. Laadullista tutkinemkduotettavuutta on syyta arvioida
kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi, 2013, 140-141jtkimuksen eettisistd periaatteista

on kerrottu luvussa 5.3.

Pohdin omaa tutkijan rooliani ja objektiivisuuttamitkimusasetelman ja aineistonkeruun
kannalta erityisen huolellisesti siksi, ettd tyGdleden itse kyseisessa organisaatiossa
asiantuntijatehtavissa. Pyrin puolueettomuuteen §rtamalla ja kuulemalla tiedonantajia
itsendén, joskin ne silti suodattuivat oman kehgksdapi, koska olen itse
tutkimusasetelman kehittanyt ja tulkinnut (Tuomi Sarajarvi, 2013). Liséksi vastaajat
olivat kaikki naisia. Vastaajien sukupuolta ei sgkn otettu esille eika sita arvioitu
vastausten kannalta merkitykselliseksi asiaksi. pjkka on kuitenkin naisvoittoinen,

joten voidaan myds sanoa, etta vastaajat edustamgtuolesta perusjoukkoa.

Osan vastaajista tunsin tai tiesin entuudestaaikkikaen. Kenellakdan vastaajista ei
kuitenkaan ollut samoja tyttehtavia kuin itsellgjskin tiettyjd samankaltaisuuksia ja
littymé&pintoja niissa oli muutamalla. Tasta aseta$ta oli nadhdakseni tutkimuksen
kannalta sekd hyotya etta mahdollista haittaa. a&gsih "ammattislangin” kaytto ei ollut
minulle ongelma. Tiesin, mista he puhuivat ja mimubli laajempi ymmarrys heidan
tyostaan kuin talon ulkopuolelta tulevalla henk#dlKuitenkin analyysissa olin erityisen

varovainen siina, etten tulkinnut vastauksia onmealipiteideni tai nakemykseni mukaan,
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vaan pyrin mahdollisimman objektiiviseen tarkastelusiitd, mitd vastaajat kertoivat:
"faktat faktoina”. Tiedostan silti sen, etta vaikkainka tarkastelisin yksittaisten vastaajien
kertomia asioita puhtaan analyyttisesti, saattdth kokonaisuuden (teoria ja kaikki
keskustelut) analysointiin vaikuttaa omat kokemuksga nakemykseni, jopa
tiedostamattomalla tasolla. En siis valttamatta wdla taysin objektiivinen, joskin
mielestani kylla puolueeton. Se, ettd haastatteduhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan,
auttoi mielestani myds analysointia, koska silloinmahdotonta laittaa omaa tekstia tai

ajatuksia kenenkaan toisen suuhun.

Aihealueen vuoksi aineistosta olisi saanut useaknpiaiheita nostettua esille. Olen
kuitenkin pyrkinyt seka johdannossa ettd tutkimsskyyksissa tuomaan esille
mahdollisimman selkeasti tutkimuksen ydinasiatp#étaan olin koko tutkimuksen ajan
yllattynyt siitd, kuinka paljon asiantuntijuuttai aiiemmin tutkittu. Uusia tutkimuksia
l6ytyi  jatkuvasti.  Henkilokohtainen  mielenkiintoni jaetun, moniammatillisen
asiantuntijuuden kasitteeseen ajoi tutkimusta e¢i@en Kohde ja tarkoitus olivat
mielessani koko tutkimuksen ajan, mutta niita tayjgtkuvasti fokusoida. Valilla
tarkastelin yksilollista ja jaettua asiantuntij@utiiankin toisistaan eridvind kasitteing,
kunnes tutkimuksen loppupuolella tajusin, etteidnuoida erottaa toisistaan. Yksilollinen
asiantuntijuus limittyy useiden erilaisten verkgsto kesken, joissa tarvitaan yhteisesti
jaettua osaamista ja asiantuntijuutta. Pohdin kukite pitkd&dn taman tutkimuksen
nakokulmaa asiantuntijuuteen. Tulin oikeastaanavgksilohaastattelujen jalkeen siihen
tulokseen, ettd tassad tutkimuksessa sitd kasiteN&&silolahtdisesti, mutta sosiaalisesta
nakokulmasta. Se taas auttoi ymmartamaan, ettaisgllaa asiantuntijalla on omia
henkilokohtaisia oppimispolkujaan, jotka sitten ainsilloin talléin risteavat

moniammatillisten verkostojen kautta.

Tutkimuksen painopiste kallistui mygs osittain tgumden ja tydidentiteetin kehittymisen
ja niihin liittyvien tydelaman muutosten suuntadiutkimuksen edetessa tyoidentiteetin
kasite kuihtui pois ja toimijuuden kasite nousi vaha. Vaikka muutokset olivat alun perin
ajatuksena lasna asiantuntijuuden kehittymisessarweannut tutkimusta aloittaessani, etta
muutoksella olisi niin vahva osuus tutkimuksessee#sto oli kuitenkin keratty jo siina
vaiheessa, kun tiedostin ja ymmarsin itse, ettaatdatkimuksessa on kyse itse asiassa

asiantuntijuuden kehittymisestd nimenomaan muutoskautta. Sen vuoksi koin
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tarpeelliseksi muokata vield uudelleen teoreettigitekehystda ja tuoda sieltd esille

erityisesti toimijuuteen ja muutoksiin viittaaviaiaita.

Liséksi asiantuntijatydn muutosnakokulma, joka adille haastateltavien puheessa ja jota
en ensin ollut huomioinut teoreettisessa viitekelegsa, oli selked osoitus itselleni siita,
ettd teoriaan olisi sittenkin pitdnyt paneutua &idisdd ennen aineiston keruuta.
Toimijuuden kasite oli toinen, johon tutustuin tankmin oikeastaan vasta aineiston keruun
jalkeen. En silti osaa jalkikateen arvioida, oligrottanut niitd mukaan haastatteluihin, jos
olisin osannut yhdistdd ne asiantuntijuuden kemiggen jo ennen aineiston keruuta.
Vaikka tiesin, etta teoreettisen viitekehyksen @ut#la tutkimusta kannatteleva ja siksi
vahva ennen aineiston keruuta, oli itselleni kuitenyllatys, kuinka paljon aineiston
tulkinta ja analyysi viela toivat myds teoriaandalis syvyytta ja omaa ymmarrysta.
Muutosnékdkulma ja toimijuus oli kuitenkin lopukbelppo yhdistéa asiantuntijuuden
kehittymiseen, koska ne liittyvat siihen niin vabtrgja kuuluvat myos haastatteluissa,
vaikken etukéateen niista olisi osannutkaan kysydkeg&npain ajateltuna ihmetytti oma
ymmartamattomyyteni siina, etten ollut osannut attauutosnakékulmaa tai toimijuutta
enempad huomioon jo tutkimuksen alkuvaiheessak&aite olivat tdman tutkimuksen

likkeelle sysaavia kasitteita.

Toisin kuin tutkimuksen alussa ajattelin, ei kotleknen asiantuntijuus tarkoitakaan
pelkdstaan sita, etta yksilo tai yksilot jakavatlgbsa osaamistaan muille. Ennemminkin se
on kéasite kollektiiviselle tiedolle tai "ylemmallaiheelle”, jota kasitelladn yhteisesti
erilaisissa moniammatillisissa toimintaymparistaissSiihen liittyy myds vahvasti
kehityksellinen, dialoginen aspekti, eikd sitd é o@lemassa ennen kuin sitd yhdessa
kehitetdan. Jaetun ja kollektiivisen asiantuntien kasitteet ja merkitykset mietityttivat
minua koko tutkimuksen ajan. Koska tein haastdttelutenkin jo melko alkuvaiheessa,
harmittelin lahinna sitd, ettd jotkut haastattekypyksista oli tehty hieman liian
kirjaimellisesti. Tuolloin tausta-ajatuksena oli amtiedon jakaminen muille (esim. jaatko
omaa osaamistasi muille, miten?). Jalkeenpain lajate kysymykset olisi pitanyt
muotoilla enemman siihen suuntaan, miten asiapaiyindessa jakavat ja etsivat tietoa ja
osaamista eri puolilta, ja miten he kehittdvat j@spssoivat niitd eteenpdain. Pelkéan
jakamisen liséksi tiedon kehittdmistad, eteenpaamista ja uuden tiedon luomista olisi siis
saanut tulla viela enemman aineiston keruun teesaomisille. Onnekseni vastaajat

kuitenkin olivat joko ymmartaneet rivien valistéatjkseni tai sitten olivat itse ajatelleet
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asiaa laajemmin kuin min&, koska vastauksia analgseani huomasin heidan kasitelleen

asiaa usealta eri kantilta.

Analyysimenetelmana kaytetty sisadllonanalyysi toiminielestdni hyvin téssa
tutkimuksessa, koska sen vahvuutena nousi kigallsineiston muokkaaminen sellaiseen
muotoon, etta siitd pystyi tekemaan paatelmida kadwitta aineiston sisaltamaa
informaatiota (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 108). Olensin ajatellut aineistolahtoista
analyysitapaa, mutta teoria ja aineiston olivat enohat vuoronperdaan mukana, jonka
vuoksi analyysitavaksi valikoitui abduktiivinen Edtyminen. Vaikka Tuomi & Sarajarvi
(2009, 22) kehottavat miettim&an, kannattaako Ihiadan tutkimukseen liittda
alkuperaisia ilmauksia, olivat ne mielestani kuiien tulososiossa keskeisid ja
autenttisuutta lisdavia tekijoitd. Ne myos osaltaaovat luotettavuutta tutkimukseen ja

taydentavat omaa tulkintaani aineistosta.

Tutkimus ei ole tilannesidonnaisuutensa vuoksi gaosiirrettavissgoskin kysymyksia ja
teemoja voidaan kayttdd uuden tutkimuksen pohjameeisto koostui tietyn organisaation
tietysta henkilostoryhmasta ja otos on varsin pigsten tulosten ei voida sanoa olevan
suoraan Yyleistettavissa laajempaan kohdejoukkoanoifteena ei ollut niinkdan hakea
yleistettavyytta, vaan selittdd ilmiota ja tehdaysemarrettavaksi (Hirsjarvi ym., 2008,
177). VYleistettavyyttd haettaessa olisi tutkimustkgasa tehtdva suuremmalle
kohdejoukolle ja useamman alan asiantuntijalle erganisaatioista. |kaantyvien
tutkittavien joukkoa tutkimus kuitenkin osaltaarvka hyvin.

Tulokset olivat lisaksimonilta osin yhdensuuntaisigseiden aiempien eri alojen
tutkimusten kanssa, joten voidaan perustellustetidettéa asiantuntijatydssa on yleisesti
ottaen paljon samankaltaisia elementteja alagppumatta. Tuloksia voidaan siis kayttaa
suuntaa antavina tutkittaessa yleisella tasollaanagntijuuden kehittymistd, jaetun

asiantuntijuuden ja verkostoitumisen hyodyntansstéd ian vaikutuksia tyéskentelyyn.
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8 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Asiantuntijuus muuttuu ja kehittyy paitsi ian jakemuksen, myds erilaisten tyotehtavien,
toimenkuvien ja yksildiden elaméankulun myo6ta. Tdegsen kehityksen lisaksi

sosiaalinen toimintaymparistd, kuten verkostot jdaiset yhteistyéryhmat, muuttuvat
tyGtilanteiden mukaan. Monipaikkaisessa ja virtissslsa tyOskentelyssd on omat
haasteensa, kuten fyysisen tydyhteison puuttumidaettu asiantuntijuus edellyttéa
osallistujilta herkkyyttd tunnistaa sekd oman attéiden tiedon ja osaamisen tarve
erilaisissa yhteistyotilanteissa. Lisaksi tyoskgmteulisi olla nopeaa ja sujuvaa. Tallainen
kokonaisvaltainen tilanteiden hahmottaminen vaskaisempaa enemman niin yksiloilta
kuin yhteistyossa toimivilta ryhmilta ja verkostakin. Tarvitaan ymmarrystd omasta ja
muiden osaamisesta suhteessa muuhun tyon toimip&aistoon. Ammatillisen

toimijuuden ja tydidentiteetin reflektoinnilla jaukemisella on suuri merkitys

asiantuntijuuden kehittymisessa. Naihin tulisi kilthd aiempaa enemman huomiota

kollektiivisella tasolla yksilokeskeisyyden sijaan.

Erityisen merkittdvana jatkotutkimuksen kohteenaseivittda eri-ikdaisten yhteistyon ja
siitd nousevan kollektiivisen tuen merkitystd asiatijuuden kehittymisen ja osaamisen
yllapitdmisen kannalta muuttuvassa tydymparistgaséerkostoissa. Taman tutkimuksen
perusteella on viitteitd siita, ettd eri-ikaisteahvuuksien yhdistaminen tuo merkittavaa
lisdarvoa kollektiiviseen asiantuntijuuteen niirsifn, yhteistyon kuin toimintaympariston
tietotaidon kehittamisenkin kannalta. Verkostoitmasiantuntijuuden ndkdkulmasta tassa
kuitenkin tulee pohdittavaksi erilaisia tutkimulgeh rajauksia, kuten tulisiko tutkimus
ulottaa yli organisaatiorajojen niin pitkalle kuiwerkostot ulottuvat vai rajata se vain
organisaatio sisalle. Lisdksi verkoston luonne oyt&s rajata joko sosiaaliseksi tai

valineelliseksi verkostoksi, ellei tarkoitus olatadla niitd keskenaan.

Toisena jatkotutkimuksena on hyddyllista selvitté@rkemmin, millainen merkitys
muutosmyonteiselld ammatillisen toimijuuden ja tgititeetin  tukemisella on
asiantuntijuuden kehittymisessa niin yksilo- kughmatasolla (esim. Mahlakaarto, 2014),

edellyttdd kuitenkin johtajuusnakdkulman huomiotajgnita ei tdssé tutkimuksessa ollut
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mukana, mutta mita toimijuuden tukemisessa on @naiin tutkittu (esim. Etelapelto,
Hokka ym., 2014).

Asiantuntijuuden kehittymiseen ja toimijuuteentyitia vaikutusmahdollisuuksia ei tassa
tutkimuksessa varsinaisesti kasitelty, mutta vgataaiittasivat niihin paikoitellen.

Etelapellon, Vahasantasen, ym. (2014) mukaisestuttssmahdollisuudet luovat tyohon
turvallisuutta ja hyvinvointia seka yllapitavat amtilisen toimijuuden edellytyksena
olevaa oman osaamisen vahvistamista seka tyonawumita ja laatua. lkaantyvien
asiantuntijoiden  nakokulmasta  tulisi  tutkia lisd&,minkdlainen  merkitys

vaikutusmahdollisuuksilla tai niiden puuttumisellan heidan yksildlliseen seka

kollektiivisen asiantuntijuuden kehittymiseen.

Eras haastateltavista ehdotti idkkdampien tyorielen osallistamista muutokseen. Tama
liittyy vahvasti ammatillisen toimijuuden tukemiseeSen vaikutuksia organisaation tai
yksittdisen asian kehittamiseen on hyddyllista itutksimerkiksi toimintatutkimuksen
kautta. Paitsi etta osallistaminen tuo henkilosi@ntad kuuluviin, siinda on mahdollisuus
reflektoida tyontekijoiden aikaisempia kokemukg@ifa puolestaan voidaan hyddyntaa
muutokseen sopeutumisessa ja toiminnan kehittag@isdshdotus oli samansuuntainen,
kuin Hakkaraisen & Jaaskelaisen (2006) esittamidgiizen tyopajatoiminta seké Kiran &
Balkinin (2014) uudistavan tyén kehittdmisen male liittyvat vahvasti muutoksellisen

ammatinhallinnan tukemiseen seka tietoisen toindiguukayttoon.

Naiden lisaksi tulee selvittda tarkemmin, mitenaagintijuutta muutoin voidaan tukea
hajautetussa asiantuntijatydssad, jossa korostuuntakijgn oma nakokulma ja
kollegiaalinen vastuu. Fyysisen tydyhteisbn pugsae ja yhteistydomuotojen ja
verkostojen vaihtuessa tyotilanteiden mukaan, omeriodkoistd etta sosiaalinen tuki
painottuu sosiaalisiin verkostoihin. Ammatillisemeh merkitys on kuitenkin yhta
olennainen. Samalla on my6s syyta selvittda tarkemmiten sosiaaliset tyokytkentaiset
verkostot tukevat tai rajoittavat ammatillista Kghia ja mika merkitys henkilékohtaisella
asemalla verkostossa on ammatillisen kehityksesté@udisessa tai estdmisessa. Tassakin
muutosmyonteisyydelld tai -kielteisyydella voidaalettaa olevan laajempi sosiaalinen

merkitys sen mukaan, miten verkoston jdsenet msetk suhtautuvat.
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LITTEET

Liite 1
Teemahaastattelun runko(haastattelijalle avuksi)

1. Asiantuntijuuden kehittyminen

Paakysymys:

* Miten asiantuntijaosaaminen kehittyirassa on ajatuksena selvittaa, kuinka paljon
esim kokemuksella tai koulutuksella on painoarvossiarguntijuuden
rakentumisessa ja millaiset muut asiat auttavataesntamisessa)

Apukysymyksia:

e Mita on asiantuntijuus?

* Millaista osaamista asiantuntijuus edellyttada?

* Millaiset asiat omassa tydssasi ovat edistanee¢$tineet asiantuntijuuden
kehittymista?

» Esimerkki hyodyllisestd/opettavaisesta kokemuksgsssa

2. Yhteydenpito ja verkostot

Paakysymys:

« Miten asiantuntijakontakteja hyoddynnetdan tydss@lPassa tausta-ajatuksena
jaettu/kollektiivinen asiantuntijuus eli (onko) kmkaisuus on enemman kuin
osiensa summa)

Apukysymyksia:

* Millaisissa tilanteissa tytskennelldéan yksin vsedsii?
* Millaisissa tilanteissa ollaan tekemisissd omamiii tai ryhman kanss@EZsim
tiedon/informaation jakaminen, yhteistoiminta, koltsinti, verkostoituminen
o Minkalaisia muita verkostoja talon sisa- tai ulkapella on?
= Miten ne on luotu tai miten ne ovat muokkaantuneet?
» Millaisissa tilanteissa niihin ollaan yhteydessa faitd niista on
hyotya?
» Esimerkki onnistuneesta yhteistydstéa
* Yhteistybn haasteet
» Kaollektiivinen tiedonmuodostus:
0 Miten tietoa jaetaan asiantuntijoiden kesken jalamsia haasteita siina
saattaa olla?
o0 Kaytdnnon yhteydenpito muihin asiantuntijoihin jaerkostoihin?
(tyovéalineet, fyysinen etaisyys)
o Etatyon reflektointia
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3. Tyohon liittyvat ikatekijat

Paakysymys:
« Miten ikd&ntyminen nakyy/koetaanomassa asiantuptigsa?
Apukysymykset:

* Vaite: "kokemus on ikaantyneille enemman rasitelaiu.” Missa tilanteissa
kokemus voi olla haitaksi?

» Kokemuksia ja havaintoja kokeneemman asiantunjgarviisin yhteistyosta

* Miten ikdantyvan asiantuntijaosaamista yllapidetjakehitetaan?
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Liite 2. Orientaatiolomake haastateltaville

Taustatiedot (haastattelun tueksi)

Ika ja toimenkuva paapiirteittéain (minkalaisesdatdgassa toimit talla hetkelld, millaisessa
ryhmassa/tiimissa)

Haastatteluteemoja ja muutamia kysymyksia haastatteieksi

Asiantuntijuuden kehittyminen
* Tyon edellyttdmia osaamis- ja asiantuntijavaatinaks
* Millaiset asiat edistavat/estavat asiantuntijuudehittymista

« Hydodyllinen/opettavainen kokemus/asia/tilanne om#gsssa
e Mita on asiantuntijuus?

Yhteydenpito ja verkostot
e Tyobn sosiaalinen puoli — millaisissa kokoonpanoigst tehdaan
* Millaisissa tilanteissa ollaan tekemisissa omamifi/ryhman kanssa
* Muut sidosryhmat/verkostot/kontaktit tyossa (visait/epaviralliset)
* Yhteistybn onnistumiset ja haasteet
* Osaamisen/tiedon jakaminen muiden kanssa
* Yhteydenpito muihin asiantuntijoihin/verkostoihdyténndssa

Ikasidonnaiset tekijat (kokemus etc.)
* lan vaikutukset asiantuntijuuteen ja tyéhon

* |an tuoma kokemus - rasite vai etu?

» Tyo6skentely kokemattomampien/noviisien kanssaismlhavaintoja
¢ Oman asiantuntijuuden kehittaminen ja yllapitdminen

Kiitos haastattelusta!
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Liite 3. Tutkimuslupa

Tutkimuslupappynte mm————— — — — — — —————————————————— 3

Olen WNREUEESSIIE tyOskenteleva toimibenkild ja teen pro gradua Helsingin yliopiston
Kiyttdytymistieteiden latoiselie (padaineena kasvatustieteet).

Pro gradun aiheenani on ikd ja osaaminen asiantuntijatydssd. Tutkimuksessa tarkastelen erityisesti
ikaantyvien (n. SO+ -vuotiaiden) toimihenkildiden kokemuksia asiantuntijaosaamisesta, sen kehittymisestd
ja muutoksesta seka heidan osaamisensa yildpitimisestd erityisesti elnikdisen ja kokemuksellsen
oppimisen nakokulmista. Kyseessd on laadulinen tutkimus, jonka aineisto on tarkoitus koota
yksiidhaastatteluin. Pro gradun ohjaajana toimii professori Hannele Niemi Helsingin yliopiston
Kiyttdytymistieteiden laitokseita.

8 organisaationa ei ole tutkimuksessa esits, M tietoja ef kiytets (esim. asiakas- tai
tydntekipdrekisterent tai vastaavia tietojd) eikd haastateitavia ole tarkoitus tunnistaa jaikikiteen
haastatteluista. Kyseessd on ainoastaan mielenkiinto iadntymiseen ja asiantuntijatydhon liittyvista
23i0ista, joita tutkittavat henkildt edustavat. Luonnollisesti kysyn tutkimukseen sopivita toimihenkidilts
erikseen, ketkd heistd suostulsivat haastatteluun.

vsuv'm'

Kiti Laitinen,

kitiaitineo@hotmail com
p. 050-5995420

——— e D e
Hannele Niemi
Kasvatustieteen professori
Kiyttaytymistieteiden Litos
singin vEODH
PL 9, 00014 Helsingin yliopisto
Puh.+358405558975
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Liite 4. Haastattelupyynto sahkopostilla

Heil

Suostuisitko vapaaehtoiseksi haastateltavaksi gradarten?

Olen tekemassa gradua Helsingin yliopiston Kayytaystieteiden tiedekuntaan,
Kasvatustieteen laitokselle. Gradun aiheena om@asidjuuden rakentuminen, ja sita
tarkastellaan ian tuoman kokemuksen ja kokemukselloppimisen nakdkulmista.
Tarkoitukseni olisi ensisijaisesti haastatella késgksyn aikana muutamia xxxn
asiantuntijoita siitd, miten heidan asiantuntijunsizz on rakentunut ja miten sité
yllapidetdén. Kyseessa on laadullinen tutkimuskgoaineiston kokoan yksildhaastatteluin.
Haastateltava saa kysymykset etukateen luettaviksi.

Xxxx organisaationa ei ole esilla eikéd haastaté@tale tarkoitus tunnistaa jalkikateen
haastatteluista. Kyseesséa on ainoastaan mielenkiintja kokemuksen tuomaan
asiantuntijatydéhon ja siihen liittyviin seikkoihijoita tutkittavat edustavat.

Tutkimuslupa on saatu xxxn johtajilta ja haastatiel pyydetty henkil6 itse tietysti paattaa
omasta osallistumisestaan.

Pyydan ilmoittamaan minulle, suostuisitko haastavelksi?

Haastattelun kesto on noin puoli tuntia. Annan eili@hi lisatietoja asiasta.

Aurinkoista kesaa!

terveisin Kiti Laitinen

kiti.laitinen@hotmail.com / 050-5995420



