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1 Inledning

Da vi samtalar med vénner eller sldktingar 16per samtalet oftast flytande eftersom
vi latt kan aterkomma till tidigare topiker, det vill sdga samtalsimnen, som vi
redan pratat om. Men nér vi moter nya manniskor inser vi snabbt att vi befinner
oss 1 en situation som foljer annorlunda regler. I dessa forsta samtal kan vi inte
prata likadant som vi gor med bekanta utan vi maste forst skapa en gemensam

grund innan vi kan na djupare under ytan.

I denna uppsats har jag som avsikt att undersdka hur samtal byggs upp mellan
personer som inte har traffats tidigare, vilket inte undersokts i nagon storre
omfattning 1 samtalsanalys, speciellt inom Norden. Genom en analys inom och
mellan samtal pa tvé olika sprak kommer jag att ta reda pa hur samtalen inleds,
vilka topiker som diskuteras samt anvandningen av multimodalitet. Genom min
analys vill jag sédledes Oka fOrstdelsen av forsta samtal som interaktionellt

fenomen.

Douglas Maynard och Don Zimmerman (1984) beskriver en sekvens som ager
rum samtal i med obekanta samtalare. Samtalarna anvénder sekvensen for att
skapa en forstaelse av sin samtalspartner. Jan Svennevig (1999) skriver vidare att
i forsta samtal inleder samtalaren oftast med att berétta om sig sjéilv eftersom det
kan vara det tryggaste alternativet och samtalarna brukar i forsta samtal vélja
sadana topiker som i stort sett dr neutrala och oftast opersonliga. Har uppstér
dock en friga om vad som egentligen dr en neutral topik eftersom det varierar i
varje sprak och kultur, vilket vidare i sin tur visar hur relevant det &r att studera

hur dessa regler varierar mellan olika sprak och sprakanvéndare.

I ett samtal dir samtalsparterna befinner sig i samma rum ar det inte bara den
verbala kommunikationen utan ocksa den icke-verbala, alltsa bland annat gester
och mimik, som spelar en stor roll. Det dr detta som avses med multimodal

kommunikation, det vill siga den samtidiga anvindningen av bade verbal och



icke-verbal kommunikation vilket dr ndrvarande i varje samtal dir man kan se
alla samtalsparterna. Den icke-verbala kommunikationen kan enligt Norris
(2004:1) dven i négra fall tdnkas ha en storre kommunikativ betydelse dn den
verbala kommunikationen. Till exempel i en situation dér talaren hanvisar att g
till hdger medan hen samtidigt visar med handen till vénster, &r det naturligare

for lyssnaren att folja gesten i stillet for orden.

Vid sidan av den multimodala kommunikationen talas det ofta ocksd om
unimodal kommunikation vilket betyder att budskapet uttrycks endast antingen
verbalt eller icke-verbalt. Hur mycket en person anvinder olika gester som
kommunikativ respons beror bland annat pa vilket sprak hen talar. Navarretta et
al. (2012) har jamfort framkomsten av nickning hos nordbor: danskar och
svenskar nickar oftare upprepade ganger efter varandra medan finnar anviander

enstaka nickar for att ge uppbackning.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med min studie &r att studera hur finsk- och svensksprékiga personer
inleder samtal med personer de inte kdnner sedan tidigare. Eftersom dessa tva
lander ligger kulturellt ndra men sprakligt langt frén varandra &r jag nyfiken pa
hur dessa eventuella skillnader trader fram i forsta samtal. Det kan tdnkas att
samtalare véljer neutrala topiker i forsta samtal och genom en analys blir det
forhoppningsvis ldttare att kartligga vilka de &r i Finland och i Sverige. Detta
innebdr att jag studerar hur inledningen i dessa forsta samtal byggs upp och vad
samtalarna pratar om och sedan analyserar likheter samt mdjliga skillnader bade
inom och mellan sprdken. Dessutom kommer jag att jimfora hur samtalarna
anviander multimodala gester (i synnerhet nickning) medan de lyssnar som
uppbackning. Mina forskningsfragor kan formuleras pa foljande sitt:

* Hur inleder finsk- och svensksprakiga ett samtal med en person som de

inte kdnner fran tidigare?
* Vilka topiker viljs i samtalet och vilken ordningsfoljd har de?

* Vilken roll spelar multimodaliteten i samtalet?



1.2 Material och metod

Mitt material bestar av sammanlagt 24 samtal, varav 12 &r finsksprakiga och 12
ar svensksprakiga. Langden pa samtalen varierar mellan fem till atta minuter och
alla ar dyader, det vill sidga att det finns tvd samtalsparter i varje samtal.
Eftersom samtalen inte dr lika langa har jag valt att analysera enbart de fem
forsta minuterna fran varje samtal. Samtalarna har fatt som instruktioner att de
ska genomfora ett samtal s& naturligt som mdjligt. Under samtalets géng stod

samtalarna mitt i ett rum med tre kameror omkring sig.

I de finska samtalen deltog nio kvinnor och fem mén, varav tvd samtal var man—
man, fem kvinna—man och fem kvinna—kvinna. Tio av deltagarna inspelades i tva
olika samtal och fyra deltog i enbart ett samtal. De svenska samtalen hade tio
kvinnliga och nio manliga deltagare och av dem var tvd man—man, atta kvinna—
man och tvd kvinna—kvinna. Av de svenska deltagarna deltog tre i tva olika
samtal och resten i ett samtal. De finska samtalen dr inspelade i Tammerfors och
de svenska i Goteborg under véren 2011 for det samnordiska projektet
NOMCO', vars syfte var att utveckla och analysera en korpus av multimodal
kommunikation i de nordiska ldnderna samt jimfora kommunikativa strategier i
danska, svenska och finska samtal. Projektet fokuserade pd multimodala signaler
samt anvdndningen av sddana unimodala responsgester som nickning och

handgester”.

Metodiskt stoder jag mig pa interaktionell lingvistik med en pragmatisk
orientering. Interaktionell lingvistik dr en tvéarvetenskaplig form av samtalsanalys
(conversation analysis, CA) som forsoker skapa en djupare forstaelse av hur
interaktion formar spraket och hur sprdken i sin tur formar interaktionen
(Couper-Kuhlen & Selting 2001:3). Analysen utgér ofta fran tva analytiska och
alternativa utgangspunkter som ocksd kompletterar varandra, antingen med

utgdngspunkt i en spraklig form eller i en interaktionell praktik (Lindstrom

' Multimodal Corpus Analysis in the Nordic Countries, se vidare http:/sskkii.gu.se/nomco
? Fér mer information om projektets syfte och 6vriga sirdrag, se vidare Navarretta m.fl. (2011)

och Paggio m.fl. (2012).



2008:34). Catrin Norrby (2004:34) poédngterar att analysen inom CA borde
genomforas pa enbart naturligt uppkomna samtal utan att ta hiansyn till faktorer
utanfor samtalet (till exempel alder, kon eller ursprung) vilket sjdlvklart galler
ocksa for interaktionell lingvistik. Samtalen i mitt material dr dock inte av den
naturligaste typen eftersom de ar arrangerade och det sdledes kan forvintas att
deltagarna dr medvetna om inspelningssituationen pa grund av kamerorna, vilket
borde héallas i minnet vid analysen. Jag dr d4ndd Gvertygad av att resultaten inte

kommer lida av detta.

Enligt principerna inom CA finns det ingenting obetydligt i ett samtal och
forskaren borde inte stidlla hypoteser i forvdg utan alla slutsatser méste goras
enligt upprepade monster som kan hittas i materialet (ibid.38) och ocksa min

analys utgdr fran detta.

Jag har inledningsvis annoterat, det vill sdga systematiskt klassificerat och kodat,
gesterna med hjilp av programmet Anvil’ och sedan har jag transkriberat
samtalen med hjilp av programmet Praat’. Av gester har jag for denna
avhandling valt att analysera nickning och har annoterat dem enligt foljande
definitioner: riktning (uppat/nerat), kvantitet (enstaka/upprepat) och respons
(ja/nej). Jag har transkriberat de finska samtalen sjidlv medan transkriberingarna i
de svenska samtalen har jag utarbetat pd basis av tidigare transkriberingar som
gjordes vid Goteborgs universitet. Vanligtvis transkriberas samtalen inom CA
noggrant med mirkning av bland annat prosodi och ut- och inandningar men
eftersom mitt syfte inte dr att fokusera pa prosodi eller uttal, utan pragmatiskt

studera samtalsstilar, ar en grov transkription hér lampligast.

Dessutom har jag valt att anvinda slumpmissigt valda, pahittande namn pa
samtalarna. De finsksprékiga analysexemplen har jag grovt Oversatt till en
stilmdssigt sd idiomatiskt motsvarande svenska som mdjligt. For att jaimfora

anviandningen av gester, anvander jag data fran Anvil. Slutligen kommer jag att

? Utvecklat av Michael Kipp (2001).
# Utvecklat av Paul Boersma och David Weenik (2009).



jdmfora analysresultaten av de finska med dem som jag har fatt av de svenska

samtalen.

1.3 Disposition

I det foljande kapitlet definieras och diskuteras vad ett samtal &r. Jag forklarar
hur samtalen generellt 4r uppbyggda och dérefter ger en sammanfattning pa
forskningen kring samtalsanalys. Sedan i kapitel 3 fortsétter teoridelen da jag
presenterar den centrala teorin av forsta samtal med att forklara hurdana
strategier samtalarna anvénder och vilka topiker de véljer. Teori och forskning
kring uppbackning och multimodalitet gar jag genom i kapitel 4. Fran och med
kapitel 5 borjar analysdelen av denna avhandling och forst presenteras de finska
samtalen, och direfter en analys av de svenska samtalen i kapitel 6. I kapitel 7
diskuterar jag de mest pafallande skillnaderna mellan finska och svenska samtal

och avslutar avhandlingen i kapitel 8.



2 Samtalsanalys

I forsta delen av detta kapitel beskriver jag strukturella aspekter pa samtal medan

i den senare delen presenterar jag en kort inblick i samtalsanalysens historia.

2.1 Samtalets byggklossar

For att battre kunna forsta samtalsanalys dr det nodvéndigt att forst noggrannare
definiera vad ett samtal egentligen &r och av vilka delar det bestar. Ett samtal
bildas dd tva eller flera individer tillsammans uttrycker sig verbalt eller icke-
verbalt. Samtalsparterna behover dock inte nddvéndigtvis befinna sig konkret i
samma utrymme utan de kan samtala per telefon, via kameror eller skriftligt till

exempel pa internet, vilket i dagens vérld blir i 6kande man mer allmént.

Alla samtal foljer en struktur. Samtalarna talar i turer, dir de ger sina bidrag till
samtalet och tillsammans bygger de upp ett koherent samtal. Dessa bidrag kallas
ocksd for turkonstruktionsenheter (TKE). Det hur turerna i ordning bildar
koherenta kedjor som loper framat kallas for sekvensstruktur, med andra ord
responderar talaren pé ett foregdende yttrande, ger sitt eget bidrag och dérefter
véntar pa ett svar (Lindstrom 2008:288; Sacks et al. 1974:699). Linell (1998:85)
skriver att det d4r omdjligt att helt kunna fOrstd ett yttrande utan att veta dess
stillning i1 sekvensen. Detta hidnger ihop med Sacks, Jefferson & Schegloffs
(1974:722) iakttagelse om att turerna ofta har en tredelad struktur: forsta delen ar
inriktad mot foregdende tur, mitten dr turens innehall och slutdelen é&r inriktad

mot efterfoljande tur.

Det finns dessutom en prefererad struktur for hur turerna foljer varandra i
ndrhetspar, det vill sidga tvadelade sekvenser som tillsammans utgor ett
replikskifte. Dessa par byggs upp av initiativ och respons och typiska narhetspar
ar bland annat fraga—svar, hilsning—svarshilsning och erbjudande—accepterande
(se ex. 1 nedan). Narhetspar kan ofta tinkas fungera som en fartgivande start till
langre sekvenser (Levinson 2013:107), men som ocksd Londen (1990:197)
paminner, dr nirhetspar inte egentligen pafallande frekventa i vardagliga samtal

dér det snarare handlar om beréttelser och andra sjidlvbiografiska drag.



(1) Nérhetspar, fraga—svar
01 Jakob: vad goér du foér nat da

02 Hanna: ja laser filosofi

Enligt denna preferensstruktur ér det viktigt att den efterfoljande delen av ett
nirhetspar dr strukturellt enkel, kan produceras snabbt utan problem och
innehéller socialt prefererade drag. Preferensen hénvisar alltsd inte till
samtalarnas personliga preferenser utan den syftar pa socialt bestimda, kulturella
preferenser och strukturella skillnader mellan yttrandena. (Norrby 2004:123,132;
Londen 1990:197) Om Hanna i (1) ovan hade stillt en annan fraga i stéllet for att
svara pa frdgan som Jakob stillde, hade det varit icke-prefererat och déarigenom

orsakat forvirring och forstaelseproblem i samtalet.

Det finns tydliga stdllen i ett samtal dér ett turbyte kan ske och dessa kallas for
turbytesplatser eller talarbytesplatser (TBP), ofta anvinds ocksa den engelska
forkortningen TRP av transition relevance place (Norrby 2004:110). Det ar ett
komplicerat samspel som kridver grammatiska, prosodiska och pragmatiska
antydningar (Couper-Kuhlen & Selting 2001:6). Vid en turbytesplats i samtalet
kan turbytet ske genom talarnominering eller sjdlvnominering men det ar dock
ocksa mojligt att inget talarbyte sker. Talarnomineringen innebér att den som sist
har haft ordet (A) nominerar foljande talare (B) med till exempel en fraga eller
tilltala direkt. I sjalvnominering tar den andra (B) sjdlv initiativet efter att den
foregdende talaren har avslutat sitt bidrag. Om inget talarbyte sker fortsitter
talaren vidare over turdvergangsstillet. Nedan presenteras tva exempel pd en
turbytesplats, ddr den forsta exemplifierar talarnomineringen med en direkt fraga

till samtalspartnern (ex. 2, rad 1) och den senare sjdlvnomineringen (ex. 3, rad 2).

(2) Talarnominering
01 Peter: men va e de du plugga f6 nagonting

02 Emilia: nu plugga ja litteraturvetenskap



(3) Sjalvnominering
01 Jonas: vaxjo assd de va bara Jjattetrakit sa
02 Sara: de e ju inte nan studentstad man prata om sa mycket

03 Jonas: nej de e ingen stad man pratar om i Over huvud taget

Med hjilp av detta turtilldelningssystem sker turdvergangarna smidigt (Sacks et
al. 1974:711-712; Lindstrom 2008:124—125), vilket i sin tur hjédlper samtalet
16pa smidigare speciellt i samtal déir det finns flera &n tva deltagare. I dyader &r
turtilldelningen tydligare och mojligen mindre problematisk eftersom det enbart

finns tva deltagare.

Fast samtalen alltid har en viss struktur, skiljer de frdn varandra bland annat pa
grund av deras funktion. Samtalen kan grovt indelas i tre olika kategorier:
institutionella, arrangerade och vardagliga. Institutionella samtal sker oftast i
offentligare sammanhang mellan expert och lekman, exempelvis mellan ldkare
och patient eller kund och expedit. Som exempel pa ett arrangerat samtal kan
ndmnas intervjuer medan vardagliga ar de frilopande samtal vi har till exempel
med vénner eller familjemedlemmar. Institutionella samtal har oftast ett mer
strikt forlopp 4n de vardagliga, som ddremot kan vara mer avslappnade. (Norrby
2004:35.) Enligt Lindstrom (2008:30) behover ett vardagligt samtal inte
nddvindigtvis ha ett pa forhand definierat mal och som Londen (1990:197)
sammanfattar, innehdller vardagliga samtal “berittande, beskrivande,
redogdrande, resonerande bidrag som talaren formar till ett konstaterande eller en
vardering av nagot slag”. West och Zimmerman (1982:515) definierar vidare att
vardagliga samtal skiljer sig fran institutionella och arrangerade forst och framst
pa grund av varierande turordning, turlingd och turinnehéll. Bade institutionella
och vardagliga samtal dr av en mer spontan karaktir och skiljer sig ddrmed fran
arrangerade samtal (Lindstrom 2008:30-31). Samtalen i mitt material kan
definieras vara arrangerade med ett vardagligare innehall eftersom samtalarna

inte har nagra pa forhand bestdmda topiker.



2.2 Forskningsinblick — fran CA till interaktionell lingvistik

Den traditionella samtalsanalysen eller CA har en stark etnometodologisk
bakgrund och anvidndes frdn borjan av sociologer, framfor allt av Harold
Garfinkel ([1967] 1984) i slutet av 1960-talet. CA blev snart vidare utvecklad,
speciellt av Harvey Sacks, Emanuel Schegloff och Gail Jefferson. Deras artikel 4
Simplest Systematics for Turn Taking (1974) om turkonstruktion i samtal var en
revolutionerande insikt pa hur samtal byggs upp. Den grundldggande tanken hos
Sacks, Schegloff och Jefferson var alltsa att samtalen trots all tidigare
spekulation dr strukturerade och ordnande, och den forsta typen av samtal som
dessa tre forskare fordjupade sig i med var telefonsamtal (Clift et al 2009:40—41).
Under artionden har den starkt tvirvetenskapliga samtalsanalysen vuxit upp till
en inflytelserik metod som anvinds framfor allt inom lingvistik, sociologi och
kommunikationsvetenskap. (Schiffrin 1994:232; Svennevig 1999:64; Sidnell &
Stivers 2013:1-3.)

CA var alltsé fran borjan inte precis en lingvistik metod, vilket ledde till att det
fanns behov for en specifikare och ldmpligare inriktning och term for forskning
som gOrs av lingvister om samtal. Som svar etablerades inriktningen
interaktionell lingvistik, vilket ar ett relativt ungt forskningsfilt inom CA, den
har ndmligen egentligen vuxit upp forst i borjan av 2000-talet och har speciellt i
Norden® blivit mottagen med stort intresse (Lindstrdm 2008:33—34). Innan
interaktionell lingvistik introducerades som term, anvéndes for likartad forskning

pa 1990-talet bland annat grammatik och interaktion (Fox et al. 2013:727).

Elizabeth Couper-Kuhlen och Marget Selting (2001:1) framhéver att inom
interaktionell lingvistik dr det alla delar av sprikstrukturen samt
sprakanvandningen som stdr i fokus och inte enbart de sakallade traditionella
aspekterna som grammatik och prosodi. Till skillnad fran CA, dér storsta delen
av forskningen traditionellt har baserat sig pa engelsksprékigt material, har flera

forskare inom interaktionell lingvistik en typologisk eller tvérlingvistisk

> For nordisk forskning inom interaktionell lingvistik, se vidare t.ex. Sorjonen (2001); Lindstrom,

A (1999); Steensig (2001).



bakgrund. Dirigenom har de skapat en forstaelse av lingvistiska skillnader, vilket
vidare i sin tur hjilper fortydliga forstaelsen av vissa grundldggande begrepp
inom CA (till exempel tursystemet). (Fox et al. 2013:732.) Enligt Lindstrom
(2008:34) ar det studiet av sambandet mellan de monster som forekommer i
interaktion och sprdkbruk som é&r av storsta intresse inom samtalsanalys och
interaktionell lingvistik. Med andra ord ar det precis interaktionen som spelar en

stor roll i det hur turerna och yttrandena ser ut.

Genom diverse studier, exempelvis Goodwin (1981) som redan tidigt visade
sambandet mellan Ogonkontakten och produceringen av yttranden, har
forskningen inom interaktionell lingvistik kunnat visa hur interaktion egentligen
ar kontextberoende och inte bara en realisation av en pa forhand determinerad
lingvistisk kompetens. Detta visar dirmed vidare att sprdkproduktionen ir ett

interaktionellt projekt. (Couper-Kuhlen & Selting 2001:4.)

Forskning om vardagliga eller organiserade samtal mellan personer som inte
kénner varandra fran tidigare ar speciellt inom nordistiken forvanansvart séllsynt.
Bland annat Berger & Bradac (1982), Kellerman & Lim (1989) och Maynard &
Zimmerman (1984) har dock skrivit om detta, men efter 1980-talet verkar
intresset for forskning i forsta samtal ha svalnat. Den mest aktuella studien i
forsta samtal 4r Svennevigs (1999) omfattande studie Getting Acquatinted in
Conversation, som jag vid sidan av med Maynard & Zimmermans artikel
kommer att diskutera noggrannare i nésta kapitel. Det finns dessutom en stor
mingd studier kring telefonsamtal och bland annat hur institutionella
telefonsamtal inleds®, och i material for dessa studier finns ocksa forsta samtal

med.

% Se vidare Lindstrom (2014); Hakulinen (1993).

10



3 Forsta samtal

I detta kapitel specificerar jag vad som ar karakteristiskt for forsta samtal fran
flera olika synvinklar. Forst presenterar jag teorin pa hur samtalarna i forsta
samtal blir bekanta med varandra och dérefter diskuterar jag vad det i dessa

samtal oftast pratas om, det vill sdga val av topiker.

3.1 Attskapa en gemensam grund

For att fa ett samtal att 16pa smidigt drar samtalsparterna i topikavseende nytta av
den gemensamma grunden som tidigare har uppstatt mellan dem. Men da
parterna triffas for den forsta gangen, saknas en sddan gemensam historia och

valet av topiker ser troligen annorlunda ut.

3.1.1 Tvingad av situationen

Douglas Maynard och Don Zimmerman (1984) genomforde en studie med fran
tidigare obekanta deltagare, dar informanterna fick som instruktion att ”véirmas
upp” och bekanta sig med den andra innan de skulle ha en debatt tillsammans.
Samtalsparterna i dessa samtal blev alltsa av situationen tvungna att samtala med
varandra. Dessutom hade Maynard och Zimmerman redan bekanta informanter
vars dyader de sedan jimforde med dessa forsta samtal. Informanterna var alla

universitetsstuderande frdn samma universitet.

Maynard och Zimmerman séger att de topiker som samtalarna viljer da de
samtalar med bekanta skiljer sig fran de som viljs med obekanta ménniskor. I ett
forsta samtal kan talaren inte genast borja med en personlig topik utan hen méste
inleda det med att stélla en eller flera fragor, vilket Maynard och Zimmerman
kallar for topikinledande sekvens (pre-topical sequence, min oversittning), vilket
Oppnar mdjligheten for de fran tidigare obekanta samtalarna att samla in kunskap
om samtalspartners liv. For att sekvensen ska kunna utvecklas till prat kring en
bestamd topik, krivs det dnda Omsesidigt arbete, sekvensen handlar ndmligen
egentligen om att presentera en mojlighet att producera topikbundet prat.

Sekvensen kan ses som en nddvidndig och kulturell struktur for att utveckla
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sakallat autobiografiskt prat, med vilket avses det som talaren beréttar om sig

sjdlv. (Maynard & Zimmerman 1984:306,309.)

Samtalaren har mojligheten att vilja mellan tva variationer av den topikinledande
sekvensen (ibid.305). Det forsta alternativet dr att stilla en fraga vilket bildar en
kategoriseringssekvens (categorization sequence, min Oversittning), dar
fragestdllaren forvintar sig en viss midngd av forhandsinformation fran den
andra. Till exempel med att fraga hur ldnge den andra har studerat eller om hen
bor pa campuset har fragestillaren redan da tagit forgivet att samtalspartnern &r
en studerande. Genom fragorna i en kategoriseringssekvens ska mottagaren
uttrycka medlemskap eller tillhorighet till en viss grupp (huvudimne, alder,
boplats och sa vidare). Maynard och Zimmerman (ibid.306) skriver att
samtalarna ddrmed anvinder bondfornuft vid valet av fragor eftersom de haller i
minnet stéllet dir samtalet sker (hir: universitetet). Det andra alternativet &r att
stdlla en frdga dar mottagaren sjalv maste kategorisera sig sjilv och ta stéllning
till vem hen &r (category-activity sequence) och sadana fragor syftar pd nidgon
typ av aktivitet (till exempel vilka kurser tar du?). Beroende pa vad den fragade
svarar, kan denna inledande sekvens antigen utvecklas till en topik som sedan

diskuteras vidare eller sedan tackar man nej till inbjudan med ett enkelt svar.

En likadan sekvens uppstér sillan i samtal med bekanta talare for mellan bekanta
introduceras nya topiker som att “beritta nyheter” och att ga rakt in i den nya
topiken (se bland annat Londen 1990:197). Med andra ord finns det inget behov i
vardagliga samtal att kartligga samtalspartnerns bakgrund med en siadan

fragestéllningssekvens som beskrevs ovan.

3.1.2 Da man bygger upp en relation

Svennevig (1999) har utifran Maynard och Zimmermans modell vidare arbetat
en trestegsmodell av hur denna gemensamma grund skapas i fOrsta samtal.
Samtalarna kan antingen kommentera situationen (situationsrelaterat prat, se kap.
3.2) eller anvdnda ett fraga—svar—yttrandepar. Han kallar det senare for
sjdlvpresenteringssekvens (self-presentational sequence, min overséttning) och

enligt honom konkretiserar denna sekvens aktiviteten om att bekanta sig med
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nagon man i framtiden d&mnar bygga upp ett forhdllande med. Sekvensen sker
oftast i den inledande delen av samtalet och den kan ses som ett redskap for att
speciellt 1 borjan av samtalet introducera nya topiker, varifrdn det ar léttare att
fortsétta samtalet. (ibid.91,116—117.) Det kan dock hidnda att samtalet borjar med
att kommentera situationen eller omgivningen pa nagot sitt (ibid.116; se vidare
kap 3.2), speciellt i sdkallade “onaturliga” situationer som till exempel en

inspelningssituation.

Sjalvpresenteringssekvensen sparkas igang med att samtalaren (A) stéller en
fraga (1) som fungerar som initiativ for att f4 samtalspartnern (B) att berdtta om
sig sjalv (presentation-eliciting question). Fragan framkallar en sjdlvpresentering
frdn samtalspartnern, gillande mottagarens kulturella gemenskap. D& B besvarar
frdgan (2) har hen mojlighet att utvidga topiken vidare eller visa motvillighet till
fortséttningen av topiken med att ge ett minimalt svar, till exempel ja/nej (self-
presentation). 1 det tredje steget (3) finns det tre olika mojligheter for A att vélja
frén, beroende pé vad B har sagt tidigare:
1. A kan antingen bekrifta B:s yttrande med en enkel respons som
stanger topiken fran vidare fortséttning (acknowledgement token),
2. A kan framkalla fortséittning genom att till exempel stilla en ny fraga
om det som B har sagt (continuation elicitor) eller
3. A kan presentera erfarenheter eller information om sig sjdlv i

forhéllande till B:s yttrande (self-oriented comment).

Figur 1 nedan visar strukturen for sjdlvpresenteringssekvensen enligt Svennevig
(1999:100). I det sista steget behdver samtalarna dock inte vidlja endast ett
alternativ utan sekvensen kan fortsitta ett tag pendlande mellan stegen 2 och 3b

(ibid.116).
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1) A: stéller en responsframkallande

fréga

2) B: sjilvpresentering

3a) A: enkelt bekréftande
3b) A: fortsittning

3¢) A: sjélvinriktad kommentar

Figur 1. Sjilvpresenteringssekvensen enligt Svennevig (1999).

Denna sekvens liknar Maynards och Zimmermans topikinledande sekvens som
beskrevs tidigare i kapitlet och Svennevig har dven haft den som bas i sitt arbete.
De storsta skillnaderna mellan dessa tva studier ér att informanterna i Svennevigs
studie troligen skulle hélla kontakt efter det forsta samtalet medan Maynard och
Zimmermans informanter troligen inte trdffades pa nytt. Dessutom &r
omgivningen annorlunda, vilket enligt Svennevig har en stor paverkan i samtalet
redan fran borjan. (ibid.5.) Dartill dr samtalen i Svennevigs material langre:
samtalen i Maynard och Zimmermans material pagir i 12 minuter medan

Svennevigs informanter pratar mellan 35 och 60 minuter.

3.1.3 Gemensam grund och sidsekvenser

Som sagt har samtalsparterna i ett forsta samtal ingen gemensam historia men det
finns dock en stor mdngd information som tas for givet. En stor del av denna
information kommer fran att deltagarna 4r del av samma samhélle, pratar
tydligen samma sprik och befinner sig i en viss miljo. And4 &r det problematiskt
att ta reda pa precis hur bred den gemensamma grunden (eng. common ground)
egentligen dr och samtalarna ar tvungna att kontinuerligt vara medvetna om det
for att undvika missforstdnd. (Svennevig 1999:62,255.) Denna gemensamma
grund blir efter varje interaktion lite bredare, tack vare situationsberoende
information (t.ex. klddsel och accent) och handlingar som den andra utgor (t.ex.
vad som sdgs) (Clark 1996:92,117-118). Clark (ibid.120) delar den

gemensamma grunden vidare i tvd grupper: grunden pa kollektiv nivd och pa
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individniva. Den forsta handlar om de mer generella, kulturella gemenskaper pa
samhéllsniva som en kan ténkas hora till, exempelvis nationalitet eller yrke. Den
individuella gemensamma grunden byggs upp enligt personlig interaktion med

personen i fraga, det vill sdga efter gemensamma erfarenheter och handlingar.

I samtal sker det ofta sakallade sidsekvenser (side sequences) dar samtalarna har
en mojlighet att precisera information som de just har mottagit (Svennevig
1999:257). Topiken som diskuteras lamnas tillfélligt at sidan da en av samtalarna
till exempel stéller fragor géllande négonting som har precis kommit upp.
Svennevig (ibid.294) foreslar, att i forsta samtal dessa sidsekvenser ofta fungerar

som en resurs att bygga upp gemensam grund mellan samtalarna.

3.2 Topiker och forsta samtal

Ett samtal kan omfatta ett flertal topiker som kan diskuteras linge eller vara
genomdiskuterade redan efter eniga turer. Att kunna skilja topikerna &t kan ofta
vara problematiskt, speciellt i vardagliga samtal, eftersom grinserna sillan ar
tydliga (Linell 1998:181). Enligt Brown och Yule (1983:68) dr det 4ven omdojligt
att identifiera topiker, dock ar det mdjligt att resonera kring vad som ér talarens
topik eller topikalt prat. Ocksé Svennevig (1999:167) ar av samma asikt d& han
paminner om hur det som definieras som topik kan bero pa individen: det som en
forskare skulle kategorisera som tva olika topiker kan for en annan vara bara en
topik. Norrby (2004:156) forenklar med att sdga att ju vardagligare ett samtal ar
desto svérare ar det att skilja ifrdn topiker och strukturen eftersom samtalet flyter
somritt vidare. Problematiken kan ses ockséd i vardagen, da samtalsdeltagarna
ofta undrar hur de till exempel hamnat frén att forst tala om husdjur till den

Europeiska Unionen.

Utover personliga topiker kan samtalarna i forsta samtal prata om omgivningen
som de befinner sig i och det som finns i deras synfilt. Bergmann (1990) kallar
omgivningens paverkan for local sensitivity medan Maynard och Zimmerman
(1984) anvénder termen setting talk. Som en svensk motsvarighet till dessa kan
anviandas det som Londen (1993:72) kallar for situationsrelaterade yttranden

eller situationsrelaterat prat och jag kommer hiarmed att anvinda den sistnimnda
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for att beskriva kommentarer eller prat kring situationen. Det &r alltsa inte
ovanligt att kommentera till exempel bandspelaren eller kamerorna som inspelar
samtalet eller vadret for att komma upp med en topik och det kan dven fungera
som en inledning till det forsta samtalsdmnet (Svennevig 1999:261-262).
Dessutom mérkte Maynard och Zimmerman (1984:304-305) att det inte &r
enbart obekanta samtalsdeltagare som vénder sig till situationsrelaterat prat, utan
detta forekommer ocksd i sddana samtal déir parterna kdnner varandra bra. I
stdllet for att skapa nirhet, bygger situationsrelaterade yttranden i forsta samtal
snarare avstand och anonymitet mellan talarna eftersom det inte handlar mycket
om dem sjilva. Svennevig (1999:256) tillagger att biografiskt och sjilvinriktat
prat badda fungerar béttre &n situationsrelaterat prat som en grund for att skapa
solidaritet och bekantskap. Dessutom dr det en topik som utnyttjas snabbt

eftersom den inte kan diskuteras vidare.

Det finns dnda en risk som géller autobiografiskt prat. Blir man till exempel
fragad vad som é&r relevant information om en sjélv, befinner den fragade sig i en
problematisk situation: hen ar tvungen att sjdlv bestimma och evaluera vad som
ar relevant och intressant information for frdgaren. Som tumregel kunde alltsa

sdgas att ju precisare frdgorna i forsta samtal dr, desto bittre.

3.3 Hur byts samtalstopikerna?

Da skiftet fran en topik till den andra gér flytande, kdnns ocksa samtalsgdngen
problemfti (Norrby 2004:161). Dessutom, eftersom ett samtal &r ett samspel, kan
inte 6vergdngen frdn den ena topiken till den andra ske utan att ocksa de ovriga
samtalsparterna godkénner skiftet (Bergmann 1990:204), det ar alltsa ett projekt
som ska genomforas tillsammans. Londen (1990:193) pratar om att underhandla
samtalsdmnet med de andra som deltar i samtalet. Ett tydligt stille for skifte av
topik &r vid stéllen dar responsyttrandena blir férre, det vill sdga da den pidgaende
topiken borjar s& smaningom vara fardigt diskuterad (Svennevig 1999:171).
Skiftet behover dock inte alltid ske genast, utan det verkar tvirtom vara mer
vanligt att gradvis byta topik, vilket ofta leder till att talarna undrar hur de

egentligen borjade tala om ndgonting annat 4n vad de hade borjat med (ibid:178).
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Svennevig (ibid.188) foreslar att samtalarna kénner till de optimala stillena for
topikskiften precis likadant som de gor med turbytesplatser. Han delar in
tekniken att byta topik i tva olika typer: i den ena slutar man den fGrsta topiken
och fortsétter sedan till den andra (Svennevig anvinder termen topic transition
relevance place, TTRP”) medan i det andra fallet handlar det om att borja med en
ny topik trots att samtal om den tidigare topiken fortfarande pagar, vilket
Svennevig kallar topikhopp (topic leap, min Oversittning). Dessa tekniker
anvands for olika typer av topiker och de som péaborjas som topikhopp har oftast
att pd nagot vis gora med den tidigare topiken, de &r alltsa
aterkontextualiseringar. Dessa topiker kan antingen behandlas som sidsekvenser
eller bli etablerade som nya topiker som diskuteras vidare. I motsats till detta har
de topiker som introduceras i en TTRP en tendens att vara helt nya for samtalet
och de sker oftast efter en paus i samtalet. En ny topik godkénns dock inte alltid
och det dr vid dessa optimala skiftstidllen som en topik kan nekas, till exempel

med ett fiordigt svar (Maynard & Zimmerman 1984:304).

Introduceringen av en ny topik kan vara problematisk av tva skil. For det forsta
maéste topiken pd ndgot vis passa in i samtalet och samtalarna dr dessutom ofta
tvungna att vénta pa det ritta tillfdllet dar topiken kan tas upp antingen naturligt
eller fa den tillfogad till den pagaende topiken. I sddana fall dér topiken inte
smidigt kan introduceras, méste samtalarna motivera bytet och dirmed ge en
forklaring till varfor topiken tas upp just dir och da. Detta sker dven i borjan av
samtalet eller vid en TTRP. Andra delen av problematiken har att géra med det
hur mycket bakgrundsinformation som kan tas for givet och inte sigs, vilket &r
speciellt prominent i forsta samtal. ([Schegloff & Sacks 1973; Maynard 1980]
genom Maynard och Zimmermann 1984:301.) Med andra ord kan det uppsta
problem och otydligheter om samtalsdeltagarna antar for mycket som generell
bakgrundsinformation. Dock finns det alltid en viss mingd information som
samtalarna tar for givet pa grund av att personerna ir medlemmar av samma

samhdlle, vilket ocksé Svennevig (1999:1) tar upp.

7 Se vidare ex. (16), kapitel 5.3.2 och (25), kapitel 6.3.1.
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4 Multimodalitet

Detta kapitel bestar av en kort dversikt Over teorier och tidigare forskning pa

nickningar samt verbala uppbackningar.

4.1 Nickning

Det kan ofta vara problematiskt att skilja mellan vad som &r en nickning och en
enkel uppatriktad huvudrorelse och Over huvud taget skilja bland olika
kroppsrorelser, vilket ocksd Maynard (1987:592) konstaterar. Dessutom kan
skillnaden mellan en enskild och upprepad rorelse vara minimal speciellt hos

enstaka individer, vilket ofta 14tt fororsakar problem vid analysen.

Schegloff (1982) samt Duncan och Fiske (1977) anser att nickningar kan ses som
en likadan uppbackning som verbala yttranden som mm, medan Maynard
(1987:594-595) inser att speciellt i1 japanska samtal dr nickar av en mer komplex
karaktdr och har darfor indelat rorelsen i atta olika underkategorier enligt
samtalare (lyssnare/talare) och nickars position i turen. Det vill siga att
nickningen som till exempel sker samtidigt med verbal uppbackning skiljer sig i
funktion frdn den som sker unimodalt. I mitt tycke &r en si detaljerad
kategorisering speciellt for denna avhandling omotiverad, speciellt da jag
koncentrerar min analys enbart pa lyssnaren. Toivio och Jokinen (2012:254)
skriver att finska talare nickar uppat da informationen som mottags ar pa nagon
vis Overraskande. Maynard (ibid.) hade i sin studie som material sex tio minuter
langa samtal mellan vinner, dédr hélften av samtalarna var kvinna—kvinna och
den andra hilften man—-man. Resultaten visade att de kvinnliga samtalarna

nickade mer 4n manliga.

Uppbackningar, bade verbala och genom olika huvudrorelser, anvinds i olika
grader i olika sprak och kulturer. Maynard (ibid.602) ndmner kort att enligt deras
prelimindra undersokningar nickar amerikanerna i medeltal en ging varje 22,5
sekunder, det vill sdga 2,66 nickningar varje minut. Enligt samma artikel &r
medeltalsfrekvensen for japanska samtalare en rorelse varje 5,75 sekunder, alltsa

till och med 10,43 ganger per minut. Japanska samtalare ger alltsa uppbackningar
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mer genom huvudrorelser dn amerikanska. Maynards undersokning gjorde dock
ingen tydlig skillnad mellan de nickningar eller huvudrorelser® som sker

tillsammans med verbal uppbackning.

Enligt Maynard (1987:600) sker nickningen oftast upprepat i par men ocksa dven
tre eller fyra ginger i rad. Ocksd Navarretta m.fl. (2012) dr av samma &sikt och
specificerar vidare att upprepningen egentligen kan bero pa vilket sprak
samtalarna talar, eftersom finnar brukar nicka enstaka ganger medan svenskar
har en tendens att nicka upprepat. Det som alla dnda ar eniga om dr att med
nickningar kan samtalarna signalera en turbytesplats, visa den andra att hen

haller med och att den andra kan fortsétta vidare.

4.2 Verbal uppbackning

Da den lyssnande parten i ett samtal vill uttrycka, att hen hor pd, anvinder hen
flyktiga och korta yttranden, det vill siiga uppbackningar’ for att visa det (Green-
Vinttinen 2001:17,38-39). Lindstrom (2008:187) tillagger att fast uppbackningar
kommenterar den andras bidrag, blir de inte sjdlva foremal for kommentarer. Det
finns ett brett urval av uppbackningar att vélja frdn och som Green-Vinttinen
(2001:42) i sin Oversikt konstaterar, skiljer sig uppbackningarna som samtalarna
anvinder enligt deras funktion: da talaren vill 6verta turen véljer hen annorlunda
uttryck dn da hen vill uttrycka att hen hor pa. Sorjonen (1999:175-176) ér av
samma &sikt och tilligger, att uppbackningar som viljs paverkas av om

informationen som mottags dr ny/dverraskande eller forvintat.

Varje sprék har naturligtvis sina egna uppbackningar som anvénds oftast.

Frekvent anvidnda svenska uppbackningar &r bland annat ja, nej, mm och jo

¥ Maynard (1987:592-593) anvinder hellre termen huvudrérelse (eng. head movement) eftersom
han inser att termen nickning (nod) ar for begransande och signalerar bl.a. overenskommelse och
erkdnnelse. Jag har édnda trots detta valt att anvénda nickning eftersom det dr forst och framst
anvindningen av nickar som uppbackning som &r av stOrsta intresse i denna avhandling.
Dessutom har Maynard (ibid.) avgriansat sin analys till enbart nedatriktade rorelser medan jag
inkluderar bade ner- och uppétriktade rorelser.

® Ocksa lysnarresponser, responspartiklar eller dven dialogpartiklar.
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(Allwood 1993:32). Nagra uppbackningsord som kommer upp i finska samtal ar

bland annat joo, niin, ei, ahaa och ai (Sorjonen 1999:175).

Duncan och Fiske (1977:201-202) definierar uppbackningar som bade sprakliga
(till exempel korta yttranden som ja och aha) och visuella (bland annat nickning
och skakning av huvudet). Uppbackningarna kan enligt dem delas in i fyra typer:
korta yttranden som mhm, slutforda satser, initiering av reparation och korta

upprepningar.
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5 De finska samtalen

Analysdelen av denna avhandling inleds med de finska samtalen. Kapitlet ar
indelat i fyra avsnitt dir jag borjar med att analysera samtalsstarten som foljs av
en kort beskrivning av hur Svennevigs (1999) sjdlvpresenteringssekvens
forekommer i samtalen. Dérefter beskrivs de uppkomna topikerna och kapitlet

avslutas med analys av uppbackningar.

5.1 Samtalsstarten

Att borja ett samtal med en obekant ménniska kan ténkas folja en viss regel, men
exakt hur och med vilka ord bygger talarna upp de forsta yttrandena? Nio finska
samtal av tolv inleds med ett hélsningsord och sedan presenterar samtalarna sig
sjdlva. I sex samtal sker samtalsstarten i tva nérhetspar, hilsning—hélsning och
presentering—presentering. Vidare former var hidlsning och sjdlvpresentering i
samma tur (se vidare exempel 4) och alternativt hilsning efterf6ljd av en frga
eller situationskommentering (se vidare exempel 5). Det fanns sex olika
hilsningsord som samtalarna anvinde, varav de mest anvdnda var moi (9 fall),
terve, moro och hei (3 fall var). Moro ar traditionellt en karakteristisk halsning i

Tammerforstrakten'®, dr samtalen inspelades.

Da samtalarna ska presentera sig sjdlva, anviander de flesta (15 fall) enbart
fornamnet och ungefir tredjedelen antingen kombinationen fornamn + efternamn
(3 fall) eller efternamn + fornamn (5 fall). Att anvinda bade for- och efternamn
kan verka mer officiellt och ddrigenom dven trogt i vardagliga samtal, men i

denna situation kan det vara naturligast.

Dessutom kan presenteringssekvensen delas i tva grupper: fraser (8 fall, se (5)
nedan) och presentering med namnet (16 fall). De flesta viljer alltsa att anvinda

enbart namnet i stéllet for att anvinda en presenteringsfras.

' Se vidare Kolehmainen (2002).
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Exempel 4 nedan visar hur den vanligaste samtalsstarten med tva néarhetspar ser
ut: en av samtalarna borjar med att hilsa pa den andra (Erkki pé rad 1), sedan
svarar den andra (Piia pa rad 2) vilket f6ljs av en sjélvpresentering med fornamn

(raderna 3 och 4).

(4) Hilsning 1 nérhetspar

01 Erkki: moro
tjenare

02 Piia: moikka
hejsan

03 Erkki: Erkki

04 Piia: Piia

En annan form att kora igdng med samtalet &r att hilsa samtalspartnern och
presentera sig sjdlv i samma tur, som i (5) nedan. Pa rad 1 borjar Riina med
hélsningen och i nidsta tur pd rad 2 svarar Mari med att hélsa pa Riina och
dérefter foljer sjdlvpresenteringen dér hon ger sitt fornamn. Hélsningssekvensen
avslutas pé rad 3 dér Riina ocksa presenterar sig sjélv och dnnu en ging hélsar
med det oftast anvidnda moi. Riinas dubbelhdlsning orsakas troligen av att den
forsta halsningen sker samtidigt da hon kommer in i rummet och tar 6gonkontakt

med Mari.

(5) Hilsning i samma tur

01 Riina: moikka
hejsan

02 Mari: moi md& oon Mari
hej Mari heter jag

03 Riina: Riina moi
Riina hej

Det var enbart i tre samtal dir ndgondera av samtalarna borjar pé ett annat sitt,
det vill sdga med att kommentera situationen (1 fall) eller med att presentera sig
sjalv forst (2 fall). I utdraget nedan visas en kommentar till situationen som
samtalsOppnare. Sirpa konstaterar att nu borde de prata om négonting, vilket
mojligen dr en forberedning for samtalet. Detta &r ett exempel pa
situationsrelaterat prat (Maynard & Zimmerman 1984; Londen 1993; Bergmann

1990) som ndamndes tidigare i kapitel 3.2. Dérefter fortsétter samtalet med att
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Piia presenterar sig sjdlv med att forst kvittera Sirpas kommentar och sedan
anvinda konstruktionen nd jag heter Piia hej, vilket ar forenligt med den
sdkallade grammatiken 1 Oppningsrutiner i finska telefonsamtal som bland annat
Hakulinen (1993) har beskrivit. Dérefter, pé rad 3, presenterar Sirpa sig sjilv kort
med att sdga sitt fornamn, vilket kvitteras av Piia med ett okej. Efter denna
presenteringssekvens fortsétter samtalet vidare med att Sirpa fragar vad Piia gor

vid universitetet.

(6) Kommentar som samtalsstart

01 Sirpa: jahha pitdis keskustella kuule
jaha vi borde samtala hérdu

02 Piia: Jjuu no m& oon Piia moi
ja nd jag heter Piia hej

03 Sirpa: Sirpa

04 Piia: okei
okej

05 Sirpa: mi- jotain opiskelet t&alla vai
va- du ldser nanting hdr eller

06 Piia: Jjuu kasvatustiedettd opiskelen
ja pedagogik ldser jag

07 Sirpa: kasvatustiedettéa
pedagogik

08 Piia: Jjuu kylla
ja precis

I det foljande framkallar Mika efter hédlsningssekvensen en sjdlvpresentering fran
Eeva med att frdga vem hon dr (rad 3). Han initierar med partikeln tota, vilket ar
en forkortad form av tuota som ar partitiv av tuo (sv. den dér) och anvinds i
finskan for att reservera turen samt som ett planeringsyttrande''. P& rad 4
besvarar Eeva frdgan med att presentera sig sjdlv med bade for- och efternamn
vilket troligen har att géra med Mikas initiativ och samtalssituationen. Hon
anviander den etablerade turinitierande partikeln no, vilket 4r en av de mest

forekommande partiklarna 1 finskt talsprdk och nd anviands &dven i

"' Se vidare Etelimiki & Jaakola (2009); ISK (2004):§861.
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finlandssvenskt talsprak'?. Raevaara (1989:160-161) konstaterar att denna
partikel inte kan anvindas for att inleda helt nya topiker men &r lamplig for att
diskret papeka en ny riktning till samtalet. No anvidnds ocksd mer sillan i
vardagliga samtal och féorekommer oftare i arrangerade och insitutionella samtal
(ibid.). Det fanns sammanlagt 58 fall i det finska materialet dér en tur initierades
med no och dartill fanns det ett hogt antal av turer som inleds med till exempel

aha okej no, det vill sdga att no-partiklen stod dndé i borjan av turen.

Efter Eeva har svarat Mikas frdga fortséitter hon sekvensen med att frdga honom
vem han &r och vad han gor (rad 7). Mika presenterar sig sjalv ocksd med bade
for- och efternamn, vilket kan bero pa att Eeva gjorde det samma och det kan
upplevas konstigt eller dven oartigt ifall han inte gjorde som hon. Eevas noniin
pa rad 9 ér ett 6verraskande val som uppbackning till Mikas foregdende yttrande.
Egentligen verkar det fungera som kvittering till sjélvpresenteringen men &r

ingen frekvent anvénd uppbackning i finskt talsprak.

(7) Framkallande av sjédlvpresentering

01 Mika: terve
hejsan

02 Eeva: terve
hejsan

03 Mika: tota kukas sa oot
dedér vem Ar du

04 Eeva: no ma oon eeva EN ja tota no jos tassd vaikka kun

na ja heter eeva EN och nd nu da vi e

05 ollaan tammdsessd yliopistoympdristdssad niin voin kertoa
i en sd&n universitetsmiljé sa kan jag berdtta

06 ettd opiskelen ladketiedetta ja
att ja ldser medicin och

07 Eeva: Jja ja niin minkd&slainen tau- tausta sinulla on
&4 & ja sd hurdan bak- bakgrund har du da

08 Mika: m& oon mika EN ja tota opiskelen kauppatieteitda [t&ssa ]
ja e mika EN & ldser handelsvetenskap [hdr ]

09 Eeva: [noniin ]

12 Se vidare Raevaara (1989); ISK (2004):§808; Green-Vinttinen (1995). Dessutom forekommer
no (nd pé svenska) dven som turinledande partikel i (speciellt vardagliga) telefonsamtal i Finland,

se vidare Hakulinen (1993) for finska och Lindstrom (2014) for finlandssvenska samtal.
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[oke]j ]

10 Mika: yliopistolla kansantaloustiedettd pd&&aineenani
pa universitetet nationalekonomi som huvuddmne

11 Eeva: okei
okej

5.2 Sjilvpresenteringssekvensen

Ett av de mest karakteristiska dragen 1 forsta samtal ar hur strukturen ar fargad av
sekvenser som inleds med en fraga. Konsekvensen av att samtalarna inte bland
annat kan “berétta nyheter” som de gor med bekanta &r att samtalarna borjar en
topikinledande sekvens eller sjdlvpresenteringssekvens (se kapitel 3.1.1 och
3.1.2; Svennevig 1999:100; Maynard & Zimmerman 1984:306). Nedan ett
typiskt finskt fall pa detta:

(8) Finsk sjalvpresenteringssekvens

01 Saija: 06 no opiskeletko sa
66 nd pluggar du

02 Mika: Jjoo mad opiskelen kauppatieteitd tasséa
ja ja ldser handelsvetenskaper har

03 Saija: joo joo
ja ja

04 Mika: t&&dllid nain (x) kaks vuotta opiskellu tossa nyt
hdr (x) tva ar 1l&dst hdr nu

05 Saija: no md tota oon opiskellu aika paljon kauemmin ettd nyt
na ja ha studerat ganska mycke lédngre att nu

06 nyt m& aijon aijon tota oikeesti kait valmistuakin
nu ska ja deddran pa riktig kanske &dven bli fardig

07 olis tarkotus
de sku va meningen

Pé rad 1 sparkas sekvensen igdng med Saijas fraga. Mikas svar pa foljande rad ar
det nésta steget i sekvensen. Enligt Svennevig (1999) kan frigestéllaren i den
tredje fasen antingen ge en enkel respons och ddrmed stinga topiken (3a), stilla
en vidare fraga gillande topiken (3b) eller fortsitta med en sjdlvinriktad
kommentar (3c). I (8) anvénder Saija alternativ 3¢ och berittar om sin egen
studiekarridr pa raderna 5-7. Notera ocksa den turinitierande partikeln no, som
diskuterades i (6) ovan. Efter denna tur forstétter samtalarna att prata kring sina

studiedmnen.
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5.3 Topiker i de finska samtalen

I tabell 1 nedan har jag grovt indelat de olika topikerna i nio olika kategorier och
beskrivit dem. Kategorierna star i en grov frekvensordning och bestar av prat om
hur samtalarna har kommit med i undersdkningen, bostad, studier eller arbete,
hiarkomst, framtiden, sjdlva situationen och generellt samtal om att studera eller
arbeta. Den sista kategorin med Ovriga &mnen innehéller prat om bland annat
olika stader i Finland samt i Sverige, sldktingar och dialekter. Det bor hallas i
minne att kategorierna verkligen dr grovt indelade eftersom, som konstaterats
tidigare 1 kapitel 3.3, dr det ibland ndra omojligt att skilja topikgrénserna ifran
varandra. Dessutom kan topikerna delas vidare in i mindre undertopiker dér
samtalarna pratar om négon storre topik, till exempel studier och fortsitter vidare
till arbetsmojligheter inom studieriktningen som &r i fraga. Eftersom studier och
arbete behandlas relativt grundligt i dessa samtal, har jag valt att placera dem i
tva kategorier. Dessutom har jag valt att skilja ifrén situationskommenteringen
och prat kring undersokningen. Samma topikindelning giller ocksa for de

svenska samtalen som analyseras senare i kapitel 6.

Topik Beskrivning pa innehallet
1. Studier/arbete Samtalarnas nutida studier eller arbete (inleds med en fraga).
2. Undersdkningen Hur samtalarna har kommit med i undersdkningen.

3. Inspelningssituationen | Kommentar till situationen (kamerorna, utrymmet osv.).

4. Héarkomst Varifrén samtalarna kommer.

5. Framtiden Vad samtalarna kommer att gora i framtiden, har for sig.

6. Bostad Var samtalarna bor.

7. Att arbeta/studera Generellt om att arbeta eller studera.

8. Ovrigt Ovriga imnen som kommer upp fital gdnger (t.ex. sliktingar, dialekter).

Tabell 1. Indelning av topiker med forklaringar, i frekvensordning.

Det visar sig att samtalsparternas nutida studier eller arbete dr den vanligaste
topiken eftersom det kommer upp i varje samtal och alltid redan i borjan av
samtalet. I elva av de tolv samtalen kommer denna topik pd andra eller forsta
plats. I det tolfte samtalet &r denna topik pa tredje plats, alltsa dven dé i borjan av

samtalet.
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Jag tittade lite ndrmare in pd i vilken ordning topikerna kommer upp i samtalet.
For detta har jag iakttagit enbart pa vilken plats topikerna diskuteras for den
forsta gangen eftersom samtalarna ibland kan pendla mellan flera topiker, till
exempel dir den ena stiller en frdga pa topik A vilket eventuellt leder till topikalt
prat kring topik B men sedan stéller den andra samma fraga och ddrmed tas topik
A upp igen. Topikprogressionen i de finska samtalen foljer inte alltid samma
ordning men det finns dnda definitiva tydliga drag som upprepas i varje samtal.
Efter hilsningssekvensen borjar samtalarna med att antingen prata om studier
eller kommentera situationen och fortsitter darifran till andra topiker, oftast

djupare om ens arbete eller studier.

Négra av de finska deltagare fragar i bada av sina samtal hur deras
samtalspartner har kommit med i projektet. Exempel 9 nedan &r ett bra exempel
pa detta. Hér fragar Jani hur Marko har kommit med i projektet borjande pa rad

5. Detta sker genast efter han har svarat pd Markos hélsning.

(9) Prat om undersokningen

01 Marko: morjens
tjenare

02 Jani: Jjani

03 Marko: marko mitas aija'®
marko ldget grabben

04 Jani: no ei td@s mitdd&n ihan mielenkiinnost pakko kysyy itse
na inget speciellt helt av nyfikenhet maste jag fraga

05 tulin tdnne niinku mielenkiinnosta ni mites sa
sjdlv kom jag hit av liksom nyfikenhet sd& hur

06 paadyit sit
hamna du hidr da

Det andra intressanta i det ovanstdende exemplet dr att Marko pa rad 3 stiller
Jani fragan mitds dijd, vilket egentligen kan betraktas som ett familjért sétt att
frdga hur han mar. Att i ett forsta samtal fraga ens samtalspart hur hen mar
verkar enligt mitt material ske véldigt séllan och dessutom é&r det overraskande

att Marko véljer en s& familjar ton. Troligen handlar det om en personlig

" fi. diji betyder egentligen gubbe men anvinds ocksi vardagligt och med bekanta som grabb,

ocksé manlig man, se vidare Vilkamaa-Viitala (2005).
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preferens eftersom Marko senare anvéinder dijd ocksd med sin andra

samtalspartner, Juha.

5.3.1 Kommentar till situationen

Som bland annat Svennevig (1999), Maynard och Zimmerman (1984) och
Londen (1993) beskriver, dr situationsrelaterat prat en av topikerna som
forekommer frekvent i inspelade samtal. I det fo6ljande tar Jani fran rad 1 till rad
3 upp hur han kénner att inspelningssituationen gor det svart att naturligt prata
med en obekant ménniska. Marko dr av samma &sikt och pé rad 7 bidrar med ett

eget exempel fran arbetslivet.

(10) Kommentar: en tvingad situation

01 Jani: Jjoo se mikd mul on tdssd& on niinku se et tda on niinku
ja det jag har hdr &r liksom dr att de hdr e liksom

02 jotenkin mdaratyl tavalla tosi teenndinen tilanne et
pa nagot sdtt en vdldigt tvingad situation att man
03 pitda [seista ]
maste [sta 1
04 Marko: [kylld kylla] joo
[ja ja ] precis
05 Jani: Jjotenkin tunnen et ku istuu ja vahan mukii pydrittaa

pa nagot sdtt kdnner ja att da man sitter ner a vrider

06 kahvikupposta ni olis paljon helpompi keskustella
koppen kaffekopp sa sku de va mycke ldttare o prata

07 Marko: kylla just ku esimerkiks kokouksissa keretdadn (x)
ja precis som till exempel 1 méten sd hinner vi (x)

08 Jani: niin siind tulee luontevasti pikatutustumine
sd ddr bekantar man sig snabbt pa ett naturligt sdtt

Situationskommenteringen nedan i exempel 11 sker precis i borjan av samtalet,
efter presenteringssekvensen. Forst 6ppnar Sirpa pa rad 1 med noni moi, som att
signalera samtalsstarten och beredskapen for samtalet vilket séledes kan ocksa
ses som en kommentar till situationen. Ordet noni ar en forkortning av

konstaterandet no niin vilket motsvarar svenskans nd ja eller dd sd.
Efter att Erkki och Sirpa har forestilld sig sjdlva kommer Erkkis kommentar pa

rad 4, dir han forst kvitterar Sirpas presentering och sedan kommenterar

sarkastiskt hur de i en sddan situation borde samtala pd ett naturligt sétt
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(hanvisande till raden som de har fitt innan inspelningen). Sirpa kommenterar
vidare hur deras stéllning paverkar den onaturliga kénslan. Sekvensen avslutas da
Erkki pé rad 7 stiller den tvetydiga fragan vad gor du hdr. Fragan kan tolkas som
att Erkki vill veta hur Sirpa har kommit med som informant eller om hon
studerar eller arbetar vid universitetet. Sirpa suckar och dessutom &r Erkki

tvungen att precisera fragan och ge mer kontext.

(11) Kommentar: en onaturlig situation
01 Sirpa: noni moi

na ja hej
02 Erkki: moro mie oon erkki

tjenare jag dr erkki

03 Sirpa: m& oon sirpa
jag heter sirpa

04 Erkki: seleva ndin se nyt luontaisesti keskustelemme tdysin
okej sd8 hdr samtalar vi nu naturligt i en helt

05 luontaisessa tilanteessa
naturlig situation

06 Sirpa: niin td& on niin luontainen kertakaikkiaan ku
ja de hdr e sa naturligt verkligen da

07 seistaan viela
vi stdar &dven

08 Erkki: no mitds s&a taalla
na men va gér du hdr

09 Sirpa: [ (suckar) ]

10 Erkki: [taili mitd kautta sa tanne]
[eller hur hamnade du ]

Kommentaren i utdraget ovan sker i borjan av samtalet, efter hdlsningssekvensen
medan kommenteringen i det foljande sker senare i samtalet efter ett antal

topiker:

(12) Kommentar: en spédnnande situation
01 (2.9)

02 Paivi: tda on aika hauska jdnnad tda tilanne
den e ganska rolig spdnnande den hdr situationen

02 Juha: mm mm

03 Paivi: sellanen
sddan en

04 Juha: onks tad sun toinen vai ensimmdinen [keskus-]
e den hdr ditt andra eller férsta [sam- ]
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05 Paivi: [toinen ]

[andra ]
06 Juha: nii aivan
ja precis
07 (0.9)

08 Paivi: onks sulla ensimmdinen vai
har du ditt forsta eller

09 Juha: ensimmainen
forsta
10 (0.9)

Innan Pdivi kommenterar situationen (rad 1), sker det i samtalet en l&ng paus pa
2,9 sekunder och troligen ar det pausen som utloser kommentaren eftersom
samtalarna blir under pausens lopp uppmairksamma av situationen. Kommentaren
Ooppnar en kort sekvens dir Pdivi och Juha kort utbyter information om i hur
manga samtal de redan har deltagit och efter Juhas svar pa rad 9 foljer vidare en

relativt lang paus (0.9 sekunder) och didrmed avslutar sekvensen.

Att “avsloja” nagonting av mindre tilliten karaktir kan leda till att man
kommenterar situationen dé samtalarna dr medvetna om att de inspelades, som i
det ovanstdende (att utnyttja studentrabatter fast man redan har utexaminerats).
Ocksé ett par i Maynard och Zimmermans (1984) studie bekymrar sig om att
deras samtal inspelas och de inte borde avsldja négonting som kunde

14
“kompromettera” dem .

(13) Kommentar: allting blir inspelad

01 Erkki: m& yrité&n totutella siihen ettd [en ole ]
ja férsdéker vana mig vid att [ja inte lédngre ]

03 Sirpa: [et ookaan endd opiskelijal
[du inte ldngre dr student]

02 Erkki: en ole endd opiskelija mulla on opiskelijakortti ja
dr ldngre dr student ja har studentkortet & gdr & dter

04 kdyn sydmdssa halpaa opiskelijaruokaa ja nyt se on
billigt mat studentmat & nu dr det da&r

" For jamforelse, Maynard & Zimmerman (1984:303), betoning med fetstil min:
1 Bill: Joe came by the other night

2 James: Oh yeah?

3 Bill Yeah

4 James: This is all on tape and don’t say anything that could uh

5 Bill: Incriminate you?

6 James: Exactly. Anyway what do you say?
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05 kaikki on wvideolla tota noin
allt pa video nd men

06 Sirpa: niin niin kannattaa niin kauan hyddynt&& kun pystyy
ja ja det 1lénar sig & dra nytta av de sd ldnge man kan

De tva foljande exemplen (14) och (15) sker efter varandra. Marko startar
samtalet med att hélsa pa Juha, till vilket han far den lustiga tillbakahdlsningen
heipd hei. Pa rad 3 presenterar Marko sig med for- och efternamn och pa den
foljande raden kommer Juhas sjdlvpresentering, ocksa med for- och efternamn.
Det ér intressant hur han forstétter sitt yttrande med att hdnvisa till sitt tidigare

samtal med frasen jag varnar ocksd dig.

(14) Kommentar: en varning

01 Marko: [moro ]
[tjenare ]

02 Juha: [heipd hei ]
[hejsan hej]

03 Marko: marko EN

04 Juha: Jjuha EN ma varotan suakin et saatan tartuttaa lievéan
juha EN ja varnar ocksa dig att du kan smittas med svag

05 flunssan se vahan tuntuu nyt siltéa
férkylning nu kdnns de lite sa

06 Marko: no &l& nyt uhoo md& oon illalla menossa juhliin
na hota nu inte jag ska pa en fest 1ikvadll

07 Juha: no ei se varmaan nyt niin nopeesti tartu
na kanske smittas det inte sa snabbt &dnda

Efter denna inledning till samtalet fortsétter Marko vidare med att fraga hur det
gar med Juha (exempel 15 nedan, rad 1). Hans fraga har en familjar ton, vilket
han ocksa anvénde i sitt tidigare samtal med Jani (se exempel 9 i kapitel 6.3.1
ovan). D4 Juha besvarar fragan pa raderna 2 och 3, hinvisar han till sitt tidigare
samtal med att forklara vilka topiker de hade gitt igenom. Detta kan ses som

kommentar till situationen.

(15) Kommentar: topiker

01 Marko: mitds aija muuta
hur e de annars grabben

02 Juha: mitds téssa toista kertaa tatéd katotaan kuinka paljon
inget speciellt nu andra gangen de hdr vi far se hur

03 tulee puhuttua samoja samoja juttuja
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04 Marko:

05

06

07

Juha:

mycket kommer vi att prata samma saker

me puhuttiin m& oon kans toista kertaa adsken puhuttiin
vi pratade ja e ocksa andra gangen pratade nyss om

ammateista ja lapsista mul ei itel oo mut toisella oli
yrken och barn sjdlv har ja inga men den andra hade

aa no mulla ei oo ammattia eikd lasta ettd e- niistd on
aha na ja ha varken yrke eller barn sa att e- om de e

vaha vaikea puhua
lite svart att prata om dom

5.3.2 Hirkomst

Att fraga efter samtalspartnerns hiarkomst dr for de finska deltagarna ovanligt,

enbart i tva samtal fragas varifran samtalspartnern kommer. Det intressanta &r att

de som stéller denna fraga sjdlva kommer frén en annan ort &n Tammerfors och

man kan dessutom undra om det dr det som foranleder frdgan. En vidare

intressant observation &r, att i bada fallen &r ocksé deras samtalspart fran en

annan ort &n Tammerfors. Kunde detta mojligen tyda pa att frigaren mérker en

avvikelse 1 till exempel sittet att tala som &r anledningen till frigan? Det dr 4nda

inte mojligt att dra ndgra definitiva slutsatser utgdende fran detta eftersom jag

inte har fitt information om samtalarnas bakgrund, bara det som de sjilva

beréttar under samtalets lopp. Nedanstdende exempel visar ett av de fa fallen dér

talaren fragar varifran den andra kommer fran.

(16) Fraga om hirkomst med sjélvinitierat svar

01
02

03

04

05

06

07

08

09

Paivi:

Juha:

Paivi:

Juha:

Paivi:

Juha:

(0.8)

mitds asuk- ooksd ihan tampereelta
na men bor- kommer du frdn tammerfors

en kotkasta syntyisin tulin tédnne (.) aikanaan sitten jo
nej fédd i kotka ja kom hit (.) redan en gdang 1 tiden

padddyin alun perin hain historiaa mut sinne en koskaan
hamnade ursprungligen sékte ja till historia men kom

paddssy niin sitte ajattelin vaihtaa Jjotain
aldrig in sa da tdnkte ja byta nat

joo ooksd kauan asunu taalla
ja har du ldnge bott hé&r

mm neljattd vuotta opiskelen
mm mitt fjdrde dr ldser jag

okei
okej

nelisen vuotta
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ungefdr fyra ar

10 Paivi: joo (1.15) md@ oon kanssa tampereelle muuttaja vaasasta
ja ja ha ocksd flyttat till tammerfors fradn vasa

11 muutin seittemdn vuotta sitten
flyttade ja sju ar sedan

12 Juha: Jjep jep

Innan topikskiftet pratade Péivi och Juha om intrddesprovet for pedagogik och
hur svért det dr att komma in. Dérefter sker en liangre paus innan Pdivi stéller
frdgan (rad 2) om Juhas harkomst. D& det sker ldngre pauser i samtal, finns dar
ofta lampliga stéllen att fora in nya topiker, vilket Svennevig (1999:188) kallar
for topic transition relevance place. (TTRP; se kapitel 3.3) Forst formar hon
frdgan sa att det ser ut som om hon skulle friga om Juha bor i staden men gor en
reparation och fragar i stillet om han kommer frdn Tammerfors. Pa rad 4 svarar
Juha att han egentligen kommer fran Kotka och att han har flyttat till
Tammerfors for att studera. Péivi fortsitter med topiken och fragar pa rad 6 om
han har redan ldnge bott i staden, pa vilket Juha svarar pa rad 7. Pa rad 10,
eftersom Juha inte stéller en motfraga till henne, svarar Piivi sjdlv pa sin egen
fraga att ocksd hon kommer fran annanstans 4an Tammerfors och ddrmed avslutar
sekvensen. Det sker ocksa en lang paus innan Piivis sista yttrande, diar hon

troligen véntar att Juha skulle stélla en fraga till henne.

Som sagt ovan, dr de som tar upp den andras hirkomst ocksé sjilva fran en
annan ort. De tva efterfoljande sekvenserna nedan sker ndra varandra. I (17)
stiller Maija frigan om Tiias hiarkomst genast dd Tiia har slutfort sin tur om
dmnesforeningar. Svennevig (1999:195) kallar detta for topic leap, ett topikskifte
déar den foregdende topiken inte avslutats utan en av samtalarna borjar med ett

nytt samtalsdmne.

(17) Harkomst: andra fallet

01 Maija: ooksd@ tamperelainen
e du tammerforsare

02 Tiia: en ma oon jyvaskylasta
nej ja kommer fran jyvadskyld

03 Maija: aa okei no mites oot viihtyny
aa okej nd hur har du trivits

04 Tiia: no m& oon tykanny tosi paljon
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na jag har gillat det vdldigt mycke

Efter sekvensen i (17) fortsitter Tiia &nnu att berdtta varfor hon valde att flytta
till Tammerfors. Darefter sker sekvensen 1 utdraget (18) dar Tiia stidller samma

fraga till Maija (rad 2).

(18) Harkomst: motfraga

01 Maija: totta
stdmmer

02 Tiia: et jotenkin tuntuu et tdéd ois sindns& ootsd taaltdpain
att pa ndgot sdtt kdnns at de hd sku va e du hdrifran

03 Maija: 66 no mé& oon lapualta mutta m& muutin tdnne siis joskus
66 nda jag e fran lapua men jag flyttade hit alltsa nan

04 viis vuotta sitte
fem ar sen

05 Tiia: nii just okei
just sa okej

5.4 Multimodalitet

Det fanns totalt 88 olika former av uppbackningar, varav de fyra mest frekvent
anvanda var joo (39,1 %) nii(n) (14,4 %), okei (6,4 %) och aivan (3,4 %). Resten
var antingen olika kombinationer eller reduplikationer av dessa fyra som uppkom
enbart fa ganger, bland annat joo joo, nii(n) aivan och okei joo. (Toivio &

Jokinen 2012:251).

Tabell 2 nedan visar frekvensen av de uni- och multimodala uppbackningarna
(fran vénster till hoger: nickning, verbal och bada ihop) per minut i finska samtal.
Virdena dr organiserade i fallande ordning enligt multimodalitet. Fast tabellen ar
organiserad enligt multimodaliteten, foljer samtalarnas medeltala uppbackning
nistan samma ordning som i tabellen. For alla uppbackningar dr medeltalet

2,4/minut.
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Samtalare | Nickning Verbal Multimodal
Piia 6,9 7,7 3
Mari 3,6 8.4 2,7
Saija 2,5 5,1 1.9
Eeva 2,1 5 1,4
Riina 2,3 6,3 1,3
Maija 1,1 4 1,3
Erkki 2,1 3,3 0,9
Marko 2,3 1,8 0,7
Mika 1,2 3 0,6
Jani 0,7 4,8 0,6
Péivi 1,3 2,7 0,6
Tiia 0,7 3,2 0,5
Sirpa 0,9 2,8 0,4
Juha 1 1,7 0,3
Medeltal 2,1 4,3 1,2

Tabell 2. Anvindningen av finska uppbackningar, per minut.

Som tabellen ovan visar, backar finska samtalare upp oftare med verbala uttryck
dn med att nicka eller anvdnda dem samtidigt: verbal uppbackning sker i
medeltal 4,3 ginger per minut vilket dr tvd ginger oftare dn nickande och 6ver
tre ganger oftare dn det multimodala. Dessutom visar tabellen hur anvindningen
av uppbackningar varierar stort hos olika samtalare. Frekvensen for multimodala
uppbackningar varierar mellan 0,3 och 3 forekomster per minut och i medeltal
uppbackas det 1,2 ganger per minut. For de finska samtalarna ar detta darmed
klart det minst frekventa sittet att ange uppbackning. Intressant nog &r det de
kvinnliga samtalarna som anviander mest multimodalitet, dock bor det hallas i
minne att det fanns flera kvinnliga deltagare 4n manliga. De som anvidnder mest

multimodalitet uppbackar ocksa i medeltal mer unimodalt &n de andra.
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Variationen ocksa bland nickning och verbal uppbackning &r bred. Den ivrigaste
nickaren (och over huvud taget mest uppbackande samtalare), Piia, nickar 6,9
ganger varje minut medan Tiia anvidnder signalen enbart 0,7 ganger per minut.
En &dven storre variation fanns det hos verbal uppbackning, did Juha har som
medeltal 1,7 uppbackningar per minut och Mari gor det sa ofta som 8,4 ganger
varje minut. Juha dr 6ver huvud taget den minst uppbackande samtalaren och har
ocksé en tendens att halla langa pauser (dvs. lingre &n 0.5 sekunder) och prata
langsamt. Det &r dock vért att komma ihag att fast den multimodala
anvindningen av uppbackning sker mest séllan, sker nickandet och det verbala

oftast genast efter varandra utan att ndgon dverlappning sker.
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6 De svenska samtalen

I detta kapitel diskuteras analysen av de svenska samtalen. Materialet behandlas
pa samma sitt som de finska samtalen i kapitlet ovan. Kapitlet innehéller fyra
avsnitt dér i det forsta beskrivs hur samtalen kommer igang och i det andra
beskrivs uppkomsten av Svennevigs (1999) sjalvpresenteringssekvens. Det tredje
avsnittet handlar om uppkomna topiker och i det fjarde avsnittet analyseras

multimodaliteten hos de svenska samtalarna.

6.1 Samtalsstarten

For att analysera samtalsstarten har jag fokuserat pd den forsta sekvensen i
samtalet, vilket oftast innehaller tre till sju turer. Liksom i de finska samtalen, ar
det typiskt att forst hélsa pad samtalspartnern och alla forutom ett av de tolv
svenska samtalen borjar med ett hilsningsord som sedan f6ljs av samtalarnas
sjdlvpresentering, dock med olika variationer. Hilften av samtalen initieras med
tva ndrhetspar (halsning—hélsning och presentering—presentering). Det betydligt
mest anvénda hélsningsordet var sej (19 fall) och utdver det fanns det enbart tva
andra typer: tjena (2 fall) och tja (1 fall). De svenska samtalarna presenterade sig
sjdlva alltid med enbart fornamnet. D& samtalarna ska presentera sig sjélva, kan
de antingen anvénda en fras som pa rad 4 nedan (x heter jag) eller bara séga sitt
namn som nedan pa rad 3. De svenska samtalarna anvénde sig betydligt oftare av
den sistndmnda formen och i bara tvd av alla 24 fallen viljer talaren en
presenteringsfras. I det foljande utdraget kan vi se ett typiskt exempel pa hur de

svenska samtalen kommer igéng:

(19) Svensk hélsning i niarhetspar
01 Maria: hej

02 Anton: hej

03 Maria: Maria

04 Anton: Anton heter jag
Hér borjar Maria med att pa rad 1 hélsa pa sin samtalspart Anton som svarar pa

hélsningen pa rad 2. Maria presenterar sig sjilv och Anton svarar med ”Anton

heter jag”. I sverigesvenskan ar det typiskt att presentera sitt namn med denna
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fras, medan 1 finlandssvenskan forekommer det inte lika frekvent, utan oftare
anviands frasen med rak ordfoljd, det vill sdga “jag heter Anton”, vilket ocksa

Lindstrom (2014) kort diskuterar.

De flesta samtalarna borjar alltsd samtalet med en hélsning medan i det enda
undantaget (exempel 20 nedan) inleds samtalet med en kommentar till
situationen (rad 1)"°. Mona kommenterar nagot roat att det kinns som att vara pa
reality-tv-programm Big Brother eftersom, liksom programdeltagarna,
samtalarna har bédrbara mikrofoner pa sig. Nina ger di respons pd hennes
yttrande varefter Maja framkallar en sjdlvpresentering fran Nina med att fraga
vad hon heter pa rad 4. Dartill kommer sjdlva hdlsningen forst pa raderna 6 och
7. Efter hélsningen kommenterar Mona vidare att det kdnns svért att komma upp

med topiker.

(20) Kommentar som inledning

01 Mona: kdnns som om man sa hidr big brother ba jag ha aldrig

02 varit me

03 Nina: instammer precis

04 Mona: precis va heter du da

05 Nina: Nina

06 Mona: ja hej Mona

07 Nina: hej trevlit

08 Mona: ja jo ja ha gjort de nadgra ganger férut ja ha blivi ja

09 tycke de e lite sad hidr varje gang aha va ska man prata om

10 Nina: a precis

Ett intressant fynd &r Ninas avslutning av hélsningssekvensen pd rad 7,
anviandningen av trevlit, vilket enligt min uppfattning &r ett mer sverigesvenskt
yttrande, eftersom det sa vitt jag vet forekommer mer séllan i finlandssvenska
samtal. Min hypotes &r att det kommer fran frasen treviigt att triffas’® som i

vardagligt prat forkortas till trevli(g)t, vilket dirmed ar mer passsande ocksa for

' Detta var dock inte det enda fallet dir samtalarna kommenterade situationen, se vidare kapitel
7.2.1.

' Definitionen enligt Svenskt sprakbruk (2004) ér att fraset sdgs néir man triffar pa ngn”.

38



detta sammanhang eftersom den korta versionen dr mindre officiell. Med att
anvinda trevligt kan talarna tinkas forsoka signalera en vardaglig ton i en annars
ganska konstig, arrangerad situation. I materialet fanns det vidare tva likadana

fall, dar denna fras anvéindes:

(21) Avslutande fras

01 Nora: hej Nora
02 Alex: Alex heter ja

03 Nora: trevligt

(22) Trevligt

01 Jakob: hej Jakob

02 Hanna: Hanna

03 Jakob: trevligt

04 Hanna: trevligt

05 Jakob: mm va goér du fo nat da

06 Hanna: eh ja lé&se filosofi

Det som bland annat Green-Vénttinen (2001:81) beskriver som tredjedrag liknar
det som diskuterades ovan. Tredjedrag (eller uppfoljningar) dr kommentarer till
svaret i en frdga—svar -narhetspar. De fungerar som en avslutande kommentar till
sekvensen, som inte tillfor ndgot nytt innehall (Linell & Gustavsson 1987:72)
och detta giller for treviit i de ovanstdende utdragen eftersom samtalarna darifran

fortsitter till en ny topik'’.

Nér man hélsar pa sin samtalspartner kan hen upprepa den andras namn genast 1
hilsningssekvensen. Att upprepa namnet i borjan av samtalet kan tinkas vara en
signalering pa att budskapet registrerats. Nedan foljer ett exempel pa detta, dir
Tommy pa rad 5 upprepar sin samtalspartners namn nastan som en utgangspunkt
for sin friga om hur partnerna har kommit med i projektet, vilket for sin del
fortsdtter samtalet smidigt. Tommy tilligger dnnu ett okej efter han upprepar
Helenas namn vilket vidare forstirker kvitteringen. Det kan vidare dven visa att

han har sin uppmérksamhet riktad mot samtalspartnern, i detta fall Helena.

" Fér den efterfoljande sekvensen i samtalet i (20), se vidare (28), kapitel 6.3.2.
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(23) Upprepning av namnet

01 Tommy: hej

02 Helena: hej

03 Tommy: Tommy

04 Helena: Helena

05 Tommy: Helena okej hur hamna du ha

06 Helena: e: ja hamna h& genom min pojkvan

I det svenska materialet sker likadana upprepningar eller budskapskvitteringar i
tredje plats sammanlagt i fyra samtal. Tre ar likadana fall som i (23) ovan, det
vill sdga att namnupprepningen kommer direkt efter hélsnings- och
sjdlvpresenteringsnérhetsparen. I det fjarde fallet orsakas upprepningen av néstan

likadana namn:

(24) Upprepning, likadana namn
01 Elena: hej

02 Helena: hej Helena

03 Elena: Elena

04 Helena: Elena

05 Elena: Elena

06 Helena: a

07 Elena: né&stan samma

08 Helena: a

Efter att Elena pa rad 3 har presenterat sig, upprepar Helena namnet pa rad 4.
Eftersom deltagarnas namn liknar varandra upprepar Elena sitt namn &nnu en
gang och sedan pd rad 7 kommenterar pa att namnet dr ndstan samma som
Helenas. Forekomsten av namnupprepningen kan jamforas med treviigt som
analyserades i exemplen (20)—(22). Att sammanlagt sju av svenska samtalen har
en kvitteringsyttrande pa tredje plats, genast efter hilsningssekvensen, antyder att
det finns en tendens att avsluta presenteringssekvensen med att antingen upprepa

namnet eller med treviigt (att triffas).
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6.2 Sjilvpresenteringssekvensen

Sekvenser dir samtalarna stéller fragor for att framkalla sjdlvbiografiskt prat fran
den andra har kallats topikinledande sekvens hos Maynard och Zimmerman
(1984, se kapitel 3.1.1) och sjdlvpresenteringssekvens hos Svennevig (1999, se
kapitel 3.1.2). Dessa sekvenser forekommer ockséd i det svenska materialet, pa

vilket det nedanstaende utdraget &r ett bra exempel:

(25) Svensk sjélvpresenteringssekvens

01 Johan: va pluggar du

02 Emma: filosofi

03 Johan: a s& du plugga ha& nanstans
04 Emma: a

05 Johan: ok ja plugga pa handels

06 Emma: handels

07 Johan: yes

Héar dr det intressant att Johan borjar med va pluggar du (i stéllet for en
neutralare fraga, exempelvis pluggar du hdr), det vill siga en antagande att hon
ar student men vill veta nirmare om hennes medlemskategori, med andra ord vad
hon har som huvudidmne. Detta dr vad Maynard och Zimmerman (1984:305, se
kapitel 3.1.1) menar med kategoriseringssekvens. Enligt Svennevigs (1999)
sjdlvpresenteringssekvens ér fragan pa rad 1 forsta steget medan Emmas svar pa
rad 2 ar steg 2, sjilvpresentering. I det tredje steget viljer Johan att stilla en
fortsatt fraga (steg 3b), ddrefter pd rad 5 kommer hans egen sjélvinriktade
kommentar (steg 3c). Johans sista tur i sekvensen &r ett enkelt bekriftande till

Emmas bekriftande.

6.3 Topiker i de svenska samtalen

Att beritta eller friga om studier eller arbete var tydligt den mest populdra
topiken ocksa i de svenska samtalen. Tabellen 6ver topikindelningen i materialet

finns i kapitel 6.2 ovan.

Aven hir har jag gjort en grov ordningsfoljd gillande topikernas forekomst i

samtalen. Liksom ocksd med de finska samtalen, tog jag i beaktande enbart

41



forsta gangen da topiken ndmndes. Efter hdlsningssekvensen dr oftast studier
eller arbete den populéraste topiken. Situationsrelaterat prat dr oftast redan den
tredje topiken i samtalet, om den inte har kommit upp tidigare (dvs. innan
hilsningen eller genast efter det). Pa fjarde plats stir dvriga topiker, bland annat

mer djupgdende prat kring ett studiedimne eller bostad.

6.3.1 Hirkomst och boende

De svenska samtalarna pratar om samtalspartnerns hiarkomst ritt ofta, i tolv
samtal fanns det fem fall. Oftast tas denna topik upp med en direkt fraga, som i
(26) nedan. Innan Maria pa rad 2 byter topik genom att stilla en fraga har Maria
och Anton pratat om arkeologi, vilket &r Antons huvuddmne. Maria inleder turen
med konjunktionen men, vars funktion i finlandssvenskan ocksa Londen (2000)
diskuterar. Hon (ibid.238) pépekar, att men bland annat kan markera atergangen
till tidigare topiker eftersom konjunktionen inleder turer som inte har samband
med den foregdende turen'®. T detta fall giller det dock om att ta upp en ny topik
som Maria ocksd motiverar pa rad 4 genom kommentaren att hon gor en annan
dialekt, med vilket hon antagligen menar annan &n goteborgska. Yttrandet visar
dessutom ett péafallande intresse i samtalspartens hemort, vilket enligt mina

iakttagelser dr i materialet karakteristiskt for svenska talare.

(26) Harkomst

01 Anton: de e valdigt fristdende fram tills kandidat s& kan man
ldsa vidare pa master

02 Maria: mm (0.7) men e du fran goéteborg

03 Anton: na ja e fra skoévde fran bdérjan

04 Maria: ja ja hor de e nan annan dialekt

05 Anton: oke]j du ra

06 Maria: ja e fra goteborg elle ja e uppvu- elle ja e fodd i

07 stockholm

08 Anton: mm

09 Maria: uppvuxen i gdteborg men sa& har ja rest & bott utomlands

10 i flera ar

'® 1 finskan anvinds mutta (sv. men) ddremot oftast for att uttrycka att turen inte hanger ihop med

foregéende tur, se vidare Sorjonen (1989).
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Detta topikskifte i (26) ovan &r ett exempel pa det som Svennevig (1999:188, se
ocksé kapitel 3.3) kallar for topic transition relevance place eller TTRP, med
andra ord finns hér efter Antons tur pd rad 1 ett optimalt stille for Maria att stilla
fragan eftersom Anton inte fortsitter med den tidigare topiken efter Marias
uppbackning (rad 2). Den korta pausen i 0,7 sekunder pa rad 2 signalerar Maria
att det ar ldmpligt att byta topik. Senare i samtalet forstitter Maria med en

liknande topik da hon fragar Anton var i G6teborg han bor (rad 5):

(27) Boende omkring

01 Maria: ja e trettifem snart eller [inte &n] tolfte juni sa

02 Anton: [oke] ]

03 Maria: lite till i alla fall

04 Anton: mm

05 Maria: na bor du hdr omkring [elle] bor du i stan

06 Anton: [jo: ] e: ja bor i kdlltorp bor ja

07 Maria: mm

08 Anton: bor assd bo inneboende f6 tillfallet

09 Maria: mm a men de e ju inte sa langt ifran

10 Anton: na exakt

11 Maria: de e ju jattefint & ndra d- nédra ti delsjdén & e du ute
mycke

12 Anton: jo exakt

13 Maria: e du uppe i: delsjoén a: badar gar eller

14 Anton: nnej

15 Maria: nde & du ska passa pa de e sa himla harlit

Antons svar att han bor i Kalltorp (en stadsdel ett tag bortifrin Gd&teborgs
centrum) pa rad 6 sparkar igang en kort sekvens om omrédet dd Maria stiller en
vidare frdga om Anton. Att frdga var den andra bor ir en friga som stills lika
ofta som fradgan om harkomst, ndmligen 5 génger. Detta nirhetspar (frdga-svar)
foljs vanligen av prat kring hemorten eller bostadsomradet i fraga, som ocksa i
utdraget ovan (se rad 8) diar Maria stiller en fortsatt friga om Antons

fritidsaktiviteter pa sitt bostadsomrade.
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Ett intressant drag dr hur Maria i (26) pa rad 2 anvinder men for att byta topiken
och sedan i det senare fallet (27) viljer hon pa rad 5 nd, vilket egentligen 4r mer
karakteristiskt for finlandssvenskan 4n sverigesvenskan'®. Detta fall 4r ocksa det
enda av detta slag i mitt material, vilket visar att nd inte &r en vanlig partikel i

sverigesvenska samtal.

Tidigare 1 (26) kom fragan om samtalspartners hirkomst forst innan frigan om
boende medan i (28) nedan presenteras ett fall dar bostillet frigas forst. Denna
topik tas upp i 5 av de svenska samtalen. Innan denna sekvens som sker i den
forsta minuten i samtalet har Tommy och Emil pratat om hur Emil hérde om
projektet. I stillet for att fraga direkt “bor du hdr i stan?” (med vilket han
egentligen borjar men gor en reparation), formar Tommy slutligen sitt yttrande
pa rad 1 med deklarativen du bor hdr i stan. Med att anvdnda deklarativa
huvudsatser som fragor forvintas egentligen ett instimmande svar (SAG 4, §
22a). Pé rad 2 svarar Emil att han bor i Askim, en stadsdel i Géteborgs kommun.
P& raden ddrefter ger Tommy en uppbackning med g, vilket dr en typisk
sverigesvensk forkortning fran ja som egentligen inte forekommer i

finlandssvenskan.

(28) Boende i stan

01 Tommy: okej wvem men bo- du bor har i stan

02 Emil: nej ja bor i askim

03 Tommy: a

04 Emil: de &r e: borta vid e: a ditat en kvart harifran
05 Tommy: mm ja tror ja [ha koll a ]

06 Emil: [du vet va de ligge elle]

07 Tommy: a

En vidare deklarativ fraga i samma utdrag ar Eriks yttrande pa rad 6. Emil har
precis pa rad 4 forklarat var Askim ligger och Tommy svarar att han troligen vet
var det ligger. Darefter kommer deklarativen i formen du vet va de ligge elle,
som bland annat Labov och Fanshel (1977:226) definierar som B-Event. Det

handlar om kunskap som lyssnaren B (hdr: Tommy) har men inte talaren A (hr:

" Se vidare Lindstrdm (2014).
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Emil) har. Dessa yttranden ser alltsd grammatiskt ut som deklarativa satser men
egentligen kan anses som fragor eller begiran om bekréftelse. (A. Lindstrom
1999:60—61.) Anna Lindstrom (ibid.77) foreslar att den turfinala eller inte dr en
sakallat fag-fraga, utan att det snarare dr en del av den foregdende delen av
turkonstruktionsenheten, eftersom det inte finns en paus mellan dem. Hon
forklarar vidare, att eller ocksd kan fungera som ett sétt att underlitta

interaktionen infor ett mojligt nekande (ibid.55).

6.3.2 Kommentar till situationen

Inspelningssituationen kommenteras i de svenska samtalen bade i borjan av dem
(se exempel 19) och senare under dess géng. I det foljande presenterar jag kort
nagra variationer pa hur de svenska deltagarna valde att kommentera situationen.
I utdraget nedan kommenterar deltagarna samtalssituationen redan i bdrjan av
samtalet vilket senare fortsétter till en kort sekvens om hur de har kommit med i

projektet. Precis innan kommentaren har Nora och Alex hélsat pa varandra (se

ex. 23):

(29) Kommentar: en skum situation

01 Nora: va: va skumt va

02 Alex: a de e skumt

03 Nora: mm Jja tankte inte pad elle ja gloémde bort att Jja skulle
04 hit for e: sa& kom ja pd de i morse sa ba: nej ja vill

05 inte ga hit sen ba jo ja kan g& hit & sa typ

06 Alex: mm ja tycker ja tyckte de va ett ganska intressant

07 experiment typ sa Jja ville gdra de nadr hu- hur fick du
08 reda pa det har

09 Nora: nad dom kom in pa: pa foreldsningen och typ sahar sa

10 Alex: mm

11 Nora: & s& alla ba ja va kul a sa [skrev ja ]

12 Alex: [jJa de va manga pa& var me]

13 Nora: upp mej

Pé rad 1 kommenterar Nora hur ovanlig situationen kénns och Alex haller med.
Darefter fortsatter Nora pd raderna 3—5 med att berétta hur hon kidnde sig infor

inspelningen. P4 rad 6 sker en sjidlvnominering d& Alex konstaterar att
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inspelningen verkade vara intressant och har dérfor kommit med och slutligen
frdgar hur Nora har fatt reda pa projektet. Nora forklarar pa rad 9 att de
“vérvades in” fran foreldsningen och péd rad 12 berittar Alex att s& skedde det
ocksd for honom. Hiarmed blir alltsd detta situationsrelaterade prat den forsta
topiken i1 samtalet, vilket dr forenligt med Svennevigs (1999:261-262, se kapitel
3.2) iakttagelser.

I det foljande sker kommentaren redan innan hilsningen®’. P4 rad 1 startar
Tommy samtalet med att séga okej dd kor vi, som att uttrycka eller signalera att
han 4r redo att borja. Efter kommenteringen hélsar han pa Kristian och efter

Kristians hilsning presenterar han pa rad 3 sig sjdlv med fornamnet.

(30) Signalering i starten

01 Tommy: okej da kor vi [hej]
02 Kristian: [hej]
03 Tommy: tommy

04 Kristian: hej tommy kristian

05 Tommy: kristian okej a hu e: va e: va gdr du

Pé rad 4 tillbakahilsar Kristian pad nytt, nu tillsammans med samtalspartners
namn och presenterar sig sjdlv. I den nista turen kvitterar Tommy
namnbudskapet som han gjorde i (23) med att upprepa namnet tillsammans med
kvitteringen okej. 1 samma tur fortsitter han med att stdlla fragan vad Kristian
gor men verkar borja med att fraga efter hur han mar (hu e: kunde betyda att han
borjar med att stilla fragan hur dr det eller hur hamna du hédr som han gjorde
med Helena tidigare i ex. 24) men bygger upp sitt yttrande pa nytt och fragar

slutligen va gor du.

Kommentaren till inspelningssituationen behover inte alltid ske i bdrjan av
samtalet och det kan utlosas av négonting “externt”, som i det foljande med

Tommy och Heidi:

% Ocks# i det finska materialet fanns ett likadant fall, se (5) i kapitel 5.1.
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(31) Kommentar utldst av en ringande mobil

01 Tommy: nu ringer min mobil sahdr sa typiskt men ja e:

02 skiter i den de ser sa dumt ut om ja tar upp den hd nu
03 Heidi: a ja jo

04 Tommy: [s& ba lalalala ]

05 Heidi: [mé&ste vi gdra om]

06 Tommy: a elle hu bdrja prata i telefon ha [samtidigt]

07 Heidi: [hitta nya personer]
08 Tommy: a:

09 Heidi: bara liksom s& da f6r nu har vi redan traffats

10 Tommy: a eller hur a fan typiskt sa att e:

Tommy pratar om sina studier dd hans mobiltelefon borjar ringa i hans ficka
vilket leder till att han tar inspelningssituationen upp i samtalet pa rad 1. Han
kommenterar hur dumt det skulle vara att svara pa mobilen, troligen eftersom det
inte skulle passa in eftersom de deltar i en undersékning i forsta samtal. Efter
Heidis tur pa rad 3 tittar bada samtalarna mot kameran, vilket vidare understryker
kommentaren. Heidi fortsitter med att skdmta att de skulle vara tvungna att borja
om med andra personer eftersom de redan har tréiffats i det pdgdende samtalet.
Efter denna sekvens dterkommer Hanna till topiken som de var inne pa innan

avbrottet, det vill siga Tommys studier.

En annan “indirekt” kommentar sker ocksa i utdraget nedan, dar Emilia och Peter
pratar om vad som krédvs av en ldrare eftersom Emilia vill bli en och Peter ger
henne rad géllande detta. P4 rad 3 beréttar Emilia att hon pratar gérna men pa rad
9 forklarar att hon &ar tystare @n vanligt. P4 utdragets sista rad kommer
kommentaren diar Emilia skyller det pa de inspelande kamerorna vilket far Peter

att titta direkt mot kameran.

(32) Metodkommentar

0l Emilia: men e: de e kul de ja tro ja skulle bli en bra larare
02 Peter: varfor

03 Emilia: a ja tycker om & prata

04 Peter: de e en de e en bra bérjan faktiskt

05 Emilia: ja de e en bra bdrjan

06 Peter: tycke du om att prata mycke
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07 Emilia: japp

08 Peter: ja

09 Emilia: ja vet inte riktigt varfér ja e sa tyst just nu ja ha
10 aldrig pratat sad hidr lite innan

11 Peter: okej

12 Emilia: de e fan kamerorna

6.4 Multimodalitet

I det svenska materialet fanns det sammanlagt 62 olika variationer pa verbala
uppbackningar, varav de fyra mest anvinda var (j)a (32,6 %), okej (21,5 %), mm
(19,8 %) och aha (3,8 %). Ovriga uppbackningar var variationer eller

reduplikationer pé de fyra ovanndmnda, till exempel ja okej eller ja ja.

Tabell 3 nedan visar hur mycket de svenska samtalarna anviander uppbackningar
med att nicka, att uttrycka det verbalt och samtidigt, det vill sdga multimodalt.
Virdena ér organiserade i fallande ordning enligt multimodalitet. Medeltalet for
alla uppbackningar &r 1,9/minut. Som ocksé i Tabell 2 i kapitel 5.4, kan ocksa
hér ses variation mellan enstaka individer da nagra (till exempel Erik) nickar ofta
medan andra (exempelvis Mona) gor det néstan aldrig. Den storsta skillnaden ar
hos Nina, som uppbackar verbalt frekvent (6,4/minut) men nickar eller ger

multimodal uppbackning betydligt mer séllan (1,4/minut respektive 0,4/minut).

Som tabellen tydligt visar, anvdnds verbala uppbackningar mest frekvent
(medeltal 2,9 uppbackningar per minut) medan nickningar och multimodalitet
sker bada lika frekvent. Medeltalsfrekvensen for nickningar varierar mellan 0,4
och 5 ganger per minut, for verbal uppbackning mellan 1,1 och 6,4 och den
samtidiga anvindningen (multimodalitet) varierar mellan 0 och 5,8
ganger/minut. Dessutom kommenterar bland annat Johan och Emma att de
kinner sig obekvdma i inspelningssituationen, vilket syns dven i uppbackandet,
speciellt hos Johan. Kénner samtalarna sig obekvdma i situationen kan det latt
leda till att rorelserna blir farre och att resultatet ddrmed blir mindre

uppbackning.
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Samtalare | Nickning Verbal Multimodal
Kristian 0,6 1,5 5,8
Helena 1,7 3,8 5

Erik 34 2,6 3.8
Anton 1,2 2,6 2,4
Elena 1,9 1,1 2,2

Alex 1 3,2 1,6

Emil 0,7 3,7 1,5
Peter 2 4 1.4
Jonas 0.4 2 1
Hanna 5 2 0,8
Emma 1,2 2,6 0,8
Mona 0.4 1,6 0,6

Sara 2 4.6 0,6
Jakob 0,6 2,4 0,4
Emilia 3,2 2,6 0,4

Nina 1,4 6,4 0,4
Maria 0,4 4,2 0,2
Johan 0,6 1,4 0

Nora 1,4 2.4 0

Medeltal 1,5 2,9 1,5

Tabell 3. Anvindningen av svenska uppbackningar per minut.
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7 Kontrastiv diskussion

I detta kapitel kommer jag att fora en kontrastiv diskussion kring resultaten fran
de finska respektive svenska samtalen som jag har analyserat i de tva foregdende
kapitlen. Jag gar genom samtalsstarten, topikerna samt uppbackningarna och

avslutar kapitlet med ett kort sammandrag av resultaten.

7.1 Samtalsstarten

Initialdelen av bade de finska och svenska samtalen ser for de mesta likadan ut:
hos bada grupper fanns det 6 fall diar samtalet inleds med tvd ndrhetspar
(hdlsning—hélsning och presentering—presentering). Den andra mojligheten dr att
hédlsa och presentera sig sjilv i samma tur eller, som en del av svenska

samtalarna gjorde, genom att upprepa samtalspartners namn innan sitt eget”'.

Vad giller hilsningsorden, fanns det mer variation inom den finsksprakiga
gruppen dn den svenska. De finska samtalarna anvinde sex olika hilsningar
medan de svenska anvénde bara tre. Det populdraste finska hilsningsordet var
moi (motsvarar svenskans hej men anvinds oftast endast 1 vardagliga
sammanhang och med bekanta’®) och bland de svensksprikiga anvindes hej

mest.

Halsningssekvensen avslutas aldrig med en bestdmd fras i de finska samtalen,
men intressant nog finns det dnda tre fall*® dér de svenska samtalarna avslutar
hilsningssekvensen med att sdga trevli(g)t. Detta tredjedrag (Green-Vinttinen
2001:81) ar troligen en forkortning av frasen treviigt att triffas, som egentligen
har en mer formell konnotation &n den korta formen. Det &r alltsa intressant av
tva orsaker, dér den forsta dr att den anvinds i forkortad form, troligen for att den
har en vardagligare eller d&ven “tuffare” klang. Den andra orsaken ir att de finska
hélsningssekvenserna inte avslutas med likadana fraser. Det finns dock en

likadan fras i finskan (fi. hauska tutustua) vilket egentligen anvénds enbart i

?1'Se (23) och (30), kapitel 6.3.2.
*2 Se vidare Kolehmainen (2007); Pukkila (2013).
» Se exemplen 2022, kapitel 6.1.
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officiella sammanhang, till exempel i arbetslivet men detta forekommer alltsa
inte i materialet. Tyvédrr verkar anvidndningen av trevligt inte ha undersokts
nirmare. Dartill sker pa samma plats i fyra andra svenska samtal upprepning av
samtalspartnerns namn?’, till vilket finns ingen finsk motsvarighet. Dessa tvé
foreteelser kunde tyda pa en tendens att avsluta presenteringssekvensen med
nagon typ av kvitterande som tredjedrag. Efter upprepningen av namnet tycks det
dock vara naturligare att genast fortsitta vidare i samma tur, som till exempel

Tommy i (30) pé rad 5 gor (se kapitel 6.3.2).

Da samtalarna presenterar sig sjdlva, gor de flesta svenska samtalarna det med att
anvinda enbart namnet medan de finska dértill hade en annan mdjlighet. Klart
den storsta delen anger enbart fornamnet men tredjedelen av de finska deltagarna
anvinder namnet i kombination med en presenteringsfras: det fanns ndmligen
atta fall i det finska materialet dér frasen md oon X> (sv. jag dr X) anvindes. D4
samtalarna presenterade sig sjilva, fanns det ocksé andra avvikande vanor mellan
de svenska och finska samtalarna. Av svenskarna presenterade alla sig sjdlva
med enbart fornamnet medan bland de finska det fanns igen mer variation. Fast
den storsta delen anvinde enbart fornamnet, fanns det ockséd en tredjedel som
presenterade sig sjdlva med hela namnet: tre med kombinationen fornamn +

efternamn och fem anvande efternamn + fGrnamn.

7.2 Topiker

Béde de finska och de svenska samtalen kretsar kring likadana topiker och som
gemensamma, ofta upprepade samtalsimnen finns studier, arbetslivet,
inspelningssituationen och hur samtalarna har kommit med i projektet. 22 av 24
samtal borjar med en hélsningssekvens och sjdlvpresentering, medan de tva
ovriga inleds med situationsrelaterat prat. Gemensamt for de finska och svenska
samtalen dr att frdga den andra om personens studier eller jobb och denna ar
oftast den andra eller tredje topiken i samtalet. Detta tyder pa att studier och

arbete ar lampliga topiker for att inleda ett samtal med nya ménniskor i bada

*Se (23) och (24), kapitel 6.1.
> Se (5) och (6), kapitel 5.1.
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sprakomraden eftersom de kan pastds vara tillrdckligt neutrala och kan senare i

samtalet anvéndas som en kélla for nya topiker.

En tydlig skillnad mellan de finska och svenska samtalstopikerna verkar vara,
hur mycket fradgor som stills om samtalspartnernas boende. I sex samtal fragar de
svenska samtalarna varifrdn deras samtalspartner kommer ifrdn (5 fall)*® eller var
de bor (5 fall)’’ och detta sker alltid snart efter hilsningssekvensen och
sjdlvpresenteringen. 1 de finska samtalen fragas om hédrkomst enbart i tva
samtal® och alltid senare i samtalet, kring fjirde minuten i samtalet. Fragor pa
var den andra bor stills aldrig inom de forsta fem samtalsminuterna. Utdver
boende, pratar de svenska samtalarna alltsa ocksa mera om varifran de kommer
och till exempel i vilken skola de har gatt. De finska talarna kan stilla en fraga
om boende forst nidr den andra parten pa nagot vis Oppnar topiken med att till
exempel kommentera att man haller pa att flytta till en ny ldgenhet. Att direkt
friga var den andra bor kéinns i forsta samtal enligt mina iakttagelser for

personligt.

Béde de finska och svenska samtalarna kommenterar inspelningssituationen
vildigt ofta. Kommenteringarna sker bade i borjan™ och senare®® i samtalet. Som
ocksé bland annat Svennevig (1999:261) diskuterar, &r situationsrelaterat prat en
neutral och enkel topik for forsta samtal. Situationsrelaterat prat skapar dock
ingen starkare ndrhet mellan samtalarna, vilket ocksd Maynard och Zimmerman
(1982:304) konstaterar och det dr dessutom ocksa for bekanta samtalare typiskt
att kommentera situationen. Dessa situationsrelaterade yttranden kan dnda i mitt
tycke ses som en viktig resurs som samtalarna girna anviander for att kunna
bygga gemensam grund och dela en gemensam erfarenhet varifran det ar léttare

att fortsétta till andra topiker.

% Se (26), kapitel 6.3.1.

7 Se (28), kapitel 6.3.1.

% Se (16), kapitel 5.3.3.

¥ Se (6), kapitel 5.1 for finska exemplet och (29), kapitel 6.3.2 for det svenska.
*Se (12) for finska och (32) for svenska exemplet.
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7.3 Multimodalitet

Finska talare ger uppbackningar betydligt oftare verbalt och med att nicka,
medan de svenska anvdnder multimodalitet en smula oftare (1,5 gdnger/minut)
an de finska (1,2 ganger/minut). Svenskarna nickar dock oftast upprepade ganger
medan de finska samtalarna anvénder mest enstaka nickar. En vidare intressant
skillnad &r att bland de finska &r det de kvinnliga deltagarna som mest anviander
multimodal uppbackning, medan bland de svenska deltagarna finns ingen likadan
konslig uppdelning. Det dr dock bra att komma ihag att det fanns flera kvinnliga
finska deltagare &n min, medan bland svenskar var konsfordelningen jamnare.
Det finska resultatet hinger ihop med Maynards (1987:595) studie pa japanska

nickar, dir de kvinnliga deltagarna nickade oftare &n de manliga.

Dessutom finns det pé individnivd hos finska talare mer distribution bland
nickning och verbal uppbackning &n hos deras svenska motparter. Detta betyder
att skillnaden bland enskilda finska talare &r storre &n bland svenska. Da man
tittar p4 multimodal anvéndning, finns dér mer distribution hos de svenska
deltagarna, det dven finns tvd deltagare som Over huvud taget inte anvidnder

multimodalitet.

7.4 Skillnaderna i ett notskal

Som en sammanfattande avslutning pd detta kapitel har jag samlat in de
viktigaste resultaten av min jaimforelse i Tabell 4 nedan. I forsta spalten star det
som analyserades och i de tvd dvriga spalterna star de finska respektive svenska

resultaten.
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Analyserad del

Finska samtal

Svenska samtal

Hélsningsord, de populdraste

moi (9 fall)

hej (22 fall)

(6 olika) (3 olika)
Kvitterande fras i hédlsningssekvensen | Ingen Trevlit (3 fall)
Upprepning av samtalspartnerns namn | Inga fall 4 fall

Sjalvpresenteringsyttranden

Enbart namn (16 fall)
?jag dr X (8 fall)

Enbart namn (22 fall)
X heter jag (2 fall)

Presentering med namn

Fornamn + efternamn (3 fall)

Efternamn + fornamn (5 fall)

Fornamn: 24 fall

Nickningar, medeltal 2,1/minut 1,5/minut
Verbal uppbackning, medeltal 4,3/minut 2,9/minut
Multimodalitet (nickning + verbal) 1,2/minut 1,5/minut
De mest anvidnda verbala joo, nii(n), okei (i)a, okej, mm
uppbackningarna (88 olika) (62 olika)

Tabell 4: Jamforelsen i tabellformat.
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8 Avslutning

Syftet med min avhandling har varit att undersoka finska och svenska forsta
samtal, det vill sdga hur samtalen mellan obekanta samtalare tar form. Da
ménniskor for forsta gangen pratar med varandra, har de en tendens att vélja
latta, dven neutrala samtalsimnen eller topiker for att undvika pinsamma
situationer. Hur skiljer dessa forsta samtal mellan tva olika sprak? For att hitta
svaret analyserade jag forst och frimst samtalsstarten och valet av topiker.
Dessutom var jag intresserad av att studera hur samtalarna anviander bade uni-
och multimodal uppbackning, vilket jag gjorde genom att jimfora forekomsten
av verbal uppbackning och nickning bade enskilt och i kombination med
varandra. Malet med denna analys var att ta reda pa hurdana skillnader det finns
mellan finsk- och svensksprakiga forsta samtal for att battre kunna kartldgga vad

som &r sakallade trygga topiker samt andra foreteelser i forsta samtal.

Min analys visade att fast samtalen har flera likadana drag, finns det ocksd
tydliga skillnader mellan spraken, varav de mest markanta &r forekomsten av
vissa topiker och frekvensen av uppbackningar. Betydligt den populiraste
topiken i bade finsk- och svensksprikiga samtal var studier, vilket troligen har att
gora med det att samtalen inspelades vid universiteten i Go&teborg och
Tammerfors. Siledes kunde det sdgas att studier eller arbete &ar ett neutralt
samtalsdmne 1 bada spraken, ndgot som litt kan diskuteras med bade sddana som
inte kénner till filtet och sddana som gor det. En intressant skillnad mellan
topiker i finska och svenska dr, hur mycket fragor som stills om samtalspartnerns
boende eller hiarkomst. De svenska samtalarna gor detta betydligt oftare dn de
finska samtalarna: bdda &mnena diskuteras i sex svenska samtal (sammanlagt 10
fall) medan hirkomsten kommer upp i enbart tva finska samtal. Det kan kdnnas
for personligt for finsksprakiga om det frdgas om deras bostad i forsta samtal

eller i varje fall precis i borjan av samtalet om topiken inte forst Sppnas.

Medan det &r karakteristiskt for samtal mellan redan bekanta deltagare att
hélsningsfraserna foljs av en sekvens dir talarna fragar hur den andra mar (t.ex.
hur mdr du, hur gar/dr det, osv.), ar det typiskt att man i forsta samtal anvander

en sjalvpresenteringssekvens (Svennevig 1999) i stéllet. Presenteringssekvensen
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ar en resurs med vilken talarna kan bygga upp en gemensam historia, en

gemensam grund att bygga pa.

Bland annat Maynard och Zimmerman (1984) och Svennevig (1999) diskuterar
hur situationsrelaterat prat inte skapar ndrhet mellan samtalarna och det ses
egentligen som en topik som blir genomdiskuterad snabbt. Fast topiken utnyttjas
snabbt kan den dnda ses som en viktig resurs som samtalarna i forsta samtal har
eftersom situationen dr nigonting som de har gemensamt precis ddr och da.
Dessutom dr den ocksé en av de neutralaste och tryggaste topikerna som kan tas
upp och dirmed ett bra val som samtalets forsta topik dirifrdn det &r litt att

fortsétta vidare.

Genom att anvinda multimodal respons kan samtalsdeltagarna bland annat visa
engagemang. De som anvédnder firre gester kan verka ointresserade och
oengagerade 1 samtalet. Analysen visade att storsta delen av talarna anvinder
multimodalitet men det finns ocksa vissa personer som uppbackar enbart verbalt.
Nagra av de som anvinder multimodalitet mindre kommenterade att de kénde sig
nervdsa i inspelningssituationen, vilket for sin del kan paverka frekvensen. Jag
var ocksd nyfiken om anvindningen av uppbackningar skulle vara annorlunda
hos talare av olika sprak och min studie visade att svenskar ger oftare multimodal
uppbackning medan finskar uppbackar oftare verbalt och med nickar. Det borde
dock inte forbises att det dartill dr en frdga om skillnader och preferenser hos
enstaka individer av bada sprakgrupper eftersom eniga uppbackar véldigt ofta

medan andra gor det séllan.

Det visade sig att inspelningssituationen var problematisk eftersom i flera fall
nagra av bade de finska och svenska deltagarna kommenterade att det kindes
konstigt och obekvamt att std mitt i ett rum och prata. Samtalarna konstaterade
vidare att det vore naturligare och dérigenom bittre att sitta till exempel vid ett
bord sa att samtalet battre skulle likna en normal situation diar man blir bekant
med nagon. Fast det kunde kénnas naturligare att sitta vid ett bord, var det 4nda i
detta fall nodvéndigt att deltagarna inte satt for att battre kunna studera gester. I

varje fall tycker jag att detta absolut borde beaktas 1 mojliga vidare
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undersokningar och hér finns dessutom en mojlighet att jimfora om den fysiska

placeringen péverkar talarnas beteende.

De aspekter som jag har behandlat i min analys &r bara en del av de talrika
foreteelser som forskningsmaterialet innehéller, det finns bland annat mojligheter
till en noggrannare analys av hur topiker introduceras i samtalen. Dessutom vore
det intressant att vidare undersoka framkomsten av treviigt som en avslutande
fras 1 hilsningssekvenser. Dirtill kunde i framtida arbeten undersdkas hur
gemensam information i forsta samtal skapas och resultaten av denna avhandling
kunde séledes anvédndas i planeringen och utvecklingen av automatiserade
dialog- och andra interaktionella system, dér av sérskilt intresse skulle vara att
utveckla kulturspecifika dialogsystem (se vidare Jokinen 2009 och Jokinen &
Wilcock 2013). Forskningen inom CA och interaktionell lingvistik har i
synnerhet i Norden varit starkt inriktat till vardagliga eller institutionella samtal.
Detta har ldmnat mindre plats for analys av samtal dir samtalspartnerna tréffas
for forsta gangen 1 ett icke-institutionellt ssmmanhang. Darfor foreslar jag att det
i framtiden vore nyttigt att gora en likadan kontrastiv analys som i denna
avhandling, dar materialet bestar av finlandssvenska och sverigesvenska

(vardagliga) samtal.
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Bilaga: Transkriptionsnyckel

)
(3.1)

mikropaus: paus under 0.2 sekunder

paus som dr langre dn en mikropaus, uttryckt i sekunder
overlappande tal inleds

overlappande tal slutar

plotsligt avbrutet ord

forlangt (vokal)ljud

ohorbart

den centralaste delen av analysen markerad med fetstil

efternamn
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