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1 Johdanto

Elintarvikkeiden hankinnassa on siirrytty omavaraistaloudesta markkinatalou-
teen. Elintarvikkeet hankitaan p&aasiassa paivittaistavarakaupasta. Kaupan teh-
tavana on tarjota kuluttajille tavaroita ja palveluja kysynnan maéaritteleman tar-
peen mukaan. Kuluttajien tarpeet muuttuvat nopeasti, jolloin kaupan tulee pyrkia
vastaamaan yksil6lliseen ja dynaamiseen ostokayttdytymiseen. Kaupan tavoit-
teena on saada asiakkaat ostamaan mahdollisimman paljon. Pyrkimyksena on
herattaa kuluttajien mielenkiinto tuotteita kohtaan ja houkutella ostosten tekoon.
Herateostoja tehdaan helpommin silloin, kun kaytdssa ei ole ennalta suunniteltua
ostoslistaa. Kaupan erityisella tavalla esille asettelemat tuotteet houkuttelevat ku-
luttajaa ja liikkuminen kaupassa saakin kuluttajassa aikaan tarpeen tunteen.
(Lindblom, 2009, s. 145; limonen, 2007, ss. 238-246; Heinimaki, 2006, s. 12;
llImonen, 1993, ss. 78-79.)

Ruoka ei ole pelkastaan aineellista kulutustavaraa, vaan siihen sisaltyy erilaisia
kulttuurisia ulottuvuuksia, jotka maarittelevat ruokaa ja tekevat sen valinnasta
monimutkaisen prosessin. Kulttuurin valitykselld ja sen sisalla ruoka saa merki-
tyksia. Tarkastelemme ymparisttamme ja annamme merkityksia sen eri osille

kulttuurin viitekehyksesta kasin. (Ilmonen, 2007, ss. 168—170.)

Ostopaatdstenteko ei ole yksiselitteista. Siihen vaikuttavat muun muassa paatdk-
sentekija, tuotteen tarve, tuotevalikoima ja tarjoustuotteet. Kaupan haasteeksi
nouseekin markkinoinnin oikea suuntaaminen. Ostoskorin sisalté rakentuu usein
niin ennalta suunnitellun kuin ostohetkella tehtyjenkin paatdsten perusteella. Esi-
merkiksi hinta, laatu ja maku ovat sellaisia tekijoita, jotka vaikuttavat kuluttajien
ruoan valintaan. (Heinimaki, 2006, ss. 51-52; Piiroinen & Jarvela, 2006, ss. 19—
22; Makela, Palojoki & Sillanpaa, 2003, ss. 109, 114.)

Ruoka on ajankohtainen ja puhuttu aihe monestakin nakékulmasta. Sen liséksi,
etta televisioiden suositut ruokaohjelmat kiinnostavat kuluttajia, tulee meidan ko-

titalousopettajien ohjata lapsia ja nuoria terveellisen ja turvallisen ruoan valinnan



aarelle. Yksil6llinen ruoan valinta rakentuu kulttuurimme pohjalle, kunkin kotita-
louksien tottumusten ja arvostusten lahtékohdista kéasin. Uudessa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuluttajuus ja kuluttaminen on osa
itsestd huolehtimista ja arjen taitoja, jolla voidaan vaikuttaa kestdvamman ela-
mantavan omaksumiseen. Perusopetuksen tavoitteena on ohjata kuluttajataito-
jen kehittdmiseen ja omasta taloudesta huolehtimiseen niin ajankaytdén kuin ra-
hankin kautta (POPS, 2014). Kotitalousopetuksen kautta erilaisia kuluttamiseen
ja oman talouden hoitoon liittyvia kysymyksia voidaan kasitella luontevasti muun
muassa ruoan valinnan kautta. Kotitalouden tehtavana onkin kddentaitojen edis-
tamisen lisaksi kodin ja yhteiskunnan ymparistdissa toimiminen ja kestavien ja

turvallisten valintojen tekeminen (POPS, 2014).

Kiinnostukseni ruoan valintaa ja ostokayttaytymista kohtaan herasi, kun pohdin,
millaisia herateostoja yleisesti tehdaan ja mitk& asiat niiden tekemiseen vaikutta-
vat. Tata kautta, vahitellen rakentui tutkimukseni suunta osto- ja kulutuskayttay-
tymisen tutkimiseen. Tutkimuksen keskidssa ovat kuluttajien ostotapahtumat
ruoan valinnan ja kotitalouden toiminnan kannalta katsottuna. Tutkimuksessa tar-
kastellaan ruoan valintaa etukateen suunnitellun ostoslistan ja lopullisen ostova-
linnan n&dkdékulmasta. Tutkimuksen avulla selvitetdan, milla perusteella kuluttaja
valitsee elintarvikkeita seka millaisia herateostoja tehdaan. Tutkimuksessa poh-

ditaan myds, millaista kuluttajuutta omilla ruoan valinnoilla voidaan viestia.



2 Elintarvikkeiden kulutus yhteiskunnan ja kulttuurin
kontekstissa

2.1 Ruoka- ja kulutuskulttuurin muutos

Monipuolistuvat elintarvikevalikoimat kertovat ruokakulttuurista ja sen muutok-
sesta. Ruoka ja sybminen eivat ole pelkastaan fysiologisten tarpeiden taytta-
mistd, vaan niihin liittyy myds sosiaalinen aspekti. Kansainvalistyminen ruoka-
markkinoilla on mahdollistanut monien tuoreiden tuotteiden ympérivuotisen kay-
tén. Keskitalvellakin on mahdollista ostaa tuoreita hedelmia ja marjoja. (Maavirta,
2009, ss. 121-124.) EU-jasenyyden my6ta Suomen elintarvikekauppa uudistui.
Euroopan markkinat lisasivat elintarvikkeiden tuontia. Kotimaisten elintarvikkei-
den korkea arvostus on kuitenkin rajoittanut tuontia. (Jarveld, Koistinen, Latvala,
Peltoniemi & Yrj6la, 2011, s. 9.)

Kulutuksen ja valmistamisen siirtyminen kotona tekemisen puolelta paivittaista-
varakaupan hyllyvalikoimista hankkimiseen on yhtenaistanyt ruokakulttuuria. Lei-
van leipominen tai voin kirnuaminen on monissa kotitalouksissa vierasta, sen si-
jaan leivat ja erilaiset maitovalmisteet ostetaan valmiina samojen leipomoketjujen
tai meijereiden valmistamina. Elintarvikekauppa auttaa osaltaan yllapitamaan pe-
rinteita, esimerkiksi karjalanpiirakoiden tai mammin syonti olisi huomattavasti va-
haisempaa, jos ei kokonaan havinnyt, ilman elintarviketeollisuutta. Asutuksen
keskittyminen kaupunkeihin lisdd ruoan ostamista valmiina sek& ulkona sy6-
mistd. Tama tekee ihmiset riippuvaiseksi ruokateollisuudesta ja muiden valmis-
tamasta ruoasta. Pitkélle esivalmisteltu tai prosessoitu ruoka heikentaa alkupe-
raisruoan tunnistamista ja kasittelytaitoja. (Maavirta, 2009, ss. 121-124.)

Péivittaistavarakauppojen tuotevalikoima on kokenut huomattavan uudistumisen
vuosikymmenten saatossa. Elintarvikkeiden valikoima on muuttunut ja laajentu-
nut merkittdvasti. Kuluttajatutkimuskeskuksen raportin mukaan kotitalouksien os-
tokayttdytyminen on muuttunut, kun muutosta tarkastellaan 1960-luvulta 2000-

luvulle. Peruselintarvikkeiden, kuten jauhojen, maidon ja sokerin, ostaminen on



vahentynyt ja erilaisten prosessoitujen elintarvikkeiden, kuten erilaisten sailykkei-
den ja einesten, viilien ja jogurttien seka virvoitusjuomien, ostaminen on lisdanty-
nyt. (Viinisalo, Nikkila & Varjonen, 2008, ss. 8-10.)

Myds aterioiden perusta on muuttunut 1960-luvulta 2000-luvulle. Aikaisemmin
ateria muodostui maidon, kotona leivotun leivan ja perunan ymparille. Naiden
runsas kayttd johtui maaseudun omasta tuotannosta. Kaytén vahenemisen taus-
talla voidaan nahda elinkeinorakenteen muutos ja kotitalouksien siirtyminen ja
keskittyminen taajamiin ja kaupunkeihin. Samalla teollisten elintarvikkeiden saa-
tavuus lisdantyi ja valikoimat laajentuivat. Taman myéta erilaisten valmisaterioi-
den kayttdé on lisdantynyt huomattavasti. Kayttévalmiiden elintarvikkeiden han-
kinta ja kaytté on lisdantynyt tasaisesti pitkan aikavalin tarkastelussa. (Viinisalo
ym., 2008, ss. 31-32.)

Valmisruoan valintaan, ostamiseen ja kayttamiseen yhdistetdan yleensa vahai-
nen aika tai ajan sdastaminen. Valmisruoan kayttéoén liitetdankin usein valmistuk-
sen nopeus ja helppous, jotka antavat tuotteille lisdarvoa. Téman péaivan kulutta-
jat arvostavat ruoanvalmistuksessa helppoutta ja nopeutta. Valmis- ja pikaruoka-
kulttuuri on tullut tayttdmaan ja jopa edesauttamaan kuluttajien ruoanvalmistuk-
sen vaivattomuuden tarvetta. Kaupan valikoimista I16ytyy monenlaisia kotiruokaa
jaljittelevia vaihtoehtoja, joista kuluttaja voi valita. Tallakin saralla yksil6llisyytta
korostetaan ja yksiléllisia valintoja halutaan noudattaa. (Kupiainen & Jarvinen,
2009, ss. 9—-10; Makela ym., 2003, ss. 57-58.)

Ruoan valinta on tuotevalikoiman muutoksen ja kehittymisen mydta muuttunut
monimutkaisemmaksi. Elintarvikkeiden prosessoinnin ja teknologisen kehityksen
johdosta valintojen maara on kasvanut. Ravintola- ja pikaruokakulttuurin kasvu
lisda valintojen ja ruokailutapojen maaraa. Yksiléllisyytta korostavassa yhteiskun-
nassa ruokailuun liittyvat sosiaaliset puolet ovat katoamassa. Tahan vaikuttaa
myds nykyinen, jatkuva valipalojen ja pikaruokien napostelu. Mydskaan ruokaa
ei enda sy0da pelkastaan nalan ja ravitsemuksen vuoksi, ruokaa syddaan, koska
se on hyvaa. (Fjellstrdm, 2009, s. 20; Makela ym., 2003, s. 39.)



2.2 Kulttuurisidonnaisuus ruoan valinnassa

Ruokaa ei valita pelk&stédan ravitsemuksellisesta nakdkulmasta vaan myés kult-
tuurin pohjalta. Ruoan arvostus nakyy kulttuurisesti ja nama arvostukset ohjaavat
kuluttajan ruoan valintaa. Kulttuuristen nakékulmien kautta maaritelladn omaa
identiteettid omassa kulttuurissa ja muihin kulttuureihin verrattuna. Kulttuuri-iden-
titeettida voidaan tuoda esiin ruoan avulla syémalla tietynlaisia ruokia ja olemalla
sydmatta kulttuuriin kuulumattomia ruokia. Lisaksi kulttuurin vaikutus nékyy ta-
vassa puhua ja valmistaa ruokaa seka pdytatavoissa. Ruoan ja aterian merkitys
identiteetin rakentumisessa ja yhteiskunnan jaseneksi kasvamisessa on merkit-
tava. Suomalaiset kuluttavat paasaantdisesti kulttuurisesti hyvaksyttyja ruoka-ai-
neita. Ruoan valintaan vaikuttavat kulttuuristen ajatusmallien sisalla taloudelliset
ja ekologiset tekijat seka yksildllinen kuluttajaharkinta. Kulttuurin kautta muodos-
tuu ravinnon tuotannon ja tarjonnan viitekehys. (Fjellstrém, 2009, ss. 19-20; II-
monen, 2007, s. 170; Makela ym., 2003, ss. 36—38.)

Kulttuuri maarittelee sen, mika on syodtavaksi kelpaavaa ja mika ei. Suomalai-
sessa kulttuurissa liha on osa perusateriaa. Kuitenkaan kaikkea lihaa ei pideta
syémakelpoisena. Sammakonreidet ja koiranliha eivat kuulu suomalaiseen ate-
riakokonaisuuteen, sen sijaan lampaan-, naudan- ja sianliha ovat kulttuuris-
samme hyvaksyttavaa ravintoa. Kulttuuri antaa merkityksia ja arvostuksia ruoka-
aineksille, jotka vaikuttavat ja ohjaavat kuluttajavalintaa. Kulttuuri vaikuttaa myds
elintarvikkeiden tuottamiseen ja tuontiin. Kuluttajat eivat ole valmiita ostamaan
kaikkia mahdollisia ruokia, joten niita ei kannata ottaa markkinoille. Kulttuuri hel-
pottaa kuluttajien ruoan valintaa, mutta se voi myds estaa uusien ruokien kokei-
lemista. Kulttuuri vaikuttaa ruoka-aineiden valintaan myds ruoan valmistusmene-
telmien kautta. Ruoat eivat valikoidu kaupasta tarkoituksettomasti, vaan valintaa
ohjaa usein ajatus valmistettavasta ateriasta. (Ilmonen, 1993, ss. 218-219.)

Suomalainen ruoan valinta iimenee mygs tradition ja konvention nakdkulmasta.
Traditiota ilmentévat esimerkiksi perinteisten juhlien, kuten joulun ja paéasiaisen
vietto ja niihin liittyvat ruoan valinnat. Tottumus nékyy taas paivittaising, tuttuina

valintoina. Tradition ja konvention ero nékyykin hyvin arjen ja juhlan yhteydessa.



Arkiruokailu on pitkalti tavanomaista, tottumusten ohjaamaa ja juhlaruokailu ja
muut valmistelut taas traditioiden saatelemaa. (Ilmonen, 2007, ss. 182—193.)

Kuluttajan elaméantapaan ja identiteettiin vaikuttaa myds sydmisen jarjestelma.
Sybémisen jarjestelma rakentuu ruoan valmistajasta, ruokailupaikasta, sy6dysta
ruoasta, ruokailuajoista ja -tavoista seka lasna olevista ruokailijoista. Sydmisen
jarjestelma on osa isompaa kokonaisuutta, kuluttamisen jarjestelmaa, johon kuu-
luu muun muassa ruokaostosten tekeminen. (Kupiainen & Jarvinen, 2009, s. 24).
Ruokailun jarjestamiseen taas vaikuttavat ymparistén tarjoamat mahdollisuudet
seka kotitalouden oma toiminta. Kotitalouksien valinnan mahdollisuudet ovat li-
saantyneet elintarvikemarkkinoiden kasvun myo6ta. Kotitaloudet voivat jarjestaa
ruokailun tilanteeseensa sopivalla tavalla. Ateria voidaan valmistaa itse kotona
itse tuotetuista raaka-aineista tai markkinoilta hankituista elintarvikkeista, ateria
voidaan ostaa valmiina kotiin tai ateria voidaan nauttia kodin ulkopuolella hyd-
dyntaen erilaisia ravintolapalveluita. Ruokailun jarjestaminenkin tapahtuu kulttuu-
riin sopivalla tavalla. (Varjonen & Raijas, 2009, ss. 21-22.)

2.3 Kotitalouden toiminta ja hyvinvointi

Kotitalouden muodostavat yhdessa asuvat ja ruokailevat henkilét tai muutoin yh-
dessa tulojaan kayttavat henkil6t (Kotitalous, 2015). Kotitalouden toimintaan kuu-
luu arjen toiminnoista huolehtiminen. Ruoka ja sydminen ovat osa jokapaivaista
elamaa. Muita kotitalouden toiminnalle tyypillisia piirteitd ovat vaatteista ja puh-
taudesta seka turvallisuudesta, viihtyisyydesta, levosta, terveydesta, kasvatuk-
sesta ja yhdessaolosta huolehtiminen (Fjellstrdm, 2009, s. 19; Haverinen & Saa-
rilahti, 2009, s. 69.)

Kuluttaja toimii yhteiskunnassa erilaisissa rooleissa eri tilanteissa ja ymparis-
téissa. Kuluttajan toimintakentta rakentuu kotitalouden, markkinoiden seka julki-
sen sektorin, valtion ja kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan ymparille.
Kuluttaja toimii markkinoiden kentéassa kotitalouden edustajana. Kuluttajat hank-
kivat kotitaloudelle ja sen jasenille hyvinvointia tuottavia tuotteita ja palveluita.



Kuluttaminen on siis erilaisten tuotteiden ja palveluiden hankkimista ja kaytta-
mista kotitalouden jasenten tarpeiden tyydyttdmiseksi ja hyvinvoinnin turvaa-

miseksi. (Heinonen ym., 2005, ss. 14-16.)

Kotitalouden toimintaan kuuluu sen jasenten hyvinvoinnista huolehtiminen. Tama
nayttaytyy esimerkiksi siivoamisena ja ravitsemuksellisista tarpeista huolehtimi-
sena. Hyvinvoinnin toteutumiseen vaikuttavat kotitalouden voimavarat, joista kes-
keisimpid ovat raha ja aika. Materiaalisia voimavaroja ovat kotitalouden kaytetta-
vissa olevat tulot, jotka muodostuvat paaasiassa palkkatydsté tai tulonsiirroista.
Materiaaliset voimavarat maarittelevat kotitalouksien tarpeiden tyydyttamista
seka toimimista kodissa ja sen ulkopuolella. Taloudellisten resurssien niukkuus
voi vaikeuttaa toimimista sosiaalisissa ymparistdissa ja johtaa jopa syrjaytymi-
seen. Taloudellisten resurssien runsaus usein helpottaa kotitalouden toimintaa

niin kodissa kuin sen ulkopuolellakin. (Heinonen ym., 2005, ss. 69-78.)

Aika voidaan ndhda myds taloudellisena resurssina, mutta se on samalla myoés
ymparistdtekija. Resurssina aikaa ei voi sdéstaa, eika sitd voi siirtda tai antaa
toiselle. Aikaa on kaikilla kuluttajilla ja kotitalouksilla tismalleen yhta paljon. Siita
huolimatta sen suhteellinen maaré vaihtelee yksiloittain. Ajan arvo on myds yksi-
I6lle erilainen esimerkiksi lomalla ja arkena. Ajankayttéon vaikuttaa ja sita saate-
lee ansiotydn maara ja ajankohta, erilaisten palvelujen aikataulut seka pakollisiin
arjen toimintoihin kaytetty aika ja ajankohta. Aikaa voidaan kontrolloida ajankayt-
tésuunnitelmilla, mutta ajankayttda ei voida tarkalleen ennakoida tai tietda. Ajan-
kayttdéa halutaan hallita mahdollisimman hyvin ja aika halutaan kayttda mahdolli-
simman tehokkaasti hyddyksi. Toimettomuus nayttaytyy tehottomuutena ja huo-
nona ajankaytén suunnitteluna. (Heinonen ym., 2005, ss. 79-80.)

Kotitaloudet kokevat puutetta ajasta ja rahasta, vaikka kotitalouksien kaytetta-
vissa olevat tulot sekad vapaa-aika ovat kasvaneet. Kotitalouden toimintaan kuu-
luu suunnittelua, paatdksentekoa, kommunikaatiota, valvontaa sekd tekemista.
Suunnittelu ja paatéksenteko edesauttavat kotitalouden resurssien jarkevaa kayt-
t6a seka tavoitteiden saavuttamista. Kotitalouksien tulee olla tietoisia kaytetta-

vissa olevista voimavaroista, silla muutoin voi seurata ongelmia, kuten ylivelkaan-



tumista. Voimavarojen hallintaan kuuluu kotitalouden jasenten tarpeiden ja halu-
jen tyydytyksen lisaksi yhteisten ja yksil6llisten paamaarien toteuttaminen. Todel-
lisessa arkielamassa kotitalouksien yhteisista asioista ei valttamatta aina sovita,
sen sijaan asiat paadytaan tekemaan jollakin tavalla. (Heinonen ym., 2005, ss.
84-87.)

Perustarpeiden eli ruoan, juoman, suojan ja hygienian tyydyttdminen on kotita-
louksien ja sen jasenten hyvinvoinnin valttdmatdn elinehto. Tarpeiden tyydytta-
miseksi tehtavat toimenpiteet, kuten ruoan hankkiminen ja valmistaminen ateri-
aksi, ovat usein itsestdan selvid rutiininomaisia toimenpiteitd. Vasta siind vai-
heessa, kun toimintojen toteuttamisessa ilmenee hairiditéa, ne huomataan. Myds
paivittaistavarakaupan rakennemuutos on vaikuttanut kotitalouksien voimavaro-
jen lisdantyneeseen kayttéén. Myymalakoko on suurentunut samalla, kun myy-
maldiden maara on vahentynyt. Lisaksi aukioloajat ovat laajentuneet ja itsepal-
velu lisdantynyt. Nama muutokset ovat lisanneet kotitalouksien ruokaostoihin
kaytettavaa aikaa seka rahaa. (Heinonen ym., 2005, ss. 70-73.)

2.4 Kulutus kotitalouden nakokulmasta

Taloustieteen ndkdkulmasta kulutus on hyédykkeiden hankkimista ja kayttamista,
jotta inhimilliset tarpeet tulevat tyydytetyksi. Kulutukseen sisaltyy henkil6kohtai-
sen ostosuunnitelman laatiminen, hyddykkeen ostaminen seka hyddykkeen kayt-
taminen. Kulutuksen paatdksentekoprosessi kaynnistyy arsykkeestd, joka saa ai-
kaan ostopaatdkseen johtavan reaktion. Arsykkeet herattavat tarpeen tai puut-
teen tunteen, jonka jalkeen kuluttaja arvioi tuotteita ennen varsinaista ostopaa-

tésta. (Heinonen ym., 2005, ss. 16—17.)

Kulutus kotitalouden nakdkulmasta voidaan maaritella Jarvan (2009, s. 9) mu-
kaan kolmen ulottuvuuden kautta: hankkimisen, kayttamisen ja poistamisen. Ko-
titalouksiin hankintaan erilaisia tuotteita tai palveluja, niita kaytetaan ja lopuksi se,
mita niista on jaanyt jaljelle, poistetaan. Kotitaloudet ovat viime vuosikymmenina
tulleet yh& riippuvaisemmaksi tuotanto- ja markkinatalouden tarjoamista tuot-
teista ja palveluista. Omavaraistalous ei ole endé kuvaava kasite puhuttaessa



tdaman paivan kotitalouksista. Kulutusyhteiskunnassa korostuu rahatalouteen ja
sen ansaitsemiseen sitoutuminen. Vapaus valita on tdna paivana yksi lansimai-
den ihmisten niin sanottu perusoikeus. lhmiselld on kuitenkin melko rajoittunut
kyky tehda valintoja. Kuluttajan voi joissain tapauksissa olla hankalaa selvittéa
tuotteen tai palvelun eettisyytta tai turvallisuutta, joten valintojen teossa joudu-
taan sietdmaan epavarmuutta. Kulutuskayttaytymisen trendeissa on nahtéavissa
muutos niukasta kohtuulliseen tai jopa runsaaseen, mielitekoja tyydyttavaan, ku-
lutukseen. Myds kestava kehitys on trendind noussut muiden rinnalle. (Jarva,
2009, ss. 9-13.) Ruoan tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyy kuitenkin epavar-
muustekijoita seka kilpailua eri trendien valilld. Ruoan valinnasta on tullut jatkuva
neuvotteluprosessi, jossa kuluttajat kohtaavat erilaisia aikomuksia ja odotuksia.
Kuluttajien mahdollisuus ymmartaa ostamansa ja valmistamansa ruoan ymparis-
tévaikutuksia on muuttunut haastavammaksi kilpailun koventuessa ruokamarkki-
noilla ja tuotannon tehostumisen lisdantyessa. (Niva 2006, s. 385; Varjonen &
Viinisalo, 2004, s. 25.)

Ostostenteko liittyy olennaisesti kotitalouksien ja kuluttajien arkeen. Taman pai-
van kulutuskayttaytyminen on saanut useita ulottuvuuksia. Pelkan tarpeiden tyy-
dytyksen lisaksi hankitaan trendien mukaisia tuotteita ja juostaan tarjous- tai kam-
panjatuotteiden perassa. Ostoksilla kdyminen ja shoppailu eroavatkin toisistaan.
Ostosten teko on paaasiassa valttamattémien kulutustuotteiden, kuten ruoan
hankintaa, kun taas shoppailu on kiireetdénté ja mukavaa ajanviettoa ja ostosten
tekoa tavaroiden maailmassa, johon liittyy mielihyvan tavoittelua. (Heinonen ym.,
2005, ss. 11-12.)

2.5 Elintarvikkeiden kulutus

Ruoka on yksi kotitalouden pakollisista kulutusmenoista. Elintarvikkeet muodos-
tavat kolmanneksi suurimman osan kotitalouden kulutusmenoista asumisen ja lii-
kenteen jalkeen. Kotitalouksien ruokaan kaytettavat menot ovat kasvaneet 2000-
luvun alkupuolelta sen puoleen véliin (2001-2006), koska kuluttajat ovat alkaneet
kayttdd enemman kallimpia tuotteita. Kotitalouksien elintason nousu ja laajentu-

neet tuotevalikoimat ovat mahdollistaneet kallimpien tuotteiden kaytén. Ruoan



10

osuus kotitalouden kokonaiskulutusmenoista on kuitenkin laskenut aina toisesta
maailmansodasta lahtien. Kuviosta 1 nékyy kulutuksen jakautuminen kulutusryh-
mittain 1900-luvun alusta 2000-luvulle. (Ahlqgvist & Ylitalo, 2009, ss. 6—7; Varjo-
nen & Raijas, 2009, s. 24; Jarvela ym., 2011, s. 8; Suomalaisten kulutus on yk-

sinkertaistunut sadassa vuodessa, 2007.)
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vaatetus & jalkineet kotitalouskalusto tietoliikenne vapaa-aika

Kuvio 1. Eri kulutusmenoryhmien osuus koko yksityisesta kulutuksesta, prosenttia. (Suo-
malaisten kulutus on yksinkertaistunut sadassa vuodessa, 2007).

Ravitsemuksellisesta hyvinvoinnista huolehtiminen ei ole kotitaloudessa enaa yk-
sin perheen aidin vastuulla. Teollistumisen ja yhteiskunnan muutoksen mydéta
vastuuta ovat alkaneet ottaa myds perheen miehet. Koulu- ja tydpaikkaruokailulla
on myds oma roolinsa ravitsemuksellisessa hyvinvoinnissa. Ravitsemussuosituk-
set ohjaavat ihmisia sydémaan terveellisemmin ja noudattamaan suomalaisille so-
pivaa ruokavaliota. Eri kulutustyyleja omaaville ihmisille on suunnattava erityyp-
pistd viestintda terveellisen ruokavalion noudattamisesta, jotta viestinté tavoittaisi
mahdollisimman monet kuluttajat. Monet pitavatkin terveydesta huolehtimista tar-
kedna ja terveellistd elamantapaa halutaan noudattaa ruokavaliossakin. Aiemmin

terveellisyys yhdistettiin nautinnoista luopumiseen, mutta nykyaan voi terveelli-
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nenkin olla maukasta. Terveellinen ruokavalio ndhdaéan tarkeana, silla se ei pel-
kastdan ehkaise elintapasairauksien puhkeamista vaan voi jopa auttaa niista pa-
rantumisessa. (Maavirta, 2009, ss. 128—129; Makela ym., 2003, ss. 36—38, 59—
60.)

Kotitalouksien elintarvikkeiden kulutukseen vaikuttavat sosioekonominen asema
ja asuinalue, todetaan Kuluttajatutkimuskeskuksen raportissa. Nuorille, alle 25-
vuotiaille, on tyypillisempaéa syéda kodin ulkopuolella kuin idkkdammille, yli 65-
vuotiaille. Kodin ulkopuolella sydminen vaikuttaa merkittavasti kotiin hankittavien
elintarvikkeiden maaraan. Mitd enemman ruokailu on ulkoistettu kodin ulkopuo-
lelle, sitd vahemman kotiin tarvitsee ostaa elintarvikkeita. Paakaupunkiseudulla
asuu koulutetumpaa ja parempituloisempaa vakead muuhun Suomeen verrattuna.
Hedelmien, kasvisten ja vihannesten seka juuston, erityisesti erikoisjuustojen,
suklaan, jaateldén, hedelmamehujen, kivennaisvesien ja teen kulutus on runsaam-
paa padkaupunkiseudulla. Itd-Suomen kotitalouksien elintarvikkeiden kokonais-
kulutus oli suurinta koko maassa muihin alueisiin verrattuna. Muuta Suomea
enemman sielld ostetaan ruisleipaa, piimaa, jauhoja, rasvoja, perunoita, sokeria
ja kahvia seka riistalihaa. Riistan kulutus on tyypillistd myés Pohjois-Suomen va-
estoélle, jossa marjojen ja kalan kulutus on myds muuta Suomea korkeampaa.
Lansi-Suomessa elintarvikkeiden kokonaiskulutus on muuta Suomea vahaisem-
paa. (Viinisalo ym., 2008, ss. 28, 30.)

Paivittaistavaroiden ostomenojen mukaan suomalaiset asioivat keskimaarin 3,3
kertaa viilkossa paivittaistavarakaupassa vuonna 2013 (Paivittaistavaroiden osto-
menot, 2014, s. 13). Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksen mukaan arkiostoja
tehddén usein kahdesti viikossa. Ostokset sisdltavat kotitalouden p&éasiallisia
ostoksia seka tdydennysostoksia. Viikonlopun ostokset tehdaan usein hypermar-
keteissa, joissa kaydaan paaasiassa kerran viikonlopun aikana. Selvityksen mu-
kaan arkiostokset eroavat viikonlopun ostoksista monella tapaa. Arjen ostokset
halutaan tehda usein mahdollisimman vaivattomasti ja nopeasti. Kauppa valitaan
kodin tai tydmatkan varrelta. Viikonlopun ostostentekoon on usein varattu enem-
man aikaa ja ostospaikka valitaan laadun, valikoiman tai hintatason perusteella.
(Raijas & Jarvela, 2015, ss. 17-18.)
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3 Kuluttajien ruoan valintaa paivittaistavarakaupassa

3.1 Ruoan valintaan liittyvat arvot ja asenteet

Arjen ruoanvalinta koostuu monenlaisista ulottuvuuksista. Toisille ravitsemuksel-
liset asiat ovat tarkeita, toiset ovat kokeilunhaluisia ja toisille ruoka on valttamatén
arjen askare. Ruoan valinnassa yhdistyy tietoa, taitoa ja tunnetta. Ruoan valinta
on aina yksil6llista, ja siihen vaikuttaa oman kiinnostuksen ja innostuksen lisaksi
elamantilanne ja taloudellinen tilanne. Ruoanvalinta voi perustua tietoon ja ter-
veysvaittamiin, mutta harvoin pelkdstaan niihin. Ruoanvalintaan ja ostopaatok-
sen syntymiseen vaikuttavat myds tilanne, emootiot, mieliala, motivaatio, taidot
seka voimavaroista aika ja raha. Myds kokemuksilla, odotuksilla ja asenteilla on
vaikutusta ostotilanteessa. (Makeld ym., 2003, ss. 109, 114; Jansson-Boyd,
2010, s. 126.)

Ihmiset ovat jo vuosisatojen ajan kertoneet itsestdan omistamillaan asioilla. Ta-
varoilla ja tietyn tuotteen valinnalla kerrotaan identiteetista ja arvoista seka vali-
tetddn muille tietoa sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta. Kuluttajat korosta-
vat identiteettiaan yhta paljon sen avulla mité ostavat kuin mita jattavat ostamatta.
(Jansson-Boyd, 2010, ss. 54-55, 60.) Kulutuskayttaytyminen kertoo kuluttajan
persoonallisuudesta. Vapaa-ajan toiminnot kertovat elamantyylista, siitd mista on
kiinnostuttu tai millaisia haluttaisiin olla. Tietyn tuotteen valinnallakin kerrotaan
samalla itsesta. Tuotteen ominaisuudet kertovat sen kayttajasta. Kaytetyt tuotteet
kertovat identiteetistd ja niiden kautta luodaan identiteettia. (Solomon, Bamossy,
Askegaard & Hogg, 2013, ss. 4-5.)

Ruoan valinnassa on myds vastuullinen nakékulma. Ruoan valinnassa voidaan
huomioida oman hyvinvoinnin lisaksi eettisia ja ekologisia asioita. Omilla valin-
noillaan voi vaikuttaa muiden ihmisten, elainten, ymparistn ja jopa koko maapal-
lon hyvinvointiin. Ainakin omilla valinnoilla voidaan ottaa kantaa, mita mieltd ym-
pariston tilasta ollaan paikallisesti tai globaalisti. Teknologian kehittymisen myéta
ruokaa ja elintarvikkeita on alettu parantelemaan. Tuotteita on muunnettu tervey-
den kannalta edullisempaan suuntaan. Muuntelu aiheuttaa kuluttajissa myds
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epaluuloisuutta ja varauksellisuutta. Esimerkiksi geenimuunteluun suhtaudutaan
melko varuksellisesti, vaikka sen sanotaan olevan ratkaisu ruokapulaan. Tekno-
logisesti muunnellun ruoan vastapainona on luonnonmukainen ja puhdas, mah-
dollisimman vahan prosessoitu elintarvike ja ruoka. (Makela ym., 2003, ss. 61—
63.)

3.2 Kulutuskayttaytyminen ja ostopaatoksen syntyminen

Kulutuskayttaytyminen on prosessi. Prosessi jakautuu kolmeen osaan: ostota-
pahtumaa edeltavat asiat, ostotapahtumaan liittyvat asiat ja ostotapahtuman jal-
keiset asiat. Ennen ostoa kuluttajalle syntyy tarve. Tassa vaiheessa han miettii
erilaisia vaihtoehtoisia tuotteita. Ostotapahtumassa hankinnasta muodostuu ku-
luttajalle joko stressaava tai miellyttdvéd kokemus. Ostotapahtuman jéalkeen sel-
viaa, tyydyttdakd tuote kuluttajan tarpeen. Lopulta tuotteesta on myds paastava
eroon. Kuluttaja ndhdaan yleensa henkiléna, jolla on tarve. Tarpeen tyydyttaak-
seen han ostaa ja lopuksi havittda. Aina kuitenkaan ostaja ei ole sama henkild,
joka tuotteen kayttaa. (Solomon ym., 2013, ss. 6—7.) Kotitalouksissa paatéksen-

tekoon voi vaikuttaa useampi henkild.

Kaikkiin tuotteisiin ja palveluihin, joita kuluttaja hankkii, liittyy siis paatéksentekoa.
Joitain tuotteita kaytetdan vain kerran ja joitain jatkuvasti. Jatkuvasti kaytettaviin
tuotteisiin liittyy usein brandi- tai tuoteuskollisuutta. Tuottajille tuoteuskollisuus on
erittain tarkeda, ja siksi halutaan selvittdd kuluttajan paatdksentekoprosessin
kulku ja mitka tekijat vaikuttavat jatkuvan kaytén syntymiseen. (Jansson-Boyd,
2010, ss. 131-132))

Traditiot, konventiot, rutiinit, tyyli ja muoti ovat ruoan valinnan mekanismeja, jotka
toimivat valinnan viitekehyksena. Todellinen valinta tapahtuu yksil6llisesti itse va-
lintatilanteessa kaupassa, tarjonnan (hinta, tarjoukset, esillepano, oheistuotteet)
ja sen aikaansaamien toimenpiteiden mukaisesti. Lopullisessa valintatilanteessa
vaikuttavat erityisesti tilanteen tulkinta ja ostoksen tarpeellisuus (todellinen tai us-
koteltu), kaytéssa olevat voimavarat seka tarjonta. (llmonen, 2007, ss. 238—246.)
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Kulutusvalintojen resurssitekijdista oleellisimpia ovat tieto, aika ja raha. Esimer-
kiksi tydpaivina kdydaan tyypillisesti nopeasti Iahikaupassa hoitamassa ostokset,
kun taas vapaapaivind voidaan kaupassakayntiin varata enemman aikaa ja
kayda suuremmissa marketeissa. Raha vaikuttaa valinnan tekemiseen kahdella
tavalla: kaytettavissa olevien tulojen ja tuotteiden hintojen nékdkulmasta. Tar-
joushintojen kayttd ei valttamatta tarkoita alennettuja hintoja, vaan erityisella ta-
valla esille tuotuja hintoja. Kuluttajan tuotetietouteen voi liittyd kahdenlaisia on-
gelmia. Tuotemaarat ovat kasvaneet nopeasti ja samalla niistéd saatavan tiedon
maara on myds kasvanut seka asiantuntijatiedon epavarmuus joidenkin erityis-
tuotteiden kohdalla. Ostopaatdksia tehdaankin tésté syysta yhd enemman mark-
kinoinnin luomien mielikuvien ja tuotteen arvolatauksen pohjalta. Myymalan si-
séalla valintoihin vaikuttavat tuotteiden sijoittelu ja esillepano, ostoskorin koko, ti-
laratkaisut, valaistus ja dadnimaailma. (Ilmonen, 2007, ss. 238—-246.)

Tuotteesta saatavan tiedon liséksi kuluttajan paatdéksentekoprosessiin vaikutta-
vat muun muassa konteksti, elamantyyli, kulttuuri, toveripaine, sitoutuneisuus,
tunteet, sosiaalinen asema, valintojen maéara, arsykkeiden maara ja asenne.
Myds ihmisessé itsessdan ja ymparistdssa tapahtuvat asiat vaikuttavat ruoan va-
lintaan. Ruoan valinta voidaan ndhda prosessimaisena tapahtumana, jossa tilan-
nekohtaiset tekijat vaikuttavat ostopaatdéksen syntymiseen. Vaikka monet asiat
voivat vaikuttaa p&atdksentekoon, siihen k&ytdnndssé vaikuttavat useimmiten
vain muutamat asiat yhta aikaa. Paatéksenteko olisi muuten aikaa vievaa ja han-
kalaa, jos kuluttaja kayttaisi kaiken mahdollisen tietamyksensa yhden tuotteen
valintaan. (Solomon ym., 2013, s. 4; Jansson-Boyd, 2010, ss. 131-132; Kupiai-
nen & Jarvinen, 2009, s. 26; Rozin, 2007, s. 9.)

Valttddkseen ajan haaskausta ja vasymysta paatéksentekoon, kuluttaja luottaa
heuristiikkaan eli niin sanottuun maalaisjarkeen ja intuitioon. Kuluttaja tarkastelee
tuotetta talléin vain osan saatavilla olevan tiedon valossa. Valitettavasti kulutta-
jalla ei yleensa ole tarpeeksi aikaa kasitella edes murto-osaa saatavilla olevasta
tiedosta, ja talléin on luotettava heuristiikkaan. Heuristiikkaa voi kutsua paatok-
senteon nyrkkisdannoiksi, jota kuluttajat soveltavat tiedostamatta, vahentaak-
seen paatdksenteon tydtaakkaa ja henkistad rasitusta. Heuristiikkaa kaytetdan

yleisesti silloin, kun kuluttajalla ei ole aitoa kiinnostusta tuotteiden tai palvelujen
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valintaan liittyen, tai kun kuluttaja ei ole kykenevéinen kayttdmaan monimutkaisia
paatdksentekoprosesseja, jotka vaativat paljon aikaa ja panostamista. Heuristii-
kan kayttd ei ole tdysin ongelmatonta ja siksi kuluttaja paatyy valilla huonoihin
ratkaisuihin, koska han kayttaa vain pienta osaa saatavilla olevasta tiedosta paa-
téksentekoon. Heuristiikka on yksi syy, miksi kuluttaja ei valttaméatta tee rationaa-
lisia paatdksia. (Jansson-Boyd, 2010, ss. 131-132.)

Ruoan valinta etenee useiden eri vaiheiden kautta. Valintojen edetessé valintojen
maara pienenee ja samalla valinnan piiri supistuu. Valintaprosessi ei kuitenkaan
etene ennalta maaratyn mukaisesti, vaan aina on tilaa satunnaisuudelle, esimer-
kiksi herateostoille. Lopulliseen valintaan vaikuttaa oleellisesti myds myymalan
valikoima seka ruokailuseura. Valinnat voivat olla hyvin erilaisia mies- tai nais-
seurassa tai esimerkiksi puolison tai teini-ikisen tytdén tai pojan kanssa verrat-

tuna yksin syémiseen. (llimonen, 2007, ss. 226, 246.)

3.3 Kaupan rooli ruoan valinnassa

Kaupan tulee vastata yha enenevissd maarin kuluttajien muuttuviin tarpeisiin ja
yksildlliseen ostokayttaytymiseen (Lindblom, 2009, s. 145; llmonen, 1993, s. 78).
Ruokaa myydaan ulkonakéa ja tuoksua hyvaksikayttaen. Ruoka vetoaa aisteihin
ja aistit vaikuttavat ruoan valintaan. Ruoan valmistaminen aisteja houkuttelevaan
muotoon on yksi markkinoiden tapa vaikuttaa ostop&aatdkseen. (llmonen, 1993,
ss. 216-217.) Kuluttajat arvioivatkin tuotteita ulkondén, maun, koostumuksen ja
hajun perusteella. Myds pakkauksen muoto tai vari voi houkutella ostamaan tuot-
teen. (Solomon ym., 2013, s. 5.)

Markkinointi ja mainonta vaikuttavat kuluttajiin ja ostopaatéksen syntymiseen
(Solomon ym., 2013, s. 13). Paivittaistavarakaupat kayttavat hintaa kuluttajien
houkuttelemiseksi ostosten tekoon (Raijas & Jarvela, 2015, s. 23). Kauppa pyr-
kiikin saamaan asiakkaita tekemaan herateostoja. Herateostoja tekevat helpom-
min kuluttajat, joilla ei ole valmista ostoslistaa ostotilanteessa. Kaupassa lilkku-
minen tuo esiin erilaisia tarpeita, joka houkuttelee kuluttajaa tarttumaan niihin.
(lmonen, 1993, ss. 78-79.)
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Suurin osa ruoan valinnasta tehdaan usein ennen kuin ihminen edes on ruoan
aarella. Taman paivan marketit tarjoavat loputtoman maaran erilaisia vaihtoeh-
toja, joista valita. Kellonajallakin on merkitysta ruoan valinnan suhteen. Kahdek-
salta aamulla aamupalalla tarjotaan seka kaupassa valitaan hyvin erilaisia ruokia
kuin paivalla lounasaikaan tai iltapaivalla paivalliselld. Todellinen ruoan valinta
tehdaén l&dhes aina maistamatta tuotetta. Valinta tehddan usein ilman valitonta
kokemusta tuotteesta ja valinta perustuukin nain ennakkotietoon tai aiempiin ko-
kemuksiin. (Rozin, 2007, ss. 3—4, 8.)

3.4 Rutiinit ostosten teossa

Rutiineja syntyy elamén varrella kaiken aikaa. Rutiinit tekevat arjesta sujuvampaa
ja ennustettavampaa. Rutiinit ovat tyypillisesti yksil6llisia kayttaytymismalleja. (lI-
monen, 2007, ss. 198—-199.) Kaupassa asiointi ja elintarvikkeiden hankinta on
monille rutiiniostosten tekemista. Rutiiniostosten kohdalla ostopaatdsta ja valin-
takriteereja ei tarvitse miettia jokaisella ostokerralla, vaan tuote voidaan valita
aiemman kokemuksen perusteella. (Piiroinen & Jarveld, 2006, s. 19.) Rutiinien
tarkoituksena on kuluttajan eldméan helpottaminen ja ajan saastadminen. Rutiinit
lisdavat myds turvallisuuden tunnetta, kun kayttaytymisesta ja toiminnasta tulee

tutumpaa ja ennustettavampaa. (Kupiainen & Jarvinen, 2009, s. 24.)

Rutiinit nakyvat tuotteen valintapaatéksenteossa merkkiuskollisuutena ja toistu-
vana samoihin ratkaisuihin nojautumisena. Rutiinit eivat valttdmatta ole tietoisia
ratkaisuja, vaan suuri osa rutiineista on tiedostamattomia. Ruoan valinnassa ru-
tiinit alkavat muodostua jo lapsuudessa, ja ruokalajit ja ateriointimallit voivat sai-
lya lapi elaman hyvinkin muuttumattomana. Merkkiuskollisuus nakyy eniten sel-
laisten tuotteiden kohdalla, joissa emotionaalinen sitoutuneisuus ja tuotteen ra-
hallinen arvo ovat korkeita. Ruoan valinnassa merkkiuskollisuus ei nain ollen ole
niin vahvaa, mutta kuitenkin nakyva ilmié. Paivittaistavaraostoissa myds ostopai-
kan valintaan kytkeytyy rutiineja. Tyypillisesti arkena tehtavat pienemmat ostok-
set tehdaan lahikaupassa ja viikonlopun suuremmat ostokset taas supermarke-
tissa. (llmonen, 2007, ss. 203—-205.)
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Rutiinit helpottavat ruoan valintaa ja ostotapahtuman sujuvuutta. Rutiinit nakyvat
kaupassa liikkumisessa ja tuotteiden paikantamisessa seka ostopaatdksen no-
peammassa tekemisessa pelkadn pakkauksen ulkonadn perusteella. Vaikka rutii-
nivalinnat voivat vaikuttaa jopa tiedostamattomalta toiminnalta, valintojen taus-
talta voi I6ytya paljon arvostuksia ja asenteita liittyen esimerkiksi elintarvikkeen
laadukkuuteen ja terveellisyyteen. Rutiinit luovat hallinnan tunnetta runsaasti tie-
toa sisdltavassa ja alati muuttuvassa toimintaymparistéssa. Kaytannoén valintati-
lanteessa altistutaan monille tekijéille, jotka voivat muuttaa kuluttajan aiottua os-
tosuunnitelmaa ja saada kuluttajan tekemaan normaalista ostokayttaytymisesta
poikkeavia valintoja. (Jarvela & Makela, 2005, ss. 136—137.) Kulutus ei ole help-
poa yltakyllaisessa tuoteviidakossa ja siihen liittyykin syntyneiden rutiinien lisaksi
kompromissien tekemista seka ristiriitaisia odotuksia (Mékela & Niva, 2009, s.
149).

Valintojen tekemisen epavarmuus on lisdantynyt kuluttajien keskuudessa. Elin-
tarvikkeiden alkupera on hamartynyt kuluttajalta, kun tuotantoprosessit ovat ke-
hittyneet teknisesti ja markkinat ovat kansainvalistyneet. Myds markkinahintojen
epavakaus erilaisten tarjouksien myéta on tehnyt hinnan arvioinnista ja hintaver-
tailuista haastavampaa. Naista syista kuluttajan on hyvin hankala tehda valintoja
pelkastaan rationaaliseen harkintaan pohjautuen. Todennékdista on, etta kulut-
taja helpottaa epavarmuuden tunnetta ja paatdéksentekoa turvautumalla rutiinei-
hin. (Ilmonen, 2007, ss. 202—-203.)

3.5 Ruoan valinnan kriteereja

Ruokaa arvostetaan monista eri syista ja siksi sen valintakin muodostuu eri teki-
jdiden vaikutuksesta. Ravitsemuksellisen tarpeen tyydyttdminen on vanhin ja
edelleen olennainen ruoan valinnan kriteeri. Oma terveys ja hyvinvointi seka ela-
myksellisyys niin aistien kuin kokemustenkin kautta ovat tekij6ita, joihin ruoka
vaikuttaa ja joita ruoassa arvostetaan. Ravitsemuksellisen tarpeen tyydyttami-
seen liittyy nykyaan yha vahvemmin vaivattomuuden aspekti. Kuluttajat arvosta-
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vat ruoanvalmistuksen nopeutta ja helppoutta. Tama on johtanut elintarviketeol-
lisuudessa ruoka-aineiden jalostamiseen erilaisiksi puolivalmisteiksi tai kokonaan
valmiiksi ruoiksi. Samoin vaikuttavat ruokaan liittyvat kustannukset ja hinta, joi-
den merkitys korostuu erityisesti epavakaassa taloudellisessa tilanteessa. (Rai-
jas & Jarvela, 2015, s. 23; Kupiainen & Jarvinen, 2009, s. 23; llmonen, 2007, ss.
174-177.)

Terveellisyys on yksi ruoan valinnan kriteerista. llmosen (2007, ss. 174—177) mu-
kaan ravitsemustiede on halunnut parantaa ihmisten elamanhallintaa terveellis-
ten ruokailutapojen avulla. Sen pohjalta ruokaa on alettu luokitella terveellisen ja
epaterveellisen kategorioihin. Ruokalajien sijoittaminen terveellisen tai epater-
veellisen kategoriaan ei ole aivan yksiselitteista. Yleinen seka ravitsemustieteen
mielipide kuitenkin on, etta "kevyet” ravintoaineet ovat paaasiassa terveellisia ja
"raskaat” ravintoaineet ainakin suurissa maarin ja jatkuvasti kaytettyind epéater-
veellisia. Epaterveellisiksi tiedetyista ruoista ei kuitenkaan haluta luopua maun ja
perinteenkaan vuoksi. (Ilmonen, 2007, ss. 174—-177.)

Taman paivan yksi tarkea ruoan valintaan liittyva asia on luottamus ruoan puh-
tauteen. Ruoan puhtaus ei ole itsestdan selva asia, vaan viranomaisten ja alan
toimijoiden ty6n tulosta. Turvalliset ja puhtaat elintarvikkeet ovat niin kemiallisesti,
mikrobiologisesti kuin fysikaalisestikin turvallisia. Suomalaisille kuluttajille ruoan
turvallisuus ja puhtaus ovat paasaantdisesti itsestdanselvyys. Luottamuspulaan
vaikuttaa muun muassa ruoan alkuperdn hamartyminen nykyisilld maailman-
markkinoilla. Kuitenkin kotimaisiin tuotteisiin luotetaan ja ruokamyrkytyksiin va-
raudutaan lahinna ulkomaanmatkoilla. Kaikkien ruokaketjun osapuolten vastuul-
linen toiminta vaikuttaa mydnteisesti kuluttajien ostopaatéksiin. (Ruoan turvalli-
suus on tahdon asia, 2015; limonen, 2007, ss. 174—-177.)

Muoti vaikuttaa myds ruoan valintaan. Muotiin liittyy vuorottelun kasite niin, etta
ruoka-aineet ja ruokalajit tulevat muotiin ja menevat muodista vuorotellen. Etnis-
ten ruokalajien ja aterioiden tulo suomalaiseen ruokakulttuuriin on hyva esimerkki
muodin vaikutuksesta. Pizzojen ja pastojen jalkeen tulivat kiinalaiset ja turkkilai-
set ruoat, texmex-ruokien suosion syrjaytti japanilainen ruoka. Muodin vaikutus

ruoan valintaan on arvaamattomuutensa vuoksi nykydan vahvempi kuin ennen.
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Terveellisesti ja kevyesti sydmisen muoti-ilmié ei valttdmatta ole ravitsemuksel-
lista, vaan ennemminkin ruoan ulkoisia ja esteettisia piirteita tavoittelevaa. Esi-
merkiksi kokojyvat leivan kuoressa luovat mielikuvaa ja antavat kuluttajalle tun-
teen terveellisestd ruoan valinnasta, pullamaisesta lisdainesisuksesta valitta-
mattd. Muodin vaikutus voidaan nahda leikittelyna huonon maun ja luonnotto-
muuden rajoilla, kuten ruoka-aineiden luonnottoman pitkin& sailymisaikoina. (ll-
monen, 2007, ss. 236—238.)

Kuluttajilla on yh& kasvavassa maarin valinnanvaraa ruoan valikoimissa seka os-
topaikoissa. Ruokaa ostetaan paivittaistavarakaupoista, l&hikaupoista, hyper-
marketeista, kauppahalleista, torilta seka erikoismyymaldistd. Erikoismyymaloi-
den tuotetarjonta perustuu esimerkiksi I&hi- tai luomuruoan tarjontaan. (Pelto-
niemi & Yrj6la, 2012, s. 5.)

Ruoan valintaa voidaan tarkastella myds ruoan erilaisten ominaisuuksien tarkey-
della kuluttajalle. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuonna 2005 tekeman tutkimuksen
mukaan ruoan valinnassa tarkeimmiksi valintaperusteiksi nousivat herkullisuus,
terveellisyys, edullisuus, kotimaisuus ja vaharasvaisuus. Tutkimuksessa muita
valintakriteereja olivat aiempi kayttékokemus, vahasuolaisuus, lisdaineettomuus,
valmistaja tai tuotemerkki, tuotannon paikallisuus, tuotannon eettisyys ja tuotan-
non luonnonmukaisuus. Muut valintavaihtoehdot on lueteltu tutkimustulosten pe-

rusteella esiintymisjarjestyksessa. (Piiroinen & Jarveld, 2006, ss. 19-22.)

Ruoan terveellisyys on suurimman osan mielesta yksi ruoan tarkeimpia ominai-
suuksia, vaikka herkullisuus onkin tarkein ruoan valintakriteeri. Monien mielesta
herkuttelun yhteydessa ei valitetd ruoan riskeista tai terveellisyydesta, vaikka
muutoin ne ovatkin ruokavalion perusta. Kiire ja vasymys ovat tekij6ita, jotka vai-
kuttavat epaterveellisempaan ostokayttaytymiseen ja samalla epéaterveellisem-
paan ruokavalioon sortumiseen. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd monet ruoan valin-
taan liittyvat seikat voivat vaikuttaa samanaikaisesti lopulliseen ruoan valintaan
ja kuluttajat pitdvat monia asioita samanaikaisesti tarkeina. (Piiroinen & Jarvela,
2006, ss. 19-22.)
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Peltoniemi ja Yrj6la tekivat vuonna 2011 vastaavan tutkimuksen kuin Piiroinen ja
Jarvela vuonna 2005. Heidan raporttinsa mukaan herkullisuus ja terveellisyys
ovat myds vuoden 2011 kyselyssa tarkeimpia ruoan valinnan kriteereja. Terveel-
lisyys valintakriteerind on jopa hieman kasvanut vuoden 2005 kyselyyn verrat-
tuna. Erityisesti lisdaineiden valttaminen on lisdantynyt kuluttajien keskuudessa.
Myés hinta ohjaa kuluttajien ruoan valintaa aiempaa enemman. Hinta on l&dhes
yhtd tarkea ruoan valinnan kriteeri kuin terveellisyyskin. Hinnan tarkkailu kerto-
nee epavarman taloudellisen tilanteen vaikutuksesta kuluttajien ajatteluun. Myds
kotimaisuus, ruoan tuotannon eettisyys ja reilu kauppa seka lahi- ja luomuruoka
ovat kasvattaneet suosiotaan ruoan valinnan kriteereind vuoden 2005 kyselyyn

verrattuna. (Peltoniemi & Yrjéla, 2012, ss. 10-12.)

3.6 Ruoan valinnan toimintamallit

Kuluttajien ruoan valinta ja arjen toimintamallit -tutkimusprojektissa I6ydettiin kah-
deksan arjen toimintamallia ruoan laadun ja turvallisuuden varmistamiseksi: valt-
tdmisen ja suosimisen mallit, tarkkaavaisen malli, aktiivisen kuluttajan malli, koh-
tuuden ja monipuolisuuden malli, terveen jarjen malli, yksittaisten kriteerien malli
ja huolettoman malli. Kaikissa toimintamalleissa yksittaiset tuotteet tai ruoat nah-
tiin hyvan tai huonon symboleina, joka saattoi maarittda koko ruokavaliota tai jopa
elamantyylia. (Jarvelda, Makela & Piiroinen, 2006, s. 311.)

Valttamisen ja suosimisen malleja noudattavat kuvasivat ruoan valintojaan usein
valttdmisen ja suosimisen termeilld. Ruoan valinta koostui hyvista tai huonoista
valinnoista ruoan laadun ja turvallisuuden suhteen. Ruoan hyvyys tai huonous
voi vaihdella paljonkin, esimerkiksi tuontikasvis voi nayttaytya toiselle hyvana ja
terveellisend valintana, kun taas toiselle se on huono ja epéaekologinen valinta.
Valttdmisen tarkoituksena on rajata ruoan riskit omien ruokailutottumusten ulko-
puolelle. Valttdminen on helppoa silloin, kun ihminen ei pida valtettavista ruoista
tai tuotteista. Suosimisen malli keskustelee vélttdmisen mallin kanssa. Sen tar-
koituksena on suosia tuotteita, joista uskotaan olevan hybtya terveydelle ja hy-

vinvoinnille ja jotka ovat turvallisia. Myés muut ruokaan liittyvat hyvat valinnat,
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kuten eettiset ja ekologiset valinnat, tehddan useammin suosimisen kuin valtta-
misen kautta. Valttdminen ja suosiminen voi ndkya myds toimintana ruokaketjun
toimijoita kohtaan, ei pelkastaan tietyn tuotteen valttamisena tai suosimisena, esi-
merkiksi pikaruoan valttdmisena terveellisyyden nojalla. (Jarvela ym., 2006, ss.
311-312))

Tarkkaavaisen mallissa kuluttajat eivat ole taysin vakuuttuneita ruokaketjun toi-
mivuudesta. Kuluttajat tarkkailevat ja arvioivat luotettavuutta jatkuvasti, esimer-
kiksi myyntipaivista ja lampétilasta. Tarkkaavaisuus on osoitus kuluttajien omasta
aktiivisuudesta ja vastuun otosta ruoan laadun ja turvallisuuden suhteen. (Jarvela
ym., 2006, s. 312.)

Aktiivisen kuluttajan mallissa kuluttaja haluaa osoittaa vastuuntuntoaan valinnois-
saan ruoan laadun ja turvallisuuden osalta, ei niinkdan epaluottamusta muita toi-
mijoita kohtaan. Osa kuluttajista uskoo, ettd kaikki ruokaketjun toimijat tekevat
parhaansa ruoan laadun ja turvallisuuden takaamiseksi, ja tdhan kuluttajienkin
tulisi pyrkia. Aktiivinen kuluttaja oma-aloitteisesti etsii ja tarkastelee huolellisesti
tietoa ruoan ostamisesta, kuljettamisesta, varastoinnista ja valmistamisesta. Ak-
tiivinen kuluttaja voi my6s kasvattaa tai poimia kasviksia ja marjoja itse, talldin
kuluttajalla on tunne, etté voi olla varma ruoan turvallisuudesta, alkuperasta, laa-

dusta, terveellisyydestad sekd mausta. (Jarvela ym., 2006, ss. 311-312.)

Kohtuuden ja monipuolisuuden mallissa on tarkoitus saada laaja kasitys ja kont-
rolli ruoan turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavista tekijdista. Yksittaisten
tuotteiden tai ruokien terveellisyytta tdrkedmpaa on ruokavalion kokonaisuus.
Kohtuus ja monipuolisuus tarkoittavat joustavuutta ja kykya arvioida ruoan valin-
taa kokonaisvaltaisesti. Mallin mukaan rakennetaan terveellinen ja monipuolinen
ruokavalio, jossa herkut ja vahemman terveelliset valinnat ovat kohtuudella kay-
tettyna sallittuja. Se takaa erilaisten ravintoaineiden riittavan saannin ja samalla
vahentaa haitallisten aineiden kertymisté ja niista johtuvia riskeja. Joustavuus te-
kee elamasta helpompaa monella tapaa, kun kuluttajan ei tarvitse arvioida ruoan
turvallisuutta ja terveellisyytta jokaisen yksittaisen valinnan kohdalla. Kohtuuden
ja monipuolisuuden mallia voidaan tulkita melko valjasti: mika toiselle on kohtuul-
lista ja monipuolista, voi toiselle olla kaukana siitd. Kuluttajan kasitys hyvasté ja
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terveellisesta ruokavaliosta koostuu ravitsemussuosituksista ja asiantuntijoiden
nakemyksista turvallisesta ja terveellisesta sydmisesta seka kuluttajan omasta

tulkinnasta sopivasta sydémisesta. (Jarvela ym., 2006, s. 312.)

Terveen jarjen malli on usein maaritelty kohtuuden ja monipuolisuuden avulla.
Terve jarki ilmenee arkiajatteluna, johon vaikuttavat aiemmat kokemukset ja pyr-
kimys helpottaa valintoja ja toimintaa. Arkiajattelu nakyy luottamuksena omiin ja
laheisten kokemuksiin. Esimerkiksi ikdvat kokemukset, kuten ruokamyrkytys, voi-
vat johtaa merkittaviin ruokailutottumusten muutoksiin. Arkiajatteluun liittyy usein
riskien suuruuden arviointia seka tulkintaa riskien vaikutuksista kuluttajaan ja ha-
nen laheisiinsa. Ruokariskeihin liittyva tieto usein arvioidaan syédyn maaran ja
kulutuksen toistuvuuden kautta. Esimerkiksi lisdaineisiin liittyvat riskit voidaan hy-
vaksya harvoin kaytetyissa tuotteissa ja niita valtetaan jokapaivaisessa ruokava-
liossa. Kuluttajat luottavat omiin tietoihin ja aisteihin arvioidessaan ruokaan liitty-

via riskeja melko vahvasti. (Jarvela ym., 2006, ss. 312-313.)

Yksittéisten kriteerien malli koostuu erilaisista yksittaisista ruoan valinnan syista.
Térkeitd yksittaisia ruoan valinnan kriteereja ovat hinta, alkupera ja bréndi. Hinta
yksistdaan on valintaperusteena niin merkittava, ettd se olisi voinut muodostaa
jopa oman hintaan perustuvan mallin. Hintaan perustuva ruoanvalintamalli usein
yksinkertaistaa ruoan valintaprosessia. Samalla se osin vapauttaa kuluttajan
miettim&std muita ruoan valintaan liittyvia seikkoja. My@s taloudellinen tilanne voi
pakottaa kuluttajan valitsemaan hinnan perusteella, vaikka haluaisikin ostaa kal-
limman tuotteen, jonka ajatellaan olevan eettisempi tai turvallisempi valinta.
Hinta usein rinnastetaan laatuun. Tuotteen hinnasta voi mahdollisesti paatella
jopa sen turvallisuuden. (Jarvela ym., 2006, s. 313.)

Huolettoman mallissa kuluttaja ei mieti ruoan turvallisuutta lainkaan. Sita pide-
taan toissijaisena tai merkityksettémana. Turvallisuuden sijaan ruoan valintaa oh-
jaavat tarkedmpana pidettavat kriteerit, kuten maku ja henkildkohtaiset mielty-
mykset. Huoleton ruoan valitsija luottaa elintarviketeollisuuteen ja pitda kaupan
tuotteita turvallisempana kuin koskaan. Suurempana huolenaiheena nahtiin maa-
iimanlaajuinen aliravitsemus. (Jarvela ym., 2006, s. 313.)
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Kuluttaja voi toteuttaa useampaa mallia samanaikaisesti, silla ne eivat ole toisi-
aan poissulkevia. Kaikille malleille yhteinen piirre on joustavuus. Esimerkiksi ku-
luttaja voi suosia luomutuotteita, mutta valita toisen tuotteen saatavuuden, laadun
tai hinnan perusteella. Ruoan valinnan mallit yksinkertaistavat kuluttajan valinta-
prosessia ja muita toimia. Ajan kuluessa ruoan valinnan mallilla on taipumus tulla
rutiiniksi. (Jarvela ym., 2006, ss. 315-316.)

3.7 Viitekehyksen koonti

Kotitalouksien elintarvikkeiden kulutus on muuttunut ja tulee muuttumaan elintar-
viketeollisuuden kehityksen ja yhteiskunnan muutoksen mukana kuten luvussa
2.1 mainitaan. Muutospyrkimys on aina pyrkimystd parempaan ja turvallisem-
paan, vaikka se usein monimutkaistaa asioita. Kuluttaja voikin kokea ruoan va-
linnan monimutkaisempana nyt kuin ennen, ruoan prosessoinnin ja globalisaation
my6ta. Ruoan valinta ja ostokayttaytyminen rakentuvat kuluttajien tottumusten
pohjalle. Yksil6llista ostokayttaytymistd maarittelee ja myds rajaa kulttuuri, jossa
eletdan. Kulttuurin vaikutusta kuluttajien valintoihin ei ndhda suoraan, mutta ku-
ten luvussa 2.2 todetaan, omilla valinnoilla voidaan osoittaa kuuluminen tiettyyn

kulttuuriin.

Ostostenteko rakentuu monien tekijdiden yhteisvaikutuksesta. Tarpeen tunteen
herddminen toimii usein ostosprosessin kaynnistajana. Ruoan ostamisesta pu-
huttaessa kyse on hengissa sailymisen kannalta pakollisista hankinnoista, joiden
tekoa ei voida lykata. Se, mista kuluttaja ruoan ostaa on hanen itsensa paatetta-
vissa. Paatéksen tekoon vaikuttavat ja sitd myds rajoittavat kotitalouden kaytéssa
olevat voimavarat, erityisesti aika ja raha, niin kuin luvussa 2.3 todettiin. Vahainen
kaytdssa oleva aika tai raha voivat vaikeuttaa esimerkiksi turvallisten tai eettisten
elintarvikkeiden hankintaa. Ajan puute nékyy kahdella tavalla ruoan valinnassa:
kiireessa voidaan tehda ravitsemuksellisesti huonompia valintoja tai ajan puute
ruoan valmistuksessa voi saada kuluttajan ostamaan pidemmalle prosessoituja
elintarvikkeita, joiden valmistaminen ateriaksi on nopeaa. Rahan puute voi lisata
huonompien ja halvempien elintarvikkeiden hankintaa. Rahan puute voi myés es-

taa sellaisten elintarvikkeiden oston, joita kuluttaja haluaisi ostaa.
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Kaupan valinta ja ostetut tuotteet kertovat kuluttajan arvoista ja asenteista seka
identiteetista. Itse ostotilanteessa kuluttaja harvoin miettii ruoan valinnan kritee-
reja, vaan usein han toimii rutiininomaisesti tuttuihin valintoihin turvautuen. Uu-
sien tuotteiden kohdalla valintapaatdsta pohditaan ja voidaan kokeilla esimerkiksi
eri valmistajien tarjoamia vaihtoehtoja ennen kuin itselle sopiva vaihtoehto 16ytyy.
Ruoan valinnalla voidaan kertoa itsesta, omista arvoista ja asenteesta kuten lu-
vuissa 2.2 ja 3.1 kerrotaan. Ostopaatdkset kertovat kuluttajan identiteetista seka
sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta. Silla, mitd ostetaan tai jatetdan osta-
matta, on myds yhteiskunnallinen merkitys. Ostopaatékset voidaan nadhda myds

kannanottoina ja vastuullisena toimintana ymparistdén hyvinvoinnin kannalta.

Ruoan valinnan mallit edellisen luvun 3.6 mukaisesti kertovat kulutus- ja osto-
kayttaytymisesta. Valttdmisen ja suosimisen mallin mukaan toimivat kuvaavat
ruoan valintaa usein valttamisen ja suosimisen kasitteilla. He siis valttavat tiettyja
tuotteita ja suosivat tiettyja tuotteita ostokayttaytymisessaan. Tarkkaavainen ku-
luttaja kyseenalaistaa ruokaketjun toimijoita ja itse aktiivisesti arvioi ruoan laatua
ja turvallisuutta. Aktiivinen kuluttaja sen sijaan luottaa ruokaketjun toimijoihin,
mutta on itse aktiivinen tiedon hankkija. Kohtuuden ja monipuolisuuden mallin
mukaan toimivat katsovat ruokavaliotaan ja ostokayttaytymistaan kokonaisvaltai-
sesti, jolloin toiminta voidaan nahda joustavana. Terveen jarjen mallissa omilla ja
laheisten kokemuksilla on merkitysté ruoan valinnan kannalta. Yksittaisista mal-
leista hinta on merkittavin ruoan valintaa ohjaava kriteeri. Huolettoman ruoan va-

litsijan ostokayttaytymista ohjaavat makumieltymykset.

Ruoan valinnan mallit selittavat kuluttajien ostokayttaytymista. Malleja ei pida kui-
tenkaan nahda rajaavana tekijana, silla kuluttaja voi toimia useamman mallin mu-
kaisesti tilanteesta riippuen. Ruoan valinnan mallit voidaan ndhda ruoan valintaa
ja ostokayttaytymista selittavina tekijéina. Ne auttavat ymmartamaan ruoan va-
linnan taustalla vaikuttavia tekij6ita, kuten arvoja ja asenteita. Ruoan valinnan
kriteereja, kuten hinta ja terveellisyys, voidaan myés tarkastella ruoan valinnan

mallien nakokulmasta.
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Kuluttajien ostokayttaytymista tutkitaan Suomessa muun muassa Kuluttajatutki-
muskeskuksen, markkinatutkimuslaitosten ja Tilastokeskuksen toimesta. Erilai-
sia ruoankayttétutkimuksia ja elintarvikkeiden kulutusmuutoksia tutkitaan saan-
néllisesti. Aiemmat tutkimukset ruoan valintaan vaikuttavista tekijéista ovat I1a-
hinna haastattelu- ja kyselytutkimuksia. Kuluttajien ja kotitalouksien ostokayttay-
tymista aidoissa kauppaymparistbissa ei ole tutkittu viela kovin paljon. Taman
tutkimuksen erityisyys onkin juuri siind, ettd kuluttajien ostosten tekoa ja ruoan

valintaa on seurattu todellisessa asiointitilanteessa.

Kuluttajien ostokayttaytyminen rakentuu kaytettavissa olevien resurssien, erityi-
sesti taloudellisen tilanteen mukaan. Ostotilanteessa kuluttajien ruoan valintaa
ohjaavat heidan aiemmat tottumukset ja kokemukset elintarvikkeista. Tarkastelen
kuluttajien ruoan valintaa ja ostokayttaytymista ruoan valinnan kriteerien ja arjen
toimintamallien kautta. Kuluttajat kertovat ruoan valinnan periaatteistaan ja hei-
dan puheessaan ja ostokayttaytymisessaan rakentuu kuluttajuusmalleja, joita
peilaan Jarvelan, Makelan ja Piiroisen (2006) arjen toimintamalleihin. Ruoan va-
linta rakentuu arjen toimintamallien liséksi ruoan tarkeimpien ominaisuuksien ja

valintaperusteiden mukaisesti tuoteryhmittain.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuluttajien ostokayttaytymista ja
ruoan valintaa todellisen paivittaistavarakaupan kontekstissa. Kiinnostuksen koh-
teena on myds ostoslistojen kayttd ja niiden ulkopuolelta tehtavat valinnat osto-
tapahtumassa. Tutkimuksessa selvitetdan, milla perusteella kuluttajat valitsevat
ruokansa paivittaistavarakaupasta ja millaisia herateostoja he tekevat. Tutkimuk-
sessa pohditaan lisaksi kuluttajuutta ja sitd, millaista kuluttajuutta ostovalinnoilla

viestitaan.

Tutkimuksen paakysymykset ovat:
1. Millaisia ruoan valinnan kriteereja paivittaistavaraostoihin liittyy?
2. Millaisia paivittaistavaraostoja tehdaan ostoslistan ulkopuolelta?

3. Millaisia kuluttajamalleja rakentuu ostosten teossa ja ostospuheessa?
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5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Tutkimusstrategia

Tama on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimus on toteutettu havainnoi-
malla informantteja todellisissa arjen valintatilanteissa sek& puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Tutkimuksessa on piirteitd etnografisesta tutkimusperin-
teestd, silla tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja selittdd ihmisten toimintaa
heidan arkiymparistéssaan. Etnografinen tutkimus kokonaisuudessaan on huo-
mattavasti laaja-alaisempaa kohteen elaman seurantaa kuin mita taman tutki-
muksen osalta on tehty. (Huttunen, 2010, ss. 43, 46; Rastas, 2010, ss. 64—65;
Lappalainen, 2007, ss. 9—10, 113; Tolonen & Palmu, 2007, s. 89.)

Etnografisessa tutkimuksessa pyritdan tutkimuskohteen kokonaisvaltaiseen ym-
martamiseen, tarkasteluun ja kuvaamiseen. Tutkimusstrategia perustuu ihmisten
monipuoliseen havainnointiin toimintaymparistéssaan. Havainnoiminen tapahtuu
paasaantdisesti fyysisena paikallaolona ymparistdissa, joissa ihmisia halutaan
tutkia. Kenttatydn tarkoituksena on havainnoinnin lisaksi kdyda keskustelua in-
formanttien kanssa tutkittavasta ilmiésta. Tama konkreettinen lasndolo ja dialogi
tekevat etnografisesta tutkimuksesta erityisen. (Kontopodis, 2014, s. 3; Huttunen,
2010, ss. 40, 48; Rastas, 2010, ss. 65—67; Lappalainen, 2007, ss. 10, 113; Gor-
don ym., 2007, ss. 43—44; Tolonen & Palmu, 2007, s. 89.)

Etnografia sanana merkitsee ihmisista kirjoittamista ja heidan kuvaamista. Etno-
grafinen tutkimus edellyttdd yleensd pitkdaikaista yhdesséaoloa tutkittavien
kanssa. Pitkan yhdessaolojakson aikana ulkopuolisen on mahdollista ymmartaa
tutkimuskohteen luonnetta. Etnografisessa tutkimusmenetelmassa nahdaan teo-
rian ja empirian vuorovaikutus. Tehtavat havainnot sitoutuvat teoreettiseen viite-
kehykseen. (Huttunen, 2010, s. 48; Rastas, 2010, s. 65; Tolonen & Palmu, 2007,
s. 89; Lappalainen, 2007, ss. 113—-114.)
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5.2 Aineiston koko ja kohderyhma

Aineiston koko vaikuttaa tutkimuksen uskottavuuteen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineiston koon maarittdminen ei ole aina helppoa, siksi saturaation eli kyl-
laisyyden kasitettd kaytetdan koon maarittdmisen apuna. (Tuomi & Sarajarvi,
2002, s. 87.)

Riittavan yleistettdvyyden saavuttaakseen tutkijan tulisi havainnoida ja haasta-
tella informantteja riittdvan monta ja valtakunnallisesti laajemmalla alueella, jotta
kahden aikuisen kotitalouksien ostokayttaytymista koskevia yleistyksia voitaisiin
tehda. Kohderyhmaan kuuluvista lahes kaikki asuivat kaupungissa. Kohderyhma
ei kuitenkaan voi edustaa kaikkien kaupungissa asuvien kahden aikuisen kotita-

louksiin kuuluvien ostokayttaytymista ilman laajamittaisempaa aineistoa.

Laadullisen tutkimuksen kohderyhman valinta poikkeaa maarallisen tutkimuksen
sattumanvaraisen ja mahdollisimman laajan kohderyhman valinnasta. Laadulli-
selle tutkimukselle on tyypillistd m&éritella ja valita kohderyhmé@ tarkasti kohde-
ryhman riittdvan tiedon ja kokemuksen varmistamiseksi tutkittavasta ilmidsta.
Kyse on laadullisen tutkimuksen harkinnanvaraisesta aineiston keruusta. Laadul-
lisen tutkimuksen aineisto voi olla maarallista tutkimusta huomattavasti pienempi,
koska siind ei ole tarkoitus tehda tilastollisia yleistyksid, vaan ymmartaa ja kuvata
tutkittavaa ilmiéta. (Tuomi & Sarajarvi, 2011, ss. 85-86.)

Tassa tutkimuksessa kohdejoukko rajattiin koskemaan kahden aikuisen kotita-
louksia. Rajaus kahden aikuisen kotitalouksiin tuntui luontevalta, koska tuttava-
piirissani oli runsaasti taman kriteerin tayttavia henkil6ita. Yhden henkildn kotita-
louksien edustus oli myés melko runsasta tuttavapiirissani, mutta ruokakunnan
pienuuden vuoksi halusin mieluummin tutkia kahden henkilén kotitalouksia. Ole-
tuksena oli, ettéd yhden henkilén kotitalouksissa ruokaostokset ovat pienempia ja
ruokaa valmistetaan harvemmin kotona kuin kahden henkilén kotitalouksissa.
Lapsiperheet rajasin myds kohdejoukon ulkopuolelle, koska lasten vaikutus os-
tosten teossa voi olla merkittdva. Kiinnostuksen kohteenani oli tutkia nimen-

omaan tydssakayvien aikuisten ostokayttaytymista. Aineiston keruun hetkella
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kaikki eivat kuitenkaan olleet tydelaméassa. Epédvakaan taloudellisen tilanteen
vuoksi tyéllisyystilanne voi muuttua nopeastikin ja siksi kohderyhman tyollisyysti-
lannekin muuttui. Kaikki kohderyhmaan kuuluvista oli kuitenkin ollut [ahiaikoina
tai oli siirtymassa lahiaikoina takaisin tydelamaan. Aineisto kerattiin tammi-helmi-
kuussa 2015.

Tutkimuksen kohderyhma muodostui 18 aikuisesta, seitsemasta miehesta ja 11
naisesta. Tutkimukseen osallistujat ovat 24—-59-vuotiaita. Tutkimuksen teon het-
kella 12 informanteista oli tydelamassa, nelja oli ty6ttbmana ja kaksi oli opiskeli-
joita. Informanteista 12 asui tutkimuksen teon hetkella Kouvolassa, nelja Helsin-

gissa, yksi Lahdessa ja yksi Savitaipaleella.

5.3 Aineiston keruu

Varjostaminen on yksi laadullisen tutkimuksen harvemmin kaytetty aineistonke-
ruumenetelma, jolla keratdan etnografiseen kenttatybhén perustuvaa empiirista
tietoa. Etnografiassa on tyypillisesti useita tarkkailtavia henkildita. Varjostami-
sessa tarkkailun keskitssa ovat yksittaisten inmisten paivittéiset toiminnot. Siina
tutkija seuraa tietyn, ennalta sovitun ajanjakson ajan informantin toimintaa. Var-
jostaminen voi ajoittua yhden paivan ajalle tai sité voidaan jatkaa useana eri pai-
vana. Tutkija voi tarvittaessa esittaa varjostuksen aikana tarkentavia kysymyksia
informantille. Tutkija kirjoittaa muistiinpanoja tarkkailujakson aikana. Huomio voi-
daan kiinnittda toiminnan lisdksi muun muassa informantin kehon kieleen ja tun-
netilaan. (Gilliant-Ray, 2011, s. 470; McDonald, 2005, ss. 455-457.)

Adneen ajattelu eli think aloud -menetelmé& on laadullisessa tutkimuksessa kay-
tetty menetelma. Sen avulla saadaan tietoa tutkittavan ajattelusta ja paatdksen-
tekoprosessista todellisissa toimintaymparistdissd. Menetelman kaytté esimer-
kiksi ostostentekoprosessin ymmartamisessa voidaan nahda kolmivaiheisena.
Ensimmaisessa vaiheessa tutkija tapaa informantin kaupan yhteydessa ja antaa
lyhyet ohjeet, kuinka menetelma toimii. Toisessa vaiheessa tutkija kavelee infor-
mantin kanssa kaupassa, kun han kayttaa aaneen ajattelu -menetelmaa ostaes-

saan paivittéistavaraostoja. Informantille on luontevampaa puhua &éneen, kun
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tutkija kulkee hdnen mukanaan ja han voi puhua tutkijalle sen sijaan, ettd han
puhuisi itsekseen. Tutkija voi myds rohkaista informanttia jatkamaan puhumista
esittamalla kysymyksia, kuten mita ajattelet tasta tai milla perusteella valitsit ta-
man. Kolmannessa vaiheessa tutkija esittaa kysymyksia informantille jalkeenpain
paatdksentekoprosessista. (Reicks, Smith, Henry, Reimer, Atwell & Thomas,
2003, ss. 154—-155.)

Anna-Maria Saarelan (2013, ss. 30, 36) vaitoskirjatutkimustaan varten kehittama
VAP-WAVO -menetelma (verbal analysis protocol and wireless audio-visual ob-
servation) kuluttajien seuraamisesta todellisessa kauppaymparistéssa on ainut-
laatuinen tapa seurata kuluttajaa ostotilanteessa. Menetelma tallentaa kuluttajien
puhetta seka liiketta ja kayttaytymista paivittaistavarakaupassa. Saarelan mene-

telma on tdmankin tutkimuksen tutkimusmenetelman valinnan innoittaja.

Ennen tutkimuksen aineiston keruuta, harjoittelin kuluttajan havainnointia ostoti-
lanteessa yhden kerran. Tarkoituksena oli testata, miten hyvin nauhoitettu aani
kuuluu kaupan taustamelusta huolimatta seka miten kaupassa likkuminen sujuu
tutkimustilanteessa. Kokeilussa pidin nauhuria kadessa ja kuljin informantin vie-
rella. Tama osoittautui hankalaksi tavaksi toimia, silla kaupassa on muitakin asi-
akkaita. My6skaan informantin aani ei kuulunut kovin hyvin nauhalla, sen sijaan
oma aaneni kuului moitteettomasti. Kokeilun perusteella tulin siihen tulokseen,
ettd on ehdottoman tarkea kuulla informantin &&ni seké varmistaa kaupassa liik-
kumisen luonnollisuus. Nauhurin kiinnittdminen informantin kaulaan varmistaisi
hanen aanen hyvan kuuluvuuden, eikd meidan tarvitse talldin kulkea niin sano-
tusti kdsi kadessa kaupassa. Testasin myds haastattelukysymysten toimivuutta.
Kokeilun jalkeen poistin muutamia kysymyksia haastattelurungosta (liite 1), joilla

saatiin tasmaélleen samanlaisia vastauksia.

Tassa tutkimuksessa on piirteitd varjostamisesta ja daneen ajattelu -menetel-
masta. Kutsun kuluttajan seuraamista ja havainnointia kaupassa kanssakave-
lyksi. Informantteja pyydettiin kirjoittamaan ostoslista ennen tutkimuskertaa, jotta
minulla oli mahdollisuus seurata ostosten tekoa suhteessa ostoslistaan. Ostosten
maara ja ostetut tuotteet vaihtelivat kunkin informantin kaupassakayntitiheyden

ja ostotarpeen mukaan. Tapasin informantit ennen ostosten tekoa ja kerroin, mita
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seuraavaksi tapahtuu. Taman jalkeen nauhuri Kiinnitettiin informantin kaulaan,
jotta hdnen danensa kuuluisi mahdollisimman hyvin taustahalysté huolimatta. Ke-
hotin informantteja kertomaan &dneen, mité tuotetta kulloinkin oltiin valitsemassa.
Nain minulle oli selkedmpag tietdd nauhoja kuunnellessa, mista tuotteesta kul-
loinkin puhuttiin. Ostosten teon yhteydessa rohkaisin informantteja kertomaan eri
tuotteiden valintaperusteista. Adneen ajattelu -menetelma muodostui luontevim-
min vuoropuheluksi, jossa informantti kertoi, mita tuotetta kulloinkin oli valitse-

massa ja tarvittaessa esitin valintaan liittyvid tarkentavia kysymyksia.

Kanssakavely toteutettiin aidoissa ostotilanteissa informanteille luontevissa péai-
vittaistavarakauppojen ja hypermarkettien myymaldissa. Kaupan valikoituminen
toteutettiin niin, ettd menin informantin valitsemaan, hanelle tyypilliseen paivit-
taistavarakauppaan. Tavoitteena oli valita sellainen kauppa, jossa kuluttaja nor-
maalistikin asioi, jotta ostostapahtuma olisi mahdollisimman luonnollinen. Kuvi-

ossa 2 on esitetty kayntien jakautuminen paivittaistavarakaupoissa.

Paivittaistavarakaupat
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

Prisma S-Market K-Market / K- K-Citymarket
Supermarket

Kuvio 2. Paivittdistavarakaupat, joissa asioitiin, (n=18).

Haastattelu on yksi tyypillisisté laadullisen tutkimuksen aineiston hankinnan me-
netelmista. Haastattelun avulla saadaan tietoa informantin ajattelusta ja toimin-
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nasta ja siitd, miksi han niin tekee. Haastattelu antaa vastauksia silloin, kun ha-
luamme tietdd mitd informantti ajattelee tai miksi han toimii tietylla tavalla. Haas-
tattelumenetelman hyvia puolia ovat haastattelijan mahdollisuus kysya asioita ai-
heelliseksi katsomassaan jarjestyksessa, toistaa ja tarkentaa kysymyksia seka
oikaista mahdollisia vaarinkasityksia. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, ss. 73-75.)

Haastattelu aineistonkeruumenetelméana tuottaa kokemuksellista tietoa haasta-
teltavan elamasta yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Haastatte-
lut ovat sosiaalisia kohtaamisia, joissa puhujat tuottavat yhteisty6ssa selityksia
tapahtuneista tai tulevista asioista, toiminnoista, kokemuksista, tunteista ja aja-
tuksista. Haastatteluaineistoa analysoitaessa ei pida unohtaa, etta aineisto on
tuotettu yhteisty6ssa ja haastattelijallakin on oma roolinsa yhdessa tuotetussa
aineistossa. Haastattelu on yhteinen versio todellisuudesta, siksi sita ei voida pi-
taa taysin objektiivisena menetelmana. (Garton & Copland, 2010, s. 533; Rapley,
2007, ss. 16—-17.)

Kanssakavelyn jalkeen informantteja haastateltiin lyhyesti. Haastattelussa selvi-
tettiin ruoan valintaan ja herateostosten tekoon liittyvid perusteita. Haastattelun
tarkoituksena oli myds selvittdd ostoslistan valineellista kayttdéa. Mita asioita lis-
taan kirjoitetaan ja mita jatetaan tietoisesti kirjoittamatta. Liséksi kysyttiin millai-
sena kuluttajana informantti itsensad nakee. Haastattelut toteutettiin valittmasti
kanssakavelyn jalkeen yhtd tapausta lukuun ottamatta, jolloin informantin toi-
veesta haastattelu toteutettiin toisena, hanelle sopivampana ajankohtana. Haas-
tattelut tehtiin kaupan yhteydessa kahvilassa tai kaytavalla tai informantin kotona.
Yksi haastattelu tehtiin tutkijan kotona, yksi informantin tyépaikan takahuoneessa
ja yksi koirapuistossa. Tapaamiset sovittiin informanttien kanssa puhelimitse.
Kanssakavelyyn ja haastatteluun varattiin riittavasti aikaa, jotta informanteilla oli
aikaa kiireettémaan vastaamiseen. Kanssakavelyt kestivat vajaasta kymmenesta
minuutista reiluun viiteenkymmeneen minuuttiin ja haastattelut viidesta minuu-

tista noin viiteentoista minuuttiin.



32

5.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analysointitapa on valittava tutkimuskohtaisesti, silla mitdan
yksiselitteistd ohjetta valintaan ei ole. Tarkeda on valita oman tutkimuksen ja ai-
neiston kannalta tarkoituksenmukainen analysointitapa. Tyypillisia laadullisen ai-
neiston analysointimenetelmia ovat teemoittelu, tyypittely, siséllénerittely, dis-
kurssianalyysi ja keskusteluanalyysi. Laadulliselle analyysille on tyypillisté ensin
jaotella aineisto pienempiin osiin ja sen jalkeen koota aineisto uudelleen ja tehda
sen pohjalta johtopaatdksia. Analyysivaiheessa aineiston jaottelussa voidaan
kayttdd muun muassa erittelya, tiivistysta ja luokittelua. Kokoamisvaiheessa tar-
koituksena on luoda yhtenainen kuva aineistosta uudesta nakékulmasta. (Hirsi-
jarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 161; Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 139;
Puusa, 2011, ss. 114-116.)

Sisallébnanalyysi on laadullisen tutkimuksen yleisin luokittelu- ja analyysimene-
telma. Siina tutkittava aineisto luokitellaan ja tiivistetaan, jotta aineistosta voidaan
tehda yleistyksia. Sisalldnanalyysi voidaan nahda vélineena jarjestaa empiirista
aineistoa tulkintaa varten. Sisallénanalyysissa tutkijan on hyva tuntea aineistonsa
lapikotaisin. Aineisto alkaa hahmottua tutkijalle jo aineistonkeruuvaiheessa seka
my&hemmin aineiston purun ja puhtaaksikirjoituksen vaiheissa. Liséksi aineistoa
koodataan ja jarjestetdan tarkistamisen, tdydentamisen ja jarjestamisen vaihei-
den kautta. Tarkistamisen yhteydessa selvitetaén liittyykd aineistoon selkeita vir-
heita tai puutteita. Taydentdmisen yhteydessa selvitetddn onko aineistoa tarpeen
taydentad keradmalla lisaa aineistoa. Jarjestamisvaiheessa aineisto jarjestetdan
tiedon tallennusta ja analyyseja varten. Tutkimustehtavan merkitys nakyy aineis-
ton pelkistamisvaiheessa, jossa se auttaa rajaamaan laajaa aineistoa. (Tuomi &
Sarajarvi, 2002, s. 93, s. 105; Puusa, 2011, ss. 118-121.)

Teemoittelu ja luokittelu ovat laadulliselle aineistolle tehtavia operaatioita. Tee-
mat voivat jasentya etukateen suunnitellun teemoittelun pohjalle tai aineistosta
voi l6ytya uusia teemoja vanhojen rinnalle. Teemoittelun jalkeen samaa tarkoit-
tavat tai samankaltaiset ilmaisut yhdistetaan eli kategorisoidaan. Kategorioiden
yhdistelemista ylakategorioihin jatketaan niin kauan kuin se aineiston kannalta on



33

relevanttia ja mahdollista. Analyysin tarkoituksena on tuoda aineistosta esiin tut-
kimuksen tavoitteiden kannalta oleelliset asiat. Tutkimusaineiston analysoinnin
jalkeen on tutkimustulosten tulkinnan vuoro. On hyva muistaa, etta analyysipro-
sessin kuvaus tai jarjestetty aineisto ei ole viela tutkimuksen tuloksia, vaan tulok-
sia tulee tulkita ja selittdd suhteessa teoriaan. Taman jalkeen voidaan tehda joh-
topaatdksia. (Puusa, 2011, ss. 121-124; Tuomi & Sarajarvi, 2011, ss. 96-98.)
Tassa tutkimuksessa aineiston analyysin rakentumisessa on taustalla ajatus teo-
riasidonnaisesta analyysista, jonka tarkoituksena on peilata tuotettua aineistoa

teoriatietoon.

Haastatteluaineistojen ja ostoslistojen avulla selvitettiin milla perusteella infor-
mantit valitsevat ruokaa, millaisia tuotteita tyypillisesti kirjoitetaan ostoslistoihin,
millaisia herateostoja tehdaan ja millaista kuluttajuutta valitetddn omalla ostokayt-
taytymiselld. Tarkoituksena oli 16ytda yhtenevaisyyksia informanttien valilla.
Haastattelu- ja kanssakavelyaineistoja tarkasteltiin myds yksil6llisesti yhtenaisina
tarinoina, jotta pystyttiin muodostamaan mahdollisimman yhtendinen kuva infor-
mantin kulutuskayttaytymisesta. Ennen varsinaista analyysia tutkimustuloksissa
on kuvattu informanttien kaupassa kaynnin useutta, siihen kaytettya aikaa seka

ostoslistan kaytt6a.

Tutkimusaineiston késittely aloitettiin litteroimalla kanssakavelyn aikana tallen-
nettu keskustelu seké haastatteluaineistot. Litteroitavaa aineistoa kertyi yhteensa
reilut yndeksan tuntia. Aineistoa pelkistettiin jo litterointivaiheessa poistamalla tut-
kimuskysymysten kannalta merkityksettdmat keskustelut. Kaikki tutkimuksen
kannalta merkityksellinen aineisto litteroitiin sanasta sanaan. Taukoja kertyi eten-
kin kanssakavelyn nauhoituksiin siirryttdessa elintarvikehyllyltd toiseen. Tauko-
jen pituuksia ei litteroitu, koska ne eivat olleet tutkimuksen kannalta oleellisia.
Nauhat litteroitiin paasaantdisesti valittdmasti aineiston keruun jalkeen. Sellaisina
paiving, jolloin oli useampi aineiston keruu, litterointi tehtiin vasta seuraavana pai-
vana. Litteroidut tekstiaineistot koodattiin antamalla jokaiselle informantille sattu-
manvaraisessa jarjestyksessad numero. Numeroinnin avulla oli tarkoitus haivyttaa

henkil6tiedot mielestéani, jotta tuttujen ihmisten aineiston kasittely olisi mahdolli-
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simman objektiivista. Lopuksi numerot muutettiin nimiksi, jolloin lukijan on hel-
pompi kuvitella informantit todellisiksi ihmisiksi. Nimet ovat keksittyja, eika niiden

perusteella voida tunnistaa informantteja.

Aineiston kasittely aloitettiin jakamalla litteraatit ian perusteella kolmeen ryh-
maan: 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat, 26—36-vuotiaat ja yli 36-vuotiaat. Jako teh-
tiin siksi, ettd halusin selvittdd onko ian perusteella havaittavissa suoraan eroja
informanttien valilla. Jakamisen taustalla oli myds ajatus aineiston pilkkomisesta
pienempiin osiin, jolloin sitd on helpompi kasitelld. Mitd&dn merkittavia eroja ei ika-
ryhmien valilla 16ytynyt, jolloin aineisto koottiin kategorisoinnin jalkeen yhte-
naiseksi kokonaisuudeksi.

Aineiston kategorisointi aloitettiin jakamalla aineisto tuoteryhmittdin sen perus-
teella, mita tuotteita oli ostettu. Elintarvikkeita ja muita ostettuja tuotteita oli paljon
erilaisia. Pelkistin aineistoa jattamalla muut kuin elintarvikkeet ja yksittaiset tai
harvoin ostetut elintarvikkeet seka alkoholi- ja tupakkatuotteet kategorisoinnin ul-
kopuolelle. Lopulta aineisto jakautui kuuteen elintarvikekategoriaan: hedelmat ja
vihannekset, maitotaloustuotteet, leipa, liha ja kananmuna, séilykkeet ja pakas-
teet seka juomat. Apuna kaytettiin varillisia korostuskynia merkitsemalla kaikki
ruoan valinnan perusteet eri kategorioihin samoin varein. Esimerkiksi hinnan pe-
rusteella tehtava valinta merkittiin kaikissa elintarvikekategorioissa punaisella ko-
rostuskyndlla. Taman jalkeen laskin tukkimiehen kirjanpitoa apuna kayttéen eri
ruoan valinnan perusteiden maarat kussakin elintarvikekategoriassa. Jos tuot-
teen valinnassa oli kaytetty useita valintaperusteita, merkitsin kaikille valintaan
vaikuttaville perusteluille viivan. Taman jalkeen aineistosta pystyi nakemaan,
mika valintaperusteista on ollut merkittavin missakin tuoteryhmasséa. Analysoin-
nin ensimmaisessa vaiheessa ruoan valinnan kriteerit esitetdan elintarvikekate-

gorioittain.

Ostoslistojen ja kauppakuittien analysoinnissa kaytettiin vertailua. Vertailun tulok-
sena saatiin tietoa herateostoista, niiden maarasta ja siitd, mihin kategoriaan ne
kuuluivat. Herateostoiksi katsottiin kaikki tuotteet, joita ei ollut kirjoitettu ostoslis-

taan. Herateostot ryhmiteltiin korostuskynia apuna kayttaen samoihin elintarvike-
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kategorioihin kuuluviksi kuin edella. Herateostojen méaarat laskettiin myds tukki-
miehen kirjanpitoa apuna kayttaen. Haastatteluaineistosta etsittiin herateostojen
tekoa selittavia kohtia. Niiden perusteella luotiin kategorioita, jotka vaikuttavat he-
rateostojen tekoon. Analysoinnin toisessa vaiheessa on kerrottu herateostojen

tekoon vaikuttavia syita.

Haastattelu- ja kanssakavelyaineistoja luettiin viela uudelleen lapi kulutuskayttay-
tymista silmalla pitden. Niista etsittiin kuluttajuuteen ja kulutuskayttaytymiseen
littyvid puheita. Kaikki kuluttajuuteen liittyvat puheet koottiin yhdeksi tekstitiedos-
toksi. Kuluttajuuspuheista etsittiin samankaltaisuuksia, jotka ryhmiteltiin yhteen.
Ryhmittelyn pohjalta kuluttajuuspuheista luotiin kuluttajuusmalleja Jarvelan ym.
(2006, s. 311) arjen toimintamallien mukaisesti. Kuluttajuusmallit on kuvattu ana-
lyysin kolmannessa vaiheessa. Analysoinnin viimeisessa vaiheessa ruoan valin-
nan kriteereista on tehty johtopaatdksia elintarvikekategorioiden ulkopuolelta. Li-

saksi niitd on verrattu kuluttajuusmalleihin.
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

6.1 Kaupassa kaynti, ostoslistan kaytto ja ostosten maara

Kohderyhman ostokset koostuivat erilaisista elintarvikkeista ja tulivat kunkin in-
formantin sen hetkisiin tarpeisiin. Toiset ostivat kerralla paljon, toiset taas vahan.
Elintarvikkeiden maara vaihteli koko viikon ostoksista yhden illan ostoksiin. Yleis-
tyksia ei siis voida tehda suoraan, silla kaikki eivat ostaneet samoja tuotteita. Joi-
denkin kohdalla oli havaittavissa selkeita toimintamalleja ostosten teossa. Kau-
passa kaytiin aina samana paivana, kauppalappu Kirjoitettiin aina samalla tavalla
ja kauppa kierrettiin samassa jarjestyksessa. "Mul on aina lista silleen péin, miten
mie kulen. Sit jos joku tavara siirretdd, ni hyvdnen aika, ei siit tuu mitda.” (Leena)
Toisten kohdalla taas vastaavaa jarjestelmallisyytta ei ollut: kaupassakayntipai-
vat vaihtelivat, ostoksia tehtiin impulsiivisesti ilman sen suurempaa suunnittelua
ja kaupassa saatettiin kulkea edestakaisin tuotteita hakemassa sen mukaan, kun
ne tulivat mieleen. "Sit méa olin vdha kahen vaiheilla, et teenkd kalaa vai kanaa.
Ja meinasin tehd kasvissosekeittoo, mut se vaihtuki tos matkal ja teen kanakeit-
too. Ni nyt mé en ota tota kalaa, mik4 on tos listalla” (Paula).

Kaupassakaynnin useus vaihteli suuresti informanttien valillad. Ostoksia tehtiin
kerran viikossa aina paivittdiseen kaupassa kayntiin asti. Hieman yli puolet infor-
manteista kertoi kayvansa kaupassa yhdesta kolmeen kertaan viikossa. Usein
kaupassa kaynnit koostuivat yhdesta isommasta ostoskerrasta ja yhdesta kah-
teen taydennysostoskertaan. Paivittain tai 1ahes paivittain kaupassa kertoi kay-
vansa nelja informanttia. Kaupassa kaynnin useuteen vaikutti kaupan laheinen
sijainti ja helppo saavutettavuus. ”Vé&hd liian usein, melkei joka paiva vélilld. Vaan
ku se kauppa on tos ihan vieres, toi Valintatalo, ni sit ma vaa meen ulos ja ostan
mitd haluun” (Mikko). Myds ty6paikan sijainnilla on vaikutusta kaupassa kayntiin.
Yksi informanteista kertoikin kdyvansa lahes paivittain kaupassa sen jalkeen, kun
aloitti kaupan yhteydessa olevassa ty6paikassa. Muutama informantti kertoi kay-
vansa kaupassa vaihtelevasti oman ajan ja tarpeen mukaan muutamasta ker-

rasta lahes paivittaiseen.
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Informantit arvioivat kaupassa kaynnin maaran lisdksi omaa keskimaaraista os-
tosten tekoon kaytettavaa aikaa. Toisille kaupassa asiointi oli nopea tapahtuma
ja noin 28 % informanteista arvioi kayttavansa keskimaarin 10—15 minuuttia os-
tosten tekoon. Saman verran informanteista arvioi keskimaaraisen ostostapahtu-
man kestavan puolesta tunnista tuntiin. Hieman useampi eli noin 33 % informan-
teista kertoi kuluttavansa ostosten tekoon alle puoli tuntia. Kaksi informanteista
eli noin 11 % kertoi, etta ostosten tekoon kuluu keskimaarin yli tunti. Kuviossa 3
on esitetty keskimaaraiseen ostosten tekoon kaytetty aika.

Kaupassa kaynnin kesto

7
6
5
4
3 m Kaupassa kiynnin kesto
2
1 i
0 T T T )

Alle 15 min Alle 30 min 30-60 min Yli 60 min

Kuvio 3. Kaupassa kaynnin kesto, (n=18)

Kysyin myds kohderyhmalta suosivatko tai valttavatkd he joitain tiettyja vilkkonpai-
via tai kellonaikoja ostosten teossa. Informanteista viisi kertoi, etta viilkonpaivalla
tai kellon ajalla ei ole juurikaan merkitysta. Kaupassa kaydaan silloin, kun sinne
on tarvetta menna. "Yleensd se, ettd mé saan itseni liikenteeseen, ni sen mukaan
mentéva sitten. Oli kellonaika mitd tahansa” (Kimmo). Muutamalle viikonpaivalla
taas oli merkitystd kaupassa kaynnin osalta. Maanantai ja torstai olivat sellaiset
paivat, jotka mainittiin mieluisiksi ostospaiviksi tottumuksen vuoksi. Yksi infor-
manteista piti vilkkonloppuja, lauantaita ja etenkin sunnuntaita hyvina ostospaivina
pienemman ruuhkan vuoksi. "No mindé pdivana en kdy Kyl neljdn aikoihi arkisin
misséd ja tykkdéan kdydéa viikonloppusin. Lauantai. Ja sunnuntai on viel parempi
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paiva, saa rauhas kdyda eikd tarvi niiku sit pakost téitten jélkee et selviédn. Viikon-
loput on mukavii” (Pekka). Viikonpaivista perjantai oli sellainen, joita muutamat
kertoivat valttdvansa ostosten teossa. Samoin aattoja seka pyhapaivia edeltavia
paivia osa informanteista kertoi valttdvansa. Tybdajan jalkeinen kaupassakaynti
jakoi mielipiteita. Toiset kertoivat nimenomaan valttdvansa kaupassa asiointia
kello neljan ja viiden tienoilla, kun taas toisille heti téiden jalkeen kaupassa asi-

ointi oli luontevinta.

"Meil on kyl menee sellai, et myé olla ain pahimpaa aikaa ruokakaupas, koska
tota yleensd maanantaina kdyddéa kaupassa, millo joku muuki kdy ja sitte téitten
jélkee, ni se on just se hirveet maanantai ruuhkat” (Saija).

Miehdn oon ihan pakkomielteine maanantaina kaupaskavijd. Jos en mie 00
kdyny maanantaina tai vimestaa tiistaina, ni mult menee pasmat ihan sekasi,
koska yleenséa miettii just sen viikon mitd ruokaa syyda mindki paivand. Siis nor-
maalisthan mul lukee viel kauppalista takana, sillon jos ei téllast, et yrittdd teha
jotai téllast ruokaremonttii, ni silloinhan mul lukee kauppalistan takana viikonpéi-
vat ja mind paivand syyaa mitaki ja mist riittdd kaheks pdivaks ja mitd syyad yks
tai kolme pdivaa. Ni tota ni sit aina kirjottaa sinne ne ja sit toiselle puolelle mita
kaikkii aineksii niihin tarvitaan. (Henna)

Ostoslistan kaytté on myds merkittvassa roolissa ostosten teossa. Ostoslistaa
kaytettiin muistin tukena kaupassa asioinnissa. Listaan kirjoitettiin paadsaantoi-
sesti kaikki tarvittavat ostokset. "Kyl mie ainakii pyrin kirjottamaa kaikki, mut siis
harvoin se ihan toteutuu just sellasena ku se on, mut yrittdd sillee, et ei tarvis
kaupas enda miettii mitdan, sen ku hakee. Siis ku miehd saan palamaa tuol vaik
kolme tuntii, jos ei mul oo mink&élaist listaa” (Henna). Tietoisesti ei jatetty juuri
mitaan kirjoittamatta, ainoastaan joidenkin kohdalla makeiset sekd alkoholi- ja
tupakkatuotteet saatettiin jattaa kirjoittamatta. Lista voitiin kirjoittaa kerralla kaap-
pien sisaltdja tutkien ja puuttuvien tuotteiden listaa kirjaten tai listaa voitiin tehda
pitkin viikkoa.

Yleensd merkkaan ne pddkohdat ainakin listaa, ku muuten ma unohdan niité, se
on ihan muistin varmistamiseks. (Tommi)

Saatan jattaa joo jotain herkkuja. Sillee, et vaik tekis mieli, mut jos mie en haluu
valttdmaétta niit ostaa, ni sit en Kirjota niit siihen listaa. Vaik niitd saattaa lahtee
sielt hyllyst silti mukaaki.(Leevi)

No mé oon joskus tehny sita viikon mittaa, jos puuttuu vaik joku leivinpaperi, mita
el muista ikind, jos on vaa pdédsséa. Ja sit ne asiat, jos mé teen jonkuu reseptin
mukaa, sit mé kirjaan ne. (Tiina)



39

Kaikki eivat kayttdneet konkreettista paperista ostoslistaa, vaan ostettavat asiat
olivat muistin varassa. Kauppaan saatettiin menna myés katsomaan ja kiertele-
maan, jolloin ostopaatdkset tehtiin vasta ostotilanteessa. Myds alypuhelimiin ke-
hitettyja ostoslistasovelluksia oli kokeiltu ja niita kaytettiin satunnaisesti. ”O6.. riip-
puu vahan.. joskus kdnnykkdén. Miul saa semmosen kdtevdn, mis voi tdpéata
aina, ku on tehny se ostoksen, et sit ndkee, helppo seurata. Tai sit tommosen
kuitin taakse kirjotetun. Tai vélil ei oo ollenkaa, sit vaa soveltaa. Yrittdd muistaa
kaikki” (Pirkko). Kaikki kirjoittivat tai kayttivat kuitenkin silloin talléin ostoslistaa
ainakin niissa tilanteissa, kun ruokaa valmistettiin jonkun tietyn ohjeen mukaan
tai kun kumppani kirjoitti listan, jonka mukaan tehda ostoksia. "Omaa pdéta
yleensé kdytédn, harvemmin kirjottelen listaa, jos listan tarvii, ni sit X tekee sen
mulle” (Mikko). Aina ei mydskaan kaikkia listan tuotteita ostettu vaan tuotteiden
hintoja voitiin tarkkailla ja tuote ostettiin, kun rahatilanne sen salli tai tuote oli tar-

jouksessa.

Kaupassa kdynnin maaraan ja ajoitukseen vaikuttavat yksilélliset tarpeet ja osto-
tyylit. Kaupan sijainnilla kotiin tai tydpaikkaan suhteutettuna on myés merkitysta.
Kaupan sijainti nakyi paivittdisena tai lahes paivittaisena kaupassakaynting, jos
kauppa sijaitsi samassa tai viereisessa rakennuksessa kuin koti tai tydpaikka.
Myés ostotyyli vaikutti kaupassa asioinnin maaraan. Toisille on tyypillisempaa
ostaa koko viikon ostokset kerralla, toiset taas ostavat mieluummin vahan ker-
ralla, mutta useammin. Nama ovat kuluttajan yksil6llisia valinnan mahdollisuuk-
sia. Jokainen voi noudattaa itselleen ja ruokakunnalleen sopivaa ostokayttayty-
mista tydaikansa seka kaupan aukioloaikojen sallimissa puitteissa.

Auton kaytté ja autottomuus vaikuttavat myds ostosten maaraan. Kavellen tai
pyoéralla kaupassa kayvat eivat osta kerralla niin suuria maaria, kun taas autolla
kaupassa kayvat voivat sen tehda. Auton kayttd ei kuitenkaan suoraan tarkoitta-
nut harvempaa kaupassa kayntia tai suurempia kertaostoja, vaikka se monien
kohdalla niin olikin. My&s autoa kayttavissa oli paivittain tai joka toinen paiva kau-
passa kayvia. Sen sijaan kavellen kaupassa kayvat kavivat kaikki useamman ker-
ran viikossa tai jopa paivittéin kaupassa. Kuviosta 4 kay ilmi, milla kulkuvalineella
informantit tyypillisesti kulkevat kauppaan.
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Autolla Kavellen Molemmilla vaihdellen

Kuvio 4. Kulkuvaline, jolla kauppaan kuljetaan, (n=18).

6.2 Ruoan valinnan kriteereja tuoteryhmittain

Paivittaistavarakaupan tuotevalikoima on melko laaja. Kohderyhman ostoksetkin
koostuivat monipuolisesti erilaisista tuotteista, muistakin kuin elintarvikkeista.
Tasta tutkimuksesta on kuitenkin rajattu pois erilaiset hygienia-, alkoholi- ja tu-
pakkatuotteet, lemmikkielainten tuotteet sekd kotitaloustuotteet, kuten leivinpa-
peri. Liséksi yksittaiset, harvemmin ostettavat tuotteet, kuten mausteet, kahvi tai

hiiva, on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

Ruokaa valittiin tdssa kohderyhmassa monin eri perustein. Joissain tapauksissa
yksi valintakriteeri ratkaisi tuotteen valinnan, mutta usein valintaperusteita saattoi
olla mydés useampia. Ruoan valintaa voidaankin tarkastella sen ominaisuuksien
tarkeyden kautta (Peltoniemi & Yrj6la, 2012, ss. 10-12; Piiroinen & Jarvela, ss.
19-22). Hinta oli yksi merkittdvimmista valintakriteereista l1dhes kaikkien tuottei-
den kohdalla. Leip&tuotteet olivat poikkeuksellisia, silld niitd ei juurikaan valittu
hinnan perusteella. Maku oli toinen merkittava valintakriteeri. Maun perusteella
valittiin erityisesti leipa- ja maitotaloustuotteita. Tuoreus ja ulkonaké olivat myés
merkittavid valintaperusteita, jotka ngkyivat erityisesti hedelmien ja vihannesten
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valinnassa. Lisaksi usein mainittuina valintaperusteina toimivat kotimaisuus, ter-
veellisyys, tottumus, kayttétarkoitus, merkki, koko, valinnanvaran vahyys ja koos-
tumus. Muita valinnan kriteereja olivat maustamattomuus, lahiruoka, sailyvyys,
luomu, lisdaineettomuus, laatu, mieliteko, helppous, vaihtelu, kaverin suosittelu,

vegaanisuus ja impulssiin tarttuminen.

6.2.1 Hedelmat ja vihannekset

Hedelmia ja vihanneksia ostivat informanteista yhta lukuun ottamatta kaikki. He-
delmien ja vihannesten valinnassa selkedsti eniten valintapdatdkseen vaikuttivat
tuoreus ja ulkonakd seka hinta. Hedelmien ja vihannesten valinnassa useita mai-
nintoja saivat lisdksi koko, maku, valinnanvaran vahyys seka kotimaisuus. Hedel-
mi& ja vihanneksia valittin myds koostumuksen tai tunnun seka tottumuksen pe-

rusteella.

Kasvisten tuoreutta tai kypsyyttd arvioitiin ulkonaén tai muun ominaisuuden
avulla. Niiden valintaan vaikutti myds se, etta itse sai valita mita ottaa ja valmiiksi
pakattujen pussituotteiden ostaminen oli vahaisempaa. Valmiita pusseja otettiin
kuitenkin silloin, jos ostoksia tehtiin kiireessa tai kun pussitavara oli selkeasti ir-
totavaraa edullisempaa. Kasvisten valikoiminen koettiin tarkeaksi. Valikoimalla
pystyi itse valitsemaan mieleisen nékdisen ja sopivan kokoisen kasviksen. Talla
tavoin myoés laatua ja tuoreutta pystyttiin arvioimaan. "Ja sit sipulia. -- Néist saa
valittuu sen, et ndéd on oikeesti hyvid eikd huonoks menneita, niiku niis valmis-
pusseis joskus on” (Pirkko). Kahden ihmisen taloudessa kasvisten kokoa ja maa-
raa joudutaan miettimaan, jotta niita ei jouduta heittdmaan pois sen vuoksi, etta
ne ehtivat pilaantua. Talléin irtotavaran osto on usein vaihtoehto, johon paady-
tdan valmiiksi pussitettujen sijaan, koska niissa on koettu olevan liian paljon si-
saltéa. "No méa nyt aattelin ottaa ndit irtosipuleita, kun ma en tarvi niitd niin paljon

ja se on edullisempaa néin” (Mikko).

Hinta muodostui monen kasviksen kohdalla tarkeimmaksi valintaperusteeksi.
"Sitten méa otan tasta tata paprikaa, koska taa on kilohinnaltaan kaikist halvinta”
(Liisa9). Hintaa kuitenkin verrattiin kasviksien muihin ominaisuuksiin ja joskus

voitiin valita hieman kalliimpi vaihtoehto, jos hinnassa ei ollut suurta eroa, mutta
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esimerkiksi ulkonadssa oli. T44 salaatti on aina minust hirveen haastava -- Ja
sitten mé katon hinnan mukaan, et otanko téta, tota vai t4t4. Toi on minust nyt
parhaimman nédkéne -- Ulkondké ratkas, ku hinnat on Kuitenki aika..no on niis
vadhéan eroo” (Leena). My6s maku saattoi joissain tapauksissa menna hinnan
edelle, jos hintaero ei ollut kovin suuri. Makua ja hintaa vertailtiin myds silloin, kun
totuttua lajiketta ei ollut tarjolla. "Mé& otan noit omenoit -- T4al ei oo nyt niit, mité
maé yleenséa ostan, -- ne maksaa alle euron Kilo. -- Nd& ndytti parhaimmilta ja nda
on varmaan halvimpiiki, ei ookkaa... mut méd en tykkda noist punasist” (Tiina).
Hintojen kohdalla voitiin siis joustaa silloin, jos hintaerot eivat olleet valtavan suu-
ria, mutta maku tai jokin ominaisuus koettiin parempana. Joskus myds ennalta
suunniteltu kasvis voi vaihtua hinnan perusteella toiseen tai jaada jopa kokonaan
ostamatta. Vaikka aluksi olisi suunnitellut ostavansa kasviksen juuri sen tiettyjen
ominaisuuksien vuoksi, voidaan se korvata toisella vastaavalla edullisemman
hinnan perusteella. "Kukkakaali. -- Miten t4a on néin kallis? -- Tarvitaanksme
tata? Ai sit tulee tavalline kaali. -- Sai noin paljon enemmén ja maksaa vaan eu-

ron. Ja maistuuki melkein samalle” (Leevi).

Kotimaisuus vaikutti myds hedelmien ja vihannesten valintaan. Kasvisten koh-
dalla erityisesti kurkun ja tomaatin seka perunan ja porkkanoiden valinnassa suo-
sittiin kotimaisuutta. "Sitten kurkku. -- No ihan suomalainen. Se on ainut. -- Kurkku
ja tomaatti on just sellasta, mitkad ainakii pitda olla suomalaista” (Saija). Jos koti-
maiset kasvikset ovat huonokuntoisen nakdisia tai huomattavasti kallimpia, voi-
daan tilalle valita paremman nakéinen, halvempi ulkolainen kasvis. Jos kotimai-
suus oli informantille lisdarvoa tuottava ominaisuus ja ehdoton valintakriteeri, ei
hinnalla ollut silloin merkitysta ja siité oltiin valmiita maksamaan enemman kuin

vastaavasta ulkolaisesta vihanneksesta.

Ei tuu hintaa katottuu, alkuperéd ehka sen verran, etta totta kai kotimaista, se on
tasté ldheltd, mutta jos se on huonossa kunnossa, ku taélléki saattaa olla rijppuen
paivastd ja miten sitd pystytdd tuottaa tdnne, ni silloin tulee ehkd katottuu.
(Pekka)

Yleensd mé ostan kurkut ja tomaatit kotimaisina -- se ei Kuitenkaan hinnan pe-
rusteella oo se jarkevin. (Kimmo)

Vaihtoehtojen vahyys nékyi joidenkin hedelmien ja vihannesten kohdalla. Monia

kasviksia on tarjolla vain yhdenlaista, jolloin kuluttajan valinnan mahdollisuus on
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kyseisen kasviksen kohdalla suppeampi. Valintaa voidaan kuitenkin tehda maa-
ran, koon ja ulkonadn perusteella. Kaupan kulloinenkin valikoima vaikuttaa siten
my0Os kuluttajien valintoihin. Talléin kuluttaja joutuu tyytymaan tarjolla olevaan,
eika valinnan mahdollisuutta ole kuin kasviksen ulkonaén, koon tai tunnun perus-
teella. Osassa tuotteista toinen vaihtoehto saattoi olla luomu versio samasta kas-
viksesta, joka useiden kohdalla jai hinnan vuoksi valitsematta.

Kiivejékdan ei mun mielest -- oo ku yhenlaisii. -- Ndis mie yritdn aina ettii sellasii,
mitk& ei ois ihan kivikovii, koska mie laitan néit4 aina sellasen smoothien sekaa,
ni sit ndit ei saa koverrettuu ulos taalta, jos ne on ihan tosi raakoja viela. (Henna)

Kesékurpitsa. -- T4l ei oo ihan hirveen montaa vaihtoehtoo... M otin mahdolli-
simman hyvéakuntosen, et sekii kestda. (Anna)

Hedelmissa ja vihanneksissa nakyi myds tottumus valintojen teossa. Mukaan
tarttuu helpommin sellaisia vihanneksia ja hedelmia, mita on aiemminkin ostanut.
Samoin kaupasta I6ytyvat helpommin ne kasvikset, joita ostetaan saanndéllisesti.
On helpoin ja nopein tapa valita sama tuote kuin aiemmillakin kerroilla. Maku on
totutun tuotteen kohdalla jo testattu hyvaksi, jolloin ostaessaan sen tietda, mita
saa. Tottumus myds nopeuttaa kaupassa asiointia, kun ei tarvitse joka kerta erik-
seen pohtia mink& omenan esimerkiksi ottaa. llmosenkin (2007, ss. 198—199)
mukaan rutiinit tekevat kuluttajan ostopaatéksestd helpomman ja nopeamman

seka lisdavat ostostenteon sujuvuutta.

Sit muutama omena. -- Nda puolalaiset on tosi hyvii. Et kyl melkein tulee aina
otettuu se sama omena. (Katja)

Mie oon 10 vuotta varmaan syény tata jadasalaattii. (Henna)

Kayttotarkoitus tuli esiin erityisesti perunoiden valinnassa. Valintaan vaikutti se,
mita ruokaa perunoista oli tarkoitus tehda, jotta niiden koostumus olisi mahdolli-
simman hyva kyseisen ruoan valmistukseen. "Ainii perunoit piti ostaa. -- Pitdé olla
punasii. Mie teen muussii. -- Ja sit md otan yleisperunoit. Néist tulee keittoo”
(Leena). Kasvisten laatua pohdittiin myds tunnun ja koostumuksen perusteella.
Sailyvyyteenkin kiinnitti yksi informantti huomiota valintoja tehdessa. Tassa ta-
pauksessa multaisten porkkanoiden ja perunoiden sdilyvyytta pidettiin parem-
pana kuin pestyjen ja siksi valittin multaisia. ”Perunoita. -- Joskus mé otan ihan

tota valmista sdkkitavaraa, mut nyt ma haluun tollasii vdhdn multasempia, et ne
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séilyy paremmin” (Kimmo). Joskus valintaperusteet tulevat kumppanilta, jolloin
kaupassa kavija ei tee valintoja, vaan ne on kerrottu hanelle etukateen. Kahden
henkilén taloudessa toisen toiveet voidaan huomioida ostokayttaytymisessa tuo-
malla kaupasta kumppanin toiveiden mukaisia tuotteita. "Kurkku ostetaan ihan
vaan ohjeitten mukaan, pitdé olla pitkd, tumma ja kotimainen. Ne on kuulemma

parhaita” (Tommi).

6.2.2 Maitotaloustuotteet

Kaikki informantit yhta lukuun ottamatta ostivat maitotaloustuotteita. Maitotalous-
tuotteisiin luetaan tédssa tutkimuksessa erilaiset levitteet, myds kasvirasvapohjai-
set, seka vegaaniset maitoa korvaavat tuotteet. Maitotaloustuotteiden valinnassa
korostui eniten hinta. Hintaa mietittiin ja vertailtin maitotaloustuotteiden valin-
nassa, etenkin maidon, raejuuston, juuston, jogurtin ja rahkan osalta. Tarjouksia
katsottiin muun muassa ennen juuston valitsemista, samalla myés pystyttiin vaih-

telemaan juustomerkkia ja -laatua.

Sitten ostan tasta Arki juustoa, ihan vaan sen takia, ettad tdméakin on halvin kilo-
hinta ja kaikist edullisin. (Liisa)

Sit mie otan rahkaa. -- Mie otan yleensé siitkii edullisinta. (Maija)

Juusto. Lahinn& katoin ekaks, ettd onko mitdan tarjouksia. Mut ei tdssé nyt sella-
Sia, ni otan varmaan tosta ton Pirkan kermajuuston. (Leevi)

Maitotaloustuotteiden valinnassa maku oli myds yksi ratkaisevista valintakritee-
reistd. Maun perusteella valittiin etenkin juustoja ja rahkaa. Myds maidossa moni
on tottunut juomaan tietyn rasvaprosentin maitoa, jolloin rasvapitoisuus liittyy ter-
veellisyyden lisdksi makuun. Joidenkin tuotteiden, kuten rahkan, kohdalla oli tes-
tattu monia vaihtoehtoja, jonka jalkeen oli paadytty parhaimman makuiseen. ”Sit
otetaa ndit rahkajogurtteja. -- Naa on niiku otettu sillee testin kautta, et on kokeiltu
kaikki maholliset mit4 on. -- Se on paljon paremman makusta, kun siind on 20 %
Jogurttii ja 80 % rahkaa” (Henna). Juustojen kohdalla mietittiin myds rasvapitoi-
suutta. Silloin, kun ostettiin arkijuustoa leivanpaéalle, valittiin pienemman rasva-
prosentin juustoja, ja kun taas haluttiin herkutella, ei rasvaisuudella ollut niin
suurta merkitysta tai jopa valittiin rasvaisempi vaihtoehto. ”Sitte juusto. Ja se on
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tda Polar 15. -- Séisin tota vitostakin tai kymppii, mut kun sit yhdessa syédéaan

niin mies tykkda enemman, et siin on makuu” (Katja).

Merkkiuskollisuus ja kotimaisuus olivat maitotaloustuotteiden kohdalla merkitta-
via valintaperusteita. Merkin mukaan ostettiin tunnetun suomalaisen maidonval-
mistajan maitoa seka edullisuuden nimissa ostettiin ketjujen oman tuotemerkin
maitoa. " Yksi maito marjapuuron kanssa. -- No tél kertaa, kun se on Valion mai-
toa. Mut joskus otan halvempaa, Pirkan on halvempaa, laktoositon” (Laura). Kai-
kille merkki ei kuitenkaan merkannut maullisesti ainakaan laadukkaampaa tuo-
tetta, eivatka kaikki ndhneet merkkien valilla eroa. "En mie maista mitdén eroa,
jos se on tota Valion maitoa tai Kotimaista maitoa” (Pekka). Ruoan valinnassa
myds ystavien mielipiteilld ja suosittelulla voi olla vaikutusta. Yksi informanteista
kertoi valinneensa rahkan juuri kaverin suosittelemana. Merkin ja samalla siséallén
merkitys voi olla ratkaisevassa asemassa valintojen teossa. Tuote voi jaada ko-
konaan ostamatta, jos kuluttajan haluamaa merkkituotetta ei ole tarjolla. *Ja jo-
gurtti on taa Activa ja rasvaton, mut niiku nyt huomataan, ni tdélla ei ole sita.
Mansikkajogurtti kevyt, se on loppu. Mie en edes ota mitddn muuta, mul on nimit-
téin yks purkki ja huomenna tulee ehké lisda” (Katja).

Yritdn ostaa aina Valion maitoa, koska se on ainakin suomalaista. (Matti)

Ja sitte m& ostan rahkaa. -- Kun mé& aina ostaisin tota Ehrmannin, mutta nyt hok-
sasin, ettd se on saksalaista, ni sit otankin tatd suomalaista. -- Ja sitten t4sséd on
hintakin edullisempi, kun toi saksalaisten. (Leena)

Maitotuotteiden erityisesti maidon ja voin valinnassa korostui kayttétarkoitus.
Juotavaksi maidoksi valittin rasvattomampi vaihtoehto ja ruoanvalmistukseen
rasvaisempi vaihtoehto. "Ostan aina rasvatonta, paitsi sitten, jos leivon, niin ostan
tota punasta tai teen perunamuussii, ni ostan punasta” (Leena). Voin valinnassa
taas leivontaan valittiin suolaton ja ruoanlaittoon suolainen vaihtoehto. ”Voi. Suo-
laamattoman ja suolatun. Suolaamaton tulee leivontaan ldhinnd” (Leevi). Ter-
veellisyytta mietittiin myds maidon sekéd raejuuston kohdalla. Rasvaprosentin mu-
kaan valittaessa taustalla on usein ajatus terveellisemmasta ruokavaliosta. Kayt-
tétarkoituksen mukaan myds juustojen valinnassa vaikutti rasvaprosentti. ”Feta-
juusto. Rainbow. T&s vois oftaa jopa tata vahérasvaista, ku teen wokkia ja laitan

tata siihen, ni se vaan antaa vdhdn semmosta lisdtekstuuria siihen ruokaan”
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(Mikko). Kuitenkin juustojen kohdalla maku korostui terveellisyyttd enemman.
Myds pakkauskoko voi vaikuttaa valintaan. *Tosta otetaan télkillinen rasvatonta
maitoa. Ja sitten kahvin sekaan menee tdma (kevyt maito). Rasvattomassa on
Jarkevé pakkauskoko (1,51) koska muuten joutuis ostaa kaks noit, yks saattaa olla

ettei se riitd” (Pekka).

Koostumuksen ja vaihtelun perusteella valittin myds joitain maitotaloustuotteita.
Koostumus mainittiin fetajuuston ja rahkan kohdalla. Vaihtelua kaivattiin rahkan
kayttéon. Maitotaloustuotteen, niin kuin muidenkin tuotteiden, valikoitumiseen voi
vaikuttaa myds pakkauksen ulkonakd. Houkuttelevampi pakkaus voi lisata osto-
halukkuutta, kun taas joidenkin pakkauksien ulkonakd voidaan kokea epamiellyt-
tavana, jolloin kyseinen tuote jaa helpommin kaupan hyllyyn. "Noi on vdhan noi
Arkihommat, -- ehk& toi on vdhéan &lléttava toi purkkikii, tollanen vdhan spur-

gunen” (Matti).

Raejuusto. Ihanaa, tata ei vimeksi ollut taélla. -- Otan aina tan, ma tykkdan tasta.
-- Maku ja se koostumus. Se ei 00 niin semmosta irtonaista, se pysyy hyvin leivan
paalla. (Paula)

Rainbow maustamaton rahka rasvaton. Ja kaikkist halpa. Se on ihan hyvéaa kylla,
mutta haluan nyt valill ottaa tota Fit:id, koska se on halvempi nyt ja se on kiva,
kun se on vdhdn pehmedmpdaa, niin sitd saa helpommin sekoitettua. (Maija)

Maidottomia tuotteita ostettiin jogurteissa ja levitteissa. Eldinperaiset ainekset
voidaan korvata soija- tai kauravalmisteilla seka kasvirasvalevitteilla. Naiden va-
linnassa nékyi valinnanvaran vahyys, silla tuotteita ei ole viela kovin monella mer-
killa. Jogurteissa oli kuitenkin tuotteita jo useammalla merkilla, jolloin merkkius-
kollisuus valikoitui maun ja hinnan perusteella. ”Soijajogurttia. Tdstd on olemassa
parempi Rainbow versio, joka on neutraalimpi maultaankin ja halvempi. Siind on
Joku tuotantokatkos nytte, niin pitda tyytya tahéan Alpron. -- Sit t4a on tétéd herkut-
telua varten tda maustettu. Lime-sitruuna, tosi hyvaa” (Kimmo). Kasvirasvalevit-
teitd ostettiin kayttdtarkoituksen perusteella. "Margatriinia. Ostan talldsta oliivi Kei-
jua. lhan vaan leivdnpé&élle. -- Sit ihan télldsta perus sinistd Keijua, ni se on kaik-

keen muuhun, vaikka ruoanlaittoon” (Kimmo).
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6.2.3 Leivat

Leipatuotteisiin kuuluu erilaiset paivittdistavarakaupassa myytavat valmiit leivat,
sampylat ja piirakat, esipaistetut leivat, patongit ja sdmpylat seka tortillat. Leipia
osti I1ahes kaikki informantit, neljda lukuun ottamatta. Leipien valinnassa korostui
eniten maku ja terveellisyys. Maun perusteella valittiin niin ruisleipda kuin sam-
pylditakin. Maun perusteella valittiin tuttua, hyvaksi todettua leipaa. Etenkin erik-
seen mainittuun herkutteluun otettiin useammin vaaleaa leipaa tai sampyléita.
Terveellisyys ndkyi ruisleivan ja moniviljaleivan valintoina vehnaleivan sijaan.
Selkeasti enemman ostettiin seka sanottiin, etta ostetaan tummaa leipaa. Kukaan
informanteista ei valinnut pelkkaa vehnaleipaa. Myds tortillojen valinnassa otettiin

mieluummin taysjyvatortilla pelkédn vehnatortillan sijaan.

Oululaisen jélkiuunipalat on parhaita. (Anna)

Otetaan jotain sampylditd. -- Mielelldan rukiisii, viljasii, koska mie tykkdan sem-
mosista eniten. (Maija)

Ruisleip&é. -- Téds on 100 % ruista. Ja ndd on paremman makusii, ku sitten vaikka
noi tavalliset. (Pirkko)

Leipia valittin myds koostumuksen perusteella. Toinen tykkdad kovemmasta ja
toinen pehmeammasta. "Jalkiuuni tallast ruikkarii. -- T44 on hyvaa. Taé on téllast
védhén kovaa. Diggaan. Plus sit néité (ruispalat) on tullu syétyy aika paljon. Téall4st
pehmeet lussuu, ei jaksa endd” (Ville). Jopa saman talouden sisélla voitiin ostaa
erilaisia leipia maku- ja koostumustottumusten perusteella. "Mies tykkda ruispa-
loista, koska ne on pehmeita. Ja sitten mé syén tota jélkiuunipalaa. Mie tykkaan,
kun tda on vdhéan tdmmdstéd kovempaa” (Paula). Myds leivan tuoreus vaikutti va-
lintaan. Samalla saatettiin miettia leivan menekkia, silla toiset leivat kovettuvat
nopeammin kuin toiset. "Riippuu, ettd mikd menekki on. -- Jos ostat télldsen tuo-
releivotun, ni se saattaa huomen olla suhteellisen kuiva jo. Mut jos mie haluan,
ettd se kestad pitempdéan -- ni otan jonkuu tollasen muovipussiin pakatun” (Leevi).
Koolla ja merkilld oli myds vaikutusta leivan valinnassa. Alkuperéisen merkkituot-
teen pakkauksen oli todettu olevan hieman isompi kooltaan. Se oli mydés maul-

taan parempi kuin ketjun oman merkin vastaava tuote.
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Hinta ei leipien valinnassa korostunut valintakriteerind yhta voimakkaasti kuin
muissa tuoteryhmissa. Hinta tuli esiin vain muutamien kohdalla muun muassa
ketjun oman tuotemerkin valintana, koska sen katsottiin olevan edullisempi. Myds
punaisella lapulla varustettuja leipatuotteita ostettiin yksi. "Otetaa yks télldne,
mikd on menos vanhaks. - 30 % punasen lapun yks viliasdmpyld, Rainbow,
halpa” (Maija). Leipien valinnassa haluttiin myés vaihtelua. Monen informantin
kohdalla tuli ilmi, ettd valittiin erilainen leip@ kuin edellisella ostokerralla. Leipia
voitiin ostaa myds useita erilaisia samalla kertaa, jotta voitiin vaihdella syémalei-
pad. Useamman leivan ostossa koettiin pieneksi haittapuoleksi leipien nopea pi-

laantuminen tai kovettuminen.

Mie otan tummaa leipdé -- koska viimeeks oli vaaleeta vuokaleipdd, tekee vaan
mieli nyt jotain toisenlaista. (Pekka)

Yleensé tulee otettua ruisleipdd, mutta sitd on nyt vield vdhdn himassa, ni ehka
ostan jotain muuta. -- Valil ma ostan jopa kahta tai kolmeeki eri leipdd samal
kertaa ja sit pystyy vaihtelee. (Kimmo)

Yksittaisissa valinnoissa my6s luomu ja lahiruoka tulivat esiin valinnan perus-
teena. Hyvasta luomuleivasta, joka oli lisaksi valmistettu lahella, oltiin valmiita
maksamaan reilustikin korkeampaa hintaa verrattuna muihin leipiin. ”Tuomon
Luomu on parasta ruiskénttyy, mitd on olemassa” (Matti). Kotimaisuutta mietittiin
my0Os valinnoissa. Tarkeaa oli, ettd jauhot olivat kotimaisia ja leipa oli leivottu
Suomessa. "Ruisleipdd. -- Siind on pelkdstdan ruisjauhoja ja se on niiku Koti-
maista ja miun mielestéa siind ei oo vehnédjauhoja” (Laura). Arkena ostettiin use-
ammin ruisleip@a ja viikonloppuna saatettiin ottaa sampyléita tai muuta leipaa.
"Ja leipé on viikolla aina tdé Oululaisen jélkiuuni. -- Mitd tuoreempi, sen parempi.
-- Ta4 jélkiuunileipd on minusta kaikkein paras. -- Viikonloppuna ostetaan sit noita
valmiita sémpyléitd” (Katja).

6.2.4 Liha ja kananmunat
Informateista 11 osti tdméan kategorian tuotteita. Tuotteita valittiin erityisesti hin-

nan, merkin, maun ja marinoimattomuuden perusteella. Hintaa katsottiin nimen-

omaan jauhelihan, broilerin ja kananmunien valinnassa. "Nyt mie voisinkii napata
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tastd, ku on tarjouksessa broilerin fileesuikaleita. Sen takii vaan, koska se on noin
halpaa” (Liisa). Liséksi elaimille ostettavissa lihatuotteissa tarkeimpéana ratkaise-
vana tekijand oli hinta. "Koira on koira, ni se saa vdhan halvempaa, otetaan
Pirkka sika-nauta jauhelihaa - 30 %” (Matti). Joissain tapauksissa, kuten leikke-
leiden ja makkaran valinnassa hinnalla ja vaihtelevuudella oli merkitysta ostopaa-
téksen kanssa. Kilohintaa vertailtiin leikkeleiden valinnassa, joiden pohjalta valit-
tiin tuotteet edellisen ostokerran tuotteisiin verrattuna vaihdellen. Myés lisdaineet-
tomuutta ja lihapitoisuutta verrattiin. "Kalkkuna. -- Méa tykk&an noista Snelmannin,
ne on hyvié viipaleita, niis ei 0o hirveesti mitddn turhaa” (Anna). Tuoreutta mietit-
tiin myos lihan valinnassa. Paivamaaria katsottiin tarkkaan ja mieluummin otettiin

pakkaus peralta, joiden ajateltiin olevan tuoreempia.

Myés maku vaikutti erilaisten lihatuotteiden valintaan. Maustamattomuuden tai
marinoimattomuuden taustalla oli ajatus terveellisemmasta valinnasta. Nain pys-
tyttiin itse vaikuttamaan maustamiseen ja valtettiin turhia lisdaineita. Joidenkin
tuotteiden kohdalla hintaa ei katsottu lainkaan, vaan maku ja muut ominaisuudet
kuten lihapitoisuus ja lisdaineettomuus ratkaisivat valinnan. Pakkauksen koko
vaikutti myds ostopdatékseen. Liian suurten pakkausten ostoa haluttiin valttaa,

jotta ruokaa ei menisi hukkaan.

Kanaa. Maustamatonta aina. -- Viel mieluiten otan noita minuuttipihvejé tai jotain
téllasii kokonaisii, koska sit ku ite pilkkoo, ni niisté tulee just sellasii, kun ite haluu
ja ne on yleenséa parempii. (Anna)

Marinoimattomii, m& en oikeestaa ikind osta niit valmiiks marinoituja. (Liisa)

Koska tos ei nyt oo niin paljoo eroo, tddhén on tietyst isompi paketti, mut sit taas
ei viiti tehd liikaa, ettei mee roskil, niin tota toi riittda. (Pekka)

Snelmannin nakkeja, koska ndéd on kaikkein parhaita. Néihin ei vaikuta, vaikka
ne oiskii kalliimpii, koska ne on kaikkein parhaan makusii. -- Et lihapitosuus on
korkee ja et ei oo mitdéan niin kuin vissii hirveest mitdan turhii juttui. Ja ne on kans
kotimaista. (Henna)

Kananmunien valintaa monet olivat miettineet enemmankin. "No tota néit m& oon
siis miettiny jonkus verran, ettd, et nyt m4 oon niinku ostanu néitd oikeestaan
niiku lattiakanalan munia” (Paula). Valintaperusteina oli sekd hinta ettd laatu.
Laadun uskottiin olevan parempi lattiakanalan munissa verrattuna suurten teolli-

suuskanaloiden muniin. "M4& otan nditd Buurin munia -- uskon muutenkin, etta
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kananmunat on varmaan parempia jollain ikddn kuin lattiakanalaan munittuna
kuin tdmm@siin teollisuuskanaloihin” (Tommi). Suurten hintaerojen vuoksi kaikki

eivat aina pystyneet valitsemaan munia halutun mukaisesti.

Toisille kotimaisuus lihan valinnassa oli ensisijaisen tarkeaa, toisille silla taas ei
ollut mitd&dn merkitysta, eivatka he katsoneet alkuperdmaata lainkaan. Osalla ole-
tuksena oli myds, ettéd lihatuotteet ovat Iahtékohtaisesti kotimaisia, kertoohan sen
jo Kotimaista-merkkikin. "Mmm en oikestaa kiinnitd kyl ikind huomioo, mut eiks
ndé nyt oo kaikki kotimaisii, ku tdd on Kotimaista-merkki ja sitdhdn mie tai se on
yleensé just monis jutuis halvin sitd mie sit aina otan, mut en mie oikeestaa ikind
larkasta, et mie vaa luotan et se on kotimaista ku siel niiku lukee, mut jos se ois
ulkolaista ni se ei vaikuttais siihe pdétéksentekoo sen jauhelihan kohal ainakaa

vaan ennemmin se hinta” (Henna).

Terveellisyys nakyi vaharasvaisempana valintana, esimerkiksi jauhelihan valin-
nassa. "Jauheliha on ehdottomasti vdhédrasvainen ja naudan ja mielummin pais-
tijauhelihaa” (Katja). Naudanjauhelihaa pidettiin laadullisesti parempana kuin
sika-nautajauhelihaa. "Pirkka naudan, se on vdhdn kevyempdad ja vdhéarasvaista
ja naudan jauheliha on parempaa” (Matti). Kayttétarkoituksesta riippuen valittiin
my0s erilaista jauhelihaa. Aina ei mydskaan haluttu ottaa halvinta jauhelihaa ni-

menomaan laadun ja maun vuoksi.

6.2.5 Sailykkeet ja pakasteet

Sailykkeita ja pakasteita osti 11 informanttia. Sailykkeissa ostettiin helposti tuttua,
aiemmin valittua tuotetta. ”Valkosiipapuja ja kidneypapuja. -- Kait sitd on vaan
tottunut ostamaan néitd GoGreen. En tiid onks niilldkdédn nyt sindlldan mitdaéan
eroa. Tottumiskysymys” (Pirkko). My6s luomua suosittiin tomaattimurskan valin-
nassa, koska siina sanottiin olevan enemman makua muihin verrattuna. ” Tomaat-
timurska. Aina Luomua, koska siind on enemméan makua” (Pirkko). Toisille taas
tarkeintd oli maustamattomuus, jotta itse voitiin vaikuttaa makuun. "Mé& otan
yleensé ihan tota perus, enkd mitda maustettuu, maustaa sitte ite” (Anna). Myoés

hinta vaikutti séilykkeiden valintaan.
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Pakasteisiin kuuluva sieniproteiinirouhe Quorn on soijarouhetta vastaava tuote,
jota kaytetaan lihan korvikkeena. Quorn valittiin, koska haluttiin mieluummin
sydda kasvispainotteista ruokaa ja se koettiin maultaan paremmaksi kuin soija-
rouhe. "Meilla loppu aikalailla soijarouheen ja noitten kdyttd, kun ruvettiin kdyttaa
Quornii. -- Tdad on paremman makusta” (Pirkko). Pakasteina ostettiin myés mar-
joja, joiden valinnassa korostui kotimaisuus. Vaikka pakastemarjojen ja -hedel-
mien valinnassa kotimaisuus oli tarkea valintaperuste, myds hinnan perusteella
tehtiin valintoja. "Pakastevadelmia yhden pussin hinnan perusteella. Kotimaiset
on ihan térkeen hintasii, niit en ota. Mustikoita myds hinnan perusteella, mutta
tdssé tapauksessa myds hyvéa, koska nda halvimmat on kotimaisia” (Henna). Ko-
timaisuutta korostivat muutkin informantit, vaikka eivat talla kertaa marjoja osta-
neetkaan. Pakasteiden valintaan vaikutti myds maku ja merkkiuskollisuus. "Nyt
otetaa wokkivihanneksii viel -- Ja néist mie valkkaan ihan tdysin maun perus-
teella, néist on testattu kans aika monii ja noi halvemmat on yleensé ollu aika
huonoja” (Henna). Joissain tapauksissa suosittiin kaupan omaa merkkia edulli-
sen hinnan vuoksi ja toisissa tapauksissa taas suosittiin merkkia kotimaisuuden
vuoksi ja oltiin valmiita maksamaan hieman enemman. ” Vield noita pakastevihan-
neksia tohon koiran ruokaan. Se on peruspussi. Tdssa. Kesdpdyta Apetit vihan-
neksia. Onko Pirkan? Empés oo tuommosta huomannutkaan. Ja Pirkassahan on
viel enemmadn, totta kai mie otan sen. Aina opimme uutta.” (Matti). Hintaeroja ei

mydskaan koettu pakasteiden kohdalla valtavan suuriksi.

6.2.6 Juomat

Juomia osti informanteista 11. Juomien valinnassa tarkeimmiksi valintakritee-
reiksi kohosivat hinta, merkki ja maku. Vichyveden ostokriteerein& oli edullinen
hinta ja maku. Kaikki ostetut vichyvedet olivat ketjujen omien merkkien tuotevali-
koimasta edullisemman hinnan vuoksi. "Sen takia, kun t4a maistuu melkein sa-
malle kun tuo Novelle plussa. Ja t44 on paljon halvempaa” (Liisa). Vichyn valin-
taan vaikutti hinnan ja maun liséksi hiilihappopitoisuus. "No se pitdé olla just toi
vichy ja maustamaton, ettd kuplat on aika tdrkeet, nois muissa on liian vdhéan sitte
hiilihappoja” (Kimmo). Mehuja valittin myés maun ja tottumuksen perusteella,
mutta niiden valintaan hinta ei vaikuttanut niin paljon. "Ja sitte Mehukatti on tél-

lastad. Meil on aina juotu téatd” (Leena). Mehujen valinnassa sen sijaan pohdittiin
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lisdtyn sokerin m&araa, tottumusta ja valmistustapaa. ” Yleensé yrittda kattoo sel-
lasen, mis ei oo liséttyy sokerii ja mik& ois niiku oikeesti puristettuu” (Pirkko). Me-

huja valittiin myds ulkonadn ja mielihalun perusteella.

Terveellisyys ja mieliteko olivat joidenkin valintojen tausta-ajatuksena. Myds tot-
tumus, merkki ja lisdaineettomuus mainittiin. Juomia ostettiin myds kumppanin
mieliksi, mutta valintakriteereihin vaikuttivat myds omat mieltymykset, jos juomia
aiottiin juoda yhdessa. "Ostin sille Ginger Alen, se tykkda inkivaari jutuista”
(Maija). Virvoitusjuomien valinnassa suosittiin light-versioita, jonka valintaa pe-
rusteltin maun, keveyden, vahakalorisuuden seka sokerittomuuden nimissa.

"Zero on ehkd paremman makusta ku lightti” (Matti).

6.3 Herateostot

Herateostoja tehtiin tdssa kohderyhmassa kahta informanttia lukuun ottamatta
kaikilla ostoskerroilla. Herateostot olivat padaasiassa hedelmia ja vihanneksia,
maitotaloustuotteita seka juomia ja leipaa. Herateostoina ostettiin myds makeisia
ja alkoholituotteita seka tupakkaa. Monet informanteista kertoivat tekevansa he-
rateostoja juuri ndistéd kategorioista. Lisaksi herateostoina kerrottiin ostettavan
pesuaineita ja meikkeja, jos ne olivat tarjouksessa. Isommissa marketeissa asi-
oivat kertoivat ostavansa herateostoina myds tarjouksessa olevia astioita tai
muita kodin tarvikkeita tai vaatteita.

Karkkii... -- tai sit ma yleensa ostan noit hedelmii kaikkii sillee herédteostoksina,
et en oo pééttany, et mitd ostan, ni sit ma vaan ostan jotain. Mitkd ndyttaa hyvilta.
(Tiina)

Ne voi olla jotain ruokajuttui, ne voi olla jotain herkkujuttuja tai ne voi olla ihan
jotain astioita tai kynttilitd tai ne voi olla melkei mité vaan. (Paula)

No tummaa suklaata esmes, pahkinditd tai jotain hedelmiiki saatan jopa hdm-
méstyttavaa kylld. (Tommi)

Herateostojen tekemiseen vaikuttavat monet asiat. Tuotteen tai tavaran nédkemi-
nen kaupassa voi herattaa tarpeen tunteen, jonka johdosta tehdaan herateostoja.
”Lehtid joskus, kassan luona on iltasanomat ni otanpa tuosta noita” (Laura). Kau-

pat laittavat erilaisia tuotteita tarjolle houkutellakseen kuluttajan ostamaan niita.
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Visuaaliset arsykkeet ja erityisella tavalla esille nostetut elintarvikkeet toimivatkin
hyvind herateostoksiin houkuttelijoina (Ilmonen, 2007, ss. 238-246). Herateos-
toina saatettiin kokeilla my6s uutuustuotteita. Niidenkin ostoskoriin paatymiseen
vaikutti ndkbéhavainto.

Nékbhavainto. Se on se. -- Tai sitte tonne tulee vaa joku ajatus mielee, ku on
kaupassa. (Paula)

No ihan siis se, et jos ndkee jonkuu tavaran, ni sit sellai, et ainii toi on vaik loppu-
mas. (Saija)

Tai jos vaik ndkee jonkuu uuen tuotteen, mikad ndyttda hyvélta, ni saattaa tarttua
siihen ja ostaa sen. Niiku yks péivé ostin sellast suklaata, mis on popcornia se-
assa, se oli tosi hyvda. (Mikko)

Kuluttajaan itseensa liittyvistd ominaisuuksista herateostojen tekoon mainittiin
vaikuttavan nalka. Nalkaisena kaupassa sortui helpommin herateostoihin kuin
kylldisena. "No varmaan just se, et jos menee nélkdsend kauppaan, ni tulee os-
tettuu jotain roskaruokaa helposti” (Matti). Informantin luonne ja ostotyyli vaikut-
tivat myds herateostojen tekemiseen. ltsedan impulsiiviseksi ostajaksi kuvailevat
tekevat herkemmin herateostoja ndhdessaan kiinnostavan n&kdisia tuotteita.
Vaihtelun kaipuu saattoi myds olla syy herateostojen tekemiseen.

Elintarvikkeiden hinta vaikutti myds herateostojen tekoon. "No tarjousten perus-
teella, jos on hyvia tarjouksia, ni ostan vaik en just sillo tarvis” (Laura). Alennetut
punaisen lapun tuotteet, kampanjatuotteet seka tarjoustuotteet houkuttelivat he-
rateostojen tekemiseen. "No just jos on jotai niiku tarjouksii, et halvalla saa jotain.
Esimerkiks tdnda niit appelsiinei, ku oli 60 senttii kilo. Sit just jotain tollasii, tollasii
tai ihan mitd vaan jos on et tosi halval saa ni sit niitd” (Liisa). "No sellasii, jos joku
on tarjoukses tai kampanjas. Mie olen niitten punasten lappujen perdd” (Leena).
Myds oman taloudellisen tilanteen kerrottiin vaikuttavan herateostojen maaraan.
Silloin, kun taloudellinen tilanne on sallivampi, herateostojakin tehdaan enem-
man. Viikonloppuisin ja perjantaisin saattoi myés helpommin sortua tekemaan
herateostoja kuin arkiostoksia tehdessa. ”Se et kuin paljon mul on rahaa. Ja mika

viilkonpdiva on. Ehkéd perjantaina tulee aina enemmén ostettua” (Tiina).
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Paatbksenteko saatetaan tarkoituksella jattdd kauppaan, koska paikanpaalla
nahdaan tarjonta ja tarjoustuotteet. Hedelmien valinnassa valikoima ja hedelmien
ulkonaké vaikutti ostopaatdkseen. Jos hedelmat eivat olleet houkuttelevan nakaoi-
sia, jatettiin osto seuraavaan kertaan. "Nyt meil ei lue listas mandariinei, mut jos
tuol on hyvdnnékdsii, ni sit mie niit otan tai klementiinei. -- Mut ndit mie en ota,
koska ndd on vdhdn méadén tuntusii” (Henna). Tarjoushedelmat ja hyva esille-

pano houkutteli hedelmien ostoon, vaikka niitd ei ollut suunniteltu ostaa.

Herateostoja tehtiin maitotaloustuotteissakin, erityisesti juustoja ostettiin herate-
ostoina. "T44 on heréteosto, mie ostan valkohomejuustoo, ku se on minust hy-
vaa. Toinen mik&d on hyvéaa, ni mie voin ostaa ton mozzarellan” (Leena). Juusto-
jen ja leipien kohdalla herateostot tulivat vilkkonlopun herkutteluhetkiin. Silloin ha-
luttiin valita maukasta ja vaaleaa leipda arkisemman ruisleivan liséksi seka eri-
koisjuustoja maisteluhetkiin. Lihan kohdalla tarjoustuotteet houkuttelivat heréate-
ostoihin, koska tuotteet voitiin pakastaa. "Sitte méd kdytan aika paljo nait punasii
lappui. Toi on nyt sika-nauta, otan sellasen. -- Katoppas, ku tdd on tarjoukses,

mut mé& otan sen tdél ja ton ma laitan pakkasee” (Leena).

Herateostojen osuus oli suurimman osan kohdalla melko vahaista, kuten he itse-
kin haastattelussa kertoivat. "Hirveen vahan minkéénlaisii, et jos niiku ldhtee os-
tamaa, ni sen melkee tietda. Satunnaisest tarttuu joku karkkipussi tai, pari jotain
just tollain erikoisolut tai ei mitdan” (Pekka). Paaasiassa oli yhdesta kolmeen he-
rateostoa kokonaisostosten maarasta. Muutamalla herateostoja kertyi viidesta
yhdeksaan kokonaisostojen maarasta. Listan kirjoittamisen sanottiin vaikuttavan
herateostojen maaraan. Jos oli kirjoittanut ostoslistan, kertyi herateostoja huo-
mattavasti vahemman kuin ilman listaa kauppaan mennessa. "Jos mul lista on ni
en mé kyl silloin hirveest heréteostoksia tee. Jos mie meen ilman listaa, ni niit kyl
tulee paljon enemmén, se on kyl itseasias ihan totta” (Leevi). Herateostojen va-
haiseen maaraan saattoi vaikuttaa myoés tutkimustilanne, jolloin ei ehka haluttu

ostaa niin paljon ylimaaraista.
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6.4 Kuluttajuuden toimintamallit

Omaa kuluttajuutta pohdittiin kulutuskayttaytymisen nakékulmasta. Kuluttajuus
rakentui puheen ja ostokayttaytymisen perusteella erilaisten kuluttajuusmallien
mukaan. Naita kuluttajuusmalleja voidaan verrata Jarvelan, Makelan & Piiroisen
(2006, s. 311) tutkimuksen perusteella 16ytyneisiin arjen toimintamalleihin: valtta-
misen ja suosimisen mallit, tarkkaavaisen malli, aktiivisen kuluttajan malli, koh-
tuuden ja monipuolisuuden malli, terveen jarjen malli, yksittaisten kriteerien malli
ja huolettoman malli. Jarvelan ym. tutkimuksessa on kartoitettu nimenomaan ku-
luttajien toimintamalleja ruoan laadun ja turvallisuuden osalta, mutta yhta lailla
samat mallit sopivat yleisesti kuvaamaan ruoan valinnan ja kuluttajuuden malleja.
Téssa tutkimuksessa toimintamallit kuvaavat toimimista arjen ruoan valinnan

seka kulutuskayttaytymisen konteksteissa.

Valttdmisen ja suosimisen mallien mukaan toimivia oli kohderyhmé&ssa. Eettisesti
kestavampia valintoja tehtiin nimenomaan suosimisen kautta samoin kotimaisten
tuotteiden valintaa. Monille kotimaisuus ja lahiruoka seka terveelliset valinnat li-
saavat ruoan arvoa, jolloin tallaisia elintarvikkeita halutaan suosia. "Kannatan ko-
timaisia. Nii vihanneksis ku lihaskii” (Laura). Tunnetut merkit loivat luotettavuuden
tunnetta kuluttajille, jolloin naitd merkkejé haluttiin suosia. Valttdminen nakyi taas
halpatuotemerkkien valttelynd. Halpatuotemerkkeja pidettiin epailyttavina ja laa-
dultaan huonompina. "Extra ja téllaset hélynpdlyt jatdn kyl ostamatta kaikki”
(Pekka). Vaikka joillekin halpatuotemerkkien valttaminen oli tarkeaa, niin paa-
saantodisesti ketjujen omia merkkeja suosittiin niiden edullisen hinnan vuoksi.
Niitd pidettiin myds melko laadukkaina. Lisaksi osa informanteista kertoi valtta-
vansa ulkomaisia tuotteita muun muassa lihan ja kasvisten valinnassa. "Kyl méa
yritdn aina kattoo, et olis kotimaista. Yleensé nda nyt on. Nda jauhelihat on koti-
maisia. Et jos jotain pihvii tekee, ni yritdn olla ostamatta mitdé brasilialaisii tuon-
tihdrkid” (Matti). Elainperaisia tuotteita kerrottiin my6s valtettavan. ”Valtan kaikkia
eldinperéisid tuotteita” (Kimmo). Suosiminen tuli esiin myés lahelld tuotetuissa
elintarvikkeissa, kuitenkin oman taloudellisen tilanteen sallimissa rajoissa. Ekolo-
giset valinnat tehdaankin Jarvelan ym. (2006, ss. 311-312) mukaan ennemmin
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suosimisen kuin valttdmisen kautta. Valttaminen ja suosiminen tulivat esiin myoés
ruokakaupan valinnassa. Puheessa tuli esiin juuri jommankumman suuren koti-
maisen kauppaketjun valitseminen. "No tollanen, ku Pirkka, ni m& véltan sitd. Mut
voiks se olla nyt just niin.. Mutku enhdn mie oikeestaa kdy K-kaupassa” (Leena).

Véltan kaikkii nditd Rainbow ja néita ketjujen merkkeja, jotka on oikein erityisen
halpoja, koska sehén ei voi olla mitddn hyvaa, jos se tehddéan niin halvalla kun
mahdollista ja olen itte prosessiteollisuudessa tdisséd, ni maa tieddn miten niitd
halvennetaan. (Tommi)

Joo siis I&hinnd noissa halpismerkeissé ja siis jos tietdd, et laatu ei oo hyvaa.
Jauhelihat on tosi monesti sellasia, et mie ostan sit vdhadn parempaa, kun sité
kaikkein halvinta miké on tarjoukses ja ne on tosi monesti, et maistuu ihan kuralle.
(Leevi)

En nyt oikeestaa voi sanoo, et mé vélttelisin mitdd. Ainoostaa Rainbow:n herne-
maissi-paprikaa, ku mé ndin Facebookissa sen kuvan, mis oli se hiiri sielld. Mut
kyl md muuten pystyn ostaa Rainbotwta. (Tiina)

Tarkkaavaisen mallissa kuluttajat arvioivat seka tarkkailevat elintarvikkeiden tuo-
reutta ja kelvollisuutta muun muassa seuraamalla myyntipdivia tai lampétiloja.
Tarkkaavaisen mallissa kuluttajat varmistavat itse omalla tarkkaavaisuudellaan
tuotteiden turvallisuutta. (Jarvela ym., 2006, ss. 311-312.) Tarkkaavaisuus ilmeni
tassa kohderyhméassa esimerkiksi liha- ja maitotaloustuotteiden paivamaarien
tarkkailuna. "Sitten on endd ranskankerma. Né&is on hyvét péivdykset, néit voi
ottaa aina” (Anna). "Meil on niiku seki tosi tarkkaa, etta, et milt se néyttda se liha
siind. Tai sit tulee vélil ostettuu siit lihatiskilt iha. Kalaa ostan yleensé ain tosta
tuoretiskiltd, jos ostan” (Saija). Tuotteita valittin mieluummin hyllyjen takaosista,
koska niiden tiedettiin olevan tuoreempia ja paremmilla péivayksilla. "Et mé
yleensé kaivan sielt aina, jos on jotain jauhelihaa, ni sielt aina sielt peréltd” (Tiina).
Kasvisten valinnassa huomiota kiinnitettiin tuoreuteen seka laatuun, jota arvioitiin
ulkonadn ja tunnun perusteella. "Mé otan basilikaa silloin, ku ne ndyttdd hyvilta.
Aika usein kaupois nda on nii nuuhistuneita, et ei kannata ottaa” (Anna). "Ba-

naaneis ei katota hintoi, vaan mitk& on siistimméan nakdsii” (Tommi).

Tarkkaavainen kuluttaja pohtii myés ruokaketjun eri toimijoiden osuutta turvalli-
sen tai eettisen toiminnan kannalta. Suurten teollisesti tuotettujen elintarvikkeiden
halvempaa hintaa pohdittiin tuotteen laadun kannalta. Kuluttajuuspuheessa tuli
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esiin, etté eri yritysten tai toimijoiden toimintaa seurattiin ja jos selkeita vaarinkay-
tOksia I16ydettiin, voitiin naiden tuotteiden ostoa valtella. "Jos on nauhaa tai jotain,
etté joku tekee jotain vadrin, ni mie jatan ne tuotteet sinne hyllylle. Se ei maailmaa
paranna, mut et jos siit tulee itellee ees yhtda parempi mieli” (Pekka).

Aktiivisen kuluttajan mallin mukaisesti toimivilla on oma-aloitteista halua tiedon
hankintaan ruoan eri osa-alueisiin, kuten esimerkiksi sen valmistamiseen tai eet-
tisyyteen liittyen (Jarvela ym., 2006, ss. 311-312). Tassa kohderyhmassa aktiivi-
suus nakyi nimenomaan eettisten arvojen pohtimisessa. Eettisia arvoja pohdittiin
luomu- ja lahiruoan nakékulmasta. Suurin osa piti luomuruokaa eettisempana va-
lintana, eivat kuitenkaan kaikki. Luomuruoan ostohalukkuutta vahensi sen huo-
mattavasti korkeampi hinta. Joissain tuotteissa, kuten kananmunissa tai banaa-
neissa, valittiin aina luomuversio, vaikka hinta olikin korkeampi. My&s ruoan tuo-

tantoon kiinnitettiin satunnaisesti huomiota.

Tilipdivadnd, ni saattaa ostaa vdhan laadukkaampaa ja paljon kdytetdd, ollaan
kdytetty tota lihakauppaa tossa, et lihojen ostoo, siel on halpaa ja ilmeisesti Iahi-
ruokaa késittddkseni, aika edullistakin. Tos hallissa. (Matti)

No esimerkiks jos banaanei ostaa ja siin on vierekkdi Reilun Kaupan banaanei ja
Chiquita, ni en mé Kyl sitd Chiquitaa osta koskaa. (Mikko)

Yrittdd ostaa ehké just enemmdén jotain luomua kuitenki, jos se on niiku mahol-
lista. (Pirkko)

No kotimaisuutta arvostaa tandpdivana kyl aika paljo ja sit jotenkii sitd puhtautta.
(Henna)

Kohtuuden ja monipuolisuuden malli oli hyvin tdman kohderyhmén toimintaa ku-
vaavaa. Moni kuvasi ruoan valintansa pohjautuvan kokonaisvaltaisesti melko ter-
veelliselle pohjalle, jossa vapaapaivien herkuttelut olivat sallittuja. Mallin mukaan
terveellisella pohjalla oleva ruokavalio sallii satunnaiset herkuttelut. Joustavuus
ja rutiineihin turvautuminen helpottavat kuluttajan eldmaa ja ruoan valintaa, kun
ruoan turvallisuutta ja terveellisyytta ei tarvitse jatkuvasti arvioida (Jarvela ym.,
2006, s. 312). Moni noudattikin arkiruokailussa terveellista ja kontrolloidumpaa
ruokavaliota ja viikonloppuina tai vapaapaivina sallittiin vapaampaa ruoan valin-

taa.
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Ja suosin terveellisempdd, esimerkiks tdysjyvéaa jatan ne vehnépullat ostamatta
useesti. No meikéléisel on kyl se terveellisyys aikapaljo siin ykkdssijal. Ja koti-
maisuus. (Laura)

Terveellisyys on mietitty siin kohtaa ku on tehty sité listaa ja mietitty et mitd sy6-
déaéan, ni sit et, kyl mie uskon, et jos on kolmee erilaist kurkkuu, ni ne on kaikki
periaattees yhta terveellisii, et ei endd tuol kaupas, ni en mie endd siin kohtaa
mieti, et onks niis vaihtoehdoist joku niikun, tai on kai sekii jotai terveellisyytta,
jos niis lihajutuis miettii, et ne ois mahollisimman puhtait. Tai sellasii, et ei ois niit
turhii juttui liikaa, ni kai sekii jotai terveellisyyttd, terveellisyytee sit liittyy. Mut muu-
ten ku on suht tarkka lista sit kuitenkii, ni ei se, ku on jo miettiny niit asioit jo.
(Henna)

No yrittdé syyd mahollisimman védhén kaikkee valkost vehndjauhoo ja muuta. Ko-
keilee, et oisko se parempi ruokavalio. (Pirkko)

Terveen jarjen malli nakyi omiin kokemuksiin ja arviointikykyyn luottamisena
ruoan valinnan suhteen. Terveellisyytta pidettiin tdrkedna, mutta sen suhteen voi-
tiin joustaa tarpeen tullen. Terveen jarjen mallin mukaan toimivat luottavatkin
omiin ja laheistensa kokemuksiin (Jarvela ym. ss. 312-313). Esimerkiksi lisaai-
neisiin suhtauduttiin maltillisesti ja niiden kayttdéa voitiin valttaa joidenkin tuottei-
den kohdalla. Terveen jarjen mallin mukainen toiminta rakentuu ja muuttuu ela-

man varrella omien ja ldheisten kokemusten karttuessa.

Mut kylhdn myé sit nykydéa ollaa alettu ts viimesen puolen vuoden aikana tés
kunnostautuu tds kotimaisuudes ja sitte just nois mitd ostetaa noit lihajuttui, ni
ollaa todettu et Snelmannin on, et niis on just, et niis ei oo niit huonoi juttui hir-
veest ja niis on yleenséa aika kovat lihapitoisuudet ja et niis ei ois hirveest turhii
sellassii lisdaineit ja mut t44 on ihan lapsen kengis viel, mut ollaa alettu kattoo
myds niitd ja todettu et aina ei ehkd halvin 0o kuitenkaan se paras vaihtoehto.
(Henna)

Selkeimmin esille nousi yksittéisten kriteerien malleista hintaan perustuva malli.
Kuten Jarveld ym. (2006, s. 313) toteavat, olisi hintaan perustuva malli voinut
melkeinpa muodostaa oman kategoriansa. Monet mainitsivat hinnan perusteella
tehtavan valinnan perustuvan omaan taloudelliseen tilanteeseen, mutta se ei yk-
sistaan riitd selittdmaéan kaikkea hinnan perusteella ostettua. Hinnan perusteella
valitsivat myés taloudellisesti paremmassa asemassa olevat. Ainoastaan yksi in-
formanteista kertoi, etta hinnalla ei ole merkitysta ruoan valinnan kannalta. Ylei-
nen epavakaa taloudellinen tilanne voi lisdtd hinnan perusteella tehtavaa valin-
taa. Hinnan perusteella tehtavat valinnat vapauttavat kuluttajat pohtimasta muita
ruoan valintaan, kuten eettisyyteen, liittyvia seikkoja (Jarvela ym., 2006, s. 313).
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P&&asiassa hinnan perusteella valitsevat kuvasivat itsedan saastelidaksi, jarjes-

telmalliseksi ja tarkoiksi.

Tarkkana. Ehk&d se on vanhemmiten jaany, mut mul oli tapana, et aina ku mie
tulin kassalle, mie tiesin markallee ja eurollee paljon miun ostot maksaa. Laskin
padsséd koko ajan, jota ma en endd tee. -- Mie tiesin paljo maksaa joku asia ja
mie luin aina lehesta. Aika sillee tarkka. (Leena)

Ja hinta totta kai ratkasee, koska oon kuitenki duunari. Pakko kattoo aina kuiteki
védhésen, et ei voi aina ostaa sita siséfiletta, eika ulkofilettdkdan aina. (Matti)

Kaverit sanoo, et mie oon hirvee tarjoushaukka, ku mie aina selailen kaikki tar-
Jjoukset ja sit jos jossain on, ni mie meen sielt ostaa ja toisest kaupast jotain niit
tarjoustuotteit. Mahollisimman halvalla. (Liisa)

Kohderyhman kulutuskayttaytymisesta l6ytyi piirteitd myds huolettoman mallista,
jossa ruoan valintaa ja kulutuskayttaytymista selittdd mieltymysten perusteella
tehtava valinta (Jarveld ym., 2006, s. 313). Huoleton kuluttaja ei kayttanyt kovin
paljon aikaa tuotteiden valintaan, vaan otti yleensa ensimmaisen eteen tulleen.
"Jos mul on Kiire ja siin on joku mitd on tosi paljon ja ne on sillee hyvin saatavilla,
ni sitte” (Tiina). Huolettoman oli myds vaikeampi eritelld ruoan valinnan syité,
koska valintoja ei valttdmatta mietitty. "Ei hirveen tarkkana tai valikoivana, sitd
ottaa mikd kateen osuu” (Ville). Tottumus ja rutiinit ohjaavat usein huolettoman
kuluttajan valintoja. Huoleton kuluttaja ei kuitenkaan tarkoita, etteiké esimerkiksi
eettisid arvoja olisi mietitty. Omat arvot ja kuluttajuus ovat huolettomankin valin-
tojen pohjalla, vaikka itse valintatilanteessa ei asioita juuri pohdita. Huoleton ku-
luttaja ei valttdmattd osaa nimeta, mink& tuotemerkin maitoa ostaa, koska mer-
killa ei ole hanelle henkilbkohtaista merkitysta. "Laktoositont. Tai tota maitojuo-
majuttuu. -- Miké tda nyt on.. Kotimaista aivan.. En mé kyl tota tiid, se on tata tai
tota.. Ei oo kyl sillee viéilii” (Ville). Huolettoman mallissa luottamus elintarviketeol-
lisuuteen nakyy siing, etta paivittaistavarakaupasta voidaan valita tuotteita omien
mieltymysten mukaan, eikd niiden turvallisuudesta tarvitse huolehtia (Jarvela
ym., 2006, s.313). "Yleensd ihan vaa sillee, et md ldhen kauppaa ja ostan jotain.
Mé en oo kovin hyvd suunnittelee etukéteen, se on vdhéan fiiliksen mukaan”
(Anna). Huolettoman mallin mukaan kuluttavat kuvasivat kulutustyylidan ja itse-
aan kuluttajina huolettomaksi ja impulsiiviseksi. "Mé& oon aika impulsiivinen 0s-
taja, et jos on jotal, ni sit md vaan otan sen ja sit huomaaki, et oho, mul on liikaa
kaikkee” (Anna).
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Tasta kohderyhmasta 16ytyi Jarveldn ym. (2006, s. 311) tutkimuksen mallien li-
sdksi viela yksi kuluttajuutta ja ruoan valintaa kuvaava malli. Nimesin sen ristirii-
taisen malliksi. Ristiriitaisen mallin mukaan toimiva miettii eettisia arvoja, mutta ei
valttamatta toimi niiden mukaan. "En kylld yleensé suosi Kokiksen tuotteita, mut
ku ne on nyt tarjoukses” (Matti). Kuluttaja haluaisi ostaa luomu- tai reilun kaupan
tuotteita tai lahiruokaa, mutta ei esimerkiksi taloudellisen tilanteensa vuoksi voi
toimia haluamallaan tavalla. ”Rijppuu vadhan niiku rahatilanteesta ja sellasesta.
Kyl m& yleenséd haluun mieluiten ostaa suomalaista” (Mikko). Ristiriitainen kulut-
taja joutuu toimimaan omien arvojensa vastaisesti, jolloin han usein turvautuu

valitsemaan hinnan perusteella.

Tilipdivddn nyt sen verran aikaa ja rahatilanne on sellainen, et en valitse luomua,
vaan valitsen téllaisen Pirkka kerdkaalin. Pienen otan vield. Et ei mene hukkaan.
(Matti)

On ne tarkeitd, mut md en oo nyt viime aikoina jaksanu kauheesti keskittyy niihin,
koska .. no en oo hirveen varakas ihmine, ni tuntuu, ettd ne luomut ja télldset on
pikkasen kallimpaa kuitenki. (Mikko)

Kotimaisuus vaikuttaa vdhan, mut jos joku ulkomainen on paljon halvempi, ni Kyl
mie sit kuitenki valitsen sit sen. (Maija)

Kuluttajuuspuheissa oli havaittavissa, etta omilla valinnoilla uskottiin voitavan vai-
kuttaa asioihin. Ruoan valinnoilla voitiin vaikuttaa oman hyvinvoinnin ja terveyden
liséksi ympéaristdn hyvinvointiin. "Mielummin sydn just jotai tofuu, ku lihaa. Kyl mie
syoén lihaaki, mut just eettisist syist varmaa tofuu. Ku sekii jos ois luomu lihaa,
mut ku se on taas ihan hirveen hintasta” (Maija). Ruoan valinnalla voidaan viestia
itselle tarkeista arvoista (Jansson-Boyd, 2010, ss. 54-55, 60). Pienillakin teoilla
on vaikutusta. Ymparistén kannalta kestavampaa kuluttamista toteutettiin muun
muassa oman kauppakassin kayttamisella ja muovikassin oston valttamisella.
”Ajattelen, joo se on pienii juttui, et mie esimerkiks ku mie tdastd meen kdyméé tos
ldhikaupas hakees jotain, ni mie otan esimerkiks oman pussin mukaa tai jotai
pikku juttui” (Pekka). Osalle kestava ja ymparistéystavallinen kulutuskayttaytymi-
nen nakyi kaikissa arjen kulutustilanteissa, jolloin tavaroita pyrittiin ostamaan kay-
tettyind. "En mé tykkaa kuluttaa. Ruokaa nyt on pakko ostaa. M4 suosin Kirppa-
reita, jos pitdéa jotain vaatteita ostaa ja hankkii tai niinku yleensé kdytettyja asioita”
(Mikko).
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6.5 Johtopaatokset

Tarkeimmiksi ruoan valinnan kriteereiksi nousivat tdssa kohderyhmassa hinta,
terveellisyys ja maku. My6s ruoan alkuperéé ja tuoreutta pohdittiin. Tottumuk-
seen ja vaihteluun perustuvaa ruoan valintaa ei mydskaan voida unohtaa, silla
ne ohjaavat kuluttajan ostokayttaytymista hyvin pitkalle. Ruoan valintaan vaikut-
tivat monet muutkin asiat, mutta nAma asiat nousivat tasta aineistosta selkeimmin
esille. Peltoniemen ja Yrjélan (2012, ss. 10—-12) seka Piiroisen ja Jarvelan (2006,
ss. 19-22) tekemien tutkimusten mukaan ruoan valintaan vaikuttivat samat kri-
teerit. Vaihtelu valintakriteeriné ei nakynyt edella mainitussa tutkimustuloksissa.

Ruoan hinta on kallistunut ja sen vaikutus nakyy kuluttajien ostokayttaytymisessa
edullisempien tuotteiden valintana. Markkinahintojen epavakaus lisda kuluttajien
epavarmuutta oman talouden suunnittelussa ja ostokayttaytymisessa (limonen,
2007, ss. 202—-203). Kuluttaja joutuu pohtimaan ruoan valintatilanteessa monia
asioita, mutta hinta nousee hyvin usein ratkaisevaksi valinnan kriteeriksi. Hinnan
perusteella tehtava valinta yksinkertaistaa kuluttajan ruoan valintaa sekd mah-
dollistaa muiden valintaan liittyvien seikkojen sivuuttamisen (Jarvela ym., 2006,
s. 313). Hinnan merkitys nékyi tdssa kohderyhméassa kaikissa elintarvikekatego-
rioissa. Ainoastaan leipien valinnassa hinnan merkitys oli merkittavasti vahai-
sempi. Merkkiuskollisuus nakyi myds hintaan perustuvassa valinnassa. Vaikka
joitain tuotteita ostettiin merkin perusteella, niin huomattavasti enemman merkin
valinnassa korostui ketjujen omat, edullisemmat tuotemerkit. Ketjujen merkit kuu-
luvat my6és niin sanottuihin halpatuotemerkkeihin, joita muutoin kerrottiin valtetta-
van. Tama kertoo mielestani siita, etta ketjujen omiin merkkeihin luotetaan ja niita
pidetdan muiltakin ominaisuuksiltaan hyvina verrattuna muihin halpatuotemerk-
keihin.

Terveellisyys on asia, jota monet miettivat ruoan valinnassaan. Terveelliset va-
linnat korostuvat erityisesti vuoden vaihteessa kokonaisvaltaisesti terveellisem-
pien elaméantapojen noudattamisena. Omasta terveydesta ja hyvinvoinnista huo-

lehtiminen ovat asioita, joihin ruoan valinnalla voidaan vaikuttaa (Kupiainen &
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Jarvinen, 2009, s. 23). Terveellisyytta pohdittiin tdssa kohderyhmassa lisdaineet-
tomuuden ja vaharasvaisuuden osalta. Liséksi viljojen valinnassa rukiin ja tays-
jyvan valinnat olivat merkkina terveellisyyden huomioimisesta. Kohderyhmassa
ostettiin runsaasti tuoreita hedelmia ja vihanneksia. Terveellisyys ei kuitenkaan
korostunut kasvisten valinnoissa, koska ne todennakdisesti mielletdan jo val-
miiksi, itsestdan selvasti, terveellisiksi elintarvikkeiksi. Kasviksien ostossa, kun
kysyttiin, milla perusteella valitset, mietittiin kasviksen ominaisuuksia ja hintaa,
mutta terveellisyys ei tdssa kohtaa tullut esiin.

Ruoan alkuperééa pohdittiin monesta suunnasta. limonen (2007, ss. 202—203) to-
teaakin, etta ruoan alkuperan ymmartaminen on nykyaan haastavampaa kulutta-
jalle markkinoiden kansainvalistymisen ja tuotantoprosessien kehityksen myota.
Tuotantoprosessin vahaiseen pohdintaan vaikutti todenndkdisesti sen kaukai-
suus kuluttajalle. On helpompi miettia ruoan alkuperan osalta seikkoja, kuten ko-
timaisuutta, joista tietdd ja ymmartaa, toisin kuin elintarviketeollisuuden kehitys-
linjoista. Kuten llmonen toteaa, tuotantoprosessit kehittyvat niin nopeasti, ettei
kuluttajalle ole helppoa pysya kehityksen hahmottamisessa mukana.

Kotimaisuutta arvostettiin tdssa kohderyhmassa monissa elintarvikkeissa. Koti-
maisuus nayttaytyi kahdella tavalla. Osalle kotimaisuus oli ehdoton valintakriteeri
tiettyjen kasvisten ja lihan valinnassa. Toisille kotimaisuus oli asia, jota ei mietitty,
vaan oletettiin esimerkiksi lihan olevan aina kotimaista. Liséksi kohderyhmassa
oli niita, joille kotimaisuus ei tuonut lisdarvoa ruoan valinnalle. Kotimaisuutta ei
myOskaan voida suosia kaikkien elintarvikkeiden kohdalla, esimerkiksi banaanin

ostajalle kotimaisuus tuskin on lainkaan oleellinen asia valintakriteerina.

Ruoan alkuperaa pohdittiin myds eettisten arvojen kautta. Lahiruoan ja luomun
merkitys oli nuoremmille informanteille tarkeampéaa kuin yli viisikymmenta vuoti-
aille. Vanhempien keskuudessa lahiruokaa arvostettiin, mutta luomuun ja reiluun
kauppaan ei uskottu. Lahiruokaa arvostettiin kaikissa ikaryhmissa, mutta kalliim-
man hinnan vuoksi sita ei valttdmatta valittu. Sama tilanne oli luomun ja reilun
kaupan osalta alle viisikymmentavuotiaiden kohdalla. Luomutuotteita kaytti ja osti
saanndllisesti muutamat vastaajista. Heille luomutuotteet tai reilun kaupan tuot-
teet merkitsivat eettisten arvojen kautta sekd maullisesti parempia elintarvikkeita.
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Ik&jakautuminen eettisyyden pohdinnassa kertoo mielestani jotain elinkeinora-
kenteen seka ruoka- ja kulutuskulttuurin muutoksesta. Omavaraistalous ja lahi-
ruoka ovat olleet itsestdan selvia asioita, jossa peruselintarvikkeiden pohjalle ra-
kentunut ostokayttaytyminen ja ateriaperusta ovat olleet [ahella tuotettua ruokaa.
Naita asioita ei ole tarvinnut pohtia, koska kauppoihin otettiin 1ahella tuotettua

ruokaa, eika elintarvikkeiden tuonti muualta ollut yleista.

Maku on ruoan valinnan kriteerind kiistaton vaikuttaja. Maku kilpailee hinnan
kanssa erityisesti silloin, kun hintaerot ovat pienid. Maku ei kuitenkaan korostunut
niin paljon kuin Peltoniemen ja Yrj6lan (2012, ss. 10—-12) tai Piiroisen ja Jarvelan
(2006, ss. 19—-22) saamien tutkimustulosten perusteella. Maun vahaisempi ko-
rostuminen voi johtua myds siitd, etta kuluttajat valitsivat heille entuudestaan tut-
tuja tuotteita, jolloin makua oli ehditty pohtimaan jo aiemmissa valintatilanteissa.
Terveellisyys ja hinta voivat olla myds tekijéité, joiden vaikutukselle maku voi ha-
vitd. Tuotekohtaiset makuerot ovat voineet myds pienentya tuotekehityksen

kautta.



64

7 Luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, s. 6) ohjeiden mukaan hyva tieteelli-
nen kaytantd sitoutuu tiedeyhteisén noudattamiin toimintatapoihin ja tiedonhan-
kinnassa ja -kasittelyssa seka tulosten julkistamisessa sovelletaan tieteellisen
tutkimuksen eettisesti oikeudenmukaisia kaytantéja. Tutkimuksessa viitataan asi-
anmukaisesti muiden tutkijoiden téihin, eik& esitetd omana tai vahatella muiden
tutkimusta. Tarvittavat tutkimusluvat on oltava kunnossa ennen tutkimuksen aloit-
tamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6.)

Laadullisen aineiston luotettavuuteen vaikuttaa litteroinnin ja tulosten kirjoittami-
sen tarkkuus. Aineistoesimerkit ovat usein tarpeellinen lapinakyvyytta tuova lisa
aineiston kasittelyssa. Tutkijan on hyva olla tietoinen litterointikdytanndstaan, silla
se voi korostaa tai rajata tietynlaista puhetta aineistosta. Aineiston purkaminen ja
uudelleen kokoaminen ei koskaan ole taydellista aineiston esittelya verrattuna
alkuperaiseen puhuttuun vuorovaikutustilanteeseen. (Nikander, 2010, ss. 432—
434, 442.) Aineiston kasittelyssa pyrittiin mahdollisimman tarkkaan litterointita-
paan. Tutkimuksen luotettavuutta ja lapinakyvyyttd on vahvistettu systemaatti-
sesti tutkimustulosten kuvaamisessa aineistoesimerkein. Aineiston k&sittelyn
mahdollisimman tarkalla kuvaamisella luvussa 5.4 on haluttu lisata tutkimuksen
lapinakyvyytta. Lisdksi kuvaus lisda lukijan mahdollisuutta hahmottaa, mita tutki-
muksessa on tarkalleen ottaen tehty.

Aineistojen eettisen kasittelyn 1ahtékohtana on suojella tutkittavien anonymiteet-
tid. Tulokset esitetdan niin, etta niista ei voida tunnistaa tutkimukseen osallistu-
neita henkilditda. Tutkimuksen aihe vaikuttaa anonymisoinnin tasoon. Ep&asuoria
tunnistetietoja, joita ovat muun muassa sukupuoli ja asuinpaikka, voidaan harkin-
nanvaraisesti esittdd tutkimustuloksissa. Tutkimusaineiston sailytyksesta on
hyva keskustella tutkittavien kanssa. Tutkimushenkildiden tietoja ei tule luovuttaa
eteenpain ellei asiasta ole erikseen sovittu. Aineistoa saa kuitenkin kayttaa tie-
teellisesséd tutkimuksessa. (Kuula & Tiitinen, 2010, ss. 450-452.) Kaikilta infor-
manteilta kysyttiin suostumus tutkimukseen osallistumisesta seka lupa keratyn

aineiston kayttamisesta tutkimusaineistona. Kaikki informantit suostuivat tahan.
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Tutkimustulokset on raportoitu niin, ettéd informantteja ei voida tunnistaa. Rapor-
toinnissa on kaytetty keksittyja nimid, joista voidaan paatella epasuorista tunnis-
tetiedoista ainoastaan informantin sukupuoli. Aineistoesimerkeista informanttien
lahipiirilla on kuitenkin mahdollisuus tunnistaa vastaajan henkiléllisyys. Tama ei
kuitenkaan ole vakava puutos anonymiteetin suojassa, silla tutkimusaihe ei ole
arkaluontoinen. Tutkimuksen kohderyhmaan valittiin taysi-ikdisia ihmisia, jotka

pystyivat itse arvioimaan ja paattamaan tutkimukseen osallistumisestaan.

Aineistonkeruu suoritettiin tammikuun ja helmikuun aikana 2015. Ajankohta valit-
tiin tarkoituksenmukaisesti joulun ajan jalkeen. Nain haluttiin valttda joulun ehka
stressaavakin vaikutus ostotilanteeseen. Alkuvuosi voi ostokayttaytymisen osalta
olla myds hieman poikkeava, koska silloin usein ruokaan ja sydbmiseen kiinnite-
tdan erityistd huomiota. Monet tekevat uuden vuoden lupauksia ja paattavat
sy6da terveellisemmin seka likkua enemman. Tama tulikin ilmi muutamien infor-
manttien kohdalla, ettd he sydvat hieman tavallista kevyemmin ja kiinnittavat
enemman huomiota siihen, mita syévat. Tama voi osaltaan vaikuttaa myds hera-
teostosten maaraan. Meidan suomalaisten elamaa rytmittdvat vuodenaikojen
vaihtelu seka perinteiset juhlat. Tutkimustuloksia lukiessa on hyva muistaa, etta
aineisto kuvaa suomalaisten kuluttajien ostokayttaytymistd uuden vuoden lu-

pausten siivittAmana.

Alkuvuosi voi siis vaikuttaa ruoan valinnan kriteerien yleisyyteen. Ostoksia saa-
tetaan tehda niukemmin ja harkitummin, jos joulun ja uuden vuoden aikaan on
kulutettu normaalia enemman. Hinnan voimakas korostuminen voi hiukan selittya
vuodenajalla, mutta ei tutkimustulosten perusteella vaikuta siihen merkittavasti.
Tuloksista oli paateltavissa, ettd esimerkiksi hinnan perusteella valitaan paasaan-
téisesti muutoinkin ja vuodenaika voi vain hieman lisata hinnan korostumista.
Terveellisyyden korostuminen voi myéskin hieman selittyd alkuvuoden ruokare-
monttien vaikutuksella. Tallakaan ei ole merkittavaa selittdvaa roolia, silla vain
muutamat mainitsivat tarkkailevansa ruokavaliotaan nain uuden vuoden aluksi.
Lisaksi maun hieman vahaisempi korostuminen aiempiin tutkimuksiin verrattuna

voi selittyd myds uuden vuoden lupausten ja terveellisyyden kautta.
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Kanssakavely menetelmana oli informanteille uusi ja tuntematon. Tutkijan ja nau-
hurin mukanaolo voi héirita informanttien ostokayttaytymista ja vahentaa herate-
ostosten maaraa. Moni informanteista koki nauhurin ja daneen ajattelun aluksi
hieman hairitsevina, mutta tottuivat tilanteeseen hyvin nopeasti. Rohkaisin infor-
mantteja mahdollisimman tavalliseen kaupassa-asiointiin. Lisaksi kerroin, etté he
voivat vapaasti puhua myds muistakin mieleen tulevista asioista, ainoastaan tut-
kimuksen kannalta relevantteja asioita kaytetaan tutkimustarkoituksessa. Tilan-
teeseen tottuminen nakyi hyvin nopeasti luontevana keskusteluna, joka viestii in-

formantin rentoutumisesta ja nauhurin unohtamisesta.

Ostoslistojen ja kauppakuittien vertailu voi vaikuttaa informantin elintarvikkeiden
ostoon. Pyrin selventamaan informanteille etukateen seka ostotilanteessa, etta
ostetuilla tuotteilla ei ole tutkimuksen kannalta merkitysta, ainoastaan silla, milla
perusteella tuotteita valitaan. Talla halusin luoda ilmapiirin, jossa informantti voi
ostaa hanelle tyypillisia ostoksia. Lopuksi kysyin vield haastattelussa ostosreis-
sun ja tuotevalinnan tyypillisyytta. Suurin osa totesi ostotapahtuman olleen tyy-
pillinen. Vaikka ostosreissu ei ollut kaikille tyypillisin, koostuivat tuotevalinnat ku-
luttajalle tyypillisista tuotteista. Epéatyypillisyys ilmeni I&hinna pienempéna ostos-

ten maarana.

Herateostojen maardan kanssakavelylla on voinut olla todenndkdisesti eniten
vaikutusta. Tutkijan l1&sn&olo on voinut viedd informanttien huomiota tuotteiden
tarkkailusta pois, jolloin herateostojen maarakin voi pienentya. Informantit pitay-
tyivat hyvin pitkélle listan ostoksissa ja seurasivat listaa. Ainut tapa varmistua olisi
seurata kuluttajia ostotilanteessa heidan tietdmattaan ja lopuksi kerata ostoslistat
ja kauppakuitit ja verrata niita toisiinsa. Herateostojen maarittelykin voi olla han-
kalaa, koska kuluttajalla voi olla tai voi tulla asioita mieleen listan kirjoittamisen
jalkeen. Puhtaaksi herateostoksi voisi maaritella tuotteen, jota kuluttaja ei koe
tarvitsevansa, mutta ostaa sen siitd huolimatta. Tassa tutkimuksessa laskettiin

herateostoiksi kaikki listan ulkopuolelta ostetut tuotteet.

Varjostamisessa on valtava maara tietoa ja toimintoja, joita tutkija haluaa tark-
kailla ja dokumentoida. Runsaan tiedon hallinta on yksi menetelman haasteista,
joka tutkijan taytyy tiedostaa. Etenkin pitkdaikaisissa varjostamistutkimuksissa
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menetelma voi osoittautua hyvin uuvuttavaksi niin tutkijalle kuin informantillekin.
(McDonald 2005, s. 458.) Havainnoimisessa kaytettiin apuna nauhuria tietojen ja
toimintojen tarkemman tallennuksen saavuttamiseksi. Pelkkdan havannointiin ja
muistiinpanoihin perustuvassa aineiston keruussa olisi voinut jadda huomatta-
vasti enemman asioita huomaamatta. Nauhoitetussa aineistossa ei kuitenkaan
paastd ndkemaan informanttien fyysista liikkumista ja ostosten valikointia kau-
passa. Nain perinpohjaiseen tallennusmenetelmaan olisi sopinut esimerkiksi
aiemmin mainittu Anna-Maria Saarelan VAP-WAVO -menetelma. Tassa tutki-
muksessa minulla ei ollut mahdollisuutta hyédyntéé vastaavaa teknologiaa, joten

kattavimmaksi tallennusmenetelmaksi valitsin nauhurin.
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8 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuluttajien ruoan valinnan kritee-
reja seka herateostojen maaraa ja laatua ostosten teon yhteydessa. Tarkoituk-
sena oli my6s kuvata kuluttajien kulutustyyleja ja heidan puheessa ja ostosten
teossa rakentamaansa kuluttajuusmallia. Tutkimusmenetelman eli kanssakave-
lyn erityisyys on kuluttajien tarkkailun sijoittamisessa todellisiin valintaymparistéi-
hin. Pelkastadn haastattelemalla keratyn aineiston pohjalta johtopaatdksia teh-
taisiin informanttien kertoman perusteella. Tassa menetelmassa paastiin seuraa-

maan kuluttajien toimintaa, jota voitiin verrata heidan kertomaansa.

Ruoan valinnan tutkimusta todellisissa valintaymparistdissa on tehty melko va-
han. Anna-Maria Saarela (2013) on vaitéskirjassaan tutkinut ruoan valintaa pai-
vittaistavarakaupan kontekstissa painonhallinnan nakdkulmasta erityisella kulut-
tajan seurantaa tallentavalla VAP-WAVO-menetelmalla. Ruoan kayttda ja elintar-
vikkeiden kulutusta sen sijaan tutkitaan sdanndllisesti muun muassa Kuluttajatut-

kimuskeskuksen toimesta.

Ruoan valinnan ja ostokayttaytymisen tutkimisessa saadaan tietoa kuluttajille
merkityksellisista arvoista ja asenteista. Tutkimuksen tekeminen ei pelkastaan li-
saa tutkijan ymmarrysta ja tietoisuutta ruoan valinnan rakentumisesta, vaan se
myOs johdattaa tutkimukseen osallistuvat pohtimaan omaa kulutuskayttayty-
mista. Kotitalousopettajana nden omien kulutusvalintojen tarkastelua ja niiden
syiden pohtimista tarkednd muun muassa kestdvamman kehityksen rakentami-

selle.

Keratyn aineiston pohjalta saatiin tutkimuskysymyksiin toivotunlaisia vastauksia.
Vastauksista pystyttin muodostamaan kokonaiskuva ruoan valintaan vaikutta-
vista kriteereista. Vastauksissa korostui samoja ruoan valinnan kriteereja kuin
aiemmissa Peltoniemen ja Yrj6lan (2012) sekéa Piiroisen ja Jarvelan (2006) ruoan
valintaa koskevissa tutkimuksissa. Vastausten perusteella saatiin myds kuva he-
rateostojen tekoon vaikuttavista, niin kuluttajaan kuin tuotetarjontaankin liittyvista
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seikoista. Lisaksi kulutuskayttaytymisessa seka kulutuspuheessa esiintyi Jarve-
lan, Makelén ja Piiroisen (2006) toimintamallien mukaista kuluttajuutta.

Hinnan korostuminen nousi ehk& keskeisimmaksi niin ruoan valintaa, herateos-
toja kuin kulutustyylidkin kuvaavaksi tekijaksi. Hinnan merkityksellisyys herattéda
pohtimaan ruoan hinnan nousun seka epdvakaan taloudellisen tilanteen koko-
naisvaltaista vaikutusta kuluttajien ja kotitalouksien arkeen. Vai onko sittenkin ky-
symys rahan kaytdn priorisoinnista? Halutaanko tana paivana satsata elamyksel-
lisyyteen ja vapaa-aikaan yhd enemman, jolloin muista kulutuskohteista ollaan

valmiita tinkimaan.

Mielenkiintoista olisi tutkia nékyyk® hinnan korostunut merkitys kaikissa tuloluo-
kissa yhta voimakkaasti kuin tassa aineistossa. Jatkotutkimusta olisi kiinnostavaa
tehda myos pitkittaistutkimuksena ostokayttaytymisen muutoksista esimerkiksi
18-vuotiaasta elakeikaan. Mitka asiat ovat ne, jotka muuttuvat ja mitkd pysyvat

samoina. Liséksi yhteytta yhteiskunnalliseen tilanteeseen voisi tarkastella.
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Liitteet

LIITE 1

Haastattelukysymyksia:

Millaista ostoslistaa kaytat?

Millaisia asioita kirjoitat ostoslistaan? Miksi?

Jatatko tietoisesti joitain asioita kirjoittamatta? Miksi?

Millaisia herateostoja teet?

Mika vaikuttaa herateostojen tekemiseen? Mitka saa sinut tekemaéan herateos-

toja?

Millaiset asiat vaikuttavat ruoan valintaasi?
Millaiset asiat vaikuttavat tietyn tuotteen valintaan?
Valtatko tai suositko joitain tuotteita/tuotemerkkeja? Miksi?

Millaisia ominaisuuksia arvostat ruoassa?

Kuinka usein kayt kaupassa?

Kuka vastaa kotitalouden kaupassakaynnista paaasiassa?

Miten tai milla menet kauppaan? Autolla? Kavellen?

Kéytkd yleensa yksin vai jonkun kanssa?

Suositko/valtatko tiettyja viilkonpaivia tai kellonaikoja ostostenteossa?
Oliko tdma tyypillinen ostosreissu?

Kauanko tyypillinen ostosreissu kestaa?

Millaisena kuluttajana naet itsesi?

Haluatko kertoa viela jotakin muuta ostosten tekoon tai valintaan tai kaupassa

kayntiin tai kuluttajuuteen liittyvaa?

Taustatiedot: Ik, paikkakunta, siviilisdaty, kotitalouden koko, koulutustaso, am-

matillinen asema



