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TIVISTELMA

Tasséa raportissa esitetdan ehdotonta vankeusrangaistusta suorittaville vangeille
tehdyn kyselyn keskeiset tulokset. Kyselytutkimus on osa oikeusministerion ra-
hoittamaa hanketta, jossa arvioidaan erilaisten aineistojen ja nakdkulmien avulla
vuonna 2006 voimaan tulleelle vankeuslaille asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Kyselyssa tutkittiin vankien nakemyksia tiedonsaannista, oikeuksista, kohtelusta,
muutoksenhausta ja kanteluista seka rangaistusajan suunnitelmasta ja vankeus-
lain vaikutuksista yleisesti. Kysymykset ovat paéosin Likert-asteikon mukaisia
asennevaittamid. Kysely suunnattiin harkinnanvaraisesti valittuihin 14 vankilaan
ja niissa kaikille vangeille. Kyseisten vankiloiden 998 vangista 522 vastasi kyse-
lyyn (53 %). Kysely toteutettiin lomakekyselyna 2.—8.6.2014 valisené aikana.

Alla on tiivistelma keskeisistéa tuloksista.

e Suurin osa vastaajista koki, etté vankilan toiminnasta on helppo saada tietoa.
Tiedonsaantiin on monta keinoa. Vankilan jarjestyssaantoja, tulo-oppaita, pai-
vajarjestyksia ja ilmoitustauluja pidettiin yleisesti ottaen hyddyllisina tietolah-
teina. Hieman yli puolet (55 %) vastaajista arvioi, etta vankilan henkildkunnalta
saa helposti tietoa vankilan toiminnasta. Toisia vankeja piti tirkeana tietolah-
teend perati 84 prosenttia vastaajista.

e Vastaajat tiesivat paasaantoisesti, mihin heilla on vankilassa oikeus. Tiedon-
saantia oikeuksista ei kuitenkaan pidetty yleisesti ottaen helppona. Vain kol-
mannes vastaajista katsoi saaneensa vankilan tyontekijalta riittavasti tietoa oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan vankilaan saapuessaan.

¢ Reilu puolet vastaajista arvioi vankilahenkilokunnan toimivan ennustettavasti,
huolehtivan riittavasti vankien turvallisuudesta, selvittdvan asiat keskustellen
ja kayttavan voimakeinoja vain perustellusti.

e Vastaajien ndkemykset jakautuivat voimakkaasti koskien luottamusta siihen,
ettd henkilokunta noudattaa heita koskevia lakeja ja maarayksia. Vaihtelua oli
paljon myds sen osalta, kuullaanko vankia paatbksenteossa ja perustellaanko
paatokset asianmukaisesti. Nailta osin tulokset olivat osassa vankiloita myon-
teisid ja osassa hyvinkin kielteisid. Myonteisimmat arviot keskittyivat avovan-
kiloihin ja kielteisimmat suljettuihin vankiloihin.

e Vajaa puolet vastaajista tiesi, kuinka itsed koskevasta paatoksestad haetaan
muutosta ja kuinka vankeinhoitoon liittyvasta asiasta kannellaan. Vain viiden-
nes vastaajista katsoi, ettéa vankilahenkilokunnan suhtautuminen muutoksen-
hakuun tai kantelemiseen on yleisesti ottaen asiallista. Vastaajista 65 prosent-
tia oli sita mielta, ettd muutoksen hakemisesta tai kantelemisesta voi seurata
kielteisia asioita, kuten vankilahenkilokunnan asenteiden huononemista van-
kia kohtaan.

e Vain neljannes vastaajista luotti siihen, ettd muutoksenhakuviranomainen ka-
sittelee vankia koskevan paatdksen puolueettomasti. Melkein puolet vastaa-
jista ei luottanut kasittelyn puolueettomuuteen (27 prosenttia ei ottanut kan-
taa). Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn kantelun kasittelyn puolueetto-
muuteen luotti vajaa kolmannes vastaajista.

¢ Rangaistusajan suunnitelmaa pidettiin yleisesti ottaen hyvana asiana ja miltei
kaikki vastaajat pyrkivat toiminnallaan edistimaan sen toteutumista. Vastaa-
jista 70 prosenttia pyrki edistdm&an rangaistusajan suunnitelmaa valttaakseen
kannaltaan ikavat seuraukset.
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0 Avovankiloiden vastaajien arviot rangaistusajan suunnitelman edistami-
sestd ja toteuttamisesta olivat yleisesti ottaen selkeasti mydnteisempia
kuin suljettujen vankiloiden vastaajilla.

0 Suljetuissa vankiloissa kritiikkid kohdistui muun muassa siihen, etta ran-
gaistusajan suunnitelman etenemista ei kayda riittavan usein lapi vankila-
henkilokunnan kanssa ja ettei vankila-aika etene suunnitellusti ja johdon-
mukaisesti.

o Né&kemykset vankeuslain vaikutuksista olivat varsin vaihtelevia. Vajaa puolet
vastaajista (joilla oli kokemusta vankilassa olosta ennen vuotta 2006) arvioi,
ettd nykyisin on aiempaa paremmat mahdollisuudet kayttdd vankeusaika jar-
kevasti. Vankiloiden kaytanttjen ei padsaantoisesti ndhty muuttuneen aiem-
paa yhdenmukaisemmiksi.

Vaikka vankilat ja vankilakohtaiset populaatiot ovat luonteiltaan erilaisia, kokonai-
suudessaan kyselyn tulokset viittaavat siihen, etta kaytantéjen yhdenmukaisuu-
dessa on ongelmia. Eri vankiloista saaduissa vastauksissa oli huomattavia eroja
kyselyn kussakin osa-alueessa. Seka positiivisimmat ettd negatiivisimmat arviot
keskittyivat tiettyihin vankiloihin.

Tulosten tulkinnassa on tietenkin otettava huomioon, ettd ne koskevat vankien
nakemyksia, eika talla tutkimuksella ole voitu selvittda tosiasiallista toimintaa otok-
seen valituissa vankiloissa. Kyse on liséksi osahankkeesta, jonka kokonaisuuteen
liittyy muita aineistoja ja tulokulmia, muun muassa rekisteriaineistoa, haastatte-
luja, muutoksenhakumenetelmien tosiallista kayttda ja henkilokunnan nakemyksia
toimintamahdollisuuksistaan. Yht& kaikki, vankien ndkékulma ja kokemukset ovat
aivan oleellisia arvioitaessa koetun oikeudenmukaisuuden, oikeusturvan ja yh-
denvertaisuuden toteutumista vankiloissa, ja tulokset ovat monilta osin huolestut-
tavia.
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1  JOHDANTO

Vankeusvangeille suunnattu kyselytutkimus on osa oikeusministerién rahoittamaa
hanketta, jossa arvioidaan erilaisten aineistojen ja nakdkulmien avulla vuonna 2006
voimaan tulleelle vankeuslaille asetettujen tavoitteiden toteutumista®. Vankeuslakiuu-
distuksen yhteydessa uudistettiin vankeuden taytantddnpanon tavoitteita ja sisaltéa
seka ehdonalaista vapauttamista koskevia saanndksia. Kokonaisuudistuksen keskei-
nen tavoite oli saatda vankien oikeuksista ja velvollisuuksista seké vankien perusoi-
keuksien rajoituksista tasmallisesti lain tasolla perustuslain asettamien vaatimusten
ja ihmisoikeussopimusten velvoitteiden mukaisesti. Vankien oikeusturvaa pyrittiin li-
saamaan myos laajentamalla muutoksenhakuoikeutta ja saatamalla siitd aiempaa
tarkemmin. Uudistuksen keskeisia tavoitteita olivat liséksi rangaistuksen taytantoon-
panon suunnitelmallisuuden lisddminen (panostamalla muun muassa rangaistusajan
suunnitelmien kayttéon) seka vankiloissa noudatettavien kaytantdjen yhdenmukais-
taminen. Vankeuden taytantbonpanosta pyrittiin kaiken kaikkiaan kehittdmaén aikai-
sempaa vaikuttavampi, ennustettavampi ja suunnitelmallisempi prosessi.?

Vankikyselylla pyrittiin selvittamaén lainuudistuksen toimivuutta sen keskeis-
ten tavoitteiden osalta, vankien ndkokulmasta. Aihealueet koskevat tiedon saa-
mista vankilan toiminnasta, vankien oikeuksia ja kohtelua, muutoksenhakua ja
kanteluita, rangaistusajan suunnitelmia ja rangaistuksen taytantdénpanon suun-
nitelmallisuutta sek& vankeuslain voimaantulon merkitysta. Suurin osa kysymyk-
sistd on Likert-asteikon mukaisia asennevaittdmia. Lisaksi kunkin kysymysosion
lopussa on yhdesta kahteen kysymysta, joihin sai vastata avovastauksella.

Tama kyselytutkimus on siis osa laajempaa vankeuslain arviointitutkimushan-
ketta. Tatéd aiemmin hankkeessa on tutkittu jarjestyssaanttjen sisaltdod vankeus-
lakiuudistuksen ndkokulmasta (Makipaa 2013), vankien oikeusturvan toteutumista
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen valossa (Makipdd 2014), vankeja
muutoksenhakumenetelmien kayttajind (Makipaa 2015) seka vankeuslain tavoit-
teiden toteutumista vankilahenkilokunnan nakokulmasta (Liimatainen ym. 2014).
Tutkimuskokonaisuuteen kuuluu liséksi tutkintavangeille suunnattava kysely, eri-
tyyppisia aineistoja (rekisteriaineistoja, haastatteluja ja kyselyvastauksia) sisal-
tavad kokoava analyysi rangaistusajan suunnitelmista sek& uusintarikollisuuden
tarkastelu ennen ja jalkeen lainuudistuksen.

Tama raportti on luonteeltaan tutkimuskatsaus, jossa esitetdan kokoavasti
vankikyselyn keskeisimmat tulokset®. Taustaksi esitetdan ensin teoreettista tutki-
muskeskustelua siitd, miksi vankien ndkdkulman tutkiminen on tarkeda. Taman
jalkeen esitelldén aineisto, sen keradminen ja analyysimenetelméat. Analyysin tu-
lokset eritelladn kyselyn eri osioiden mukaisessa jarjestyksessa (tiedonsaanti, oi-
keudet ja kohtelu, muutoksenhaku ja kantelut, rangaistusajan suunnitelma seké
vankeuslain merkitys). Lopuksi esitetaan johtopaattkset.

! Vankeuslakia ja tutkintavankeuslakia tdsmennettiin kevaalla 2015 (ks. HE 45/2014 vp.).
Uudet saannokset koskevat erityisesti vangin yhteydenpitoa vankilan ulkopuolelle, ja li-
saksi vangin tapaamista ja tapaamisten valvontaa, kurinpidon ja valvonnan saantelya,
muutoksenhakua ja tuomioiden taytantdonpanon aloittamisen liittyvien tehtavien keskitta-
mistéd Rikosseuraamuslaitokselle.

2 HE 263/2004 vp. Ks. myos Mohell & Pajuoja 2006.

8 Jatkossa tulokset linkitetaan muiden osahankkeiden tuloksiin, samoin analyyseja ja niihin
littyvaa tutkimuskeskustelua syvennetaan tieteellisempaa julkaisua ajatellen.
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2 TARKASTELUSSA VANKIEN NAKOKULMA

Vankila on aivan erityinen, lahtdkohtaisesti jannitteinen instituutio. Tasapainon
saavuttaminen jarjestyksen yllapidon, kontrollin, vankien oikeuksien toteutumisen,
oikeudenmukaisen ja yhdenvertaisen kohtelun, kannustavuuden seka yhteiskun-
taan sopeuttamisen vdlilla on haastavaa mutta tarkeaa, jotta vankiloiden voidaan
sanoa toimivan legitiimisti (Liebling 2004). Edella mainittua pyritddn hallinnoimaan
lainsdadannolla seka arjen tasolla paivittaisilla tydkaytanngilla ja ohjeistuksilla,
mutta yhta lailla vankilaoloihin vaikuttavat niin henkildkunnan kuin vankien kes-
kuuteen ja valille muodostuneet toimintakulttuurit (Sykes 1958).

Rikosseuraamuslaitoksen tutkimuksessa (Linderborg ym. 2012) kartoitettiin
englantilaisen ilmapiiritutkimuksen pohjalta vankien ja henkildkunnan kasityksia
vankilaelaméan laadusta. Laatua mittaavia ulottuvuuksia olivat jarjestys, hallinto,
turvallisuus ja vankilaymparistdn fyysiset olot seka hyvinvointi, osallisuus, empa-
tia, kunnioitus ja oikeudenmukaisuus. Aineisto keréattiin lomakekyselyna neljassa
vankilassa, joista paaosa oli avovankiloita. Tulokset osoittivat vankien kokevan
vankilaturvallisuuden ja henkilokohtaisen turvallisuuden melko hyvaksi. Vankiloi-
den henkilostoa pidettiin pddasiassa oikeudenmukaisena ja vankeja kunnioitta-
vana, arvostavana ja ymmartavana. Vahemman tyytyvaisia oltiin paatoksenteon
ja vangin kuulemisen toteutumiseen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta. Tyyty-
vaisyydessd muun muassa vankilan fyysisiin olosuhteisiin ja ilmapiiriin liittyen ha-
vaittiin vankilakohtaisia eroja.

Oma kysymyksensa on riittavan resursoinnin suhde vankilatoiminnan tavoit-
teisiin. Vankiloiden henkildstolle vuonna 2014 suunnatussa kyselyssa selvisikin,
etta henkiloston mielesta resurssipula vaikeuttaa vankeuslain tavoitteiden toteut-
tamista (Liimatainen ym. 2014). Erityisesti resurssien puutteellisuuden néhtiin kos-
kevan rangaistusajan suunnitelmien laatimista ja toteuttamista. Lisaksi selvityk-
sesséa kavi ilmi, ettd enemmistd vastaajista katsoi tuntevansa vankeuslain sisallon
hyvin ja ettd vankien oikeudet on maaritelty siina riittavan selkeasti. Esille tuli kui-
tenkin ndkemyksia, etta sdannosten soveltaminen ei ole riittdvan yhdenmukaista,
mita selitettiin linjausten erilaisilla tulkinnoilla. Ongelmaksi koettiin myds koulutuk-
sen vahaisyys sddnnosten muuttuessa.

Monenlaiset tekijat ja reunaehdot vaikuttavat siis vankilaoloihin. Samoin van-
kilatyyppejéa on erilaisia, kuten avo- ja suljetut vankilat, ja ne voivat puolestaan olla
lajityyppinsa sisalla eriluonteisia suhteessa toimintamahdollisuuksiin, valvontaan
tai vankipopulaatioon. Riippumatta siitéa, millaisia arjen tilanteet ja olosuhteet eri
vankiloissa tosiasiassa ovat, tai missa maarin henkilokunnalla on mahdollisuuk-
Sia, resursseja tai motivaatiota vaikuttaa niihin, vankien kokemuksilla vankila-
oloista voi olla huomattavaa merkitysta sekd heidan hyvinvoinnilleen etta koke-
muksille oikeudenmukaisesta kohtelusta. Kummallakin seikalla voi liséksi olla vai-
kutuksia kayttaytymiseen vankilassa ja vapaudessa tuomion jalkeen.

Yleiset olosuhteet ja koettu oikeudenmukaisuus vankeusaikana voivat esimer-
kiksi olla merkittava uusintarikollisuuteen vaikuttava tekija, silla vankila on vangille
paivittdinen esimerkki yhteiskunnallisesta jarjestelmésta (Jackson et al. 2010).
Tutkimus tasta on vahaista, mutta siina tulee esille esimerkiksi vankilassa nouda-
tettavien sdantdjen merkitys vankien nakdkulmasta: ovatko ne maarallisesti hallit-
tavissa ja riittdvan selkeitd ja oikeudenmukaisia, ja koetaanko vankilahenkilékun-
nan tapa soveltaa niitda johdonmukaiseksi, oikeudenmukaiseksi ja ennakoitavaksi.
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Epaoikeudenmukaisiksi ja mielivaltaisiksi koetut saannot ja kaytannot voivat lisaté
vdlillisesti katkeruutta ja epaluottamusta muitakin yhteiskunnallisia jarjestelmia
kuin vankilaa kohtaan (Irwin & Owen 2005). Mielivaltaisuuden kokeminen voi
my0s olla henkisesti stressaavaa, passivoivaa ja lannistavaa, eli vankilakokemus
saattaa vahvistaa mielikuvaa itsesta kelvottomana kansalaisena (mt.; Liebling et
al. 2005). Vastaavasti vankien hyvinvoinnille ja vankilan jalkeiselle elamaélle voi
olla myonteistd merkitysta silla, ettéd he kokevat kontrollin ja sdéntbjen soveltami-
sen vankeusaikana ennustettavaksi, johdonmukaiseksi ja oikeudenmukaiseksi.
Ratkaisevaa voi olla myds se, missa maarin vangeilla on mahdollisuus kokea it-
sensa subjektiksi/toimijaksi, joka kykenee itse vaikuttamaan vankeusaikansa olo-
suhteisiin. Talla on vaikutusta my6s vankien kokemalle turvallisuuden tunteelle
vankilassa (Snacken 2005; Liebling et al. 2005).

Havaintoja on myds siita, ettd vankien oikeuksien kunnioittaminen, henkilékun-
nan kannustava ja myodnteinen asenne vankeihin seka vankien mahdollisuus ko-
hentaa omaa asemaansa vankilassa ja valmistautua vapauteen vahentavéat vankien
sisaista “klikkiytymistd” ja vastakkainasetteluja henkildkunnan kanssa (Crewe
2005). Tahan asetelmaan liittyen selkeat menettelytavat tekevat omaan hyvinvoin-
tiin ja tulevaisuuteen panostamisen vankien keskuudessa ikdan kuin legitiimiksi.
Viime vuosina on tehty myds vahvaa nayttoa hakevaa kvantitatiivista tutkimusta ai-
hepiiristd, jossa proseduraalisen oikeudenmukaisuuden nakdkulmaa on alettu so-
veltaa vankilaoloihin. Tassa tutkimustraditiossa katsotaan yleisesti, etta koettua oi-
keudenmukaisuutta kuvaavat mahdollisuus osallistua paatoksentekoon, menette-
lyn kokeminen puolueettomaksi, paatoksentekijan kokeminen rehelliseksi ja motii-
veiltaan reiluiksi sek& kunnioittava ja kohtelias kohteleminen. N&iden tekijoiden kat-
sotaan ennustavan subjektiivista suhtautumista oikeudellisiin menettelyihin parem-
min kuin se, minkalaisesti varsinainen lopputulos muotoutuu. (Ks. Tyler 1990.) Nayt-
t0a on saatu siita, etté koetulla oikeudenmukaisuudella on yhteys vankien tekemiin
rikkomuksiin vankiloissa (Reisig & Mesko 2009). Taméantapaisen tutkimuksen me-
todiikkaa vankilaoloissa on liséksi kehitetty eteenpéin (Henderson et al. 2010).
Amerikkalaisessa tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu, etta vangeille annetulla
aanestamismahdollisuudella on yhteys vahenevaan uusintarikollisuuteen (Uggen &
Manza 2004-2005). Tata asetelmaa ei ole luonnollisestaan mahdollista soveltaa
Suomessa, jossa vangit ovat saaneet danestaa jo vuodesta 1970 lahtien.

Vaikka oikeudenmukaiseksi koetuilla menettelyillda on oma tarked merkityk-
sensa, se ei valttamatta yksin riitd. Koska vankila on hyvin suljettu ja kontrollikes-
keinen laitos, on katsottu, etté vangeille on tarke&dé saada kokemuksia myos siita,
ettd muodollisesti hyvin toimivien prosessien ohella henkilékunnasta vélittyy aito
halu panostaa vankien oikeuksiin ja hyvinvointiin (Jackson et al. 2010; Snacken
2005). Vaaristymat siina heijastuvat helposti vuorovaikutuksen luonteeseen. Sii-
hen panostaminen voi puolestaan olla haaste vankilahenkilékunnalle, joka ei ole
paassyt paattamaan vankiloiden saannostosta valttdmatta juuri sen enempada kuin
vangitkaan (Jackson et al. 2010).

Saannoston oikeudenmukaiseen soveltamiseen liittyy myds sen yleinen hallit-
tavuus vankilahenkilokunnan néakdkulmasta. Selked sdannosto rakentaa osaltaan
hyvan hallinnon ja tydtehtavista suoriutumisen toimintaedellytyksia. Eri vankiloilla
saattaa olla perusteltuja eroja keskeisissa toimintakaytannoissa (avovankiloita ja
suljettuja vankiloita taytyy talloin luonnollisesti tarkastella omina ryhmin&aan), mutta
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toisistaan eroavat toimintakaytannot herattavat herkasti kysymyksen vankien koh-
telun yhdenvertaisuudesta. Syita voi olla monia, mutta osa niista liittyy saantéjen
luonteeseen. Kovin valjat ja runsasta harkintavaltaa sisaltavat sadnnét mahdollis-
tavat tilannekohtaista joustoa, mutta ne asettavat vankeja herkasti myos eriarvoi-
seen asemaan suhteessa toisiinsa. Tutkimuksessa on tullut esille yhdenvertaisuu-
den nakdkulmasta ongelmallisia, vankilakohtaisia eroja liittyen esimerkiksi valvo-
tun koevapauden valmisteluun ja valvontaan (Makipaa 2010). Siin&a, milloin pois-
tumislupa katsottiin rikotuksi, oli puolestaan vankilakohtaisia eroja liittyen siihen,
kuinka lievaan paihdetilaan tai myohastymiseen suhtauduttiin. Henkilokunta kai-
pasi tdhan liittyen yksityiskohtaisempaa ohjeistusta. (Keindnen et al. 2010; ks.
myods Rikosseuraamusvirasto 4/2004.)

Kuten edella todettiin, vankila on lahtékohdiltaan jannitteinen toimintaympa-
ristd, ja tasapainon saavuttaminen yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi voi olla
vaikeaa. Yksittaisiin vankiloihin voi myds muodostua omintakeista toimintakulttuu-
ria, niin myonteista kuin kielteista. Sellainen muuttuu hitaammin kuin toimintaa oh-
jaava saantely. Tama hanke pyrkii osaltaan tuottamaan tietoa, jolla niin sdantelya
ja ohjeistusta kuin toimintakaytantojakin voitaisiin edelleen kehittaa.

3  KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Kyselyn kohdentaminen

Vankikysely toteutettiin lomakekyselynd 2.—8.6.2014 vdlisena aikana. Vankiloihin
luotiin kyselyja varten yhdyshenkildverkosto. Kustakin vankilasta johtoa pyydettiin
nimeamaan laitoksestaan yhdyshenkild/-henkilditd kyselya varten. Vankikyselyn
yhdyshenkilon tehtaviin kuului tiedotuksen lisaksi kyselyn kaytannén jarjestelyista
huolehtiminen. Kyselyyn vastaaminen pyrittiin jarjestamaan tyo- tai toiminta-ai-
kana, ja sen tayttamiseen varattiin kaksi tuntia aikaa.

Tutkimukseen valittiin osa vankiloista tarkoituksena saada vangeista edustava
otos* (noin 1 000 vankia) maanlaajuisesti (taulukko 1). Tavoitteena oli, etta kaikilta
alueilta olisi mukana erikokoisia vankiloita seka suljettuja etta avovankiloita. Ky-
sely jarjestettiin Etela-Suomen rikosseuraamusalueelta Jokelan, Riihimaen ja
Suomenlinnan vankiloissa; It&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueelta Sul-
kavan, Laukaan, Pyhéaselan, Pelson ja Kestilan vankiloissa ja Lansi-Suomen ri-
kosseuraamusalueelta Hameenlinnan, Kylmékosken, Vilppulan ja Kayrén vanki-
loissa seka Vanajan vankilan Vanajan osastolla. Kysely kohdistui kaikkiin van-
keusvankeihin, jotka olivat sijoitettuna valittuihin vankiloihin tutkimusajankohtana.
Se siis sisalsi myds ulkomaalaistaustaiset vangit: kysely oli kddnnetty ruotsin li-
saksi viroksi, venajaksi ja englanniksi.

4 Aineisto pyrittiin rakentamaan niin, etta se edustaa mahdollisimman hyvin vankipopulaa-
tiota kokonaisuudessaan (perusjoukko). Kyse ei ole kuitenkaan satunnaisotantaan perus-
tuvasta otantatutkimuksesta, vaikka kdytamme ilmaisua "otos”. Vaihtoehtoinen ilmaisu
olisi ollut nayte, mutta se ei puolestaan kuvaisi vankiloiden valinnan edustavuutta koros-
tavia lahtokohtia.
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Taulukko 1 Tutkimukseen valitut vankilat, niiden vankimaara, kyselyyn vastanneiden vankien
maara ja vastausprosentti

N =vangit/ | N=vastaajat | vastaus-
vankila prosentti
Vankila Jokelan vankila 23 17 74
Jokelan avovankila 38 21 55
Riihimaen vankila 201 82 41
Suomenlinnan vankila 65 5 8
Hameenlinnan vankila 127 41 32
Kylmakosken vankila 73 60 82
Kayran vankila 63 32 51
Vanajan vankila, Vanajan osasto 47 26 47
Vilppulan vankila 58 36 62
Kestilan vankila 34 26 76
Laukaan vankila 52 42 81
Pelson vankila 116 81 70
Pyhaselan vankila 58 25 43
Sulkavan vankila 33 22 67
puuttuva tieto 6
yhteensa 988 522 53
Suljetut vankilat 598 306 51
Avovankilat 390 210 54
Etela-Suomi 327 125 38
Lansi-Suomi 368 196 53
Ita- ja Pohjois-Suomi 293 195 67

Analyysiin hyvaksyttyjen lomakkeiden lukumaaéara oli 522 kappaletta. Kyselyn vas-
tausprosentti oli ndin ollen 53 (suljettujen vankiloiden osalta 54, avovankiloiden
osalta 51). Vankiloittain tarkasteltuna korkein vastausprosentti (82) oli Kylmakos-
ken vankilassa ja matalin vastausprosentti (8) Suomenlinnan vankilassa. Suo-
menlinnan vankilan osalta vastausten maara oli poikkeuksellisen alhainen, silla
kaikkien muiden vankiloiden vastausprosentti vaihteli noin kolmestakymmenesta
noin kahdeksaankymmeneen. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vastauspro-
sentti (38) jai ainakin osin tasta syystda matalammaksi kuin Lansi-Suomen (53)
seka Ita- ja Pohjois-Suomen alueen (67).

Kyselyn toteuttamisajankohtana kaikissa Suomen vankiloissa oli yhteensa
2 438 vankeusvankia (tutkimuksen perusjoukko). Otoksen ja perusjoukon jakauma-
tietoja verrattiin toisiinsa jalkikateen Rikosseuraamuslaitokselta saadun, kyselyajan-
kohdan vankilukuilmoitukseen perustuvan vertailuaineiston avulla (taulukko 2).
Otoksen koko maatritettiin rajaamalla aineistosta pois otokseen kuulumattomat van-
kilat sekd sellaiset vangit, jotka olivat kyselyajankohtana valvotussa koevapau-
dessa. Otoksen koko oli 988 vankia eli hyvin lahella aiottua tuhannen vangin luku-
maarad. Otoksessa miehid (86 %) oli hieman vahemman kuin perusjoukossa
(92 %) ja naisia vastaavasti enemman. Tama selittyy osittain Vanajan naisvankilan
valitsemisella otokseen. Vankien keski-ika oli sama (38 vuotta) seka otoksessa etta
perusjoukossa. Samain ikaluokittain tarkasteltuna erot otoksessa ja perusjoukossa
olivat hyvin pienid. Jakaumat vastasivat toisiaan melko hyvin myds paarikoksen ja
vankilakertaisuuden osalta. Ulkomaalaisia vankeja oli otoksessa 9 ja perusjoukossa
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11 prosenttia. Otoksen voidaan naiden tietojen pohjalta katsoa vastaavan perus-
joukkoa varsin hyvin.

Taulukko 2 Vankien taustatiedot: vastaajat (N=522), otos ja perusjoukko

N % | % otoksessa % perus-
joukossa
Sukupuoli mies 448 85,8 86,3 92,5
nainen 70 13,4 13,7 7,5
puuttuva tieto 25
Aidinkieli suomi 473 90,6 | ei ei
ruotsi 6 1,1 | vertailu- vertailu-
viro 8 1,5 | tietoa tietoa
venadja 15 2,9
muu 15 2,9
puuttuva tieto 5
Koulutus perus-, keski- tai kansakoulu 255 48,9 | ei ei
ylioppilastutkinto 29 5,6 | vertailu- vertailu-
ammattikoulututkinto 142 27,2 | tietoa tietoa
ammatillinen opistotutkinto/ 52 10,0
ammattikorkeakoulututkinto
korkeakoulututkinto 11 2,1
muu tai epaselva 6 1,1
ei mitaan naista 21 4,0
puuttuva tieto 6
Perhesuhde avioliitossa 100 19,2 | ei ei
ennen vankeutta | avoliitossa 175 33,5 | vertailu- vertailu-
naimaton 147 28,2 | tietoa tietoa
eronnut 87 16,7
leski 6 1,1
puuttuva tieto 7
Ikaluokat 15-19 3 0,6 1,1 0,9
20-29 124 23,8 25,8 26,4
30-39 172 33,0 35,7 35,1
40-49 127 24,3 23,7 22,8
yli 50 71 13,6 14,8 14,9
puuttuva tieto 25
Kansalaisuus Suomi 468 89,7 | ei ei
Viro 14 2,7 | vertailu- vertailu-
Venija 4 0,8 | tietoa® tietoa
muu 23 4,4
puuttuva tieto 13
Tyotilanne kokopaivainen palkkatyo 86 16,5 | ei ei
ennen vankeutta | osa-aikainen palkkatyo 30 5,7 | vertailu- vertailu-
yrittaja 43 8,2 | tietoa tietoa
tyoton 247 47,3
elakkeella 40 7,7
opiskelemassa 14 2,7
muu tilanne 34 6,5
puuttuva tieto 28

5 Ulkomaalaisia vankeja 9,4 % perusjoukossa 10,6 %.
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P&arikos ryésto 38 7,3 6,4 7
muu omaisuusrikos 65 12,5 11,8* 14,6
henkirikos 114 21,8 29* 24,4
muu vakivaltarikos 120 23.0 16,7 17,5
seksuaalirikos 17 3,3 4,2 4,6
huumausainerikos 104 19,9 21,1 19,6
liikennerikos 22 4,2 4,8 6,7
muu rikos 16 3,1 5,9 5,6
puuttuva tieto 26

Vankilakertai- ensimmadinen kerta 207 39,7 42,0 36,5

suus toinen kerta 72 13,8 11,8 11
kolmas kerta 57 10,9 8,7 8,4
neljas kerta 39 7,5 7,3 7,3
yli neljas kerta 139 26,6 30,2 36,8
puuttuva tieto 8

Vankilassa kylla 291 58,0 | ei ei

ennen vuoden ei 211 42,0 | vertailu- vertailu-

2006 vankeus- puuttuva tieto 20 tietoa tietoa

lakiuudistusta

Tuomion pituus alle vuosi 68 13,0 25,1 ei
yli vuosi, alle 2 vuotta 82 15,7 25,6 vertailu-
yli 2 vuotta, alle 5 vuotta 168 32,2 26,9 tietoa
yli 5 vuotta 162 31,0 22,4

Suoritettu alle vuosi 229 45,5 46,0 ei
yli vuosi, alle 2 vuotta 102 20,3 20,7 vertailu-
yli 2 vuotta, alle 5 vuotta 114 22,7 21,8 tietoa
yli 5 vuotta 58 11,5 11,6

Tuomiota jaljella | alle vuosi 268 59,6 63,7 ei
yli vuosi, alle 2 vuotta 95 21,1 18,3 vertailu-
yli 2, alle 5 vuotta 74 16,4 12,2 tietoa
yli 5 vuotta 13 2,9 5,8

Kyselyyn vastanneista 86 prosenttia oli miehia ja 13 prosenttia naisia (taulukko 2).
Otoksessa suhdeluku oli miltei sama. Vastaajat jakautuivat myos ikaluokittain hyvin
samankaltaisesti kuin otoksessa — suurin osa seka vastaajista etta otoksen van-
geista kuului 30-39-vuotiaiden luokkaan. Keski-ikd oli molemmissa joukoissa 38
vuotta. Vastaajien keskuudessa yleisin paarikos oli muu vakivaltarikos (23 %). Mel-
kein yhtd yleinen rikostyyppi oli henkirikos (22 %). Otoksessa yleisin paarikos oli
henkirikos (29 %), joskin vertailuaineistossa henkirikoksiksi oli luokiteltu myés mur-
han ja tapon yritykset. Vastaajista suurin osa (40 %) oli vankeinhoidollisesti ensiker-
talaisia (otoksessa 42 %). Toiseksi suurin osuus vastaajista (27 %) oli vankeja, joi-
den kertaisuus oli yli neljan (otoksessa 30 %). Vastaajista 90 prosentin kansalaisuus
ja 91 prosentin aidinkieli on suomi. Vertailuaineiston pohjalta kansalaisuutta ja ai-
dinkielté ei voida maarittaa erikseen, mutta néita tietoja voidaan verrata ulkomaa-
laisten vankien maardédn (9 % otoksessa). Kyselyyn vastanneiden vankien ja-
kaumat muistuttivat melko léheisesti otoksen jakaumia myos sen osalta, paljonko
tuomiota on suoritettu ja viela jaljella. Kyselyyn vastanneiden joukossa lyhytta tuo-
miota suorittavat vangit olivat hieman aliedustettuina suhteessa otokseen ja pidem-
paa (yli kahden vuoden tuomiota) suorittavat vastaavasti yliedustettuina (ks. tau-
lukko 2). Miltei puolella (49 %) vastaajista korkein suoritettu koulutus oli perus-,




Anu Liimatainen ym. Katsauksia 6/2015

keski- tai kansakoulu. Suhteellisesti suurin osa (47 %) vastaajista oli ennen van-
keusrangaistuksen alkamista tyottomia. Tyypillisin perhesuhde ennen vankeusran-
gaistuksen alkamista oli avoliitto (34 %).

3.2 Tulosten analysointi ja raportointi

Suurin osa eri aihealueita koskevista kysymyksistéa on Likert-asteikon mukaisia
asennevaittdmia. Lisdksi kunkin kysymysosion lopussa on yhdesta kahteen kysy-
mystd, joihin sai vastata avovastauksella. Kvantitatiivisessa analyysissa aineis-
tosta laadittiin ensin aihekohtaisesti suoria jakaumia eli tarkasteltiin, kuinka suuri
osa vastaajista oli tietyn aihealueen vaittdmien suhteen samaa tai eri mielta. Ta-
man jalkeen vertailtiin eri taustamuuttujien vaikutusta vastaustulosten jakautumi-
seen. Vaikutuksiltaan keskeisimmiksi taustamuuttujiksi osoittautuivat vankila-
tyyppi (avo- tai suljettu vankila), rikosseuraamusalue ja vankila®.

Edelld mainittujen vastaajaryhmien osalta vertailtin keskiarvoja. Mita pie-
nempi keskiarvo on, sitd myonteisempia arvioita vastaajat ovat yleisesti ottaen
antaneet ja painvastoin’. Keskiarvon 3 voidaan ajatella kuvaavan neutraalia tu-
losta. Vastauskeskiarvo on kuitenkin karkea kriteeri, ja etenkin voimakkaasti ja-
kautuneiden vaittAmien osalta keskiarvoihin tulee suhtautua varauksella. Lisaksi
tulkinnassa on otettava huomioon asian merkitys ja painoarvo — mikali kyse on
vangin kannalta perustavanlaatuisesta oikeudesta tai muusta olennaisesta sei-
kasta, keskiarvo voi ilmentda huolestuttavaa tulosta, vaikka luku olisi numeraali-
sesti lahella neutraalia. Avo- ja suljettujen vankiloiden vertailussa testattiin tilastol-
lisesti merkitsevyyseroja (t-testit).

Avokysymyksiin annetut vastaukset luettiin ensin lapi kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen ne luokiteltin Nvivo-ohjelmalla sekad aihealueiden mukaan ettd vankilakoh-
taisesti. Kunkin osion vaittamien pohjalta muodostettiin ensin ylékategorioita, joihin
vastaukset koodattiin. Analyysin edetessa myds muista toistuvasti esiintyneista tee-
moista muodostettiin kategorioita. Nain saatiin kasitys vastausten maarallisesta pai-
nottumisesta teemoittain. Seuraavaksi analysoitiin sita, esittivatko tietyn vankilan
vastaajat keskenaén samansuuntaisia huomioita kommenteissaan. Tama tarkas-
telu auttoi osaltaan hahmottamaan, missd maarin aihealuekohtaisessa tarkaste-
lussa esiinnousseet seikat olivat vankilakohtaisia tai esimerkiksi yleisemmin suljet-
tujen vankiloiden tai avovankiloiden vastaajien kommenteissa esiintyvia.

Tekstin lomassa esitettavien vastaussitaattien tarkoitus on konkretisoida ja
taydentaa asennevaittamien vastaustuloksia. Raportissa esitetyt lainaukset ovat
paaasiallisesti yleisia, usean vastaajan naktkantoja edustavia esimerkkeja, mutta
esiin on nostettu myos yksittaisia tai muutaman kerran esiintyneita, sisallollisesti
kiinnostavia huomioita. Niissa painottuvat vastausmuodolle tyypillisesti kriittiset
nakokohdat; nakemykset olivat toisinaan hyvinkin jyrkkid. Tassa raportissa ei ole
mahdollista arvioida yksittaisten avovastausten sisaltdja tai ottaa niihin kantaa.

8 Vankikertaisuuden, paarikostyypin tai sukupuolen osalta vaikutukset vastausjakaumiin
olivat vahaisia tai yksittaisia.

7 Paasaantoisesti vaittamien rakenne on sellainen, etta Likert-asteikon mukainen vastaus
1-2 merkitsee myonteista arviota (samaa mieltd) ja vastaus 4-5 kielteista arviota (eri
mieltd). Sisalloltdan negatiivisten vaittdmien osalta on kaytetty muuttujamuunnoksia.

10
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Avovastausten osalta on my6s hyva muistaa, etta kyselyn kvantitatiivisissa tulok-
sissa tulee esille kokonaisvaltaisemmin vastaajien myonteisten ja kielteisten na-
kemysten suhde.

Kunkin avovastaussitaatin perassa on koodi, jossa on kirjain ja numero. Kirjain
kuvaa avo- (@) tai suljettua vankilaa (s). Vastaajaa kuvaava numero on vastaajan
jarjestysluku vankilakohtaisessa SPSS-matriisissa, johon kyselylomakkeiden vas-
taukset on koodattu. Yksittaisia vastaajia ei siten ole mahdollista tunnistaa.

Raportin kussakin temaattisessa osiossa esitelladn ensin vaittdmien osalta
olennaisimpia yleisia tuloksia (tarkat vastausjakaumat esitetdan prosenttiluku-
kuviona). Taman jalkeen vertaillaan avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden vas-
taajien tuloksia. Naiden keskiarvovertailut esitetddn kuvioina. Lisdksi kuvataan
olennaisia vankila®- ja rikosseuraamusaluekohtaisia eroja. Kunkin luvun lopussa
on avovastausten pohjalta muodostettu kooste. Johtopaatdksissa esitetaan yh-
teenveto kyselyn keskeisista tuloksista ja arvioidaan, kuinka vankeuslaille asetetut
tavoitteet ovat kyselyn perusteella vankindkokulmasta toteutuneet. Raportin lo-
pussa on vield liitetaulukoita, joista nakyvat vaittamavastausten tarkemmat tun-
nusluvut ja vastausten vankilakohtaiset keskiarvot sekd avovastausten lukumaa-
rat ja vastausosuudet vankiloittain.

8 Suomenlinnan vankila on jatetty pois vankilakohtaisesta tarkastelusta alhaisen vastaus-
prosentin vuoksi.

11
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4 ANALYYSIN TULOKSET

4.1 Tiedonsaanti vankilassa

Kyselyn ensimmadisessa osiossa kysyttiin vankien ndkemyksia tiedonsaannista
vankilassa. Aluksi kysyttiin, onko vanki tutustunut vankilan jarjestyssdantéon, tulo-
oppaaseen ja paivajarjestykseen vahintaan silmailemalla niita. Vankilan jarjestys-
saanto oli tuttu 88 prosentille, tulo-opas 71 prosentille ja paivajarjestys 96 prosen-
tille vastaajista.

Vaittamissa tiedusteltiin nakemyksia tiedon saannin toimivuudesta eri nako-
kulmista. Vaittamakohtaiset vastausmaéarat vaihtelivat 518 ja 471 valilla (max.
522), eli vastauksia annettiin varsin runsaasti. Ensin kaydaan lapi yleisia, keskei-
sié tuloksia suorien vastausjakaumien osalta. Taman jalkeen siirrytdan tarkaste-
lemaan vastausten jakautumista suhteessa taustamuuttujiin.

Suurin osa vangeista (66 %) oli sita mieltd, ettd vankilan toiminnasta on helppo
saada tietoa. Enemmistd vastaajista piti vankilan jarjestyssaantéd (71 %), tulo-
opasta (68 %) ja paivajarjestysta (74 %) hyodyllisind tietoldhteind. Reilu puolet
(58 %) vastaajista arvioi myos, etta vankilan ilmoitustaululla on keskeista tietoa
vankilan toiminnasta. Perati 84 prosenttia vastaajista katsoi, ettd muut vangit ovat
tarkeéa tietolahde vankilan toimintaan liittyvissa asioissa.

Nakemykset henkilokunnasta tietolahteena jakautuivat voimakkaammin. Hie-
man yli puolet (55 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd vankilan henkildkunnalta saa
helposti tietoa vankilan toiminnasta. Eri mielta oli melkein kolmannes (30 %) van-
geista. Vastaajista 46 prosenttia katsoi, ettd henkilokunnalta saa riittavan nopeasti
vastauksen asiointilomakkeella esitettyyn kysymykseen. Myos tasta eri mielta ol
reilu kolmannes (39 %) vastaajista. Lahes puolet (48 %) vastaajista arvioi saa-
neensa riittavasti tietoa vankilan toimintatavoista vankilaan saapuessaan, mutta
peréti 40 prosenttia ei. Yli kaksi kolmasosaa (73 %) kuitenkin tiesi, minkalaisesta
toiminnasta seuraa kurinpitorangaistus.

Tiedonsaantia koskevien vdaittamien vastausjakaumat on esitetty tarkemmin
kuviossa 1.
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Vankilassa saa mielestani rittavan helpost tistoa vankien toimintaa koskevien : 1 i
méaraysten tai ohjeiden sisallin muuttumisesta (koskien esim. jArjestyssaantoa, ‘ 33 2 16 -
mutta ohjeita ja maarayksi tai osaston paivajarestysta).
T |

Minulle on selvaa, millaisesta kayttaytymisesta tai toiminnasta vankilassa voi
seurata kurinpitorangaistus.

Minulle on selvaa, ketka vankilan tyontekijat vastaavat omalta kannaftani
tarkeista asioista, kuten toiminnoista, poistumisluvista ja tapaamisista.

[55]
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Saan yleensé henkilgkunnalta rittévan nopeasti vastauksen asiointilomakkeella
esittamaani kysymykseen.
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Minun on helppoa saada tietoa vankilan toiminnasta (kuten sita, miten
vankilassa saa tai el saa toimia, ja mahdollsuuksista osallistua toimintoihin).
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Muut vangit ovat tarkea tietolahde, kun haluan tistoa vankilan toiminnasta.
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Vankilan henkilokunnalta saa helposti tietoa vankilan toiminnasta.
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Vankilan tai osaston imoitustaululla on kannaltani keskeisté tistoa vankilan
toiminnasta.
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Vankilan tai osaston imoitustaululla clevat tiedot vankilan toiminnasta ovat gjan
tasalla.
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Vankilan henkilokunta noudattaa ilmofettua paivajarjestysta.
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Vankilan tai osaston paivajarestys on mielestani hyddyllinen tietolahde, kun

tarvtsen tietoa vankilan toiminnasta. 4
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Vankilan tai osaston paivajarjestyksessa olevat tiedot vankilan toiminnasta ovat
ajan tasalla

Vankilan tulo-opas on mielestani hyodylinen tietolahds, kun tarvitsen tietoa

- : 1
vankilan toiminnasta. -
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Vankilan tulo-oppaassa olevat tiedot vankilan toiminnasta ovat ajan tasalle.
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Vankilan tai osaston jarjestyssaantd on mielestani hyddylinen. (Sen avulla
fiedan, miten vankiassa saa ja ei saa toimia ) _ i , : ‘ , — .
Vankilan tai osaston jarjestyssaannossa olevat tiedot vankilan toiminnasta ovat } : _ '} : : : } : ; : }
ajan tasalla 3% z 4 .

Kun saavuin nykyiseen vankilaan, sain rittavasti tietoa toimintatavoista tassa
vankilassa.
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Kuvio 1 Vankien mielipiteet tiedonsaannista vankilassa, % vankeusvangeista 2014
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Suljettujen vankiloiden vastaajat arvioivat tiedon saamista vankilan toiminnasta
kokonaisuudessaan kriitisemmin kuin avovankiloiden vastaajat (kuvio 2 alla)®.
Suurin keskiarvoero avo- (ka. 2.3) ja suljettujen vankiloiden (ka. 3.4) vastausten
valilla koski sitd, saiko vanki riittvasti tietoa vankilan toimintatavoista vankilaan
saapuessaan. Suljettujen vankiloiden vastaajat arvioivat muut vangit tarkeaksi tie-
tolahteeksi useammin kuin avovankiloiden vastaajat. Se selittynee silld, ettd mui-
den tietolahteiden toimivuudessa on vastausten perusteella enemman ongelmia
suljetuissa kuin avovankiloissa.

9 Osion kaikkien vaittamien keskiarvoerot olivat tilastollisesti merkitsevia 0,01 tasolla.
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m Avovankila m Suljettu vankila

Vankilassa saa mielestani riittavan helposti tietoa vankien toimintaa
koskevien maaraysten tai ohjeiden sisallon muuttumisesta (koskien
esim. jarjestyssaantéa, muita ohjeita ja maarayksia tai osaston
paivajarjestysta).

Minulle on selvaa, millaisesta kayttaytymisesta tai toiminnasta
vankilassa voi seurata kurinpitorangaistus.

Minulle on selvaa, ketka vankilan tyontekijat vastaavat omalta
kannaltani tarkeista asioista, kuten toiminnoista, poistumisluvista ja
tapaamisista.

Saan yleensa henkilokunnalta rittavan nopeasti vastauksen
asiointilomakkeella esittamaani kysymykseen.

Minun on helppoa saada tietoa vankilan toiminnasta (kuten sita,
miten vankilassa saa tai el saa toimia, ja mahdollisuuksista osallistua
toimintathin).

Muut vangit ovat tarkea tietolahde, kun haluan tietoa vankilan
toiminnasta.

Vankilan henkilékunnalta saa helposti tietoa vankilan toiminnasta.

Vankilan tai osaston ilmoitustaululla on kannaltani keskeista tietoa
vankilan toiminnasta.

Vankilan tai osaston ilmoitustaululla olevat tiedot vankilan toiminnasta
ovat ajan tasalla.

Vankilan henkilokunta noudattaa ilmoitettua paivajarjestysta.

Vankilan tai osaston paivajarjestys on mielestan hyadyllinen
tietolahde, kun tarvitsen tietoa vankilan toiminnasta.

Vankilan tai osaston paivajarjestyksessa olevat tiedot vankilan
toiminnasta ovat ajan tasalla.

Vankilan tulo-opas on mielesténi hyodyllinen tietolahde, kun tarvitsen
tietoa vankilan toiminnasta.

Vankilan tulo-oppaassa olevat tiedot vankilan toiminnasta ovat ajan
tasalla.

Vankilan tai osaston jarjestyssaanto on mielestani hyodyllinen. (Sen
avulla tiedan, miten vankilassa saa ja ei saa toimia )

Vankilan tai osaston jarjestyssaanndgssa olevat tiedot vankilan
toiminnasta ovat ajan tasalla.

Kun saavuin nykyiseen vankilaan, sain riittavasti tietoa i
toimintatavoista tassa vankilassa.

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3.5 4,0 4,5 5,0

Kuvio 2 Vankien mielipiteet tiedonsaannista vankilassa vankilatyypin mukaan, vankeus-
vangit 2014. Likert-asteikollisten kysymysten vastauskeskiarvot (1 = samaa
mieltd, 5 = eri mieltd)
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Alueellisesti tarkasteltuna tiedonsaantia koskevat tulokset olivat kokonaisuudes-
saan myonteisimmat Itd- ja Pohjois-Suomen alueen Laukaan avovankilassa ja
Lansi-Suomen alueen Vilppulan ja Vanajan avovankiloissa. Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueella oltiin yleisesti ottaen tyytymattémimpia. Kielteisimmat tulokset
jakautuivat kuitenkin kaikkien kolmen rikosseuraamusalueen suljettujen vankiloi-
den kesken — tyytymattdmimpia oltiin Itd- ja Pohjois-Suomen alueen Pelson van-
kilassa, Lansi-Suomen alueen Hameenlinnan vankilassa ja Eteld-Suomen alueen
Riihim&en vankilassa.

Seuraavaksi tarkastellaan vield vaittdmia, joihin annetut vastaukset jakautui-

vat voimakkaasti. "Vankilan henkilokunnalta saa helposti tietoa vankilan toimin-
nasta” -vaittdman tulokset olivat selkeasti mydnteisia Ita- ja Pohjois-Suomen Lau-
kaan avovankilassa (ka. 1.76) ja Lansi-Suomen Vanajan vankilassa (ka. 2.0). Kiel-
teisimmat arviot annettiin Lansi-Suomen Hameenlinnan vankilassa (ka. 3.1) ja
Etela-Suomen Riihim&en vankilassa (ka. 3.3).

"Saan yleensa henkilokunnalta riittdvan nopeasti vastauksen asiointilomak-
keella esittamaani kysymykseen” -vaittaman tulokset olivat myodnteisia kaikissa
avovankiloissa lukuun ottamatta Etela-Suomen Jokelan avovankilaa (ka. 3.3) ja
Ité- ja Pohjois-Suomen Sulkavan avovankilaa (ka. 3.1), joiden tulokset olivat hie-
man kielteisen puolella. Tulokset olivat kielteisia kaiken kaikkiaan seitseméssa
vankilassa. Kaikista kielteisimpi&a ne olivat Etela-Suomen alueen Riihimaen (ka.
3.4) ja Lansi-Suomen alueen Hameenlinnan vankilassa (ka. 3.8).

Lopuksi tarkastellaan viela vaittdmaa, jossa tiedusteltiin riittavasté tiedonsaan-
nista vankilaan saapuessa. Kuten aiemmin todettiin, tdssé erot suljettujen vanki-
loiden ja avovankiloiden valilla olivat suurimmat. Vankilakohtainen tarkastelu
osoittaakin, ettd vaittaman tulokset olivat suljettujen vankiloiden osalta myontei-
sen puolella (ka. 2.6) ainoastaan Ita- ja Pohjois-Suomen alueen Pyhaselan vanki-
lassa. Vankiloiden valiset keskiarvoerot vaittamaa koskien olivat kaiken kaikkiaan
huomattavia (paras ka. 1.7 ja huonoin 3.9).

Miltei joka kolmas (30 %) vanki vastasi tiedon saantia vankilassa koskevaan
avokysymykseen. Avovastausten painotuksissa tai sisélldissa ei ollut juurikaan yl-
latyksia vaittdmien tuloksiin ndhden — toisilta vangeilta saatua tietoa pidettiin tar-
keana, kun taas nakemykset henkilokunnasta tietolahteena olivat varsin vaihtele-
via. Paivajarjestyksen, jarjestyssaantojen ja ilmoitustaulun ajantasaisuuden seké
asiointilomakkeisiin vastaamisen puutteisiin liittyen esitettiin muutamia komment-
teja. Yksittdisena asiana erityisesti suljettujen vankiloiden vastauksista nousivat
esiin tulo-oppaat. Useassa kommentissa todettiin yksikantaan, ettei tulo-opasta
ole annettu. Tiedonsaantia ylipddnsa kommentoitiin jonkin verran seka avo- etta
suljettujen vankiloiden vastauksissa.

Ikava kylla useasti vankilan henkilékunta jo vastaanottaessaan uutta vankia ja var-
sinkin ekakertalaista jattda kokonaan kertomatta toiminnastaan yhtaan mitaan, ja
useasti kysyttaessa eivat kommentoi milldén tavalla. [s25]

Silloin kuin saavuin vankilaan minulle ei kerrottu mitédén eik& annettu mitéaén tietoa
jarjestyssdanndista eika tavoista. Kaikki tiedot hankin itse muilta vangeilta ja lopulta
l6ytyi vankilan sdannot jostain olohuoneen pdydalta. Silloin p&&sin tutustumaan.
[a32]

Vieraskielisten vankien kommentit keskittyivat yhteen suljettuun vankilaan.
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Osaan hyvin ainoastaan vendjaa?. Vankilan hallinto ei anna mitaan tietoa venajan
kielella. En ymmarra vankeinhoitolaitoksen toimintaperiaatteita. Edes kaupan tie-
toja ei ole vendajaksi. [s235]

Avovankiloiden vastaajien osalta vastauksista ei padsaantoisesti ollut havaitta-
vissa erityista yhdensuuntaisuutta. Eraissa avovankiloissa vastaajat kommentoi-
vat kuitenkin kriittisesti erityisesti tiedonsaantia vartijoilta; tiedonsaanti vartijoilta
koettiin yleisesti ottaen hankalana tai eri vartijoilta saatu tieto ristiriitaisena.

Saannot vaihtuvat eri vartijoilla (esim. toinen vartija sanoo ettéd saa pitaa tavaraa ja
toinen sanoo seuraavalla kerralla ettd ei saa). [a193]

4.2 Vankien oikeudet ja kohtelu

Kyselyn toisessa osiossa vastaajilta tiedusteltiin heidan nakemyksiaan vankien oi-
keuksiin ja kohteluun liittyen. Aluksi kysyttiin, mista tietolahteista vastaajat saavat
mielestadn parhaiten tietoa vankien oikeuksista. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
enintaan kaksi tarkeinta tietolahdetta valmiista vastausehdoista, jotka olivat: van-
kilan henkilokunta (suullinen neuvonta), muut vangit, laheiset, asiamies, vankilan
tai osaston jarjestyssaanto, vankilan tulo-opas, tiedonsaanti kirjastosta, muu. Sel-
keasti useimmiten valitut vaihtoehdot olivat muut vangit (N=402) ja henkilokunta
(N=215). Muiden vaihtoehtojen osalta vastaukset jakautuivat seuraavasti: asia-
mies (N=80); muu (N=51); vankilan tai osaston jarjestyssaantd (N=41); laheiset
(N=29); vankilan tulo-opas (N=28); tiedonsaanti kirjastosta (N=24). Vastaajien
mainitsemia muita tietol&hteita olivat erityisesti erilaiset virallislahteet, kuten van-
keuslaki ja lain esityot. Useamman kerran mainittiin myds Kriminaalihuollon tu-
kisdatio ja oikeustieteen opinnot yleensa.

Vaittdmissa tiedusteltiin vastaajien ndkemyksia oikeuksiin liittyvan tiedon saa-
misesta, vankien oikeuksien toteutumisesta vankilassa ja kohtelusta yleensa.
Vaittamakohtaiset vastausmaarat vaihtelivat 519 ja 508 valilla, eli myds naihin
vaittamiin vastattiin varsin kattavasti. Edellisen luvun tapaan mygs tassa kaydaan
ensin lapi suorien vastausjakaumien keskeiset tulokset (tarkemmin kuviossa 3).
Tassa osiossa usean vaittaman tulokset jakautuivat melko voimakkaasti, joten tar-
kastelun paapaino on taustamuuttujakohtaisessa tarkastelussa.

Vastaajista 62 prosenttia vastasi tietdvansd, mihin perusasioihin hanella on
vankilassa oikeus. Eri mielta oli 23 prosenttia vastaajista. Kuitenkin vain 37 pro-
senttia vastaajista koki saavansa vankilassa helposti tietoa oikeuksistaan ja suu-
rempi osuus (44 %) oli eri mieltd. Vain kolmannes (33 %) vastaajista katsoi saa-
neensa vankilan tyontekijalta riittavasti tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
vankilaan saapuessaan ja peréti 53 prosenttia vangeista piti saapumisvaiheessa
saatua tietoa riittaméattémana.

Reilu puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd henkilokunta huolehtii vankien tur-
vallisuudesta (52 %) ja pyrkii selvittamaan asiat keskustellen (56 %) ja ettéd henki-
I6kunnan toiminta on ennustettavaa (56 %). Eri mieltd vaittamista oli noin joka
viides vastaaja. Henkildkunnan voimankayttda piti perusteltuna 53 prosenttia vas-
taajista (15 % oli eri mielta).

10 venajankielinen vastaus on kaannatetty suomeksi.
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Kun vankilassa tehdaan minua koskeva paatos, minulle
kerrotaan, mihin tosiasioihin ja lain pykaliin ratkaisu perustuu.

Kun vankilassa tehdaan minua koskevaa paatosta, minulle
annetaan yleensa tilaisuus kertoa mielipiteeni kasiteltavasta
asiasta.

Saan vankilan henkilékunnalta pyytaessani lisatietoja
oikeuksistani tai opastusta siita, mista tietoa 16ytaa.

Vankilan henkilokunta osaa mitoittaa minua koskevat
toimenpiteensa kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla
asianmukaisesti.

% 32 13 -
34 27 11 .

!

]

i

i

Henkilokunta noudattaa johdonmukaisesti selkeaa linjaa
tehdessaan ratkaisuja, jotka koskevat minua ja muita
vastaavassa tilanteessa olevia vankeja.

b

S
=

Vankilan henkilékunnan toiminta on ennustettavaa eli tiedan
mitd heiltd voi e tilanteissa odottaa.

Luotan siihen, ettd vankilan henkilékunta noudattaa heita
koskevia lakeja ja maarayksia.

Vankilan henkilékunta pyrkii edistdmaén laillisten olkeuksieni
toteutumista.

P --—--
=

32 8.

Havaintojeni mukaan henkilokunta kayttaa voimakeinoja vain,
kun se on perusteltua.

Henkilokunta pyrkii selvittdmaan asiat kanssani keskustellen.

B
SRENN
E————23

Koen, etta henkilokunta on ollut epareilu minua kohtaan
ulkonadn, etnisen taustan, uskonnon, sukupuolisen
suuntautumisen tms. syyn takia.

25 29 10 .

Henkilokunta huolehtii riittdvasti turvallisuudestani, jotta en
joudu muiden vankien painostuksen tai vakivallan kohteeksi.

Koen, etta saan vankilassa helposti tietoa oikeuksistani.

w1
7%]
wl
[y
(=]
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Tiedan, mihin perusasioihin minulla on vankilassa oikeus.

Kun saavuin vankilaan, vankilan tyontekija kertoi minulle
riittavasti okeuksistani ja velvollisuuksistani.

[

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mieltda = Jokseenkin samaa mielta  Ei erieika samaa mieltda ~ Jokseenkin eri mielta ™ Taysin eri mielta

Kuvio 3 Vankien mielipiteet oikeuksien toteutumisesta ja kohtelusta vankilassa, % van-
keusvangeista 2014.
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Suljettujen vankiloiden vastaajien arviot oikeuksien toteutumisesta ja kohtelusta
vankilassa olivat yleisesti ottaen kriittisempia kuin avovankiloiden vastaajien.
Avovankiloiden osalta kaikkien véaittdmien tulokset olivat ainakin kohtuullisen
myo6nteisia. Suljettujen vankiloiden tulokset olivat kielteisia seitseman ja myon-
teisia kahdeksan véittdman osalta. Kielteiset tulokset olivat huolestuttavia sikali,
ettd ne kohdistuivat vangin oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta varsin kes-
keisiin seikkoihin: "kun saavuin vankilaan, vankilan tyéntekija kertoi minulle riit-
tavasti oikeuksistani ja velvollisuuksistani” (ka. 3.9); "koen, ettd saan vankilassa
helposti tietoa oikeuksistani” (ka. 3.4); "vankilan henkildkunta pyrkii edistamaan
laillisten oikeuksieni toteutumista (ka. 3.4); "luotan siihen, ettéa vankilan henkil6-
kunta noudattaa heitd koskevia lakeja ja maarayksia” (ka. 3.4); "henkilokunta
noudattaa johdonmukaisesti selkeda linjaa tehdesséaéan ratkaisuja, jotka koske-
vat minua ja muita vastaavassa tilanteessa olevia vankeja” (ka. 3.3); "kun van-
kilassa tehddan minua koskevaa paatosta, minulle annetaan yleensa tilaisuus
kertoa mielipiteeni kasiteltdvasta asiasta” (ka. 3.4) ja "kun vankilassa tehdaan
minua koskeva paatts, minulle kerrotaan, mihin tosiasioihin ja lain pykaliin rat-
kaisu perustuu” (ka. 3.4).1t

11 Naiden seitseman vaittamakysymysten avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden kes-
kiarvoerot olivat tilastollisesti merkitsevia 0,01 tasolla.
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B Avovankila B Suljettu vankila

Kun vankilassa tehddan minua koskeva paatds, minulle kerrotaan, mihin
tosiasioihin ja lain pykaliin ratkaisu perustuu.

Kun vankilassa tehddan minua koskevaa paatdsta, mnulle annetaan
yleensa tilaisuus kertoa mielipiteeni kasiteltavasta asiasta.

Saan vankilan henkildkunnalta pyytaessani lisatietoja oikeuksistani tai
opastusta siita, mista tietoa lytaa.

Vankilan henkilékunta osaa mitoittaa minua koskevat toimenpiteensa
kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla asianmukaisesti.

Henkildkunta noudattaa johdonmukaisesti selke&a linjaa tehdesséaan
ratkaisuja, jotka koskevat minua ja muita vastaavassa tilanteessa olevia
vankeja.

Varkilan henkildkunnan toiminta on ennustettavaa eli tiedan, mita heilta
voi en tilanteissa odottaa.*

Luotan siihen, ettd vankilan henkilokunta noudattaa heitd koskevia lakeja
ja maarayksia

Vankilan henkildkunta pyrkii edistaméan laillisten oikeuksieni
toteuturmsta.

Havaintojeni mukaan henkilokunta kayttad voimakeinoja vain, kun se on
perusteltua.

Henkilokunta pyrkii selvittdmaan asiat kanssani keskustellen.

Koen, etta henkilokunta on ollut epéreilu minua kohtaan ulkonadn,
etnisen taustan, uskonnon, sukupuolisen suurtauturmisen trrs. syyn takia.

Henkilokunta huolehtii nittavast turvallisuudestani, jotta en joudu muiden
vankien painostuksen tai vakivallan kohteeksi.

Koen, ettd saan vankilassa helposti tietoa okeuksistani.

Tiedan, mihin perusasioihin minulla on vankilassa oikeus.

Kun saavuin vankilaan, vankilan tyontekija kertoi minulle ritavasti
oikeuksistani ja velvollisuuksistani.
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* Keskiarvojen erojen valilla ei ole tilastollista merkitsevyytta.

Kuvio 4 Vankien mielipiteet oikeuksien toteutumisesta ja kohtelusta vankilassa vankila-
tyypin mukaan, vankeusvangit 2014. Likert-asteikollisten kysymysten vastaus-
keskiarvot (1= samaa mieltd, 5= eri mielt)

Alueellisesti tarkasteltuna Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vastaajat olivat
tdmankin osion vaittdmien suhteen yleisesti ottaen tyytymattdmimpid. Osion tu-
lokset olivat kaiken kaikkiaan myonteisimmat It&- ja Pohjois-Suomen seké L&nsi-
Suomen alueen avovankiloissa. Ité- ja Pohjois-Suomen alueen kaikissa avovan-
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kiloissa sekéa Lansi-Suomen alueen Vanajan avovankilassa tulokset olivat myon-
teiset (ka. alle 3.0) kaikkien vaittamien suhteen. Kielteisimpi& — osittain jopa erit-
tain kielteisia — tulokset olivat Etela-Suomen alueen suljetuissa vankiloissa ja
Lansi-Suomen Hameenlinnan suljetussa vankilassa. Esimerkiksi vaittamaan "kun
vankilassa tehdaén minua koskevaa paatésta, minulle annetaan yleensa tilaisuus
kertoa mielipiteeni kasiteltdvasta asiasta” annettujen vastausten tulokset olivat
myonteisia yhdeksan vankilan osalta, mutta em. vankiloissa vastausten keskiarvot
olivat todella kielteisia (4.0 ja 3.6), kuten myds vaittaman "kun vankilassa tehdaan
minua koskeva paatos, minulle kerrotaan, mihin tosiasioihin ja lain pykaliin rat-
kaisu perustuu” tulokset (3.9 ja 3.6).

Vankien oikeuksia ja kohtelua koskevaan avokysymykseen vastasi noin joka
neljas (24 %) vastaaja. Vastaajat kommentoivat erityisesti oikeuksiin liittyvan tie-
don saamista, henkilokunnan kaytdsta tai suhtautumista vankeja kohtaan seké
yleisesti paatoksentekoon liittyvid asioita. Useimpien vankiloiden osalta vastauk-
sissa nostettiin esiin sek& positiivisia ettd negatiivisia asioita. Eraiden suljettujen
vankiloiden kohdalla selke& suuntaus oli kuitenkin vastaajien melko kokonaisval-
tainen tyytymattomyys kohteluunsa: kommenteissa kuvattiin tyypillisesti useita on-
gelmakohtia. Useamman kerran esiin nousseita seikkoja olivat oikeuksia koske-
van tiedonsaannin puutteet ja vankilahenkilokunnan kaytoksen kokeminen mieli-
valtaiseksi.

Vankilassa on erittdin vaikea saada tietdd omista oikeuksista, henkilokunta jattaa
kertomatta oikeuksista ja velvollisuuksista. Kun et tayta velvollisuuksia, joita et edes
tiedd, siitd rangaistaan. Rangaistuksista puuttuu taysin johdonmukaisuus ja perus-
telutkin ovat usein kyseenalaisia tai vaaria. lhmetyttdd myds se, etté jotkin asiat
ovat sallittuja toisille vangeille mutta toisille ei. Myds iso ero on vartijoiden kaytok-
sen ja toiminnan valilla, osa sanoo etta jokin tavara saa olla hallussa ja toinen vartija
vie siitd eristykseen seuraavana paivana... [s168]

Myds paattsten puutteellisia perusteluita kritisoitiin.

Tehtyihin paatoksiin annetut vastaukset ylimalkaisia seka ymparipyoreita. Yksityis-
kohtainen, annettua lausumaa avaava perustelu puuttuu taysin. [s70]

Poistumislupapaatoksia (kielteisid) ei perustella hallintolain 44. ja 45 8:n edellytta-
malla tavalla vaan niissa kaytetaan vain vakiomuotoisia perusteluita. Virkamiehet
eivat ota ratkaisuissaan huomioon EIS:n ja perustuslain sddnnoksia vaan ainoas-
taan vankeuslain ja -asetuksen jarjestyssaannon ja vankilan omat maaraykset ja
kaytannot. [s56]

Yksittaisista oikeuksista seka avovankiloiden ettd suljettujen vankiloiden osalta
nousivat esiin perhetapaamiset ja vankien tyytymattémyys niiden toteutumiseen.
Lisaksi jonkin verran kommentoitiin vankien terveydenhoitoa.

Vankilaan tullessani menetin kaikki terveyden hoidon/laékérin hoitoon koskevan oi-
keusturvan, kasittamatonta! [a207]

Vankien kivunhoito on taysin retuperalla eli sité ei teha lainkaan vaan jokainen vanki
kovista diagnooseistaan huolimatta jatetaan yksin kipujen kanssa koska rise kieltaa
pkv.(?) ladkkeet, joka tarkoittaa et vanki on siviilissé asiallisessa kivunhoidossa tu-
hansien ladkarinlausuntojen mukaan taalla ei ole kipuja eika ketdan hoideta (kipuja
siis!) Minulla on vankilalaédkéareiden lausuntoja et eivat saa hoitaa tai maarata nain
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koska Rise kieltdd sen jne.! TAma on suurin kohta mita pitaa korjata koska tamé
viela rajahtaa kasiin! Vankila nykyaan pelottavampi koska kaikki huono lisdantyy
tédn myota! [s134]

Suljettujen vankiloiden vastaajat mainitsivat usein JR-merkinnat ja niihin liittyvat
seuraukset. Merkinnalla viitataan siihen, ettd vangilla on yhteys jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen. Vangit kokivat merkintéjen vaikuttavan monella tasolla heidan
oikeuksiensa toteutumiseen, ja tietyiltd osin merkintdjen on tarkoituskin asettaa
rajoja. Asetelma on kuitenkin monitahoinen, eika sita ei ole mahdollista avata
tdssa yhteydessa.

"JR"-merkintdd kaytetddn vankien oikeuksien evaamiseen taysin mielivaltaisesti
koko rikosseuraamus-/vankeinhoitojarjestelmassa. [s284]

Vankilan oma niin sanottu JR-yhteys merkinta tuntuu vaikuttavan kaikkeen paatok-
sentekoon negatiivisesti koulutusasiat, avolaitos asiat tdman lisdksi minua ei ole tuo-
mittu JR-rikoksesta mutta silti sitd kaytetddn minuun liittyvassa paatdksen teossa.
[s48]

Kaikki oikeudet on viety ja kohtelu on paljon huonompaa kun romaaneilla tai va-
hemmistéryhmilla ja tavallisilla vangeilla koska minulle on laitettu JR-merkinta ja
sitd ei saa pois, vaikka olen jattanyt kaiken jengitoiminnan 2010 enka ole sen jal-
keen kuulunut mihink&én jarjestédn tai jengiin, mutta minulle on sanottu etten
paase avotaloon ikina JR-merkinnan takia enka matalamman turvaluokituksen sul-
jettuun vankilaankaan sama syy ja lomat ei pydri séénnéllisesti vaikka olen hoitanut
lomat kunnolla ja muutenki kayttaytyny moitteettomasti ja rikkeittd koko ajan, mutta
silti multa evataan ja tyssatédan kaikki anomukset. [s262]

4.3 Muutoksenhaku ja kantelut

Kyselyn kolmannen osion kysymykset koskivat muutoksenhakua ja kanteluiden
tekemistd vankeusrangaistuksen taytantdonpanoon liittyen. Aluksi tiedusteltiin,
ovatko vangit hakeneet muutosta tai kannelleet. Vastaajista 24 prosenttia oli ha-
kenut muutosta tai tehnyt kantelun ja 76 prosenttia vastaavasti ei. Niitd vastaajia,
jotka olivat hakeneet muutosta tai tehneet kantelun, pyydettiin maarittamaéan enin-
taan kaksi tarkeinta syyta siihen valmiiden vastausvaihtoehtojen pohjalta. Nama
syyt olivat mainintojen lukuma&aran mukaisessa jarjestyksessa seuraavat: paatos
perustui virheelliseen tietoon (N=56); halusin virkamiehen myontavan virheensa
(N=52); muu syy (N=36); halusin, etta kaytantdja muutetaan (N=33); halusin kor-
vausta vahingosta (N=23). Vastaajien mainitsemia muita syitd hakea muutosta
olivat muun muassa lainvastaisiksi tai puutteellisesti perustelluiksi koetut paatok-
set.

Vastaajia, jotka eivat olleet hakeneet muutosta tai tehneet kantelua, pyydettiin
puolestaan valitsemaan maaériteltyjen vastausvaihtoehtojen pohjalta enintdén
kaksi syyta sille, miksi he eivat olleet tehneet niin. Naiden syiden osalta jarjestys
oli seuraava: ei ole ollut syyta tai tarvetta (N=198); koen, etta vankilahenkilékunta
suhtautuu muutoksen hakemiseen ja kantelun tekemiseen kielteisesti (N=66); en
usko, ettd muutoksen hakemisesta tai kantelemisesta seuraa kannaltani myon-
teistd muutosta asioihin (N=64); en tieda, miten muutosta haetaan tai miten kan-
telu tehdaan (N=47); en ole jaksanut (N=30); muu syy (N=20); muutoksenhaun ja
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kantelun kasittely kestaa liian pitkddn (N=18); en usko muutoksenhaun tai kante-
lun menevan lapi (N=3).

Muuksi syyksi maaritetyt, aukikirjoitetut seikat olivat kdytdnntssé usein paal-
lekkaisid annettujen vastausvaihtoehtojen kanssa. Suurimmassa osassa vastauk-
sia toistuivat ndkemykset siitd, ettd muutoksenhausta tai kantelemisesta seuraa
ongelmia henkilokunnan taholta ja ettei muutoksenhaulla tai kantelulla toisaalta
ole positiivista vaikutusta oikeuksien toteutumiseen.

Vaittdmien aihepiireja olivat muutoksenhaku- ja kanteluprosessien tuntemi-
nen, luottamus niitd kasitteleviin viranomaisiin ja vankilahenkilékunnan suhtautu-
minen muutoksen hakemiseen ja kantelemiseen. Vaittdmakysymyskohtaiset vas-
tausmaarat vaihtelivat 497 ja 501 valilla, eli vastausaktiivisuus oli kohtuullisella
tasolla. Aikaisempien lukujen tapaan tassa kasitellaan ensiksi suorien vastausja-
kaumien keskeiset tulokset ja edetaan sitten vastaajaryhmakohtaiseen tarkaste-
luun.

Kuten allaolevasta kuviosta nadkyy, vastaajista 45 prosenttia vastasi tieta-
vansa, miten toimia halutessaan hakea muutosta itsedan koskevaan paatokseen.
Epéselvda tama oli noin kolmannekselle (34 %) vastaajista. Hieman useampi
(47 %) vastasi tietdvansa, kuinka vankilaviranomaisen toiminnasta kannellaan; ta-
makin oli epaselvaa noin kolmannekselle (34 %) vastaajista.

Kyselyyn vastanneiden vankien luottamus muutoksenhaku- ja kanteluviran-
omaisiin nayttaytyi suorien jakaumien tarkastelun valossa melko heikkona. Vain
noin neljannes (26 %) vastasi luottavansa siihen, ettd muutoksenhakuviranomai-
nen kasittelee vankia koskevan paatoksen puolueettomasti. Vastaajista 47 pro-
senttia ei luottanut puolueettomuuteen. Kantelun kasittelyn puolueettomuuteen
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa luotti 30 prosenttia vastaajista, mutta
suurempi osa (45 %) ei.

Vastaajien ndkemykset vankilahenkildkunnan suhtautumisesta muutoksen-
hakuun tai kantelemiseen olivat yleisesti ottaen viela vahemman mairittelevia.
Vain viidennes vastaajista (20 %) arvioi henkilokunnan suhtautuvan yleisesti ot-
taen asiallisesti siihen, ettd vanki hakee muutosta tai kantelee vankilaviranomai-
sen toiminnasta. Eri mieltd oli [ahes puolet (48 %) vangeista. Perati 65 prosenttia
vastaajista katsoi, ettd muutoksen hakeminen tai kanteleminen voi johtaa kiel-
teisiin seurauksiin, kuten vankilan henkilokunnan asenteiden huononemiseen
muutoksenhakijaa/kantelijaa kohtaan. Vain 10 prosenttia vastaajista oli tasta eri
mielta. Muutoksenhakua ja kanteluita koskevien vaittamien vastausjakaumat on
esitetty tarkemmin kuviossa 5.
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Koen, etta yleisesti ottaen vankien tekemiin
kanteluihin suhtaudutaan vakavasti ja ne otetaan
tosissaan vankilassa, jossa olen talla hetkella.

15 35 18

Muutoksen hakemisesta tai kantelemisesta voi
seurata minulle kielteisia asioita, kuten vankilan
henkilokunnan asenteiden huononeminen minua

kohtaan tms.

26 26 5

Vankilan henkilokunta suhtautuu yleisesti ottaen
asiallisesti silhen, ettéd vanki hakee muutosta tai
kantelee vankilaviranomaisen toiminnasta.
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Luotan siihen, etta jos kantelen olkeusasiamiehelle
vankilan toiminnasta, asiani kasitellaan
puolueettomasti oikeusasiamiehen kansliassa.
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Tiedan, miten toimia, jos haluan kannella
vankilaviranomaisen toiminnasta
(Rikosseuraamuslaitoksen sisalla tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle).

24 20 15

Luotan siihen, etta jos haen muutosta itseani
koskevaan paatokseen, viranomaiset kasittelevat
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Kuvio 5 Vankien mielipiteet muutoksenhausta ja kanteluiden tekemisesta vankeuden tay-
tantéonpanoon liittyen, % vankeusvangeista 2014

Tassa osiossa avo- ja suljetuissa vankiloissa annettujen vastausten keskiarvojen
erot olivat pienemmat kuin missdan muussa osiossa. Kuten alla olevasta kuviosta
6 nakyy, melko suuri osa avovankiloiden vaittaméatuloksista osa oli 1ahella neut-
raalia. Avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden vastaajat vastasivat suunnilleen
yhta usein tietdvansa, mista paatoksista voi hakea muutosta oikaisuvaatimuksilla,
kuinka muutosta haetaan ja kuinka kannellaan. Vaikka tulos ei ole suoranaisesti
kielteinen, ei se ole milladn muotoa myotskaan ihanteellinen, koska kyseesséa on
vangin oikeusturvan kannalta erittin keskeisten prosessien tunteminen.

Osa tuloksista oli seké avo- etté suljettujen vankiloiden osalta keskimaérin kiel-
teisia. Kummankin vankilatyypin osalta kielteiset tulokset kohdistuivat seuraaviin
vaittamiin: "vankilan henkilékunta suhtautuu yleisesti ottaen asiallisesti siihen, ettéa
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vanki hakee muutosta tai kantelee vankilaviranomaisen toiminnasta” (avo ka. 3.3,
suljettu ka. 3.7); "muutoksenhausta seuraa kielteisia asioita” (avo ka. 3.7, suljettu
ka. 4.0%?).13

Suljettujen vankiloiden osalta tulokset olivat varsin kielteisia myds seuraa-
vien vaittdmien suhteen: "luotan siihen, ettd jos haen muutosta itseani koske-
vaan paattkseen, viranomaiset kasittelevat asiani puolueettomasti” (ka. 3.6%);
"luotan siihen, ettd jos kantelen oikeusasiamiehelle vankilan toiminnasta, asiani
kasitellaan puolueettomasti oikeusasiamiehen kansliassa” (ka. 3.5) ja "koen etta
vankien tekemiin kanteluihin suhtaudutaan vakavasti ja ne otetaan tosissaan
vankilassa, jossa olen talla hetkella.” (ka. 3.5).1> Suljettujen ja avovankiloiden
vastausjakaumien keskiarvoerot on esitetty tarkemmin kuviossa 6.

W Ayovankila ™ Suljettu vankila

Koen, etta yleisesti ottaen vankien tekemiin kanteluihin
suhtaudutaan vakavasti ja ne otetaan tosissaan vankilassa,
jossa olen talla hetkella.

Muutoksen hakemisesta tai kantelemisesta voi seurata
minulle kielteisia asioita, kuten vankilan henkildkunnan
asenteiden huononeminen minua kohtaan tms.

WVankilan henkildkunta suhtautuu yleisesti ottaen asiallisesti
silhen, ettda vanki hakee muutosta tai kantelee
vankilaviranomaisen toiminnasta.

Luotan siihen, etta jos kantelen oikeusasiamiehelle
vankilan toiminnasta, asiani kasitellazn puoclueettomasti
oikeusasiamiehen kansliassa.

Tiedan, miten toimia, jos haluan kannella
vankilaviranomaisen toiminnasta
(Rikosseuraamuslaitoksen sisalla tai eduskunnan
oikeusasiamiehelle).”

Luotan siihen, etta jos haen muutosta itseéni koskevaan
paatokseen, viranomaiset kasittelevat asiani
puolueettomasti (aluekeskus ja/tai hallinto-oikeus).

Tiedan, miten toimia, jos haluan hakea muutosta minua
koskevaan paatokseen ®

Tiedan, mista paatoksista voin hakea muutosta
oikaisuvaatimuksella ja edelleen hallinto-oikeuteen ”

1,0 156 20 25 30 35 40 45 50
* Keskiarvojen erojen valilla ei ole tilastollista merkitsevyytta.
Kuvio 6 Vankien mielipiteet muutoksenhausta ja kanteluiden tekemisesta vankeuden tay-

tantéonpanoon liittyen vankilatyypin mukaan, vankeusvangit 2014. Likert-as-
teikollisten kysymysten vastauskeskiarvot (1= samaa mieltd, 5= eri mieltd)

12 Kaytetty muuttujamuunnosta: (alkuperainen keskiarvo —6)*(—1).

13 Naiden kahden vaittamakysymyksen avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden keskiar-
voerot olivat tilastollisesti merkitsevia 0,01 tasolla.

14 Avovankiloiden keskimaarainen tulos oli talta osin neutraali (3.0).

15 Naiden kolmen vaittamakysymyksen avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden keskiar-
voerot olivat tilastollisesti merkitsevid 0,01 tasolla.
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Vankilakohtainen tarkastelu osoitti, etté vain Itd- ja Pohjois-Suomen alueen Lau-
kaan avovankilan osalta tulokset olivat kaikkien vaittamien suhteen mydnteisen
puolella. Laukaan jélkeen arviot olivat parhaimpia Ité- ja Pohjois-Suomen alueen
Vilppulan avovankilassa sekad Lansi-Suomen alueen Vanajan avovankilassa. On
kuitenkin huomionarvoista, etta edella mainittujen rikosseuraamusalueiden avo-
vankiloista Kayran ja Sulkavan vankilat olivat kolmen, keskimaarin kielteisimmaét
arviot antaneiden vankiloiden joukossa.

Muutoksenhakua ja kanteluita koskeneeseen avokysymykseen vastasi 16
prosenttia vastaajista. Tama oli siten kyselyn vahiten kommentoitu avokysymys.
Aihepiirin asioita kommentoitiin kuitenkin jonkin verran myds muiden avokysymys-
ten yhteydessa. Vaittamien tulosten valossa ei ole yllattavaa, ettd valtaosa kom-
menteista tarkentaa odotuksia tai ndkemyksid muutoksenhaun tai kantelemisen
kielteisista seurauksista.

En ole tehnyt kanteluita koska pelkaan, etta siita koituisi minulle ongelmia henkilo-
kunnan puolelta. [s37]

Olen anonut muutoksia vankilan paatoksiin seké tehnyt kanteluita kohtelustani van-
kilassa. Tasta on seurannut merkinta vankiasiakirjoihin VIRANOMAISVASTAINEN.
Sittemmin tdma kirjaus nousee esiin kaikessa anomassani/hakemassani toimin-
nassa. Vankila on vakavasti puhutellen "suositellut”" etten valittaisi saamistani p&a-
toksista. [s240]

Jos vanki vaatii vankeuslain noudattamista se kostetaan hanelle: - epaamalla loma,
- epaamalla perhetapaaminen, - siirtamalla toiseen vankilaan kauaksi laheisista, - vai-
keuttamalla paasya avovankilaan, - vaikeuttamalla padsya koevapauteen. [s286]

Oman kokemukseni perusteella tiedan, etta [11s] vankilan henkildkunta vastustaa
voimakkaasti vankien tekemia kanteluita tai kanteluyrityksia. Niihin suhtautuminen
on valinpitamatonta ja kielteistéd. Kun teet/yritat tehda kantelun tassé vankilassa,
joudut valittmasti henkildkunnan silmatikuksi ja aletaan ehdottelemaan uutta sijoit-
telua toiseen vankilaan. Olen monta kertaa kysynyt henkilokunnalta, miten tai mihin
kantelu tehdaan enka ole saanut vastausta kertaakaan. [s169]

Muutoksenhaun ja kantelemisen puutteita oikeussuojakeinoina pohdittiin varsin
perusteellisesti. Sekd muutoksenhaku ettéd kantelu n&htiin erdaiss& kommenteissa
tosiasiallisesti tehottomina keinoina vangin oikeuksien toteuttamiseen.

Julkisesti hallinto-oikeus ei muka tee copy-paste perusteluita. Suurin osa nakemis-
téni ja saamistani paatoksistd on paaasiassa copy-pastettu. Olen jopa pyytanyt
erikseen perusteluja, enka leikkaa-limaa paatosta ja silti saanut sellaisen. EOA on
aivan turha. Virkailijat ja tydntekijat heittavat taalla vitsina, etta ainahan voit valittaa
EOA:lle. Jos hallinto-oikeudesta tulee vankia puoltava paatés, on vartijoiden rat-
kaisu laittaa homma uudelle kierrokselle, eli he tekevét vaan silti uuden kielteisen
paatdksen ja antavat valituslomakkeen. Ei heidan taalla tarvitse noita paatoksia
noudattaa kun ei ole mitdén sanktioita. Sama koskee EOA:n paatdksia ja huomau-
tuksia. Ei mitaan vaikutusta! [s263]

1. Rise ja EOA eivat valvo antamiensa oikeusohjeiden noudattamista vankiloissa.
Ohjeita ei noudateta. 2. Kanteluiden kasittelyajat liilan pitkid. 3. EOA ei kayta syyt-
teennosto-oikeuttaan. 4. Termi "tosiasiallinen hallintotoiminta" estaa tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kayton. Esim. perhetapaamispaatos katsotaan tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi, mink& vuoksi siita ei voi valittaa hallinto-oikeuteen (...) [s69]
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Vankien oikeus muutoksenhakuun ja valitusten kasitteleminen ovat suorimmat on-
gelmat. Hallinto-oikeudet jattavat valituksia tutkimatta (esim. kun kyse on sairaan-
hoidosta, ladkkeiden hallussapidosta tai vaatteiden hallussapidosta) kun VL:ssa ei
ole nimenomaista muutoksenhakuoikeutta. Hallinto-oikeudet eivat sovella PL
28:ssé ja EIS 6 art. 1. kohdassa taattua oikeutta oikeudenkayntiin. Mydskaan hal-
linto-oikeudet eivat tutki valitusta, jos asiaa ei ole ratkaistu, silla HLL:n mukaan vaan
paatoksesta saa valittaa. HOO:a ja VL:a tulisi muuttaa siten, etta voisi myds toimet-
tomuudesta/laiminlyénnista voisi valittaa ja hallinto-oikeus voisi velvoittaa vankilan
suorittamaan jonkin toimen tai pidattaytymaan tekemasta jotakin. Tosin hallinto-oi-
keustuomaritkin pitdisi vaihtaa kun nykyiselladn ne ovat pelkkid kumileimasimia.
Hallinto-oikeudet muuttavat todella harvoin aluejohtajien (oikaisuvaatimuksiin) an-
tamia paatoksia. Voisitte tutkia siella oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa hal-
linto-oikeuksien ja KHO:n toimintaa ylimdaraisen muutoksenhaun osalta vankien
valituksia koskien. [s54]

Liséksi kommenteissa katsottiin, ettéa vangin tekemassa kanteluissa tai muutok-
senhaussa vangin todistustaakka on korkea, ja asema viranomaiseen nahden on
nain ollen epasymmetrinen. Tahan liittyen todettiin, ettei "osaamattoman” vangin
edes kannata kannella tai hakea muutosta.

Olen tehnyt juuri EOA:lle sivujen 8-9 asioihin liittyvan kantelun. Erityisesti [12s:n] hen-
kilokunta on joka asiassa vankeja vastaan, valehtelevat, uhkailevat, ja kiusaavat. Kun
vartija toimii "virkavastuulla”, ei vartija siis "voi" valehdella. Vangeilla on kaytannéssa
olemattomat mahdollisuudet saada kerattya esim. kirjallista naytt6a vaitteidensa tueksi
(saati kuvaa/aantd) jolloin tulos on aina: vanki valehtelee. [s242]

4.4  Rangaistusajan suunnitelma ja taytantéonpanon
suunnitelmallisuus

Osion alussa tiedusteltiin rangaistusajan suunnitelman (jatkossa ransu®) laatimi-
sesta. Vastaajista 85 prosentille oli tehty ransu ja 10 prosentille ei. Vastaajista 5
prosenttia ei tiennyt, onko ransua tehty. Suurimmalle osalle (77 %) vastaajista
ransu oli tehty arviointikeskuksen virkamiehen haastattelun pohjalta, 9 prosentille
asiakirjojen perusteella ja 8 prosentille muulla tavalla. Vastaajista 6 prosenttia ei
tiennyt, miten ransu tehtiin. Niilté vastaajilta, joille ransu oli tehty, tiedusteltiin, se-
litettiinkd ransua tehtédessa tai mydhemmin, miksi ransu tehtiin. Vastaajista 78 pro-
senttia vastasi, ettéd syyt ransun tekemiseen selitettiin.

Vastaajilta, joille ei ollut tehty ransua, tiedusteltiin syytd, miksi ei. Valitut syyt
olivat jarjestyksessa seuraavat: sité ei ole ehditty viela tehda (35 %); en tieda
(32 %); muu syy (18 %); tuomioni on niin lyhyt, ettei sitd tehd& lainkaan (13 %);
en ole halunnut osallistua sen tekemiseen (5 %).

Vaittamissa tiedusteltiin vastaajien ndkemyksia ransusta yleensa, ransun laatimi-
sesta, sen edistamisesta ja edistymisesta. Vaittamakohtaiset vastausmaarat vaihteli-
vat 462 ja 440 valilla, eli vastaajia oli hiukan vahemman kuin aiemmissa osioissa. Sita
selittéa4 tietenkin se, etta kaikilla vastaajilla ei ollut kokemusta ransusta.

Eréilta osin vaittamien tulokset olivat varsin yksisuuntaisia. Suurin osa (70 %)
kyselyyn vastanneista piti ransun tekemista yleisesti ottaen hyvana asiana, ja mil-
tei kaikki (90 %) katsoivat pyrkineensa edistamaan sen toteutumista. Vastaajista

16 vankeinhoidossa vakiintunut lyhenne.

27



Anu Liimatainen ym. Katsauksia 6/2015

70 prosenttia pyrki edistymaan valttadkseen kannaltaan ikavat seuraukset. Sel-
vasti harvempi, mutta kuitenkin yli puolet (55 %) vastasi noudattavansa ransua
lahinna paastakseen poistumisluvalle tai avoimempiin vankilaolosuhteisiin. Suu-
rimmalle osalle (64 %) vastaajista oli selvad, kuinka heidan tulisi toimia.

Sen sijaan ransujen laatimiseen ja niiden etenemiseen liittyvien vaittamien tu-
lokset olivat melko voimakkaasti jakautuneita. Esimerkiksi noin puolet (51 %) vas-
taajista koki, etta heidan henkilokohtaiset tarpeensa, taustansa ja tilanteensa on
huomioitu ransua laadittaessa. Kolmannes (33 %) vastaajista oli eri mieltd. Vas-
taavasti 46 prosenttia vastaajista katsoi saaneensa ransua laadittaessa vaikuttaa
ransun sisaltdon ja 38 prosenttia ei. Vajaa puolet (42 %) vastaajista arvioi vankila-
aikansa etenevan ransussa suunnitellulla tavalla ja johdonmukaisesti, ja eri mielta
oli 37 prosenttia vastaajista. Ransua ja taytantddnpanon suunnitelmallisuutta kos-
kevien vaittamien vastausjakaumat on esitetty tarkemmin kuviossa 7.

Vankila-aikani etenee ransussa suunnitellulla tavalla ja
johdonmukaisesti, eli minulle on selvaa, mita tapahtuu
seuraavaksi.

Saan halutessani osallistua ransuni paivitykseen.

Pyrin edistymaan ransussani, jotta valtan kannaltani ikavat
seuraukset.

Minulle on selvaa, miten minun tulee toimia, jotta ransuni
edistyisi.

Vankilan henkilokunta kertoo avoimesti, miten ransuni heidan
mielestaan etenee.

Kayn vankilahenkilokunnan kanssa rittavan usein lapi sita,
miten ransuni on edennyt.

Mielestani on hyvé asia, etta ransun laati arviointikeskuksen
virkamies eikd vankilan tyontekija.

Koen, etta ransua laadittaessa sain rittavasti vaikuttaa ransun
sisaltéon (esim. ransun tavoitteet).

Ransuni on laadittu siten, etta henkilékohtaiset tarpeeni,
taustani ja tilanteeni on otettu rittavasti huomioon.

Vankilassa, jossa olen talla hetkella, on rittavasti toimintoja tai
muita vaihtoehtoja ransuni edistamiseen.

Vankilahenkilokunta kannustaa minua ritt avasti ransun
edistamiseen.

Noudatan ransua lahinna siksi, etta paasisin poistumisluvalle
tai avoime mpiin vankilaolosuhteisiin.

Olen pyrkinyt omalla toiminnallani edistymaén ransussa.

Ransun tekeminen on mielestani hyva asia.

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

® Taysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltda  Ei eri elka samaa mielta = Jokseenkin eri mieltd ™ Taysin er mielta

Kuvio 7 Vankien mielipiteet rangaistusajan suunnitelmasta ja taytantdénpanon suunnitel-
mallisuudesta, % vankeusvangeista 2014
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Suljettujen vankiloiden ja avovankiloiden vastausjakaumien keskiarvoerot on esi-
tetty kuviossa 8. Erot vankilatyyppien vélilla ovat selkeat, eli avovankiloissa — toi-
sin kuin suljetuissa — kaikki vastaustulokset ovat myoénteisia. Suljettujen vankiloi-
den vastaustulokset olivat erityisen kielteisia siltd osin, kun kyse oli ransun lapi-
kaymisesta ja edistamisesta vankilassa: "Kayn vankilahenkilékunnan kanssa riit-
tavan usein lapi sita, miten ransuni on edennyt” (ka. 3.7); "Vankilan henkildkunta
kertoo avoimesti, miten ransuni heidan mielestaan etenee” (ka. 3.6); "Vankilahen-
kilokunta kannustaa minua riittavasti ransun edistamiseen” (ka. 3.4); "Vankilassa,
jossa olen talla hetkell&, on riittdvasti toimintoja tai muita vaihtoehtoja ransuni edis-
tamiseen” (ka. 3.3)". Suurin ero avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden vastaus-
ten keskiarvoissa oli suhteessa vaittamaan "Vankila-aikani etenee ransussa suun-
nitellulla tavalla ja johdonmukaisesti, eli minulle on selvé&, mita tapahtuu seuraa-
vaksi” (suljettujen vankiloiden ka. 3.5, avovankiloiden ka. 2.3). Vastaukset olivat
suljettujen vankiloiden vastaajien osalta melko kielteisia my6s ransun laatimiseen
liittyvien vaittdmien suhteen, joskin edelld mainittuja maltillisemmin: "Koen, etta
ransua laadittaessa sain riittdvasti vaikuttaa ransun sisaltoon” (ka. 3.3); "Ransuni
on laadittu siten, etté4 henkilokohtaiset tarpeeni, taustani ja tilanteeni on otettu riit-
tavasti huomioon” (ka. 3.2).17

17 Naiden kaikkien vaittamakysymysten avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden keskiar-
voerot olivat tilastollisesti merkitsevia 0,01 tasolla.
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m Avovankila  ® Suljettu vankila

Vankila-aikani etenee ransussa suunnitellulla tavalla ja
johdonmukaisesti, eli minulle on selvaa, mita tapahtuu
seuraavaksi.

Saan halutessani osallistua ransuni paivitykseen.

Pyrin edistymaan ransussani, jotta valtan kannaltani ikavat
seuraukset.

Minulle on selvaa, miten minun tulee toimia, jotta ransuni
edistyisi.

Vankilan henkilkunta kertoo avoimesti, miten ransuni
heidan mielestaan etenee.

Kayn vankilahenkilokunnan kanssa riittavan usein lapi sita,
miten ransuni on edennyt.

Mielestani on hyva asia, etta ransun laatii
arviointikeskuksen virkamies eika vankilan tyontekija.

Koen, etta ransua laadittaessa sain rittavasti vaikuttaa
ransun sisaltdon (esim. ransun tavoitteet).

Ransuni on laadittu siten, etta henkilokohtaiset tarpeeni,
taustani ja tilanteeni on otettu rittavasti huomioon.

Vankilassa, jossa olen talla hetkella, on rittavasti toimintoja
tai muita vaihtoehtoja ransuni edistamiseen.

Vankilahenkilokunta kannustaa minua rittavasti ransun
edistamiseen.

Noudatan ransua lahinn siksi, etta paasisin
poistumisluvalle tai avoimempiin vankilaolosuhteisiin.

Olen pyrkinyt omalla toiminnallani edistymaan ransussa.”

Ransun tekeminen on mielestani hyva asia.

10 15 20 25 30 35 40 45 50

* Keskiarvojen erojen vélilla ei ole tilastollista merkitsevyytta.

Kuvio 8 Vankien mielipiteet rangaistusajan suunnitelmasta ja taytantdénpanon suunnitel-
mallisuudesta vankilatyypin mukaan, vankeusvangit 2014. Likert-asteikollisten
kysymysten vastauskeskiarvot (1= samaa mieltd, 5= eri mieltd)

Alueellisesti tarkasteltuna tassékin osiossa vastaajat olivat tyytyméttomimpi& Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella. Ita- ja Pohjois-Suomen alueen Laukaan ja Sulka-
van avovankiloissa seka Lansi-Suomen alueen Vanajan avovankilassa eri vaittdmien
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vastausten keskiarvot olivat kaikki alle 3.0, kun taas Lansi-Suomen alueen Hameen-
linnan suljetussa vankilassa ja Etela-Suomen alueen Riihim&en suljetussa vankilassa
eri vaittdmien vastausten keskiarvot olivat paikoin jopa yli 4.0.

Huomionarvoista on, ettd ransun tekemista pidettiin kuitenkin kaikissa vanki-
loissa yleisesti ottaen hyvana asiana (ka. 1.6—2.7). Vangit vastasivat myds pyrki-
vansa edistymaan ransussa kaikissa vankiloissa (ka. 1.1-1.8).

Ransuun liittyvid avokysymyksia oli kyselyssa kaksi kappaletta. Ensimmai-
sessd tiedusteltiin nakemyksia siitd, millainen on hyva ransu ja toisessa pyydettiin
kommentoimaan muuten ransuun liittyvia asioita. Ensimmaiseen kysymykseen
vastasi 36 prosenttia vangeista ja toiseen 20 prosenttia. Molempiin kysymyksiin
annettuja vastauksia lapaiseva keskeinen teema oli vankien kokemus siita, etta
rangaistusajan suunnitelman sitovuus on yksipuolista eli ainoastaan vankia sito-
vaa.

Talla hetkella on aivan sama noudattaako ransua koska vaikka noudattaisi, eivat
vankilaviranomaiset myonna sinulle ransuun merkattuja etuuksia (kuten esim. lo-
mia, avolaitospaikkaa). [s261]

Ransu on huono vitsi! Jos noudatan sité ja jotain esim. pyydan ransuun vedoten,
todetaan ettei se ole mik&an sitova sopimus. Ransuun vetoaa henkildkunta (aina
tilanteen mukaan) heille edulliseksi katsomallaan tavalla, vankeja (toisia) "kiriste-
tdan" ransulle. Itse olen haistattanut pitkat koko pelleilylle ajat sitten. Idean tasolla
voi toimia hyvinkin, ei k&ytdnndssa, ransu siis. Hyva ransu kai olisi molempia osa-
puolia riittavasti sitova, jos teen oman osani, voin olla varma etta muutkin tekevat.
[s242]

Turha, merkitykseton, vailla todellista tarkoitusta oleva "keksint6" ainakin [12s]:ssa,
henkilbkunnankin mukaan! Lahinna vankia kohtaan keksitty "laillinen kiristyskeino",
jossa ns. toisella sopimuspuolella ei ole mitdan vastuuta ja/tai sanktiota noudatta-
mattomuudesta. [s237]

Hyvan ransun maarittelyssa peraankuulutettiin yksilollisyyttd eli vangin henkild-
kohtaisten tarpeiden huomioimista. T&lta osin nousi esiin sek& suunnitelman ta-
voitteiden asettelun merkitys etta vangin kuulemisen nakékulma ransun laadin-
nassa ja paivityksissa. Muutamassa kommentissa katsottiin, ettd ransu "tasapais-
ta&” vankeja esimerkiksi maarittdmalla vangin tarpeet siten, ettd ne sopivat tarjolla
oleviin kursseihin.

Hyva ransu on johdonmukainen ja siind on selked pddmaara. Siihen voi luottaa.
Ihmisten kanssa tehty, ei pelkk&n& numerona. On otettu vanki huomioon. Myds la-
himmaiset mukana. Riittéavasti tukea. Kuunnellaan vankia. [s155]

Ekassa ransussani toivoin lukiota ja mahdollisuutta AA-toimintaan. Kirjaus: minulle
sopisi rakennusala ja haluan pureutua vakivaltaisen kayttkseni perussyihin. Kysyi
onko tuttuja taalla ja sanoin tutustuvani helposti ja viime tuomioilta on pari samaa
kaveria taalla Mikkelissa. Kirjaus: tunnen paljon rikollisia ja olen tekemisissa heidan
kanssaan. (...) [s204]

Liséksi vastauksissa nousi voimakkaasti esiin toive ransun konkreettisuudesta ja
realistisuudesta — toisin sanoen toteuttamiskelpoisuudesta.
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Johdonmukainen ja joka on toteutettavissa jolloin asiat olisi selkeasti kirjattu mita
tulisi ransun toteutumiseksi tehdd! esim. ransussa "vastuullinen vanhemmuus"
edes ransun tekija ei osannut selittdd mita tarkoittaa. [s211]

Suunnitelman tulisi olla tarkempi ja tasmallisempi. Sen tulisi olla mallia: Jos teet
nain siitd seuraa nain. Nyt se on mallia: jos teet nain siitd saattaa seurata nain.
[s180]

4.5 Vankeuslain voimaantulon merkitys

Kyselyn viimeisessa osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka vankeuslailla
tavoitellut uudistukset ovat heidan naktkulmastaan toteutuneet. Vastaajilta tie-
dusteltiin osion alussa, ovatko he olleet suorittamassa tuomiota ennen vuotta
2006. Vastaajista 42 prosenttia vastasi olleensa. Naita vastaajia pyydettiin vas-
taamaan vaittamakysymyksiin. Vaittamiin annettujen vastausten maarat vaihteli-
vat 214 ja 217 valilla. Tassa osiossa vdittamien tulokset jakautuivat varsin tasai-
sesti ja "ei eri eikd samaa mieltd” -vastauksia annettiin paljon.

Vajaa puolet tAman osion vastaajista (47 %) katsoi, etta nykyisin on aiempaa
paremmat mahdollisuudet kayttaa vankeusaika jarkevasti kuin aiemmin (eri mieltéa
32 %). Vastaajista 40 prosenttia katsoi myds, etta nykyisin on helpompi hahmot-
taa, kenellda on toimivalta tehda vangin asioita koskevia paatoksia (eri mielta
29 %). Lahes tasan jakautuivat nakemykset siitd, onko nykydan aiempaa hel-
pompi saada tietoa vangin kohtelusta (34 %) vai ei (30 %), kuten myds nakemyk-
set siitd, onko nykyaan aiempaa paremmat mahdollisuudet puuttua epakohtiin
vankien kohtelussa (35 % samaa mieltd, 32 % eri mielta).

Reilu neljannes (27 %) vastaajista katsoi vankilahenkilokunnan harkintavallan
kaventuneen sopivalla tavalla aikaisempaan verrattuna. Eri mielta tésté oli 36 pro-
senttia vastaajista. Noin neljannes (26 %) vastaajista arvioi eri vankiloiden kaytan-
t0jen muuttuneen aiempaa yhdenmukaisemmaksi, eri mielta oli 43 prosenttia vas-
taajista. Vankeuslain voimaantulon merkitystéd koskevien vaittamien vastausja-
kaumat on esitetty tarkemmin kuviossa 9.
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Eri vankiloiden kaytannot ovat muuttuneet aiempaa

yhdenmukaisemmiksi. e = f
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Nykyisin on alempaa helpompi saada tietoa siita, miten
vankia saa Ja el saa kohdella.
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Kuvio 9 Vankien mielipiteet vankeuslain voimaantulon merkityksestd, % vankeusvan-
geista 2014

Avovankiloita ja suljettujen vankiloiden vertailussa olennainen ero ilmenee alla
olevasta kuviosta 10: suljettujen vankiloiden vastaajien vastausten keskiarvo kun-
kin vaittaman suhteen oli lievasti kielteinen ja avovankiloiden osalta lievasti myon-
teinen, joskin avovankiloiden vastaajien ndkemys siitd, ovatko eri vankiloiden kay-
tann6t muuttuneet aiempaa yhdenmukaisemmiksi, oli lahella neutraalia (2.9).
Avovankiloissa suopeimmin arvioitiin mahdollisuuksia kayttaa vankeusaika jarke-
vasti aiempaa paremmin (2.4).18

18 Naiden kaikkien vaittamakysymysten avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden keskiar-
voerot olivat tilastollisesti merkitsevia 0,01 tasolla.
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B Avovankila ™ Suljettu vankila

Eri vankiloiden kaytannot ovat muuttuneet aiempaa
yhdenmukaisemmiksi.

Nykyisin on helpompi hahmottaa, kenella on toimivalta
tehda asioitani koskevia paatoksia.

Nykyisin on aiempaa helpompi saada tietoa siita, miten
vankia saa ja ei saa kohdella.

Vankilahenkildkunnan harkintavalta vankien asioista
paatettaessa on aiempaan verrattuna sopivalla tavalla
kaventunut.

Nykyisin on aiempaa paremmat mahdollisuudet kayttaa
vankeusaika jarkevasti.

Nykyisin on aiempaa paremmat mahdollisuudet puuttua
epakohtiin vankien kohtelussa.

Kuvio 10 Vankien mielipiteet vankeuslain voimaantulon merkityksestéa vankilatyypin mu-
kaan, vankeusvangit 2014. Likert-asteikollisten kysymysten vastauskeskiarvot
(1= samaa mielta, 5= eri mieltad)

Vastaajat Vanajan, Laukaan ja Vilppulan vankiloissa (kaikki avovankiloita) antoi-
vat tdssa osiossa yleisesti tarkastellen parhaat arviot; vastauskeskiarvot olivat
myo0nteisia tai neutraaleja. Kokonaisuudessaan Kielteisimpia arvioita vaittamiin
antoivat Etela-Suomen alueen Riihimaen ja Lansi-Suomen alueen Hameenlinnan
suljettujen vankiloiden vastaajat.

Avoimissa kysymyksissa vajaa neljannes (23 %) vangeista vastasi kysymyk-
seen, jossa tiedusteltiin, onko vankeuslain suorittaminen nykyaan erilaista kuin
ennen vuotta 2006. Suurimmassa osassa vastauksista katsottiin, ettd muutosta
on tapahtunut huonompaan suuntaan. Ensinnakin useassa vastauksessa katsot-
tiin, ettd avolaitokseen paaseminen on muuttunut vaikeammaksi. Myos kiristyneita
poistumislupaehtoja kritisoitiin.

Ennen talo paatti paaseekd avotaloon tai jos ano toiseen vankilaan. Nyt arviointi-
keskus. Itse olen kargjdinyt heidan kanssaan eika toivoa ole koevapaudesta tai
avovankilasta. Olen kaikilta aiemmilta tuomioilta vapautunut avotalosta ja kaynyt
noin 200 lomaa moitteettomasti. Nyt ei tarvitse anoa lomia eika haaveilla koeva-
paudesta. Kiitos arviointikeskuksen. [s268]

Ennen oli selvempi, helpompi paésta avotaloon viim. kun oli puolet karsinyt tuomiosta.
Nykyaén mahdollisuudet paljon huonommat ei kerrota selvia syita miksi ei kelpaa avo-
taloon, yleensa vedotaan ransuun ettei ole tarpeeksi toteutunut tai etta ei ole valttama-
tonta paadsta avotaloon, vaikka toteuttanut ransun kaikki tavoitteet. [s161]
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Kylla on!' Nykyaan, jos sulla ei ole ongelmaa, se tehdaan!! Ennen 2006 tullutta
vankeuslakia, mielestani asiat sujuivat huomattavasti paremmin!! Jos kayttaydyit
asiallisesti, lomat, avotalot toimi kaikki ok! Nykyaan, paskantarkeita turhanpaivaisia
kursseja, kyttaystd, seurantapantoja, puhelimia yms, huh!! Pitaisi 16ytaa sellainen
ns. "kultainen keskitie", se on mun mielipiteeni!! [s222]

Muutamassa kommentissa katsottiin, etta suljetut vankilat ovat muuttuneet aiem-
paa suljetummiksi.

Loma-oikeuden alkaminen vasta viimeisella kolmanneksella jolloin suuri osa van-
geista koevapaudessa tosi suuri miinus. Yha suljetummat vankilat tekevat ihmisista
sopeutumattomia yhteiskuntaan. [a59]

Kehityssuunta on ehdottomasti huonompaan pain. Sen sijaan ettd keskityttaisiin
aidosti siihen miten katkaistaisiin vankilakierre ja oikeanlaisilla aktiviteeteilla seka
toiminnoilla motivoitaisiin normaaliin yhteiskuntaan paluuta, vankiloista on tullut en-
tistd byrokraattisempia, etaisten virkamiesten johtamia kasvottomia laitoksia, joissa
lopullisena paamaarana tuntuu olevan vankien taydellinen eristdminen niin toisis-
taan kuin yhteiskunnasta. [s233]

...Enemman suljettuja osastoja. Niiden nime&dminen toisin peittda niiden tosiasialli-
sen suljetun olemuksen. [s69]

Usea vastaaja koki byrokratian vankeinhoidossa lisdéntyneen ja paatoksenteon
etddntyneen vangista.

Nykyaan paatokset tekee sellaiset henkilot jotka eivat vankia tunne nain ollen p&a-
tokset ovat aivan arpapelid. Asioista kun kysyy vastaus on: ei ole minun paatetta-
vissa tai ymmarran kylla mutta en voi paattaa. [s142]

Liikaa esimiehid, apulaisjohtajia ynna muita kuin tavan vartijoita. Ennen tavan var-
tijalla, joka oli eniten tekemisissa vangin kanssa oli enemman vaikutusvaltaa vangin
asioihin. Nykyaan paatoksia tekee esimiehet, apulaisjohtajat pelkkien paperien
avulla, kuulematta juuri ollenkaan perusvartijoita. [s12]

Ei ne entiset epaselvyydet kuka hoitaa mitékin ole kadonneet yhtadan mihinkaan.
Mahdollinen edistys on tapahtunut siina, etté ollaan luotu uusi kaikkivoipa systeemi
jota jokainen soveltaa hieman eri tavoin ja kylkidisend mukaan on tullut uskomaton
salamyhkaisyys jarjestelméén sisdédnrakennettuna. Yrittékaa selkeyttaa toimenku-
via, merkintatapoja seka sitd mitd merkitysta talla on, jos on, kun sitd noudattaa.
Tai sitten jatketaan titteleitten ja tydnkuvien keksimisté ja tsaarin ajan byrokratiaa
mutta edes tunnustetaan se ja puhutaan asioista niiden oikeilla nimilla. [s204]

Osa vastaajista koki lakimuutoksen positiiviseksi, joskin tallaista palautetta annet-
tiin vdhemman. Naissd kommenteissa katsottiin tyypillisesti, ettd vangin mahdolli-
suudet kayttaa vankeusaika "hyddyllisesti” ovat parantuneet ja etta erilaisia toi-
mintoja on tarjolla enemman.

Paljon on muuttunu lusiminen 10 v. Jos haluaa ni on suhteellisen monta vaihtoeh-
too parantaa omaa tulevaisuutta tai saada ainakin apua! [s76]

On paljon enemman siviilia tukevia ja paihteettomyytta tukevia toimintoja kuin esim
1985 kun aloitin tAman kierteen. [s107]

35




Anu Liimatainen ym. Katsauksia 6/2015

5  JOHTOPAATOKSIA

Vankeusvangeille suunnattu kyselytutkimus on osa oikeusministeritn rahoittamaa
hanketta, jossa arvioidaan erilaisten aineistojen ja nakoékulmien avulla vuonna
2006 voimaan tulleelle vankeuslaille asetettujen tavoitteiden toteutumista. Kyse-
lyssa tutkittiin vankien ndkemyksia tiedonsaannista, oikeuksista, kohtelusta, muu-
toksenhausta ja kanteluista seké rangaistusajan suunnitelmasta ja vankeuslain
vaikutuksista yleisesti.

Kysely suunnattiin osaan vankiloista tarkoituksena saada vangeista edustava
otos maanlaajuisesti (noin 1 000 vankia), ja se toteutettiin lomakekyselyna 2.—
8.6.2014 valisena aikana. Kyselyyn vastasi 522 vankia. Sen vastausprosentti oli
53. Vain yhden vankilan kohdalla vastausprosentti jai huomattavan matalaksi (8).
Otoksen ja perusjoukon jakaumatietoja verrattiin toisiinsa jalkikateen kyselyajan-
kohdan vankilukuilmoitukseen perustuvan vertailuaineiston avulla ja otoksen ha-
vaittiin edustavan perusjoukkoa hyvin. Vastausaineisto oli heterogeeninen eika
poikennut jakaumatasolla (mm. sukupuoli, ikéluokat, paarikostyyppi, vankikertai-
suus) merkittavasti otoksesta tai perusjoukosta.

Tassa viimeisessa luvussa kyselyn tuloksia kasitelladn kokoavasti ja arvioi-
daan niitd suhteessa vankeuslaille asetettuihin tavoitteisiin. Koska samanlaista
kyselya ei ole tehty ennen lainuudistusta, jolloin osa kaytannoistékin oli erilaisia,
arviointi ei tassa tarkoita vertailua niinkaan lakia edeltdneeseen tilanteeseen
kuin vankeuslain tavoitteenasettelun ja yleisesti lain toteutumisen kannalta olen-
naisiin seikkoihin.® Poikkeuksena on kuitenkin kysymyssarja vankeuslain vaiku-
tuksista niille, joilla on ollut kokemusta vankilassa olosta myds ennen lainuudis-
tusta. Arvioinnin kannalta keskeisid teemoja ovat oikeusturva, rangaistuksen
suunnitelmallisuus ja vaikuttavuus seka kaytantdjen yhdenmukaisuus eri vanki-
loissa. Lisdksi kasitellaan tiedonkulkua vankilassa.

Kyselyssé tiedusteltiin vankien ndkemyksia vankilan toimintoja koskevan tie-
don saamisesta vankilassa. Suurin osa vastaajista piti tiedon saamista helppona.
Vankiloiden tulo-oppaita, jarjestyssaantoja ja paivajarjestyksia pidettiin yleisesti
ottaen hyddyllisiné tietolahteina. Myds toiset vangit olivat tarkeé tietolahde valta-
osalle vastaajista. Suljettujen vankiloiden vastaajat arvioivat tiedon saamista van-
kilan toiminnasta yleisesti ottaen kriittisemmin kuin avovankiloiden vastaajat. Suu-
rin ero vankilatyyppien valilla koski tiedonsaannin riittavyytta vankilaan saapumis-
vaiheessa; suljettujen vankiloiden vastaajat antoivat siita siis huomattavasti kiel-
teisemman arvion.

Vankeuslakiuudistuksella pyrittiin parantamaan vankien oikeusturvaa saantelya
tasmentamalla. Enemmisto kyselyyn vastanneista tiesi, mihin heilla on vankilassa
oikeus. Vankien oikeuksiin liittyvaa tietoa saatiin vastausten perusteella parhaiten
toisilta vangeilta. Vain joka kolmas vastaaja katsoi saaneensa vankilan tyontekijalta

19 Rikosseuraamuslaitoksen laatukyselyssa (Linderborg ym. 2012) osa teemoista oli sa-
mankaltaisia kuin vankikyselyssa. Myds tulokset olivat paikoin samansuuntaisia; laatuky-
selyssakin vankilaturvallisuus koettiin yleisesti ottaen hyvéksi, mutta esimerkiksi tyytyvai-
syys paatbksentekoon, vangin kuulemiseen ja menettelytapoihin vaihteli vankiloittain. Tu-
losten systemaattinen vertailu ei ole kuitenkaan mielekasta erilaisen tutkimusasetelman ja
aineiston vuoksi.
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tarpeeksi tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan vankilaan saapuessaan. Oi-
keuksia koskevan tiedon saantia pidettiin yleisesti ottaen helppona vain noin puo-
lessa vankiloista ja vain yhdessa suljetussa vankilassa. Vaikka vastaajat siis ylei-
sesti ottaen tunsivat oikeutensa melko hyvin, tulosten perusteella voi sanoa, etta
oikeuksia koskevan tiedon saaminen on osassa vankiloita melko korostuneesti tois-
ten vankien ja/tai vangin oman aktiivisuuden varassa. Erityisesti suljetuissa vanki-
loissa tulisi kiinnittdd enemman huomiota siihen, ettd vankilahenkilékunta tiedottaa
vankia vankilaan saapumisvaiheessa vankeuslain edellyttamalla tavalla vipymatta
hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Vankien oikeuksiin ja kohteluun liittyvien tulosten suhteen positiivista oli, etta
suhteellisesti suurin osuus kaikista vastaajista arvioi vankilahenkilékunnan huo-
lehtivan riittavasti vankien turvallisuudesta, selvittavan asiat keskustellen ja kayt-
tavan voimakeinoja vain perustellusti. Yli puolet vastaajista myds katsoi, etta hen-
kilokunnan toiminta on ennustettavaa, eli vangin on mahdollista tietda, mita heilta
voi eri tilanteissa odottaa.

Sen sijaan huolestuttavana voidaan pitdad vastaustulosten voimakasta jakautu-
mista koskien muutamaa oikeudenmukaisen kohtelun kokemusta ilmentéavaa kysy-
mysta. Merkittdva osa vastaajista ei kokenut, etté vankilahenkilokunta noudattaisi
heité koskevia lakeja ja maarayksia (43 %) tai ettd henkilokunnan linja vankeja kos-
kevia ratkaisuja tehtdessa olisi johdonmukainen (39 %). Suljettujen vankiloiden vas-
taajien nakemykset olivat yleisesti ottaen my6s merkillepantavan kielteisia koskien
seka heitd koskevan paatoksenteon perusteluja ettd kuulluksi tulemista paatok-
sentekoon liittyen.

Vankien oikeusturvaa pyrittiin vankeuslakiuudistuksen myota parantamaan
myds muutoksenhakuoikeutta laajentamalla. Kyselyyn vastanneista noin joka nel-
jas oli vankilassa ollessaan hakenut muutosta itseaén koskevaan paatokseen tai
kannellut vankeinhoitoon liittyvasta asiasta. Vastausten perusteella syynd hakea
muutosta tai kannella oli useimmiten kokemus siita, ettd pa&atds on perustunut vir-
heelliseen tietoon. Vajaa puolet vastaajista katsoi tietdvansa, kuinka pitaa toimia,
mikali haluaa hakea muutosta tai kannella. Suunnilleen kolmannekselle vastaa-
jista tima oli epéselvaa. Tulosta ei voida pitéé erityisen hyvana asian luonne huo-
mioon ottaen.

Oikeusturvaa ilmentavéat vastaukset olivat huolestuttavia erailtd muiltakin osin.
Ensinnékin vain viidennes vastaajista piti henkilékunnan suhtautumista kanteluun
tai muutoksenhakuun yleisti ottaen asiallisena, ja valtaosa vastaajista arveli, etta
muutoksen hakemisesta tai kantelemisesta voi seurata kielteisia asioita, kuten
vankilan henkildkunnan asenteiden huononemista vankia kohtaan. Mainitut hen-
kilbkunnan asenteisiin liittyvat tulokset olivat yleisesti ottaen kielteisia seka suljet-
tujen vankiloiden ettéa avovankiloiden vastaajien osalta. Liséksi miltei puolet vas-
taajista ei luottanut muutoksenhaku- tai kanteluviranomaisten puolueettomuuteen.
Erityisesti suljettujen vankiloiden vastaajien ndkemykset sekd muutoksenhakuvi-
ranomaisten (aluekeskus ja/tai hallinto-oikeus) ettd eduskunnan oikeusasiamie-
hen puolueettomuudesta olivat varsin kielteisia.

Osion avokysymykseen annetuissa vastauksissa kommentoitiin voittopuoli-
sesti muutoksenhaun tai kantelemisen kielteisiksi koettuja seurauksia. Usea vas-
taaja totesi, ettei viitsi hakea muutosta tai kannella, koska pelkaa sen vaikuttavan
vankilahenkilokunnan suhtautumiseen vankia kohtaan ja aiheuttavan sitd myéten

37



Anu Liimatainen ym. Katsauksia 6/2015

ongelmia. Vastauksissa my6s kuvattiin tallaisia kielteisid seurauksia. Huomautet-
takoon, ettd taman tutkimuksen viitekehyksen kannalta olennaista ei ole se, misséa
maarin oikeussuojakeinojen kaytto tosiasiallisesti johtaa ongelmiin vankilahenki-
I6kunnan taholta — olennaista on se, millaisia kasityksid vangeilla asiasta on.
Nailla kasityksilla, kuten myds kasityksilla asiaan liittyvien viranomaistahojen puo-
lueettomuudesta, on hyvin oletettavasti vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti vangit
oikeussuojakeinojaan kayttavat.

Lakiuudistuksella pyrittiin my6s lisddmaan rangaistuksen suorittamisen suunni-
telmallisuutta ja vaikuttavuutta. Tama tavoite kytkeytyy konkreettisesti ennen kaik-
kea rangaistusajan suunnitelmaan. Kyselyyn vastanneista 85 prosentille oli tehty
rangaistusajan suunnitelma. Rangaistusajan suunnitelmaa pidettiin yleisesti ottaen
hyvana asiana, ja miltei kaikki vastaajat katsoivat pyrkineensé omalla toiminnallaan
edistamaan suunnitelman toteutumista. Kolme neljasta vastaajasta vastasi noudat-
tavansa rangaistusajan suunnitelmaa valttddkseen kannaltaan ikavat seuraukset ja
hieman yli puolelle vastaajista suunnitelman noudattamisen motiivi oli ainakin
osaksi poistumislupien saaminen tai avoimempiin vankilaolosuhteisiin paasy. Suh-
teessa edella mainittuun on huomion arvoista, ettéa avovastauksissa kommentoitiin
erityisen paljon rangaistusajan suunnitelman yksipuoliseksi koettua sitovuutta —
moni vastaaja koki, ettei suunnitelman noudattaminen useinkaan takaa esimerkiksi
suunnitelmaan merkityn etuuden saamista.

Suurin osa rangaistusajan suunnitelmaan liittyvien vaittamien tuloksista jakau-
tui selkeasti vankilatyypin mukaan. Avovankiloiden vastaajien vastaustulokset oli-
vat kaiken kaikkiaan kohtuullisen mydnteisia, kun taas suljettujen vankiloiden vas-
tausten osalta painotus oli monilta osin kielteinen. Vastaajien nakemysten perus-
teella rangaistusajan suunnitelman etenemiseen ei yleisesti ottaen kannusteta tar-
peeksi eik& suunnitelman etenemista kayda riittavan usein lapi vankilahenkilokun-
nan kanssa. Vankila-ajan ei paasaantdisesti nahty etenevan johdonmukaisesti ja
suunnitellulla tavalla. My6s arviot siita, onko vankilassa tarjolla riittavasti toimintoja
tai muita vaihtoehtoja rangaistusajan suunnitelman edistamiseksi, olivat sulje-
tuissa vankiloissa jossain maarin kielteisia.

Kyselyn viimeisessa osiossa niita vankeja, jotka olivat olleet vankilassa suorit-
tamassa tuomiota ennen vuotta 2006, pyydettiin arvioimaan, kuinka vankeuslailla
tavoitellut uudistukset ovat heidan nakodkulmastaan toteutuneet. Talta osin tulok-
set jakautuivat varsin voimakkaasti. Vajaa puolet kaikista vastaajista katsoi, etta
nykyisin on aiempaa paremmat mahdollisuudet kayttdd vankeusaika jarkevasti.
Sen sijaan vain noin neljannes vastaajista oli sitd mielta, ettd eri vankiloiden kay-
tannot olisivat muuttuneet aiempaa yhdenmukaisemmiksi.

My6s kyselyn tulosten kokonaisuuden valossa on ilmeista, etta kaytannot ja/tai
olosuhteet eri vankiloissa eivat ole erityisen yhdenmukaisia. Toki kysely on koh-
distunut vankien nakemyksiin, eika talla tutkimuksella voida ottaa kantaa vankiloi-
den tosiasialliseen toimintaan. Osa eroista selittynee myos rakenteellisilla seikoilla
(esim. vankilan "luonne”, valvonnan taso, erilainen vankipopulaatio), mutta mer-
kittavat erot eri vankiloihin sijoitettujen vankien nakemyksissé ja erityisesti selkean
kielteiset tulokset ovat huolestuttavia. Kuten edelld huomattiin, mydnteisimmat ar-
viot keskittyivat tiettyihin avovankiloihin ja kielteisimmat puolestaan tiettyihin sul-
jettuihin vankiloihin. Huomionarvoista on kuitenkin se, etteivat tulokset olleet yksi-
selitteisesti myodnteisia kaikissa avovankiloissa ja kielteisia kaikissa suljetuissa
vankiloissa, vaan erot olivat paikoin suuria myds vankilatyypin sisalla. Toisaalta
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vankilakohtaisista eroista ei voi suoraan luoda yleiskuvaa Suomen vankiloista. Jo-
kainen vankila — sen henkilokunta, vangit ja toimintamahdollisuudet — on oma ai-
nutlaatuinen yksikkdnsa. Yhta kaikki, tutkimuksen kohteeksi valittujen vankiloiden
voidaan katsoa edustavan erikokoisia ja erityyppisia vankiloita kultakin rikosseu-
raamusalueelta, ja vastaajien joukko edustaa yleisesti ottaen varsin hyvin koko
vankipopulaatiota Suomessa, eli mainituissa rajoissa tuloksilla on myds yleista
painoarvoa.
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LIITE 1 Vaittamakysymysten tunnusluvut

Vaittamakysymykset

N
Vastauk-
sia

Puuttu-
via

Keski-
arvo

Me-
diaani

Keski-
hajonta

Varianssi

Tiedon saaminen vankilan toiminnasta

Kun saavuin nykyiseen vankilaan, sain riittavasti
tietoa toimintatavoista tassa vankilassa.

515

2,91

3,00

1,439

2,070

Vankilan tai osaston jarjestyssaanndssa olevat
tiedot vankilan toiminnasta ovat ajan tasalla.

501

21

2,57

2,00

1,246

1,553

Vankilan tai osaston jarjestyssaanto on mielestani
hyodyllinen. (Sen avulla tieddn, miten vankilassa
saa ja ei saa toimia.)

502

20

2,12

2,00

1,103

1,217

Vankilan tulo-oppaassa olevat tiedot vankilan
toiminnasta ovat ajan tasalla.

467

55

2,64

2,00

1,221

1,491

Vankilan tulo-opas on mielestani hyodyllinen tieto-
lahde, kun tarvitsen tietoa vankilan toiminnasta.

471

51

2,35

2,00

1,269

1,611

Vankilan tai osaston paivajarjestyksessa olevat
tiedot vankilan toiminnasta ovat ajan tasalla.

504

18

2,31

2,00

1,190

1,415

Vankilan tai osaston paivéjarjestys on mielestani
hyodyllinen tietolahde, kun tarvitsen tietoa vanki-
lan toiminnasta.

508

14

2,03

2,00

1,115

1,244

Vankilan henkilokunta noudattaa ilmoitettua pai-
vajarjestysta.

508

14

2,40

2,00

1,284

1,649

Vankilan tai osaston ilmoitustaululla olevat tiedot
vankilan toiminnasta ovat ajan tasalla.

509

13

2,60

2,00

1,246

1,552

Vankilan tai osaston ilmoitustaululla on kannaltani
keskeista tietoa vankilan toiminnasta.

508

14

2,47

2,00

1,136

1,291

Vankilan henkilokunnalta saa helposti tietoa vanki-
lan toiminnasta.

514

2,65

2,00

1,315

1,729

Muut vangit ovat tarkea tietolahde, kun haluan
tietoa vankilan toiminnasta.

512

10

1,78

1,50

1,014

1,028

Minun on helppoa saada tietoa vankilan toimin-
nasta (kuten siitd, miten vankilassa saa tai ei saa
toimia, ja mahdollisuuksista osallistua toimintoi-
hin).

513

2,35

2,00

1,161

1,349

Saan yleensa henkilokunnalta riittavan nopeasti
vastauksen asiointilomakkeella esittamaani kysy-
mykseen.

515

2,98

3,00

1,411

1,992

Minulle on selva3, ketka vankilan tydntekijat vas-
taavat omalta kannaltani tarkeistd asioista, kuten
toiminnoista, poistumisluvista ja tapaamisista.

515

2,45

2,00

1,337

1,789

Minulle on selvaa, millaisesta kayttaytymisesta tai
toiminnasta vankilassa voi seurata kurinpitoran-
gaistus.

514

2,15

2,00

1,252

1,567

Vankilassa saa mielestani riittavan helposti tietoa
vankien toimintaa koskevien maaraysten tai ohjei-
den sisallon muuttumisesta (koskien esim. jarjes-
tyssaantod, muita ohjeita ja maarayksia tai osaston
paivajarjestysta).

508

14

2,81

3,00

1,274

1,622

Vankien oikeudet ja vankien kohtelu

Kun saavuin vankilaan, vankilan tyontekija kertoi
minulle riittavasti oikeuksistani ja velvollisuuksis-
tani.

519

3,42

4,00

1,401

1,963

Tieddn, mihin perusasioihin minulla on vankilassa
oikeus.

516

2,44

2,00

1,258

1,583




Koen, ettd saan vankilassa helposti tietoa oikeuk-
sistani.

515

3,12

3,00

1,322

1,747

Henkil6kunta huolehtii riittavasti turvallisuudesta-
ni, jotta en joudu muiden vankien painostuksen tai
vakivallan kohteeksi.

511

11

2,51

2,00

1,249

1,560

Koen, ettd henkilokunta on ollut epareilu minua
kohtaan ulkondon, etnisen taustan, uskonnon,
sukupuolisen suuntautumisen tms. syyn takia.

513

3,44

3,00

1,479

2,188

Henkilokunta pyrkii selvittdmaan asiat kanssani
keskustellen.

515

2,54

2,00

1,274

1,622

Havaintojeni mukaan henkilokunta kayttaa voima-
keinoja vain, kun se on perusteltua.

510

12

2,41

2,00

1,164

1,354

Vankilan henkilokunta pyrkii edistamaan laillisten
oikeuksieni toteutumista.

508

14

3,15

3,00

1,272

1,619

Luotan siihen, ettd vankilan henkil6kunta noudat-
taa heita koskevia lakeja ja maarayksia.

511

11

3,09

3,00

1,425

2,031

Vankilan henkilokunnan toiminta on ennustetta-
vaa eli tieddn, mita heiltd voi eri tilanteissa odot-
taa.

513

2,47

2,00

1,140

1,300

Henkilokunta noudattaa johdonmukaisesti selkeda
linjaa tehdessaan ratkaisuja, jotka koskevat minua
ja muita vastaavassa tilanteessa olevia vankeja.

513

3,11

3,00

1,328

1,763

Vankilan henkil6kunta osaa mitoittaa minua kos-

kevat toimenpiteensa kulloisenkin tilanteen vaa-

timalla tavalla asianmukaisesti. (Esimerkiksi lievaa
puuttumista edellyttidvassa tilanteessa ei kayteta

liian ankaraa keinoa.)

509

13

2,80

3,00

1,219

1,485

Saan vankilan henkilokunnalta pyytdessani lisatie-
toja oikeuksistani tai opastusta siitd, mista tietoa
Ioytaa.

516

2,69

3,00

1,262

1,594

Kun vankilassa tehddan minua koskevaa paatosta,
minulle annetaan yleensa tilaisuus kertoa mielipi-
teeni kasiteltavasta asiasta.

514

3,05

3,00

1,373

1,885

Kun vankilassa tehdaan minua koskeva paatos,
minulle kerrotaan, mihin tosiasioihin ja lain pyka-
liin ratkaisu perustuu.

510

12

3,14

3,00

1,367

1,867

Muutoksenhaku ja kantelut

Tiedan, mista paatoksista voin hakea muutosta
oikaisuvaatimuksella ja edelleen hallinto-
oikeuteen.

499

23

2,90

3,00

1,369

1,875

Tiedan, miten toimia, jos haluan hakea muutosta
minua koskevaan paatokseen

500

22

2,85

3,00

1,346

1,811

Luotan siihen, ettd jos haen muutosta itsedni kos-
kevaan paatokseen, viranomaiset kasittelevat
asiani puolueettomasti (aluekeskus ja/tai hallinto-
oikeus).

501

21

3,39

3,00

1,312

1,721

Tiedan, miten toimia, jos haluan kannella vankila-
viranomaisen toiminnasta (Rikosseuraamuslaitok-
sen sisalla tai eduskunnan oikeusasiamiehelle).

497

25

2,83

3,00

1,422

2,022

Luotan siihen, ettd jos kantelen oikeusasiamiehelle
vankilan toiminnasta, asiani kasitelldan puolueet-
tomasti oikeusasiamiehen kansliassa.

497

25

3,29

3,00

1,336

1,786

Vankilan henkilokunta suhtautuu yleisesti ottaen
asiallisesti siihen, ettd vanki hakee muutosta tai
kantelee vankilaviranomaisen toiminnasta.

500

22

3,50

3,00

1,249

1,561




Muutoksen hakemisesta tai kantelemisesta voi
seurata minulle kielteisia asioita, kuten vankilan
henkilokunnan asenteiden huononeminen minua
kohtaan tms.

500

22

2,10

2,00

1,116

1,246

Koen, ettd yleisesti ottaen vankien tekemiin kante-
luihin suhtaudutaan vakavasti ja ne otetaan tosis-
saan vankilassa, jossa olen talla hetkella.

501

21

3,27

3,00

1,252

1,567

Rangaistusajan suunnitelma ja taytantoonpa-
non suunnitelmallisuus

Ransun tekeminen on mielestani hyva asia.

462

60

2,20

2,00

1,313

1,725

Olen pyrkinyt omalla toiminnallani edistymaan
ransussa.

455

67

1,42

1,00

,784

,614

Noudatan ransua lahinna siksi, ettd paasisin pois-
tumisluvalle tai avoimempiin vankilaolosuhteisiin.

453

69

2,47

2,00

1,304

1,701

Vankilahenkilokunta kannustaa minua riittavasti
ransun edistamiseen.

453

69

2,99

3,00

1,335

1,783

Vankilassa, jossa olen talla hetkelld, on riittavasti
toimintoja tai muita vaihtoehtoja ransuni edista-
miseen.

450

72

2,75

2,00

1,422

2,021

Ransuni on laadittu siten, ettd henkilékohtaiset
tarpeeni, taustani ja tilanteeni on otettu riittavasti
huomioon.

449

73

2,82

2,00

1,419

2,013

Koen, ettd ransua laadittaessa sain riittavasti vai-
kuttaa ransun sisaltoon (esim. ransun tavoitteet).

453

69

2,93

3,00

1,447

2,095

Mielestani on hyva asia, etta ransun laatii arvioin-
tikeskuksen virkamies eika vankilan tyontekija.

448

74

2,55

2,00

1,318

1,738

Kayn vankilahenkilokunnan kanssa riittavan usein
|api sitd, miten ransuni on edennyt.

443

79

3,31

3,00

1,336

1,785

Vankilan henkilokunta kertoo avoimesti, miten
ransuni heidan mielestaan etenee.

445

77

3,23

3,00

1,398

1,953

Minulle on selvaa, miten minun tulee toimia, jotta
ransuni edistyisi.

445

77

2,43

2,00

1,380

1,903

Pyrin edistymaan ransussani, jotta valtan kannal-
tani ikavat seuraukset.

440

82

2,01

2,00

1,089

1,187

Saan halutessani osallistua ransuni paivitykseen.

442

80

2,74

3,00

1,373

1,886

Vankila-aikani etenee ransussa suunnitellulla taval-
la ja johdonmukaisesti, eli minulle on selvaa, mita
tapahtuu seuraavaksi.

443

79

2,95

3,00

1,461

2,135

Vankeuslain voimaantulon merkitys

Nykyisin on aiempaa paremmat mahdollisuudet
puuttua epdkohtiin vankien kohtelussa.

214

308

2,99

3,00

1,276

1,629

Nykyisin on aiempaa paremmat mahdollisuudet
kayttaa vankeusaika jarkevasti.

217

305

2,85

3,00

1,411

1,991

Vankilahenkilokunnan harkintavalta vankien asi-
oista paatettaessa on aiempaan verrattuna sopi-
valla tavalla kaventunut.

215

307

3,17

3,00

1,253

1,570

Nykyisin on aiempaa helpompi saada tietoa siitd,
miten vankia saa ja ei saa kohdella.

217

305

2,99

3,00

1,217

1,481

Nykyisin on helpompi hahmottaa, kenelld on toi-
mivalta tehda asioitani koskevia paatoksia.

214

308

2,91

3,00

1,277

1,631

Eri vankiloiden kdytannot ovat muuttuneet aiem-
paa yhdenmukaisemmiksi.

214

308

3,33

3,00

1,280

1,639




LIITE 2 Vankilakohtaiset keskiarvot: Tiedonsaanti vankilassa (a)

Kun saawin
nykyiseen vankilaan,

Vankilan tai osaston
jarjestyssaannoéssa

jarjestyssaanto on
mielestani

Vankilan tai osaston

Vankilan tulo-
oppaassa olevat

Vankilan tulo-opas
on mielesténi

Vankilan tai osaston
paivajarjestyksessa

Vankilan tai osaston
paivajarjestys on
mielestani

Vankilan
henkilokunta

Vankila ?Ezzlsueeuraa- Vank:la- sain riittdvasti tietoa |olevat tiedot vankilan |hyddyllinen. (Sen tiedot vankilan ::?(;jlzil::z:nkun olevat tiedot vankilan |hyddyllinen noudattaa
wypp toimintatavoista toiminnasta ovat ajan |awulla tiedédn, miten  [toiminnasta ovat ajan tanitsen ti;etoa toiminnasta ovat ajan |tietolahde, kun ilmoitettua
tassé vankilassa. tasalla. vankilassa saajaei |tasalla. - s tasalla. tarvitsen tietoa paivajarjestysta.
A vankilan toiminnasta. R o
saatoimia.) vankilan toiminnasta.
Laukaan vankila Ité- ja Pohjois |Avo
Vilppulan vankila Lansi Avo
Vanaja, Vanaja Lansi Avo
Kestilan vankila Ita- ja Pohjois |Avo
Pyhéaselan vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,56 2,09 2,09 2,52 2,00 1,96 1,96 2,04
Sulkavan vankila Ita- ja Pohjois [Avo 2,32 2,50 2,23 2,50 2,38 2,05 1,95 2,18
Kayran vankila Lansi Avo 2,69 2,25 2,19 2,71 2,52 2,22 2,19 2,03
Kylmékosken vankila |Lansi Suljettu 2,43 2,05 2,78 2,56 2,24 2,12 2,29
Jokelan vankila Etela Suljettu 2,25 2,38 2,27 2,67 2,06 2,56 2,31
Jokelan avovankila Etela Avo 2,95 2,71 2,43 2,68 2,47 2,05 2,29 2,25
Pelson vankila Ité- ja Pohjois |Suljettu 2,91 2,23 2,86 2,63 2255) 2,05 2,58
Hameenlinnan Lansi Suljettu 2,80 2,29 2,75 2,69 2,55 2,10 2,68
Riihimaen vankila Etela Suljettu 2,56 251 2,96 219 [ 850 |
LIITE 3 Vankilakohtaiset keskiarvot: Tiedonsaanti vankilassa (b)
" s Vankilassa saa
. Minulle on selvaé, ) - K s
Saan yleensa . . Minulle on selvaa, mielestani
. . . . L ketk& vankilan . o .
Vankilan tai osaston |Vankilan tai osaston . henkilékunnalta ) millaisesta riittavan helposti
R . . X Vankilan . R . tyontekijat vastaavat | . . N - . .
. . ilmoitustaululla olevat|ilmoitustaululla on L Minun on helppoa riittdvan nopeasti . kayttaytymisesta tai  [tietoa vankien
. Rikosseuraa- [Vankila- | . . . ... |henkilokunnalta saa . . omalta kannaltani o L
Vankila R tiedot vankilan kannaltani keskeista - saada tietoa vankilan |vastauksen L toiminnasta toimintaa
musalue tyyppi L . . . helposti tietoa L . tarkeista asioista, . . X
toiminnasta ovat ajan |tietoa vankilan . L toiminnasta. asiointilomakkeella L R vankilassa voi koskevien
L vankilan toiminnasta. e kuten toiminnoista, s .
tasalla. toiminnasta. esittaméaani R TR seurata maaraysten tai
poistumisluvista ja - . L [
kysymykseen. . kurinpitorangaistus. |ohjeiden sisé&llon
tapaamisista. ;
muuttumisesta.
Laukaan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,14 2,05 2,05
Vilppulan vankila Lansi Avo 2,00 2,15 2,17 2,49 2,14 2,24
Vanajan vankila Lansi Avo 2,19 2,35 2,00 2,48 2,28 2,28
Kestilan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,12 2,15 2,42 2,19 2,46
Pyh&selan vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,28 2,40 2,24 2,40 2,88 2,72 2,64
Sulkavan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,23 2,52 2,77 2,27 2,82
Kéayrén vankila Lansi Avo 2,22 2,42 2,56 2,41 2,66 2,42 2,72
Kylmakosken vankila |Lansi Suljettu 2,74 2,53 2,61 2,37 3,02 2,30 2,05 2,60
Jokelan vankila Eteld Suljettu 2,63 2,75 2,69 2,29 2,76 2,47 2,47 2,88
Jokelan avovankila Etela Avo 2,90 2,95 3,00 2,67 2,48 2,33 2,86
Pelson vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,77 2,46 2,87 2,37 2,34 2,28 3,01
Hameenlinnan Lansi Suljettu 2,70 2,54 2,51 3,05 2,20
Riihimé&en vankila Etela Suljettu 2,95 2,87 2,59




LIITE 4 Vankilakohtaiset keskiarvot: Oikeudet ja kohtelu (a)

Koen, etta
. Henkilokunta henkilékunta on ollut .
Kun saawin o . . —— Vankilan
X . huolehtii riittavasti epéreilu minua L .. |Havaintojeni mukaan L -
vankilaan, vankilan N . . . . o Henkilokunta pyrkii e . ... |henkilokunta pyrkii
; ) . X Tiedan, mihin Koen, ettd saan turvallisuudestani, kohtaan ulkon&én, s . henkilokunta kayttaa ok ak
. Rikosseuraa- |Vankila- |tydntekija kertoi A . . s N ! . selittdméaan asiat . L s edistamaan
Vankila . . N perusasioihin minulla|vankilassa helposti |jotta en joudu muiden|etnisen taustan, A voimakeinoja vain, L
musalue tyyppi minulle riittavasti . X R N . N . kanssani laillisten
. . . on vankilassa oikeus. |tietoa oikeuksistani. |vankien uskonnon, kun se on ) -
oikeuksistani ja . . . keskustellen. oikeuksieni
. . . painostuksen tai sukupuolisen perusteltua. X
velvollisuuksistani. L . R toteutumista.
vékivallan kohteeksi. [suuntautumisen tms.
syyn takia.
Laukaan vankila Ité- ja Pohjois |Avo 2,22 2,24
Vilppulan vankila Lansi Avo 2,62 2,42 2,48
Vanajan vankila Lansi Avo 2,56 2,56 2,22 2,20 2,28 2,63
Kestilan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,50 2,31 2,58 2,23 2,19 2,19 2,69
Pyhéselén vankila It&- ja Pohjois |Suljettu 3,00 3,00 2,60 2,20 2,60 3,20
Sulkavan vankila Ité- ja Pohjois |Avo 3,21 2,52 2,54 2,39 3,04
Kayran vankila Lansi Avo 3,14 2,41 3,29 2,57 2,68 2,67 3,20
Kylmakosken vankila |Lansi Suljettu 3,31 2,94 3,16 2,88 3,22 2,53 2,27 3,27
Jokelan vankila Eteld Suljettu 2,51 3,23 2,78 2,65 2,48 3,25
Jokelan avovankila Etela Avo 2,60 2,24 2,38 2,76
Pelson vankila Ité- ja Pohjois |Suljettu 2,53 3,06 2,47 3,18 2,76 2,24
Hameenlinnan Lansi Suljettu 2,59 2,82 3,18 2,68 2,79
Riihimé&en vankila Etela Suljettu 2,81 2,77 3,16 3,30 2,83
LIITE 5 Vankilakohtaiset keskiarvot: Oikeudet ja kohtelu (b)
: Henkilokunta Vankilan ) Kun vankilassa )
Vankilan noudattaa e Saan vankilan s . Kun vankilassa
. " e . . . henkilokunta osaa - tehdaan minua i :
Luotan siihen, etta henkildkunnan johdonmukaisesti o . henkilokunnalta v an . |tehd@&n minua
- S . ik g mitoittaa minua u L koskevaa paatosta, I
. . vankilan henkilékunta |toiminta on selke&d linjaa pyytaessani R koskeva paatos,
) Rikosseuraa- |Vankila- . . s n koskevat B minulle annetaan ;
Vankila . noudattaa heité ennustettavaa eli tehdessaan R K N lisatietoja o minulle kerrotaan,
musalue tyyppi ) . - e R toimenpiteensé X " - yleensa tilaisuus - SN
koskevia lakeja ja tiedén, mita heilta voi |ratkaisuja, jotka K L oikeuksistani tai Lo . mihin tosiasioihin ja
A eis - . - . kulloisenkin tilanteen ... .. |kertoa mielipiteeni . . )
maarayksia. eri tilanteissa koskevat minua ja ;i opastusta siita, mista| . " lain pykaliin ratkaisu
. vaatimalla tavalla X s késiteltavasta
odottaa. muita vastaavassa . K . tietoa loytaa. : perustuu.
X R asianmukaisesti. asiasta.
tilanteessa olevia
Laukaan vankila Ité- ja Pohjois |Avo 2,40 2,29
Vilppulan vankila Lansi Avo 2,52 2,72 2,31 2,60
Vanajan vankila Lansi Avo 2,56 2,42 2,71 2,45 2,64 2,69
Kestilan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,52 2,35 2,77 2,38 2,52 2,88
Pyhaseléan vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 3,20 2,40 2,80
Sulkavan vankila Ité- ja Pohjois |Avo 2,65 2,57 2,72 2,75 2,72 2,83
Kayrén vankila Lansi Avo 3,00 2,67 3,00 2,95 3,00 2,86 3,00
Kylmékosken vankila [Lansi Suljettu 3,13 2,48 2,91 2,59 2,97 3,13
Jokelan vankila Etela Suljettu 2,43 2,92 2,80 3,03 2,99
Jokelan avovankila Etela Avo 2,86 2,86 3,05
Pelson vankila Itd- ja Pohjois [Suljettu 3,00 2,75 | 329 |
H&ameenlinnan Lansi Suljettu 3,25 3,07
Riihimaen vankila Etela Suljettu 3,18 3,26




LIITE 6 Vankilakohtaiset keskiarvot: Muutoksenhaku ja kantelut

Luotan siihen, etta N . . . " Vankilan Muutok;en . Koen, etta
X Tied&n, miten toimia, |Luotan siihen, etta - hakemisesta tai X .
I - jos haen muutosta | . henkilokunta . . yleisesti ottaen
Tiedéan, mista - . FURUTR jos haluan kannella [jos kantelen . . |kantelemisesta voi . -
el Tiedan, miten toimia, |itseani koskevaan L X ! L suhtautuu yleisesti K vankien tekemiin
paatoksista voin . o vankilaviranomaisen |oikeusasiamiehelle e N seurata minulle I
. . jos haluan hakea paatokseen, o . o ottaen asiallisesti o kanteluihin
. Rikosseuraa- |Vankila- [hakea muutosta . . X toiminnasta vankilan toiminnasta, | _.. . . kielteisia asioita,
Vankila . o . muutosta minua viranomaiset X . R, siihen, etta vanki X suhtaudutaan
musalue tyyppi oikaisuvaatimuksella . P (Rikosseuraamuslait |asiani kasitellaan . |kuten vankilan .
. . koskevaan késittelevat asiani s e . hakee muutosta tai . vakavasti ja ne
ja edelleen hallinto- s . oksen sisalla tai puolueettomasti henkilokunnan .
n paatdkseen puolueettomasti . I kantelee . otetaan tosissaan
oikeuteen. P eduskunnan oikeusasiamiehen o ; asenteiden ) X
(aluekeskus jaftai h o ) vankilaviranomaisen . vankilassa, jossa
X X oikeusasiamiehelle). [kansliassa. o huononeminen i u
hallinto-oikeus). toiminnasta. R olen talla hetkella.
minua kohtaan tms.
Laukaan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 241 2,49 2,61 2,49 2,66 2,98
Vilppulan vankila Lansi Avo 2,45 2,38 3,07 2,36 2,75 3,10
Vanajan vankila Lansi Avo 3,08 3,04 2,88 2,83 2,88 2,96
Kestiléan vankila Ita- ja Pohjois [Avo 2,92 3,04 2,88 3,12 3,00
Pyhaselan vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,61 3,13 2,96 3,13 3,42
Sulkavan vankila Ité- ja Pohjois |Avo 3,40 2,40
Kayran vankila Lansi Avo 2,84 3,32 2,76
Kylmakosken vankila |Lansi Suljettu 3,00 2,86 3,29 2,71
Jokelan vankila Etela Suljettu 3,12 3,02
Jokelan avovankila Etela Avo 2,97 2,95
Pelson vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 3,35 3,13
Hémeenlinnan Lansi Suljettu 3,14 3,24
Riihimaen vankila Etela Suljettu 3,03 2,89

LIITE 7 Vankilakohtaiset keskiarvot: Rangaistusajan suunnitelma (a)

Noudatan ransua Vankilassa, jossa Ransuni on laadittu  |Koen, etta ransua
: Olen pyrkinytomalla |l&hinn& siksi, etta Vankilahenkilokunta |olen téll& hetkelld, on [siten, ettd laadittaessa sain
. . Ransun tekeminen S A s ) N s . IR
Vankila Rikosseuraa- |Vankila- on mielestini hya toiminnallani paasisin kannustaa minua riittdvasti toimintoja  [henkilékohtaiset riittavasti vaikuttaa
musalue tyyppi asia. edistymaan poistumisluvalle tai  [riittavasti ransun tai muita vaihtoehtoja |tarpeeni, taustani ja [ransun sisaltoén
ransussa. avoimempiin edistamiseen. ransuni tilanteeni on otettu (esim.ransun
vankilaolosuhteisiin. edistamiseen. riittdvasti huomioon. |tavoitteet).

Laukaan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,58 2,18 1,88 2,03 2,20
Vilppulan vankila Lansi Avo 2,67 2,26 1,83 2,08 2,00
Vanajan vankila Lansi Avo 1,86 2,55 2,48 1,76 2,48 2,57
Kestilan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 1,90 2,57 2,38 2,29 2,38 2,71
Pyhéaselan vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,00 1,75 2,75 2,50
Sulkavan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,12 1,97 2,42 2,63
Kayrén vankila Lansi Avo 2,31 2,65 2,90
Kylmékosken vankila |Lansi Suljettu 2,17 2,36 2,50 2,48
Jokelan vankila Etela Suljettu 2,48 2,54 2,78 2,83
Jokelan avovankila Etela Avo 2,18 3,00 2,90
Pelson vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,11
Hameenlinnan Lansi Suljettu 2,31
Riihimaen vankila Etela Suljettu 2,77




LIITE 8 Vankilakohtaiset keskiarvot: Rangaistusajan suunnitelma (b)

" . . Vankila-aikani etenee
Mielestani on hyva « .
- « Kayn Vankilan " s . . i ransussa
asia, ettd ransun . - L Minulle on selvaa, Pyrin edistymaéan . .
. ) ! vankilahenkilékunnan [henkil6kunta kertoo . . L Saan halutessani suunnitellulla tavalla
. Rikosseuraa- |Vankila- [laatii e . R S miten minun tulee ransussani, jotta . ; o - i
Vankila A L kanssa riittdvan usein|avoimesti, miten L . s . osallistua ransuni ja johdonmukaisesti,
musalue tyyppi arviointikeskuksen R RN toimia, jotta ransuni |valtan kannaltani . . s
i X S lapi sité, miten ransuni heidén S I paivitykseen. eli minulle on selvaa,
virkamies eika . X s edistyisi. ikavat seuraukset. -
. . ransuni on edennyt. |mielestdén etenee. mité tapahtuu
vankilan tydntekija. R
seuraavaksi.
Laukaan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,05 2,28 2,18 1,95
Vilppulan vankila Lansi AV [ 187 ] 2,50 2,58 2,21 1,96 2,08
Vanajan vankila Lansi Avo 2,38 2,79 2,32
Kestilan vankila Ité- ja Pohjois |Avo 2,29 2,38 2,19 2,57 2,00
Pyhaselan vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 2,50 2,75 2,00 2,25 2,25
Sulkavan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 2,65 3,19 3,16 2,09 2,48 2,33
Kayréan vankila Lénsi Avo 2,33 2,44 2,15 2,67 3,11
Kylmakosken vankila [Lansi Suljettu 2,32 2,69 3,07
Jokelan vankila Etela Suljettu 2,63 2,43 2,25 2,83 3,00
Jokelan avovankila Etela Avo 2,90 3,00 2,60 2,80 2,30 3,00 3,20
Pelson vankila Ita- ja Pohjois |Suljettu 3,14 3,21 2,48 2,20 2,92
Hameenlinnan Lansi Suljettu 2,82 2,69 2,19
Riihimé&en vankila Etela Suljettu 2,88 2,05

LIITE 9 Vankilakohtaiset keskiarvot: Vankeuslain voimaantulon merkitys

Vankilahenkilokunna
Nykyisin on aiempaa [Nykyisin on aiempaa |n harkintavalta Nykyisin on aiempaa [Nykyisin on helpompi|Eri vankiloiden
. . paremmat paremmat vankien asioista helpompi saada hahmottaa, kenella [kaytannot ovat
. Rikosseuraa- |Vankila- . A et . . MR L N )
Vankila musalue tyyppi mahdollisuudet mahdollisuudet paatettaessa on tietoa siita, miten on toimivalta tehda [muuttuneetaiempaa
puuttua epakohtiin kayttaa vankeusaika |aiempaan verrattuna |vankia saa ja ei saa |asioitani koskevia yhdenmukaisemmik
vankien kohtelussa. [jarkevasti. sopivalla tavalla kohdella. paatoksia. si.
kaventunut.
Laukaan vankila Ita- ja Pohjois |Avo 3,00 2,50
Vilppulan vankila Lansi Avo 2,35
Vanajan vankila Lansi Avo 2,85
Kestilan vankila Ita- ja Pohjois [Avo 3,00
Pyhéselén vankila It4- ja Pohjois |Suljettu
Sulkavan vankila Ité- ja Pohjois |Avo
Kayran vankila Lansi Avo 3,00 2,75 3,50 2,75 2,88 3,00
Kylmékosken vankila [Lansi Suljettu 2,92 2,75 2,92 3,23 3,00 3,31
Jokelan vankila Etela Suljettu 3,14 3,00 3,29 3,29 3,38
Jokelan avovankila Etela Avo 3,00 3,03 3,25 3,03 3,00 3,37
Pelson vankila Ité- ja Pohjois |Suljettu 2,94 2,68 3,41 3,17 3,17 3,45
Hameenlinnan Lansi Suljettu 3,11 3,06 3,39 3,39 3,28
Riihimaen vankila Etela Suljettu 3,20




LIITE 10 Avovastaukset: tiedonsaanti vankilassa

Vankila Kommenttien lukumaara % vastaajista
Riihimaki 41 50
Pelso 22 27
Kylmakoski 19 32
Hameenlinna 15 37
Laukaa 10 24
Vanaja 8 31
Pyhaselka 7 28
Kestila 7 27
Jokela (s) 6 35
Jokela (a) 6 29
Kayra 6 19
Vilppula 6 14
Sulkava 4 18
Suomenlinna 2 40
yhteensa 159 30

LIITE 11 Avovastaukset: oikeudet ja kohtelu

Vankila Kommenttien lukumaara % vastaajista
Riihimaki 32 39
Pelso 24 29
Kylmakoski 20 33
Hameenlinna 11 27
Kayra 7 22
Jokela (s) 5 29
Vanaja 5 19
Vilppula 5 14
Laukaa 5 12
Sulkava 3 14
Kestila 3 12
Pyhaselka 3 12
Jokela (a) 2 10
Suomenlinna 1 20
yhteensa 126 24




LIITE 12 Avovastaukset: muutoksenhaku ja kantelut

Vankila Kommenttien lukumaara % vastaajista
Riihimaki 23 38
Pelso 15 19
Vanaja 8 31
Kylmakoski 8 13
Hameenlinna 7 17
Pyhaselka 6 24
Jokela (s) 4 24
Kestila 3 12
Sulkava 2 9
Laukaa 2 5
Vilppula 2 5
Jokela (a) 1 5
Kayra 1 3
Suomenlinna 0 0
yhteensa 82 16

LIITE 13 Avovastaukset: hyva rangaistusajan suunnitelma

Vankila Kommenttien lukumaara % vastaajista
Riihimaki 45 55
Kylmakoski 29 48
Pelso 24 30
Hameenlinna 16 39
Vilppula 13 36
Kayra 11 34
Laukaa 11 26
Pyhaselka 10 40
Vanaja 8 31
Sulkava 6 27
Kestila 6 23
Jokela (s) 5 29
Suomenlinna 3 60
Jokela (a) 3 14
yhteensa 190 36

LIITE 14 Avovastaukset: rangaistusajan suunnitelma

Vankila Kommenttien lukumaara % vastaajista
Riihimaki 32 39
Pelso 17 21
Kylmakoski 13 22
Pyhaselka 7 28
Jokela (s) 6 35
Vanaja 5 31
Hameenlinna 5 12
Kayra 4 13
Laukaa 4 10
Kestila 3 12
Vilppula 3 8
Suomenlinna 2 40
Jokela (a) 2 10
Sulkava 1 5
yhteensa 104 20




LIITE 15 Avovastaukset: vankeuslain voimaantulon merkitys

Vankila Kommenttien lukumaara % vastaajista
Riihimaki 31 38
Pelso 16 20
Kylmakoski 15 25
Hameenlinna 12 29
Laukaa 10 24
Kayra 7 22
Pyhaselka 6 24
Vilppula 6 17
Sulkava 4 18
Vanaja 4 15
Kestila 4 15
Jokela (s) 3 18
Suomenlinna 2 40
Jokela (a) 2 10
yhteensa 122 23




