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1 Johdanto

Tislausprosessissa alkoholi tiivistetaan kaymisteitse
valmistetusta nesteestd. Tislaamisen teoria on
helppo. Alkoholilla ja vedella on eri
hoyrystymispisteet: vesi hoyrystyy 100 °C:ssa, kun
taas alkoholin hoyrystymispiste on 78,3 °C. Kun
kaynyttd nestetta [Ammitetddn alkoholi hdyrystyy
ensin. Se otetaan talteen, jadhdytetddn ja
tiivistetadn korkeampiprosenttiseksi alkoholiksi.
(Karlstén 2007, 11.)

Alkoholi on tuotteena vyksinkertainen eika sen valmistus vaadi suuria
investointeja saati erityistd osaamista. Valmistuksessa tarvittavat vélineet ja
raaka-aineet ovat kenen tahansa ostettavissa rautakaupoista ja
supermarketeista. Potentiaalisen “kotipolttajan” ongelmaksi muodostuu se
tosiasia, etta yksityinen tislaus on kriminalisoitu. Alkoholia on kotioloissa

luvallista valmistaa ainoastaan kaymisteitse omaan kayttoon.

Alkoholi kulttuurisessa kontekstissa

Yksinkertaisesta olemuksestaan huolimatta alkoholi on noussut Suomessa
yhteiskunnallisen keskustelun keskioon. Keskustelu on pédasiassa kielteista
ja pitda sisalldadn vahvoja yleistyksia ja tiukkaan istuneita uskomuksia.
Alkoholikeskustelussa on havaittavissa kaksi argumenttia ylitse muiden:
alkoholin aiheuttamat terveyshaitat sek& alkoholin kulutuksen ohjaus

verotuksen tai erindisten saantdjen ja kieltojen keinoin.

Saannot ja kiellot ovat olleet osa suomalaista alkoholipolitikkaa jo l&ahes 150
vuoden ajan. Kieltojen kauden voidaan katsoa alkaneen vuodesta 1866,
jolloin kiellettiin  paloviinan kotipoltto (Peltonen 2006, 7—38). Todellinen
kieltolain aikakausi alkoi kuitenkin noin kaksi wvuotta itsenaistymisemme

jalkeen wvuonna 1919. Kieltolakikokeiluksikin kutsuttu aikakausi kesti



vuodesta 1919 wuoteen 1932. Peltosen (2006, 7—8) mukaan lain
perimmaisena tarkoituksena oli ratkaista alkoholiongelmat Suomessa kerralla

ja lopullisesti.

Kiellot ja saantelyt synnyttavat usein vastavoimia. Kieltolain todella uskottiin
ratkaisevan alkoholista aiheutuneet ongelmat, mutta todellisuus oli jotain
aivan muuta (Rasinaho 2006, 18; 33). Kieltolaki synnytti vastalauseena
kansanliikkeen, jonka tarkoituksena oli kieltolain kokonaisvaltainen
rikkominen. Moni asia sailyi ennallaan. Alkoholia pystyi edelleen ostamaan
samoista hotelleista, kahviloista, matkustajakodeista ja ravintoloista kuin
aikaisemmin, nyt sitd kutsuttiin vain laittomaksi alkoholiksi. Perinteisten
myyntikanavien rinnalle syntyi myos monenkirjavaa yrittajaa.
Yksityisasuntoihin  perustettiin  salakapakoita, ja monet ruokakaupat,
autokorjaamot seka suutarit ottivat perinteisten tuotteiden rinnalle laittoman
alkoholin. Lisapalveluna saattoi valita myds esimerkiksi kotiinkuljetuksen.
(emt., 2006, 18; 33.)

Alkoholikeskustelu on herannyt taas uudestaan. Lakimuutos ja kevaan 2015
eduskuntavaalit ovat taanneet, ettéd alkoholikeskustelua on kayty niin kaduilla
kuin eri medioissakin. Erityisesti eduskuntavaaliehdokkaiden kannat
alkoholipolitikan puolesta ja vastaan ovat olleet keskustelulle antoisaa
polttoainetta. Mediassa on ollut esilla erityisesti alkoholimainonnan kiellot.
Kansalaiset ovat kummastelleet uuden alkoholilain tiukkaa tulkintaa, jonka
mukaan jopa perinteisten Koff-hevosten tulevaisuus on vaakalaudalla. (ks.
Yle 18.9.2014; Itasanomat 19.9.2014; Helsingin Sanomat Nyt-liite
21.9.2014.) Lain vaikutukset tulevat nakymaan myods muualla.

Uudessa laissa on otettu huomioon modernit tekniset sovellukset ja ihmisten
valinen wuorovaikutus virtuaalisilla alustoilla (esim. Facebook, Twitter,
Instagram). Laki pyrkii muun muassa vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen
sosiaalisen median osalta.  Yksityishenkildiden  tuottama  sisaltd
juomamerkkien omilla sosiaalisen median areenoilla on uuden lain puitteissa

kiellettyd. Nyt kevaalla 2015 on viela aikaista sanoa miten laki tulee lopulta



vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen, mutta varmaa on, ettd keskustelu

asiasta tulee jatkumaan kiivaana.

Suhtautuminen alkoholiin jakaa seka kansaa ettda paattajid. Suomessa
toteutetut alkoholiveron korotukset eivat ole olleet itsestdan selvyyksia. Myos
hallituksen sisalla nousi esiin kysymyksia verotulojen todellisista muutoksista
seka alkoholin kokonaiskulutuksesta. Laskisiko alkoholin kokonaiskulutus

todellisuudessa vai lisdantyisikd alkoholin matkustajatuonti Virosta?

Pohjoismaissa alkoholi ja sen vaikutukset on koettu koko yhteisdéa
koskevaksi ongelmaksi (Parkkola 2006, 3). Pohjoismaissa onkin
padsaantoisesti seurattu tarkasti naapurimaiden alkoholipolitikkaa ja pyritty
mukauttamaan oma verotuksen taso samankaltaiseksi naapureiden kanssa.
Viro kuitenkin erottuu Pohjoismaista niin alkoholipolitikan kuin hintatason

osalta.

Tutkin ~ maisterintutkielmassani  poliitisia  motiiveja  alkoholituotteiden
kulutuspaatosten  taustalla. Pyrin  selvittémaan, miten  kuluttajien
suhtautuminen vallitsevaan alkoholipolitikkaan ja hintatasoon vaikuttavat

ostojen kohdentumiseen. Tutkimusongelma muodostui seuraavaan muotoon:

Millainen  on  alkoholipolitikan ja  poliittisen

kuluttajuuden valinen suhde?

Tutkimusongelma voidaan havainnollistaa tutkimuskysymysten kautta. Pyrin
selvittamaan onko alkoholipolitikka onnistunut tavoitteissaan ohjata
kuluttajien ostokayttaytymistd vai onko kulutus siirtynyt ulkomailta tuotuihin
tuotteisiin. Lisaksi tutkin miten kuluttajat kokevat politikan toteuttamisen
kulutuksen kautta ja ovatko he pyrkineet vaikuttamaan havaitsemiinsa

alkoholipolitiikan epakohtiin poliittisen kuluttajuuden keinoin.



Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on toteutettu kayttden hyvaksi seka laadullista ettd maarallista
tutkimusmenetelméa. Analysointi  on toteutettu puhtaasti maarallisin
menetelmin. Toteutuksen keinoja kaydaan tarkemmin lapi luvussa numero
kuusi. Kyseisessa Iluvussa esitellddn myos tarkemmin molempien
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien ominaispiirteet seka edut ja
heikkoudet.

Tutkimuksen alussa johdannon alaluvussa esittelen alkoholin historiaa
pintapuolisesti.  Historiakatsaus  antaa tarvittavaa  sywyytta  ilmion
kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen, erityisesti alkoholin
poikkeuksellisuuteen verotuksen osalta. Historiasta siirrytddn alkoholin
terveysvaikutuksiin ja kulutuksen tasoon (luku kaksi). Kulutusta vertaillaan
kansainvalisesti, jotta lukijalla on mahdollisuus omien kokemustensa kautta

havainnollistaa todellisuuden ja mielikuvien mahdollinen ero.

Luvut nelja ja viisi liittyvat politikkaan ja politikan toteuttamiseen. Kasittelen
ensin Suomen alkoholipolitiikkaa ja sen erityispiirteita. Esittelen myds hieman
mediakeskustelua alkoholipolitikkaan liittyen. Keskiossd on erityisesti
tammikuussa 2015 wvoimaan tullut uusi alkoholilaki, joka on synnyttanyt
poikkeuksellisen vilkasta keskustelua. Luku viisi kasittelee politikkaa

kuluttajan vaikutusmahdollisuuksien nékdkulmasta.

Tutkimuksen lopussa kayd&an Ilapi analyysin tuloksia ja muodostetaan
johtopaatokset tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksen rakenne noudattelee
perinteistda  maarallisen tutkimuksen kaavaa. Johdannosta edetdan
teoreettisen viitekehyksen kautta tutkimuksen toteutukseen ja lopulta

tuloksiin ja johtopaatoksiin.

Maarallisesta otteesta  johtuen  tutkimus on tilastopainotteinen.
Raskaslukuisuutta on pyritty helpottamaan graafisella esitystavalla. Monien

lukujen osalta tekstiosio pyritdén selkiyttdmaan lopuksi kuvion avulla.



Alkoholin historia ja hinta

Alkoholin historian varhaisista vaiheista ei ole tarkkaa tietoa. Todennakdisesti
alkoholi ja sen vaikutukset ovat keksitty vahingossa, esimerkiksi Jari Karlstén
(2007, 21) uskoo, ettd ihmiset ovat saattaneet nauttia kayneita hedelmia ja
huomanneet mielenkiintoisen olotilan muutoksen. Useat tutkijat uskovatkin,
etta ihmiset ovat kuluttaneet alkoholia jopa yli 10 000 vuotta sitten (ks. esim.
Karlstén 2007, 20; Hanson 1995, 1). Dokumentoidun tiedon mukaan 4000
vuotta ennen ajanlaskumme alkua Egyptissa ja Mesopotamiassa valmistettiin
ja nautittiin rypaleviineja. Tultaessa 1000-luvulle ennen ajanlaskumme alkua
viinistd oli tullut jo arvokasta kauppatavaraa Valimeren alueella (Karlstén
2007, 20).

Vakevien alkoholijuomien historia ajoittuu jo selkeéasti lahemmaksi nykyaikaa.
Vakevien juomien valmistuksen olennaisin o0sa on tislausprosessi.
Tilausprosessi keksittiin ilmeisesti noin 200—300 Iluvulla. Karlsténin (2007,
22-32) mukaan aluksi tislausta kaytettiin laaketieteessa ja parfyymien
valmistuksessa. Tislauksen alkuaikoina sen taitajia olivat erityisesti arabit.
Islamin uskonnosta johtuen he eivat tutkineet tislauksen soveltuvuutta
alkoholin valmistukseen. Vasta tislaustaidon levidmisen seurauksena 800-
luvulla yleistyi sen kayttd alkoholin valmistusmenetelmé&nd. Todellinen
[Apimurto tapahtui kuitenkin vasta 1200-luvulla, kun Raimundus Lullus keksi
kaksinkertaisen tislauksen sekd kehittyneen jaahdytysputkiston alkoholin
tilvistamiseksi. (Karlstén 2007, 22-23, 25.)

Vakevat alkoholijuomat alkoivat levitd ympdari maailmaa 1500- ja 1600-
luvuilla.  Tutkimusmatkailijat, uudisasukkaat sekd& matkailijat Kkuljettivat
mukanaan niin itse alkoholituotteita kuin tietotaitoa alkoholin valmistuksesta.
Erityisesti Pohjois-Amerikassa alkoholin suosia kasvoi vauhdilla 1500-luvulla
(Aaron & Musto 1981, 131-132). 1500-luvun lopulla kaupallisia tislaamoja oli
jo ympéari maailmaa. Tislaamot liitettiin yleensa valitdmasti verotuksen piiriin.
(Karlstén 2007, 27.) Alkoholin ja alkoholituotteiden erinomaisuus verotuksen

nakokulmasta ymmarrettiin siis hyvin pian alkoholin yleistyttya.



e Kdyneet hedelmat ja niiden
nauttiminen humaltumistarkoituksessa

* Rypaleviinit Egyptissa ja
Mesopotamiassa

e Tislausprosessin keksiminen ]

keksitaan

e Kaksinkertainen tilausprosessi ]

e Alkoholin suosion kasvu ja alkoholin
verotus

Kuvio 1: Alkoholin historian merkittavat vaiheet (mukaillen Aaron &
Musto 1981; Hanson 1995; Karlstén 2007)

Alkoholin historia noudattelee agraariyhteiskunnan kehityskulkua. Hitaan
kehityksen vaihe kesti pitkdaan ja vasta loytoretkien myota alkoi nopea
laajeneminen (McNeill & McNeill 2003, 298-299). Loytoretkien myota
levisivdt myods uudet elintarvikkeet uusille seuduille (emt., 145). Uudet

elintarvikkeet mahdollistivat uudenlaisten alkoholijuomien valmistuksen.

Hinta on merkittavassa roolissa kuluttajien ostopaatoksia tarkasteltaessa.
Kuluttajat vertailevat tuotteita ja niiden vaihtoehtoiskustannuksia ja tekevat
ostopaatokset omien preferenssiensd mukaisesti. (Pohjola, Pekkarinen &
Sutela 2006, 23-24.) Alkoholi ei tuotteena eroa muista hyodykkeista
hintafaktorin osalta. Alkoholin poikkeuksellisuus voidaan havaita vasta kun
tarkastellaan hinnan muutosten vaikutuksia alkoholin kulutukseen. Naita
joustoiksi kutsuttaja mekanismeja kasitellaan luvussa kolme alkoholipolitiikan

keinovalikoiman yhteydessa.

Eri tuoteryhmien hintamielikuvista ei alkoholituotteiden osalta 10ydy juurikaan

tilastoitua tietoa. Hintamielikuvia voidaan arvioida vain hyvin karkeasti



matkustajatuonnin tilastojen seka Alkon eriteltyjen tuoterynmamyyntien
perusteella. Oletusarvona suuri suhteellinen tuoteryhmékohtainen tuonti seka
tuonnin  nousujohteinen kaswu kertoo korkeaksi koetusta Suomen
maahinnasta. Vuoden 2013 osalta tilastot 16ytyvat Alkon vuosikertomuksesta
(Alko 2015) sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alkoholijuomien
matkustajatuontitilastosta (THL 2015). Kattavaa analyysid on mahdotonta
suorittaa silla tuoteryhmékohtainen jaottelu ei ole tarpeeksi tarkka. Tasta
syysta tassa tutkimuksessa on haluttu kiinnittda huomiota hintamielikuviin eri
tuoteryhmien osalta. Yksinkertaistetusti tilastoista voidaan paéatella, etta
kuluttajat kokevat erityisesti vahvat oluet ja siiderit sekd& niin sanotut
valituotteet (esim. ei-kaymisteitse valmistetut long drink juomat) kalliiksi

suomalaisen hintatason osalta.



2 Alkoholin haittavaikutukset

Alkoholilla on havaittu olevan niin myonteisid kuin kielteisia vaikutuksia
ihmisten henkiseen ja fyysiseen terveyteen. Esimerkiksi Corbin, Morean ja
Benedict (2008) seka Barnett, Clerkin, Wood, Monti ja O’leary-Teviah (2014)
ovat tutkineet vyliopisto-opiskelijoiden myonteisid ja kielteisid kokemuksia
alkoholin kaytostd. Kari Poikolainen (2000, 1288-1289) on havainnut
kohtuullisen alkoholinkayton véahentavan riskid sairastua arterioskleroosiin,
sepelvaltimotautiin sek& iskeemiseen aivohalvaukseen. Kaikki ylld mainitut
tutkimukset kuitenkin korostavat, ettd alkoholin myonteisid vaikutuksia on
tutkittu huomattavasti vahemman kuin kielteisia. Nahdakseni looginen selitys
iimi6lle on se, ettd alkoholin kielteiset vaikutukset ihmisten terveyteen ovat
huomattavasti suuremmat kuin myonteiset. Alkoholilla on selked syy-
seuraussuhde useiden sairauksien syntyyn, esimerkiksi Stockwell, Auld,
Zhao ja Martin (2011, 912) ovat havainneet alkoholin kayton lisaavan riskia

sairastua yli 60 eri sairauteen.

Normaalitilanteissa alkoholin kohtuukayttajalla alkoholin vaikutus kohdistuu
padasiassa aivoihin ja hermostoon. Humalatila heikentaa ihmisen motorisia
kykyja ja nain ollen lisda tapaturmariskid. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) 2014a.) Alkoholinkaytén ja aggressiivisuuden yhteyttd on tutkittu
runsaasti. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttaminen ovat haasteellisia
silla autenttisen sosiaalisen tapahtuman luominen tutkimusolosuhteissa on
vaikeaa. Tastd huolimatta useissa tutkimuksissa on havaittu alkoholink&yton
lisdavan aggressiivista kayttaytymista (ks. esim. Pahlen & Eriksson 2003,
2488-2489).



Alkoholin kulutus ja haitat Suomessa

Alkoholin kulutuksesta puhuttaessa on tarkeda ottaa huomioon, etta kaikki
kulutus ei ole niin sanotusti vapaata, taloustieteen perusperiaatteiden
mukaista kulutusta. Osa kulutuksesta on pakonomaista riippuvuutta
tyydyttdvad kulutusta. Riippuvuuden analogia voidaan havainnollistaa Belkin,
Gerin ja Askegaardin (2000; 2003) halujen oravanpyoran kautta (Cycle of
Desire).

Halun "myyminen"
itselle

Halu muotoutuu

uudestaan

Hankinta

Kuvio 2: Halujen oravanpyo6ra (mukaillen Belk, Ger & Askegaard 2003)

Alkoholiin liittyvien kuolemien m&ard on kaantynyt laskuun viime wvuosina.
Kuolleiden lukuméaéara alkaa lahestyd 2000-luvun alun tasoa. Vuonna 2012
alkoholin kayttoon liittyvida kuolemia oli Suomessa noin 2500 eli noin 50
vahemman kuin edellisena vuonna (THL 2013).

Tilastoja tarkasteltaessa on tarkedd ottaa huomioon tilastointimenetelma.
Suomessa tilastoidut alkoholiin liittyvat kuolemat pitavat sisallddn myos
tapaukset, joissa alkoholi ei todellisuudessa ole edesauttanut tapaturman
syntyd. Esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alainen jalankulkija, joka ja& auton
alle suojatielld ja kuolee, tilastoidaan Suomessa alkoholiin liittyvaksi

kuolemaksi. Kansainvalisesti vertailtava Iluku on alkoholisairauksiin ja
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alkoholimyrkytyksiin kuolleiden lukumaara. Vuonna 2012 naitd tapauksia oli
1960 kappaletta (THL 2013).

Alkoholin  kokonaiskulutus Suomessa on Euroopan keskitasoa. 100
prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna Suomessa kulutettiin vuonna 2010 noin
9,7 litraa henkilod kohden. Euroopan unionin keskiarvo vuonna 2010 oli noin
10,7 litraa. (OECD Health Data 2012.)

2010 (or nearesi year)
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Kuvio 3: Alkoholin kulutus Euroopassa vuonna 2010 (OECD Health Data
2012; WHO Global status report on alcohol and health 2014)


http://4.bp.blogspot.com/-HVuBx4f2x-4/UL8Z5Z3CEwI/AAAAAAAAKhA/_Qc3sKtBA7I/s1600/Screen-shot-2012-12-04-at-11.22.12-AM.png

11

Viranomaisten lausunnoista ja uusista alkoholilain muutoksista voisi paatella,
ettd alkoholin kulutus Suomessa olisi kansainvalisesti vertailtuna selkeasti
keskimaaraista  suurempaa. Myods tekemissani testihaastatteluissa
kokonaiskulutuksen maara aiheutti suurta hammastystd. Haastateltavat
kuvittelivat  poikkeuksetta suomalaisten kuluttavan selvasti Euroopan
keskiarvoa enemman alkoholia. Yleisesti Suomi sijoitettiin haastateltavien

joukossa ylimpaan kymmenykseen kulutuksen osalta.

Alkoholin paaasialliset hankintakanavat Suomessa ovat vahittéaiskaupat seka
valtion monopoliyhtio Alko. Alkoholin kokonaiskulutus jakaantuu tilastoituun
ja tilastoimattomaan kulutukseen. Tilastoitu kulutus pitdd sisallaan
vahittdiskulutuksen seka ravintoloissa ja anniskelupaikoissa tapahtuvan
anniskelukulutuksen. Tilastoimaton kulutus siséltdd nimensa mukaisesti sen
kulutuksen jota ei voida suoraan tilastoida. Tilastoimaton kulutus koostuu
paadasiassa alkoholin matkustajatuonnista. Tilastoitu kulutus kattaa noin 78 %
kokonaiskulutuksesta ja tilastoimaton noin 22 % (Varis & Virtanen 2014, 3—
4).

Alkoholin kokonaiskulutus

M Vahittaiskulutus B Anniskelukulutus B Tilastoimaton kulutus

Kuvio 4: Alkoholin kokonaiskulutus suomessa 2013 (THL 2014b).
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Alkoholin kokonaiskulutuksen rakenne on siihen sisaltyvan tilastoimattoman
kulutuksen seurauksena arvio. Tarkkaa tasoa on mahdotonta laskea, silla
tilastoimattomaan kulutukseen siséltyy myos esimerkiksi alkoholin laiton
valmistus.

Alkoholia tuodaan pé&aasiassa Virosta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2015) tilastot alkoholin  tuonnista  osoittavat, ettd Viron osuus

kokonaistuonnista on 100 prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna yli 70 %.

Taulukko 1: Alkoholin tuonti Virosta vuonna 2014 tuoteryhmittain (THL
2015)

Juomaryhma Tuonti Viron
Virosta ja | tuonnin
Viron osuus koko

laivoilta tuonnista

(litraa)
Oluet 27,3 78,3 %
Siiderit 7,3 87,2 %
Long drink- juomat 10,5 88,5 %
Miedot viinit 7,2 59,5 %
Vakevat alkoholijuomat 5,2 65 %
Tuonti yhteensa (100 % | 5,9 70,2 %

alkoholi)

Alkoholin koko kansantaloudelle aiheuttama euromé&é&rainen kustannus on
vaikeasti arvioitavissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2013) on tutkinut
laajasti julkisen sektorin kustannuksia, koska alkoholin aiheuttamat
tapaturmat ja sairaudet tilastoidaan kattavasti terveys- ja sosiaalihuollossa.
Julkisen sektorin osalta kokonaiskustannukset osuvat 900—1100 miljoonan

euron valiin wvuosittain. Tam& summa pitdd sisalldan kaikki alkoholin
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aiheuttamat kustannukset julkiselle sektorille, esimerkiksi terveydenhuolto,

turvallisuus, rikosseuraamus seka sairaselakkeet ja sairauspaivarahat.

Alkoholikustannukset  cissevs
paihdetyo
1%

Alkoholivalvonta
1%

Terveydenhuolto

11% . .
Oikeus ja

vankeinhoito
14 %

Kuvio 5: Alkoholikustannusten jakautuminen julkisen sektorin osalta
2010 (mukaillen Jaaskelainen 2012)

Yksityisen sektorin osalta tilastointi ei ole kattavaa ja osa kustannuksista jaa
ottamatta huomioon yksinkertaisesti siksi, ettd ne eivat tule julkiseen tietoon.
Yksityisen sektorin suurin  kustannustekija on tuotannonmenetys, joka
aiheutuu esimerkiksi sairauspoissaoloista tai huonommasta tydopanoksesta
(THL 2013).

Kokonaiskustannuksista koko yhteiskunnalle on olemassa karkeita arvioita
eri julkaisuissa. (ks. Jaaskelainen & Osterberg 2013; Jaaskeldinen 2012a;
2012b) Mybs eri jarjestdt ovat esittineen omia  arvioitaan
kokonaiskustannuksista. Arviot asettuvat keskimé&arain noin 4,5-7,5 miljardin
euron valimaastoon. Nettokustannukset ovat merkittavat silla alkoholista
saatava verotuotto oli vuonna 2011 noin 2,25 miljardia euroa (THL 2013, 36).
MyOs tuottojen osalta on otettava huomioon, etta laskelmat eivat sisalla
kaikkia valillisia tuottoja. Esimerkiksi alkoholin ja alkoholituotteiden vaikutus
tyollisyyteen, ja sitd kautta valtion verokertymadn, on mahdotonta laskea

tarkasti. Voidaan kuitenkin perustellusti sanoa, ettd kokonaisuudessaan
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alkoholi aiheuttaa talla hetkella Suomessa enemman kustannuksia kuin

tuloja.
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3 Alkoholipolitiikka

Alkoholipolitikka on nimitys kokonaisuudelle, joka pitdd sisallaan hallituksen
tavoitteet ja toimet alkoholin kokonaiskulutuksen tasosta ja alkoholin
myynnistd saatavista verotuloista. Suomessa alkoholipolitikasta paattaa
hallitus. Nykyinen alkoholipolitikka perustuu vuoden 2003 periaatepaatokseen
alkoholipolitikan linjauksista sekéa eriliseen alkoholiohjelmaan. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2014.) Alkoholipolitikan keinoin valtiovalta pyrkii ohjaamaan
alkoholinkulutusta  tavoitteiden  mukaiseen suuntaan. Suomen valtion
alkoholipolitikan tavoitteet loytyvat muun muassa hallitusohjelmasta ja
valtioneuvoston periaatepaatoksista. (emt., 2014.) Hallitus on asettanut kolme

paatavoitetta:

1) Alkoholin lapsille ja perheille aiheuttamia haittoja
vahennetaan merkittavasti.
2) Alkoholin  riskikaytosta aiheutuvia haittoja
vahennetaan merkittavasti.

3) Alkoholin kokonaiskulutus saadaan laskuun.
Alkoholipolitiikan toteutuksen keinoista hallitus on todennut seuraavasti:

Alkoholin kaytosta aiheutuvien haittojen
ehkdiseminen perustuu saatavuuden ja hinnan
saantelyyn seka terveellisten elintapojen

edistamiseen. (Valtioneuvosto 2011.)

Keinovalikoiman kaksi ensin mainittua ovat luonteeltaan valittomia.
Esimerkiksi hinnan korotus muuttaa kulutusta mydhemmin esiteltavien
joustojen mukaisesti. Terveellisten elintapojen edistaminen on puolestaan
pidemman aikavalin ratkaisu, jossa epakohtien esiintuonnilla toivotaan

olevan tulevaisuudessa kulutusta rajoittavaa vaikutusta.
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3.1 Alkoholipolitiikan keinovalikoima

Liettuassa suunniteltiin alkoholimainonnan kieltdmista kokonaan 2010-luvun
alussa. Keinoja alkoholin kokonaiskulutuksen kaantamiseksi laskuun tutkittiin
kattavasti (esim. Paukste, Liutkute, Stelemekas, Midttun & Veryga 2014,
711). Tuloksista havaittiin, ettd alkoholin kokonaiskulutuksen sdantelyssa on

kolme kustannustehokasta keinoa ylitse muiden:

1) mainonnan kiellot,
2) saatavuuden rajoittaminen,

3) hinnan saantely.

Suomessa on kaytossa kaikki edellda mainitut menetelmat, seka neljas
merkittdva keino, valistus. Valistuksen avulla alkoholin kayttbd pyritaan
ennaltaehkdisemaan kertomalla sen kéytosta aiheutuvista haitoista ja

ongelmista.

Hinnan saantely toteutetaan Suomessa alkoholiverolla eli myyntihintaa
korotetaan sisallyttamalla hintoihin  halutun  suuruinen vero. Kyseista
menetelmdd kutsutaan haittaveroksi. Haittavero on Arthur Pigoun kehittama
mekanismi, jolla tietyn toiminnan aiheuttama kielteinen ulkoisvaikutus
siirretdaan tuotteen hintaan veron avulla (Caldari & Masini 2011, 716-717).
Suomen valtio tehostaa veron kohdistumista ja alkoholin myynnin valvontaa

keskittamalla vakevien alkoholien myynnin monopoliyhtidlleen Alkolle.

Verotus pyritdaan yleensa jarjestamaan neutraalien tuotteiden osalta niin, etta
verojen aiheuttamat markkinoiden tehokkuustappiot jaisivat mahdollisimman
pieniksi. Tehokkuustappioita syntyy, kun verot ja verojen luonteiset maksut
vaikuttavat hyodykkeiden tai jonkin toiminnan hintoihin ja kustannuksiin.
(Pohjola, Pekkarinen & Sutela 2006, 116.) Esimerkiksi suljetussa taloudessa
arvonlisdveron korotus nostaa elintarvikkeiden hintaa ja vahentda kulutusta.
Alkoholituotteiden osalta tilanne on péainvastainen, silld tavoitteena on

kulutuksen vahentaminen.
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Hintojen vaikutusta kulutukseen voidaan tarkastella joustojen kautta. Jouni
Vihmo (2006, 28-29) on tarkastellut alkoholituotteiden joustoja ja havainnut,
ettd alkoholituotteet ja erityisesti olut voidaan luokitella vahan joustaviksi
tuotteiksi. Tama tarkoittaa sit, ettd hinnan korotus vaikuttaa kulutukseen

vain vahan.

Taulukko 2: Alkoholin hintajoustot (mukaillen Vihmo 2006, 25)

Yhtalo Vahittaiskulutuksen | Anniskelukulutuksen
joustot joustot

Vahittaiskulutus -0,70 0,20

Anniskelukulutus | 0,33 -0,58

Taulukosta voidaan havaita hintajoustojen olevan vahittaiskulutuksen seka
anniskelukulutuksen osalta negatiivisia, mika tarkoittaa hinnan korotuksen
vahentavan niiden kulutusta. Esimerkiksi vahittaiskulutuksen hintajouston
itseisarvo 0,70 tarkoittaa, ettéa prosentin hinnan korotus laskee kulutusta 0,70
prosenttia. Ristijoustot ovat molemmat positiivisia, mika tarkoittaa, etta
vahittdiskulutus ja anniskelukulutus ovat toisiaan korvaavia. Edellista
esimerkkid noudattaen prosentin hinnan korotus vahittaiskulutuksessa laskee
vahittdiskulutusta 0,70 prosenttia, mutta samalla anniskelukulutus kasvaa
0,33 prosenttia. (Vihmo 2006, 25.)

Saatavuutta rajoitetaan Suomessa ik&rajoin seka maaritellyilla myyntiajoilla.
Mietoja alle 22 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvia juomia saa
Suomessa ostaa henkild, joka on tayttdnyt 18 wvuotta. Yli 22 prosenttia
sisaltavissd juomissa ikdraja on 20 wuotta. Vahittdiskaupassa alkoholin
myyntiajat ajoittuvat kello 9.00 ja kello 21.00 valiin. (L 8.12.1994/1143.)
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Uusi alkoholilaki

Alkoholin mainonnan kiellot ovat Suomessa kohdennettu niin, ettd niilla
pyritaan estamaan alkoholituotteiden mainonta alaikaisille (Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) 2014). Alkoholituotteita ei saa
esimerkiksi mainostaa televisiossa kuin tiettyind myohaisillan ajankohtina.
Hallitukselle jatetty esitys (HE 70/2013) alkoholilain pykalien 33 ja 40
muuttamisesta hyvaksyttiin  syksylla 2014, ja muutokset astuivat voimaan
tammikuun 1. paiva 2015. Kyseiset pykalat saatelevat alkoholin mainontaa.

Uudessa lakiesityksessa todetaan seuraavasti:

Pykéalaan lisattaisiin maaritelmia kielletyistd mietojen
alkoholijuomien ja vahintaan 1,2 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia  siséltdvien  juomien  mainonnan
keinoista. Yleisilla paikoilla toteutettu
alkoholimainonta olisi erain poikkeuksin kiellettya.
Televisiomainonnan kiellettya esitysaikaa kello 7-21
pidennettaisiin yhdella tunnilla kello 22:een ja sama
aikarajoitus saadettaisiin  myo6s radiomainonnalle.
(Hallituksen esitys 70/2013 vp)

Uusi laki on heréttdnyt runsaasti keskustelua eri medioissa. Useat
julkisuuden henkilot ovat ottaneet kantaa lain aiheuttamiin muutoksiin. Myos
lakia hyvaksymassa ollut kansanedustaja Jukka Kopra on kritisoinut lakia ja
sen tiukkaa tulkintaa (Etela-Suomen Sanomat 14.10.2014).
Mediakeskustelun osalta aiheen wvoidaan sanoa olevan poikkeuksellisen
kiinnostava ja mielipiteita nostattava. Téallaisten aiheiden osalta
objektiivisuuden ja maltin sailyttdminen voi olla vaikeaa ja valitettavia
ylilyonteja saattaa tapahtua. Alkoholilakia valvova viranomainen onkin saanut
jopa tappouhkauksia puolustettuaan uutta alkoholilakia (ltasanomat

10.10.2014).



19

3.2 Alkoholin sosioekonominen asema yhteiskunnassa

Jukka Parkkola (2006, 37-38) on Pro Gradu-tydssaan loytanyt
suomalaisesta alkoholipolitikan historiasta kolme selkedd valtiovallan ja
paattajien  intressia. Ensimmainen on pelko yleisen moraalin
rappeutumisesta, joka aiheutui alkoholin kaytostd. Tasta syystd alkoholi
nahtiin alymyston ja eliitin juomana. Rahvaan ei uskottu osaavan nauttia tata
jaloa juomaa, joten sen kayttba tuli rajoittaa alemman kansanosan parissa.
Parkkolan mukaan kyseinen ndkemys eli vahvana aina 1960-luvulle saakka.
Myos Matti Peltonen (2006, 10—11) havaitsi saman ilmién. Peltosen mukaan
useat keskeiset alkoholivaikuttajat ja yhteiskuntatieteilijat korostivat ylempien
kansanosien kulttuuripadoman merkitystd  sivistyneen  alkoholinkayton
edellytyksend. Karjistetysti voidaan sanoa, etta tyolaisten ei uskottu olevan

tarpeeksi alykkaita ja sivistyneitd voidakseen nauttia alkoholia.

Toinen aalto on 1960-luvulta Ilahtenyt ja 1970-luvulla  voimistunut
terveysideologinen nakdkulma. Alkoholin suurkulutuksella havaittiin olevan
suora yhteys tiettyihin sairauksiin. Toki jo aikaisemmin oli ymmarretty
alkoholin ja esimerkiksi kihdin vélinen yhteys, mutta vasta 1960-luvulla
ymmarrettiin alkoholin suurkulutuksen todellinen uhka (Parkkola 2006, 37—

38). Terveysideologia on edelleen vallalla oleva nakdkulma.

Kolmas suuntaus on talouspoliitinen. Alkoholin verotuksen on havaittu
olevan hyva veronkeraysmenetelméa (Parkkola 2006, 38). Tuonnin rajoitusten
ansiosta ennen EU:n mahdollistamaa ihmisten ja tavaroiden vapaata
liikkuvuutta alkoholin veron korotus pystyttiin siitamaan suurelta osin valtion
kassaan. Taloudellinen motiivi on aina ollut mukana ja vaikuttanut vahvasti
taustalla lapi historian. Edelleenkin voidaan nahda taloudellisten motiivien
olevan vahintddn yhtad tarkeita kuin kansanterveydellisten motiivien. Kaikki
motiivit liittyvat toisiinsa vahvasti. Mitd terveempia ihmiset ovat, sita

vahemman julkinen sektori joutuu kuluttamaan resursseja terveydenhoitoon.
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Terveydellinen

Moraalinen Taloudellinen

Kuvio 6: Nakemys Suomen alkoholipolitiikan osa-alueista (mukaillen
Parkkola 2006)

Nahdakseni kaikki kolme suuntausta elavat edelleen erittain vahvana.
Nostamalla terveydellinen nakokulma keskioon saadaan huomio siirrettya
poliittisesti arasta moraalisesta nakokulmasta kohti yleisesti hyvaksyttya

kansanterveydellistd nakokulmaa.

3.3 Euroopan unionin tuomat haasteet alkoholipolitiikkaan

Suomen alkoholipolitiikan toteutus on ollut tehokasta ja helposti ennakoitavaa
ennen Euroopan unionia. Oikeastaan vasta Viron liittyminen Euroopan
unioniin vuonna 2004 muutti politikan toteuttamisen haasteellisemmaksi.
Pohjoismainen alkoholipolitikka ja alkoholin verotus on ollut perinteisesti
hyvin samankaltaista (Koski, Sirén, Vuori & Poikolainen 2007, 362). Ennen
Viron EU-jasenyyttda Suomen valtion ei tarvinnut tuontikiintididen takia
kiinnittd& erityistd huomiota mahdolliseen matkustajatuontiin. Pohjoismaiden
yhdensuuntainen  hinnoittelu  ja  tuontirajoitukset EU:n  ulkopuolelta

mahdollistivat tehokkaan alkoholipolitiikan.
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Vuosi 2004 oli Suomen alkoholipolitikan osalta kdanteentekeva. Suomen oli
laskettava omaa alkoholiverotustaan, ettei koko alkoholin kulutus siirtyisi
tuontijuomiin. Suomessa péaatettiinkin alentaa alkoholijuomien valmisteveroja
matkustajatuonnin kasvun hillitsemiseksi ja siihen liittyvien lieveilmididen
ehkaisemiseksi. Valmisteveroja alennettin vuonna 2004 keskimaarin 33
prosenttia siten, ettd alennukset keskittyivat suurelta osin niihin tuotteisiin,
joiden tuonnin ajateltin kasvavan eniten. Vakevien alkoholijuomien osalta
veroja alennettin 44 prosenttia. Valituotteiden eli ei-kaymisteitse
valmistettujen kuten long drink-juomien veroja alennettin 40 prosenttia.
Viinien veroja alennettiin 10 prosenttia ja oluiden veroja 32 prosenttia. (THL
2013)

Hallituksen tavoitteet eivat kuitenkaan taysin onnistuneet. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2013) tilastoista nahdaan, etta veronalennuksista
huolimatta matkustajatuonti kasvoi erittdin nopeasti. Sata prosenttiseksi
alkoholiksi muutettuna matkustajatuonti kasvoi Viron ensimmaisend EU:n
jasenvuotena noin 80 prosenttia ja seuraavana wvuonna (2005)
matkustajatuonti oli jo l&hes 2,5-kertainen verrattuna vuoteen 2003. (THL
2013))
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4 Poliittinen kuluttajuus

Kuluttajuuden ja kulutuksen normaalin toiminnan kannalta taloustieteiden
nakokulmasta yksi tarkeimmistd seikoista on kuluttajan valinta. Hyodyn
maksimoinnin ndkdkulmasta kuluttajalla tulisi olla mahdollisuus tehda
ostopdatoksensd omien  mieltymystensd ja  motiiviensa  pohjalta.
Suomalaisille taméan tulisi tarkoittaa valinnan vapautta koko Euroopan unionin

tasolla.

Kuluttajuuden kasite ei ole yksinkertainen. Se on elanyt historian saatossa
muuttaen merkitystdaan eri vuosikymmenina. Edelleen kuluttajuus tarkoittaa
eri asioita eri ihmisille. Yiannis Gabriel ja Tim Lang (1995, 7—8) ovat
havainnollistaneet kasitteen monimerkityksellisyyden luetteloimalla viisi

vallitsevaa nakokulmaa:

Kuluttajuus moraalisena doktriinina kehittyneissa
maissa.
' Kuluttajuus silmiinpistavan kulutuksen ideologiana.
‘ Kuluttajuus globaalin talouskasvun ideologiana.

‘ Kuluttajuus poliittisena ideologiana.
Kuluttajuus sosiaalisena liikehdintana kuluttajansuojan
puolesta.

Kuvio 7: Kuluttajuuden késitteet (mukaillen Gabriel & Lang 1995)
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Tassa tutkimuksessa kuluttajuuden kasite ndhdaéan poliittisen kuluttajuuden

kautta, johon liittyy tietynlaisia moraalisia ja eettisia valintamahdollisuuksia.

Politiikka vaikuttaa vahvasti kuluttamiseen. Michele Michelettin (2003, 24)
mukaan lansimaisten ihmisten kiinnostus perinteista politiikan harjoittamista
kohtaan on laskenut. Perinteiset keinot on koettu aikaa vieviksi ja niiden
tuloksia on ollut vaikea havaita. Kuluttamisen on havaittu olevan sopivan
yksinkertainen ja vaikuttava politiikan toteuttamisen keino. (Micheletti 2003,
24.))

Poliittinen kuluttajuus on ostokayttaytymistd, jossa lopullisena tavoitteena on
vaikuttaa olemassa oleviin normeihin, sdéannoksiin, lakeihin tai markkinoiden
toimintaan. Poliittisia kuluttaja ei voida yleistaa yhdeksi ryhméksi vaan he
ovat yksiloita, jotka toimivat omien motiiviensa ja arvojensa pohjalta.
(Micheletti 2003, 2.) Toisinaan ndmad motiivit voivat yhdistaa suuriakin

ihmisjoukkoja.

Sophia Bossy (2014, 179) havainnollistaa poliitisen kuluttajuuden kasitteen
utopian kautta. Utopia on ihannetilanne, jossa tapahtumat ja asiat etenevat
kunkin yksilon omien tavoitteiden ja paamaarien mukaisesti. Utopian taustalla
vaikuttaa ajatus olemassa olevan todellisuuden ja jarjestelman rakenteiden
hylkdamisesta ja uskomus uuden paremman todellisuuden
mahdollisuudesta.  Poliittinen  kuluttajuus on  siis  keino  utopian

saavuttamiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kuluttajat kokevat poliittisen ja
eettisen  kuluttamisen  tarkedksi. Kuluttajat ~myds  uskovat, etta
kulutusvalinnoilla  pystyy  aidosti  vaikuttamaan  vallitseviin  arvoihin,
nakemyksiin ja saadoksiin. (Esim. Torniainen 2010, 20; Lammi, Repo &
Timonen 2010, 23—24.)

Kari Valtonen (2008) on tutkinut eri tekijoiden vaikutusta ostop&&atokseen

puutuotteiden osalta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd poliittisen kuluttajuuden
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mukainen faktori ymparistoystavallisyys nousi hintaa merkitsevammaksi

tekijaksi.

Suomessa alkoholituotteiden osalta vastaavanlaista tutkimusta ei ole
aikaisemmin tehty. Suomalainen alkoholitutkimus on keskittynyt alkoholin
haittavaikutuksiin ja tuonnin muutoksiin Viron EU-jasenyyden jalkeen. (Esim.
Mustonen, Méakela & Huhtanen 2007; Osterberg 2005; Sirén & Lehti 2006;
Koski, Sirén, Vuori & Poikolainen 2007.)

4.1  Kuluttaja-aktivismi  ja  mahdollisuus  politiikan

toteuttamiseen kulutuksen kautta

Saanndt ja rajoitukset synnyttdvat usein vastavoimia, jotka pyrkivat
rikkomaan voimassa olevia rajoituksia. lImié on tuttu meille kaikille, eika
kulutusta rajoittavat saannot ja asetukset tee poikkeusta. Yiannis Gabriel ja
Tim Lang (1995) ovat havainneet seuraavat kuluttajatyypit, joiden
padasiallinen tavoite on poiketa vallitsevista saannodista ja normeista,
kapinallinen kuluttaja (The Consumer as Rebel) ja kuluttaja-aktivisti (The

Consumer as Activist).

Kapinallisen kuluttajan tarkka maaritteleminen on vaikeaa, silla kapinallisen
kuluttajuuden muotoja on useita. Lavean maaritelman mukaan kapinallinen
kuluttajuus voi esiintya joko tiettyjen tuotteiden kulutuksena, joiden awulla
pyritddn osoittamaan s&anndistd piittaamattomuutta, tai kieltaytymalla
kuluttamasta tiettyjd tuotteita tai kuluttamalla yksinkertaisesti vahemman.
(Gabriel & Lang 1995, 145-148.) Suomalaisten ostokayttaytymista alkoholin

osalta voidaan peilata tAhan nakemykseen pohjautuen.

Kuluttaja-aktivismi  on  kapinallisen  kuluttajuuden  syvempi  olemus.
Lahtokohdiltaan molemmat saattavat sisadltda paljon yhteisia elementteja ja
toteutuksen keinot voivat olla hyvin identtiset, mutta kuluttaja-aktivismin

motiivit ja asenteet loytyvat yleensa syvemmaltd. Usein tarkoituksena on
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pyrkia muuttamaan vallitsevia rakenteita radikaalisti kohti omia arvojaan.
(Gabriel & Lang 1995, 170-172.) Rajanveto ndiden kahden kuluttajatyypin

valilla ei ole yksinkertaista.

Poliittisen kuluttajuuden yksi taman hetken nakyvimmista suuntauksista on
eettinen kuluttajuus. Eettisen kuluttajuuden keskitsséd ovat kysymykset, jotka
liittyvat esimerkiksi tuotannossa kaytettavaan lapsityGvoimaan,
alipalkkaukseen, elainten kohteluun ja hyvinvointiin, seka
ymparistondkokulmien kautta koko nykyaikaisen  kulutusyhteiskunnan
kyseenalaistamiseen.  Etiikka on  kunkin  yksilon  henkildkohtaisen
arvomaailman ilmentyma. Eettiset ndkemykset ja kysymykset koskettavat siis
erilaisia yksiloita eri tavalla. (Heinonen 2004, 167, 181.)

Abraham Maslowin (1987, 15—18, 22) tarvehierarkian mukaan itsensa
toteuttaminen on korkein mahdollinen tarvehierarkian taso. Ennen Kkuin
korkeimman tason tarpeiden tyydyttaminen muodostuu ajankohtaiseksi, on
kaikkien alempien tasojen tarpeiden oltava taytetty. Maslowilaisittain
tarkasteltuna voidaan poliitinen kuluttajuus nédhda ainoastaan lansimaisten
ihmisten etuoikeutena. Kéyhempien maiden asukkailla ei yksinkertaisesti ole
mahdollisuutta talla hetkella paasta tarvehierarkian korkeimmalle tasolla ja
pystya kulutusvalinnoillaan toteuttamaan itsedan seka osoittamaan omaa
arvomaailman poliittisin  kulutusvalinnoin  (Jyrinki, Leipamaa-Leskinen &
Laaksonen 2012, 7).
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Itsensa toteuttamisen tarve

Arvostus ja itsensa kunnioittamisen
tarve

Yhteenkuuluvuuden tarve

Turvallisuuden tarve

Fyysisettarpeet

Kuvio 8: Abraham Maslowin tarvehierarkia (mukaillen Maslow 1987, 16)

Poliittinen kuluttajuus voidaan na&hd& siis eraanlaisena erottautumisen
keinona. lhmisten vaurastumisen seurauksena sosiaalisen erottautumisen
merkitys on korostunut. Kulutus on monille ihmisille puhtaasti oman
statuksen rakentamista. Ihmiset pyrkivat kulutusvalinnoillaan tuomaan esiin
omaa identiteettiaan. Identiteetin awvulla pyritdan joko samastumaan tai
erottautumaan tietyistd kuluttajaryhmista. (Simmel 1971, 253; Dalgliesh
2012, 41—43.) Sosiaalinen luokkajako on nahtavissd naissa
kuluttajaryhmissd ja ihmisten erottautumispyrkimyksissa. Alemmat luokat
pyrkivat kohti ylempia ja ylemmat pyrkivat samaan aikaan kaikin tavoin
erottautumaan alemmista. Thorstein Veblen (1994) ja Georg Simmel (1971)
ovat tdman valumisteoriatutkimuksen (trickle-down) pioneereja. Valuminen
muodostaa oravanpyoran, jossa eri osapuolet ohjaavat toisiaan omilla

kulutusvalinnoillaan.

Kuluttamalla esimerkiksi suomalaisten pienpanimoiden kasityona tehtyja
erikoisoluita voi osoittaa kuluttajaidentiteettiadn laadukkaiden ja kalliiden
erikoistuotteiden edellakavijand. Samalla voi toteuttaa politiikkaa kulutuksen
kautta tukemalla suomalaisia pienpanimoita taistelussa kansainvalisia

suurpanimoita ja valtiovallan sdantelya seka verotusta vastaan.
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Lansimainen etuoikeutus poliitiseen kuluttajuuteen voidaan nahda myos
velvollisuutena  toimia  mahdollisuuksien  puitteissa  kohti  parempaa
yhteiskuntaa tai kohti ekologisempia arvoja. Robert Cox (2007) ja Phaedra
Pezzullo (2011) nakevat tietoisuuden ja mahdollisuuksien synnyttavan
eraanlaisen eettisen koodiston, johon tulevaisuuden kulutusvalinnat tulisi
perustaa. 'Difficultatem facit doctrina” (Tieto lisdd tuskaa) (Quintilianus).

Vanha lausahdus patee edelleen.

4.2 Boikotit muutoksen mahdollistajina

Boikotit kuuluvat poliitisen kuluttajuuden vaikutusmenetelmien keskioon.
Boikotit voidaan jakaa kahteen ryhmaan, positiivisiin (boycott) ja negatiivisiin
(buycott). Keskeisin ero ndiden kahden ryhman valilla on se, ettéd negatiivinen
boikotti on kulutuksesta kieltdytymistd jonkin tietyn tuotteen osalta.
Positiivinen boikotti vastaavasti on ostaa jokin tietty tuote tukeakseen
esimerkiksi tuottajaa tai myyjdd. Molemmat menetelmat vaativat taakseen

suuria ihmismassoja ollakseen tehokkaita ja saadakseen aikaan muutoksia.

Boikotit ovat kuuluneet poliitisen kuluttajuuden historiaan jo wvuosisatoja.
Yhdysvalloissa boikotoitiin  jo vapaussodan aikana 1700-luvun lopulla
Britanniasta tuotuja tuotteita. (Pezzullo 2011, 125—126.) 1930- ja 1940-
luvuilla Yhdysvalloissa boikotin kohteena olivat japanilaiset silkit seka Natsi-
Saksassa tuotetut tuotteet (ks. esim. Glickman 2005; Gottlieb 1973). 1950-
luvun Montgomery Bus -boikotti Yhdysvalloissa on yksi merkittavista rasismin
vastaisista kampanjoista pitden sisallaan paljon muutakin kuin vain kyseisen

bussiyhtion palvelun boikotoinnin (Thornton i, 2014).

Sweitsildisen  monialayrityksen  Nestlén  boikotointi  on  yksi  viime
vuosikymmenien merkittavimmista ja pitkakestoisimmista boikoteista. Alun
alkaen boikotointi syntyi vastalauseena Nestlé didinmaidonkorvikkeelle, jota

markkinoitiin erityisesti kehittyvissa maissa Vlivertaisena ravinnon lahteend
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vailla totuuspohjaa. Pulloruokinnan haitoista ja desinfioinnin tarkeydesta ei
myoskaan varoitettu. (Singh, Daar & Singer 2010, 321—322.)

Yksi tunnetuimmista positiivisista boikoteista on San Franciscosta lahtdisin
oleva Carrotmob (=Porkkanamafia). Porkkanamafian taustalla vaikuttaa
ideologia muuttaa maailmaa ekologisemmaksi yksi liike kerrallaan. Ideana on
kannustaa kauppiaita kohti ekologisempia ratkaisuja lupaamalla organisoitu
ostoryntays vastineeksi konkreettisista muutoksista. (Pezzullo 2011, 135—
136.)

Boikottien potentiaali on ymmarretty maantieteellisesti laajalti. Johan Fischer
(2007) on tutkinut Malesian islamistien boikotointikampanjaa yhdysvaltalaisia
tuotteita kohtaan WTC-terroristi-iskujen jalkimainingeissa. John Hoge ja Yali
Zhao (2006) ovat tarkastelleet erilaisia painostuskeinoja, mukaan lukien
boikotit, Aasian konfliktien yhteydessa. Susan Eckstein (2006) on selvittanyt
kansalaisten vastarintaa Etela-Amerikassa taloudellisia uudistuksia vastaan.
Voidaankin perustellusti todeta, ettd boikotit ovat muiden vaikutuskeinojen
ohella levinneet ympari maailman ja ovat kaytettdvissd kaikkialla, jossa

kuluttajien tulotaso yltaa Maslowin tarvehierarkian korkeimpaan sektoriin.

Negatiiviset boikotit ovat historian saatossa olleet usein esilla erilaisten
konfliktien yhteydessa. Erityisesti sodassa olevien valtioiden kansalaiset ovat
boikotoineet vastapuolen tuottamia tuotteita. Negatiiviset boikotit ovat
eraanlainen rangaistus toimimisesta vastoin boikotoijien nakemyksia ja
arvoja. Positiiviset boikotit voidaan nahda nykyaikaisempana menetelmana,
joka pyrkii kannustamisen ja neuvottelujen keinoin kohti haluttuja paamaaria.
Tutkimuskirjallisuudesta on myds havaittavissa, ettd positiiviset boikotit ovat
selvasti vahemman kaytetty menetelmd. Vaikka molemmat metodit ovat
laajasti tunnettu, ei positiivisen boikotin ehka jopa laajempaa tai pysyvampaa

muutosta ole viela taysin ymmarretty.
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Positiivinen Negatiivinen

boikotti (buycott) boikotti (boycott)
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Kannustava, .
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mahdollisuus SRR
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Kuvio 9: Boikottien erityispiirteet ja erot

Suomessa alkoholin kulutuskayttaytyminen on poikkeuksellista. Saannellyt
markkinat asettavat rajat poliittiselle kuluttajuudelle, erityisesti positiivisten
boikottien osalta. Kun laajennetaan markkinoiden kokoa ja tarkastellaan
suomalaisia kuluttajia koko Euroopan kattavilla markkinoilla, muodostuvat
boikotit kayttokelpoisemmiksi poliittisen kuluttajuuden valineiksi. Kotimaisesta
kuluttamisesta pidattaytymisella voidaan kohdistaa painetta ravintoloiden ja
panimoiden kautta paattajiin. Siirtamalla kulutus Suomen rajojen ulkopuolelle
pystytdan lisaksi osoittamaan Bossyn (2014, 179) kuvaileman utopian

kaltaisen tilanteen olemassaolo.

Euroopan unionin tavoite on ollut pyrkimys luoda kaikkia jasenmaita kattavat
sisamarkkinat. Sisamarkkinoilla tavaroiden liikkuvuutta ei rajoitettaisi millaan
tavalla, vaan markkinat toimisivat ikd&n kuin kyseessa olisi ainoastaan yhden
valtion sisalla tapahtuvaa kauppaa. Perusajatukseltaan EU:n jasenyyden
tulisi siis lisata jasenmaiden kansalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia
poliitisen  kuluttajuuden  keinoin. Suuremmat markkinat tarkoittaisivat
suurempaa maaraa tuotteita ja valmistajia, joiden joukosta on mahdollista
valita tuotteita joiden brandi tai valmistustavat mukailevat kunkin kuluttajan

omaa arvomaailmaa.
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Euroopan yhteison perustamissopimuksessa sisamarkkinoiden toiminta
kuvataan 28-30 artikloissa. (Euroopan komissio 2010, 8) Artikloihin on

kuitenkin lisatty muutamia poikkeuksia:

Tavaroiden vapaa liikkuvuus ei ole kuitenkaan
itseisarvo. Tietyissa olosuhteissa jotkin pakottavat
poliitiset pdamaarat voivat edellyttad rajoituksia tai
jopa kieltoja, jotka — vaikka haittaisivatkin vapaata
kauppaa - edistavat jotakin tarke&a tarkoitusta,
esimerkiksi suojelevat ymparistbd tai ihmisten
terveytta.

(Euroopan komissio 2010, 8.)

Poikkeukset nakyvat Suomessa erityisesti alkoholin ja autojen osalta.
Suomessa on taisteltu pitkdan autojen verotukseen liittyvistd epékohdista
verrattuna  Euroopan unionin  direktiiveihin  verotuksen osalta  (ks.
Tulliasiamies v. Siilin 2002; HO 22.12.2011/3766).
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5 Tutkimuksen toteutus, aineistot sekd menetelmat

Alkuperaisestd  suunnitelmasta poiketen tutkimusaineiston analysointi
suoritettiin lopulta kvantitatiivisin menetelmin. Alkuperdinen suunnitelma oli
kerata aineisto pienryhméahaastatteluilla ja suorittaa aineistolle laadullinen
analyysi. Testihaastattelujen yhteydesséd esiin tulleet ndkemykset johtivat
kuitenkin alkuperéisten suunnitelmien hylkddmiseen. Poliitisen kuluttajuuden
mukaiset teemat olivat vahvasti esillda molemmissa haastatteluissa. Kyseiset

teemat nousivat esiin haastateltavien omista ndkemyksista.

Haastattelut eivat myoskdan tuntuneet itselleni optimaalisimmalta tavalta
keratd aineistoa ja paadyinkin lopulta internet-pohjaiseen lomakemalliseen
kyselytutkimukseen eli survey-tutkimukseen. Perimmaiset syyt menetelman
vaihdon taustalla olivat siis enemmankin henkilokohtaiset. Uskon myds
kvantitatiivisen tutkimuksen tuottaneen aihealueeseen sopivamman aineiston
suunnitellun analyysin pohjaksi. Aiheen ajankohtaisuuden ansiosta ennakoin

tarvittavan vastaajajoukon loytyvan vaivattomasti, ja nain kavikin.

Tutkimus on siis kaytdnnossa toteutettu erdanlaisella hybridi-menetelmalla.
Laadullisin aineistonkeruumenetelmin haarukoitiin  ja rajattin  tarkempi
tutkimuksen kohde alun perin liian laajasta aihealueesta. Liian laaja ja
rajaamaton aihe ovat tutkimuksenteon alkuvaiheen perinteisimpia ongelmia
(Karisto & Seppald 2004, 33). Lopullinen analysointi tapahtui puhtaasti
maarallisin  keinoin. Aineistonkeruu— ja analyysimenetelmien vaihtuminen
prosessin edetessa ei ole poikkeuksellista. Tutkimusongelman tarkentuminen
mahdollistaa yhta lailla menetelmien tarkentumisen (Alkula, Pontinen &
Yiostalo 1994, 17—18). Myobs Pertti Alasuutari (1993, 19—21)
kyseenalaistaa perinteiset vanhoihin kaavoihin nojaavat aineistonkeruu— ja
analyysimenetelmien sovellukset, ja kannustaa katsomaan

yhteiskuntatutkimuksen perinteitd omin silmin.

Hybridimenetelmé&n edut verrattuna yksittdiseen menetelmaan realisoituvat

suurien linjojen tarkentumisena, seka mahdollisuutena muuttaa alkuperaista
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suunnitelmaa kesken prosessin. Prosessi kulkee kokoajan eteenpéin eika
psykologisesti raskasta jo keratyn aineiston sivuuttamista tarvitse suorittaa ja
aloittaa alusta. Henkilokohtaisesti koin taméan kaltaisen I&hestymistavan

sopivan omiin tarkoituksiini erinomaisesti.

5.1 Tutkimusmenetelmien ominaispiirteet ja erot

Yhteiskuntatutkimuksen osalta tutkimusmenetelmat jaetaan laadullisiin ja
maaréllisiin. Kyseisistda menetelmistd kaytetdan usein myos nimityksia
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen. Molemmat menetelmét jakavat yhtalaisia
piirteitd suunnittelun osalta, mutta prosessin edetesséa menetelmien erot ja

ominaispiirteet tulevat paremmin esille.

Nyt esitellyt menetelmat liittyvat erityisesti yhteiskuntatutkimuksen alueeseen.
Menetelmat ja nakokulmat eroavat suuresti koko tieteellisen tutkimuksen
kentasta. Yhteiskuntatutkimuksen poikkeuksellisuus selittyy silla, etta
tutkimuksen kohteet osaavat puhua (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005,
64).

Kvantitatiivinen (=maarallinen)

Kvantitatiivinen eli maaréallinen tutkimus viittaa jo nimensadkin puolesta
suureen maaraan. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd kvantitatiivisen
tutkimuksen taustalla on ajatus kerdta suuri maard vastauksia suurelta
maaralta vastaajia. Vastauksia voidaan keratd monella tavalla, mutta
yleisimmin  kaytdssa ovat kyselytutkimuksen erilaiset  sovellukset.
Kyselytutkimuksessa tutkijan ja vastaajan vélilla ei ole suoraa kontaktia.
Vastaaja ei siis pysty kyselytutkimuksen aikana kysyméan tutkijalta lisatietoja
tai apua kyselyyn vastaamisessa (Alkula ym. 1994, 69).

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu erilaisten mittarien kayttoon. Tutkittavan

ilmion tilastollinen analyysi vaatii pohjakseen aineiston, joka on mitattavissa
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ja esitettavissd numeerisesti (Vehkalahti 2008). Aineiston keraaminen
voidaan suorittaa itse tai tutkimuksen pohjana voidaan kayttaa myos jo
olemassa olevia aineistoja. Tallaisia aineistoja ovat esimerkiksi aikaisemmat
tutkimukset, tilastot, rekisterit sekd tietokannat. Useimmiten aineistot
paadytaan keradmaan itse, sillA tama varmistaa aineiston ja

tutkimusongelman taydellisen yhteensovittamisen. (Alkula ym. 1994, 53; 66.)

Tutkittavan ilmién laajuus vaikuttaa aineiston edustavuuteen eli siihen kuinka
hyvin keratty aineisto edustaa kaikkia tutkittavan ilmion yksikoita. Useimmiten
keratty aineisto edustaa vain pientd osaa kaikista potentiaalisista vastaajista.
Aineiston kerdamiseen vaikuttaa ennen kaikkea kaytettdvissa olevat
resurssit, kuten aika ja raha. Aineiston edustavuuteen voidaan vaikuttaa
otantamenetelmin. Otantamenetelmét ovat keinoja, joiden awulla kaikista
mahdollisista vastaajista haarukoidaan tutkimuksen kannalta sopivan
kokoinen ja mahdollisimman edustava joukko. (Jyrinki 1977, 28—29; Alkula
ym. 1994, 106—107)

Aineiston analyysi suoritetaan nykyaan padasiassa erilaisilla
tietokoneohjelmistoilla. Suosittuja ohjelmistoja ovat muun muassa Survo MM
ja IBM SPSS statistics. Keratty aineisto koodataan numeromuotoon ja
sybtetddn ohjelmaan. Ohjelman awulla aineistolle voidaan suorittaa haluttuja
analyyseja kymmenien vaihtoehtojen joukosta. Ohjelmat antavat myds valmiit
kuviot, kaaviot ja matriisit (ks. esim. Pallant 2013; Jokivuori & Hietala 2007).

Tutkijan tehtavaksi jaa tulosten tulkinta ja esittdminen.

Keith Johnson (2008, 3) tiivistad kvantitatiivisin metodein saavutettavissa

olevat paamaarat neljaan kohtaan:

1. Tiedon haarukointi:  mahdollisuus l6ytaa
aineistosta korrelaatioita, trendeja, keskiarvoja ja
hajontalukuja.

2. Paattelyn mahdollisuus: testien awulla aineistoa

voidaan kayttad suuremman ilmion selittdmiseen.
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3. Riippuvuuksien  selvittdminen:  havaintojen
ominaispiirteiden vaikutuksia voidaan tarkastella
suhteessa muuttujiin.

4. Ennusteiden muodostaminen: aineiston
perusteella on mahdollisuus esittdd potentiaalisia

malleja tulevaisuuden kehityksesta.

Kvalitatiivinen (=laadullinen)

Myos laadullisen tutkimuksen osalta nimi paljastaa tavoitteita tutkimuksen
taustalla. Laadullisin aineistonkeruumenetelmin pyritddén kokoamaan aineisto,
joka kertoo mahdollisimman kattavasti (laadukkaasti) tutkittavasta kohteesta.
Aineisto kerataan usein faktanakokulmaa hyddyntaen. Faktalahtoisesti

aineisto voidaan kerata seuraavin tavoin (Koskinen ym. 2005):

Havainnointitutkimus
Haastattelututkimus

Kirjalliset aineistot

HwNn e

Tapaustutkimus

Tutkimus— ja aineistonkeruumenetelmat jakaantuvat viela alalajeihin.
Havainnointitutkimus voidaan esimerkiksi suorittaa osallistuvan
havainnoinnin tai etnografian keinoin. Haastattelu voi olla yksilo tai
ryhméhaastattelu ja se voi olla hyvin tarkkaan suunnitelman mukaan eteneva
tai vapaan avoin (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998). Tutkijan tehtavaksi jaa

sovittaa tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat yhteen.

Aineiston muoto on hyvin erilainen verrattuna maaralliseen tutkimukseen.
Lopullinen kvantitatiivinen aineisto koostuu numeroista, jotka on koodattu

tarkoittamaan tiettya vastausta. Laadullinen aineisto saa lopullisen muotonsa
kirjoitettuna  tekstind. Erityisesti haastatteluiden osalta litteroitua eli

tekstimuotoon kirjoitettua aineistoa saattaa olla satoja sivuja.
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Laadulisen aineiston analyysilla pyritaan selkeyttaméaan aineistoja ja
tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Aineiston tiivistaminen ja
selkea esittaminen lukijoille ovat laadullisen analyysin keskeisia paamaaria.
(Eskola & Suoranta 1998, 137.) Analysointitapoja on lukuisia ja sopivien

menetelmien valinta jaa tutkijan vastuulle.

Maarallinen

e Aineiston keruu
peruuttamaton

¢ \aatiilaajan vastaajajoukon

e Paljon havaintoja -vahan
muuttujia

Laadullinen

e Aineiston keruu joustavaa

e Vahadinenkin vastaajajoukko
riittava

e Vahemman havaintoja-
tarkempi

havaintokohtainen tieto
e Haastattelijaosatilannetta

e Haastattelijataysin
ulkopuolinen

Kuvio 10: Tutkimusmenetelmien erot (mukaillen Eskola & Suoranta
1998; Alasuutari 1993; Alkula et al 1994; Karisto & Seppéala 2004)

Maarélinen ja laadulinen tutkimus ovat molemmat kayttbkelpoisia
menetelmia. Lopullisen menetelman valinta jad usein tutkijalle, joka valitsee
ndkemystensa perusteella aiheeseen tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
paremmin sopivan menetelman. Nain on toimittu myds taman tutkimuksen

osalta.
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5.2 Kyselylomakkeen suunnittelu ja toteutus

Lopulisen aineistonkeruumenetelméan selvittya alkoi kyselylomakkeen
suunnittelu. Koko suunnittelun taustalla vaikutti ajatus mahdollisimman
yksinkertaisesta ja nopeasti taytettavastd lomakkeesta. Kokonaisvaltainen

yksinkertaisuus aiheutti suuria haasteita kysymysten sisalldlle.

Kyselylomake (liite 1) suunniteltin ja toteutettin E-lomake nimisella
ohjelmistolla. Lomakkeen ensimmainen versio sisalsi lopullista versiota
enemman kysymyksia ja osa kysymyksista oli muotoiltu liian monimutkaisiksi.
Ensimmaisesséa testissa vastaajat jattivat vastaamatta useisiin kysymyksiin.
Selva analogia lomakkeen liiallisesta kysymysmaéarasta oli havaittavissa, silla
erityisesti  viimeiset kysymykset jaivat tyhjdksi lahes kolmanneksella
vastaajista. My0s testaajilta saatu palaute tuki havaintoja. Testien myo6ta
yksinkertaisuuden tavoite korostui. Tavoitteena oli saada jokainen vastaaja
vastamaan lomakkeen kaikkiin kysymyksiin. Tavoitteessa p&é&stiin hyvin

l&helle 100 % vastaustasoa.

Lomake oli rakenteeltaan neliosainen. Jokainen osio oli otsikoitu ja piti
sisalladn kyseisen aihealueen kysymyksid. Alussa Kkartoitettiin vastaajien
demografisia erityispiirteitda eli ikadd, sukupuolta, asuinkuntaa ja muita
taustamuuttujia. Toisessa osiossa kysyttiin vastaajan nakemyksia yleisesti
omasta kulutuksesta. Kolmannessa osiossa kasiteltin  alkoholia ja
ndkemyksid alkoholin hinnasta. Kolmannessa osiossa Kkysyttin  myods
mahdollisesta alkoholin matkustajatuonnista. Viimeinen osio oli otsikoitu
poliitiseksi  kuluttajuudeksi. Todellisuudessa kaikki osiot taustamuuttujia
lukuun ottamatta sisalsivat poliittiseen kuluttajuuteen liittyvia kysymyksia tai
vaittdmia. Poliittisen kuluttajuuden mukaisia tekijoitda ei haluttu alleviivata

kyselylomakkeen jokaisessa kohdassa.

Lomakkeen vastausvaihtoehdot toteutettiin Likertin-asteikolla. Likertin-

asteikko on mielipidevaittamissad usein kaytetty jarjestysasteikon tasoinen
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asteikko (Heikkila 2008, 52—53). Tahan tutkimukseen valittiin 5-portainen

sovellus kyseisesta asteikosta, jonka vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

g bk e

Taysin eri mielta

Likertin-asteikko on vakiintunut kaytantd survey-tutkimuksissa. Asteikon edut
ovat erityisesti aineiston kasittelyssa. Vastaukset ovat helposti vertailtavissa
niiden yhdenmukaisen ulkoasun takia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
197). E-lomakkeen tapaista keraystapaa kaytettdessa saadaan aineisto
siirrettya suoraan analysointiohjelmiin eik& erilista aikaa vievaa tulosten

tallennusvaihetta tarvita.

Kyselylomake oli internetissa vastattavissa ajalla 29.10.2014 — 6.11.2014.
Kyseisend ajanjaksona kyselyyn vastasi 265 henkilo&. Linkkia lomakkeeseen
jaettiin sosiaalisen median ja sahkopostin valitykselld. Kyseiset menetelmét
valittin ~ taloudellisten  resurssien rajallisuudesta  johtuen.  Aineiston
keraaminen ylla mainituilla menetelmilla tarkoittaa, etta taman tutkimuksen

osalta on puhuttava otoksen sijaan naytteesta.

Reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti ja  validiteetti  kertovat tutkimuksen luotettavuudesta.
Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen toistettavuudesta eli paadytaanko tutkimus
toistettaessa samaan lopputulokseen. Validiteetti kertoo mittauksen
tarkkuudesta eli mitataanko niitd asioita ja kokonaisuuksia, joita on tarkoitus
mitata. (Metsamuuronen 2006, 64). Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja

ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen validiteetti tarkoittaa mittausten ja
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tutkimuksen teoriaosuuden valista yhteyttd. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa
tulosten yleistettavyytta ja tulkinnan tarkkuutta (Heikkila 2008, 186).

Tutkimuksen teossa pyritddn luonnollisesti mahdollisimman korkeaan
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Validiteetin ndkdkulmasta kyselylomake pyrittiin
rakentamaan teorialahtdisesti ja lomaketta testattiin ja muutettin useaan
kertaan tavoitteiden saawuttamiseksi. Reliabiliteetin osalta suurempi
vastaajajoukko tarkoittaa korkeampaa reliabiliteettia (Heikkila 2008, 30).
Vastaajien lukumé&ara pyrittin ~ saamaan resurssien  puitteissa

mahdollisimman suureksi. Tavoitteeksi asetettiin vahintaan 200 vastaajaa.

5.3 Analyysimenetelmat

Aineisto analysointin p&aaosin IBM SPSS Statistics 22 ohjelmistolla.
Frekvenssi- ja prosenttijakaumissa esityksissa avuksi kaytettiin Microsoft

Office Excel ohjelmistoa.

Aineisto  testattiin  aluksi jakautuneisuuden osalta, jotta pystyttiin
maarittelemaan kaytetyt testit SPSS ohjelmistossa. Yleisimmin kaytetyt testit
ovat kahden tai useamman muuttujan valiseen vertailuun tarkoitettu T-testi ja
yksisuuntainen varianssianalyysi (ANOVA). Molemmat analyysimenetelmat
vaativat pohjakseen normaalisti jakautuneen aineiston. (Metsdmuuronen
2006, 530, 710.) Varianssianalyysin ja T-testin suosio seka kayttosuositukset
selittyvat niiden parametrisuudella. Parametriset testit ovat lahtokohtaisesti
voimakkaampia. Voimakkuus maaritellaan siten, etta kyseiset testit ohjaavat

helpommin hylkaaméaéan virheellisen nollahypoteesin (Heikkila 2008, 193).

Jakautuneisuutta testataan Kolmogorov-Smirnov ja Shapiro-Wilk testeilla.
Molempien testien mukaan aineisto ei ollut normaalisti jakaantunut. Mikali
aineisto ei ole normaalisti jakautunut, tulee T-testin sijasta kayttdd Mann-
Whitneyn U-testid, joka on ei-parametrinen eika perustu mihinkd&n

jakaumaan (Metsamuuronen 2006, 530). Varianssianalyysin (ANOVA) sijaan
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useamman muuttujan tapauksessa kaytetddn Kruskal-Wallis testia, jonka
perusominaisuudet vastaavat Mann-Whitneyn U-testia. Kyseessd on myos

ei-parametrinen testi, joka ei perustu jakaumiin. (emt. 711.)

Kruskal-Wallis sekd Mann-Whitney testit ovat kayttokelpoisia myods
normaalisti jakautuneiden aineistojen osalta. Osa SPSS oppaista suosittaa
ylld mainittulen testien kayttdmistda my0s normaalisti jakautuneiden
aineistojen osalta jos vastaukset ovat mielipideasteikollisia eika keskiarvojen
tulkintaa ndhda mielekkddna menetelmand (esim. Taanila 2013). Molemmat
testit toimivat nollahypoteesin pohjalta. Merkitsevyystaso Sig maarittaa
tuleeko nollahypoteesi pitdd voimassa vai hylata. Parittaisvertailuien avulla

testi selvittdd vastaajajoukkojen eroavaisuudet.

Normaalisti jakautumattomia aineistoja voidaan tutkia myos ristiintaulukoinnin
kautta. Ristiintaulukoinnin awvulla pyritddn selvittdiméan kahden luokitellun
muuttajan valisia yhteyksia (Heikkilda 2008, 210). Ristiintaulukointia pidetadn
yleisesti kaikkein alkeellisimpana menetelméand yhteyksien tulkinnassa.
Tilastollisia merkitsevyyksid tutkittaessa menetelmd vaatii tuekseen Khiin
nelio (x?)-testin. Khiin nelio-testi mittaa kahden muuttujan vélista merkitsevaa
rippumattomuutta (Metsdmuuronen 2006, 347). Tassa tutkimuksessa Khiin
nelio (x?)-testia kaytettiin alustavassa testauksessa. Lopulliset analyysit
suoritettiin - aikaisemmin mainituilla Kruskal-Wallis ja Mann-Whitney U-

testeilla.

Analyyseissa kaytettava merkitsevyystaso (=riskitaso) Sig on tutkijan
paatettavissd. Riskitaso tarkoittaa todenndkoisyytta sille, ettd tehdaan
virheellinen johtopdatds. Kaantden siis riskitasolla ilmoitetaan tehdyn
johtop&atoksen tilastollinen luotettavuus (Heikkila 2008, 194). Kaytetyimmat
riskitasot ovat 0,01, 0,05 ja 0,10. Normaali merkitsevyystaso ihmistieteissa
on 0,05 (=5%) (Metsamuuronen 2006, 423). Tassa tutkimuksessa on
pitaydytty samassa 0,05 merkitsevyystasossa.
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6 Tulokset

6.1 Taustamuuttujat

Aarimmainen yksinkertaisuus ja kyselylomakkeen nopea ja vaivaton

tayttaminen ohjasivat kysymysvalintaa my0s taustamuuttujien osalta.

Vastaajien taustoja pyrittiin selvittdmaan vain siind maarin kun niiden

uskottiin tuovan lisdarvoa tulosten analysointiin.

Taulukko 3: Taustamuuttujat

Lukumaara
Taustamuuttujat (n) Osuus (%)
Sukupuoli
Mies 83 32%
Nainen 176 68 %
Yhteensa 259 100 %
Ika
alle 20 8 3%
20-29 180 68 %
30-39 41 16 %
40-49 6 2%
50-60 19 7%
yli 60 9 4%
Yhteensa 263 100 %
Bruttotulot vuodessa (€)
alle 10 000 75 29 %
10 000-20
000 69 26 %
20 001-30
000 54 21%
30 001-40
000 43 16 %
40 001-50
000 9 3%
yli 50 000 14 5%
Yhteensa 264 100 %
Alkoholin kulutus
kuukaudessa (annosta)
ei ollenkaan 19 7%
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alle 10 84 32%
10-20 82 31%
21-30 44 17 %
31-40 22 8%
yli 40 14 5%
Yhteensa 265 100 %

Nayte on vinoutunut verrattuna Tilastokeskuksen (2015) yllapitamiin
tilastoihin  suomalaisten demografisista tekijoistd. Vinouma selittyy
aineistonkeruumenetelmilla. Sosiaalisen median kautta ja sahkopostitse
jaettava linkki suosii nuoria ja tietoteknisesti valveutuneita vastaajia.
Vastaajat olivat siis keskimaaraista selkeasti nuorempia ja taman takia myos
keskimaaraista pienituloisempia. l&n vinouman takia analyyseissa on kaytetty
kahta yhdistettya ikéluokkaa. lan osalta on tarkasteltu alle 20-vuotiaita ja 20—

29-vuotiaita yhtena ryhmana seka yli 29-vuotiaita toisena ryhmana.

Alkuperainen suunnitelma oli myos tutkia vastaajien asuinpaikan vaikutusta
tuloksiin. Resurssien rajallisuus kuitenkin johti tilanteeseen, jossa tarpeeksi
laajaa maantieteellistd peittoa oli mahdotonta saavuttaa. Kasittelen aihetta
lisda viela johtop&atdksissa tulevaisuuden tutkimusmahdollisuuksien

esittelyssa.

6.2 Vastaajien nakemykset omasta kuluttajuudesta yleisesti

Kysymykset vastaajien kuluttajuudesta oli rakennettu ostotilannetta ohjaavien
motiivien ymparille. Kysymykset liittyivat niihin seikkoihin, joita vastaajat
mahdollisesti pohtivat tuotetta tai ostopaikkaa valitessa. Kysymyksissa
nostettiin  esiin brandiin, hintaan, eettisyyteen ja kotimaisuuteen liittyvia
vaittamia. Nain pyrittiin - taustoittamaan vastaajien  ostokayttaytymista

yleisesti.
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Yleinen kuluttajuus

Kotimaisuus

Eettisyys

Hinta

Brandi

I

o

20 40 60 80 100 120 140

M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta

M Jokseenkin eri mieltd MW Taysin eri mielta

Kuvio 11: Ostotilannetta ohjaavien tekijoiden frekvenssit (vaaka-

akselilla vastausten lukumaara)

Kokonaisuutena tarkasteltuna kotimaisuus, hinta ja brandi koettiin tarkeiksi
tekijoiksi tuotetta tai ostopaikkaa valitessa. Erityisesti tuotteen hinta nahtiin
ratkaisevaksi tekijaksi. Noin 83 % vastaajista kokivat hinnan joko erittéin
tarkeéksi tai jokseenkin tarkeaksi.

Taulukko 4: Hinnan merkitys frekvensseina ja prosenttiosuuksina

Millainen kuluttaja olen: 2. Tuotteen hinta on ratkaiseva tekija ostotilanteessa

Todellinen | Kumulatiivinen
Frekvenssi | Prosentti Prosentti Prosentti
Taysin samaa mielta 85 32,1 32,3 32,3
Jokseenkin samaa mielta 133 50,2 50,6 82,9
Ei samaaeika erimielta 15 5,7 5,7 88,6
Jokseenkin eri mielta 28 10,6 10,6 99,2
Taysin eri mieltd 2 8 8 100,0
Yhteensa 263 99,2 100,0
Puuttuva 2 ,8
Yhteensa 265 100,0
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Ryhmien vélinen tarkastelu suoritettiin ottamalla mukaan taustamuuttujista
sukupuoli, ika ja tulotaso. Alkoholin kulutuksen ei ndhty tuovan lisdarvoa

analyysiin yleisen kuluttajuuden osalta.

Sukupuolen osalta tilastollisesti merkittdvd ero syntyi eettisia kysymyksia
kasittelevan  vaittaman kohdalla. Vaittamassa selvitettin  vastaajien
ndkemyksid esimerkiksi lapsitydvoiman, ymparistovaikutusten ja elainten
kohtelun vaikutuksista ostopaatosta tehdessad. Naisten havaittiin kiinnittavan
enemman huomiota eettiseen faktoriin liittyviin tekijoihin (kuvio 12). Mann-
Whitney U-testi testaa aineistoa nollahypoteesin kautta. Nollahypoteesi on,
ettd sukupuolten valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa eettisten
kysymysten osalta. Testin antama arvo 0,018 tarkoittaa 0,05 riskitasolla, etta

nollahypoteesi tulee hylata (liite 2).

Kuviosta 12 voidaan havainnoida miesten ja naisten valisten
vastausfrekvenssien kohdentuminen 5 portaisella Likertin-asteikolla. Kuviot

ovat samankaltaisia, mutta kuitenkin tilastollisesti merkitseva ero syntyy.

Eettisten kysymysten osalta tulokset osoittivat myos, ettd korkeamman
tulotason omaavat vastaajat pohtivat eettisia kysymyksid ostotilanteessa
enemman kuin matalamman tulotason vastaajat (liite 3). Liitteen 3
laatikkokaaviosta pystytdan nadkemaan vastausten keskiarvojen
jakaantuminen tuloluokittain. Tulokset tukevat nakemystd, ettd politikan
toteuttaminen on mahdollista vain lansimaisille korkean tulotason omaaville

kuluttajille.
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Sukupuoli
Mies Nainen

o =
e N=82 N=175 oF =
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Frequency Frequency
Total N 257
Mann-Whitney U 8 450 500
Wilcoxon W 11 853 500
Test Statistic 8 450,500
Standard Error 537 939
Standardized Test Statistic 2371
Asymptotic Sig. (2sided test) 018

Kuvio 12: Eettisten tekijoéiden vaikutus sukupuolten valilla

Sukupuolen osalta tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia eettisyyden
vaikutuksista kulutuspaatoksiin. Esimerkiksi Meri Torniainen (2010, 40-41)
havaitsi omassa tutkimuksessaan saman ilmion. Myds Juhani Hutri (2011,
49) selvitti sahkoautotutkimuksensa yhteydessa ymparistoystavallisyyden
merkitystd sahkoautojen valintaprosessissa ja sukupuolten vélisia eroja

kyseisen faktorin osalta ja havaitsi saman tilastollisesti merkittavan eron.

Yleista kuluttajuutta koskevien kysymysten osalta muita tilastollisesti

merkittavia eroja ryhmien valilla olivat hinnan merkitys ikaluokittain
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tarkasteltuna (liite 4) sek&d tulojen vaikutus hinnan merkitsevyyteen (liite 5).
Tulosten mukaan nuoremmat vastaajat ovat hintatietoisempia kuin
vanhemmat (Sig=0,01) ja vastaavasti korkeamman tulotason my6ta hinnan
merkitys ostotilanteessa vahenee (Sig=0,048). Tuloluokkien nollahypoteesin
arvo 0,048 on hyvin lahelld riskitasoa. Parittaisvertailuissa korkeimman ja
matalimman tulotason riskitaso Vlittyy hieman (Sig=0,062) ollen kuitenkin

edelleen hyvin lahella valittua riskitasoa.

6.3 Alkoholin hintamielikuvat

Alkoholin  hintamielikuvia ~ kysyttin ~ lomakkeen  toisessa  osiossa.
Alkoholituotteet oli jaettu niiden sisaltamien tilavuusprosenttien mukaan

neljdan eri rynmaan. Ryhmét olivat seuraavat:

1. Paivittaistavarakaupoissa myytavat
maksimissaan 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia
siséaltavat alkoholijuomat.

2. Yli 4,7 tlavuusprosenttia alkoholia sisaltavat
vahvat oluet, siiderit ja long-drink juomat.

3. Alle 22 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltavat
viinit.

4. Vakevat yli 22 tilavuusprosenttia alkoholia

sisaltavat juomat.

Alkoholijuomat haluttin  jakaa ryhmiin, jotta pystyttin  selvittdmaan
tuoteryhmakohtaisia  hintamielikuvia.  Mielenkiinto  tuoteryhméakohtaisiin
hintamielikuviin herasi testihaastattelujen yhteydessa. Erityisesti vahvat oluet,
siiderit seka long drink- juomat koettiin haastateltavien keskuudessa erittéain
kalliiksi Suomessa. Vertailu Alkon ja esimerkiksi laivayhtididen hinnastojen

valilla tukee tata kasitysta.
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Hartwall Original Long Drink 5,5% 24*0,33 pakkauksen
hintavertailu (€)

Alko
Eckero Line
Viking Line
Tallink Silja

Superalko (Viro)

0 10 20 30 40 50 60

Hartwall Original Long Drink 5,5%

Kuvio 13: Hintavertailu long drink- juoman osalta (Alko 2015; Eckero
Line 2015; Viking Line 2015; Tallink Silja 2015; SuperAlko 2015)

Vertailu tehtiin Helsingistd Tallinnaan liikkennéivien laivayhtididen, Alkon sek&
Tallinnan suurimman alkoholilikkeen SuperAlkon valilla. Hinnat otettiin
jokaisen vertailussa mukana olevan yrityksen Internet-sivuilta loytyvista
hinnastoista. Alkon hinta on saatu ottamalla vertailuun kaksi 12 kappaleen
pakkausta silla Alko ei myy 24 kappaleen pakkauksia kyseisen merkin osalta.
Alkon hinnasta on myds vahennetty Suomen panttijarjestelmdn mukainen
kierratyspantti (0,15€/tolkki). Vastaavasti SuperAlkon hintaan on lisatty Viron
panttijariestelman  mukainen  (0,10€/t0lkki)  pantti, jotta saadaan
kustannuksiltaan vertailuun sopiva luku. Suomessa palautetaan noin 95 %
kaikista Suomen panttijarjestelman mukaisista palautustdlkeista joten Alkon
hinnasta on perusteltua vahentdd pantin osuus. Virossa myydyista Suomeen
tuoduista Viron panttijarjestelmaan kuuluvien palautustolkkien
palautusasteista ei ole olemassa tilastotietoa. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
suurin osa Virosta tuoduista tolkeista palautetaan Suomessa, jolloin niista ei

saa panttia takaisin. Nain ollen on perusteltua laskea SuperAlkon hintaan
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Taulukko 5: Juomien hintavertailu (Alko 2015; Eckerd Line 2015; Viking
Line 2015; Tallink Silja 2015; SuperAlko 2015)!

Hartwall Miguel
Original Torres
Long Drink | Sangre de
55 % | Toro 2013
24*0,33
Alko 57 € 9,95 €
Tallink Silja 29,90 € 6,90 €
Viking Line 20,90 € 6,90 €
Eckero Line 22,90 € 6,90 €
SuperAlko 23,40 € 6,50 €
Halvimman ja kalleimman ero (€) 36,10 € 3,45 €
Halvimman ja kalleimman ero (%) 173 % 53 %

Suomesta ostettuna Hartwallin long drink- juoma on noin 91 % kalliimpaan
kuin seuraavaksi kalleimmasta paikasta ostettuna. Vertailtuna halvimpaan
hintaan Alkon hinta on jo noin 173 % Kkallimpi. Viinien osalta vertailuun
valittiin kaikista vertailun ostopaikoista loytyva Miguel Torres Sangre de Toro

2013. My6s viinin osalta hintojen prosentuaalinen ero on merkittava (53 %).

Hintamielikuvien tilastollinen analyysi osoittaa, ettd kokonaisuutena
tarkasteltuna erityisesti vahvojen oluiden, siiderien ja long drink- juomien
sekd viinien osalta suomalainen hintataso koetaan liian korkeaksi.
Vastaukset noudattelevat haastatteluissa esiin tulleita ndkemyksia ja edella

kasiteltyja todellisia hintaeroja hankintapaikkojen valilla.

1 Hinnatperustuvat yhtididen internet-sivuillaan ilmoittamiin hintoihin (20.4.2015) (alko.fi;
eckeroline.fi; vikingline.fi; tallink.fi; superalko.ee)
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Alkoholin hintamielikuvat tuoteryhmittain

Keskiolut

Vahvat oluet, siiderit ja lonkerot

Viinit

Véakevat alkoholijuomat

M Tdysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mieltd M Ei samaa eika eri mieltd

W Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuvio 14: Alkoholin hintamielikuvien frekvenssit tuoteryhmittain
(vaaka-akselilla vastausten lukumaara) (ks. liite 1: Alkoholin hinta

suomessa)

Taustamuuttujien osalta vastaajien ialla tai tuloilla ei ole tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta hintamielikuviin. Molemmissa ikaluokissa (lite 6) ja
kaikilla tulotasoilla (lite 7) vahvat oluet, siiderit ja long drink- juomat seka
viinit nahtiin liian kallina Suomessa.

Sukupuolten valilla on havaittavissa tilastollisesti merkitseva ero (Sig=0,014)

keskioluen osalta.
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Sukupuoli
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Frequency Frequency
Total N 257
Mann Whitney U 8 548 000
Wilcoxon W 12 034 000
Test Statistic 8 548 000
Standard Error 540 EV8
Standardized Test Statistic 2,454
Asymptotic Sig. (2sided test) 014

Kuvio 15: Sukupuolten valinen ero keskioluen hintamielikuvassa

Miehet kokivat keskioluen keskimaarin kallimmaksi kuin naiset. Selitys
ilmiolle voi I6ytya oluen kulutuksen jakautuneisuudesta miesten ja naisten
valilla. Selkeda hintamielikuvaa ei valtamattda synny, mikali tuote on
vastaajalle merkitykseton kulutuksen kannalta. Kulttuurisessa kontekstissa
miehet on yleensa nahty erityisesti oluen ja viinan juojina. Tarkkoja
tuoteryhmakohtaisia kulutustilastoja sukupuolten valisista eroista on vaikea
l6ytdaa sillaA Suomessa sukupuolten valinen kulutusvertailu tilastoidaan

useimmiten 100 prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna.

Esa Osterberg ja Pia Makeld (2010) ovat tutkineet oluen ja viinin kulutusta

ruokailuien yhteydessa sukupuolten valillA wvuosina 1992-2008. Koko
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tarkastelujaksona olutta juovien miesten osuus on ollut selkedsti suurempaa.

Kulutuksen valinen ero on myds kasvanut koko tarkastelujakson ajan.

Alkoholin kulutuksen osalta hintamielikuvilla ja suuremman kulutuksen tasolla
oli selke&d tilastollisesti merkittava yhteys (Sig=0,000-Sig=0,001) kaikkien

muiden paitsi vakevien alkoholijuomien osalta (kuvio 15)

Taulukko 6: Alkoholin kulutuksen ja hintamielikuvien vélinen
merkitsevyys

Nollahypoteesi Testi Sig Tulos
Keskioluen (4,7%) Kruskall- 0,001 Nollahypoteesi
hintamielikuvissa ei ole | Wallis hylatdan

eroja eri kulutuksen

tasoilla.

Vahvojen oluiden, Kruskall- 0,000 Nollahypoteesi
siiderien ja long drink- Walllis hylataan
juomien

hintamielikuvissa ei ole
eroja eri kulutuksen

tasoilla.
Viinin hintamielikuvissa | Kruskall- 0,000 Nollahypoteesi
ei ole eroja eri Wallis hylataan

kulutuksen tasoilla.

Valittu merkitsevyystaso (Sig) 0,05

Tulos ei ole yllattava, silla rationaalisesti toimivan kuluttajan intresseissa on
maksaa haluamastaan tuotteesta mahdollisimman pieni hinta. Suuremman
kulutuksen tasolla yksikkdhinnan merkitys korostuu. Yllattavaa on se, etta
parittaisvertailuien osalta kulutuksen tasolla 21-30 annosta kuukaudessa
hinnan merkitys oli kaikista ryhmista suurin (Sig=0,01-0,038). Tutkimuksessa
ei kysytty tarkemmin alkoholin kulutuksesta, joten ilmidlle on vaikea loytaa

selittavaa tekijaa.



6.4 Alkoholin matkustajatuonti ja tuonnin motiivit

Kyselylomakkeella

hankintakanavien kautta. Osion ensimmaisessd kysymyksessa Kysyttiin

alkoholin

matkustajatuontia

vastaajien paaasiallista hankintakanavaa.

l[&hdettiin

Taulukko 7: Alkoholin pa&asiallinen hankintakanava

: Paaasiallinen alkoholin hankintakanava

kartoittamaan

Todellinen Kumulatiivinen
Frekvenssi | Prosentti Prosentti Prosentti
Alko 93 351 355 355
Paivittaistavarakaupat 111 41,9 42,4 77,9
Ravintolat 18 6,8 6,9 84,7
Ulkomaat 33 12,5 12,6 97,3
Verkkokaupat 3 11 11 98,5
Muu 4 15 15 100,0
Yhteensé 262 98,9 100,0
Puuttuva 3 1,1
Yhteensé 265 100,0

Aineistonkeruumenetelmista johtuva vastausten jakaumien vinoutuminen on
havaittavissa my6s hankintakanavien osalta. Verrattuna Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2014b) tilastoihin ulkomailta alkoholia tuovien osuus
on pienempi. Hankintakanavien jakauma siirtyisi muodoltaan lahemmaksi
Terveyden ja hyvinvoinnin

laitoksen jakaumaa, mikali kyselyn vastaajat

edustaisivat paremmin Suomen todellista vaestdrakennetta.

Hankintakanavien osalta sukupuolten valillda havaittiin tilastollisesti merkittava
ero. Naisten osuus vahittédiskaupoissa ja Alkoissa asioivista vastaajista oli
selkeasti suurempi kuin miesten (liite 8). Muiden taustamuuttujien osalta testit
eivat osoittaneet tilastollisesti merkitsevid eroja. Selitystd voidaan hakea
Osterbergin ja Méakelan (2010) tutkimuksesta. Ruokajuomien osalta naisten

havaittiin suosivan viinia selkeasti miehia enemman. Viinien osalta hintojen



52

prosentuaalinen ero on pienempi kuin esimerkiksi vahvojen oluiden osalta.
Euromaaraisen eron ollessa pieni ja viinin pienemman litramaaraisen
kulutuksen takia matkustajatuonti ei valttamatta ole niin kannattavaa kuin
esimerkiksi vahvojen oluiden ja long drink- juomien osalta. Tavoiteltu
yksinkertaisuus  kyselylomakkeen osalta ei mahdollistanut tarkempaa

tuoteryhmittaisten kuluttajaprofiilien rakentamista.

Matkustajatuonnin osalta haluttiin selvittdd kuinka moni vastaajista oli tuonut
tai suunnitellut tuovansa alkoholia ulkomailta. Liséksi haluttiin selvittdd myos
kuinka moni vastaajista oli tehnyt ulkomaanmatkan, jonka p&&asiallinen

tarkoitus oli ollut alkoholin tuonti.

Taulukko 8: Alkoholin tuonti ulkomailta

: Oletko tuonut tai suunnitellut tuovasi alkoholijuomia ulkomailta?

Todellinen Kumulatiivinen
Frekvenssi | Prosentt Prosentti Prosentti
Kylla 207 78,1 82,1 82,1
Ei 45 17,0 17,9 100,0
Yhteensé 252 95,1 100,0
Puuttuva 13 4,9
Yhteensa 265 100,0

Vastaajista suurin osa oli tuonut tai suunnitellut tuovansa alkoholia
matkustamisen yhteydessa. Alkoholimatkan eli matkan jonka paaasiallinen
tarkoitus oli alkoholin tuonti, oli tehnyt noin 45 % vastaajista (liite 9). Alkoholin
matkustajatuonnin  osalta taustamuuttujat eivat tuoneet suuria eroja.
Ainoastaan vastaajat, jotka eivat kuluta ollenkaan alkoholia eivat mydskaan
juurikaan tuo alkoholia matkoiltaan (liite 10). Kyseinen ryhma eroaa kaikista
muista ryhmista. lan, sukupuolen tai tulotason ei havaittu vaikuttavan
matkustajatuontiin.  Tulosta ei voida pitaa yllattdvana, silla Suomen
lainsdadannon mukaan matkustajatuonti on sallittu vain omaan kayttoon tai

lahjaksi. Laki sulkee vastikkeellisen kuljetuksen, esimerkiksi kavereille, pois
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laskuista. Alkoholia kuluttamattoman vastaajan tuonnin motiiviksi jaisi

ainoastaan juomien lahjoittaminen.

Alkoholimatkustuksen osalta vastauksissa havaittiin tilastollisesti merkitsevat
erot sukupuolen (Sig=0,014) ja alkoholin kulutuksen (Sig=0,00) osalta (liite
11). Miehet ovat tehneet naisia useammin matkan tai matkoja, joiden
paaasiallinen tarkoitus on ollut alkoholin tuonti. Ennakoidusti my6s alkoholia
enemman kuluttavat vastaajat ovat tehneet alkoholin hakumatkoja useammin

kuin vahemman kuluttavat.

Yleisin tuontimaa niin matkustajatuonnin kuin myds alkoholimatkustuksen
yhteydessa oli Viro. Matkustajatuonnin osalta vastaajat toivat alkoholia
yleisesti pienia maaria matkoiltaan ympari maailmaa. Alkoholimatkustuksen
osalta Viron osuus oli noin 99 %. Vain kaksi vastaajaa oli tehnyt
alkoholimatkan muualle kuin Viroon. Kyseisten vastaajien matka oli
suuntautunut Saksaan. Tulos on odotetun kaltainen. Vengda lukuun
ottamatta naapurimaiden hintataso noudattelee vahvasti Suomen hintatasoa.
Vendjan osalta sen kuulumattomuus Euroopan unioniin  mahdollistaa

tuontirajoitukset.
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Kyselylomakkeen seuraavassa osiossa selvitettiin ulkomaisen tuonnin syita.

Tuonnin syyt

Poliittinen valinta

Parempi valikoima

Halvempi hinta

']1"!

0 50 100 150 200 250
B Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta M Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mieltd

Kuvio 16: Ulkomaisen tuonnin syyt

Hinta oli selkeéasti kaikista suurin motiivi tuonnin taustalla, noin 94 %
vastaajista olivat joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta
hinnan merkitsevyydesta. Paremman valikoiman osalta vastaava luku oli noin
58 %. Tuonnin syista poliittinen valinta eli ulkomainen tuonti vastalauseena
Suomen alkoholipolitiikalle jakoi vastaajia hintaa ja valikoimaa enemman.
Noin 41 % prosenttia vastaajista olivat joko taysin tai jokseenkin samaa
mieltd kyseisen tekijan merkitsevyydesta. Taysin tai jokseenkin eri mieltd
olevien osuus oli noin 32 % (liite 12). Poliittisen valinnan tehneita kuluttajia oli
siis selkeasti enemman kuin sellaisia kuluttajia joiden motiiveihin ei politiikan

toteuttaminen kuulunut.

Taustamuuttujista sukupuolella ja alkoholin kulutuksella havaittiin  olevan
tilastollisesti merkittdva vaikutus poliitisen valinnan osalta. Sukupuolten
valinen ero on erittain vahva (Sig=0,00). Miehistd suurin osa koki poliittisen
kuluttajuuden mukaisen motiivin jokseenkin tai erittdin tarkeaksi. Naisten
osalta tilanne oli pdainvastainen (lite 13). Alkoholin kulutuksen osalta
vastaajat, jotka kuluttivat enemman alkoholia, omasivat poliitisen motiivin

useammin kuin vastaajat joiden kulutuksen taso oli alhaisempi.
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Parittaisvertailuissa tilastollisesti suurin ero oli alle 10 annosta ja 21-30
annosta kuukaudessa kuluttavien vastaajien valilla. lalla tai tulotasolla ei

havaittu olevan vaikutusta poliittisen motiivin osalta.

Osiossa haluttiin selvittaa viela erikseen onko Suomen alkoholipolitiikka
muuttanut ~ vastaajien ostokayttaytymistda  alkoholituotteiden  osalta.
Kysymykseen jalkeen lomakkeella oli viela avoin osio jossa vastaajat
pystyivat halutessaan selventdd miten heidan ostokayttaytymisensa oli

muuttunut alkoholipolitikan seurauksena.

Taulukko 9: Alkoholipolitikan vaikutus ostokayttaytymiseen

: Onko Suomen alkoholipolitiikka vaikuttanut ostokayttaytymiseesi alkoholin

osalta?
Todellinen Kumulatiivinen
Frekvenssi | Prosentt Prosentti Prosentti
Kylla 83 31,3 31,7 31,7
Ei 179 67,5 68,3 100,0
Yhteensa 262 98,9 100,0
Puuttuva 3 1,1
Yhteensa 265 100,0

Noin 32 % vastaajista olivat muuttaneet ostokayttaytymistaan
alkoholipolitikan seurauksena. Avoimen osion vastauksista kavi ilmi, etta

useat olivat siirtdneet ostoksiaan Viroon:

Pyrin tekemdan ostoksen ulkomailla, en osta

Suomessa kaupassa kuin pakon edesta. (N20-29)

Hintojen ja myds saatavuuden vuoksi ostan melkein
kaiken alkoholin ulkomailta. (M60+)

Vastauksissa toistuivat ndkemykset liian korkeasta hintatasosta ja Viron
hintojen houkuttelevuudesta seka hakemisen helppoudesta. Vain harva

mainitsi vahentdneensad alkoholin kulutusta. Tulosten mukaan Suomen
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alkoholipolitikka on ep&onnistunut tavoitteissaan. Kulutuksen vahenemisen
sijpan  kulutus kohdentuu muualta tuotuihin  tuotteisiin. Vastaajien
kulutuskayttaytymisessad voidaan havaita niin negatiivisen kuin positiivisen

boikotoinnin piirteita.

Sukupuolten valilla oli havaittavissa taas merkitseva ero. Miehet olivat
muuttaneet ostokayttaytymistaan alkoholipolitiikan seurauksena
huomattavasti enemman kuin naiset (Sig=0,01) (Liite 14). My6s kulutuksen
tasoilla ero oli merkittava. Korkeamman kulutuksen tasoilla alkoholipolitiikka
oli vaikuttanut ostokayttaytymiseen enemman kuin matalamman kulutuksen
tasoilla (Sig=0,00-0,030).

6.5 Poliittinen kuluttajuus

Poliittista  kuluttajuutta  sivuavia kysymyksid kysyttiin ~ kyselylomakkeen

jokaisessa osiossa. Viimeisessa osiossa haluttiin kuitenkin viela erikseen

selvittda vastaajien ndkemyksia poliittisesta kuluttajuudesta yleisesti.

Poliittinen kuluttajuus

Kulutusvalinnoilla voi vaikuttaa

Koen olevani poliittinen kuluttaja

Olen tehnyt poliittisia kulutusvalintoja

1l

o

20 40 60 80 100 120

M Taysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta

| Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

Kuvio 17: Poliittisen kuluttajuuden frekvenssit (vaaka-akselilla

vastausten lukuméaara)
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Suurin osa vastaajista koki, ettd kulutusvalinnoilla pystyy vaikuttamaan
yhteiskunnassa. Tulokset noudattelevat aikaisempien tutkimusten tuloksia
(esim. Torniainen 2010, 44). Taustamuuttujien ei havaittu tuovan analyysiin

lisdarvoa. Tilastollisesti merkittavia eroja rynmien valilla ei havaittu.

Poliittisia kulutusvalintoja oli tehnyt noin 42 % vastaajista (taysin tai
jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa). Vastaavasti noin 35 % kyselyyn
vastanneista eivat olleet kokeneet tehneensa poliittisia kulutusvalintoja.
Vastaajien  nakemykset olivat hyvin  samankaltaisia  riippumatta
taustamuuttujista. Parittaisvertailuilla ei saatu tilastollisesti merkitsevia eroja

ryhmien valilla.

Vaikka vastaajat uskoivat, ettd kulutusvalinnoilla voi vaikuttaa ja useat olivat
tehneet poliittisia kulutusvalintoja, eivat vastaajat kuitenkaan kokeneet
olevansa poliittisia kuluttajia. Vain 26 % vastaajista olivat vaittaman, "koen
olevani poliitinen kuluttaja” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.
Tulosten osoittama ero tekojen ja itsekasityksen valilla on mielenkiintoinen.
Selitys voi olla, ettd useimmat meistd tuskin haluavat tulla leimatuiksi

poliittisiksi toimijoiksi. Emme myoskaan halua leimata itse itseamme.
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7 Johtopéaatokset

Alkoholi  tuotteena  heréttdd suurta mielenkiintoa ja  keskustelua.
Arvomaailma, Kkulttuurinen perinne ja kokemukset maarittdvat miten me
yksiléinda ndemme alkoholin. Nakemysten kirjo on valtaisa. Vastakkaisten
nakemysten yhteentdrmays johtaa usein kiivaisiin vaittelyihin. Myos tiede on
osoittanut alkoholin kaksijakoisen luonteen. Toisaalta kohtuukayton on
havaittu vaikuttavan positiivisesti joihinkin sairauksiin (ks. esim. Poikolainen
2000), mutta toisaalta suurkulutus on yksi yhteiskuntien merkittavimpia
ongelmia (ks. esim. Stockwell ym. 2011; THL 2013). Ongelmien

ehkaiseminen ja rajoittaminen on yksi yhteiskuntien tarkeista tavoitteista.

Suomessa valtiovalta pyrkii vaikuttamaan alkoholin kulutuksen tasoon
alkoholipolitikan kautta. Alkoholipolitikka koostuu p&&asiassa menetelmista,
joilla alkoholin saatavuutta pyritaan rajoittamaan. Suomen kaltaisessa
parlamentaarisessa demokratiassa yksildiden perinteiset mahdollisuudet
vaikuttaa politiikkaan tulevat vaalien kautta aanestamalla.
Aanestysaktiivisuuden laskeva trendi indikoi perinteisten politikan keinojen
laskusuhdanteesta. Lansimaisissa yhteiskunnissa kuluttajien taloudellinen
tilanne mahdollistaa kulutuksen kohdentamisen omaan arvomaailmaan
sopiviin tuotteisiin tai ostopaikkoihin. Kuluttaminen voidaan laskea yhdeksi

moderneista politiikan toteuttamisen keinoista.

Tutkimukseni  kasitteli alkoholin matkustajatuontia poliittisen kuluttajuuden
nakokulmasta. Tavoitteena oli tutkimusongelman mukaisesti tarkastella
alkoholipolitikan ja poliitisen kuluttajuuden valista suhdetta. Tarkoituksena
oli selittdd onko alkoholipolitikka hinnankorotuksineen  onnistunut
tavoitteissaan kulutuksen vahentamisessa, vai onko kulutus todellisuudessa
vain kohdentunut uudella tavalla. Lisaksi tavoitteena oli tutkia miten kuluttajat
kokevat kuluttamisen Kkautta vaikuttamisen. Uskovatko vastaajat, etta
kulutusvalinnoilla voi vaikuttaa, ja olivatko he valmiita toteuttamaan naita

keinoja alkoholipolitiikan osalta.
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Tutkimuksen tulokset noudattelevat yleisen poliittisen kuluttajuuden osalta
aikaisempien tutkimusten tuloksia (esim. Torniainen 2010; Lammi ym. 2010).
Muilta osin vertailua aiempaan tutkimukseen ei ole pystytty suorittamaan,

silla aiempaa tutkimusta kasitellystd aiheesta ei ole tehty.

Tulosten valossa vastaajat kokivat tuotteen merkin ja tuotteen herattdman
mielikuvan (=brandi) seka tuotteen hinnan kaikista tarkeimmiksi tekijoiksi
ostopaatodsten taustalla. Brandien vahva merkitys kuluttamisen ohjailussa ei
ole uusi asia. Brandien muokkautuminen kohti ymparistoystavallisempiad ja
eettisempia arvoja sen sijaan on (ks. esim. Koskinen 2010). Monet yritykset
ja pyrkineet muokkaamaan tuotteidensa herattaméat mielikuvat niin, etta
kyseisia tuotteita kuluttamalla pystyy viestimaan muille kuluttajille esimerkiksi
omaa  ymparistotietouttaan.  Brandiuskollisuus voi  olla  esimerkki

johdonmukaisesta politiikan toteuttamisesta kuluttamisen kautta.

Hinnan merkityksen havaittiin vahenevan tulotason noustessa. Vastaajat
olivat keskim&araista nuorempia ja tasta syystd monet todennakoisesti vield
opiskelivat tai olivat aivan tyduransa alkuvaiheessa. Keskimaarainen
ansiotaso vastaajien osalta ei tasta syysta yitanyt suomalaisten
keskiansioihin. Toinen selittava tekija voi olla nykyinen taloudellinen tilanne
yhteiskunnassa. Ihmisten epavarmuus yleisesta taloudellisesta tilanteesta ja
omasta tulevaisuuden toimeentulosta on saattanut vaikuttaa hinnan

keskeiseen rooliin ostopaatoksissa.

Alkoholin  hintamielikuvien osalta vastaajien nakemykset noudattelivat
ennakoituja tuloksia. Nama nakemykset saivat vahvistusta tutkimuksen
edetessd testihaastatteluista kohti lopullista aineistoa. Hintavertailut
osoittivat, ettd  nadkemysten taustalle l6ytyy myos tilastotietoa.
Alkoholipolitiikka ei ole kiinnittanyt tarpeeksi huomiota tuoteryhmien valisiin
suhteisiin. Alkoholi on nahty liiaksi yhtena tuotteena, jonka seurauksena
esimerkiksi veronkorotukset eivat ole kohdistuneet optimaalisimmalla tavalla.

Tastd epdonnistumisesta on seurannut erityisesti vahvojen oluiden ja
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siiderien sek& niin sanottujen valituotteiden matkustajatuonnin kasvu (ks.
esim. THL 2015).

Vastaajien paaasialliset alkoholin hankintakanavat olivat
paivittaistavarakaupat ja Alko. Tasta huolimatta perati 82 % vastaajista oli
tuonut tai suunnitellut tuovansa alkoholia ulkomailta ja noin 45 % vastaajista
oli tehnyt niin sanotun alkoholimatkan, eli matkan jonka p&&asiallinen
tarkoitus oli alkoholin tuonti. Alkoholimatkustuksen osalta voidaan
oikeutetusti puhua Viron "viinarallista”. Vastaajien keskuudessa lahes kaikki

alkoholimatkat olivat suuntautuneet Viroon.

Alkoholimatkan tehneiden vastaajien suuri prosentuaalinen osuus selittyy
vastaajien maantieteellisella keskittymisella. Lahes 90 % vastaajista asui
Uudellamaalla. Suomen ja Viron valinen matkustajalaivaliikenne on
keskittynyt Helsingin ja Tallinnan Valille. Etaisyyksien nakoékulmasta
Uudellamaalla asuvan vastaajien on lahtokohtaisesti helpompi toteuttaa
alkoholimatka kuin esimerkiksi Lapissa asuvan. Mahdolliset jatkotutkimukset
talousmaantieteen ndkokulmasta toisivat lisdarvoa aiheen Kkasittelyyn.
Tarkempi maantieteellinen tarkastelu voisi osoittaa suuriakin eroja
alkoholimatkustuksen osalta, sekd mahdollisuudessa toteuttaa politiikkaa
kuluttamisen kautta.

Kuluttajien kayttaytymistd pyritddn ohjailemaan usealta taholta. Tuotteiden
valmistajat ja markkinoijat pyrkivat kukin ohjaamaan kulutusta omien tai
mainostamiensa tuotteidensa pariin. Samalla julkisen sektorin toimijat
yrittavat parhaansa mukaan ohjata yksityistda kulutusta kohti omia
paamaariaan. Kuluttajan valinnan mahdollisuus aiheuttaa ohjailulle haasteita.
Tulosten perusteella vastaajat uskoivat, ettd omilla kulutusvalinnoilla on
mahdollista vaikuttaa asioihin. Myds aiemmissa tutkimuksissa Torniainen
(2010) ja Lammi ym. (2010) havaitsivat saman ilmion. Vastaajat olivat myos

valmiita tavoittelemaan muutosta kuluttamisen mahdollistamin keinoin.

Tulosten valossa vallitseva alkoholipolitiikka aiheuttaa vastarintaa. Noin 41 %

vastaajista olivat tuoneet alkoholia vastalauseena Suomen alkoholipolitiikalle.
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Alkoholipolitiikka ei myoskaan ole onnistunut vahentamaan
alkoholinkulutusta vastaajien keskuudessa, ainoastaan siirtdmaan kulutusta
vastaajien itse ulkomailta tuomiinsa juomiin. Alkoholipolitiikka ei toimi. EU:n
sisamarkkinat luovat tilanteen, jossa kuluttajien vaikuttamisen mahdollisuudet
korostuvat. Vaihtoehtojen lukumaard niin ostopaikkojen kuin tuotteiden osalta
on moninkertainen verrattuna suomalaisiin  markkinoihin. Eurooppalaiset
sisamarkkinat mahdollistavat politikan toteuttamisen kuluttamisen kautta

yksilille koko unionin tasolla.

Kokonaisuutena  tutkimus herattdd  paljon kysymyksia ~ Suomen
alkoholipolitiikan tulevaisuudesta. Alkoholipoliittiset linjaukset ovat hallituksen
vastuulla. Kevaan 2015 eduskuntavaalit ovat juuri ratkenneet, mutta uudesta
hallituksesta tai sen kokoonpanosta ei ole vield tata kirjoittaessani tietoa. Oli
kokoonpano mika tahansa, on uudella hallituksella paljon suuria kysymyksia

ratkaistavaksi alkoholipolitiikan osalta.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Kyselylomake

Keradn aineistoa maisterintutkielmaani varten. Tutkielmani késittelee alkoholin
tuontia Virosta poliittisen kuluttajuuden nakokulmasta.

Kysymyksiin vastaaminen kestdd muutaman minuutin. Vastaukset kasitelladn téysin
anonyymisti. Vastauksia ei mydskaan tulla kayttamaan mihink&an muuhun
tarkoitukseen.

Kristian Miikkael Kvick
kristian.kvick@helsinki.fi

Helsingin yliopisto, MMTDK, Taloustieteen laitos, kuluttajackonomia.
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mielta mielta o mielta
mielta
1. Tuotteen merkki ja
mielikuva (=bréandi) ovat
suuressa roolissa ostopaatosta & & & & ﬂ

tehdessani
2. Tuotteen hinta on

ratkaiseva tekija W W W W ﬂ

ostotilanteessa
3. Pohdin eettisia kysymyksia

(tuotteen W W & & ﬂ

ymparistovaikutukset,



lapsitydvoiman kaytto,
elaimien kohtelu ym.)
ostotilanteissa

4. Pyrin suosimaan kotimaisia
twotteita X Ix X |x
5. Tilaan tuotteita usein
verkkokaupoista ‘ X ‘ X ‘ X ‘ X
6. Pyrin ostamaan tuotteet
kotimaisista liikkeista tai
verkkokaupoista vaikka
kyseisen tuotteen saisi E E E E
halvemmalla ulkomaisesta
verkkokaupasta
Alkoholi
Alkoholin hinta Suomessa
Taysin Ei
sa%aa Jokseenkin samaa
samaa mielta eikaeri

mielta o
mielta

1. Keskiolut (4,7%) on
mielesténi sopivan X W W
hintaista Suomessa
2. Vahvat oluet seka
siiderit ja long drink -
juomat (yli 4,7%) ovat W &
mielestani sopivan
hintaisia Suomessa
3. Viini on mielestani
sopivan hintaista \é \é
Suomessa
4. Viina on mielestani
sopivan hintaista R &
Suomessa

X
X
X

Jokseenkin
eri mieltd

X

X|
|
X
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Taysin
eri
mielta

X

X
X
X

Alk Paivittaistavarakaup Ravintol Ulkoma Verkkokaup Mu

0 at at at
Paaasiallinen

Ikoholi
ha?]kiztglggna & ﬂ & ﬂ

va

u
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Kylla En Tuontimaa?

Oletko tuonut tai suunnitellut tuovasi alkoholijuomia
ulkomailta? W W ﬂ

Ulkomaisen tuonnin syyt

Ei
samaa Jokseenkin Taysineri
eikderi eri mielta mieltd
mielta

1. Halvempi hintataso. E E E E E
2. Parempi valikoima. & W & W W

3. Vastalause Suomen
vallitsevaa
alkoholipolitiikkaa x [x X [x X

vastaan.

Taysin Jokseenkin
samaa samaa
mielta mielta

Kylla En Tuontimaa?

Oletko tehnyt ulkomaanmatkan jonka paaasiallinen & ﬂ W
tarkoitus on ollut alkoholin tuonti?

. —. Milla
Kylla Ei tavalla?
Onko Suomen alkoholipolitiikka vaikuttanut
ostokayttaytymiseesi alkoholin osalta? B B
Poliittinen kuluttajuus

Taysin Ei Taysin

y Jokseenkin samaa Jokseenkin Y

samaa o o eri
mielty Samaa mieltd eikderi eri mielta mielta

mielta

1. Uskon, etta

kul linnoill i
7 U S S

yhteiskunnassa.
2. Koen olevani
poliittinen kuluttaja. & & & ﬂ W

3. Olen tehnyt poliittisi
wiwsvalinto. < 1% < oxl X

Kiitos, etta vastasit.



Liite 2: Mann-Whitney U-Testi sukupuolen véliset erot eettisissa tekijoissa

Hypothesis Test Summany

MNull Hypothesis Te=st Sig. Decision
The distribution of Millainen
kuluttaja olen: 3. Pohdin eettisiid
| e Independeant-
mylesid (tuotteen Samples Reject the

o pmpdiimemElsiabegy - paoeme 042 null
lapsitydwoiman kayttd, eldimien : ' ;
kohtelu wm.) ostotilanteiz=a i=s the 1.:.“;;;‘“&? u e St
=ame 3dcross categories of
Sukupuaoli.

Aoymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Liite 3: Tulojen vaikutus eettisyyteen.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

E =
S5 B 5,00
S2_E3
SCET=ED
TEETE
ESS.58 400
EEEEE
EEE=2
£ ES < 3.00
= ::.E,E-.
e
5:353”200— o
Eg~EE
=8 28
E® =

1,00

| |
Alle 10 000 10 000-20 20 001-30 30 001-40 40 001-50 'l 60 000
£ aooE oooE Qo0E 0o0E

Bruttotulot vuodessa

Total N 263
Test Statistic 14 455
Degrees of Freedom 5
Asymptotic Sig. (2sided test) 013

1. The test statistic is adjusted for ties.



Liite 4: lan vaikutus hinnan merkitsevyyteen.

Millainen kuluttaja olen: 2.
Tuotteen hinta on
ratkaiseva tekija

ostotilanteezsa

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Ikaluokka
18-29 vuotiaat ¥ 29 vuotiaat
MN=187 MN=758
Mean Rank=12247 Mean Rank=154,02 B
=1
Lo
-
T T T
00 8O0 1000
Frequency Frequency
Total N 262
Mann-Whitney U 8 701 500
Wilcoxon W 11 851 500
Test Statistic 8701 500
Standard Error 507 096
Standardized Test Statistic 3331
Asymptotic Sig. (2 sided test) 001

ESS3L0)S0
elnja) enasieyes
U0 eIy uaapon|

*Z Wwajo efepniny uauie
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Liite 5: Hinnan merkitys tulojen noustessa.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

= 5,00 o
B

-]
ZZ8

S g 4.00 o o —
FEE
E8=
E—-c}
SEE so0| —| *
== o

EEES
=R
SEE 2,00
==

s

1,00

T T T T T
Alle 10 000 10 000-20 20 001-30 30 001-40 40 001-50
[l [k oooE [alw[wE=] oooE

Bruttotulot vuodessa

Total N 263
Test Statistic 11,184
Degrees of Freedom 5
Asymptotic Sig. (2 sided test) 048

1. The test statistic is adjusted for ties.

Liite 6: Hintamielikuvat ikaluokittain

Hypothesis Test Summany

i G0 000=

FHull Hypothesi=s Ta=st Sig. Oeci=ion

The distribution of Alkohalin hintalndependent-

Suomes=a; 1. Keskiolut 4,7 %) on Samples Retain the
1 mielestini sopivan hintaista hdann- SS5Z nall

Suomessa is the same across Wrhitney U hypothesis.

categoaries of Ikdluokka. Te=t

The distribution of Alkohalin hinta

Suomes=a: 2. Wahwat oluet seki g':;p?;;ent_ Eetain the
= siiderit ja long drink -juocmat Cyli Manrl:u'- aF41 null

G4 7%y ovat mielestini sopivan Whitney L ' hwpothesis

hintaisia Suome==a i=s the same= Text v wp .

across categories of Ikdluokia.

The distribution of Alkohalin hintalndependent-

Suomes=a: 2. Wiini on mielestidni Samples=s Retain the
3 =zopivan hintaista Suomes==a i= the Mann- A55 null

same across categaries of Wrhitney 1 hwpothesis.

Ikdluokica. Te=t

The distribution of Alkohalin hintalndependeant-

Suomes=a: < Wiina on mielestini Samples Fetain the
4 =zapivan hintaista Suome==a is the Mann- BSO0 null

sAme across categories of Wirhitrey U hypothesis.

lkdluohkia. Te=t

Aeymptotic significances are displayed. The significance laveal is 05,
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Liite 7: Hintamielikuvat tulotasoittain

Hypothesis Test Summany

Hull Hypothe=si= Te=t Sig. Deci=ion
The distribution of Alkoholin hinta
Suomessa: 1. Keskiolut (1,7 %) on o d=pendent Retain the
1 mielestini sopivan hintaista Hrusl-:l:.'al- B3 nall .
Suomes=s=sa isthe = ame across wrallis Test hypothesis.

categories of Bruttotulot vuoodes=a.

The distribution of Alkoholin hinta
Suomes=sa: 2. Wahwat oluet seki
siiderit ja long drink -juomat owli  ("dependent Retain the

7 A.7%) owat mielestini sopivan SAmples ETO null
hintaisia Suome=s=a is the same wrallis Test hypothesis.
across categoaories of Bruttotulot
wuodessa.

The distribution of Alkoholin hinta

Suomes=sa: 2. Wiini on mielestini !;:;p-ieggdent- Fetain the
=2 sopiwan hintaista Suome==a is the Hrusl-:l:.'al- 27 nall

same dcross categories of wrallis Test hypothesis.

Bruttotulot wuodes=sa.

The distribution of Alkoholin hinta

Suomes=sa: &4 Wiina on mielestini !;:;p-ieggdent- Fetain the

4 =opivan hintaista Suomes=sa is the Hrusl-:l:.'al- SO nall .
same dcross categories of wralli= T est hypothesis.

Bruttotulot wuode==a.

Aszymptotic significances are displayed. The significance lewvel i= 05,

Liite 8: Sukupuolten valiset erot alkoholin hankintakanavan osalta

Independent-Samples Mann-Whithey U Test

Sukupuoli

Mies Nainen
£ = N=83 N=174 &
2. Mean Rank = 158,68 Mean Rank=114,36
E3 67 B
=5
S 4 =)
EE
FE 2 2
3° o o
T

800 60,0
Frequency Frequency

Total N 257

Mann-Whitney U 9 V68,000

Wilcoxon W 13 254,000

Test Statistic 9 763,000

Standard Error 21 849

Standardized Test Statistic 4 881

Asymptotic Sig. (2 sided test) 000

eABUENEJUI{URY
uloyoyje usujeisere :



Liite 9: Alkoholimatkustus

: Oletko tehnyt ulkomaanmatkan jonka paéasiallinen tarkoitus on ollut

alkoholin tuonti?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kylla 118 445 447 447
Ei 146 55,1 55,3 100,0
Total 264 99,6 100,0
Missing  System 1 4
Total 265 100,0
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Liite 10: Alkoholin matkustajatuonti kulutusryhmittain

Pairwise Comparisons of Alkoholin kulutus kuukaudessa (annosta)

31-40 10-20
128,00 119,32
G— - L

10 Ei ollenkaan
3,56 7.00
=)

a0 21-30
200 112,59
& <)

Each node shows the sample average rank of Alkoholin kulutus kuukaudessa (annosta).

Samplel-Sample2z Jest. S Ju-Test g agjsig.

2130.yli 40 .40 14837 .028 a78 1,000
2130-10-20 6733 9205 731 464 1,000
21303140 15409 12825 1202 230 1,000
2130.Alle 10 20965 9055 2315 021 309
2130-Ei ollenkaan 54,409 13529 4022 000 001
yli 40-10-20 6324 140932 449 654 1,000
yli 403140 15000 16 683 899 369 1,000
yli 40.Alle 10 20556 13995 1,469 142 1,000
yli 40-Ei ollenkaan 54000 17231 3,134 002 026
10.20.3140 8676 11955 .726 468 1,000
10-20-Alle 10 14231 7776 1,830 067 1,000
10-20-Ei ollenkaan 4TE7E 12708 3752 000 003
3140-Alle 10 5556 11841 469 639 1,000
3140.Ei ollenkaan 39,000 15531 2511 012 181
Alle 10-Ei ollenkaan 33444 12600 2654 008 119

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

Aséymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is
05,



Liite 11: Alkoholimatkustus tilastolliset merkitsevyydet

Hynothesis Test Summany

Hull Hypothe=si=s Te=t Sig. Oeci=ion
The distribution of ; Oletko tehnylndependeant-
ulkomaanmatkan jonka Samples FReject the
1 pddasiallinen takoitu=s on ollut Mann- 13 nuall
dlkohalin tuanti™ is the =same Wrhitney L hypothe=sis.
dcross categaries of Sukupuali. Test

Azymptotic significances are displayed. The significance level is 05!

Hypothesis Test Summany

82

kulutus kuukaudes=sa (annosta).

HNull Hypothesi=s Te=t Sig. Decision
The distribution of @ Oleddo tehnyt
ulkomaanmatkan jonka Independent- ;
1 pddasiallinen tatkoitu=s on aollut Sample=s oon ﬁfleECt the
dlkoholin tuanti™ is the =ame Hruskal- ' e il cafis
dcross categories of Alkohalin wiallis Test vP :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

Liite 12: Poliittisen valinnan merkitsevyys tuonnin taustalla

Ulkomaisen tuonnin syyt: 3. Vastalause Suomen vallitsevaa alkoholipolitiikkaa vastaan.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Taysin samaamieltd 44 16,6 18,0 18,0
Jokseenkin samaa mielta 57 215 23,3 41,2
Ei samaa eika eri mielta 65 245 26,5 67,8
Jokseenkin eri mielta 25 9.4 10,2 78,0
Taysin eri mielta 54 20,4 22,0 100,0
Total 245 92,5 100,0

Missing  System 20 7,5

Total 265 100,0




Liite 13: Sukupuolierot poliittisen valinnan osalta

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Sukupuoli
Mies Nainen
g 5 MN=78 MN=162
TE = 65— Mean Rank= 95 44 Mean Rank=132.08 5
ESeE
EPEE € a e
2E8REE
cEESE _ |
EEEES7 =
[}
ES ZF o o
= od
=]
50‘,0 40‘,0 30I o 20‘,0 10‘,0 CIICI 1DI o 20‘,0 30‘,0 40‘,0 50‘,0
Frequency Frequency
Total N 240
Mann-Whitney U 4 441 000
Wilcoxon W ¥ 822,000
Test Statistic 4 441,000
Standard Error 491 338
Standardized Test Statistic -3.,820
Asymptotic Sig. (2sided test) 000
Liite 14: Sukupuolierot kulutuksen muutoksessa
Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Sukupuoli
Mies Nainen
3 3
T M=82
== Do 3 Mean Rank=111,52 —3
TEo S
EEEEE ¥ =2
o=
=% u%a
aeE S 2 =
2 SEE S
E2E82 1 m
S="5=
== k1 = — —1
(=]
oL T T 1 T T o
150,0 100,0 s0,0 0,0 S0,0 100,0 150,0
Frequency Frequency
Total N 257
Mann-Whitney U 5 741 500
Wilcoxon W 9 144 500
Test Statistic 5 741 500
Standard Error 446 966
Standardized Test Statistic -3.207
Asymptotic Sig. (2 sided test) 001
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