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Suomen iyiivi'i'enliikkeen historia.
(Laatinut Elli Parkkari)

Opintokirje N:o 10.

Yhteis- ja kansanrintaman rakentamisen kausi. Lyhyt katsaus
sota-aikaan ja sen jdlkeiseen kauteen.

TALOUDELLINEN TAUSTA.

Kuten edellisessi opintokirjeessd jo kerrottiin, oli
pahin tyottomyyskausi vv. 1930—32. Tyoldisten taiste-
lusta enempdd kuin jérjestdytymisestdkddn ei tand
kautena juuri voida puhua, mikd osittain johtui sina
aikana vallinneesta taloudellisesta ahdingosta, mutta
suurimpana syynéd siihen kuitenkin oli oikeistososiali-
demokraattien kaikkea taistelua jarruttava asenne.
Myoskddn ei tyottomien liikehtiminen suuresta tyotto-
myydestd huolimatta pédssyt kehittymddn voimak-
kaammaksi, vaikkakin tyottomien kokouksia pidettiin
miltei joka pdivid. Sosialidemokraattiset johtajat teki-
vit kaikkensa ohjatakseen ndméi kokoukset rauhallisiin
padtoslauselmiin ja ldhetystéjen ldhettelemisiin. Mil-
loin joku puheenvuoron kéyttdji vaati todellisia toi-
menpiteitd tyottomien hidén lieventdmiseksi, tai mil-
loin kokouksen osanottajat esittivit voimakkaammin
vaatimuksiaan asemansa parantamiseksi, silloin poliisit
hajoittivat kokouksen. Niin siis ankara tydttomyys,
tybnantajain tydmaaterrori, viranomaisten vainotoi-
menpiteet sekd sosdem oikeiston politiikka vaikuttivat
lamaannuttavasti tyoldisten mielialaan. Niinpid T an-
nerilla olikin tdysi syy antaa tunnustus Suomen
tyovienluokalle, ettd se on nurisematta kantanut pula-
ajan rasitukset.

Vaikkakin pulan syvin kohta olikin sivuutettu v. 1933,
kiivi pulasta elpyminen hitaasti ja ty6ttémyys jatkui
vieldkin hyvin ankarana. Stalin, Neuvostoliiton Kom-
munistisen puolueen XVII (17) puoluekokouksessa v.
1933 antamassaan tilannearviossa osoittikin, ettd tdmén
pulan jilkeen ei kapitalistinen maailma péise endd en-
tisenlaiseen nousukauteen, vaan pula jatkuu edelleenkin
jonkinlaisena lamakautena. Kapitalismilla ei nimittdin
aikansa eldneend ole mitdin mahdollisuuksia tervee-
seen talouselimidn nousuun, vaan tdmi osittainenkin
elpyminen tulee tapahtumaan elupéissid sotavarustelu-
teollisuuden turvin. Ja ellei kapitalismi saa pian syt-
tymiin uutta maailmansotaa, on silld edessddn uusi,
entistd syvempi pula, mikd on seurauksiltaan vieldkin
tuhoisampi kuin edellinen.

30-luvun viimeisind wvuosina alkoivatkin uuden pu-
lan oireet tuntua kansainvilisessd talouseldmissd jo
hyvinkin voimakkaina. Monilla tuotannon aloilla ilmeni
voimakas laskusuunta siitd huolimatta, ettd edellisen
pulan jidlkeinen nousu ei ollut saavuftanut vield 1dhes-
kidin pulan edellistd tasoa. Vain kuumeisesti tehos-
tamalla sotavarusteluja siilytettiin jonkinlainen talou-
dellinen tasapaino, mutta samalla se yhd liheni sodan-
vaaraa ja teki eldmin epivarmaksi, koska sotavarus-

teitakaan ei voitu valmistaa méédrattomésti varastoihin.
Lisiiksi kansainviiliset ristiriidat yhé kérjistyivit. Sodan
pesidkkeitd ilmeni jatkuvasti eri puolilla maailmaa,
mutta vain kommunistiset puolueet kehoittivat kansoja
yhdistim#in voimansa taisteluun rauhan puolesta ja
fasismia vastaan. Taantumuspiirien ja niihin liittynei-
dein oikeistososialidemokraattlisten ainesten wvaikutuk-
sesta lyGtiin timéd kansanrintama useissa tapauksissa

‘kokonaan hajalle ja kaikkialla heikennettiin sen wvai-

kutusta niin valmistaen maaperdi v. 1941 puhjenneelle
toiselle maailmansodalle.

Meidin maamme joutui sodan pyoérteisiin ensi ker-
ran tosin jo vuoden 1939 syksylld oman maamme fasis-
tien tuhoisan politilkan ja lédnsivaltojen provokation
uhrina, ja v. 1941 tdydellisend natsi-Saksan liittolaisena
taistelemaan Neuvostoliittoa vastaan.

SKP:N VI EDUSTAJAKOKOUS TYOVAEN YHTEIS-
RINTAMAN JA FASISMINVASTAISEN KANSAN-
RINTAMAN PERUSTAA LUOMASSA.

Hyvin tdrkeiksi taitekohdaksi Suomen tyovienluokan
taisteluntielld ja myoskin kommunistien puolueen his-
toriassa muodostui SKP:n kuudes edustajakokous, joka
pidettiin wvélittomisti Kommunistisen Internationalen
seitseméinnen kongressin jédlkeen syksylld v. 1935, Téa-
min kokouksen piitoksissd arvioitiin maassamme val-
litsevaa tilannetta ja osoitettiin, miten Suomenkin tyo6-
titekevit alkavat nousta vastarintaan vallitsevaa taan-
tumuksellista terroria vastaan ja taisteluun jokapdi-
viisten elinkysymystensi puolesta. Samalla osoitettiin,
miten taantumus hydkkdid kahta tietd pyrkiessddn tu-
kahuttamaan tdmén vastarinnan entisti ankarammalla
terrorilla ja vikivallalla.

Toisaalta nimittdin Lapuanliikkeen jatko, IKL (Isdn-
maallinen Kansanliike) lisisi vaikutustaan suojeluskun-
nissa, kouluissa, yliopistoissa ym., muodostuen tiukasti
jarjestyneeksi puolueeksi, joka uhkasi uudella vikival-
taisella hyokkiykselld tdydellisen fasistisen vallan pys-
tyttadmiseksi.

Toisaalta taas tidtd samaa hytkkédystd, mutta peite-
tymmin, kehittivit Kivimden hallituksen takana ole-
vat puolueet, kokoomus, maalaisliitto ja edistyspuolue
piiasiassa eduskunnallista tietd sddtdmialld taantumuk-
sellisia poikkeuslakeja.

Kuudes puoluekokous osoitti selvésti, miten suuri tdy-
dellisen fasistisen terrorin vaara Suomessa silld kertaa
oli ja mihin se johtaisi kansamme enemmistén. Tésta
sanotaan p#étoksessi mm.: "Jos fasismi pddsisi voi-
maan, sortaisi se maamme tytvienluokan vield nykyis-

tikin kahta kauheampaan hitdin ja orjuuteen. Fasis-
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lankumouksellista tydvaestod vastaan, vaan se uhkaa
myds sosialidemokraattisia tyovdenyhdistyksid, ammat-
tijarjestoja, lehtid, osuusliikkeitd, nuoriso- ja urheilu-
seuroja, vieldpad se uhkaa porvarillisten vapaamielisten
ainesten ja asiaansa puolustavan pienviljelijavieston
oikeuksia.”

Sitd, ettd asiat tosiaankin olivat ndin, osoittavat min,

ne vainotoimenpiteet, jotka Kivimiden hallitus kohdisti
jopa maamme vapaamielisimpiin porvarillisiin piirei-
hinkin. NZistd voimme mainita esim. oikeusjutut kir-
jailijoita” Haanpdatd ja Valaa vastaan, samoin vuoden
1935 lopulla paljastetut Eisivin Keskuspoliisin (ohra-
nan) muistiot, jotka tutkimuksissa osoittautuivat paa-
ministeri Kivimé&en, sisdministeri Puhakan ja ulkomi-
nisteri Hackzellirt tilaamiksi, ja joissa suuri joukko por-
varillisiakin vapaamielisemmin ajattelevia henkilGita
leimattiin wvaltiollisesti epdluotettaviksi.

JTamaéan vuoksi asetti SKP:n kuudes puoluekokous tar-
keimmaksi tehtéviksi tyovdenluokan ja koko tyotite-
kevin viestton yhdistimisen taisteluun fasismia vastaan,
sekd lapualaisen avoimen vikivallan ettd laillisuuden
varjolla hyoékkddvdan kivimikeldis-svinhufvudilaisen
fasistisen : diktatuurin @ takaisin lyominen. Suhteessa
Neuvostoliittoon wvaati puolue rehellistd rauhan poli-
tilkkkaa.

Tatd viimeksimainittua vaatlmusta puoluekokous sel-
vitti lagjemmin osoittaen, ettd “lakkaamattomilla val-
heilla ja parjauksilla koettavat kaikki-Suomen suur-
porvariston dénitorvet ammatikseen pitdd kansan kes-
kuudessa vireilld veniéldisvihamielisyytta”. — "Téamé
venéliisvihan kylvo, sanotaan paitoksessd, on sitdkin
helpommin itdvdd, kun isossa osassa Suomen kansaa
on yha sidilynyt vanhaa ennakkoluuloisuutta venildista
ka;ualhsuutta kohtaan perinténd niiltd ajoilta, jolloin
VenaJan keisarivalfa oli Suomen sorta]ana Vaikka Ve-
n#jan kansa on jo aikoja sitten kuklstanut sekd kei-
sarivallan ettd koko kapitalistisen jirjestelmin ja Suo-
mi on saanut jo 18 vuotta nauttia Neuvostoliiton sille
vapaaehtoisesti lahjoittamaa vapautta ja riippumatto-
muutta, harjoitetaan Suomessa yha rikollista vihan liet-
somista Ven#djidn kansaa kohtaan.” Samalla osoitettiin,
miten Yviasymaéatta ja kirsiviallisesti on kaikkialla valis-
tettava ihmisid ymmadértdimédn, ettd Vendjdn suuri neu-
vostokansa el ole sen vihollinen, vaan ystava, ja ettd
mahtava Neuvostoliitfo on Suomen kuten kaikkien
pienten -kansojen turva maailman imperialismia wvas-
taan, jos vaan Suomi tahtoo sen kanssa sovussa elda.”

Suorastaan - ennustuksellinen on puoluekokouksen
pidtoksen loppuosa: : :

"Suomen valtaporvaristo jiarjestelmallisesti rik-
koo sovintoa Neuvostoliiton kanssa.- Se vihaa ja
pelkii kaikkea iybviien valtaa, rajan takanakin
olevaa. Se on kauan {urhaan odottanut vastavallan:
kumouksellisten (Suomen entisten sortajain) voit-
toa Venidjidlld. Se Ildhetti rauhansopimuksen jil-
keen vield kahteen kertaan aseistettuja lahtariret-
kueita itdrajan yli valloittamaan Neuvosto-Karjalan
maita ja metsid, mutfa kun se tuli lyodyksi takai-
sin, ryhtyi Suomen hallitus entistd hurjemmin va-
rustautumaan ja hakemaan liittoa sellaisten wval-
tioiden kanssa, jotka suunnittelivat sotaa neuvos-
tomaata vastaan. Nykyidin on tuskin wvaltiota maail-
massa, joka olisi itseasiassa niin ldheisessd tekemi-

*dessa kuin 'Suomi' sekii Saksan etti Puolan fasisti-

“hallitusten kuin myo6s Japanin ja Englannin impe-
rialistien karnssa, siis ylipiiinsi pahimpien neuvos-
tovihollisten kanssa.”

OIemmé wtkeimkselusemi.fpwﬁhlweetm Yksityis-
kohta:sem tarkastamaan SKP:n VI puoluekokouksen:
kannanotioja sen vuoksi, ettd niistd padtoksistd muo-
dostui tdrked toimintachje Suomen tyéviestille, joka
jo seuraavassa vaalitaistelussa joutui tiukkaan voimain-
koetukseen taantumusvoimien kanssa. Toiseksi ndmé
paidtokset kuvastavat SKP:n vakavaa, jirkkyméatonta
pyrkimystd taistella fasismia vastaan kaikin mahdolli-
sin keinoin ja siten torjua se vaara, mihin hallituspii-
riemme’ politilkka yritti kansamme syostd.

KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:
1. Miksi fasismin- ja sodanvaara kasvoi 1930-luvun
jalkipuoliskolla?
2. Miksi SKP:n kuudennen puoluekokouksen pidiatok-
siin on tarpeellista futustua ja mitd ne osoittavat?

AMMATILLINEN LIIKE,

Alkanut suheellinen nousukausi- ja.pitkdaikainen ta-
loudellinen hétd aiheuttival sen, ettd tyoldiset alkoivat
hiljalleen liikehtid palkkojensa koroitamisen ja talou-
dellisen asemansa parantamisen puolesta. Vuosi 1934
oli suorastaan k#édnteeniekevd ammatillisessa liikkees-
sd. Tidhin kidnteeseen vaikutti ratkaisevasti Suomen
Kommunistisen Puolueen jo edellisend vuonna tekemé
pddtds yhtendisen ammatillisen liikkeen rakentamisesta
ja siind mielessd tyoldisille annettu kehoitus littyd
SAK:n alaisiin jirjestdihin ja toimia niiden muuttami-
seksi tyoldisten taistelujérjestoiksi. Jo tidnd wuotena
kasvoi SAK:n jédsenisté 10.000:1la ja palkkaliikkeiden -
lukumiédrad kaksinkertaistui edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Kaikkiaan ilmoitettiin SAK:lle yli 100 palkkalii=
ketts, joista 46 johti lakkoon. ' Nidihin osallistui yli
5.000 tyblaists. V. 1935 oli palkkaliikkeitd jo 146, joista
vain 23 johti lakkoon. Tdmé osoitii huomattavaa tyo-
laisten voiman kasvua, silld tyonantajain oli pakko al-
kaa neuvotella tyontekijdin jarjestojen kanssa silloin,
kun tyoldisilld  oli voimaa ajaa wvaatimuksensa lakon-
kin kautta voittoon. Vuodet 1935—36 olivat vield va-
loisampia tydtitekeville, silld ty6ttomyys vdheni hue-
mattavasti ja samalla kasvoi tyolidisten rohkeus ja luot-
tamus omiin voimiinsa. Niinpd v. 1937 kasvoi ammatlil-
listen jéarjesttjen jésenméird noin 20 tuhannella, Palk-
kaliikkeitd hoideftiin mainittuna vuonna: ldhes 500 ja

niithin osallistui n. 120.000 tyoldista.

Tdni aikana ammatillisella alalla tapahtunutta nou-
sua’ kuvaa parhaiten — paitsi tyotaistelutilastot — ja-
senmairin lisdys. Niinpd kun ammatillisten jarjestdjen
jdsenmaard v. 1932 oli vain 18.930 ja oseitti lisdksi las-
kua -edelliseen vuoteen verraten, oli jasenmidrd wvuo-
den 1939 kesdkuussa jo T2.928.

Tietenkdidn yhteistyd ammatillisellakaan alalla el men-
nyt siten kuin se tydéldisten taistelulle olisi ollul edul-
lisinta. Yhiteistoiminnan kannalla olevat saivat kiyda
koko ajan sen puolesta sitkedtd kamppailua, oikeisto-
sosialidemokraattien vastustaessa kaikin tavoin yhteis-
toiminnan lujittumista, koska he pelkisivit kommunis=
tien saavan sen avulla ammatillisessa liikkeessd enem-
min jalansijaa. Timén vuoksi pyrittiinkin sellaiset to -
verit, jotka tarmokkaasti toimivat tyotatekevien woi-
mien yhdistdmiseksi, leimaamaan  kommunisteiksi ja
eroittamaan heiddt jopa ammatillisista jarjestoistdkin.
Tyolaiset asettuival kuitenkin useimmassa tapauksessa
luottamustehtdviin valitsemiensa tovereitten taakse ja
saivat siten monet sosdem oikeistojohdon hajoitustoei-
menpiteet tehtyd tyhjiksi.

Erds kaikkein kuvaavimpia ja ajalle ominaisimpia ta-
pahtumia vuoden 1939 kesdlld oli yli neljd kuukautta



kestinyt Crichton Vulcanin lakko. Timid lakko alkoi
tosin SAK:n suostumuksella ja tyotlaisilla olivat kaikki
mahdollisuudet viedd lakko voittoon, silld kaikesta ul-
kopuolisesta painostiuksesta huolimatta lakkolaiset py-
syividt yksimielisesti vaatimustensa takana, Lakon pit-
kittyessé alkoi hallitus vilittdjiksi ja SAK:n johto ar-
vovallallaan asettui hallituksen ehdotusten taakse.
Suomen Sosialidemokraatti perusteli tétd oikeistolais-
ten ofetta silld, eftd lakkoa jatkamalla ei mitdén voiteta,
koska "kokonaisuuden etu joutuu siitd kirsimaian”. Me-
talliliitolle annettiin kehoitus lopettaa lakko, mutta
asiasta lakkolaisten kanssa #@dnestettdessd oli 594 lakon
jatkamisen kannalla ja vain 238 sen lopettamisen puo-
lella. Syntyneen tilanteen vuoksi paitti SAK:n tyo-
valiokunta, ettei se endi vastaa lakosta ja Metalliliiton
johto ilmoitii, ettd lakkolaiset eivdt tule endd saamaan
liitolta mink#édnlaista tukea eivdtkd myotavailutusta.

Tétd keskusjarjestjen kannanmuutosta yritettiin
Suomen Sosialidemokraatin ja muidenkin lehtien pals-
toilla perustella "kansankokonaisuuden” vaatimuksilla,
joiden edessd tyovden poliittisten sekd ammatillisten
jarjestojen olisi oikeutetuissakin vaatimuksissaan mu-
kauduttava kansan kokonaisuuden eduille. Tosiasiassa
tissd ei ollut kysymyksessd “kansan kokonaisetu”,
vaan SAK:n oikeisiojohdon méidrdtietoinen pyrkimys
asetiua tukemaan kapitalisteja. Samalla siitd heijastui
jo voimakkaana sodan uhka ja pyrkimys alistaa am-
mattijirjestot taantumuksellisten lujaan otteeseen edes-
sd olevan sodan varalta. Ja ndin ollen voimmekin sa-
noa, ettd SAK:n johdon kannanotossa ei endéd ollutkaan
kysymys yksinomaan Crichton Vuleanin lakosta, vaan
koko maamme ammattiyhdistyslilkkeen riippumatto-
muudesta.

Yleensd on ammatillisesta litkkeestimmekin sanot-
tava, ettei se sindkiin aikana, myonteisestd kehitykses-
tiin huolimatta, piddssyt kovinkaan pitkille demokraat-
tisessa suuntauksessaan. Sen esti kapitalistinen taan-
tumus oikeistososialidemokraattien mydtdvaikutuk-
sella, Tétd taantumuspiirien otetta kuvaa virkavallan
jarjestelméllinen hyokkays kaikkia demokraattisia jir-
jestojd ja kansalaispiirejad vastaan. Sitd osoittivat oi-
keudenkdynnit my6skin erditi ammattiosastoja ja nii-
den toimihenkilditd vastaan, jotka toimenpiteet SAK
vaitiollen hyviksyi, vieldpd useissa tapauksissa.myo-
tivaikutti syytteiden nostamiseenkin.

Vuoden 1939 syksy muutti tilanteen ratkaisevasti, ja
sotavuosina ammatillinenkin liike joutui kokonaan oi-
keistososialidemokraattien - kisiin, Vasemmistolainen
vaikutus siind, kuten muussakin, kukistettiin vankiloi-
den, keskitysleirien ja kaikenlaisten fasististen terrori-
toimenpiteiden avulla. Sotien aikana yritettiin, ja useis-
sa tapauksissa onnistuftiinkin, vetdméidn ammatillinen-
kin jiike tukemaan fasistista sotapolitiikkaa. Tamé ai-
heutti sen, ettd monet, jotka eivit alkujaankaan hy-
vitksyneet sosdem oikeiston politiikkaa eivitkd neu-
vostovastaista sotaa, jattivit jisenmaksunsa sota-aikana
suorittamatta ja siten jii tyoldisten vaikutus ammatti-
jirjestdissd entistd heikommaksi. Toisaalta vérvittiin
ammatillisiin jiarjestoihin sellaista ainesta, joka aikai-
semmin oli vieroksunut ja suhtautunut vihamielisesti-
kin kaikkeen tyovien jirjestétoimintaan. Ndiden avulla
tuettiin fasistista sotapolitiikkaa ja solmittiin mm. yh-
teistydsopimus suojeluskuntien ja ammatillisten jérjes-
tojen kansse.

KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:
3. Mitd SKP:n antama yhmlsrmtamakehonus vaikutti
ammatillisessa likkeess&d?

SOSDEM PUOLUEEN. SISALLA KEHITTYVA -
: VASEMMISTO-OPPOSITIO.

Paitsi amn@hmsessa lilkkeessd tapahtuvaa osittaista
tybtatekevien voimien yhdistymistd, alkoi yhteisrinta-
ma-ajatus kyted entistd voimakkaampana myoskin sos-
dem puolueen sisilld. Tosin yhteisrintaman kannatta-
jia oli puolueen rivijdsenten joukossa enemminkin,
mutta useimmat né&istd luonnostaan hiljaisina ja esiin-
tymédn tottumattomina eivit uskaltaneet tuoda dantéaédn
kuuluville, koska oikeistososialidemokraatteihin kuulu-
van johdon dini voimakkaana ja madrdadvani tukahutti
kaikki sellaiset yritykset alkuunsa, vieldpid leimasi ne
kommunistisiksi.

Huomattavimmaksi yhteisrintaman pesikkeeksi 30-
luvun alkupuolella muodostuikin nuorten, marxilai-
suutta harrastavien ylioppilaiden perustama Akateemi-
nen Sosialistiseura (ASS), joka oli sosdem puolueen
alainen jirjesio. Tamén seuran jdsenistd, pyrkiessdian
rehellisesti tutkimaan marxilaisuutta ja seuratessaan
valppaasti kansainvélisid kysymyksid, huomasi selvasti
kansainvilisen fasismin ja sen mukana sodanvaaran
kasvun sekd oman maan fasistisen taantumuksen hyok-
kdyksen. Niin tidmi foiminnassaan sosdem puolueen
ohjelmaa noudattava jidrjestd joutui kidytédnnén poli-
tiikassaan asennoitumaan fasismia vastaan ja siten aset-
tumaan kommunistisen puolueen esittdmien vaatimus- |
ten kannalle.

Kun SKP v. 1933 antoi ohjeensa ammatillisen yhteis-
rintaman rakentamisesta, kehoitti se kaikilla muillakin
aloilla yhdistdméin tydtidtekevien wvoimat yhteiseen
taisteluun sotaa ja fasismia vastaan. Saman vuoden
toukokuussa piti myéskin sosdem puolue pucluekokouk—
sensa Tampereella. Akateemisen Sosialistiseuran puo-
lesta esitettiin kokoukselle alustus yhteisrintamasta,
perustellen tdtd fasististen liikkeiden hyokkayksilla,
jotka tekevit yhiendisyyden entistd toivottavammaksi.
Seuran puolesta ehdotettiin, ettd puoluekokous:

71, lausuisi Suomen tydvidenluokalle vakavan kehoi-
tuksen luokkataistelun edistymiselle véalttaméttomadn
yhtendistymiseen,

2. velvoittaisi puoluetoimikunnan sosialidemokratian
puitteissa kaikin tavoin edistimiin yhtendistdmisky-
symyksen kansainvilisti ratkaisua koko laajuudes-
saan.”

Siitd huolimatta, ettd fasistihuligaanit hairitsivét ko-
kousta sosdem puoluetoimikunta ehdotti kokouksen pad-
tettdviksi, ettd "puoluekokous ei pidd mahdollisena so-
sialidemokraattisen ja kommunistisen puolueiden wvi-
lilld tehtyd yhteisrintamaa”, vaan ettd yhtymisen pi-
tidisi tapahtua sosialidemokraattisessa puolueessa. Ko-
kous hyviksyikin tdméin puoluetoimikunnan ehdotuk-
sen ja niin yhteisrintama tuli taas hyldttyd tdsmélleen
samoin perustein kuin aikaisemminkin.

Tistd puoluekokouksen padtoksestd huolimatta jatkoi
ASS tyotdan yhteisrintaman rakentamiseksi. Ja niinpd
heti sosdem puolueen puoluekokouksen jilkeen, kun
alettiin valmistautua vuoden 1933 eduskuntavaaleihin,
korostettiin ASS:n Soihtu-lehden péékirjoituksessa voi-
makkaasti, ettd "tyovienluokan keskuudessa ei saa val-
lita erimielisyyttad silloin, kun on kysymys taantumuk-
sen kukistamisesta”,

OPPOSITIO VUODEN 1936 VAALIEN JALKEEN.
N

T#ami alkujaan vaatimaton oppositio kasvoi vihitel-
len huomattavaksi tekijdksi sosdem puolueen sisélld ja
sai puolueen ulkopuolellakin suuren joukkovaikutuk-
sen. Oppositon tie johti kuitenkin ennen pitk&id tdydel-
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lueen virtﬂllsesta pohtlikasia, sﬂla yha voimlstuvan ja
Joukkmen kannatusta nauttivan vasemmisto-opposition
olemassaolo ja toiminta hermostutti taantdmuspiireja ja
niihin lukeutuvaa sosdem oikeistoa. Ohranan ja fasis-
tien ohjeita noudattaen ja kannaltaen alkoikin silloinen
sosdem puolueen johto valmistella opposition tukahut-
tamista. Tdssd mielessid Tanner ja Hakkila torkedsti
perustuslakia rikkomalla eroituttivat mm. Mauri Ry6-
mian eduskunnasta. Myoskin oli oppositio saatava tu-
kahutetuksi ammatillisesta liikkeestd, nuorisoliikkeesta
ja itsestdéin sosdem puolueesta. Kun henkil6kohtaiset
“nuhteet” ja wvaroittelut eividt antaneet toivottua tu-
losta ja opposition vaikutus sekd taistelumieliala jou-
koissa yhi vain kasvoivat, alkoi sosdem puolue eroitella
jdseniddn. Samoin teki sosdem Nuorisoliitto, vieldpéa
SAK:n osastoissakin pyrittiin noudattamaan samaa me-
nettelytapaa. Niinpid eri puolella maata ereitettiin sos-
dem puoluejohdon maardyksestd useita henkiloitd puo-
lueesta sek# nuorisoliitosta siitd huolimatta, etld paikal-
liset jarjestot useimmiten vastustivat eroittamista. Tél-
laista tapahfui mm. Tampereella, Turussa, Kotkassa ja
Helsingissd. Mufta vaikka oppositiota pyrittiin kaikin
keinoin tukahuttamaan, oli ensim. vuoden 1937 kevailla
Jyvaskyldassd pidetyssd Sosdem Tyoldisnuorisoliiton
edustajakokouksessa noin 30% edustajista oppositioon
lukeutuvia. Samanlainen suhde oli samana vuonna pi-
detyssd SAK:n edustajakokouksessa. p

Vuoden 1937 kevididlla ofti sosdem puolue ratkaise-
van ofteen ASS:n nihden ja eroitti sen puolueesta.
Myoskin kiellettiin levittdméstd Soihtua ja "Tulen-
kantaja “’-lehted sosdem jarjestdjen tilaisuuksissa.

Eroittamisen johdosta antoi Akateeminen Sosialisti-
seura Suomen fydvienluokalle vetoomuksen, jossa osoi-
tettiin, miten "tdmi sosialidemokraattisen puoluetoimi-
kunnan enemmiston toimenpide puolueen ja tyodvien-
luokan yhtenidisyyttd vastaan on Suomen tydvienluo-
kan ja sosialidemokraattisen jdsenistén tahdon vastai-
nen. Se muodostuu ki#ytdnnossid jatkoksi syksylld 1836
julkisuuteen tulleille etsivin keskuspoliisin muistioille,
joita tutkivan komitean jdsenend on puoluesihteeri
Aleksi Aaltonen tyoskennellyt”. Myoskin tdssd julki-
lausumassa osoitettiin, miten puoluetoimikunnan pééa-
tos “rikkoo syntymissa olevaa tyovdenluokan yhteis-
rintamaa, joka muodostaa maamme kansanvaltaisten
voimien péddjoukon” ja puoluetoimikunta on tilld toi-
menpiteellddn raivannut tietd fasismille.

Tamén opposition ja SKP:n vililla muodostui vihi-
tellen miti kiintein yhteistoiminta taistelussa fasismia
ja sodanvaaraa vastaan ja siten kehittyi perusta myds-
kin tyotidtekevien yhteisrintaman pohjalle rakentuyalle
kansanrintamalle.

KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:

4, Mistéd johtui opposition muodostuminen sosdem puo-
lueen sisdlld ja mihin tdmé oppositio pyrki?

5. Miten sosdem puolueen oikeisto suhtautui opposi-
tioon, ja mihin se pyrki nailld toimenpiteillddn?

KANSANRINTAMAN ILMAUKSIA SUOMESSA.

Kansainvilisen fasismin yhd kiivaammin hyokitessd
ja kotimaisen fasismin kiristdessd otettaan SKP:n VI
puoluekokous totesi, ettd "fasisminvastaiseen taisteluun
ei riitd yksistéddn tydvden voimat”, vaan siihen tarvi-
taan "tydvien taisteluyhteys muiden tyotatekeviin kan-
sankerrosten kanssa, joita fasistinen porvaristo sortaa
ja yh#d pahemmalla sorrolla uhkaa”. Toisin sanoen,
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’tybvden yhteisrin - pohjalle on saatava luotua
laaja Misminvastainen kansanrintama”

Kanganrintaman joitakin, tosin hajanaisia ﬂmaisu:a
ndkyikin maassamme jo v. 1934. Esim. ASS:n esitys
Uudenmaan sosdem piirikokoukselle huhtikuun 7 p:nd
1934, jossa esityksessd kiinnitettiin huomiota tydvien-
luokan, talonpoikaiston ja sivistyneiston yhteisiin etui-
hin sek#d vaadittiin mm. jirjestettdviksi viimemainit-
tujen kanssa yhteisii fasisminvastaisia joukkokokoulk-
sia. Samoin samana vuonna ASS:n alkama yhteistoi-
minta "Tulenkantajain Seuran” kanssa aitosuomalai-
suuden ja muun yliopistoissa esiintyvin fasismin vas-
tustamiseksi. Naistdkin aloitteistaan sai ASS kuitenkin
varoituksen sosdem puolueelta.

Jonkin verran jirjestetympinid nousi kansanrintama-
liike Toivo Antikaisen oikeusjutun yhieydessd, mistd
edellisessé opintokirjeessd on jo kerrottu. Tille oli an-
tanut pohjaa bulgarialaisen toveri G. Dimitrovin uljas
esiintyminen Saksan fasistisen oikeuden edessd Leip-
zigissd. Lisiiksi osittain suomeksikin kifinnelty Saksan
fasismin sotasuunnitelmia ja terroria paljastava "Rus-
kea kirja” oli osoittanut monille ajatteleville yksiléille,
mihin fasismin mukana oltiin luisumassa. Myédskin
omassa maassamme vallitseva lapualaisfasismi ja kivi-
maikeldinen taantumus olivat heridttineet suuttumusta
erdissd vapaamielisemmain porvariston ja tyoétidtekevin
talonpoikaiston piireissi.

Vuoden 1935 lopulla eri kansalaispiirien sodanvastai-
nen toiminta kasvoi laajemmaksi joukkoliikkeeksi.
Niinpd lokakuun 14 p:nd 1935 pidettiin Helsingin tyé-
vientalon juhlasalissa Suomen Rauhanliiton ja Tulen-
kantajain Seuran jidrjestdmi kansalaiskokous, johon
osallistui n. 1.200 henkil6ad eri yhteiskuntapiireistd. Ta-
mda osanoitajamédréd oli silloisel terroriclot huomioon-
ottaen suuri ja vield merkittivimpi oli kokouksen an-
tama julkilausuma, jossa sanoftiin mm.:

"Kokous lausuu jyrkédn vastalauseensa Italian fa-
sistien ryostdsodan johdosta ja tahtoo tukea Kan-
sainliittoa sen pannessa tdytdntoon sadntojensd mu-
kaisia finanssi- ja taloudellisia sanktioita hydkkaa-
jéa vastaan...

Kokous. vaatii, ettd ulkopolitiikkamme peruste-
taan yksinomaan rauhan ja oikeuden periaatteille,
ettd kaikki pyrkivit sotilaallisesti ldihentyd Keski-
Euroopan fasistista liittoutumaa estetddn, ja ettd
maamme selvisti ja avoimesti asettuu demokraat-
tisten ja rauhan kannalla olevien valtojen rinta-
maan. Kokous kehoittaa kansanedustajia jyrkésti
vaatimaan ulkopolitiikan demokraattista valvontaa
ja puolustusmenojen supistamista. Kokous kehoit-
taa ympiri maan jarjestdméédn kansalaiskokouksia
rauhan puolesta, sotavarusteluja wvastaan.”

Niiden paamaéarien toteuttamista varten kokous asetti
toimikunnan, joka otaa Vastustavan Kansalaistoimi-
kunnan nimisend ryhtyi tyotd jatkamaan. Tdmén toi-
mesta jédrjestettiin noin 20 sodanvastaista kansalaisko-
kousta eri puolille maata ja Kansainvilisen Naisten,
Rauhan ja Vapauden Liiton Suomen osaston rauhan
adressiin kerdttiin 18hes 100.000 nimed siitd huolimatta,
ettd sosdem puolue kielsi ty6ldisid kirjoittamasta ni-
meddn siithen.

Tamién joukkoliikkeen teki mahdolliseksi ja pohjan
sille antoi SKP:n viitoitftama kansanrintamalinja. Liik-
keen voimakkuus osoitti, eftd maassamme oli voima-
kas fasisminvastainen, sotaa vastustava mieliala, joka
ei kuitenkaan terrorioloissa jaksanut kohota suurem-
piin liikehtimisiin ja voimakkaampaan toimintaan var-



sinkaan kun sosdem puolueen ja SAK:n silloinen johto
ottivat vastustavan asenteen, ja myoskin valtiollinen
poliisi kohdisti vainonsa siihen. Kuitenkaan eivit ni-
mé lilkehtimiset, Antikaisen jutun yhteydessii noussut
joukkoliike kuolemanrangaistusta vastaan ja rauhan-

liike, olleet vailla poliittista, pidemmaéllekin tihtiivii -

merkitysté. Ne innostivat joukkoja toimimaan ja avasi-
vat monen silmidt nikeméddn, mihin tosiaankin oltiin
menossa. Niin ollen ne jo sellaisenaan olivat hyvii
pohjaa vuoden 18936 eduskuntavaalityslle,

KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:

6, Mitd kansanrintama Suomessa osoifti ja missd oli-
vat syyt sen heikkouteen?

SKP JA VUODEN 1936 EDUSKUNTAVAALIT.

V. 1930 voimaan tulleilla terrorilaeilla riistettiin tyo-
vden vasemmistolta mahdollisuus osallistua vaaleihin
omilla vaatimuksillaan ja ohjelmallaan. SKP kutsui
silloin ty6lidisid dinestdmiin mielenosoituksellisesti suo-
raan SKP:tta ja siten esittimidn vastalauseensa val-
litsevaa fasistista taantumuskomentoa vastaan. Tamé
mielenosoitusddnestys sai kuitenkin mukaansa vain
muutamia tuhansia d&nestijid. Suurin osa vasemmis-
tolaisista tyoOldisistd jdtti d4nensd kiyttdmittd ja osa
ddnesti omien listojen puuttuessa sosialidemokraatte-
jakin.

Tarkastellessaan filannefta nimenomaan v:in 1936

eduskuntavaaleja silmilld pitden totesi SKP:n VI puo-
luekokous, eitd porvarillisten puolueiden "pikkuporva-
rillisissa kannattajajoukoissa on esiintynyt rakoilua,
lohkeilua ja siirtymisid vasemmalle”, ja teki asiasta
seuraavan johtopditolsen:

"Tamd kédnne voi jo ensi vuoden eduskuntavaa-
leissa edistyd paljon pitemmille, jos ne kansan-
valtaiset fasisminvastaiset ainekset, joita on, paitsi
sosdem puolueessa ja uudessa Pienviljelijipuo-
lueessa, myos Maalaisliiton, Edistysmielisen ja
Ruotsalaisen Kansanpuolueen wvasemmalla sivus-
talla, ponnistautuivat irti heikon hapuilun kannalta,
esittavit kansalle selvdn jyrkén fasisminvastaisen
ohjelman ja uskaltavat lihted sitd ajamaan yh-
dessd vallankumouksellisen {ydvden kanssa. Sel-
laisen kansanrintaman muodostaminen ja paattdava
esiintyminen vaaleissa voisi vaikuttaa tyrehdytta-
visti fasismin kehitykseen Suomessa.”

V. 1936 Suomessa edelleenkin vallifseva kivimidkeldi-
nen faantumuksellinen suunfa ei tietenkiddn antanut
kommunistiselle puolueelle oikeuita kidydd wvaaleihin
omissa nimissidn eikéd edes vasemmistotydvien nimissi.
Kuitenkaan ei SKP endd {dssd vaiheessa voinut vaalei-
hin nidhden jadda vuoden 1930 mielenosoitukselliselle
kannalle. Tédmién vuoksi kommunistisen puolueen jéise-
nille ja vasemmistoon lukeutuville tytldisille annettiin-
kin kehoitus iyoskennellda tarmokkaasti sosdem puo-
lueen jirjestoissia sen hyviksi, eitd saataisiin sosdem
puolueen vaalilistoille rehellisia fasismin- ja sodanvas-
taista yhteisrintamaa kannattavia edustajaehdokkaita,
joita kaikki tyovden yhteisrintaman kannalla olevat
voisivat &iinestéa.

Samaa menetelmidid kehoitettiin noudattamaan myos-
kin sellaisissa porvarillisissa puolueissa, joiden kan-
nattajina oli vihidvaraisempiakin tyotitekevid, kuten
esim. maalaisliifossa, johon kuului myéskin maaseudun
pieneldijis, ja edistyspuolueessa, johon kuului huomat-
tava joukko henkisen tyon tekijéitd ja maaseudun pien-
eldjid.
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Vaalien edelld annetussa SKP:n vaalijulistuksessa kiy
timé puolueen kanta vield selvemmin esiin. Lentoleh-

tisessd "Rauhan, vapauden ja leivin puolesta”, jota
levitettiin maanalaisena, vedotaan sosdem puolueeseen

ja Suomen tydviestton mm. seuraavasti:

"Tydtitekevien vaatimuksille, eduille ja pyrin-
noille on loydettivi rohkeita ja pystyvii edustajia
niiden eduskuntaehdokkaiden joukosta, joita maan
kansanvaltaiset ainekset — ennen muuta sosiali-
demokraattiset tyoldiset ovat aseftaneet. Maam-
me sosialidemokratian johdon, ennen kaikkea Tan-
nerin politilkka on ollut Suomen tyétitekevien
etuja vahingoittavaa, kun se kidytinnossi on kiel-
tidnyt tyoldisten yhteisrintaman ja sensijaan raken-
tanut yhteisrintamaa Kivimien taantumushallituk-
sen kanssa. Nyt kuitenkin, kun sosialidemokraat-
tien keskuudessa on viime vuosien ankarien ope-
tuksien jalestd noussut yhi selvempiid vaatimuk-
sia todellisen tyovden voimien yhdistimisen puo-
lesta ja kun itse syvisti tunnemme saman voimien
yhdistimisen valttaméttomyyden fasismin ja sodan
uhatessa, ilmoitamme itse puolestamme tulevam-
me ponnistamaan kaikkemme sen hyviksi, ettd tyo-
tatekevien vaalitaistelusta muodostuisi valtava tyo-
véenluokan yhtendisyyden niyte, jotta saataisiin
eduskuntaan walittua mahdollisimman paljon sel-
laisia edustajia, jotka todella tahtovat kansanvaltaa
puolustaa ja ottavat sen eduskuntatoimintansa pe-
rusldhteeksi. Tillaisia edustajaehdokkaita on nyt
sosialidemokraattisilla ehdokaslistoilla eri piireissi.
Niille me kehoitamme kaikkia tyotitekevid ddnen-
sd antamaan ja néiden valituksi tulemiseksi wvoi-
mansa ponnistamaan.”

Témé jos mikddn osoittaa SKP:n vilpiténti yhteis-
rintamapyrkimystd. Samalla kun julistuksessa vaadi-
taan, ettd “valittujen edustajien on entistd tiukemmin
taisteltava tyodtitekevien elinoikeuksien puolesta fasis-
mia vastaan”, ilmoitfaa puolue omasta puolestaan: "Me
emme vaadi yhtendisyyden aikaansaamiseksi sosdem
ty6ldisid Iuopumaan periaatteestaan, kuten Tanner vaa-
tii meitd tekemadn, kun hin selittii, etti yhteisrintama
voidaan tehdd vain sosialidemokraattisen puolueen oh-
jelman ja periaatteiden pohjalia.”

SKP:n vaaliohjelmassa osoitetaan, miten Kivimien
hallitus on kaikin tavoin tukenut ja tukee edelleenkin
fasismia ja kutsutaan kaikkia kansanvallan kannatta-
jla ja edistyksellisii voimia taisteluun titd kivimike-
ldistd taantumusta wvastaan seuraavien vaatimusten
puolesta:

"Alas kaikki poikkeuslait ja kansan vapauden ra-
joitukset! Kaikki perustuslakien turvaamat vapau-
det ja oikeudet rajoittamattomina voimaan! Kan-
san oikeuksia ei ole sallittava hituistakaan supis-
taa, vaan piinvastoin kansanvaltaa on laajennet-
tava.”

Sodan vaaraan ja valmisteluun ndhden oli SKP:lla
selvd ja tinkiméton kanta, ja erikoisesti tdnad aikana,
jolloin fasismi kansainvilisestikin Iujitti otettaan ja
valmistautui kuumeisesti sotaan, varoitti puolue Suo-
men kansaa vallassaolevien sofapolitiikalta, mm. seu-
raavasti:

”Kaikkein hirvittdvimpini vaarana Suomen kan-
san eldmille ja maan itsenidisyydelle on yhi lihei-
semméksi kdyvd uuden maailmansodan uhka. El-
leivdt Suomen kansan laajat joukot nouse péattd-
vidiseen taisteluun rauhan sdilyttdmisen puolestia,
tulee Suomikin sydstyd tdmén uhkaavan maailman-
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sinkaan kun sosdem puolueen ja SAK:n silloinen johto
ottivat vastustavan asenteen, ja myoskin valtiollinen
poliisi kohdisti vainonsa siihen. Kuitenkaan eivit ni-
mi liikehtimiset, Antikaisen jutun yhteydessi noussut
joukkoliike kuolemanrangaistusta vastaan ja rauhan-
liike, olleet vailla poliittista, pidemmillekin tahtdavai
merkifystd. Ne innostivat joukkoja toimimaan ja avasi-
vat monen silmét ndkemdéén, mihin tosiaankin oltiin
menossa. Niin ollen ne jo sellaisenaan olivat hyvia
pohjaa vuoden 1936 eduskuntavaalityélle.

KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:

6. Mitd kansanrintama Suomessa osoitti ja missd oli-
vat syyt sen heikkouteen?

SKP JA VUODEN 1936 EDUSKUNTAVAALIT.

V. 1930 voimaan tulleilla terrorilaeilla riistettiin tyo-
viden vasemmistolta mahdollisuus osallistua vaaleihin
omilla vaatimuksillaan ja ohjelmallaan. SKP kutsui
silloin ty6lédisid ddnestdimain mielenosoituksellisesti suo-
raan SKP:tta ja siten esittdmdiin vastalauseensa val-
litsevaa fasistista taantumuskomentoa vastaan. Téma
mielenosoitusddnestys sai kuitenkin mukaansa wvain
muutamia tuhansia #dnestdjid. Suurin osa vasemmis-
tolaisista tyoldisista jatti ddnensd kayttdmaittd ja osa
#ddnesti omien listojen puuttuessa sosialidemokraatte-
jakin. :

Tarkastellessaan tilanneita nimenomaan wv:in 1936

eduskuntavaaleja silmilld pitden totesi SKP:n VI puo-
luekokous, ettd porvarillisten puolueiden "pikkuporva-
rillisissa kannattajajoukoissa on esiintynyt rakoilua,
lohkeilua ja siirtymisid vasemmalle”, ja teki asiasta
seuraavan johtop#dtolsen:

"THmi kdinne vol jo ensi vuoden eduskuntavaa-
leissa edistyd paljon pitemmille, jos ne kansan-
valtaiset fasisminvastaiset ainekset, joita .on, paitsi
sosdem puolueessa ja uudessa Pienviljelijdpuo-
lueessa, myds Maalaisliiton, Edistysmielisen ja
Ruotsalaisen Kansanpuolueen vasemmalla sivus-
talla, ponnistautuivat irti heikon hapuilun kannalta,
esittivit kansalle selvdn jyrkin fasisminvastaisen
ohjelman ja uskaltavat lidhted sitd ajamaan yh-
dessd vallankumouksellisen {yovden kanssa. Sel-
laisen kansanrintaman muodostaminen ja paattava
esiintyminen wvaaleissa voisi vaikuttaa tyrehdyttéd-
visti fasismin kehitykseen Suomessa.”

V. 1936 Suomessa edelleenkin vallitseva kivimikeldi-
nen taantumuksellinen suunta ei tietenkddn antanut
kommunistiselle puolueelle oikeutta kidydd wvaaleihin
omissa nimissddn eikd edes vasemmistotyévien nimissa.
Kuitenkaan ei SKP enii tdssd vaiheessa voinut vaalei-
hin n#hden jaddi vuoden 1930 mielenosoitukselliselle
kannalle. Tdmin vuoksi kommunistisen puolueen jése-
nille ja vasemmistoon lukeutuville tytldisille annettiin-
kin kehoitus tydskennelld tarmokkaasti sosdem puo-
lueen jirjestoissd sen hyviksi, eltd saataisiin sosdem
puolueen vaalilistoille rehellisid fasismin- ja sodanvas-
taista yhteisrintamaa kannattavia edustajaehdokkaita,
joita kaikki tyOviden yhteisrintaman kannalla olevat
voisivat ddnestds.

Samaa menetelmdd kehoitettiin noudattamaan myos-
kin sellaisissa porvarillisissa puolueissa, joiden kan-
nattajina oli vdhivaraisempiakin tyotitekevid, kuten
esim. maalaisliitossa, johon kuului myodskin maaseudun
pienelijid, ja edistyspuolueessa, johon kuului huomat-
tava joukko henkisen tyon tekijoitd ja maaseudun pien-
eldjid.
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Vaalien edelld annetussa SKP:n vaalijulistuksessa kiy
tdmid puolueen kanta vielid selvemmin esiin. Ientoleh-
tisessi "Rauhan, vapauden ja leivdn puolesta”, jota

levitettiin maanalaisena, vedotaan sosdem puolueeseen

ja Suomen tydviestoén mm. seuraavasti:

"Tybtatekevien vaatimuksille, eduille ja pyrin-
noille on léydettivé rohkeita ja pystyvid edustajia
niiden eduskuntaehdokkaiden joukosta, joita maan
kansanvaltaiset ainekset — ennen muuta sosiali-
demokraattiset tyoldiset ovat asettaneet. Maam-
me sosialidemokratian johdon, ennen kaikkea Tan-
nerin politilkka on ollut Suomen tyotitekevien
etuja vahingoittavaa, kun se kidytinnossi on kiel-
tinyt tydldisten yhteisrintaman ja sensijaan raken-
tanut yhteisrintamaa Kivimiden taantumushallituk-
sen kanssa. Nyt kuitenkin, kun sosialidemokraat-
tien keskuudessa on viime vuosien ankarien ope-
tuksien jélestd noussut yhd selvempii wvaatimuk-
sia todellisen tyévden voimien yhdistimisen puo-
lesta ja kun itse syvisti funnemme saman voimien
yhdistdmisen valttamittomyyden fasismin ja sodan
uhatessa, ilmoitamme itse puolestamme tulevam-
me ponnistamaan kaikkemme sen hyviksi, ettd tyo-
titekevien vaalitaistelusta muodostuisi valtava tyo-
vdenluokan yhtendisyyden niyte, jotta saataisiin
eduskuntaan valittua mahdollisimman paljon sel-
laisia edustajia, jotka todella tahtovat kansanvaltaa
puolustaa ja ottavat sen eduskuntatoimintansa pe-
rusldhteeksi. Téillaisia edustajaehdokkaita on nyt
sosialidemokraattisilla ehdokaslistoilla eri piireissi.
Niille me kehoitamme kaikkia tyotdatekevid ddnen-
sd antamaan ja ndiden wvalituksi tulemiseksi voi-
mansa ponnistamaan.”

Tdmid jos mikdan osoittaa SKP:n vilpitontid yhteis-
rintamapyrkimystd. Samalla kun julistuksessa wvaadi-
taan, ettd “valittujen edustajien on entistd tiukemmin
taisteltava tydtitekevien elinoikeuksien puolesta fasis-
mia vastaan”, ilmoitfaa puolue omasfa puolestaan: "Me
emme vaadi yhtendisyyden aikaansaamiseksi sosdem
tyoldisid luopumaan periaatteestaan, kuten Tanner vaa-
tii meitd tekemiin, kun hin selittidi, ettd yhteisrintama
voidaan tehdid vain sosialidemokraattisen puolueen oh-
jelman ja periaatteiden pohjalla.” : ;

SKP:n vaaliohjelmassa osoitetaan, miten Kivimien
hallitus on kaikin tavoin tukenut ja tukee edelleenkin
fasismia ja kutsutaan kaikkia kansanvallan kannatta-
jia ja edistyksellisii voimia taisteluun tatd kivimake-
ldistd taantumusta wvastaan seuraavien wvaatimusten
puolesta:

"Alas kaikki poikkeuslait ja kansan vapauden ra-
joitukset! Kaikki perustuslakien turvaamat vapau-
det ja oikeudet rajoittamattomina voimaan! Kan-
san oikeuksia ei ole sallittava hituistakaan supis-
taa, vaan pdinvastoin kansanvaltaa on laajennet-
tava.”

Sodan vaaraan ja valmisteluun ndhden oli SKP:lla
selvd ja tinkimi#dton kanta, ja erikoisesti tdnd aikana,
jolloin fasismi kansainvilisestikin lujitti oteftaan ja
valmistautui kuumeisesti sotaan, varoitti puolue Suo-
men kansaa vallassaolevien sotapolitiikalta, mm. seu-
raavasti:

"Kaikkein hirvittivimpénid vaarana Suomen kan-
san elimille ja maan itsendisyydelle on yhi ldhei-
semmiksi kdyvd uuden maailmansodan uhka. El-
leivit Suomen kansan laajat joukot nouse paatté-
viiseen tfaisteluun rauhan sidilyttdmisen puolesta,
tulee Suomikin sydstyid tdmén uhkaavan maailman-
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tﬁin va‘lkutusvaltals voimia, jotka oh;aavét-tJ Suo-
men valtiolaivaa Hitlerin sotapolitiikan vanave-
teen.”

Vaaliohjelmassa osoitetaan, ettd “sodanvaarasta voi
pelastaa ainoastaan se, ettd kansamme akftiivisesti osal-
listuu taisteluun maailman rauhan ja kollektiivisen tur-
vallisuuden puolesta, fasistisia sodanlietsojia vastaan”.
Samalla osoitetaan, ettd "mikédédn ei niin vaaranna Suo-
men itsendisyyttd kuin lihteminen imperialistisen Sak-
san kelkkaan”.

Myoskin torjuttiin SKP:fta vastaan heitetty syyte,
ettd se pyrkisi vallan vallaamiseen ja osoitettiin, mi-
ten "SKP on valmis taistelemaan demokratian ja rau-
han puolesta yhdessd jokaisen kanssa, joka rehellisessd
mielessd haluaa tatd taistelua kdydd”. SKP ei tyrkyt-

tédnyt omaa ohjelmaansa tédmén yhtendisen taistelun

pohjaksi, vaan kehoitti muodostamaan laajan kansan-
rintaman, joka vaatisi: "IKL:n lakkauttamista. Demo-
kraattisten oikeuksien ja vapauksien .sdilyttdmistd ja
laajentamista. Tydldisten palkkojen koroittamista. Ta-
lonpoikaiston hitéatilan lieventéimistd wvaltion toimen-
pitein. Johdonmukaista rauhanpolitiikkaa ja tiukkaa
esiintymistd fasistisia sodanlietsojia vastaan sekd so-
vinnollista politilkkaa suhteessa naapureihin.”

Vaaliliittoa ei kuitenkaan syntynyt, silldi SKP:n, Th-
misoikeuksien Liiton, ASS:n ja Tulenkantajain Seuran
pyrkimykset demokraattisten voimien yhdistimiseksi
kohtasivat sosialidemokraattisen puolueen jyrkin vas-
tustuksen., Kuvaavaa tdlle on mm. seuraava tapaus.
Kun Ihmisoikeuksien Liitto oli kesikuun 3 paiviaksi
jarjestdnyt Konservatorion saliin vaalikokouksen, jossa
neljdn eri puolueen edustajaehdokkaita esiintyi demo-
kratian puolesta, niin saivat sosialidemokraaitiset esiin-
tyjat M. Ampuja, K-M. Rydberg, C. Sundstréom ja M.
Ryémi vastaanottaa silloisen sosdem puolueen puolue-
sihteerin, Aleksi Aaltosen, allekirjoittaman, seuraavan-
sisdltéisen kirjelmén:

"Sanomalehdissd olleista ilmoituksista on kidynyt
selville, eltéd Te erdiden muiden puolueemme edus-
kuntaehdokkaiden kanssa osallistutte yhteiseen
vaalitoimintaan porvarillisten eduskuntaehdokkai-
den kanssa puhumalla Thmisoikeuksien Liiton jar-
jestdméssd tilaisuudessa Konservatorion talossa

Helsingissd. Kun puolueemme kiy vaaleihin taysin -

itsendisend, suunnaten taistelunsa kaikkia porvaril-
lisia ryhmid vastaan, ja kun téllaiset yhteiset ti-
laisuudet ovat omiaan sekoiftamaan kansalaisten
kiasitteitd puolueemme ifsendisestd t{oiminnasta,
saattaen tédten helposti vahingoittaa taisteluamme,
niin Puoluetoimikunta katsoo wvelvollisuudekseen
huomauttaa, ettd tdllainen, vaikka ehkd hyviassi-
kin tarkoituksessa suunniteltu yhteistoiminta ei ole
sopusoinnussa puolueemme hyviksymien menette-
lytapojen kanssa, minkd vuoksi Puoluetoimikunta
kehoittaa Teitd tédllaisesta yhteistoiminnasta luo-
pumaan,™

Sosdem puolueen jatkuva wvastustava esiintyminen
tekikin mahdottomaksi kiinteammin kansanvaltaisen
liiton muodostaminen niissd olosuhteissa, mutta sosdem
puolueen sisiilld olevan vasemmisto-opposition voima-
kas esiintyminen demokratian puolesta toi vaalivoiton
sosdem puolueelle, joka sai b uutta paikkaa. Vasem-
mistoon kuuluvista tulivat valituiksi mm. Ampuja,
Ryomé ja Sundstrom.
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Vaikka niissi vaaleissa el siis syntynytkidin mitdsin
kiintedsti sovittua yhteisrintamaa edes tyovaeston kes-
ken, niin (&#std huolimatta sosdem puolueen listoille
saatiin useissa vaalipiireissd yhteisrintamaa ja kom-
munistisen puolueen sille esittimii vaatimuksia kan-
nattavia ehdokkaita. Niille antoi myos kommunisti-
nen puolue kannatuksensa ja kaikin kiytettavissdin
olevin keinoin kehoitfi tydtidtekevid tukemaan heidin
tyolddn. Puolueen fasisminvastaisilla vaalitunnuksilla
oli ollut kailkupohjaa laajemmallakin, sitd osoittivat mm.
maalaisliifon erdiden lehtien ja heiddn erdiden edus-
tajaehdokkaittensa samantapaiset wvaatimukset seki
asennoituminen IKL-fasisteja vastaan.

TyoOvien yhteisrintaman voitto, noin neljikymmenté
tubiatta uutta #inestdjad ja viisi uutta edustajapaik-
kaa oli numerollinen tulos vaaleista. Mutta vield suu-
rempi merkitys kuin mitd numerot osoittivat, oli vaa-
leilla tyovien taisteluyhteisyyden luomisessa, silli va-
littujen edustajien joukossa oli monia fasisminvastai-
sen yhteisrintaman selvid kannattajia. Tamai vaalivoitto
rohkaisi maamme kaikkia kansanvaltaisia piireji nou-
semaan tiukemmin fasismin ja sodanvaaraa vastaan.
Niinpd SKP, arvioidessaan vaalien tulosta sanoikin:

"Jos tydvien joukoissa tapahtunut herdiminen
jatkuu ja saadaan kansan syvit rivit joukkoliik-
keelld turvaamaan ja antamaan pontta valitiujen
fasisminvastaisten edustajien tyélle, voidaan vaa-
leja pitdd todella suurena askeleena eteenpdin.”

Toisaalta puolue kuitenkin varoitti yliarvioimasta
vaalivoiton merkitystd, koska taantumuksen voimat,
sen iskunyrkkikin, IKL, jdi vaaleissa lyomaitta.

Kuitenkin tydvédestén wvaalivoitto wvaikutti ratkaise-
valla tavalla Kivimden taantumushallituksen kaatumi-
seen. Yhteisrintamaa kannattavien ja fasismia vastus-
tavien sosdem edustajien saama suuri kannatus .vaa-
leissa ryhdisti ja rohkaisi miltei koko sosdem eduskun-
taryhmdd, jopa osaa maalaisliitiolaisistakin asennoitu-
maan Kiviméen hallitusta vastaan.

Vasemmistoon - kuuluvat sosdem edustajat tekivit
rohkeasti heti vaalien jilkeen syksylld joukon edus-
kunta-alotteita kommunisti- ja muiden kuristuslakien
kumoamiseksi ja tyOskenteliviif fasistisen sotapolitii-
kan paljastamiseksi. Kiviméden taantumushallitus ei
kestdnyt uuden suuntauksen painetta ja kaatui kuu-
luisaan ns. muistioskandaaliinsa.

V:in 193¢ PRESIDENTINVAALIT JA NIIDEN
SEURAUKSET.

Saman vuoden (1936) lopulla suoritetuissa presiden-
tin valitsijamiesvaaleissa kirsi taantumusrintama jil-
leen tappion. Vastapainoksi Svinhufvudin taakse ryh-
mittyneen kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen
oikeiston rintamalle SKP kehoitti avoimesti A#nesti-
maédn ndissd vaaleissa sosdem walitsijamiesehdokkaita.
Tétd kantaansa puolue perusteli tyotidtekevien yhteis-
rintaman luomisen vilttdméttomyydelld. Itse vaaleissa
kehoitti SKP tytvieston edustajia dinestimiin maa-
laisliittolaisten ehdokasta Kyiésti Kalliota, koska wvain
siten voitiin estdd taantumuksen ehdokkaan, Svinhuf-
vudin, valitseminen. T&atd kantaa perusteltiin silli, ettéd
Kallio ei, ellessaan sidottuna tydtidtekevin talonpoikais-
ton kannatukseen, voi olla yhtd taantumuksellinen po-
lititkassaan kuin taantumuksellisten etuja ajava Svin-
hufvud, Valituksi tulikin Kallio. Tatd seurasi luonnol-
lisesti hallituksenkin vaihdos ja sekin sai jonkin ver-
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ran vapaamielisemmiin leiman pddministerindin Ca-
jander ja sisdministeriniin Kekkonen. Uusi hallitus
yrittikin alussa lunastaa kansalle antamiaan lupauksia
ja ryhtyi toimenpiteisiin - mm. IKL-puolueen lakkaut-
tamiseksi. Tam& jii Jkuitenkin vain heikoksi  yrityk-
seksi, silld suomalaiset tuomioistuimet olivat taantu-
muksellisten késissd ja ne vapauttivat kaikki syyttee-
seen asetetut, jotka siten rohkaistuneina jatkoival yh-
teiskunnallisen mielipiteen myrkyttamista. ‘Halliluksen
"puolueettomuus” sekd Vedistyksellisyys” tuli selvim-
pénd esiin sitten v. 1939, jolloin fasistien asemasta alet-
tiin wvangita kommuniste,]a. ja vasemmistolaisiksi tun-
nettuja ityodldisid sekid tuomita heitd mitd mielikuvitus-
maisimmin. ja - provokatoorimaisimmin syytoksin van-
kiloihin.
-~ KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:

7. Mikd oli SKP:n pyrkimyksenid antaessaan kehoituk-
' sen osallistua v. 1936 eduskuntavaaleihin?

8. Miten v. 1936 'vaalit vaikuttivat maan poliittiseen
“eldmadn ja miksi muutos ei ollut pysyva?

VUODEN 1939:n EDUSKUNTAVAALIT.

. Vuoden 1939 vaaleille antoi taustan kiristynyt yleis-
maailmallinen  poliittinen tilanne ja sen nostama uh-
kaava maailmansodan varjo. Kapitalistiset valtiot val-
mistautuivat kuumeisesti sotaan ja poliittisten neuvot-
telujen ja juonittelujen ilmapiiri sdhkdisti ilmaa Suo-
messakin. :

_Téhin sotadan valmistauduttiin meilldkin kaikin mah-
dallisin tavoin. Se nikyi kaikessa eldmissd ja ennen-
kaikkea sanomalehdiston poliittisessa kirjoittelussa,
Mytskin sosdem puolue v. 1939 kevidlli pitdmissdin
puoluekokouksessa aseitui avoimesti solapolitilkan ja
sotavalmistelujen taakse mm. kannaitamalla taantu-
muksellisen porvariston vaatimusta sotamairidrahojen
lisidmisestd maanpuolustuksen nimissd. Samalla puo-
lueen johdossa oleva oikeistosuunta asettui ns.. "kansan

kokonaisuus”-vaatimuksen taakse, mikd merkitsi tyo-'

véen jarjestojen ja tydldisten oikeutettujen vaatimusten
alistamista suurporvariston méiiriysvaltaan, Aikaisem-
min mainittu Crichton Vulcanin lakon muriaminen oli
yksi timin politiikan kdytannollinen ilmaus. Sitd osoitti
myoskin myonteinen suhtaufuminen Karjalan kannak-
sen vapaaehtoiseen linnoitustyohon.

Tama sotaan valmistautuminen antoi taustan oikeis-
tososialidemokraattien johdossa olevan sosdem puolueen
vaalivalmisteluille, vaikkakin ~joissakin yhteyksissd
néenndisesti puhutfiinkin ravhan ja kansanvallan puo-
lesta. Vain muutamat rohkeimmat, kaukondkoisimmiét
ja itsendisimmét sosdem puoclueen vaalilistoille pdis-
seef vasemmistososialidemokraattiset edustajaehdeokkaat
kohottivat voimakkaan vaatimuksen Suomen kansan-
valtaisen kehityksen ja itsendisyyden turvaamisesta ja
maan pysyttdmisestd tarkasti erossa kapitalististen val-
tojen suursotapuuhailusta sekd vaafimalla ystdvyyden
lujittamista Neuvostoliiton kanssa. Samalla he kehoitti-
vat tyotitekevid ryhmittymadn yhteniisesti ndiden vaa-
timusten taakse. Tédtd samaa taistelua kédvi mydskin sos-
dem puolueesta eroitettu ASS. Samoin Kirjallisuusleh-
den ja "Tulenkantajat”-lehden ympérille ryhmitiyneet
piirit esittivdt voimakkaita vaatimuksia rauhan ja kan-
sanvaltaisen kehityksen puolesta. Niinpd “Tulenkanta-
jat”-lehti kirjoittaessaan edessd olevien vaalien merki-
tyksestd sanoi avoimesti mm. seuraavaa: "Kysymys on
maan riippumattomuuden ja kansanvaltaisen jarjestyk-

sen turvaamisesta...” ja tamédn vuoksi ”eduskuntaan
on saatava luotettdvaa demokraattista vikea”. =

Témin ajatussuunnan veimakkuus nikyi Eéli?&éﬁ-
myéskin vaalien tuloksista varsinkin teollisuusseur
duilla; Sosdem puolueen - ﬁinunﬁﬁrﬁn lisddntyminen
osoitti, ettd tyotidtekevd kansa luotti vield sosdem puo-
lueeseen ja uskoi, ettd se kapitalistisen maailman kuu-
meisista sodanvalmisteluista huolimatta kykenee sano-
maan painavan sanansa rauhan puolesta. Tatd osoitti
myoskin se, eftd juuri ne henkilot, jotka olivat osoit-
tautuneet varmoiksi rauhan ja demokratian puolusta-
jiksi, saivat suuren joukkojen kannatuksen, Niinpi
esim. Mikko Ampuja Uudenmaan vaalipiirissd sai kaik-
kein' eniten #i#nia.

Naiissd vaaleissa oli sosdem - puolueen saama H#ni-
mddrd 514.916 ja &Hanestdjidin lisdys edellisiin vaalei-
hin verraten 62.625. Seosdem puolue sai 2 uutta edus-
tajapaikkaa, joten edustajien lukuméiird kohosi 85:een.
Huomattavin osa niistd oli edustajina koko sodan ajan
antaen hiljaisen hyvidksymisensid sota-ajan politiikalle.
Vain kuusi asettui avoimesti ja rohkeasti tidtd politiik-
kaa vastustamaan, mutta timéan rohkeutensa he saivat
maksaa usean vuoden vankilatuomiolla.: Heidit ni-
mittdin vangittiin kesken edustajakauttaan ja tuomit-
tiin useiksi vuosiksi vankilaan, mistd he wvapautuivat
yhdessd muiden poliittisten vankien kanssa vasta vili-
ravuhan jdlkeen wv. 1944, Niin taattiin sodanaikainen
yksimielisyys Suomen eduskunnassa, ja samoja mene-
telmid kiyttden se l.aattnn myoskin koko Suomen kan-
sassa.

Huomattavaa on, etta niissd vaaleissa laski IKL-puo-
lueen edustajamddri neljistdtoista kahdeksaan ja tédmi
tavallaan osoitti, ettd avoimella fasistisella politiikalla
el Suomessa ollut suurempaa jatkuvaa kannatusta. Po-
liittisesti ei tidlld kuitenkaan ollut muuta merkitystd
kuin ettd aikaisemmin IKL-puoluetta #Hianestineet
ddnestivit nyt Kokoomuspuoluetta, jonka edustaja-
médrd kohosi samassa suhteessa kuin IKL:n laski,

SOTA-AIKA JA SEN JALKEINEN KAUSL

Tyovéenluokka joutui taaskin kirsimédn kaikkein
kipeimmin tuon taantumuksellisen politiikan-seurauk-
set. SKP:n varoitukset ja kehoitukset eivdt kantaneet
riittdvan laajalle siitd huolimatta, etti kansamme val-
tava enemmisté-ei ollut sodan eikd fasismin kannalla,
Se oli-vain taitavasti, oikeistososialidemokraattien avus-
tuksella rauhoitettu nikemiédn demokratiaa siellikin,
missd sitd ei ollut koskaan ollut ja vield silloinkin, kun
siitd ei ollut jélelld endd rippeitékidn, Vasta sillein,
kun tyovdenluokan parhaat taistelijat teljettiin vanki-
loihin ja keskitysleireihin ja Suomi oli vedetty avoi-

- meen sotaan Saksan rinnalla, herdsi monikin nike-

madn, kuinka oikeita ja ajankohtaisia SKP:n varoituk-
set ja kehoitukset olivat olleet. Se oli kuitenkin suu-
relta osalta myo6hdistd. Sota-aikana oli terrori niin voi-
makasta ja sen toimenpiteet niin nopeita, ettda suurin
osa tyytymittomistd mieluummin vaikeni, kuin pani
vastustamalla eldmé#insd vaaralle alttiiksi.

Sota-aikana ei tyovidenliikkeestd sen varsinaisessa
mielessd voidakaan puhua. Oikeistososialidemokraatti-
nen johto sosdem puolueessa samoin kuin ammatilli-
sessa liikkeessidkin tuki kaikin tavoin fasistista sotapo-
litiikkaa. Sen péédtehtdvand ndytti olevan sotamielialan
lietsominen ja ylldpitiminen tyotvédeston keskuudessa
sekd sota-ajan “yksimielisyys'-ajatuksen juurruttami-
nen tyotdtekeviin. Todellinen tyovienliikkeen johto ja
tyovédenluokan parhaimmisto oli tasavallan suojelulain
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- tuomittu keskltystewe]hm ja vankiloihin. Myn_

kuolemantuomiot eivil sota-aikana olleet lainkaan har»-.

vinaisia. Moni rohkea tyodtitekevdn kansan mies ja
nainen joutui sodan aikana menettdmiéin henkensa joko
teloittajien kuulasta tai ohranan raikkiysten uhreina
sen vuoksi, ettd oli uskaltanut asettua vastustamaan
fasistista, rikollista sotaa ja toimia tZndkin kautena joh-
donmukaisesti {yotatekevien asian puolesta. Kommu-
nistisen puolueen jidsenet joutuivat tdssdkin kamppai-
lussa kantamaan raskaimman osan, silld juuri he sota-
aikanakin, puolueen ankarasta maanalaisuudesta huo-
limatta, johtivat sodan- ja fasisminvastaista taistelua.
Miten vaikeata tamaia taistelu oli, sitd osoittavat ne lu-
kemattomat vangitsemiset ja tuomio, jotka sind aikana
olivat niin tavallisia. Ja missd laajuudessa ndita tuo-
mioita annettiin, siiti antaa pienen kuvan esim. mm.
“kuutosten juttu”, jossa kuusi vasemmistososialidemo-
kraattista kansanedustajaa kesken edustuskautitaan

vangittiin ja tuomittiin vuosikausiksi ‘vankilaan siitd-

huolimatta, ettdi perustuslakimme takaa kansanedus-
tajien téydellisen koskemattomuuden.

Vasta vilirauhan jidlkeen, kun Puna-armeija oli pe-
rusteellisesti lyony{ fasistiset hyokkdykset ja Suomen
taantumuspiiritkin olivat pakoitetut rauhaan, alkoi
Suomenkin tyotitekeville vapaampi aika. Kommunis-
tinen puolue astui ensi kerran koko toimintansa aikana
julkisena puolueena johtamaan tyotdtekevien taistelua.
Monia demokraattisia jirjestojd perustettiin kokoamaan
eri kansalaipiireji rauhan ja kansanvaltaisen raken-
nustyén tehtdviin. Ammatillinen liike voimistui no-
peasti tyotitekevien liittyessd uudella innolla jérjestoi-
hinsd, ja niinpid onkin ammatillinen liikkeemme ny-
ky#din voimakkaampi kuin koskaan aikaisemmin. Jar-
ruttavana tekijéinﬁ tyovidenliikkeen kehitykselle on
kuitenkin ollut #irimmiisen oikeistososialidemokraat-
tisen juntan hajoittava ja tybvéenluokan etujen vas-
tainen toiminta. Tdmi on hajoittanut ammatillisen
liikkeen voimaa ja taistelukykyd ja se on nidkynyt
myoskin sosialidemokraattisen puolueen rakoilemisessa.
Huomattavat joukot tydvienliikkeen rehellisid sosiali-
demokraattisia johtavia tovereita sekd tavallisia rivi-
jisenid on toinen toisensa jdlkeen eronnut tai oikeisto-
juntan toimesta erotettu sosdem puolueesta, koska he
eivit ole katsonee ' voivansa tydskennellad tyotatekevien
etuja vastaan. Samanaikaisesti on oikeistososialidemo-
kratia astunut yhd avoimemmin tyévienluokan ja kan-
samme tyotitekevien oikeuksien vastaiselle tielle. Sitd
osoittaa hiikiilemiton taistelu tyovideston yhtendisyy-
den hajoittamiseksi, sitd osoittaa suurpddoman talou-
dellisten ja poliittisten etuoikeuksien puolelle asettu-
minen kansan etuja vastaan. Sitd gsoittaa avein sota-
rikollisten, asekitkijdin ja muiden demokratialle hau-
taa kaivavien puolustelu ja sitd osoittaa ennen kaikkea
hillitén viha kommunistista puoluetta kohtaan.

T#std huolimatta on demokraattinen kehitys kulkenut

=

sﬁt&i kuinka suuri osa lsansasta on omakohta;isasﬂ *toi—
mimassa sen puolesta. Kansamme valtava enemmistd
on varmasti aatteellisesti kokonaan demokraattisen ke-
hityksen puolella, mutta valitettavasti eivat kaikki viela
ole toimimassa sen puolesta omakohtaisesti. Luotetaan
liian® paljon siihen, ettd kaikki menee itsestéin eika
oteta huomioon, ettd taantumus kokoaa kaikki wvoi-
mansa palauttaakseen sodanedellisen kehityssuunnan.

LOPPULAUSE.

Olemme nyt kidyneet lyhyesti lidvitse maamme tyo-
viaenliikkeen historian, osan kansamme historiaa. Se
on osoittanut, miten sitkeédta taistelua maamme tyota-
tekevd kansa on saanut kiydd puolustaessaan elin-
oikeuksiaan. Mitd osuutta se on niytellyt taisteltaessa
maamme itsendisyyden puolesta, ensin tsaristista sortoa
vastaan ja sitten n.s. itsendisyysaikana ladnsimaisen
imperialismin valtauspyrkimyksid vastaan. Lisdksi tyo-
vaenliikkeemme historia ennen v. 1918 osoittaa, miten
suuri voima tyoviestolld oli silloin yhiendisyydessian.
Juuri tyovienliike nidytteli niin suurta osaa kansamme
taistellessa perustuslain ja dédnioikeusuudistuksen puo-
lesta. Samoin yhteniisen tydvaenliikkeen voimilla rat-
kaistiin kysymys & tunnin tyoaikalaista ja monista
muista sosiaalisista sekd taloudellisista uudistulksista.

Mydskin ndemme, miten luokkasodan jdlkeen on juuri
tyovédenliikkeen hajanaisuus ollut suurin tekija tydviden
taisteluvoimien heikentdmisessd. On aivan ymmaérret-
tavad, ettd porvariston taholta pyritddn jatkuvasti ja
kaikin keinoin tédtd hajanaisuutta yllda pitam#én, silla
mitd heikompi tyovéenliike on, sen edullisempi on por-
variston asema. Tuota hajanaisuutta ja sen syitd on
ollut pakko tarkkailla avoimin silmin, ja ndin on jou-
duttu pakostakin arvostelemaan sosdem, oikeistojohdon,
ldhinnd Tannerin ja Varjosen otteita ja politiikkaa, sekd
osoittamaan sen tytviden yhtendisyyttd ja taistelua ha-

' joittava tarkoitus.

Marx on aikoinaan sanonut, etti menneisyyden his-
toriaa on tutkittava nykypidivan taistelua varten. On
opittava sen virheistd seki saavutuksista niin, ettd en-
tisyyden virheet eivdt en#d toistuisi ja saavutuksia
kyettiisi kdyttdméan ponnahduslautana eteenpdin. Tata
varten mekin tutkimme maamme tyovidenliikkeen his-
toriaa, kootaksemme eilispdivin antamat kokemukset
aseeksi tamin piivan taistelua varten.

KYSYMYKSIA KIRJALLISIA VASTAUKSIA
VARTEN:

10. Miksi oikeistososialidemokraattien osalle laskeiaan
niin suuri vastuu maamme sotapolitiikasta?

11. Mikd on demokraattisen kehityksen eteenpédin-
menon ehto?

12. Mikéd merkitys historian opiskelulla on t{yoGtédteke-
vien tdmanpadivin taistelulla?

TYOVAENLIIKKEEN KIRJASTO
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