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Tutkielmassa paneudutaan valtionhallinnon viestintddn demokratian nékdkulmasta. Tutkielman taustaoletuksena on, etté viestin-
nan merkitys yhteiskunnassa on vahvistunut vime vuosina, mika on vaikuttanut my®ds valtionhallinnon viestintdan. Nyky-yhteiskun-
nassa viestinta on lapitunkevaa: verkkoviestinnéan ansiosta se on osa kaikkien arkipaivaa. Julkisuus on yksildiden ja yhteistjen
toiminnalle yha tarkeampéaa. Valtionhallinnon on panostettava viestintdan aivan eri tavalla kuin muutama vuosikymmen sitten. De-
mokratiaan talla voi olla seka myonteisia etta kielteisia vaikutuksia.

Valtionhallinnon viestinnan ammattilaisten ty6 on laajentunut ja muuttunut haastavammaksi. Tydn painopiste on siirtynyt media-
viestinnasta kansalaisten tavoittamiseen omilla verkkoviestintévalineilla. Samalla viranomaisten taytyy yhd enemman perustella
toimintaansa julkisuudessa, mink& vuoksi esimerkiksi julkisuuskuvaan vaikuttaminen on tarkeda. Tutkielmassa selvitetaén, miten
erilaiset tavoitteet painottuvat valtionhallinnon viestinnassa ja pohditaan, millaisia vaikutuksia niilla on demokratiaan.

Aihetta tarkastellaan deliberatiivisen demokratiateorian nakdkulmasta. Teorialle demokratian ytimesséa on avoin julkinen keskus-
telu, jossa paatokset perustellaan. Tarkoituksena on parhaimman argumentin avulla 16ytaéa kaikille hyva ratkaisu, jolloin yksildiden
omien etujen sijaan painottuu yhteinen hyva. Lisaksi hyddynnetaén valtionhallinnon viestinnan ja yhteisdviestinnan tutkimusta.
Keskeinen tarkastelun véline on ndkemys viestinnasta toisaalta kommunikatiivisena eli yhteisymmarrysta rakentavana ja toisaalta
strategisena eli organisaation tavoitteita tukevana.

Aineistona on 11 valtionhallinnon viestinndn ammattilaisen teemahaastattelua. Haastateltavat edustavat viestintédjohtoa ministeri-
Oista seka niiden alaisista virastoista ja laitoksista. Tutkimuskysymyksié on kaksi: miten valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset
perustelevat ty6tdan ja miten perustelut suhteutuvat deliberatiivisen demokratian ihanteeseen? Haastattelut analysoitiin laadulli-

sella sisélldnanalyysillé.

Analyysi vahvistaa, etta valtionhallinnon viestinnassa on seka kommunikatiivisia etté strategisia piirteitd. Haastatteluista nousee
kaksi keskeista tehtavaa valtionhallinnon viestinnalle: toisaalta se palvelee yhteiskuntaa ja demokratiaa; toisaalta se palvelee aina
my®ds organisaation tavoitteita.

Yhteiskunnan ja demokratian palvelemisessa viestinnan ammattilaiset korostavat avoimuutta, vuorovaikutusta kansalaisten ja si-
dosryhmien kanssa seka suuren yleison tavoittamista median avulla. Organisaation palvelemisessa viestinnan ammattilaiset pai-
nottavat organisaation strategian tukemista ammattimaisella viestinnélla, maineenhallintaa ja julkisuuteen vaikuttamista seka yh-
teiskuntasuhteita ja sidosryhmaviestintaa.

Demokratian nakdkulmasta naihin teemoihin liittyy haasteita. Voi kyseenalaistaa, riittdakd avoimuus edistamaén demokratiaa, syn-
tyyko vuorovaikutusta tarpeeksi ja pystyykd media uutisoimaan keskeisia asioita. On risking, etta organisaation julkisuuskuvan
rakentaminen painottuu enemman kuin demokratian edistaminen. Avoimuus voi palvella myds viranomaisten omia tavoitteita, kun
julkisuuteen pyritdan vaikuttamaan aktiivisella viestinnallg, jossa omat viestit on pohdittu valmiiksi. Liséksi runsas sidosryhméavies-
tinté voi vahentaa painetta saattaa asioita julki suurelle yleisélle valmisteluvaiheessa.

Johtopaatoksina esitetaan, etta valtionhallinnon viestinnalla on seka deliberaatiota eli julkista keskustelua tukevia etta sita haasta-
via piirteitd. Demokratian edistéminen kuuluu keskeisesti valtionhallinnon viestinnén tavoitteisiin. Viranomaisten voi kuitenkin olla
entista vaikeampi toteuttaa kommunikatiivista viestintaa, kun strateginen viestinta vahvistuu. On riskina, ettd demokratian edistami-
nen jaa liian periaatteelliselle tasolle, vain ty6téa ohjaavaksi ideologiseksi tekijaksi. Vaikka pyrkimysta kansalaisten osallistamiseen
on, se voisi nakya viela enemman kaytannon tydssa.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords
deliberatiivinen demokratia, julkisuus, valtionhallinnon viestintd, yhteiséviestinta




Sisallys

RN o] T F- U | (o USRS PPRUPRRURN 1
1.1 Tutkimuksen aihepiiri ja MErkittAVYYS .........ccooiieieiiieeiesesee s 2
1.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja l&hestymistapa .........c.ccccevevververneennnnn. 4
1.3 Tutkimuskohteena valtionhallinnon VIestinta ... 7
1.4 KeSKEISEE KASITIEOE .......eveiviciiieieee et 8
1.5 TULKIEIMAN KUIKU ..o s 9

2 Deliberatiivinen eli julkisen harkinnan demokratia...............cccocooiiiiiiiiiinnns 10
2.1 Deliberatiivisen demokratian PAEAPIITEEt.........ccociiiiiiiriiiee e 10
2.2 Moniarvoisuus haastaa deliberatiivisen demokratian............cccccooeveieniininnnnnnns 13
2.3 Median rooli deliberatiivisessa demOKIratiaSsa..........ccocvrerirererieenierienese s 15
2.4 Organisaatiot ja verkkoviestinta deliberatiivisessa demokratiassa ....................... 19

3 ValtionhallinNon VIESTINTA .........cccooiiiiiiiiiiee e 23
3.1 Julkisuusperiaate: avoimuutta ja VUOrovaiKutusta? ............ccceeveveieeieeiieseesieenenn, 23
3.2 Valtionhallinnon viestinndn ammattimaiStumingn...........cc.ccoovereienn s, 26
3.3 Kaksi nakdkulmaa viestintaan: strateginen ja kommunikatiivinen....................... 30

3.3.1 Viestintd kommunikatiivisena toimintana...........cccevvevereeresiieseereseeseeeens 31
3.3.2 Viestinta strategisena toOIMINTANA ...........coveierierirere e 35
3.4 Oma l&hestymistapa valtionhallinnon Viestintaan ............ccoccooveicneiicncicne 40

4 AINEISTO Ja MENETEIMA. ... 42
4.1 Aineiston keruu teemahaastatteluilla.............ccocoveiiieiiiin 42
4.2 Haastattelujen toteutus ja EELLISYYS. .....ccvviieiiie e 43
4.3 Haastattelujen analysointi sisallonanalyysilla................cccoooviiiiicicc e, 47

5 Analyysi: valtionhallinnon viestinnan kaksi tehtavaa..............ccccccocevveiiiicieenn, 48
5.1 Viestinta palvelee yhteiskuntaa ja demokratiaa .............ccoeevereeieneervsieseeneeenn 49

5.1.1 Avoimuus toteuttaa demOKratiaa...........ccoeververieereereiie e 49
5.1.2 Viestintdkanavilla tietoa ja VUOrOVaIKULUSTA ...........ccoererivieieeseccc e 54
5.1.3 Téarked mutta riittdmaton mediayhteiSty0.........ccoovvreririneiiiieierese e 60
5.2 Viestinta palvelee organisaatiota............cccccveiiieiieiieeiiie e 65
5.2.1 Organisaation etu edellyttdd ammattimaista viestintéa............c.c.cccceeveeveenen. 65
5.2.2 Maineenhallinnan merkitys Kasvaa...........ccccceevvieiiieiiievie e 69
5.2.3 Sidosryhma- ja vaikuttajaviestinta tukee organisaatiota..............cccccoeeveennen. 74

5.3 Tiivistys: kommunikatiivinen ja strateginen viestinta valtionhallinnossa ............ 78



6 Johtopaatokset: valtionhallinnon viestinta deliberatiivisen demokratian

NAKOKUIMASTA ... bbbt ne e bbb 79
6.1 Deliberatiivista demokratiaa tukevat piirteet ..........cccccvevevveviiieieere e 80
6.2 Deliberatiivista demokratiaa haastavat pHIteet ............ccocovvvieiiiieieiec e 81
6.3 Viestinndn vaikutus demOoKratiaan ...........cccocveeeiienenienie e e 82

T LLOPUKSI ..ttt b bbbttt e bbb ere s 83

LI ] (=7 ST RRPPR 85

Liite 1. Luettelo haastateltaviSta...........ccooereieieiiiiiieere e 91

Liite 2. HAQSTATLEIUTUNKO ....oeeee oot e e e 92



1 Johdanto

Jokaisen valtionhallinnon viestinnan ammattilaisen tulee osata kirjoittaa lehdistotiedote:
uutinen alkuun, taustat loppuun, naseva otsikko, lisatietojen antajat ja linkit. Kiinnostava
kysymys on, mika on tdmén klassisen viestintakeinon merkitys. Onko se suunnattu ensi-
sijaisesti lehdistolle vai kansalaisten luettavaksi suoraan verkkoon? Saavuttaako tieto sen,
joka sité todella tarvitsee? Onko tiedote riittava keino viestintaan vai pitaisiko pyrkié vah-
vemmin vuorovaikutukseen? Edistdéko tiedote valtionhallinnon viestinnan ydintehtdvan
mukaisesti demokratiaa?

Edella olevia kysymyksié olen pohtinut omassa tyossani tiedottajana tyo- ja elin-
keinoministeridssé. Lehdistotiedotteen teko on vain yksittdinen esimerkki valtionhallin-
non viestinnasta. Mielestani se kuitenkin kertoo siitd, millaisten kysymysten kanssa val-
tionhallinnon viestinnan ammattilaiset painivat. Olen tydsséni havainnut, etta yhteiskun-
nan digitalisoituminen ja toimituksellisen median raju murros pakottavat muuttamaan
viestintatyota, silla entiset viestinnan saannot ja vélineet eivat endd riitd. Demokratian
kannata tarkeat valtionhallinnon asiat eivét saa riittdvasti huomiota mediassa. Julkisuus
on pirstaleisempaa, ja suurta yleisda on entista vaikeampi tavoittaa median avulla.

Samalla uudet verkkoviestinnén ja sosiaalisen median valineet ovat avanneet valti-
onhallinnolle uusia mahdollisuuksia. Ne ovat tehneet viranomaisista ikaan kuin mediata-
loja, koska ne voivat saavuttaa omilla viestintdkanavillaan laajoja yleistjé. Viestinnan
asema viranomaisorganisaatioissa on vahvistunut: se on muodostunut keskeiseksi osaksi
valtionhallinnon ministerididen, virastojen ja laitosten toimintaa. Ennen hieman halvek-
sutusti postikonttoreiksi kutsutuista viestintayksikoista on tullut kokonaisvaltaista vies-
tinn&n suunnittelua ja toteutusta tarjoavia konsulttitoimistoja. Viestinnan ammattilaisten
asema organisaatioissaan on keskeinen. ja heidan tyonsé on yhteiskunnallisesti merkitta-
vaa ja kiinnostavaa. Oman kokemukseni perusteella voin sanoa, ettd valtionhallinnon
viestintd on murroksessa, minka vuoksi se on kiinnostava tutkimuskohde.

Tassa pro gradu -tutkielmassa paneudun valtionhallinnon viestintddn demokratian
nakokulmasta. Uskon, ettd viestinndn ammattilaisilla on verkkoviestinnan ansiosta yha
suuremmat mahdollisuudet edistdd demokratiaa, lakisaateisen tehtdvansa mukaisesti.
Tama on kuitenkin haastavaa nykyisessé ékkipikaisessa julkisuudessa, jossa tilaa saavat

erilaiset kohut ja skandaalit. My6s viranomaiset joutuvat kiinnittdmé&an entistd enemmén



huomiota julkisuuskuvaansa. Tutkielmassa selvitdn, miten erilaiset tavoitteet painottuvat

valtionhallinnon viestinnassa ja pohdin, millaisia vaikutuksia silla on demokratiaan.

1.1 Tutkimuksen aihepiiri ja merkittavyys

Valtionhallinnon viestinndssa on kyse demokraattisen yhteiskunnan perustehtavésta eli
jokaisen oikeudesta tietoon ja mahdollisuudesta osallistua paatoksentekoon. Muun mu-
assa perustuslaki (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 12 8:n 2. mom, 14 8:n 4 mom.) ja
julkisuuslaki (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621) velvoittavat
viranomaisia tarjoamaan kansalaisille tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia. Valtioneuvoston
kanslian julkaisemassa Valtionhallinnon viestintasuosituksessa (2010, 13) todetaan seu-

raavasti:

Valtionhallinnon viestinnén tavoitteena on tukea demokratian toimivuutta ja kan-
salaisten oikeuksien toteutumista sekd luoda edellytyksia yhteisdjen ja yritysten toi-
minnalle. Valtionhallinto ja sen viestintd ovat kansalaisia varten.

Nain viestinnélld on suoraan vaikutusta demokratian toteutumiseen, miké tekee valtion-
hallinnon viestinndn ammattilaisten tyosta mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Viestinndn merkitys yhteiskunnassa on vahvistunut vuosikymmenten saatossa pal-
jon, mik& vaikuttaa myos valtionhallinnon viestintadn. Castells (2009) kuvaa nyky-yh-
teiskunnan luonnetta hyvin: se on verkottunut, globaali ja digitaalinen. Hanen mukaansa
ihmiset ja organisaatiot muodostavat globaaleja verkostoja, jotka voivat olla esimerkiksi
taloudellisia (markkinat, yritystoiminta), poliittisia (puolueet, jarjestot) tai kulttuurisia
(viihde, taide). Tieto- ja viestintateknologian asema korostuu verkostoja ylla pitdvéna voi-
mana. Verkostot ovat myos keskeisié vallan valineitd, mink& vuoksi nyky-yhteiskunnassa
valta on ennen kaikkea viestinnallista valtaa. (Mts. 24-25, 42-47, 53.)

Kulttuurissamme viestinta on lapitunkevaa, silla uusi viestintateknologia tekee siita
nakyvadmpaad ja interaktiivisempaa kuin aiemmin. Castells (2009) erottaa ihmisten valisen
viestinnan ja perinteisen joukkoviestinnan rinnalle uuden viestinnan muodon, yksildiden
joukkoviestinnan®. Késite tarkoittaa sité, ettd internetin mahdollistamilla uusilla viestin-
tavalineilla yksildiden on mahdollista tavoittaa laaja, jopa globaali yleis6. Esimerkiksi

video YouTubessa tai blogikirjoitus voi kerétd suuren katsoja- ja lukijajoukon. Tdéman

! Englanniksi mass self-communication.



vuoksi perinteisen median ja muun viestinnan rajat ovat sumenemassa. (Mts. 54-55, 64,
135-136). Yksiloiden joukkoviestintd koskee myds organisaatioita, jotka voivat saavut-
taa suuren yleisén omilla viestintdkanavillaan.

Eldmme siis parhaillaan yhteiskunnassa, jossa kukaan ei voi paeta viestintad. Cas-
tells (2009) toteaakin, etté asiat, jotka eivét ole esilla julkisuudessa joko perinteisen jouk-
koviestinnén tai yksildiden joukkoviestinndn esiin nostamina, eivét ole yleison mielesté
olemassa. Sen vuoksi niin organisaatiot kuin yksittaiset henkilotkin yrittavét saada vies-
tinsa 1api julkisuudessa. Joukkoviestinnasta on tullut vallan areena. (Mts. 194.) Davis
(2013, 1-3 nimitta& yhteiskuntaamme promootiokulttuuriksi, silla viestinta ja mainonta
ovat siind niin keskeisessé osassa (ks. myos Kantola & Lounasmeri 2014, 3-4).

Samalla kun viestinnan merkitys on kasvanut, valtionhallinnon viestinnan ammat-
tilaisten tyd on laajentunut ja muuttunut haastavammaksi. Hakalan (2015) mukaan viela
yli kymmenen vuotta sitten valtionhallinnon viestinta oli hyvin mediapainotteista. Vies-
tintdd suunnattiin etupadssa toimitukselliselle medialle, silla sen kautta pystyttiin tavoit-
tamaan parhaiten suuri yleisd. Nyt mediaviestinta ei ole enéa riittdvaa, vaan viesteja tay-
tyy raataloida eri yleisoille, jotka voidaan tavoittaa my6s organisaation omilla viestinta-
kanavilla. Viestinndn ammattilaisten tyé on monipuolista viestinnan suunnittelua ja jul-
kisuuteen vaikuttamista. Tyostd on tullut journalistisempaa, silla sisaltoé tuotetaan kilvan
toimittajien kanssa suoraan verkkoon. (Mts. 128.) Castellsin (2009) kuvaama yksil6iden
joukkoviestinté on siis mullistanut myds organisaatioiden viestinnan, silla verkon avulla
niiden on mahdollista p&&sté adneen ilman mediaa valikétena.

Uudet verkkoviestinndn vélineet haastavat perinteisen toimituksellisen median eli
lehdiston, radion ja TV:n. Toimituksellinen media onkin suuressa murroksessa; on pu-
huttu jopa journalismin kriisista. Erityisesti tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota journalis-
min kaupallistumiseen ja viihteellistymiseen seka kyseenalaistaneet sen kyvyn hoitaa yh-
teiskunnallista tehtdvaansa eli valtaapitdvien valvontaa. (Barnett 2002; Dahlgren 2008;
Lloyd 2004; Schudson 2008; Suomessa esim. Herkman 2009; Hujanen 2009.) Taten me-
dia ei voi olla valtionhallinnolle ainoa keino saada demokratian kannalta tarkeita asioita
suuren yleisOn tietoisuuteen, vaan viranomaisten on panostettava viestintdan aivan eri ta-
valla kuin muutama vuosikymmen sitten. Demokratiaan talla voi olla sekd myonteisia
ettd kielteisia vaikutuksia.

Uudet verkkoviestinnan vélineet tarjoavat valtionhallinnolle ennen ndkeméattdmén

mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa. Niiden avulla viranomaiset



voivat esimerkiksi kutsua kansalaisia kertomaan oma mielipiteensa ajankohtaisista lain-
séadantoasioista tai hakemaan apua itseddn koskevista asioista. Hyvié valineité ovat so-
siaalisen median palvelut, kuten Facebook ja Twitter. Liséksi oikeusministerio pitaa ylla
erilaisia osallistumispalveluita. Esimerkiksi otakantaa.fi-palvelussa voi osallistua asioi-
den valmisteluun, kansalaisaloite.fi-palvelussa tehd& aloitteen lain sdatamiseksi, kunta-
laisaloite.fi-palvelussa vaikuttaa kunnan asioihin ja lausuntopyynto.fi-palvelussa antaa
lausunnon viranomaisten lausuntopyyntdihin.

Toisaalta samaan aikaan organisaatiot joutuvat perustelemaan toimintaansa yha
enemman julkisuudessa. Kuten Castells (2009, 53) kiteyttéd, nyky-yhteiskunnassa valta
on viestinnallistd valtaa. Viestinnan l&dpeensa lavistaméssa kulttuurissa valtionhallinnon
viestintékin saattaa joutua toimimaan tavoilla, jotka eivét edistd demokratiaa, kuten ra-
kentamaan omaa julkisuuskuvaansa tai pyrkia vaikuttamaan julkisuuteen oman etunsa
mukaisesti. Voi kyseenalaistaa, miten maineenhallinta ja kansalaisten palveleminen so-
pivat yhteen. Saattaa olla tilanteita, jossa tavoitteet ovat keskenadn ristiriidassa ja organi-
saatio joutuu ajattelemaan omaa etuaan yhteisen hyvén sijaan. Pahimmassa tapauksessa
organisaation edusta tulee toimintaa ohjaava periaate demokratian edistamisen sijaan.
Néin voi olla esimerkiksi silloin, kun valmistelussa on vaikea ja monenlaisia mielipiteitéd
heréttava asia, jolloin aktiivisen viestinnan voi ndhda haittaavan valmistelua sen sijaan,
ettd julkisesti kdytava keskustelu katsottaisiin hyvaksi asiaksi. Mielestani Jyrki Kataisen
ja sittemmin Alexander Stubbin hallituksen valmistelema sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus on esimerkki hankkeesta, joka kiinnostaa laajasti kansalaisia mutta jossa vies-
tintd olisi voinut olla selkedmpaé ja aktiivisempaa.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd valtionhallinnon viestinnan ammattilaisten tyd on
muuttunut yhteiskunnallisesti tdrkedmmaksi, mika tekee siitd mielenkiintoisen tutkimus-
kohteen. Viestinnan osaajia tarvitaan entistd enemman, silla valtionhallinto ei voi toimia
ilman ammattimaista viestintdd. Hakala (2015, 9) kuvaakin ministeriéiden tiedottajien
roolia ministeriéssa merkittavaksi, koska he ottavat osaa julkiseen vallank&yttoon. Minua
kiinnostaa, miten valtionhallinnon viestintd edistdd demokratiaa maineen ja viestinnan

kyllastdmassé kulttuurissamme.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja lahestymistapa

Tutkimusongelmani on, miten edelld kuvaamani viestinndn vahvistuminen yhteiskun-

nassa vaikuttaa valtionhallinnon eli ministerididen, virastojen ja laitosten viestintdan ja
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sitd kautta demokratiaan. Viestinnésta ja nakyvyydesta julkisuudessa on tullut keskeisia
vallan valineitd. Avoimen, demokraattisen keskustelun edistaminen téllaisessa toimin-
taympaéristossé saattaa olla haastavaa, kun henkil6t ja organisaatiot Kilvoittelevat paikas-
taan julkisuudessa. On kiinnostavaa selvittad, mihin viranomaiset suuntaavat viestinnan
panostuksia.

Olen kiinnostunut siitd, miten valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset maarittele-
vt viestinnan tavoitteet. Haluan tietdd, missa maarin viranomaiset edistavat viestinnalla
kansalaisten osallisuutta demokraattisessa yhteiskunnassa, missa maarin ne tukevat vies-
tinnalld oman organisaation edun toteuttamista ja missa suhteessa ndma tavoitteet ovat
toisiinsa. Mielenkiintoista on myos, kuinka tietoisia viestinndn ammattilaiset ovat naista
eri tavoitteista ja niiden mahdollisesta ristiriidasta. Hakala (2015, 124) kiteyttaa oivalli-
sesti, ettd demokratian ytimessé eivét ole vain instituutiot vaan niissa tyoskentelevat ih-
miset, jotka ké&ytannossé tekevat ty6td demokratian edistamiseksi. Taméan vuoksi valtion-
hallinnon viestinndn ammattilaisten kasitykset tydstdan ovat kiinnostavia.

Tutkimusongelmaani pureudun seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

Miten valtionhallinnon viestinnan ammattilaiset perustelevat tyotaan?

Miten ndma perustelut suhteutuvat deliberatiivisen demokratian ihanteeseen?

Tutkimuskysymyksilld pyrin ymmartdmaén valtionhallinnon viestinnan ammattilaisten
tekemé&a tyota ja tarkastelemaan sitd demokratian nédkokulmasta. Selvitdn, mitd mielta
valtionhallinnon viestijat ovat tydstaan ja sen roolista demokratiassa. Naité kasityksia sel-
vitan ministerididen, virastojen ja laitosten viestinnan ammattilaisten teemahaastatteluilla
(ks. luku 4).

Hyodynnén tarkastelussani normatiivista deliberatiivisen demokratian teoriaa (ks.
luku 2), johon peilaan haastateltavien kasityksia tyostaan. Deliberatiivisessa demokrati-
assa padtoksentekoon kuuluu olennaisesti kansalaisten ja ndiden edustajien kdyma julki-
nen keskustelu (Benhabib 2002; Cohen 2003; Gutmann & Thompson 2004; Habermas
1994). Mielestani deliberatiivinen demokratia tarjoaa hyvéan valineen valtionhallinnon
viestinnan tarkasteluun, koska se korostaa ihmisten valista vuorovaikutusta ja osallistu-
mista paatdksentekoon. Tallaista demokratiaa tulisi valtionhallinnon viestinnan lakisaa-

teisen tehtdvansa mukaan tukea.



En kuvaa sit4, miten demokratia todella toimii vaan valtionhallinnon viestinnan am-
mattilaisten tyolleen asettamia tavoitteita ja niiden suhdetta demokratiaan. Naista tavoit-
teista voi kuitenkin mielesténi vetaa johtopaatoksia siitd, miten valtionhallinnon viestinta
vaikuttaa demokratiaan. Oletan, etta toisaalta uusien viestintavélineiden kayttd verkossa
ja sosiaalisessa mediassa voi vahvistaa viranomaisten suoraa yhteytta kansalaisiin. Nain
ne voivat lisatd avointa ja suoraa dialogia yleisdjen kanssa. Toisaalta voi olla, ettd viran-
omaisviestinnan tavoitteissa painottuu organisaation aseman ja maineen rakentaminen
eikd demokraattinen keskustelu yleisdjen kanssa. Esimerkiksi ministeridissé voi olla po-
liittisia paineita tah&n suuntaan. My0s virastoille voi olla tarkeéa sailyttd4d oma asemansa
yhteiskunnassa suurten tehostamispaineiden keskella. Media voidaan my®s ohittaa suun-
taamalla viestintda julkisuudelta piilossa suoraan paatoksentekijoille. Tallaisissa tapauk-
sissa viestinta ei edistdne demokratiaa.

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta, johon kuuluu useita erilaisia tutkimus-
perinteitd. Tuomi ja Sarajérvi (2009) jakavat ne seuraaviin seitsemaén koulukuntaan: aris-
toteelinen perinne, hermeneuttinen perinne, fenomenologis-hermeneuttinen perinne,
Kriittisen teorian perinne, yhdysvaltalainen laadullisen tutkimuksen perinne, pehmean tut-
kimuksen perinne sekd postmoderniin tieteeseen perustuva tutkimus. Aristoteelisessa pe-
rinteessé keskeisté on tutkimuskohteen ymmaértaminen, ei pelkka kuvaaminen tai selitta-
minen. Hermeneuttisessa ja fenolomenologis-hermeneuttisessa perinteessa korostuu ih-
misten luomien merkitysten tutkimus. Kriittinen teoria suhtautuu nimensa mukaisesti
kriittisesti ihmisten havaintoihin ja kokemukseen maailmasta. Yhdysvaltalaisessa perin-
teessé painottuu suhtautuminen maailmaan annettuna, sellaisena kuin se on. Pehmeén tut-
kimuksen perinteessd korostuu pehmeys seké teoriassa ettd empiriassa: tutkimuksessa ei
ole maaraavaa teoriaa ja aineiston hankinnassa voidaan kayttaa esimerkiksi strukturoima-
tonta haastattelua. Viimeisena postmoderniin tieteeseen perustuva tutkimus kattaa suuren
joukon erilaisia lahestymistapoja, joille ominaista on objektiivisen tiedon kieltdminen,
suurten teorioiden havidminen sekd ihmisen ndkeminen alisteisena yhteiskunnalle ja or-
ganisaatioille. (Mts. 2009, 25-56.)

Oma tutkielmani ei edusta tiukasti mitaan naisté perinteistd vaan hyédyntaa erilaisia
ldhestymistapa. Tutkielmassani pyrin toisaalta ymmartdmaén viestinndn ammattilaisten
tyotd ja tutkimaan heiddn sille antamiaan merkityksié. Suhtaudun niihin myos Kriittisesti.
Ei siis riitg, ettd luon haastatteluista kokonaiskuvaa vaan pyrin arvioimaan niit4 demokra-

tian nakdkulmasta.



1.3 Tutkimuskohteena valtionhallinnon viestinta

Valtionhallinto koostuu valtion keskushallinnosta, aluehallinnosta ja paikallishallinnosta.
Tutkimuskohteenani on keskushallinto, joka tarkoittaa ministeridita ja niiden alaisia vi-
rastoja ja laitoksia. Keskushallinnon organisaatioita on yhteensd noin 90, joista ministe-
rigita on 12. (Suomi.fi 2015a; VM 2015.) Ministeri6illa, virastoilla ja laitoksilla on eri-
laisia tehtédvid, joiden ymmartaminen on aiheeni kannalta olennaista.

Ministeriot vastaavat oman toimialansa asioiden valmistelusta hallitukselle. Ne
my0s toimeenpanevat padtokset omalla hallinnonalallaan. Lisaksi ne ohjaavat alaisiaan
virastoja ja laitoksia. Ministeriot valmistelevat lainsaddantoehdotuksia seka erilaisia uu-
distus- ja kehittdmishankkeita yhdessa valtioneuvoston ulkopuolisten asiantuntijoiden
kanssa. Ministeriot ovat poliittisesti johdettuja organisaatioita, silla niiden pééllikkona
toimii yksi tai useampi ministeri. (Suomi.fi 2015b; Suomi.fi 2015c; Suomi.fi 2015d.) De-
mokratian edistaminen kuuluu ministerididen toimintaan olennaisesti, silla ne vastaavat
muun muassa lakiesitysten valmistelusta.

Virastojen ja laitosten tehtdvat vaihtelevat. Niille kuuluu hallintotehtdvid, tietohal-
linto- ja rekisteritehtévi, tietyn toimialan kehittdmista sek& tutkimusta (Suomi.fi 2015e).
Virastot ja laitokset ovat ministerididen alaisia, joten ne vievat ministerididen valmiste-
lemia paatoksia taytdntoon. Toisaalta ne ovat asiantuntijoita toimialallaan, ja niill4 on
tarked rooli kehittdmisaloitteiden tekemisessd. Monilla virastoilla ja laitoksilla on varsi-
naisia asiakaspalvelutehtévia, jolloin ne ovat lahempéna kansalaisia kuin ministeriot. De-
mokratian edistamisessé niill4 on tarked mutta erilainen rooli kuin lakeja valmistelevilla
ministerioilla.

Valtionhallinnon viestinta on tarkkaan séadeltya. Valtionhallinnon viestintaa kos-
kevat ja sivuavat useat lait: perustuslaki, laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli
julkisuuslaki, hallintolaki, laki s&hkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa, henkilo-
tietolaki, kielilaki, saamen Kielilaki, tekijanoikeuslaki, yhdenvertaisuuslaki, laki yhteis-
toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa, valmiuslaki ja puolustustilalaki. (VNK
2015.)

Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, jollei
tiedonsaantia ole erityisista syistd rajoitettu. Avoimuuden avulla pyritd&dn antamaan yksi-
I6ille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkista valtaa. Julkisuuden lisaksi laki velvoittaa

viranomaiset aktiiviseen viestintddn. (Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta



621/1999.) Lisadksi niin sanottu viestintasetus eli asetus viranomaisen toiminnan julki-
suudesta ja hyvasta hallintotavasta annetun asetuksen muuttamisesta (1030/1999) méérit-
t&a viranomaisen viestinnan organisointia.

Kéaytannossa valtionhallinnon viestinnan ammattilaiset? suunnittelevat, toteuttavat,
kehittavat ja koordinoivat viestintéa organisaatioissaan. Heilla on térked tehtava vaikuttaa
sithen, miten ja milloin asioista kerrotaan. Heilla on siis paljon valtaa. Valtionhallinnon
viestinndan ammattilaiset ovat merkittdva ammattiryhma: esimerkiksi valtion, kuntien ja
kolmannen sektorin viestinnan ammattilaisille suunnatussa Julkisen alan tiedottajat ry:ssé
on jasenid talla hetkelld yli 450. (JAT ry 2015.)

Paneudun valtionhallinnon viestintd&n tarkemmin luvussa 3. Tutkielmassani haas-
tattelen viestintdjohtoa seka ministeritista etté virastoista ja laitoksista, ja esittelen aineis-

tooni valitut organisaatiot tarkemmin luvussa 4.

1.4 Keskeiset kasitteet

Tutkimusongelmaani ja -kysymyksiini liittyvid keskeisié kasitteita ovat demokratia, jul-
Kisuus ja valtionhallinnon viestinta.

Tutkielmassani nojaan kasitykseen deliberatiivisesta demokratiasta, joka korostaa
avoimen julkisen keskustelun ja paatosten perustelujen merkitystd demokratiassa. Julki-
sella keskustelulla tavoitellaan paatosten oikeutusta, sill& paatokset on helpompi hyvak-
syd, kun ne on sovittu yhdessé keskustelemalla. Keskustelu edistdd myods parempia paa-
toksia, silla sen avulla viranomaiset ja kansalaiset voivat oppia toisiltaan ja jakaa tietoa.
(Benhabib 2002; Cohen 2003; Gutmann & Thompson 2004; Habermas 1994.)

Julkisuudella tarkoitan deliberatiivisen demokratian mukaista, kaikille avointa jul-
kista keskustelua. Julkisuuden luomiseen osallistuvat niin toimituksellinen media kuin
organisaatiotkin. Mediajulkisuudella viittaan perinteisen toimituksellisen median eli leh-
tien, radion ja TV:n luomaan julkisuuteen. Demokratian kannalta itsendisella medialla on
tarked rooli julkisen keskustelun luomisessa, mutta tutkijat ovat olleet huolissaan sen ky-
vysté hoitaa tatd tehtavadnsa (Barnett 2002; Dahlgren 2008; Lloyd 2004; Schudson 2008;
Suomessa esim. Herkman 2009; Hujanen 2009.) My6s organisaatiot luovat omia julki-

suuksia viestintavalineillaan, silld verkko tarjoaa mahdollisuuden henkilékohtaiseen

2 Valtionhallinnossa on viestinnan ammattilaisille eri titteleitd, kuten viestintajohtaja, viestintapaallikko,
viestintdasiantuntija, tiedottaja tai viestintdavustaja. Kaytan tutkielmassani sanaa viestinndn ammattilai-
nen viittamaan kaikkiin naihin, silla se on mielestani hyvé yleistermi viestintatyota tekeville.
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joukkoviestintdén (Castells 2009) eli suurien yleistjen tavoittamiseen esimerkiksi verk-
kosivuilla tai sosiaalisen median kanavilla. Verkkoviestintd voi myos edistdd demokratiaa
ja julkista keskustelua (Dutton 2013; Hinton & Hjorth 2013.)

Valtionhallinnon viestinté kattaa tygssani ministerididen, virastojen ja laitosten har-
joittaman ulkoisen viestinnén eli suhteet niin mediaan, kansalaisiin kuin muihin niiden
kannalta keskeisiin sidosryhmiin. Sidosryhmilla tarkoitan kaikkia niita yleis6jé ja ryhmia,
jotka jotenkin liittyvat organisaatioon. Rajaan valtionhallinnon organisaatioiden sisaisen
viestinnan tietoisesti pois tarkastelustani. Késitykseni valtionhallinnon viestinnasta pe-
rustan siitd Suomessa tehtyyn tutkimukseen (Hakala 2000, 2015; Nieminen 2000). K&y-
tan valtionhallinnosta rinnakkain my6s nimitysta julkishallinto. Lisaksi hyddynnén so-
veltuvin osin yhteisdviestinnan ja poliittisen viestinnan teorioita (Coombs & Holladay
2007; Davis 2002, 2013; Dinan & Miller 2009; Franklin 2004; Grunig 2011; Louw 2010;
McNair 2007). Y hteisOviestinnésta kaytdn myos nimitysté organisaatioiden viestinta seké
PR eli public relations, joka on englanninkielisessé tutkimuskirjallisuudessa kaytetty
termi.

Hyodyntamalla naita eri lahestymistapoja pureudun parhaiten tutkimusongelmaani
ja -kysymyksiini. Ké&sitykset demokratiasta ja julkisuudesta toimivat tyoni suurena viite-
kehyksenad, joita vasten peilaan viranomaisten viestinndn ammattilaisten késityksia tyos-
taan. Valtionhallinnon viestinnan ja yhteisdviestinnan tutkimuksilla pystyn paneutumaan

viestinnan tavoitteisiin.

1.5 Tutkielman kulku

Tutkielmani etenee seuraavasti: Luvussa 2 paneudun deliberatiivisen demokratian ihan-
teeseen. Esittelen teorian paapiirteet, siihen liittyvaa kritiikkia sek& pohdin sitd median ja
organisaatioiden kannalta. Luvussa 3 tarkastelen valtionhallinnon viestintaa. Esittelen
tarkemmin valtionhallinnon viestinnén erityispiirteitd ja viestintatyon muutosta. Lis&ksi
pohdin valtionhallinnon viestintada kahdesta nékdkulmasta: strategisena ja kommunikatii-
visena toimintana. Luvussa 4 esittelen tutkielmani aineiston hankinta- ja analyysimene-
telmén. Luvussa 5 k&yn lapi aineiston analyysin eli haastattelemieni valtionhallinnon
viestinndan ammattilaisten kasityksié tydstaan ja sen suhteesta deliberatiiviseen demokra-
tiaan. Luvussa 6 esittelen tyoni johtopaétokset deliberatiivisen demokratian kannalta.

Paatan tutkielmani lukuun 7.



2 Deliberatiivinen eli julkisen harkinnan demokratia

Deliberatiivinen eli julkisen harkinnan demokratia tarjoaa mielenkiintoisen vélineen 1a-
hestya valtionhallinnon viestintdd, koska se korostaa ihmisten valista vuorovaikutusta ja
aktiivista osallistumista yhteisten asioiden hoitoon. Edustukselliseen demokratiaan ver-
rattuna se antaa tarkeén roolin myos tavallisille kansalaisille. Kansalaisten osallisuudesta
tulisi myo6s valtionhallinnon viestinndssé olla kyse jo perustus- ja julkisuuslakien perus-
teella. Esittelen tassa luvussa ensin teorian paapiirteet, jonka jalkeen pohdin siihen liitty-
via haasteita. Taman jalkeen kasittelen deliberatiivista demokratiaa median ja organisaa-

tioiden nakokulmasta.

2.1 Deliberatiivisen demokratian paapiirteet

Deliberatiivisen eli julkista keskustelua ja harkintaa painottavan demokratiakasityksen
juuret ovat saksalaisen yhteiskuntateoreetikon Jirgen Habermasin julkisuusnakemyk-
sessd. Habermas (2004 [1962]) asettaa julkisuuden esikuvaksi 1700-luvun porvarillisen
julkisuuden. Se kehittyi julkisen vallan vastavoimaksi, kun porvaristo halusi ottaa osaa
toimintaansa koskevaan paatoksentekoon. Kriittista keskustelua yhteisisté asioista syntyi
esimerkiksi kahviloissa, salongeissa ja poytaseurueissa. Kimmokkeina toimivat sanoma-
lehdet ja Kirjat, joissa alettiin julkaista julkista valtaa kritisoivia pohdintoja. Aiemmin jul-
kisuus oli tarkoittanut julkisen vallan piirid, mutta porvariston kritiikin myota se laajeni
jarkiperaisesti keskustelevien yksityishenkildiden piiriksi. Julkinen mielipide syntyi tassé
keskustelussa parhaimman argumentin perusteella. (Habermas 2004 [1962], 49-53, 60—
65, 90-93.)

Habermasin (1984) ajattelulle keskeistd on myds toiminnan kommunikatiivisuus.
Hén kritisoi modernille kaudelle tyypillistd padmééarahakuista ja valineellista rationaali-
suutta, joka korostaa ihmisten omia etuja ja menestymistd. Sen sijaa kommunikatiivisessa
rationaalisuudessa keskeistd on yhteisymmarrysta rakentava, eri vaihtoehtoja perusteleva
katsanto. (Mts. 10.) Habermasin mukaan sosiaaliset tilanteet voidaankin jakaa kommuni-
katiivisiin tai strategisiin. Kommunikatiivisessa toiminnassa ihmisia ohjaa pyrkimys yh-
teisymmarrykseen omien etujen sijaan. Tavoitteet sovitetaan yhteen toisten tavoitteiden
kanssa, mika vaatii yhteistd keskustelua. Kommunikatiivisen toiminnan vastinpari on
strateginen toiminta, jota leimaa ihmisten pyrkimys ajaa omia etujaan. (Habermas 1984,
285-286.)
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Habermasin ajatukset porvarillisesta julkisuudesta ja toiminnan kommunikatiivi-
suudesta ovat deliberatiivisen demokratiateorian perustana. Sittemmin monet teoreetikot
ovat kehittdneet deliberatiivista demokratiateoriaa (Benhabib 2002; Cohen 2003; Gut-
mann & Thompson 2004; Young 2000.) Teorian perustan muodostaa kaikille avoin jul-
kinen keskustelu. Ydinajatus on, ettd demokraattisia paatoksia tulee edeltd kansalaisten
ja ndiden edustajien kdyma keskustelu, jossa paatokset perustellaan. Perustelujen tulee
olla julkisia, yhteisesti hyvaksyttavia ja ymmarrettavia. Ndin paastaan sitoviin paatoksiin,
jotka kuitenkin ovat tarvittaessa avoimia keskustelulle ja muutoksille. Kyseessa on dy-
naaminen prosessi, jossa keskustelu on tarke&a seka ennen etta jalkeen péatosten teon.
(Gutmann & Thompson 2004, 3—7; ks. my6s Benhabib 2002, 105; Cohen 2003, 348—-349;
Suomessa esim. Nieminen 1998, 283-284.)

Julkisella keskustelulla tavoitellaan paatdsten oikeutusta, silla paatokset on hel-
pompi hyvéksyd, kun ne on sovittu yhdessa keskustelemalla. Ndin ongelmien ratkaisuissa
painavat itse ratkaisun hyvét ja huonot puolet eik& esimerkiksi puolueiden neuvottelu-
valta. Liséksi tdrkeda on kunnioittaa toisten mielipiteita ja ottaa oman edun sijaan huomi-
oon yhteinen etu. Keskustelu edistdd myds parempia paatoksia, silla sen avulla viran-
omaiset ja kansalaiset voivat oppia toisiltaan ja jakaa tietoa. Harvoin parhaita ratkaisuja
vaikeisiin kysymyksiin tiedetddn etukateen, mutta keskustelu auttaa saavuttamaan ne.
(Gutmann & Thompson 2004, 10-13.) Yhteiseen etuun keskittyvéssa paatoksenteossa ei
ole kyse neuvotteluista eika erilaisten sopimusten teoista vaan kaikille sopivan ratkaisun,
yhteisen hyvan, I0ytdmisestd yhdessé (Cohen 2003, 342).

Keskustelu on avoin kaikille, jota se koskee. Kansalaiset ja ndiden edustajat ovat
siis keskendan tasa-arvoisia. Kansalaisilla on merkittava tehtdava olla aktiivisia ja osallis-
tua néin yhteisdnsa hallitsemiseen. Kéytdnndssa kansalaisten tehtava on esittaa peruste-
luja tehtaville paatoksille ja ottaa perusteluihin kantaa. Teorian ndkokulmasta ei ole riit-
tavaa, ettd kansalaiset ovat edustettuina vain erilaisten jarjestéjen neuvotteluissa tai etta
he &anestavét vaaleissa. (Gutmann & Thompson 2004, 3-4.)

Gutmann ja Thompson (2004) erottavat deliberatiivisen demokratian aggregatiivi-
sesta demokratiaasta, joka on heidan mukaansa sen suurin kilpailija. Aggregatiivinen de-
mokratiakasitys korostaa erilaisten nakokulmien yhdistamistd mahdollisimman tehok-
kaasti ja reilusti. Erds tapa on enemmiston mielipiteen selvittdminen &4nestyksella. Toi-
nen tapa on, ettd asiantuntijat selvittavét eri vaihtoehtojen pohjalta parhaimman ratkaisun.
Erona deliberatiiviseen demokratiaan on, ettd aggregatiivinen malli ei ota huomioon eri

nakemysten perusteluja eikd pyri kdymaan niista julkista keskustelua. Aggregatiivisen
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mallin etuna on, ettd se tuottaa selkeité ratkaisuja selkealld tavalla. Sen haitta on kuiten-
Kin, etté se ei tarjoa tapaa haastaa vallitsevia ndkemyksié tai paatoksentekotapaa. Delibe-
ratiivinen demokratiamalli kuitenkin hyddyntaa tarvittaessa myos aggregatiivisia paatok-
sentekomenetelmid, kuten &anestyksia, jos hankalissa aiheissa paatoksenteko ei ole mah-
dollista keskustelemalla. (Mts. 13-16, 18). Jotkut deliberatiivisen demokratian teoreeti-
kot kuitenkin korostavat, etta keskustelulla pitaisi ensisijaisesti pyrkia yksimielisyyteen
eli konsensukseen (Cohen 2003, 348.)

Habermas (1994) vertaa deliberatiivista demokratiaa liberaaliin ja republikaaniseen
demokratiaan. Liberaalissa mallissa hallitusta edustaa julkinen hallinto, ja yhteiskunta on
markkinaorientoitunut, yksityisten ihmisten verkosto. Politiikan tehtdvané on koota yh-
teen ja ajaa yksityisia etuja julkisen hallinnon etua vastaan. (Mts. 1-2.) Mielestani Haber-
masin (1994) kuvaama liberaali malli muistuttaa Guttmanin ja Thompsonin (2004) esiin
nostamaa aggregatiivista demokratiaa, silla kyse ei ole erilaisten nakemysten jarkeen pe-
rustuvasta yhdistamisesta vaan pikemminkin niiden kilpailusta.

Republikaanisessa mallissa politiikalla on muutakin kuin vain liberaalin mallin va-
littdva funktio: se on koko yhteiskuntaa yllapitava voima. Politiikka on kansalaisten kes-
kustelua, jonka avulla solidaaristen yhteisojen jasenet tulevat tietoisiksi riippuvaisuudesta
toisiinsa. Merkitsevié eivét ole endd vain hallinnon valta ja yksityiset edut, vaan myos
solidaarisuus ja yhteinen hyva. Politiikan tavoitteena on yhteinen ymmarrys ja konsensus.
(Habermas 1994, 1-2.)

Republikaanisen mallin vahvuus on, etta se séilyttdd demokratian alkuperdisen tar-
koituksen eli itsendisten kansalaisten yhteisen jarjen kayton. Liberaali malli taas korostaa
taistelua vallasta. Republikaaninen malli on kuitenkin liian ihanteellinen, silla siina de-
mokratia riippuu yksittdisten kansalaisten suuntautumisesta yhteiseen hyvaan. Taustalla
on liiaksi oletus kansalaisten yhteisesta eettisesta konsensuksesta, kun pitdisi painottaa
julkista keskustelua, jossa paras argumentti voittaa. (Habermas 1994, 3-4.) Deliberatiivi-
nen demokratia ratkaisee tdmén ongelman, silld se nojaa seka toimivaan hallintoon ett4
kansalaisyhteiskuntaan. Hallinto takaa sen, ettd demokraattinen mielipiteenmuodostus on
virallisesti osa instituutioita eikd riipu vain kansalaisista. (Mts. 7.) Myds Benhabibin
(2002, 106) mukaan tdma sek& hallintoa ettd kansalaisyhteiskuntaa korostava ndkemys
on deliberatiivisen demokratian vahvuus.

Deliberatiivinen demokratiakésitys korostaa siis yhteiskunnan avointa kansalais-

keskustelua, jossa myos toimivalla julkisella hallinnolla on tarked rooli. Keskusteluun
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osallistuvat sekd kansalaiset ja ndiden muodostamat erilaiset liikkeet ettd viralliset insti-
tuutiot. Keskeisté on keskustelun julkisuus eli paatoksia ei tehda suljettujen ovien takana.
Julkisuus ei tarkoita pelkastaan tilaa, jossa keskustelu tapahtuu. Sen lisaksi se on myos
tapa, jolla keskustellaan, silla kaikki paatokset tulee perustella julkisesti. Julkisuutta ei
voi muodostua ilman viestintdd. T&m& on oman tyoni kannalta keskeista.

Tyosséni selvitan, miten valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset perustelevat tyo-
tdén ja pohdin, missa maarin viranomaisviestintd toteuttaa deliberatiivista demokratiaa.
Lakis&ateisen tehtdvansé vuoksi viranomaisten tulisi viestinndlld kertoa hallinnon asi-
oista, luoda demokraattista julkista keskustelua ja saada kansalaiset osallistumaan siihen.
On kuitenkin mahdollista, ett4 viranomaisilla on julkisuudelle muita tavoitteita. Ne saat-
tavat kéyttaa julkisuutta esimerkiksi oman vallan legitimoimiseen. Silloin asioita tuodaan
julki vain sen takia, ettd omalle toiminnalle saataisiin oikeutus, mutta julkisella keskuste-
lulla ei kuitenkaan ole todellista vaikutusta paatoksentekoon. Julkisuudella voidaan esi-
merkiksi pyrkié rakentamaan organisaation hyvad mainetta. On myds mahdollista, ettd
kaikkia asioita ei tuoda julki niiden valmisteluvaiheessa lainkaan. Talldin arkaluonteisen
keskustelun valttamiseksi saatetaan julkaista vain lopputulos. Tallaisissa tapauksissa voi-
daan kyseenalaistaa, kuinka julkista tai osallistavaa paatoksenteko on. Paneudun ndihin

kysymyksiin tarkemmin tyoni empiirisessa osuudessa luvussa 5.

2.2 Moniarvoisuus haastaa deliberatiivisen demokratian

Deliberatiivista demokratiaa on kritisoitu erityisesti sen ihanteellisuudesta: on kyseen-
alaistettu mahdollisuus jarkeen perustuvasta tasa-arvoisesta keskustelusta. Kriitikot ovat
katsoneet, ettei deliberatiivinen demokratiateoria ota uskottavasti huomioon yhteiskun-
nan moniarvoisuutta, valtarakenteita ja niista nousevaa epatasa-arvoisuutta. (Fraser 1990;
Mouffe 1999; Young 2000.)

Young (2000) arvostelee deliberatiivista demokratiaa siita, etté se sulkee osan kan-
salaisista keskustelun ulkopuolelle. Hénelle demokratiassa tarkedd on kaikkien ihmisten
osallisuus. Yhteiskunnassa on kuitenkin rakenteellisia epdoikeudenmukaisuuksia, jotka
asettavat osallisuudelle haasteita. Epdoikeudenmukaisuudet liittyvat esimerkiksi varalli-
suuteen, tietoon, koulutukseen tai yhteiskunnalliseen asemaan. (Mts. 30, 34.) Deliberatii-
visen demokratian malli ei hdnen mukaansa pysty ottamaan nditd haasteita uskottavasti

huomioon.
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Esimerkiksi paatosten perustelu vaatii, ettd keskustelijat jakavat jotkut oletukset en-
nen kuin he alkavat keskustella aiheesta. Tdma puolestaan johtaa siihen, ettd kaikkia mie-
lipiteitd ei vélttdmatta voida ilmaista tai niitd ei oteta huomioon. Ihmisten kokemukset
ovat niin Kirjavia, ettd on epatodennékdistd, ettd kaikki olisivat samaa mielta tietyista al-
kuoletuksista. Riskind on, ettd jotkut ongelmat tai kokemukset vaietaan. Deliberatiivi-
sessa mallissa pitéisi korostaa enemmaén toisten kuuntelua. Ongelmallista on, ettd keskus-
telussa etusijan yleensa saavat korkeasti koulutettujen ihmisten hyvin muodostetut, loo-
gisesti etenevat ja rationaalisesti ilmaistut kannat. (Young 2000, 37-40.)

Myos Fraser (1990) nostaa saman ongelman esille. Hanen mielest&dan on epérealis-
tista ajatella, ettd yhteiskunnassa ja taten julkisessa keskustelussa kaikki olisivat saman-
arvoisia. Niin sosiaaliset kuin kulttuurisetkin tekijat luovat epétasa-arvoa, ja erilaisilla
sosiaalisilla ryhmilld on eri tavoin valtaa ja arvostusta. Fraser kokee, ettd julkinen kes-
kustelu ei voi poistaa néité yhteiskunnan epatasa-arvoisuuksia, minka vuoksi keskustelu
on vinoutunutta ja hallitsevammassa asemassa olevien mielipiteet otetaan paremmin huo-
mioon. Sen vuoksi yhden julkisen areenan sijaan oli parempi puhua useimmista rinnak-
kaisista julkisuuksista, joilla erilaiset ryhmat keskustelevat ja jotka voivat kaikki péasta
adneen. (Mts. 63-70.)

Youngin (2000) mukaan kaikkien yhteinen hyvé keskustelun edellytyksend tai ta-
voitteena on ongelmallinen, koska yhteiskunta on liian moniarvoinen. Lisaksi yhdenmu-
kaisuuden periaate on ristiriidassa sen deliberatiivisen demokratian perusperiaatteen
kanssa, ettd ihmisill& olisi tarve oppia toisiltaan ja muuttaa mielipiteitddn. Yhteisen hyvan
pyrkimys korostaa yleensa valtavéeston ndkdkulmaa ja sortaa vdhemmist6jd. Teoriassa
pitéisi siis vahvemmin tunnustaa ja hyvaksya myds konfliktit ja erilaiset mielipiteet. (Mts.
40-44.) Samaa mieltd on myos Fraser (1990, 70-74), silla yhteinen hyva tarkoittaa eri
asioita eri ihmisille.

Konflikteja kannattaa myds agonistisen demokratiakasityksen edustaja Chantal
Mouffe (1999). Han korostaa, ettd demokratiasta ja yhteiskunnasta ei voi sulkea pois val-
taa ja vastakohtaisuuksia. Tdman vuoksi parhaaseen argumenttiin ja jarkeen perustuva
konsensus ei yksinkertaisesti ole mahdollinen. Jo keskustelun kdyminen julkisesti ja va-
paasti kaikista tarkeistd asioista on hanen mukaansa mahdotonta. Hanelle demokraatti-
sessa paatoksenteossa keskeisid ovat konfliktit, silla valta luo p&atoksille legitimiteetin.
Demokratiassa keskeinen kysymys ndin ollen on, miten luoda sellaisia vallan muotoja,

jotka sopivat yhteen demokraattisten arvojen kanssa. (Mts. 750-757.)
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Fraserin (1990), Mouffen (1999) ja Youngin (2000) kritiikki osoittaa, kuinka ihan-
teellinen malli deliberatiivinen demokratia on. On totta, ettd teoriassa pitaisi ottaa parem-
min huomioon yhteiskunnan eri mielipiteet. Vain pienen, saman mielisen eliitin keskus-
telu ei ole aitoa, demokraattista keskustelua. Tamakin on eras asia, jota voi selvittaa tut-
kielmani empiirisessa osassa. Keskeisia kysymyksia ovat esimerkiksi, keitd viranomaiset
pyrkivat saamaan mukaan julkiseen keskusteluun ja kuinka paljon kohderyhmaa yli-
paansé ajatellaan.

Young (2000) kuitenkin kannattaa mallin perusperiaatteita, toisin kuin Fraser
(1990) ja Mouffe (1999). Youngin (2000) mukaan siind on hyvaa ihmisten vélinen vuo-
rovaikutus, joka pakottaa ihmisid perustelemaan kantansa ja ajattelemaan asioita myos
muiden ndkdkulmasta. Nain ihmiset oppivat toisiltaan ja saavat mahdollisuuden muuttaa
omia, alkuperdisia mielipiteitaan. (Mts. 26.) My0ds omasta mielestani tdma on oleellisinta
deliberatiivisessa demokratiassa sen rajoitteista huolimatta. Deliberatiivisen demokratian
perusajatuksena on julkisen harkinnan avulla 16ytaa kaikille osapuolille hyvia ratkaisuja.
Né&in demokratia ei ole vain yksittdisten ihmisten etujen ajamista vaan yhteisen hyvén
[Oytdmista.

Tunnustan itsekin, ettd deliberatiivinen demokratia on hyvin ihanteellinen kuvaus
yhteiskunnan toiminnasta. Kuten Fraser (1990), Mouffe (1999) ja Young (2000) hyvin
tuovat esiin, valta on epétasaisesti jakautunut yhteiskunnassa, mika vaistamétta vaikuttaa
keskustelun tasa-arvoisuuteen. Uskon kuitenkin, ettd deliberatiivisessa demokratiassa on
monia hyvid, tavoiteltavia asioita. Mallin vajavaisuuksista huolimatta sen perusperiaat-
teita voi soveltaa tutkielmassani, koska selvitan yleisella tasolla, kuinka viranomaiset yli-

paansa pyrkivét tukemaan demokratiaa viestinnalla.

2.3 Median rooli deliberatiivisessa demokratiassa

Deliberatiivisen demokratian idea on periaatteessa yksinkertainen: paatokset ovat sitovia
vain, jos ne on perusteltu kaikille avoimessa keskustelussa. Mité kaikille avoin keskustelu
kaytannossa tarkoittaa? Niemisen (1998) mukaan joukkoviestimien rooli on tehda yhteis-
ymmarrykseen pyrkiva julkinen keskustelu mahdolliseksi. Sen vuoksi viestinten tulee
olla sitoutuneita vuorovaikutuksen toteuttamiseen. Kaytdnnossa tdamé on kuitenkin ongel-
mallista. Esteeksi muodostuvat esimerkiksi viestinten kaupallisuus ja niiden omistajien
omat intressit. (Mts. 284, 293-294.)
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Toimituksellisen median murroksesta on puhuttu pitk&én, ja monet tutkijat ovat ol-
leet huolissaan sen kyvysta edistda demokratiaa ja valvoa vallankayttajid. Syyksi on nahty
muun muassa median kaupallistuminen. (Barnett 2002; Dahlgren 2008; Lloyd 2004;
Schudson 2008.) Itsekin toimittajan tydskennellyt Lloyd (2004) kritisoi, ettd median ja
poliitikkojen suhteesta on tullut valtataistelua, jossa toimittajien tehtdvand on paljastaa ja
nolata. N&in kansalaisten luottamus poliitikkoja kohtaan heikkenee, miké puolestaan hei-
kent&dd demokratiaa. (Mts. 11-15.) Myds Barnett (2002) on samasta kehityksesta huolis-
saan. Hanen mukaansa vaarana on, etta journalistien kriittinen asenne poliitikkoja koh-
taan korostuu ja muuttuu pelkéstaén negatiiviseksi. Jarkevésté skeptisyydesta tulee ylen-
katsetta, joka véhéattelee demokraattisia instituutioita ja toimijoita ja heikentd4 demokra-
tiaa pitkalla aikavalilla. (Mts. 404-407.)

Lloyd (2004) korostaa, ettd median tulisi tehdd enemmaén yhteisty6ta poliitikkojen
kanssa. Skandaalien sijaan tulisi keskittyd asioihin ja paatoksentekoprosessien seuraami-
seen ja raportoimiseen. Tam4 vaatisi toimittajilta aivan uudenlaista suhtautumista. (Mts.
201-203.) Toisaalta Schudson (2008, 50-62) puolustaa median konfliktinhakuisuutta ja
skeptistd asennetta poliitikkoja kohtaan, silla hdanen mukaansa ndma ominaisuudet teke-
vat mediasta hyvén vastavoiman julkiselle vallankaytdlle. Dahlgren (2008, 47) tiivistaa-
kin, ettd median haasteena on kertoa téarkeistd yhteiskunnallisista asioista niin, ettd ne
kiinnostavat myos suurta yleisoa. Vaikuttaa silté, ettd demokraattisen keskustelun edista-
minen nykyisessd mediaympéristdssa on haastavaa. Deliberatiivisen demokratian kan-
nalta tarke&a olisi tasa-arvoinen, harkintaan pohjautuva keskustelu eika ristiriitoja ja kon-
flikteja korostava uutisointi.

Lloyd (2004, 108) siteeraa brittildista valtionhallinnon tiedottajaa, jonka mukaan
viestinnan paatehtdvana ei endé ole saada juttuja lehtiin vaan pitaa niité sielta pois, silla
asioita ei uutisoida asiallisesti julkisen keskustelun edellyttdamaélla tavalla. Suomessa me-
dian kaupallistuminen ei viel& ole samalla tasolla kuin Iso-Britanniassa, mutta myds Suo-
messa on kayty keskustelua median Kriisista ja journalismin viihteellistymisestd (Herk-
man 2009; Hujanen 2009; Valiverronen 2009; Kantola 2011; Nieminen 2011). Herkman
(2009, 41) kutsuu journalismin kaupallistumista tulosjournalismiksi, sill& se vartioi ensi-
sijaisesti mediatalojen liiketaloutta. Han kiteyttaa osuvasti, etta ”[K]iinnostavaa on siis se,
mik& myy, ei se, mik& on yhteiskunnan, demokratia, kansalaisten tiedontarpeen tai jonkun
muun vastaavan abstraktin ihanteen mukaan tarkeaa.” (mp.).

Toimittajia haastatelleen Hujasen (2009) mukaan markkinal&htdisessa journalis-

missa lehden lukija tai TV:n katselija on kuningaskuluttaja, jonka toiveet ja kiinnostuksen

16



kohteet madrittavat vahvasti, mitd mediassa julkaistaan. Tallgin uutisjournalismin kritee-
reissé eivat painotu asioiden yhteiskunnallinen tarkeys vaan uutisten kiinnostavuus suu-
ren yleisdn kannalta. (Mts. 116-117.) Kantola (2011, 117) huomauttaa, ettd vakavatkaan
uutismediat eivat voi jattda uutisoimatta erilaisia skandaaleja, vaikka ne eivét yhteiskun-
nan kannalta olisikaan merkittavid. Myos pitkan linjan politiikan toimittajat ovat huoles-
tuneita politiikan julkisuuden trivialisoitumisesta: todellisia asiakysymyksia ei késitella
mediassa ja kokonaisuuksia ei hallita (mts. 125). Voi siis kyseenalaistaa, kuinka hyvin
media pystyy Suomessakaan palvelemaan deliberatiivisen demokratian tavoitteita.

Toisaalta on my0s toimittajia, jotka edelleen korostavat uutisoinnin yhteiskunnal-
lista merkittavyytta. Heille journalismi on yhteiskunnallista keskustelua aktiivisesti luova
voima, ja heiddn mukaansa lukijoille on tarjottava myos sellaista tietoa, mité he eivat
valttamatta koe tarvitsevansa. (Hujanen 2009, 122-124.) Nuoremman polven journalistit
painottavat ihmisl&htoistd, omaperéistd journalismia, joka haastaa perinteiset valtaraken-
teet (Kantola 2011, 134).

Parhaimmillaan yhteiskunnallinen journalismi palvelee hyvin deliberatiivista de-
mokratiaa. Hujasen (2009) mukaan toimittajat kuitenkin usein kokevat tehtavékseen har-
kita, mitka asiat ja aiheet ovat yleisolle tarkeitd, jolloin he nédkevét kansalaiset tiedonvé-
lityksen kohteena. Talloin journalismi kytkeytyy pikemminkin edustukselliseen demo-
kratiaan. Deliberatiivisessa demokratiassa kansalaisilla tulisi sen sijaan olla suurempi
rooli ottaa kantaa siihen, mistd aiheista keskustellaan julkisuudessa. (Mts. 114, 127.)
Myds Valiverronen (2009) huomauttaa, ettd perinteisen, asiapitoisen journalismin kyvyn
aktivoida kansalaisia demokratiaan voi kyseenalaistaa. Sen sijaan kansalaisjournalismilla
ja sosiaalisella medialla voi olla paremmat mahdollisuudet saada kansalaiset kiinnostu-
maan yhteisista asioista. (Mts. 26.)

Kaupallisuuden lisaksi verkko ja sen tarjoamat uudet mediat luovat haasteita jour-
nalismille. Verkon reaaliaikaisuus vaatii journalisteilta yha nopeampaa toimintaa, ja usein
ensimmadiset jutut kirjoitetaankin jo tiedotustilaisuuksissa. Juttuja on myds paivitettava
jatkuvasti. Joidenkin journalistien mukaan tdma on johtanut journalismin laadun heikke-
nemiseen: juttuja kopioidaan ja kierratetdan. (Kantola 2011, 128-130.) Verkkojourna-
lismi kantaakin mukanaan uhkaa uutistuotannon virtaviivaistumisesta. Verkossa on en-
tistd helpompi seurata yleison mieltymyksid ja tarjota heille vain taloudellisesti tuottoisaa

luettavaa, esimerkiksi viihde- tai skandaaliuutisia. (Véliverronen 2009, 24.)
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Myds organisaatioiden suhdetoiminta haastaa journalismia, mikd on oman tutkiel-
mani kannalta erityisen kiinnostavaa. Yhteisoviestinnén vaikutusta journalismiin on tut-
kittu (Davis 2002; Juntunen 2011). On esitetty, ettd kun toimittajien tyotahti tiivistyy, he
altistuvat entistd herkemmin viestinndn ammattilaisten tuottamille uutissisélloille (Davis
2002, 40). Juntunen (2011) on tutkinut uutismedian lahdekaytant6ja Suomessa. Hanen
tutkimistaan uutisjutuista 36 prosenttia sisalsi jonkinlaisia merkkeja organisaatioiden
viestintdmateriaalista. Téllaista materiaalia ovat tiedotteet, tiedotustilaisuudet, muut jul-
kiset tilaisuudet seka verkkosivut. Noin viidennes eli 21 prosenttia uutisista toisti tiedot-
teen siséllon kokonaan tai osittain. (Mts. 20-22.) Mielestéani ndma luvut ovat merkittavia:
ne osoittavat, etteivat organisaatiot panosta mediaviestintdan turhaan. Juntusen (2011, 31)
tutkimuksessa kiinnostavaa on myds, etta toimittajien mukaan julkishallinnon viestintdan
suhtaudutaan vahemman varautuneesti kuin yritysten viestintdén. Nain voisi olettaa, etta
julkishallinto saa sanomansa vield paremmin mediassa l&api.

Toisaalta Nieminen (2011) toteaa, ettd median ty6té vaikeuttaa se, etta julkinen paa-
toksenteko on siirtynyt yhd enemman suljettujen ovien taakse, kuten EU-elimiin, neuvot-
telukuntiin, ministeridihin ja valmisteleviin elimiin, miké hankaloittaa median yhteiskun-
nallisen tehtdvan hoitamista. Vaikka verkkoviestintd tarjoaisi entistd enemman avoi-
muutta, paatoksenteosta ei ole tullut lapindkyvampéad, han vaittaa. (Mts. 138.) Myos Erk-
kild (2012) on huolestunut samasta asiasta. Hanen mukaansa hallinto kayttaa asiantunti-
joita ja sidosryhmié valmistelutydssd, mika vahentaa painetta tuoda asioita jo valmistelu-
vaiheessa julkisuuteen. (Mts. 26). Toimituksellisen median kyky uutisoida demokratian
kannalta tarkeista asioista riippuu siis myos siitd, kuinka avointa poliitikkojen ja viran-
omaisten viestinta on.

Mielesténi edellda kuvaamani toimituksellisen median murros niin Suomessa kuin
muualla maailmassa hankaloittaa julkiseen harkintaan pohjautuvan, demokraattisen kes-
kustelun toteuttamista. Se vaatisi medialta aivan erityisté sitoutumista. Journalismin yh-
teiskunnallinen tehtdva on kaupallistumiskehityksessa heikentynyt. Yksittéisten journa-
listien sitoutuminen demokratian edistamiseen ja journalismin yhteiskunnallisen funktion
toteuttamiseen ei riitd, vaan koko journalismin logiikan tulisi muuttua ja kaupallisten ar-
vojen olla vahemman térkeitd. Verkkoviestintd ja sen mukanaan tuoma kiire sekd uutis-
medioiden keskindinen Kilpailu asettavat haasteita journalismin laadulle. Journalistien
mé&éra on vahentynyt, ja aikapaineiden vuoksi uutismateriaaleissa hyédynnetéén paljon
organisaatioiden tuottamia viestintdmateriaaleja. Nama tekijat yhdessa vaikuttavat julki-

sen keskustelun kdymiseen viestinten vélityksella.
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Myods journalistit itse ovat Kiinnittdneet median murrokseen huomiota. T&sta osoi-
tuksena ovat esimerkiksi Taloudellisen tiedotustoimiston Mediafoorumin journalismin
kriisia kasittelevat pamfletit. Niissa journalistit ja alan asiantuntijat pohtivat journalismin
yhteiskunnallisen tehtdvan sailyttdmista (Kinnunen & Vaisanen 2009) ja talousjournalis-
min tilaa (Laurén & Vaisanen 2012). Pamfletit tuovat ilmi, ettd journalismin roolia de-
mokratiassa pidetéan tarkeand mutta haasteellisena nykyisessa mediaymparistossa.

On toki muistettava, ettd suomalainen media ei ole kuolemassa. Véliverronen
(2009) huomauttaa, ettd usein journalismin Kriisista puhutaan liioitellen, vaikka historia
on osoittanut, ettd journalismi on selvinnyt useista mullistuksista. Suomalainen journa-
lismi on sailyttanyt uskottavuutensa kaupallistumisesta ja viihteellistymisestd huolimatta.
(Mts. 27.) Lisaksi suomalaiset pitavat valtakunnallisiin uutisorganisaatioita varsin luotet-
tavina, iltapdivalehtia lukuun ottamatta. He ovat myos tyytyvéisia journalismin laatuun
eika suurin osa kaipaa uutistuotantoon lisaa viihteellistymisté. (Karppinen, Jaasaari & Ki-
vikuru 2010, 11-12). Oman tyoni kannalta on kuitenkin olennaista tunnistaa, ettd median
rooli on murroksessa, eivétka valtionhallinnon organisaatiot voi luottaa ainoastaan sen

voimaan asioista tiedottaessaan.

2.4 Organisaatiot ja verkkoviestinta deliberatiivisessa demokratiassa

Kiinnostava kysymys on, millainen rooli organisaatioiden viestintdtoimilla on demokra-
tiassa. Ihlen ja van Ruler (2007) tuovat esiin, etta yhteisoviestintéa voi tarkastella sosio-
logisesta nakdkulmasta, jolloin se nayttaytyy olennaisena osana julkisuutta siind missa
esimerkiksi journalismi ja mainontakin. Talldin yhteiséviestinnalla ja journalismilla on
yhteiskunnassa osin péallekkaiset tehtavat. Molemmat voivat edistdd demokratiaa tuotta-
malla vapaata tietoa kaikkien saataville ja rakentamalla kaikille avointa julkisuutta. (Mts.
246.) Deliberatiivisen demokratian nakdkulmasta julkisen keskustelun kdyminen yhtei-
sistd asioista on tarkeda. Kuten edellisessa luvussa totesin, toimituksellisen median yh-
teiskunnalliseen tehtdvd on haastava. Organisaatioilla on erinomaiset mahdollisuudet
kayda julkista keskustelua verkkoviestinnén avulla, vaikka siihen liittyy myos haasteita.

Castells (2009) kuvaa yhteiskunnassa tapahtunutta viestinnan vallankumousta,
jonka perustana on internetin tuoma teknologinen muutos. Internet on mahdollistanut
viestinnan interaktiivisuuden aivan uudella tavalla ja muuttanut perinteista joukkovies-
tintda vuorovaikutteisempaan suuntaan. Internet on lisdksi antanut kaikille ihmisille mah-

dollisuuden julkaista tekstejd, kuvia ja videoita laajoille joukoille, mitd Castells kutsuu
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yksiloiden joukkoviestinndksi. (Mts. 63—65.) Tdma sama mahdollisuus koskee myos or-
ganisaatioita. Ndin niiden on mahdollista saada asiansa omilla viestintavalineillain entista
paremmin esille yhteiskunnassa.

Verkon keskeinen vuorovaikutuksen valine on sosiaalinen media, jonka roolista ja
merkityksesté tutkijat ovat kayneet paljon keskustelua (Fenton 2012; Hinton & Hjorth
2013; Suomessa esim. Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013; Matikainen 2011.) Sosiaa-
linen media on verkossa tapahtuvaa vuorovaikutteista viestintad, joka lahtee kayttajista.
Se on instituutioista riippumatonta ja yksityisté keskustelua julkisempaa. Sosiaalisen me-
dian alustoja ovat erilaiset yhteisopalvelut, joihin kdyttajat rakentavat oman profiilinsa ja
joissa he ovat yhteydessa muihin kayttajiin. (Hinton & Hjorth 2013, 33-35; Laaksonen
ym. 2013, 15-16.) Yhteisopalvelut voidaan jakaa seuraaviin luokkiin: yhteistuotanto (wi-
kit, esim. Wikipedia), verkostoitumis- ja yhteisopalvelut (esim. Facebook, LinkedIn), si-
séltojen jakamiseen keskittyvéat alustat (esim. YouTube, Flickr), blogit ja mikroblogit
(blogialustat, Twitter), virtuaalimaailmat (sosiaaliset ja pelilliset, esim. Second Life,
World of Warcraft) seka verkkokeskustelut (esim. Suomi24, MuroBBS). (Laaksonen ym.
ym. 2013, 15-16.)

Sosiaalinen media on osa ihmisten arkipaivéa. Se on lisdnnyt tietoa ja vuorovaiku-
tusta. Parhaassa tapauksessa se on voimaannuttanut kansalaisia: auttanut heitd vaikutta-
maan politiikkaan ja muuttamaan asioita. (Hinton & Hjorth 2013, 23.) Sosiaalisen median
valineet tarjoavat myos organisaatioille hyvan kanavan vuorovaikutukseen. Koska kan-
salaiset kayttavat sosiaalista mediaa laajasti, se voi olla valtionhallinnolle oivallinen
paikka kohdata kansalaisia ja kdyda heidan kanssaan keskustelua yhteisisté asioista. Val-
tionhallinnon toimijat ovatkin luoneet ohjeita sosiaalisessa mediassa toimimiseen®. En
kuitenkaan paneudu niihin tarkemmin, vaan selvitén haastatteluissa viestinnan ammatti-
laisten nakemyksia sosiaalisesta mediasta.

Myds organisaatioviestinnan tutkijat korostavat, ettd yhteisoviestinta ei ole enéda
vain journalisteille suunnattua viestintaé. Sen sijaan organisaatiot voivat tavoittaa yleisot
suoraan niilla viestintavalineilla, joita yleisot kdyttavat, kuten sosiaalisen median sovel-
luksilla, keskustelufoorumeilla ja blogeilla. Toimittajia ei enda tarvita organisaation ja
yleisdn véliin kertomaan tietoa eteenpéin. (Solis ja Breakenbridge 2010, 30-32; Suo-
messa esim. Aula & Aberg 2012.) Myds viestinndn ammattilaisten jarjeston ProComin

3 Ks. esim. oikeusministerion vuonna 2010 julkaisema opas Sosiaalisen median mahdollisuudet hallin-
nolle (saatavissa: http://oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2010/06/verkko-opastustahal-
linnollesos.html, haettu 9.4.2015).
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yhteisOviestinnén periaatteissa (2012) korostetaan, ett4 organisaatiot luovat omia julki-
suuksia omalla toiminnallaan. Né&in voi ajatella, etta valtionhallinnolla on entista parem-
mat mahdollisuudet toteuttaa itse edelld kuvaamaani deliberatiivista demokratiaa: ne voi-
vat kéyttaa omia viestintavalineitaan julkisen keskustelun luomiseen ja demokratian edis-
tdmiseen. Viranomaiset voivat esimerkiksi helposti ja kustannustehokkaasti julkaista in-
ternetissd omia uutisia tai videoita. Yleiso voi tulla suoraan organisaation tiedonlahteelle
ilman, ettd asiasta kertoisi ensin jokin uutismedia. Viranomaiset voivat myos jalkautua
sinne, missa kansalaisetkin ovat ja avata omia tileja sosiaalisen median kanaviin. Par-
haimmillaan n&issa valineissé syntyy vuorovaikutusta.

Julkishallinnon toimijat ympari maailmaa ovatkin valjastaneet verkkoa tiedon jaka-
miseen, palveluiden toteuttamiseen seka demokratian edistamiseen. Kansalaisille ja yri-
tyksille tarjotaan verkossa julkisia palveluita, kuten mahdollisuus tayttda veroilmoitus.
Demokratiaa edistaviéd innovaatioita ovat esimerkiksi adnestaminen verkossa seka kansa-
laisaloitteet. Tatd e-demokratiaa on Kritisoitu muun muassa siité, etté se tekee demokra-
tiasta liian yksinkertaista tarjoamalla helppoa, klikkaamiseen perustuvaa osallistumista.
Né&in e-demokratia jaytaa perinteisia edustuksellisen demokratian instituutioita. (Dutton
2013, 48-49.) Lisaksi e-demokratialla ei vélttdmatta ole ollut suoraa kytkosta paatoksen-
tekoon eivatka monet kansalaiset ole ottaneet siihen osaa. Pahimmillaan e-demokratia on
vain yksisuuntaista paattajien tiedonjakoa kansalaisille. (Curran 2012, 13; ks. myds Ma-
tikainen 2011, 306.)

Myoskaédn sosiaalisen median valjastaminen demokratian edistamiseen ei ole yk-
sinkertaista. Hinton ja Hjorth (2013) huomauttavat, ettd sosiaalinen media on kontrollin
valine. Se on kaupallista toimintaa, jonne kayttajat syottavat tietoja itsestdan ja joita yri-
tykset hyodyntéavat. Sosiaalisen median kayttoa seurataan tarkasti. (Mts. 24-25.) Valtion-
hallinnolle yhteisopalvelujen kaupallisuus on ongelmallista, silla yhteisdpalvelut eivat ole
niiden hallinnassa. Koska palvelusta ei makseta mitéan, organisaatiot eivat voi vaikuttaa
mahdollisiin palveluissa tapahtuviin muutoksiin.

Fenton (2012) tuo esiin, etta sosiaalisen median vuorovaikutteisesta luonteesta huo-
limatta yhteisopalveluissa on usein kyse yksilollisyydestd, itsensa esittdmisestd. Monet
ihmiset ké&yttavat sosiaalista media viihteellisiin tarkoituksiin. Yhteiskunnalliseen toimin-
taan tai demokratiaa edistdvaan keskusteluun osallistuminen ei vaikuta olevan sosiaalisen
median ensimmainen kayttotarkoitus. Ihmisilld on myos taipumus kerééantyé verkossa yh-
teen samanmielisten kanssa eik& vaihtaa mielipiteita sellaisten kanssa, jotka eivat niita

ennestéan jaa. (Mts. 126-130; ks. myos Matikainen 2011, 307.) Tamé& on ongelmallista
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deliberatiivisen demokratian kannalta, silla sen mukaan julkisessa keskustelussa on ni-
menomaan kyse erilaisten mielipiteiden vaihtamisesta ja toisilta oppimisesta.

Hindman (2009) puolestaan toteaa, ettd Yhdysvalloissa ei-kaupallisia poliittisen
toiminnan verkkosivustoja kaytetdaan hyvin vahan eivétka ihmiset osaa etsia niita haku-
koneilla. Vaikka osallistumismahdollisuuksia siis on, niité ei osata kayttd4d. Myds sosiaa-
lisen eliitin muodostuminen verkkoon on ongelmallista: esimerkiksi vain muutama lukui-
sista yhdysvaltalaisista poliittisista blogeista on erittdin suosittu. Naméa huippubloggaajat
ovat yleensé korkeasti koulutettuja valkoisia miehid. (Mts. 131-133.)

On selvéd, ettd verkkoviestinnan hyddyntamiseen liittyy haasteita demokratian né-
kokulmasta. Edella esitetyista ongelmista johtuen aidon dialogin muodostaminen kansa-
laisten kanssa voi olla valtionhallinnolle vaikeaa. Oma kokemukseni esimerkiksi viran-
omaisten yllapitdmista blogeista on, ettd niita kylla luetaan jonkin verran, mutta keskus-
telua niissd syntyy harvoin. On myds muistettava, ettd suuren yleison tavoittaminen toi-
mituksellisen median avulla voi olla realistisempaa kuin viranomaisten omilla viestinta-
valineilla — median murroksesta ja haasteista huolimatta.

Vaikka e-demokratian toteuttaminen ei ole yksinkertaista, tyoni kannalta keskeista
on, ettd verkko voi parhaassa tapauksessa edistéda deliberatiivista demokratiaa ja kansa-
laisaktivismia. Se tarjoaa viranomaisille mahdollisuuden rakentaa vuorovaikutteisia paa-
toksentekotapoja. Kansalaisilla on puolestaan mahdollisuus valvoa internetissé suoraan
paatoksentekijoita. Tatd mahdollisuutta taytyisi kuitenkin molempien aktiivisesti hyo-
dyntad. Jos organisaatiot suhtautuvat verkkoon vain muun viestintdnsa teknisend jat-
keena, silla ei edistetd deliberatiivista demokratiaa kovin paljon. Véline sinénsa ei luo
vuorovaikutusta, vaan organisaatioiden on itse aktiivisesti pyrittava siihen.

Keskeisiksi nousevat jalleen tutkimani valtionhallinnon viestinnén tavoitteet. Kiin-
nostavaa on, ettd deliberatiivisen demokratian isd Habermas (2004 [1962]) suhtautuu
Kriittisesti organisaatioiden suhdetoimintaan: hdnen mukaansa se on yksi porvarillisen
julkisuuden hajottaneita asioita. Suhdetoiminta pyrkii hanen mielestdén vaikuttamaan
yleiseen mielipiteeseen luomalla uutistapahtumia ja ujuttamalla kiinnostavia aiheita vies-
timiin. Ongelmallista on, ettd suhdetoiminta naamioi oman etunsa yleiseen etuun nosta-
malla puheenaiheeksi itselleen térkeitd asioita. Habermasin mukaan suhdetoiminta har-
hauttaa ajattelemaan, ettd ihmiset muodostavat jostakin asiasta oman mielipiteensd, kun

todellisuudessa suhdetoiminnan tavoitteena on saada aikaan mydnteinen mielipide. (Mts.
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281-284.) Habermasin kritiikki kohdistuu yritysviestintddn. On kuitenkin mielenkiin-
toista pohtia, missd maarin valtionhallinnon viestinté toimii tall4 tavalla ja pyrkii hankki-
maan suopeutta omalle toiminnalleen. Palaan pohdintaan teoriaosuudessa luvussa 3.3.
Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd organisaatioilla on verkkoviestinnén vuoksi
erittain nakyva asema julkisuudessa. Valtionhallinnon kannalta se tarkoittaa sit4, etta silla
on entista paremmat edellytykset toteuttaa demokratiaa. Deliberatiivisen demokratian né-
kokulmasta esimerkiksi erilaiset verkkokeskustelut ovat keskeisid. Tarkeédksi kysy-

mykseksi nouseekin, mita julkishallinnon toimijat tavoittelevat viestinnall&an.

3 Valtionhallinnon viestinta

Valtionhallinnon viestinnan tehtdva on demokraattisen yhteiskunnan kannalta keskeinen:
tarjota tietoa valmisteilla olevista asioista, jotta kansalaisilla olisi mahdollisuus vaikuttaa
paatdksentekoon. Téssa luvussa paneudun tarkemmin valtionhallinnon viestintaan. Esit-
telen ensin viestint4a ohjaavaa julkisuusperiaatetta, jonka jalkeen pureudun valtionhallin-
non viestinndn ammattimaistumiseen. Sitten esittelen kommunikatiivisen ja strategisen
nakokulman, joista viestintaa voi tarkastella. Lopuksi vedan teoriaosuutta yhteen ja tii-

vistan oman nakdkulmani valtionhallinnon viestintaan analyysiosuutta varten.

3.1 Julkisuusperiaate: avoimuutta ja vuorovaikutusta?

Valtionhallinnon viestintdd maarittaé julkisuusperiaate. Tamé oikeudellinen periaate tar-
koittaa kdytannossa, ettd kenelld tahansa on oikeus saada tietoa julkisesta vallankaytosta
javiranomaisten muusta toiminnasta. Periaatteesta voi poiketa vain erityisilla, laissa maa-
ritellyilla perusteilla. Julkisuusperiaate velvoittaa kdytanndssa viranomaisia avoimuuteen
ja aktiiviseen tiedottamiseen. Se mahdollistaa ndin julkisen keskustelun ja mielipiteen-
muodostuksen ja on keskeinen osa modernia yhteiskuntaa. (Mé&enpéa 2008, 1-2.)
Julkisuusperiaate on Kirjattu jo perustuslakiin (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731,
12 8:n 2. mom.). Tarkemmin siitd sdadetdan vuonna 1999 annetussa julkisuuslaissa (Laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621). Julkisuuslain 3 8:ssd tdsmenne-

taén lain tarkoitusta seuraavasti:
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Tassa laissa sédédettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien
tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvéa tiedonhallintatapaa viranomaisten
toiminnassa seké antaa yksiloille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan
ja julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa julki-
sen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslailla halutaan siis antaa kansalaisille mahdollisuus valvoa valtaapitavia ja vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin. Nam& ovat demokraattisessa yhteiskunnassa erittain
tarkeita asioita.

Wallin ja Konstari (2000) erottavat julkisuusperiaatteelle nelja tehtdvaa: integraa-
tio-, partisipaatio-, legitimaatio- ja kontrollitehtévat. Integraatiotehtava tarkoittaa, etta jul-
kisuusperiaate lujittaa yhteisollisyyttd takaamalla asioiden valmistelun avoimuuden. Par-
tisipaatiolla viitataan siihen, ettd julkisuusperiaate mahdollistaa kansalaisten osallistumi-
sen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamiseen. Legitimaatio puolestaan tarkoit-
taa, ettd toiminnan julkisuus luo ja yllapitaa kansalaisten luottamusta viranomaisiin.
Kontrollitehtdva viittaa yksiléiden ja yhteis6jen mahdollisuuteen saada tietoa viranomais-
toiminnasta ja valvoa sitd. (Mts. 29-30.)

Hakala (2015) huomauttaa, ettd viranomaisten toiminnassa ovat yleensa painottu-
neet legitimaatio- ja kontrollitehtdvat. Kuitenkin integraatio- ja partisipaatiotehtavat oli-
sivat demokraattisen yhteiskunnan kannalta olennaisia. Integraatio tarkoittaa tietojen ja-
kamista, neuvotaa ja osallistumisen edistamistd. Partisipaatio puolestaan viittaa aktiivi-
seen, kansalaisten tiedontarpeet huomioon ottavaan viestintaan. (Mts. 26.) Mielestani on
selvaa, ettd jos viranomaiset yrittavét vain hakea julkisuudella oikeutusta omalle toimin-
nalle, deliberatiivisen demokratian ihanne julkisesta keskustelusta ei voi toteutua.

Tarkemmin viranomaisten viestinnéstd sdédetddn niin sanotussa viestintdasetuk-
sessa (Asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvéstd tiedonhallintatavasta
12.11.1999/1030). Asetus velvoittaa viranomaisia muun muassa suunnittelemaan viestin-
taansa siten, ettd eri kohderyhmat saavat tarvittavan tiedon ja pystyvét vaikuttamaan itse-
aan koskeviin asioihin. Se ottaa kantaa myos viestinnan jarjestamiseen. Asetus edellyttaa,
etta tieto organisaation siséll4 kulkee jouhevasti siten, ettd viestintatehtdvissa toimivat
ovat ajan tasalla keskeisista viestittavista asioista. Lisaksi virkamiehille tulee antaa tar-
vittavaa koulutusta ja ohjeistusta viestintaan.

Lakien liséksi valtioneuvoston kanslian julkaisema Valtionhallinnon viestintasuo-
situs vuodelta 2010 on keskeinen viranomaisten viestintadd ohjaava asiakirja. Asiantunti-

javoimin laadittu suositus antaa viranomaisille ohjeita hyvaan viestintadan. Sekin ankkuroi
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viestinndn demokraattiseen oikeusvaltion arvoihin, joissa korostuu erityisesti kansalaisen
oikeus saada tietoa ja vaikuttaa. Suosituksessa korostetaan, ettd valtionhallinnon viestinta
on kansalaisia varten. Viestinnalla tuetaan demokratian toteutumista seké kansalaisten,
yhteisdjen ja yritysten toimintaa. (Valtionhallinnon viestintasuositus 2010, 11-13.)

Suosituksen mukaan viranomaisviestinnan tehtdvdnd on neuvoa ja antaa tietoja
mutta my6s luoda vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksella tavoitellaan sit4, ettd kansalaiset
osallistuisivat asioiden suunnitteluun ja paatoksentekoon. Viestinnan paaperiaatteet ovat
avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, nopeus ja vuorovaikutteisuus. (Valtionhallinnon
viestintasuositus 2010, 13-14.)

Suosituksessa painotetaan, ettd viestinnassé tulee kéyttdd monipuolisesti eri kei-
noja. Viranomaiset viestivét kansalaisille ja sidosryhmille suoraan esimerkiksi verkossa
tai erilaisissa tilaisuuksissa. Myds media on merkittdva viranomaistiedon vaélittdja, joten
medialle suunnatun viestinndn on oltava avointa ja aktiivista. (Valtionhallinnon viestin-
tasuositus, 15, 17-20). Tdma monikanavaisuus on hyva osoitus valtionhallinnon viestin-
nan laajuudesta ja haastavuudesta.

Ohjeessa korostetaan myds, etté viestintd on Kiinted osa johtamista. Viestinnan stra-
teginen suunnittelu on tarkedd, koska ndin viestintd tukee parhaiten muun muassa halli-
tuksen, ministerididen, virastojen ja laitosten omien tavoitteiden toteuttamista. Ohjeessa
nostetaankin maineenhallinta eli maineen suunnitelmallinen johtaminen yhdeksi viestin-
nan osa-alueeksi. Maineenhallinnalla on mahdollista ohjata sidosryhmien viranomaisia
koskevia tulkintoja. (Valtionhallinnon viestintasuositus 2010, 16, 24.) Suosituksessa ei
tuoda esiin, ettd demokratian edistdminen ja maineenhallinta voivat olla keskendan risti-
riitaisia tavoitteita. Tietenk&an néin ei automaattisesti ole, mutta on kuitenkin mahdol-
lista, ettd on tilanteita, joissa organisaation etu menee kansalaisten edun edelle. Kaytan-
ndssa olen omassa tydssani muutaman kerran térménnyt siihen, ettd esimerkiksi organi-
saation kannalta kiusallinen selvitys on luovutettu kaikessa hiljaisuudessa kirjaamoon,
mutta siitd ei ole kerrottu ulospdin. Periaatteessa selvitys on siis kenen tahansa I0ydetta-
vissd, mutta asiasta ei ole tiedotettu julkisesti. Tallaisissa tilanteissa avoimuus on naen-
naista.

Julkisuuslaki, viestintdasetus ja Valtionhallinnon viestintdsuositus velvoittavat vi-
ranomaisia avoimuuteen, mutta kdytdnngssa asia ei siis ole ndin yksinkertainen. Hakala
(2000) tekee eron julkisuuden ja avoimuuden valille. Hanen mukaansa viranomainen voi

noudattaa julkisuusperiaatetta olematta kuitenkaan avoin. Kéytannodssé julkisuus nousee
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sopimuksenvaraisista k&ytannoisté eli siit4, mitk& asiat ovat julkisia ja miten niista kerro-
taan ulospéin. Avoimuus on enemman: se on sit4, ettd kaikki voivat vapaasti ja ongelmitta
hankkia organisaatiosta tietoja. Avoimuus kytkeytyy keskeisesti organisaation hallinto-
kulttuuriin. (Mts. 91.)

Julkishallintojen avoimuutta kansainvalisesti tutkinut Erkkild (2012) on havainnut,
ettd julkisuuden korostamisesta on siirrytty lapinédkyvyyden painottamiseen. Tdéma ei kui-
tenkaan ole lisdnnyt demokratiaa. Kehitys liittyy nimittéin siihen, etta julkihallinnon toi-
mintaa on alettu arvioida yha enemman taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta. Orga-
nisaation lapinakyvyys toimii ensisijaisesti tehokkuuden ja toiminnan arvioinnin sek&
johtamisen ja kontrollin eik& niink&in demokratian valineend. Lapinakyvyys ei siis itses-
séan takaa demokratiaa, sillé tietoa pitdd myos kéayttaa. llman toimivaa kansalaisyhteis-
kuntaa tdma ei ole mahdollista. (Mts. 3-19.)

Tutkijoiden huolestuneita havaintoja avoimuuden toteutumisesta tukee Salmisen ja
Ikola-Norrbackan (2009) hallinnon eettisyyttd koskeva kansalaiskysely. Sen mukaan kan-
salaiset arvostavat padtoksenteon avoimuutta ja pitavat tarkeana viranomaisten tiedotta-
mista ja aktiivista yhteytta kansalaisiin. Yli puolet vastaajista kuitenkin kokee, etta heitd
kuullaan melko huonosti tai ei lainkaan heitd koskevissa asioissa. Vain 13 prosenttia on
sitd mieltd, etta kuuleminen toteutuu melko tai erittdin hyvin. Liséksi kansalaiset kritisoi-
vat viranomaisten tiedotuksen riittavyytta, silla heiddn mukaansa tiedon saaminen vaatii
sen aktiivista etsintad. (Mts. 67—72.) Nama ovat deliberatiivisen demokratian toteutumi-

sen kannalta huolestuttavia piirteita.

3.2 Valtionhallinnon viestinnan ammattimaistuminen

Valtionhallinnon viestintd on ammattimaistunut ja kehittynyt vuosien saatossa. Vaikka
julkisuusperiaate on Kirjattu asiakirjajulkisuuslakiin jo 1950-luvulla, vasta 1980-luvun lo-
pulla julkishallinnon viestintd on alkanut muuttua aktiivisemmaksi ja avoimemmaksi
(Hakala 2015, 80). Tutkielmani kannalta on olennaista ymmart&a valtionhallinnon vies-
tinndn ammattimaistumista, koska se kertoo, miten viestinnésta on tullut keskeinen osa
viranomaisten toimintaa.

Yhteisoviestinnalld on pitka historia Suomessa. Ala on ammattimaistunut erityisesti

yritysviestinndn ansiosta. Sotia ennen ja niiden aikana yhteisoviestinté painottui vahvasti
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propagandaan ja valistukseen. Sotien jalkeen 1940-60-luvuilla alettiin puhua varsinai-
sesta tiedotustoiminnasta ja erityisesti yritykset panostivat viestintadnsa. 1970-80-lu-
vuilla tiedotustoiminta ammatillistui ja alettiin korostaa yrityskuvan tarkeytta. Tuolloin
viestintaalan eettinen perusta syntyi, alan koulutus lisaantyi ja alan jarjestot maarittelivat
viestinndn ammattilaisten tehtévét laajemmin kuin pelkaksi yksipuoliseksi tiedonvéli-
tykseksi. 1990-luvulla alkoi korostua viestinnén strateginen rooli organisaation tavoittei-
den saavuttamisessa. 2000-luvuilla painoarvoa saivat muun muassa maineenhallinta, mo-
nipuolinen ulkoinen ja sisdinen viestintd ja viestinnan arviointi. Viestinnan kéytannot
ovat siis aikojen saatossa muuttuneet huomattavasti, ja talla vuosituhannella viestinnassa
korostuvat jokaisen oikeus ja mahdollisuus viestid ja vaikuttaa julkisuuteen. (Aberg
2012a, 12-19; Aberg 2012b, 2627, 36-39.)

Valtionhallinnon viestinndn ammattimaistuminen on osittain poikennut yritysten
viestinnan kehityksesté: se on ollut hitaampaa, ja sitd on varittanyt taistelu viestinnan ase-
masta ja resursseista. Hakala (2015) on tutkinut valtionhallinnon tiedottajien ammatin
historiallista kehitystd. Han kytkee sen suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen: tarkeita
virstanpylvéita ovat sotien aika, hyvinvointi-Suomen rakentaminen 1960-luvun puoliva-
list4 ja siirtyminen globaaliin kilpailuvaltioon 1990-luvun lopulla (mts. 36). Han jakaa
julkishallinnon viestinnén kehitysvaiheet kuuteen jaksoon, jotka ovat Kriisitiedotus
(1939-1951), julkishallinnon hiljaiselo (1952-1964), hyvinvointivaltion aktiivinen tiedo-
tus (1965-1972), asiakasléhttinen yhteiskuntainformaatio (1972-1987), julkishallinnon
avoimuus (1987-2005) seka tiedottamisesta strategiseen viestintdan (2005-) (mts. 80).
Kasittelen nditd hdnen kuvaamiaan vaiheita seuraavassa tarkemmin.

Sota-aikaa ja sen jalkeisia vuosikymmenia leimasi kriisitiedotus ja julkishallinnon
hiljaiselo. Tiedotus oli keskitetty Valtion tiedoituslaitokseen ja Valtioneuvoston tiedoi-
tuskeskukseen. Ensin mainittu huolehti erityisesti sensuurista ja sotapropagandasta, kun
taas jalkimmainen keskittyi tiedon valittdmiseen lehdistolle. Sodan jalkeen valtion tiedo-
tustoiminta jarjestettiin uudelleen. Molemmat elimet lakkautettiin ja tiedotustoiminta ha-
jautettiin. Kaytannossa STT:std tuli valtion virallinen uutiskanava. Nain valtion tiedotus-
toiminta oli pari sodanjalkeistd vuosikymmentd ldhinnd teknistd tiedon valittdamista
STT:lle aktiivisen viestinnan sijaan. Tama nakemys korostui myos asiakirjajulkisuus-
laissa vuodelta 1952, joka ei saatanyt viranomaisille aktiivista tiedottamisvelvollisuutta.
Sodan aikana ja sen jalkeen viestintd kasitettiin siis yksisuuntaisena tiedonvalittdmisena,

jonka passiivisena kohteena néhtiin kansalaiset. (Hakala 2015, 82-84.)

27



Hyvinvointivaltion rakentaminen 1960-luvulta l&htien vaati aktiivisempaa tiedotta-
mista. T&lloin valtionhallinnon tiedottamista ryhdyttiin kehittdmaan. Vuonna 1965 annet-
tiin komiteamietintd valtionhallinnon viestinndstd. Sen mukaan tiedottamisen tulisi olla
aktiivisempaa ja erityisesti ministerididen ja keskusvirastojen tiedotusta tulisi kehittaa.
Viestinnéssa tiedotusvalineiden, erityisesti STT:n ja Yleisradion, rooli nahtiin edelleen
keskeisend, silla kansalaisten koettiin saavan parhaiten tietoa sitd kautta. Viestintd ym-
marrettiin edelleen pikemminkin tiedon kontrollina kuin aktiivisen kansalaiskeskustelun
luomisena. Tiedottajien rooli oli rakentaa suhteita lehdistoon ja jérjestaa tilaisuuksia,
mutta ei ottaa kantaa asioiden viestintadan. (Hakala 2015, 86-89.)

1970-luvun alussa julkishallinnon viestinta alkoi selkeé&sti vahvistua. Julkista tie-
dottamista kehitettiin erilaisissa komiteoissa ja siita kaytiin julkista keskustelua. Tiedot-
tamista kaivattiin myds viranomaisten suunnitelmista, ei vain jo pééatetyista asioista, ku-
ten laeista ja sd&doksistd. Valtiotasolla koettiin, etta kansalaiset tulisi saada osaksi paa-
toksentekoa. Julkishallinnon tiedottajien virkoja lisattiin, jotta kansalaiset saisivat enem-
man heitd koskevaa tietoa. Kaikkien virkamiesten tiedottamisvelvollisuutta sek& asiakir-
jojen laajempaa julkisuutta pidettiin keskeisend. Julkisessa tiedottamisessa etusija oli
edelleen toimituksellisella tiedottamisella eli kansalaisten tiedonsaannilla lehdiston véli-
tyksell&. 1970-luvun lopulla osana tiedotusty6ryhman muistiota annettiin varsinainen en-
simmadinen Kirjallinen suositus valtionhallinnon tiedotuksesta, jossa korostettiin kansa-
laisten tiedontarpeita. Jokaisen viraston tuli sisallyttdd ohje omiin tiedotusohjeisiinsa.
(Hakala 2015, 89-96.)

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 osoitti viranomaisten tiedot-
tamisen hitauden ja heikkouden ja sen, ettd vastuut viranomaisten vélilla eivét olleet sel-
villa. Tiedotuskriisid seuranneiden toimenpiteiden vuoksi valtionhallinnon viestinta otti
1980-luvun lopulla ison harppauksen kohti avoimempaa viestintdd. Valtioneuvoston
kanslia antoi ensimmaiset kirjalliset valtionhallinnon tiedotusohjeet vuonna 1987. Niissé
painotettiin tiedotusta ohjaavia lakeja. Tiedotus néhtiin Idhinnd tiedonvalittdmisena hal-
linnosta, ja tiedottajan rooli kuvattiin avustavana. Ohjeet uusittiin vuonna 1994, ja niissa
korostettiin valmistelujulkisuutta aiempaa enemman, mutta muita merkittavid muutoksia
ei tehty. Mielikuvien rakentaminen, suhdetoiminta ja suopeuden hankkiminen omalle toi-
minnalle rajattiin pois valtionhallinnon viestinn&sta. 1990-luvun lopulla ohjeistus lisdan-

tyi erityisesti merkittavien lainsdadéntouudistusten — perusoikeuslain, perustuslain, julki-
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suuslain uudistamisen — myota. Erityisesti julkisuuslaki velvoitti aktiiviseen tiedottami-
seen ja suurempaan avoimuuteen. Taustalla vaikuttivat myés Suomen EU-jdsenyys ja
avautuminen lanteen. (Hakala 2015, 96-109.)

2000-luvulla viestintaa kehitettiin entisestédan asiantuntijahankkeilla. Valtionhallin-
non viestintd 2000-luvulla -tydryhmad paneutui valtionhallinnon viestintaan erityisesti jul-
kisuuslain kokonaisuudistuksen ndkokulmasta. Vuonna 2002 valtioneuvoston kanslia jul-
kaisi tyéryhmén valmistelun pohjalta uuden Valtionhallinnon viestintasuosituksen, joka
korosti monipuolista ja vuorovaikutteista viestintdd yksisuuntaisen tiedottamisen sijaan.
Viestinndn tehtavét olivat ohjeistuksen mukaan informointi, neuvonta, osallistumisen
edistdminen ja kansalaiskeskustelu. Myds avoimuutta ja kansalaiskeskeisyytta korostet-
tiin. Viestinnalla nahtiin myds strateginen rooli johtamisessa, ja verkkoviestintaa pidettiin
tarkednd. Ohjeet uusittiin vuonna 2010. Aiempiin suosituksiin verrattuna uusimmassa
suosituksessa korostetaan valtionhallinnon viestinnan aktiivisuutta medioituneessa yh-
teiskunnassa. Poikkeuksena aiempiin ohjeisiin myds maineenhallintaa painotetaan. Mo-
lemmissa 2000-luvulla julkaistuissa suosituksissa korostuu eniten kuitenkin demokratian
tukeminen viestinnalla. (Hakala 2015, 109-115; ks. myds Informoi, neuvoo, keskustelee
ja osallistuu 2001.)

Hakalan (2015) kuvaus valtionhallinnon viestinndn kehityksesta osoittaa, etta vies-
tintd ja tiedottajien rooli valtionhallinnossa on muuttunut paljon vuosien saatossa. Y hteis-
kunnan muutosten ja viestinnédn kehityshankkeiden myota viestinnan asema on vahvistu-
nut ja viestinndn ammattilaisten tyd muuttunut haastavammaksi. Sotavuosien jalkeisesta
yksisuuntaisesta, tiedotusvélinekeskeisesté tiedottamisesta on siirrytty monimutkaiseen,
vuorovaikutteiseen ja reaaliaikaiseen viestintimaailmaan. Tiedottajan ty0 oli pitk&éan
viestin kohdistamista tiedotusvalineille, jotka kertoivat sen eteenpain suurelle yleisolle.
Nykyisin pelkk&d mediaviestinta ei ole laheskéan riittdvad. Hakala (2015, 56) huomioi,
etta tiedottajan tyd on muuttunut journalistisemmaksi: verkkoviestintd mahdollistaa, etta
se on tekstien tai twiittien, blogien ja videoiden tuottamista suoraan yleisélle. T&mé& on
mielestani merkittdvd muutos, silld se tarkoittaa, etti valtionhallinto on suoraan vuoro-
vaikutuksessa kansalaisten kanssa.

Valtionhallinnon viestintaa on selkedsti ammattimaistunut: siita on tullut osa orga-
nisaation johtamista. Niinpd sisdinen konsultointi, managerointi ja julkisuuden hallinta
korostuvat yhd enemmaén viestinndn ammattilaisten toimenkuvassa (Hakala 2015, 56).
Demokratian ndkokulmasta tdima on sekd mahdollisuus ettd haaste. Organisaation vies-

tinnan ammattilaisilla on valtaa vaikuttaa siihen, miten ja milloin asioista kerrotaan. Ndin
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viestinndn ammattilaisten rooli on muuttunut valtavasti tiedotustilaisuuksia jarjestavista
avustajista taysivaltaisiksi johtoryhman jaseniksi ja viestinnén asiantuntijoiksi. Toisaalta
viestijoiden tydpanos voi nykyajan verkottuneessa ja medioituneessa yhteiskunnassa olla
lilankin haluttu, ja tydaikaa voi mennad erilaisten viestinnallisten kriisien sammuttamiseen
demokratian edistamisen sijaan. Viestinnan ammattilaisilla on siis kaksinainen rooli. He

ovat toisaalta julkisen hyvén palvelijoita ja toisaalta organisaationsa edustajia.

3.3 Kaksi ndkdkulmaa viestintdan: strateginen ja kommunikatiivinen

Valtionhallinnon viestinnan paatehtava on edistdd demokratiaa, mutta edellda kuvaamani
valtionhallinnon viestinnan kehitys osoittaa, ettd nykyinen viestinnan lavistama ja ver-
kottunut yhteiskunta edellyttdd viranomaisilta entistd ammattimaisempaa viestintéa ja jul-
kisuuden hallintaa. Niemisen (2000) lahestymistapa valtionhallinnon viestintdan auttaa
ymmartamaan ndita viestinnén eri tavoitteita. Habermasin ndkemyksia soveltaen Niemi-
nen (2000) tekee eron strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan vélille. Se, onko orga-
nisaation toiminta strategista vai kommunikatiivista, vaikuttaa viestintadn. Toiminnan
luonne erottaa julkisyhteisot ja muut yhteisot, kuten yritykset ja yhdistykset, olennaisesti
toisistaan. (Mts. 109-110.)

Strateginen toiminta on suuntautunut jonkin pd@méaéaran edistamiseen. Tallaisen or-
ganisaation jasenet toimivat ennalta annetun tavoitteen hyvaksi. Yrityksissa se tarkoittaa
hyvan taloudellisen tuloksen tekemisté ja yhdistyksissa puolestaan sen ydintavoitteen aja-
mista. Yhteison strategia on keskeisessd asemassa. Naissa organisaatioissa viestinta pal-
velee ensisijassa strategiaa, perimmaisen tavoitteen saavuttamista. Viestinnalla halutaan
muuttaa asioita ja saada tietty vaikutus aikaan viestin vastaanottajassa. (Nieminen 2000,
109-110.)

Julkisyhteisoille tyypillisen kommunikatiivisen toiminnan tarkoituksena puoles-
taan on yhteisymmarryksen saavuttaminen yhteisdn jasenten valilla. Yhteisd asettaa ta-
voitteet itse sen sijaan, ettd ne tulisivat ulkoapain ennalta annettuina. Kommunikatiivi-
selle toiminnalle perustuvan viestinndn tehtdva on rakentaa yhteistad mielipidettd. Tdma
tapahtuu tarjoamalla kaikille mahdollisuus osallistua keskusteluun. (Nieminen 2000,
110.)

Pohdin seuraavassa tarkemmin kommunikatiivisen ja strategisen viestinnan eroja

valtionhallinnon n&kdkulmasta. Hyddynnan seka valtionhallinnon viestinnén ettd yhtei-

30



sOviestinnén tutkimusta. L’Etang (2011) jakaa yhteisdviestinnan tutkimuksen funktionaa-
liseen ja kriittiseen. Funktionaalinen tutkimus pyrkii siihen, ettd PR-toiminnan tutkimus
olisi funktionaalista eli hyodyllista alalla tyoskenteleville. Se korostaa dialogia organi-
saation ja sen ympariston valilla. Kriittinen suuntaus pureutuu PR-toiminnan valtaan ja
pyrkii kyseenalaistamaan sen tavoitteita. (L’Etang 2011, 10-13.) Sovellan myds funktio-
naalisia ja kriittisia ndkokulmia valtionhallinnon viestintadn, koska ne auttavat ymmarta-

maan, miten valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset perustelevat tyotaan.

3.3.1 Viestintd kommunikatiivisena toimintana

Valtionhallinnon viestinnan kommunikatiivinen luonne kumpuaa valtionhallinnon toi-
minnan paadmaarasta ja arvoista. Viranomaiset hoitavat demokraattisen yhteiskunnan kan-
nalta peruspalveluja, jotka eivat sovellu yksityisen yritystoiminnan hoidettaviksi. Niiden
tehtdva on edistdd demokraattisia arvoja, jotka ovat tasavertaisuus, oikeudenmukaisuus
ja yhteisvastuullisuus. Keskeinen valine on julkinen keskustelu, joka auttaa selvittdmaan,
miten demokratiaa parhaiten kussakin tilanteessa toteutettaisiin. (Nieminen 2000, 110-
112))

Valtionhallinnon viestinnén lahtokohtana tulisikin olla vuorovaikutteisen viestinté-
tilanteen rakentaminen. Ihanteellisessa tapauksessa viestintd tavoittaa kaikki henkil6t,
joita julkisyhteison toiminta koskee. Viestintd perustuu osanottajien tasavertaisuuteen ja
on kaikille avointa. Erityisesti lainsdéddantovaltaa kayttdessaan viranomaisten on tarkeéa
turvata kansalaisten osallistuminen, silld muuten kansalaisten luottamus demokratiaan
heikkenee. Kaytannodssé lainsdddantdprosessi alkaa ongelman tunnistamisesta, jonka jal-
keen sen ratkaisemiseksi kaydaan julkinen kansalaiskeskustelu. Julkinen, yhteinen mieli-
pide syntyy keskustelun lopputuloksena ja vietdisiin taytantoon. (Nieminen 2000, 113,
116-119.) Nain viestinta tukisi deliberatiivisen demokratian ihanteita.

Demokratian edistdminen nousee yhdeksi ministerididen viestinndn ammattilaisten
keskeiseksi tehtavaksi Hakalan (2015) tutkimuksessa. Ministerididen viestintajohtoa
haastatellut Hakala (2015) erottaa nelja keskeistd ministerion viestinndn ammattilaisen
paatehtévaaluetta, jotka ovat demokratian puolustaja, viestinnan konsultti, ministerion ja
isdhmaan promoottori sekd ministerion portinvartija. Demokratian puolustaja toteuttaa
julkisuusperiaatteen mukaista avoimuutta eli tiedottamista niin lainvalmistelusta kuin

paatoksista. Viestinnan konsultille tyon perustan muodostaa viestintayksikdn johtaminen
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ja ministerion johdon ja henkilékunnan tukeminen viestinnédssa, minka jalkeen vasta sit-
ten voidaan viestid uskottavasti ulospéin. Hanelle viestinndssé korostuu valistus eli kan-
salaisten ohjaaminen ja neuvominen. Promoottorille viestintd on pelkén tiedottamisen si-
jaan ministerion politiikan edistdmistd, vaikuttamista yhteiskunnassa ja moniulotteista,
strategista toimintaa. Promoottori esimerkiksi nostaa asioita julkiseen keskusteluun, tekee
yhteisty6té sidosryhmien kanssa, suunnittelee ministerion lobbaustyota ja toimii johdon
strategisena kumppanina. Portinvartija on ministerion uskollinen palvelija. Han edistaa ja
suojelee ministerion toimintaa eri tavoin ja korostaa julkiseen palveluun liittyvaa etiikkaa.
Keskeista on demokratian edistdminen, ei niinkdan suhdetoiminta. (Mts. 228-233.)

Kommunikatiivinen viestintd korostuu eniten demokratian puolustajan ja ministe-
rién portinvartijan rooleissa. Hakalan (2015) mukaan ministerididen viestintajohto nékee
demokratian toteuttamisen keskeisend perusteluna omalle ty6lleen. Han kuitenkin ha-
vaitsi, etta viestintgjohtajien kasitykseen ei kuulu vuorovaikutus kansalaisten kanssa. Aja-
tus kansalaisten kanssa kaytavasta keskustelusta on heille vieras, ja kansalainen koetaan
kaukaiseksi. Median rooli ndhd&an keskeisend kansalaisten informoinnissa. Ndin demo-
kratia on ministerién viestintajohdolle pikemminkin juhlava periaate kuin eléava kaytanto.
(Mts. 149-150, 158, 228.) Deliberatiivisen demokratian kannalta tdma on halyttava huo-
mio. Jos viestinndn ammattilaiset eivat usko demokratian toteuttamiseen kéytanngssa,
miten vuorovaikutus kansalaisten kanssa voisi toteutua? Tilanne saattaa kuitenkin olla
nyt eri, kun verkkoviestintd on vahvistanut asemiaan ja esimerkiksi erilaisia sosiaalisen
median valineitd on syntynyt.

Hakalan (2015) erottamien roolien valill4 tuntuu olevan veteen piirretty viiva, silla
esimerkiksi demokratian puolustajan ja portinvartijan seké toisaalta viestintdkonsultin ja
promoottorin roolit muistuttavat toisiaan. Tama kertoo tiedottajan roolin moninaisuu-
desta: tiedottaja on yhtd aikaa sek& yhteiskunnan ettd oman organisaationsa palvelija.
Viestinndn ammattilainen voi suhtautua ty6honsé eri tavoin: paljon riippuu siitd, miten
han sen kasittad. Tutkielmani empiirisessé osuudessa on kiinnostavaa selvittad, onko tie-
dottajien rooleissa tapahtunut muutoksia ja kuinka tarkedssa osassa on julkista keskuste-
lua ja yhteisymmarrysta rakentava kommunikatiivinen viestintd on. Muutoksia on voinut

tapahtua, silla Hakala on haastatellut ministerididen viestintdjohtoa jo 15 vuotta sitten.
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Funktionaalinen ndkokulma yhteisoviestintaan

Nieminen (2000, 109) korostaa, etta julkisyhteisojen viestintéa tulee tarkastella eri nako-
kulmasta kuin yritysviestintada. Kuitenkin myos yhteisoviestintdd yleisemmin koskevissa,
yritysviestintaa késittelevissa teorioissa on nakokulmia, jotka voivat auttaa ymmartdmaan
tutkimuskohdettani eli sitd, miten valtionhallinnon viestinnan ammattilaiset perustelevat
ty6taan. Kommunikatiivista toimintaa muistuttavasti yhteisdviestinnan tutkimuksessa ko-
rostetaan viestinnan pyrkimystd organisaation ja yhteiskunnan yhteisymmarrykseen ja ta-
sapainoon (Coombs & Holladay 2007; Corneliessen 2011; Grunig 2011; Suomessa esim.
Aula & Heinonen 2002; Aberg 2000; Aula & Aberg 2012). Nama tutkijat edustavat niin
sanottua funktionaalista PR-tutkimusta, joka keskittyy tekemaan yhteisdviestinnasta tie-
teenalaa ja teoriaa, joka olisi hyodyllistd eli funktionaalista alalla tydskenteleville
(L’Etang 2011, 10-11).

Grunig (2011) nakee PR-toiminnan rakentavan suhteita organisaation ja sen sidos-
ryhmien valille. Hanen mukaansa viestinndn ammattilaisten tehtéava on osallistua organi-
saation paatoksentekoon, jotta he voivat johtaa organisaatioiden toimintaa eivatka vain
tulkita sitéd yleisoille. Kaksisuuntainen viestintd yleisdjen kanssa on térkead, jotta yleisot
paasisivat vaikuttamaan organisaatioiden paatoksiin jo ennen kuin niita tehdaan. Perin-
teisten viestinndn keinojen eli esimerkiksi mediasuhteiden ja tiedon vélittamisen lisaksi
korostuvat toimintaympariston kuuntelu ja tutkiminen. Viestinndn ammattilaisten tehtéva
on tuoda yleisdjen mielipiteet organisaation muun johdon tietoon. Heidan taytyy myos
kertoa, mitké ovat kunkin paatoksen seuraukset yleisdille. (Mts. 13-16.)

Tallainen kaksisuuntainen késitys viestinnasta toteuttaa mielestani monia delibera-
tiivisen demokratiakasityksen ihanteita. Viestinndn kommunikatiivisuuden kannalta on-
gelmaksi kuitenkin muodostuu, ettd Grunig (2011) korostaa organisaation maineen var-
jelemista. Hanen mukaansa avoin keskustelu yleisjen kanssa ennen péatosten tekoa joh-
taa siihen, etteivét tilanteet karjisty Kriiseiksi, ja ndin organisaatio pystyy sailyttdmaan
hyvén maineensa. (Mts. 18.) Néin viestinndssa on mielesténi loppujen lopuksi enemman
strategisia kuin kommunikatiivisia piirteita.

Coombs ja Holladay (2007) korostavat, ettd PR on organisaation tietoista toimintaa,
jolla se johtaa suhteita sidosryhmiinsa. Kyseiset suhteet ovat vastavuoroisia siten, etta
osapuolet vaikuttavat toisiinsa. He siis tunnistavat, ettd sekd organisaatiolla etta sen si-

dosryhmill& on valtaa toisiinsa. Heiddn mukaansa organisaatio pyrkii PR:11& harmoniaan
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ja jarjestykseen, jotta sen toiminta ei héairiintyisi. Sidosryhmét taas voivat saada aikaan
konfliktin ja jarkyttada organisaation toimintaa ja ndin muistuttaa sitd olemassaolostaan.
Valtasuhde ei kuitenkaan ole symmetrinen, vaan usein organisaation valta on suurempi.
Taman vuoksi he painottavatkin eettisen viestinnan ja yleison kuuntelun merkitysté. (Mts.
24-27, 30-31.)

Maine on kiinnostava késite julkisyhteisgjen kannalta. Maineen merkitysta yritys-
ten kohdalla korostavat esimerkiksi Cornelissen (2011), Aula ja Heinonen (2002) ja
Aberg (2000), koska hyvéa maine vaikuttaa olennaisesti yrityksen taloudelliseen menes-
tymiseen. Luoma-aho (2006) painottaa, ettd maine on viranomaisille valttamaton nyky-
yhteiskunnassa, koska niité ei arvioida enéda pelkastadn suoriutumisen perusteella. Hyva
maine takaa viranomaisille hyvét toimintaedellytykset. (Mts. 12-13).

Vaikka viranomaiset eivét tavoittele toiminnalla taloudellista voittoa, on selvaa, etta
hyvd maine tuo organisaatioille uskottavuutta. Esimerkiksi Valtionhallinnon viestin-
tasuosituksessa (2010, 24) maineenhallinta luetaan yhdeksi viestinndn erityisalueeksi,
jolla viranomainen voi itse aktiivisesti vaikuttaa kansalaisen mielikuviin organisaatiosta.
Hyvé maine tekee toimimisen yhteiskunnassa helpommaksi ja saattaa vaikuttaa esimer-
kiksi viranomaisten taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Hyv&n maineen avulla viran-
omaiset sdilyttdvat toimivat suhteet sidosryhmiin. On kiinnostavaa selvittdd, mitd haas-
tattelemani viestinndn ammattilaiset ajattelevat maineen merkityksesta. Maineenhallinta
voi mielesténi olla ristiriidassa viestinndn kommunikatiivisuuden kanssa. Kommunikatii-
vinen viestinta edellyttad viestinnaltd avoimuutta ja sité, ettd kaikki tarkeét asiat, olivat
ne sitten organisaation maineen kannalta hankalia tai eivat, alistetaan julkiselle keskuste-
lulle.

Edella esittelemissani yhteistviestinnan teorioissa korostuu julkisuuden hallinnan
nakokulma, vaikka niissd on myds kommunikatiivisen viestinnan piirteitd. Teoriat néke-
vat sidosryhmat ja julkisuuden erillisend tilana, johon on tarkeda pyrkia strategisesti vai-
kuttamaan. Tama ei kuitenkaan voi olla valtionhallinnon viestinnén lahtokohta delibera-
tiivisen demokratian ndkdkulmasta. Funktionaalisten yhteisoviestinndn teorioiden ongel-
mana onkin, ettd ne painottavat organisaation nakokulmaa eivétka tutki viestintdd osana
yhteiskuntaa. Ne eivat pohdi viestinndn yhteiskunnallisia vaikutuksia eli sitd, onko esi-
merkiksi maineeseen panostaminen deliberatiivisen, demokraattisen keskustelun kan-
nalta hyvéa vai huono asia. Olisi kuitenkin liian yksioikoista ajatella, etteiko valtionhallin-

non viestinnéssa olisi strategisia piirteitd. Pohdin néit4 seuraavassa tarkemmin.
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3.3.2 Viestinté strategisena toimintana

Vaikka kommunikatiivisen toiminnan tulisi olla julkisyhteisdjen paatehtdva, niissa on
Niemisen (2000) mukaan myds strategisen toiminnan piirteitd. Tyypillista tdmé on paa-
toksid toimeenpaneville viranomaisille. Tall6in viestinta tukee ennalta annettuja pdaméaa-
rid. Viestinnan nadkokulmasta yhteiso jakautuu hierarkkisiin ryhmiin, koska kansalaiset
nahdaan hallinnon toimien kohteena ja viranomaiset esivallan edustajina. Sen sijaan kom-
munikatiivisessa toiminnassa korostetaan kaikkien yhteison jasenten tasavertaisuutta ja
mahdollisuutta osallistua yhteiseen keskusteluun. Kuitenkin my®és julkisyhteisdjen toi-
meenpanevissa tehtavissa toiminnan onnistumista mitataan arvojen, ei taloudellisen tu-
loksen nédkokulmasta kuten yrityksilla. (Mts. 115, 118.)

Yleensé julkisyhteisdjen viestintd on tukenut asioiden toimeenpanoa pikemminkin
kuin valmistelua. Julkisuusperiaate toteuttaa hallinnon avoimuutta ja lapindkyvyytté ja
mahdollistaa sen valvomisen. Kommunikatiivinen, julkiseen keskusteluun ja harkintaan
pohjautuva viestintd on saanut véhemman painoarvoa. Vaikka viranomainen rakentaisi-
kin julkista keskustelua, ongelmaksi voi muodostua, ettd prosessi on taysin viranomaisen
ohjaama. Talléin pahimmassa tapauksessa viranomainen kutsuu asiaa valmistelemaan
vain voimakkaimmat eturyhmat, jolloin rakentuu pienen piirin asiantuntijajulkisuus eika
suuri yleiso padse vaikuttamaan asiaan. Viestinta on strategista, silla se ajaa viranomaisen
omia tavoitteita eika yhteistd hyvaa. Viestintatilanteessa painottuu osallistujien tasa-ar-
von sijaan keskindinen Kilpailu. Tallaisen menettelyn sijaan keskustelu tulisi avata kai-
kille sitd koskeville tahoille alusta lahtien. Viranomaisen roolina on olla yksi keskustelija
monista. (Nieminen 2000, 120-122.)

Valtionhallinnon viestinnan strateginen luonne tulee esiin myds Hakalan (2015)
erittelemista tiedottajien promoottorin ja sisdisen viestinnan konsultin rooleista. Promoo-
tio kytkeytyy markkinoituneeseen yhteiskuntaan ja markkinointiviestintaan. Se on aktii-
vista viestintad, jossa ministeriotd tuodaan julkisuuteen ja tehddén tunnetuksi. Hakalan
haastattelemat viestintdjohtajat korostavat, ettd media ja kansalaiskeskustelu eivat aina
palvele ministerion etuja eivatka taten ole riittdvaa viestintad. Promootioon liittyykin
my06s ministerididen harjoittama lobbaus, joka kohdistuu esimeriksi kansainvalisiin yri-
tyksiin tai muihin valtioihin. Promootio on jopa johtanut ulkopuolisten viestintdkonsult-
tien kayttoon, sillé tarvittavaa viestinnallistd osaamista ei valttdmattéd 10ydy ministeriosta.
Promootioon liittyy eettisid kysymyksia siitd, kenen etua ajetaan. (Mts. 171-174.) My0s

viestinnan konsultin roolissa on promootion piirteitd, silla viestinnéssa on erityisesti kyse
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strategisesta tiedon jakamista keskeisille sidosryhmille ja maineenhallinta. Konsultille
tarkedmpad on kuitenkin valmentaa ministerion johtoa ja henkilostod toimimaan julki-
suudessa kuin hoitaa itse suhdetoimintaa. (Mts. 231.)

Mielestani seké promoottorin ettd sisdisen viestintakonsultin roolit ovat deliberatii-
visen demokratian kannalta ongelmallisia. Niiss& ei korostu deliberatiivisen demokratian
kannalta tarked yhteisen hyvan etsiminen. Olennaisempaa vaikuttaa olevan ministerion
esiintyminen julkisuudessa luotettavana ja hyvamaineisena toimijana. Lisaksi tiettyihin
kohderyhmiin kohdistuva viestinta ei vélttdmatta ole julkista eiké& ndin osallista kaikkia

henkilGit4, joita asia voisi koskea.

Kriittinen ndkokulma yhteistviestintaan

Strategisessa viestinndssa on loppujen lopuksi kyse vallasta. Viestinndn tutkimuksessa
PR-toiminnan valtaan pureutuvat kriittiset PR-tutkijat, jotka pyrkivat kyseenalaistamaan
itsestaan selvina pidettyja kasityksia. Kriittinen tutkimus keskittyy esimerkiksi propagan-
daan, yritysten valtaan ja julkisuuteen. (L’Etang 2011, 13, 256.) Kriittiset tutkijat koros-
tavat, ettd PR-toiminta tavoittelee aina tiettyd vaikutusta vastaanottajassa ja siihen liittyy
asioiden esittdmistd omasta ndkokulmasta (Davis 2002, 2013; Dinan & Miller 2009; Suo-
messa esim. Kantola & Lounasmeri 2014). Deliberatiivinen demokratia puolestaan ko-
rostaa jarkeen perustavaa ja kaikkien yhteista hyvéa tavoittelevaa keskustelua.

Davis (2013) kuvaa aikaamme promootiokulttuurin® kasitteelld. Hanen mukaansa
kulttuurimme on niin kyllastetty promootiolla, eli viestinnéll& ja mainonnalla, ettd seka
yksilot ettd instituutiot ovat siséistaneet tiedostamattaan sen tarpeen. Promootio on levin-
nyt instituutioihin ja ammatteihin, joissa silla ei aiemmin ollut merkitystd. Myos julkiset
organisaatiot hyddyntavat ammattimaista viestintad, ja viestinnan ammattilaiset ovat vai-
kutusvaltaisessa asemassa. Julkisten organisaatioiden harjoittamalla promootiolla voi olla
haitallinen vaikutus avoimeen kansalaisdialogiin, jos ne pyrkivat toiminnallaan hallitse-
maan julkisuutta ja julkista mielipidetta. (Davis 2013, 3-5, 141; ks. myds Davis 2002.)

Viestintdkonsulttien tyot4d Suomessa tutkineet Kantola ja Lounasmeri (2014) Kkiin-
nittdvat huomiota siihen, ettd perinteisesti viestintdkonsultteja ovat hyddynténeet yrityk-

set ja kansalaisjarjestot. Kuitenkin myos ministeriot, virastot ja laitokset ovat alkaneet

4 Kasitetta on ensimmaisen kerran kayttanyt Andrew Wernick (1991) teoksessaan Promotional Culture:
Advertising, Ideology and Symbolic Expression.
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yha enemmén kiinnittd4d huomiota viestintddnsé ja maineeseensa. Tutkijoiden haastatte-
lemat konsultit kokivat, ettd my0ds valtionhallinnon toimijat ovat lobbareita, jotka pyrki-
vat vaikuttamaan julkisuuskuvaansa ja sidosryhmiinsa ja rakentavat mainettaan. (Mts.
12-15.) My6s Hakalan (2015) tutkimus osoittaa, ettd ministerididen viestijoiden toimen-
kuvaan kuuluu yha enemman viestinnan strategista suunnittelua ja julkisuuskuvan raken-
tamista.

Dinan ja Miller (2009) ovat huolestuneita PR:n ja itsendisen uutistuotannon rajan
sekoittumisesta. Yhteisdviestinnan ja journalismin lahentyminen nékyy heidan mukaansa
jopa siten, ettd samat yritykset omistavat seka perinteisia mediataloja ett4d PR-toimistoja.
He tuovat esiin, ettd usein PR:aa kayttavat organisaatiot myos ohittavat median ja suun-
taavat viestintda suoraan esimerkiksi paatoksentekijoille. Pahimmillaan tallaiset viestin-
nan toimet eivét ota demokratiaa vakavasti, silla ne poistavat asian julkisesta keskuste-
lusta. (Mts. 252—255.) Mielestani tdm& median ohittamisen nakékulma on erityisen Kkiin-
nostava, koska se heijastaa organisaatioiden kasvanutta riippumattomuutta mediasta. Sen
sijaan, ettd organisaatiot panostaisivat mediasuhteisiin ja yrittdisivat saada oman uuti-
sensa sellaisenaan lehtien palstoille, ne voivat suunnata viestintdd suoraan omille kohde-
ryhmilleen. Demokratian kannalta tim& muodostuu haasteeksi, jos keskusteluun ei oteta
mukaan kaikkia tahoja, joita asia koskee.

Kantolan ja Lounasmeren (2014) mukaan ammattimaisen viestinnan kasvu Suo-
messa on osa julkisuuden muutosta. Organisaatioiden taytyy olla viestinndssaan entista
aktiivisempia ja suunnitelmallisempia sek& tuottaa sisalttja raataloidysti ja kekselidasti
eri yleisoille ja kanaviin. Suurten medioiden merkitys on vahentynyt. Yhteisoviestinnalla
on enemman valtaa, koska esimerkiksi sosiaalisen median avulla voi ohittaa median ja
nostaa asian puheenaiheeksi omasta nakdkulmasta laajemminkin. Lisaantyneessa viestin-
takonsulttien kaytdssa on usein kyse rahasta ja vaikutusvallasta, koska konsultointi on
kallista eika kaikilla ole varaa siihen. Heidan mukaansa viestinnan ammattilaisten kay-
tosta pitéisi tehda lapindkyvampéa. (Mts. 16-18.)

Davis (2002, 2013), Dinan ja Miller (2009) seké Kantola ja Lounasmeri (2014) ku-
vaavat mielestdni hyvin viestinndn ammattilaisten valtaa ja viestinndn strategisuutta.
Viestijoilla on paasy sellaiseen tietoon, joka on muilta saavuttamattomissa. Samalla heilla
on tarkeé rooli vaikuttaa siihen, miten tieto julkistetaan — vai julkistetaanko. Pahimmil-
laan viestinnélld voidaan salata julkisen, demokraattisen keskustelun kannalta tarkeita

asioita ja korostaa organisaation kannalta suotuisia asioita.
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Kriittinen ndkokulma poliittiseen viestintdan

Kriittistd nakokulmaa edustavat myds monet poliittisen viestinnan tutkijat (Franklin
2004; McNair 2007; Louw 2010; Suomessa esim. Herkman 2011). Viranomaiset voi lu-
kea poliittisten toimijoiden joukkoon, minka vuoksi poliittisen viestinnan tutkimus on
tutkielmassani yksi olennainen nakokulma. McNairin (2007) mukaan poliittista viestintaa
on kaikki politiikasta kaytava keskustelu. Poliittisiksi toimijoiksi luetaan paitsi poliitikot
ja poliittiset puolueet, myds kaikki organisaatiot, joilla on poliittisia paamaaria. (Mts. 4—
9.) Herkmanin (2011, 16) mukaan politiikkaan osallistuvat puolueiden liséksi monet muut
toimijat, kuten erilaiset jarjestot, aktivistit ja kansalaiset. Viranomaiset ovat mita suurim-
missa madarin politiikkaan vaikuttavia organisaatioita.

Poliittisen viestinnan tutkimus on keskittynyt poliitikkojen tapaan rakentaa julkista
kuvaansa ja vaikuttaa politiikasta kaytavaan keskusteluun median avulla (Franklin 2004;
McNair 2007, 115-146; Louw 2010). Louwin (2010) mukaan politiikassa yhté keskeisté
itse politilkan muodostamisen lisdksi on mielikuvien hallinta. Politiikasta on tullut tark-
kaan kasikirjoitettua naytelmaa, jossa poliitikkojen mediaesiintymisellda on iso merkitys.
Politiikka on siis medioitunutta, mika tarkoittaa, ettd kansalaiset saavat politiikkaa kos-
kevat tiedot mediasta eivatké he kohtaa poliitikkoja suoraan. T&mén vuoksi mielikuvien
hallinnasta on tullut poliitikkojen toimintaa ohjaava tavoite. Poliitikkojen PR-ammatti-
laisten tarkoitus ei ole kertoa journalisteille tai yleisdille meneilldén olevista poliittisista
asioista vaan valmentaa poliitikkoja esiintymaan mediassa. (Mts. 15, 19-23.) Téllainen
viestintd on lapeensé strategista. Franklin (2004) kasittelee samaa kehitysta ja korostaa,
ettd silla on useita ongelmallisia seurauksia demokratian kannalta. Uutisjutut syntyvat to-
dellisuudessa viestinndn ammattilaisten kasissd, ja media on vain pelkka tiedon valittaja.
Julkinen keskustelu henkildityy ja keskittyy mitattdmiin yksityiskohtiin. Nain julkinen
keskustelu koyhtyy. (Mts. 6, 11-14.)

Valtionhallinnon viestinnan rooli politiikassa on keskeinen mutta kuitenkin erilai-
nen kuin puolueiden tai poliitikkojen. Valtionhallinto valmistelee asioita poliitikkojen
paatettavaksi ja toimeenpanee paétokset. Poliitikkojen viestintd kytkeytyy paljolti oman
poliittisen bréndin rakentamiseen. Viranomaiset ovat enemman taustavaikuttajia ja asioi-
den valmistelijoita poliitikkoja varten, eiké niiden toiminta ole niin henkilokeskeista. Silti
esimerkiksi ministeridissa voi olla vahvakin poliittinen ohjaus viestintddn. Onkin mielen-
Kiintoista selvittdd haastatteluilla, miten ministerién poliittinen johto vaikuttaa viestin-
taan.
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Median kaikkivoipaisen roolin politiikassa voi my6s kyseenalaistaa. Herkman
(2011) tuo esiin, ettd vaikka poliittinen viestintd on Suomessa ammattimaistunut, media-
logiikka ei ulotu syvalle poliittiseen paatoksentekoon tai valtaan, vaan tarkedt paatokset
tehdaan edelleen kulisseissa. Poliitikot siis kéyttavat julkisuutta strategisesti omiin paa-
maariinsé pikemminkin kuin toimisivat tiedostamattomasti sen logiikan perusteella. (Mts.
27-29.) Ministeri0issé tdma voi heijastua siten, ettd tietyt asiat pidetdan tarkoituksella
poissa julkisuudesta, kunnes ne on paatetty. Jotkin asiat saatetaan yrittd4 haudata koko-
naan. Herkman (2011, 111) kuitenkin korostaa, ettd muihin maihin verrattuna Suomessa
poliittinen viestintd on vaatimatonta ja korostuu oikeastaan vain vaalikampanjoiden yh-
teydessé. Strombéck ja Kiousis (2011) esittavat, ettd poliittista viestintadd voi lahestya
myos siitd nakdkulmasta, ettd mahdolliset konfliktit voidaan ratkaista. Heidan mielestaan
poliittisen viestinndn ndkeminen pelkk&nd maineenhallintana ja mediasuhteisiin vaikut-
tamisena on kapea-alaista. (Mts. 6, 10.)

Mielestani edella kuvaamani kriittiset teoriat sek& yhteisoviestinnésté etté poliitti-
sesta viestinnasta pureutuvat hyvin viestinnan strategisuuteen ja sen rooliin yhteiskun-
nassa ja politiikassa. Ne tekevét selvaksi, ettd yhteiséviestinnalla on paljon valtaa. Kriit-
tiset teoriat antavat melko inhorealistisen kuvan viestinnén tavoitteista. Aiemmin esitte-
lemani funktionaaliset yhteisOviestinndn korostavat, ettd viestintd on parhaassa tapauk-
sessa aitoa dialogia sidosryhmien niiden kanssa, vaikka paamaarana olisikin organisaa-
tion maineen rakentaminen. Kriittiset tutkijat eivat ota huomioon, ettd median ohittami-
nen voi olla my6s suoraa vuoropuhelua yleisdjen kanssa sen sijaan, ettd organisaatiot
yrittéisivat salassa vaikuttaa esimerkiksi paatoksentekijoihin.

Myos Nieminen (2007) korostaa, ettd paattajat ja viranomaiset yrittavat puhutella
kansalaisia suoraan. Hanen mukaansa niin poliitikot kuin virkamiehet kokevat, ettd media
toimii demokratian kannalta riittdmattomasti. Koska uutisointia maarittavat entista enem-
man kaupalliset kriteerit, media ei pysty nostamaan esiin demokratian ja kansalaisten
kannalta olennaisia asioita. Td&mén vuoksi péattajat yrittavat ohittaa median ja puhutella
kansalaisia suoraan, erityisesti internetin valityksella. Han siteeraa myos Matti Vanhasta,
Suomen silloista padministerid, joka on todennut, ettd valtionhallinnon asiat koskettavat
kansalaisia mutta media ei saa niista suuria otsikoita. Tdman vuoksi valtionhallinnon tay-
tyy hanen mukaansa panostaa entistd enemman omiin viestintavélineisiin. (Mts. 181-
184.) Paaministerin toteamus kertoo paljon valtionhallinnon suhteesta mediaan ja omien

viestintavalineiden kasvavasta merkityksesta.
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Verkkoviestinnan valineiden ansiosta valtionhallinnolla on entistd paremmat mah-
dollisuudet puhutella kansalaisia suoraan. Viranomaiset voivat motivoida kansalaisia
osallistumaan paattksentekoon. Aiheet saattavat liittya esimerkiksi lainsdéddantéhankkei-
siin, joista median avulla on vaikea kerétd kootusti kansalaisten mielipiteitd. Toisaalta
valtionhallinnon viestinnassd on myos strategisia piirteitd eika kaikista asioista valtta-
matta tiedoteta avoimesti ja aktiivisesti.

3.4 Oma lahestymistapa valtionhallinnon viestintaan

Tassa luvussa kayn edellisten lukujen pohjalta lapi oman lahestymistapani valtionhallin-
non viestintdan. Tyoni normatiivisena kehikkona toimii deliberatiivinen eli julkista har-
kintaa painottava demokratiakasitys. Sille demokratian ytimessa on julkinen keskustelu,
jossa paatokset perustellaan. Keskustelu on avoin kaikille, joita asiat koskevat. Tarkoi-
tuksena on parhaimman argumentin avulla 16ytaa kaikille hyva ratkaisu, jolloin yksil6i-
den omien etujen sijaan painottuu yhteinen hyva. Kun eri ratkaisuvaihtoja kaydaan lapi
niit4 perustellen, ihmiset oppivat toisiltaan ja voivat lopulta muuttaa mielipidettaan. (Ben-
habib 2002; Cohen 2003; Guttman & Thompson 2004; Habermas 1994.) Uskon, etta de-
liberatiivisella demokratialla olisi annettavaa nyky-yhteiskunnalle. Parhaassa tapauksessa
se osallistaisi ihmisid paatoksentekoon ja motivoisi néit4 vaikuttamaan itsedén koskeviin
asioihin. Namé ovat myds valtionhallinnon viestinnén keskeisia, lakiséateisia tehtavia.

Deliberatiivisen demokratian ndkdkulmasta valtionhallinnon viestinnén tulisi ensi-
sijaisesti olla luonteeltaan kommunikatiivista eli yhteisymmarrysta rakentavaa. Tama ta-
pahtuu tarjoamalla jokaiselle mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun. Kommuni-
katiivisen toiminnan vastinpari on strateginen toiminta, joka ajaa yhteisolle ennalta an-
nettua padmaéaarad, kuten yrityksessa hyvén taloudellisen tuloksen saavuttamista. Strate-
gisessa toiminnassa viestinta on strategian véline, jolla tavoitellaan tiettya vaikutusta vas-
taanottajassa. Valtionhallinnon viestinndssa on myds strategisia piirteitd. (Nieminen
2000.)

Viestinndn merkitys yhteiskunnassa on vahvistunut viime vuosina. Viestinta on tul-
lut osaksi kaikkien arkipéivaa, sill4 uusien verkkoviestinnan valineiden avulla kenen ta-
hansa on mahdollista julkaista sisélt6ja ja olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa missa ja milloin tahansa. Viestintd on myo6s keskeinen vallan valine. (Castells

2009.) Verkkoviestintd ja sosiaalinen media ovat yha tarkedmpi osa yhteiskunnallista
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vuorovaikutusta ja ne voivat edistdd demokratiaa, vaikka niihin liittyy demokratian kan-
nalta myds haasteita (Curran 2012; Dutton 2013; Fenton 2012; Hindman 2009; Hinton &
Hjorth 2013; Suomessa esim. Laaksonen ym. 2013; Matikainen 2011). Samaan aikaan
media on murroksessa, ja sen kyky toteuttaa valtaapitdvien valvontaa ja edistdd demokra-
tiaa on kyseenalaistettu (Barnett 2002; Dahlgren 2008; Lloyd 2004; Schudson 2008; Suo-
messa esim. Herkman 2009; Hujanen 2009; Kantola 2011; Nieminen 2011; Valiverronen
2009.)

Viestinndn muutokset vaikuttavat valtionhallinnon viestinndan ammattilaisten tyo-
hon. Viestinnastd on tullut keskeinen, strateginen osa ministerididen, virastojen ja laitos-
ten toimintaa. Viestinndn ammattilaisten toimenkuva on laajentunut ja muuttunut haasta-
vammaksi. He toimivat organisaatioissaan johdon strategisena tukena, ja toimenkuvaan
kuuluu myds julkisuuden hallintaa ja organisaation maineen rakentamista. Lisaksi pelkan
mediaviestinnan sijaan viestinnasta on tullut viestintaé suoraan yleisoille, omien verkko-
viestinnan viestintdkanavien kautta. (Hakala 2015.)

Deliberatiivisen demokratian kannalta viestinndn toimintaympériston ja aseman
muutos valtionhallinnossa voivat olla seké hyva ettd huono asia. Demokratian nakokul-
masta valtionhallinnolla on ennen ndkemattomét mahdollisuudet olla vuorovaikutuksessa
kansalaisten kanssa kommunikatiivisen viestinnan mukaisesti. Viel& jokin aika sitten sii-
hen tarvittiin mediaa, mutta nyt keskeiset kohderyhmét on mahdollista tavoittaa myods
itse. Toisaalta uudet verkkoviestinnédn viélineet ovat muuttaneet julkisuutta nopeammaksi
ja arvaamattomammaksi. T&méan vuoksi viestinnan tyopanosta valtionhallinnossakin voi-
daan tarvita strategiseen viestintddn eli muun muassa organisaation julkisuuskuvan luo-
miseen, mikd on demokratian kannalta ristiriitaista.

Onkin tarpeen kiinnittdd huomiota yhteisoviestinndn ja poliittisen viestinnan val-
taan (Davis 2002, 2013; Dinan & Miller 2009; Franklin 2004; McNair 2007; Louw 2010;
Suomessa esim. Herkman 2011; Kantola & Lounasmeri 2014). Valtaan pureutuvat kriit-
tiset tutkijat ovat sitd mielté, ett4 organisaatioiden PR-toiminta ajaa aina organisaation
omaa etua ja tavoittelee tiettya vaikutusta vastaanottajassa. He ovat huolestuneita, ettd PR
on levinnyt myos julkiseen hallintoon. PR-toiminta voi vaikuttaa haitallisesti avoimeen,
kansalaisten kanssa kaytavaan dialogiin, jos viestinndssé painottuu julkisuuden hallinta.
Tama nakokulma on hyvé pitdd mielessé. Toisaalta yhteisdviestinnan funktionaaliset tut-
kijat korostavat, ettd viestinnalld on mahdollista rakentaa yhteisymmarrysté organisaation

ja sen sidosryhmien vélille (Coombs & Holladay 2007; Grunig 2011).
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Keskeisiksi nousevat valtionhallinnon viestinndn tavoitteet, joihin seuraavaksi pa-
neudun tyoni empiirisessd osuudessa. Selvitdn, miten viestinnan ammattilaiset perustele-
vat ty6taan. Kiinnostavaa on, missa méarin valtionhallinnon viestintd on kommunikatii-
vista ja missd maarin strategista ja miten viestinnan ammattilaiset nédkevat naiden tavoit-

teiden tydnjaon.

4 Aineisto ja menetelma

Tassa luvussa kuvailen tutkimukseni aineistoa seka sen hankintaa ja analysointia. Tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnissa korostuu tutkimusprosessin julkisuus (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 142). Sen vuoksi kuvaan seuraavaksi tarkasti haastatteluprosessin. Esittelen
ensin aineiston hankintamenetelman eli teemahaastattelun. Sitten kerron, miten toteutin
haastattelut. Lopuksi valaisen haastattelujen analysointia. Aineistolla haen vastauksia tut-
kimuskysymyksiini: miten valtionhallinnon viestinnan ammattilaiset perustelevat ty6taan

ja miten ndma perustelut suhteutuvat deliberatiivisen demokratian ihanteeseen.

4.1 Aineiston keruu teemahaastatteluilla

Kerésin aineistoni haastattelemalla valtionhallinnon viestinnan ammattilaisia. Haastatte-
lumenetelma soveltui aineistoni hankintaan parhaiten, koska tutkin viestinnan ammatti-
laisten kasityksia tydstaan ja sen tavoitteista. Haastattelu antaa ihmiselle mahdollisuuden
tuoda esiin ndkemyksidén: haastateltava on aktiivinen ja merkityksia luova osapuoli
(Hirsjarvi & Hurme 2006, 35). Haastattelumenetelma& puoltaa myoés laadullinen tutki-
musotteeni, silla laadullisille tutkimusperinteelle on keskeista tutkittavien oman nakdékul-
man tavoittaminen (Eskola & Suoranta 2000, 16).

Tutkimushaastatteluita voi toteuttaa monella eri tapaa. Haastattelut eroavat toisis-
taan sen mukaan, miten paljon haastattelija ohjailee tilannetta ja miten kysymykset on
muotoiltu. Esimerkiksi lomakehaastattelussa kysymysten muoto ja jérjestys on tarkkaan
méaratty, kun taas strukturoimattomassa haastattelussa kéytetaan avoimia kysymyksia ja
tutkija jasentad haastattelua haastateltavien vastausten mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2006,
43-45.) Itse valitsin menetelmakseni teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastatte-

lun, joka sijoittuu ndiden kahden haastattelutyypin valimaastoon.
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Teemahaastattelu koostuu tietyisté teemoista, joiden avulla haastattelu etenee. Yk-
sityiskohtaisten kysymysten sijaan tilaa annetaan haastateltavien tulkinnoille ja merkityk-
sille. Ideana siis on, etta haastateltavien dani paasee kuuluviin. Keskeistd on myds vuoro-
vaikutus haastattelijan ja haastateltavan valilla. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 48.) Haastatte-
lijan roolina on varmistaa, ettd teemat k&ydaan haastateltavien kanssa lapi, mutta niiden
jarjestys ja laajuus voivat vaihdella (Eskola & Suoranta 2005, 86). Itse koin, ettd teema-
haastattelu soveltui aineistoni keruumenetelméksi hyvin, koska se on joustava ja antaa
haastateltaville tilaa kertoa omista ndkemyksistaan.

Haastattelumenetelmaéan liittyy haasteita. Ongelmallisin niistd on mielestani Hirs-
jarven ja Hurmeen (2006, 35) mainitsema haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti hy-
vaksyttyja vastauksia. Itse huomasin joissakin haastatteluissa, ettd haastateltava pyrki an-
tamaan organisaatiostaan hyvan kuvan. Taméd on ymmarrettavad, koska haastateltava
edustaa organisaatiotaan ja on télle lojaali. Silloin minulle jéi kuitenkin tunne, ettd haas-
tateltava ei tdysin avoimesti kertonut arkaluontoisista asioista, kuten organisaationsa vies-
tintdan liittyvista haasteista. Taméan vuoksi pyrin tulkitsemaan haastatteluja Kriittisesti.

Luotettavuuden arviointi on tarked osa jokaista tutkimusta. Laadullinen tutkimus ei
voi koskaan olla tdysin puolueetonta, vaan tutkijan omat kokemukset vaikuttavat hanen
tekemiinsd tulkintoihin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 134-136.) Omaan tutkielmaani vai-
kuttaa vaistamatta tyoni tiedottajana tyo- ja elinkeinoministeritssa. Suhteeni aiheeseen
on henkilokohtainen, silld tutkielmaa tehdessani pohdin ja jasenndn myds omaa tapaani
tehda tyotd. Uskon, ettd tdmé voi olla vahvuus. Koska itsekin tydskentelen valtionhallin-
non viestinndssd, ymmarréan tyon luonteesta paljon ja osaan kysyéa olennaisia asioita.

Tutkimuksen luotettavuuden lisdédmiseksi kaytan analyysissa sitaatteja, jotka ha-
vainnollistavat aineistoani seka siitd tekemiani paatelmia. Kaytan sitaatteja osoittamaan,
miten olen paatynyt tiettyihin paatelmiin. Tiedostan, etté tulkintani eivat vélttdmatta ku-
vaa kaikkien haastateltavien mielipiteitd. Tavoitteenani on kuitenkin muodostaa yleis-

kuva valtionhallinnon viestinnéstg, jolloin yleistyksien tekeminen on tarpeellista.

4.2 Haastattelujen toteutus ja eettisyys

Tutkimuskysymyksisséni asetan tavoitteeksi saada tietoa koko valtionhallinnon viestin-
nan tavoitteista ja kaytanngdistd. Taman vuoksi valitsin haastateltaviksi viestintdjohtoa

sek& ministerigista ett4 ndiden alaisista virastoista ja laitoksista, yhteensd 11 eri organi-
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saatiosta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koosta ei ole olemassa mekaanisia séan-
t0jd, vaan aineiston maaré riippuu kustakin tutkimuksesta ja sen tavoitteesta. Aineiston
koolla ei ole valitonta vaikutusta tutkimuksen onnistumiseen vaan tarkedmpéaé on, etté
siitd pystytdan rakentamaan teorian avulla mielenkiintoisia ndkékulmia. Padasiana ei ole
aineiston suuri maara vaan sen kasitteellistaminen ja sijoittaminen yhteiskunnallisiin yh-
teyksiinsa (Eskola & Suoranta 2005, 18, 61-62).

Alla olevassa taulukossa 1 on listattu organisaatiot, joiden viestintdjohtoa haastat-
telin. Organisaatioiden tehtdvien kuvaukset olen poiminut organisaatioiden verkkosi-

vuilta. (Ks. myos liite 1, luettelo haastateltavista.)

Taulukko 1.
Ministe- Ministerion tehtava Ministe- | Viraston ja laitoksen
rio rién tehtava
alainen
virasto
tai laitos
valtioneu- | vastaa paadministerin johdolla hallitusohjel- | - -
voston man toimeenpanon valvonnasta ja avustaa
kanslia paaministerié valtioneuvoston johtami-
sessa’
oikeusmi- | yll&pitdd ja kehittdd oikeusjarjestystd ja oi- | Rikosseu- | vankeusrangaistusten ja yh-
nisterio keusturvaa seka huolehtii demokratian ra- raamus- dyskuntaseuraamusten taytan-
kenteista ja kansalaisten perusoikeuksista® laitos toonpanoviranomainen’
sosiaali- vastaa sosiaali- ja terveyspolitiikan suunnit- | Tervey- tarjoaa luotettavaa tietoa ter-
jaterveys- | telusta, ohjauksesta ja toimeenpanosta® den ja hy- | veys- ja hyvinvointialan péa-
ministerio vinvoin- toksenteon ja toiminnan tu-
nin laitos | eksi®
ymparis- vastaa valtioneuvoston ja eduskunnan kasit- | Suomen tarjoaa yhteiskunnan kestavan
toministe- | telyyn tulevien asioiden valmistelusta, jotka | ympéris- | kehityksen kannalta tarpeel-
rié koskevat yhdyskuntia, rakennettua ympé- tokeskus | lista tietoa, osaamista ja pal-
ristdd, asumista, luonnon monimuotoisuutta velua?
ja luonnonvarojen kestavaa kayttoad seka
ymparistonsuojelua®®
liikenne- | vastaa liikennepolitiikasta ja viestintapoli- Liiken- kehitt&a liikkennejérjestelmén
javiestin- | tiikasta® teen tur- | turvallisuutta, edistaa liiken-
tdministe- vallisuus- | teen ymparistoystavallisyytta
rié virasto ja vastaa liikennejarjestel-
Trafi maéan liittyvista viranomais-
tehtavista®®

5 Ks. tarkemmin http://vnk.fi/ministerio (haettu 28.4.2015)
6 Ks. tarkemmin http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/ministerio.html (haettu 28.4.2015)

" Ks. tarkemmin http://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos.html (haettu 28.4.2015)
8 Ks. tarkemmin http://www.stm.fi/stm (haettu 28.4.2015)

® Ks. tarkemmin https://www.thl.fi/fi/thl (haettu 28.4.2015)

10 Ks. tarkemmin http://www.ym.fi/fi-FI/Ministerio (haettu 28.4.2015)

11 Ks. tarkemmin http://www.syke.fi/fi-FI/SYKE_Info (haettu 28.4.2015)

12 Ks. tarkemmin http://www.lvm.fi/ministerio (haettu 28.4.2015)
13 Ks. tarkemmin http://www.trafi.fi/tietoa_trafista (haettu 28.4.2015)
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sisdminis- | vastaa siséisestd turvallisuudesta ja maa- Poliisihal- | suunnittelee, johtaa, kehittaa
teriod hanmuutosta* litus ja valvoa poliisitoimintaa ja
sen tukitoimintoja®®

Valitsin valtioneuvoston kanslian mukaan sen vuoksi, etta sen tehtdvéana on koor-
dinoida koko valtionhallinnon viestintdd. Oikeusministerion vastuulla puolestaan on de-
mokratian ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien edistaminen, joten ajattelin, etta
haastattelu voisi tuoda arvokkaita nakokulmia tutkimuskysymyksiini. Muut ministeriot
valitsin sen perusteella, ettd ne edustavat erilaisia, kansalaisia laheisesti koskettavia ela-
manaloja.

Virastot ja laitokset valitsin siten, ettd pyysin kutakin haastattelemaani ministerion
viestintdjohtajaa nimeadmaéan hallinnonalaltaan henkilon, jota kannattaisi haastatella. T&ta
voi kuvata lumipallo-otannaksi. Se tarkoittaa, etta tutkija etsii ensin tiettyj& avainhenki-
16it4, jotka liittyvat keskeisesti tutkimuskysymyksiin. Kun ndmé on haastateltu, heita pyy-
det&dén ehdottamaan muita mahdollisia, sopivia haastateltavia, jotka jélleen ehdottavat uu-
sia haastateltavia. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 59-60.) Koska valtioneuvoston kanslialla ei
ole hallinnonalaa, haastateltavien joukoksi muodostui kuuden ministerion ja viiden viras-
ton viestintdjohtajat tai -paallikot. Kaikilla haastateltavilla oli pitk&d kokemus viestinnén
alalta, useimmilla nimenomaan valtionhallinnon viestinnasta.

Kaikissa tutkimissani organisaatioissa on viestintayksikkd, jonka vastuulla on or-
ganisaation ulkoisen ja sisdisen viestinnan johtaminen, toteuttaminen ja kehittaminen®.
Yksikot vastaavat tyypillisesti esimerkiksi mediaviestinnasta, sisaisestd ja ulkoisesta
verkkoviestinnastd, sosiaalisesta mediasta, julkaisutuotannosta ja sidosryhmaviestin-
nasta. Yksikoiden koot vaihtelevat muutamasta hengesta kymmeniin henkiin.

Ministeritiden sekd virastojen ja laitosten viestinndn asiantuntijoiden toimenku-
vaan kuuluu paljon samankaltaisia tehtdvid. Viestinndn ammattilainen suunnittelee ja to-
teuttaa organisaation viestintdd. Toimeen voi kuulua niin viestinnadn kokonaisvaltaista
suunnittelua kuin verkkosivujen teknista paivittamistakin. Ministeridissa toimintaa vérit-
t44 se, ettd ne ovat poliittisesti johdettuja organisaatioita. Virastot ja laitokset puolestaan
ovat ministerididen alaisia toimeenpanevia organisaatioita. (Ministerididen sek& virasto-

jen ja laitosten toiminnan eroista ks. luku 1.3.)

14 Ks. tarkemmin http://www.intermin.fi/fi/ministerio (haettu 28.4.2015)
15 Ks. tarkemmin https://www.poliisi.fi/poliisihallitus (haettu 28.4.2015)
16 Oikeusministerigssa sisainen viestinta on hallintoyksikon eika viestintayksikon vastuulla.
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Tutkimuksessa tutkijalla on aina institutionaalinen asema tutkittaviin nghden, jol-
loin on tarke&a huomioida tutkimuksen eettisyys ja tutkittavien oikeudenmukainen koh-
telu. Tutkittavien on tiedettavé, mista tutkimuksessa on kyse, ja tutkimustietojen on oltava
luottamuksellisia. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 125, 131-132.) Kiinnitin huomiota tutki-
muksen eettisyyteen joka vaiheessa. L&hestyin haastateltavia ensin sahkopostitse. Sahko-
postissa pyysin lupaa haastatteluun, kuvasin lyhyesti tutkielmani aiheen ja kerroin, miten
haastattelu toteutettaisiin. Kerroin, ettd haastattelut ovat luottamuksellisia siten, ettd mah-
dollisia sitaatteja ei voi yhdistadé haastateltaviin. Haastattelut tehtiin haastateltavien tyo-
paikoilla kesélla ja syksylla 2014, ja ne veivét aikaa noin 30—75 minuuttia. Haastatteluti-
lanteiden alussa kertasin tutkielman aiheen ja tavoitteen seka luottamuksellisuuden. Né&in
pyrin varmistamaan tutkimuksen eettisyyden.

Haastatteluissa kaytin haastattelurunkoa, johon olin jasentanyt teemoja ja kysy-
myksi& valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten tyosta (ks. liite 2). Rungon olin tehnyt
luvuissa 2 ja 3 esittelemani aihealueen teorian sekd oman intuitioni varassa. Haastattelu-
tilanteessa pyrin kuuntelemaan haastateltavaa tarkasti ja esittdmaén jatkokysymyksia
esille nousseista aiheista. Kysymykset ja niiden muotoilu vaihtelivat haastattelusta toi-
seen: jossakin haastattelussa toinen teema saattoi saada enemméan huomiota kuin toinen.

Pidin tarkeand, ettd haastateltavat saisivat kuljettaa haastattelua haluamaansa suun-
taan, kunhan kaikki teemat tulisivat kasitellyiksi. Sen vuoksi pyrin kysymyksissani kes-
kittymaan haastateltavan mielipiteisiin ja kokemuksiin. Vaikka olen kiinnostunut valti-
onhallinnon viestinnan roolista demokratiassa, en varsinaisesti ohjannut puheenaiheita
vain siihen suuntaan. Koin tarkedksi, etta haastateltava saa itse omin sanoin kertoa, mista
hanen mielestadén valtionhallinnon viestintatydssa on kyse. Haastattelurunko oli mieles-
tani onnistunut. Se toisaalta rajasi keskustelun tiettyihin teemoihin, mutta toisaalta mah-
dollisti myds keskustelun rungon ulkopuolisista asioista.

Jokaisessa haastattelussa kaytiin lapi haastattelurungon teemat. Osa haastateltavista
pyysi haastattelurunkoa etukéteen, joten l&hetin sen kaikille, jotta he olisivat tasa-arvoi-
sessa asemassa haastattelussa. Havaitsin, ettd haastattelurungon ndkeminen etukéteen hie-
man jaykisti haastattelutilannetta. Korostin, ettd haastattelurunko on vain alustava runko
keskustelulle. Osa haastateltavista piti silti itse tdrkeénd, ettd ennatdmme kasitella kaikki
rungossa mainitut teemat. Pidin kuitenkin hyvéna, ettd haastateltavat saivat rungon etu-

kateen. Né&in he pystyivat hieman pohtimaan aihepiirid etukéteen.
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Osa haastateltavista antoi minulle haastattelussa organisaationsa viestintéstrate-
gian, johon heidan haastatteluissa esiin nostamiaan asioita on kirjattu. Olen kuitenkin tar-
koituksellisesti jattanyt strategiat tarkasteluni ulkopuolelle, silla olen kiinnostunut vies-
tinndn ammattilaisten omista, valtionhallinnon viestintaa koskevista kasityksista.

Haastattelujen luottamuksellisuus ndkyy vaistamatta tyossani siten, ettd en késittele
analyysissani tiettyja esimerkkejé tutkimieni organisaatioiden viestinnasté, vaikka niitéa
haastatteluissa nousikin. En myoskaan tee vertailuja tiettyjen ministerididen tai virastojen
valilla. Sen sijaan teen yleisia huomioita ministerididen, virastojen ja laitosten viestin-
nasta ja vertailen niité siind maarin kuin se on oleellista. Jotta haastateltavia ei voi tunnis-
taa, olen numeroinut haastateltavat satunnaisesti numeroilla 1-11, joita kaytan sitaattien
yhteydessa.

Tallensin haastattelut seké tietokoneellani etta alypuhelimellani. Litteroin haastat-
telut niiden valmistuttua. Tein litteroinnin sanatarkasti, mutta analyysiosiossa kéyttamis-
téni sitaateista olen jattanyt joitakin taytesanoja pois luettavuuden parantamiseksi. Non-
verbaalista viestintdd en huomioinut litteroinneissa, silla se ei ole analyysini kohteena.
Litteroinnin apuna kaytin Soundscriber-litterointiohjelmaa. Litterointi sujui paéosin on-
gelmitta. Muutaman haastateltavan puhetyyli oli niin nopea, etta yksittéisid sanoja on jaa-
nyt litteroinneista pois. Litteroitua aineistoa tuli kaiken kaikkiaan 134 sivua (fontti Cali-
bri, pistikoko 11, rivivéli 1).

Erds tapa lisata tutkimuksen luotettavuutta on esittad tulokset niitd koskeville hen-
kiloille ja pyytéaa heitd arvioimaan ndita (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142). Itse en hyddynné
tatd menetelmag, silla pidan tarkeédnd sailyttaa tutkijan itsendisyyden johtopédatosten teke-
misessa. Tunnen itse koko aineiston parhaiten ja pystyn vetamaan siita johtopaatoksia eri
tavalla kuin haastateltavat. Tutkimusprosessin julkisuuden vuoksi lahetan kuitenkin tut-

kielmani haastateltaville tiedoksi ennen sen julkaisua.

4.3 Haastattelujen analysointi sisallonanalyysilla

Aineiston analyysissa kayttamani menetelmé on laadullinen sisallonanalyysi. Siind ai-
neisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan erilaisiin ryhmiin. Olen valinnut tee-
moittelun, jossa aineisto jaotellaan erilaisiin aiheisiin eli teemoihin. Teemoja etsitéan tut-
kimusongelman perusteella. Silla, montako kertaa tietty teema esiintyy aineistossa, ei ole
merkitystd. Lukumadrén sijaan aineistosta haetaan tiettyd teemaa kuvaavia nakemyksia.

Luokittelussa puolestaan lasketaan yksinkertaisimmillaan, kuinka monta kertaa tietty
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luokka esiintyy aineistossa. Tyypittelyssa taas pyritédan yleistyksiin etsimalla teemoihin
kuuluvista ndkemyksisté yhteisié piirteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 92-93.)

Teemoittelussa kyse on aineiston tarkeimpien kohtien poimimisesta. Tata ennen ai-
neisto taytyy luonnollisesti lukea moneen otteeseen ja siitd kannattaa tehda hyvét muis-
tilnpanot. Teemoittelun jalkeen aineistoa tulkitaan omin sanoin, jonka jalkeen mukaan
otetaan teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia. Tdman pohjalta syntyy tekstin ensimmainen
versio, jota vield hiotaan ja editoidaan. (Eskola 2010, 187-199.)

Teoria toimii apuna analyysisséni, jolloin menetelméaa voi kutsua teoriaohjaavaksi
siséllénanalyysiksi. Tamé tarkoittaa, ettd analyysissani on kytkoksia teoriaan, mutta sa-
malla annetaan tilaa myos aineistolle. Teorian tarkoitus on aukoa uusia ajatusuria mutta
ei kahlehtia aineiston tulkintaa. Aineistolahtdisessa analyysissa teorian merkitys on pie-
nempi, kun taas teorialdhtdinen analyysi nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, jota analyysissa
testataan. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95-97.) Analyysissd hyodynnan luvussa 2 esittele-
maani deliberatiivisen demokratian teoriaa seké luvussa 3 esittelemiéni valtionhallinnon
viestinnan ja yhteisoviestinnén teorioita.

Jo litteroidessani aloitin aineistoon tutustumisen. Litteroinnin jalkeen luin aineiston
useaan kertaan lapi tehden siihen merkint6jé. Luokittelin aineiston karkeisiin raakaluok-
kiin haastattelurungon teemojen ja haastatteluissa esiin nousseiden teemojen mukaisesti.
Tutkimuskysymykseni vuoksi etsin aineistosta erityisesti viestinnan tavoitteita seké de-
mokratiaa, vuorovaikutusta ja kansalaisten osallisuutta kasittelevid kohtia. Kiinnitin
my0s huomiota kohtiin, jotka olivat ristiriidassa demokratian edistdmisen kanssa. Luo-
kittelun avulla aineisto jasentyi aihekokonaisuuksiksi, jotka jasentyivat lisda aineistoa

vertailemalla, tulkitsemalla ja peilaamalla sita teoriaan.

5 Analyysi: valtionhallinnon viestinnan kaksi tehtavaa

Haastatteluissa keskeisin valtionhallinnon viestinndn ammattilaisille esittdméani kysymys
oli, minka he kokevat viranomaisviestinnén tarkeimmaéksi tehtavéksi. Sain kysymykseen
karkeasti jaotellen kaksi erilaista vastausta: Toisaalta viestintd palvelee demokratiaa ja
koko yhteiskuntaa turvaamalla muun muassa avoimen tiedonsaannin ja kansalaisten vai-

kutusmahdollisuudet. Toisaalta samaan aikaan viestinta palvelee myos organisaatiota tu-
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kemalla sen tavoitteita ja rakentamalla sen hyvéa mainetta. Aineisto vahvistaa, etté vies-
tinnassa on sek&d kommunikatiivisia, eli ynteisymmarrysta rakentavia, etté strategisia, toi-
minnan tavoitteita tukevia, piirteitd (ks. myos Nieminen 2000).

Kansalaisten ja demokratian nakékulmasta on mielenkiintoista, miten ndma kaksi
tehtévaa sopivat yhteen. Jalkimmaisté ei perinteisesti ole viestinndn ohjeistuksissa koettu
viranomaisviestinnén paatavoitteeksi (ks. esim. Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallis-
tuu 2001, 54). Tassé luvussa tarkastelen nditd kahta tehtavaa ja niihin liittyvia, haastatte-
luissa esiin nousseita teemoja tarkemmin. Peilaan aineistoani deliberatiiviseen demokra-
tiateoriaan seka valtionhallinnon viestinnan ja yhteisoviestinnan tutkimukseen. Késittelen
padasiassa valtionhallintoa kokonaisuutena, mutta tarvittaessa tuon esiin myods eroja mi-

nisterididen seké niiden alaisten virastojen ja laitosten viestinnan valilla.

5.1 Viestinta palvelee yhteiskuntaa ja demokratiaa

Seuraavaksi paneudun tarkemmin siihen, miten valtionhallinnon viestintd palvelee yh-
teiskuntaa ja demokratiaa. Olen erottanut aineistosta kolme teemaa, jotka haastateltavat
liittdvat viestinndn demokratiaa edistavaan rooliin. Ensin tarkastelen haastateltavien ka-
sityksid demokratiasta ja sitd tukevasta hallinnon avoimuudesta. Toiseksi syvennyn vies-
tintdkanaviin sekd vuorovaikutukseen, erityisesti verkkoviestinndn nakdkulmasta. Kol-

manneksi nostan esiin median roolin demokratian kannalta.

5.1.1 Avoimuus toteuttaa demokratiaa

Kaikki haastattelemani valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset korostavat valtionhal-
linnon viestinnan roolia demokratian edistdjana: viestinta tarjoaa kansalaisille tietoa ja
osallistumismahdollisuuksia. Erityisen vahvasti tdma korostuu useissa ministerididen
edustajien haastatteluissa, mutta myos virastojen ja laitosten viestintdjohtajat ja -paallikot
pitavat asiaa tarkednd. Haastateltavien kasitykset ihanteellisesta demokratiasta poikkea-
vat hieman toisistaan, mutta kaikki haastateltavat liittdvat toimivaan demokratiaan vah-
vasti hallinnon avoimuuden.

Useat haastateltavat kokevat demokratian edistdmisen valtionhallinnon viestinnén
tarkeimmaéksi tehtévéksi. Osa haastateltavista korostaa viestinnan vuorovaikutteisuutta:

kansalaisilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Viestinta ei ole
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pelkk&é yksisuuntaista tiedonjakamista, vaan kansalaisilla ja erilaisilla yhteisoilla on oi-
keus osallistua paatoksentekoon.

Kylla mun mielesté ihan se perustehtava miks taalla ollaan niin on se, etta kansa-
laiset saa tietoo hallinnosta, sen tekemistéd paatoksista ja et kansalaisilla on mah-
dollisuus olla myos vaikuttamassa itseensa koskeviin paatoksiin. (H4)

Julkishallinnossa viestinta on se kaikkein, viestinnan ja vuorovaikutuksen kautta
niin me voidaan vahvistaa tatd demokratiaa eli me tarjotaan ihmisille, siis vées-
tolle, sidosryhmille, elinkeinoelamalle, tarjotaan mahdollisuus vaikuttaa ja osallis-
tua valmisteilla oleviin asioihin. (H9)

Y14 olevissa sitaateissa valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten kuvaama kasitys de-
mokratiasta muistuttaa deliberatiivista demokratiaa, jossa korostuu kansalaisten rooli
kayma julkinen keskustelu osana péaatosten tekemista (Benhabib 2002; Cohen 2003; Gut-
mann & Thompson 2004; Habermas 1994). Parhaimmillaan téallainen viestinta olisi kom-
munikatiivista eli yhteisymmarrysta rakentavaa (ks. myos Nieminen 2000).

Aineistosta voi erottaa myds toisenlaisen tavan suhtautua kansalaisiin. Osa haasta-
teltavista nédkee kansalaisen ensisijaisesti tiedonvélityksen kohteena eika niinkéan aktii-
visena toimijana. Tiedon saaminen hallinnon toimista on julkisen keskustelun kannalta
olennaista. Jos asioista ei kuitenkaan kayda laajempaa keskustelua, jd& olennainen puoli
deliberatiivisesta demokratiasta toteutumatta. Alla olevat lainaukset heijastavat tiedon ja-

kamista painottavaa nakdkulmaa.

No, ma oon sita mielta etta, ettd jos ihmiset, et ihmiset ei voi kayttaa oikeuksiaan
tai tayttaa velvollisuuksiansa jos ei ne tieda mit& heidan paansa menoksi on suun-
niteltu ja paatetty. Elikka, elikkd mun mielesta se tiedon valittdminen hallinnon toi-
minnasta ja poliittisista paatoksista niin on oikeestaan niin yks demokratian edel-
lytys. Et ei ihmiset muuten voi, ilman sité tietoahan ei voi sitten tosiaankaan toimia.
(H6)

Musta se [valtionhallinnon viestintd]*’ on yks demokratian, demokratia on yks sen
keskeinen ulottuvuus. Koska siis mehan toimitaan veronmaksajien rahoilla. Joten
kyl tavallaan pitéda pystya sanomaan et mihin se raha, tuoda lisdarvoo. Ja ja sen
takia pitaa olla lapinakyva. (H8)

Ensimmaisessa sitaatissa korostuu, ettd kansalaiset eivat voi toimia, jos he eivét saa tietoa

valtionhallinnon paatoksistd. Taméa nakokulma korostaa, etta kansalaisilla on kylla oikeus

17 Hakasulkeisiin merkityt sanat ovat omia, luettavuuden parantamiseksi tekemiani lisayksia.
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saada tietoa itseddn koskevista asioista, mutta vaikutusmahdollisuuksia niihin se ei tuo
ilmi. Toisessa sitaatissa puolestaan painottuu, ettd tiedon saamalla kansalaiset voivat val-
voa valtaapitavid. Tama muistuttaa julkisuusperiaatteen kontrolli- ja legitimaatiotehtavia
demokratiaa tukevien partisipaatio- ja integraatiotehtavien sijaan (Wallin & Konstari
2000, 29-30). Sitaateista nouseva suhtautuminen demokratiaan ei taysin tayté4 delibera-
tiivisen demokratian ihannetta, jossa kansalaiset osallistuvat keskustelua kaymalla pééa-
tosten tekemiseen. Ministerididen viestintdjohtoa haastatellut Hakala (2015) havaitsi tut-
kimuksessaan saman suhtautumisen kansalaisiin: kansalaiset ndhdaan usein valistuksen
kohteina aktiivisten vallankayttajien sijaan (mts. 158). Tallgin hallinnon ja kansalaisten
suhteesta jaa puuttumaan dialogisuus, joka on deliberatiivisessa demokratiassa olen-
naista.

Tekemieni haastattelujen perusteella ministeridissa on hieman vahvempi painotus
demokratian tukemiseen viestinnalla kuin virastoissa ja laitoksissa. Ministerididen vies-
tinndn ammattilaiset ottivat sen yleensa itse esiin, kun taas virastojen edustajat kokivat
sen tarkeaksi kysyttdessa. Toisaalta tima on luontevaa, silld ministerididen poliittiset
hankkeet ja lainvalmistelu ovat kansalaisia koskettavia tarkeita asioita, joihin heidan tulisi
paastd vaikuttamaan. Virastoissa ja laitoksissa puolestaan korostuu asioiden toimeen-
pano, jolloin kansalaiset ovat selkedmmin asiakkaita, joihin tietyt toimenpiteet kohdistu-
vat. Toisaalta virastoilla ja laitoksilla on myds oman alan toimintaympériston kehittami-
seen liittyvia tehtavid, joissa myods kansalaisten ndkemysten voi ajatella olevan téarkeitéa.

Demokratian ndkokulmasta on ristiriitaista, ettd monet ministerididen edustajat ko-
kevat kansalaisen ministeridille etdiseksi kohderyhméksi. Vaikka viestinndn ammattilai-
set puhuvat vuorovaikutuksesta kansalaisten kanssa ja demokratian edistdmisestd, monet
sanovat suoraan, ettd kansalaiset ovat heille kaukainen kohderyhma. Ministerion viestin-
taa kuvaillaan ensisijaisesti viestintana asiantuntijoilta asiantuntijoille tai business-to-bu-
siness-viestinnaksi, jossa sidosryhmaviestinta on tarke&é. Haastateltavien mielesté minis-

terididen alaisen hallinnon tulisi toteuttaa viestintaa kansalaisille.

Ja sitte suoraa kansalaisviestintdd meill& on aika vahan, se on tietysti sitte verkko-
puolen sisaltoja, sisdltojahan he paasee sitte kattomaan siind missd mika sidos-
ryhma4, kohderyhma hyvansa. Meilld on semmonen tyonjako et periaatteessa se joka
on lahinn& kansalaista, sité kansalaisrajapintaa niinku hienosti sanotaan, niin tota,
se hoitaa sit sita viestintaakin. (H6)
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Y114 olevassa lainauksessa ministerion viestintgjohtaja korostaa ministerion alaisen hal-
linnon vastuuta kansalaisviestinndssé. Kiinnostavaa on, ettd kyseisen hallinnonalan edus-

taja puolestaan sanoo, etta he eivat viesti suoraan kansalaisille.

Lahtokohtaisesti me ei viestitd suoraan vaestolle. Mutta onhan meilla nyt kuitenkin
kampanjoita jotka liittyy, on kohdistettu suoraan vaestélle ettd ta& nyt vahan vaih-
telee sitten. Mut et paasaantoisesti me yritetddn median kautta tavoittaa vaesto.
(H8)

Y114 olevien sitaattien perusteella ei ole aina selvad, kenen tehtdvana on toteuttaa kansa-
laisviestintdad demokratiaa edistavélla, osallistavalla tavalla. On totta, ettd virastot ja lai-
tokset ovat toiminnassaan tavallaan lahempané kansalaisia, silla osalle niista kansalaiset
ovat erilaisten viranomaispalvelujen asiakkaita. Toimeenpanevassa roolissa niilla on de-
mokratian edistdmisessa kuitenkin erilainen asema kuin asioita hallitukselle valmistele-
villa ministeri6illa. Esimerkiksi erds viraston viestintapaallikko kritisoi, ettd Suomessa ei
ole onnistuttu edistaméén demokratiaa kovin hyvin verkkoviestinnan vélineilla. Hanen
mielestdén valtionhallinto hyddynt&a marginaalisesti esimerkiksi oikeusministerion ylla-
pitamaa, osallistumismahdollisuuksia tarjoavaa otakantaa.fi-sivustoa. Hanen mielestaan
vastuu olisi ensisijaisesti ministeridilla. Vaikuttaa silta, ettd demokratian edistdmisesté ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksista on helpompi puhua kuin niita on toteuttaa.
Kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd jotta demokratia voisi toteutua,
viestinndn ammattilaisten tulee huolehtia viranomaisvalmistelun avoimuudesta. Julkisuus
jo valmisteluvaiheessa on erittdin tarkeda deliberatiivisen demokratian kannalta. Avoi-
muus on vahvasti koko aineiston lapi leikkaava teema. Avoimuutta perustellaan valtion-
hallinnon viestinnan lakiperustalla eli muun muassa julkisuuslailla. Viestinndn ammatti-
laiset ovat, kuten erés haastateltavista ilmaisee, avoimuuden airueita organisaatioissaan.
He valitsevat, mitka viestintdkanavat missakin asiassa tavoittavat kohderyhman parhaiten

ja miten asia kannattaa niihin pukea, kuten haastateltava alla kuvaa.

Jos tiedottaja tekee vaikka tiedotteen, niin kyl se ensimmainen on et han tutkii sen
asian ettd mik&, mik& se, mika se on tama todellinen tilanne siit&, mik& siind on
plussaa, mika siind on miinusta ja pyrkii siind asiassa kertomaan sen kokonaisuu-
den eri, eri kohderyhmille. (H2)

Haastateltavan mukaan viestinnéssa tarkedd on rehellisyys. Asioita ei voi véaristellg, vaan

niista kerrotaan niin kuin ne ovat: seka hyvat ettd huonot puolet tuodaan esiin. Kriittiset
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yhteisOviestinnén tutkijat ovat sitd mieltd, ettd viestinta pyrkii kertomaan asioista omasta
nakokulmastaan, omia tavoitteitaan tukien (Davis 2002, 2013; Dinan & Miller 2009).
Haastateltavan ylla oleva lainaus on tdman ndkemyksen kanssa ristiriidassa, silla haasta-
teltava korostaa asian kaikkien puolien esittdmisté viestinnassa.

Viestinndn ammattilaiset kokevat, ettd on erittdin vaikea olla avoin, jos viestint&a
ei suunnitella. Yksi tiedote hankkeen loputtua ei riitd kertomaan asiasta vaan siita taytyy
viestid eri tavoilla koko sen elinkaaren ajan. Viestinnan ammattilaisen tulee kuulua orga-
nisaatiossaan erilaisiin kokoonpanoihin, joissa asioita valmistellaan. Nain he pystyvét
parhaiten vaikuttamaan asian viestintaan eri vaiheissa. Ministerididen viestinnén edusta-
jat korostavat, etta yhteys ministerion poliittiseen johtoon on elintarkeda. He tapaavat mi-
nistereita ja naiden avustajia saannollisesti keskustellakseen viestinndsta. Monet haasta-
teltavat tuovat esiin, ettd viestinnan ammattilaisten asema on parantunut valtionhallin-
nossa paljon: monissa organisaatioissa aivan viime vuosina viestinndn ammattilaiset on
saaneet arvostetun ja luottamuksellisen aseman ja heiddt on otettu aiempaa paremmin
mukaan asioiden valmisteluun.

Avoimuuteen kuuluu keskeisesti se, ettd viestintd on kaikkien virkamiesten asia.
Virkamiehet vastaavat omalla vastuullaan olevien asioiden viestinnésta, ja heilld on vel-
vollisuus antaa niista tietoa niin kansalaisille kuin mediallekin. Erddn viestintajohtajan
mielesta viestintd on niin keskeinen osa virkamiesten ty6ta, ettei virkamiehen asiantunte-
muksella enda ole merkitystd, jos han ei osaa viestia siita eli kirjoittaa, puhua, antaa lau-
suntoja ja toimia vuorovaikutuksessa esimerkiksi kokouksissa. Viestinnan ammattilaisten
tehtdva on valmentaa ja tukea virkamiehi& viestinndssa. Ministerididen edustajat pitavat
tarkednd myos ministereiden mutkattomia suhteita julkisuuteen. Haastateltavien mielesta
Suomeen ei istu kansainvalisesti kaytdsséa oleva spokesman-jarjestelma, jossa tiedottaja
puhuu organisaation puolesta julkisuudessa. Pitkaan yksityisella sektorilla tyoskennellyt
haastateltava kertoi yllattyneensa siitd, etté julkisella sektorilla viestintgjohtaja ei olekaan
organisaationsa puhemies, vaan kaikki virkamiehet antavat lausuntoja.

Asioiden salailu ja vaaristely saavat haastateltavilta taystyrmayksen. Viestinnan
ammattilaiset kannustavat avoimuuteen sellaisissakin tilanteissa, joissa virkamiehet, or-
ganisaation johto tai jopa ministeri ovat viestintda vastaan. Heiddn mukaansa ongelmia

avoimuudessa tulee vain yksittaistilanteissa.

Yksittaistapauksissa voi, voi olla et on semmosii tilanteita ja, ja ne voi olla semmosii
tilanteita joissa ehké jotakin reaktiota pelatédan. Ja usein sit se paras vastaus on se,
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etté jos paatos jostakin asiasta on uskallettu tehda tai uskalletaan olla jostakin asi-
asta jotakin mieltd, niin sitten miksi sita ei voisi sitten ikéan kun olla myds julkisesti
sitd samaa mielta? Koskaan niista ei mitéaan kriisia oo tullu. (H5)

Kuten ylla olevasta lainauksesta kdy ilmi, viestinnan ammattilaisilla on tarkeé rooli roh-
kaista avoimuuteen. Keskeinen kysymys on, riittdédko avoimuus demokratian toteuttami-
seen. Esimerkiksi Hakala (2015, 224) huomauttaa, ettei hallinnon tekeminen avoimeksi
vield aktivoi kansalaisia. Julkishallintojen avoimuutta kansainvélisesti tutkinut Erkkila
(2012) on havainnut, etta julkisuuden korostamisesta on siirrytty lapinakyvyyden painot-
tamiseen. Tama ei kuitenkaan hdnen mukaansa ole lisdénnyt demokratiaa, vaan toiminnan
arviointia ja taloudellista tehokkuutta. (Mts. 3—19.) Deliberatiivisen demokratian kannalta
viestinn&n vuorovaikutteisuus on elintarkedd. Paneudun luvussa 5.1.2 tarkemmin vuoro-
vaikutteisiin viestintdkeinoihin.

Kaikki haastattelemani viestinnan ammattilaiset perustelevat ty6tdédn demokrati-
alla, jolloin valtionhallinnon viestinnan perimmainen tehtavé on edistéa hallinnon avoi-
muutta ja kansanvaltaa. Perustelu nousee useammin esiin ministerididen edustajien kuin
virastojen ja laitosten edustajien haastatteluissa. Haastateltavilla on demokratiaan erilai-
sia nakokulmia: osa painottaa nimenomaan kansalaisten tietojen lisddmistd, osa puoles-
taan kaksisuuntaista vuorovaikutusta ja osallistumismahdollisuuksia. Tiedonvalityksessa
ei vield ole kyse deliberatiivisen demokratian mukaisesta kommunikatiivisesta viestin-
nastd, jossa hallinto ja kansalaiset kavisivat keskustelua yhteisista asioista. Erityisesti mi-
nisterididen viestintajohto kokee kansalaisen kaukaiseksi kohderyhmaksi. Vaikuttaa silta,
ettd demokratiasta on helppo puhua juhlavana, lakiin perustuvana periaatteena. Sen kay-
tdnnon toteutus deliberatiivisen demokratian ihanteen mukaisesti julkista keskustelua

kaymalla on kuitenkin haastavampaa.

5.1.2 Viestintéakanavilla tietoa ja vuorovaikutusta

Haastattelemani viestinnan ammattilaiset luonnehtivat, ettd pitkalla aikavélilla valtion-
hallinnon viestintd on muuttunut mediapainotteisesta paatdsviestinnasta monikanavai-
seen viestintaan, jossa verkkoviestinnalla on tarkeé rooli. Kuitenkin myos perinteisemmat
viestinnan vélineet, kuten lehdistotiedote ja jopa julkaisut, ovat pitdneet pintansa viestin-
tdkanavina. Toisaalta kanavissa painottuu uutismaisuus ja tiedonvalitys, mutta myos pyr-

kimysté vuorovaikutukseen on. Ministerididen seka niiden alaisten virastojen ja laitosten
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viestintdkanavien kaytossa ei juurikaan ole eroja, vaan samankaltaiset vélineet ovat laa-
jasti valtionhallinnossa kéytossa.

Erds haastateltavista kiteyttad, ettd verkkoviestintd on ollut avoimuuden ja vuoro-
vaikutuksen parhaita toteuttajia. Vuorovaikutus ei sindnsé ole uusi asia, silla jo ennen
verkkoa hallinto on ollut tekemisissa kansalaisten kanssa esimerkiksi puhelimen ja kir-
jeiden vélityksella. Verkko on kuitenkin tehnyt vuorovaikutuksen entistd helpommaksi.
Seké verkkosivusto ettd sosiaalisen median vélineet mahdollistavat suoran yhteyden ja
vuorovaikutuksen kansalaisiin. Castells (2009) korostaakin verkkoviestinndn mukanaan
tuomaa interaktiivisuutta ja verkottumista. VVuorovaikutus on tarkea osa valtionhallinnon

viestintad, kuten eras haastateltava alla kuvailee.

Verkkoviestinta ja sosiaalinen media antaa loistavat mahdollisuudet et sé voit hyvin
raataloitya viestintad myos kayttaa ja kertoa aika pienillekin porukoille niita kiin-
nostavista asioista tai kutsuu heidat vaihtoehtoisesti mukaan jotain asiaa valmiste-
lemaan. Et jos sun ainoo tiedonlahde on se et julkaistaan lehdistttiedote joka ei
mee ees missaan lapi niin se on aika harakoille menny. (H9)

Edella olevasta lainauksesta kay ilmi, ettd pelkkééa lehdistdlle suunnattua tiedotetta pide-
taan riittdmattdmana keinona viestintdan. Haastateltava korostaa, ettd medialla ei ole ai-
kaa eika resursseja uutisoida kaikista kansakunnan kannalta tarkeista asioista, joten omia
valineitd tulisi kayttdd yha enemman. Tallainen verkkoviestinnan kaytto on osoitus Cas-
tellsin (2009) mainitsemasta henkilokohtaisesta joukkoviestinnasta, jossa yksittaiset ih-
miset ja tassa tapauksessa instituutiot voivat saavuttaa yleisdja omilla viestintdkanavil-
laan.

Haastattelemieni viestinndn ammattilaisten mukaan omilla viestintévélineilla tavoi-
tetaan erityisesti pienia, tiettyja kohderyhmid. Suuren yleisén huomion saaminen omilla
viestintdkanavilla on mahdollista mutta haastavampaa kuin pienempien kohderyhmien.
Se vaatii, ettd omat kanavat ovat seurattuja. Lisdksi uutisen taytyy olla merkittavé, ja se
taytyy osata kertoa taitavasti. Omat viestintdkanavat ndhdaan isona mahdollisuutena, jo-
hon pitdisi panostaa entistd enemman. Hallinnolla on mahdollisuus tulla entista lahemmas
kansalaisia esimerkiksi suorilla nettilahetyksilla ja mobiiliviestinnalla. Talla hetkelld de-
mokratian kannalta omien viestintdkanavien kéytéssd ongelmana vaikuttaa olevan, etté
viestit tavoittavat vain pienid, jo asiaan vihkiytyneitd kohderyhmid. Haasteena on saada
uudet henkil6t asiaan mukaan. Tama tukee Fentonin (2012) ja Hindmanin (2009) havain-
toja siitd, ettd kovin monet ihmiset eivat kdytd verkkoa yhteiskunnalliseen toimintaan tai

demokraattiseen keskusteluun.
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Verkkoviestinnélld on vuorovaikutuksen liséksi toinenkin funktio: se mahdollistaa
sen, ettd hallinto voi toimia viestinndssaan itse uutismaisesti. Verkkoviestintdin panoste-
taan paljon, silla useissa organisaatioissa on hiljattain uudistettu sivusto kokonaan, jotta
se palvelisi entistd paremmin kansalaisia ja sidosryhmid. Sivusto on organisaation oma
julkaisukanava, jonka siséllon se voi itse kokonaan méaritell. Julkisuuteen ei pyritd endé
ainoastaan median kautta, vaan jokainen organisaatio toimii ik&an kuin mediatalona itse-
kin. Tiedottajista on tullut myés toimittajia. My6s Hakala (2015, 56) on havainnut, etté
tiedottajien tyd on muuttunut journalistisemmaksi. Tama on kiinnostava kehitys, sill& en-
nen viestinndn ammattilaiset suuntasivat viestintad pitkalti toimittajille, jotka kertoivat
asioista eteenpdin suurelle yleisélle. Nyt valtionhallinnon viestinndn riippumattomuus
mediasta on kasvanut.

Viestinndn ammattilaiset mainitsevat, ettd heidan organisaatioissaan tuotetaan uu-
tistyyppista siséltod, esimerkiksi videoita ja blogeja. Téllaiset viestintdkanavat toimivat
itsessdan hieman uutisvalineen kaltaisesti. Omat viestintdkanavat mahdollistavat sen, etté

asia saadaan esiin omasta nakokulmasta. Mediakin poimii niista juttuja.

Blogien kayttd on lisaantyny meilla huomattavasti ihan tietoisesti koska me halu-
taan se asiantuntija, asiantuntijuus saattaa julki ja saattaa se siind muodossa kun
me itse se nahdaan. Ettei synny tilannetta et siita joku sanominen jaa pois. Sit tie-
tysti media tekee sen pohjalta omat uutisensa, se on ihan fine, mutta valilla tulee
tilanteita et meilla ois paljon sanottavaa mutta me ei saada sita lapi. (H7)

Y114 oleva sitaatti on mielenkiintoinen, koska se osoittaa valtionhallinnon viestinnén val-
lan ja huomioarvon kasvaneen. Kuten lainauksesta ilmenee, yksi syy verkkosivujen kes-
keiseen asemaan on, ettd ne tekevat mahdolliseksi tiedonvalityksen omasta nakokul-
masta, ilman mediaa vélik&tend. Ndin viranomaiset saavat asiat julki juuri niin kuin ne
haluavat. Tdméa on deliberatiivisen demokratian kannalta hyva asia: kun medialla ei ole
resursseja uutisoida kaikista kansalaisten kannalta tarkeista asioista, organisaatiot tekevét
sen itse. Asialla on kuitenkin toinen puoli, silla verkkoviestinta voi palvella myos orga-
nisaation omaa etua. Esimerkiksi viestintakonsulttien tyota tutkineet Kantola ja Lounas-
meri (2014) toteavat, ettd sosiaalinen media voi tukea organisaation julkisuuden hallintaa.
Kun asia nostetaan esille omilla viestintakanavilla esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, ta-
voitteena on sy6ttéa asia valtamedian toimittajille organisaation itse kehystdmana. (Mts.

17.) Pohdin julkisuuden hallintaa viranomaisten kannalta tarkemmin luvussa 5.2.2.
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Yhté poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat pitavat organisaation verk-
kosivujen lisdksi sosiaalisen median kanavia seké erilaisia vuorovaikutteisia verkkopal-
veluja tarkeind viestintavéalineind. Eras viestintdjohtaja toteaa painokkaasti, etta tiedottaja
ei voi olla uskottava ammatissaan, jos han ei itse kdyta sosiaalista mediaa eiké ole perilla
sen lainalaisuuksista. Toinen haastateltava muotoilee, etta sosiaalista mediaa ei voi olla
kayttdmattd, koska silloin jatettdisiin puolet yhteiskunnasta huomiotta. Joissakin organi-
saatioissa virkamiehet ovat johtoa myoten aktiivisesti mukana sosiaalisessa mediassa
omilla profiileillaan. Kaikki organisaatiot eivét ole néin pitkalla: haasteita on esimerkiksi
riittavissé resursseissa ja virkamiesten asenteissa.

Lahes kaikissa tutkimissani organisaatioissa erilaiset sosiaalisen median kanavat,
kuten Facebook, Twitter, LinkedIn, YouTube ja Instagram, ovat monipuolisesti kaytossa.
Sosiaalisessa mediassa kynnys vuorovaikutukseen madaltuu, kuten haastateltava alla ku-

vailee.

Jos me ajatellaan vanhoja toimintatapoja niin meille tulee sahkdpostitse joku 25
000 kysymysta vuosittain. Mut sitte taas somessa se on huomattavasti valitttmam-
paa ja kynnys antaa palautetta on matalampi. Eli siell& meidéan useissa eri profii-
leissa (--)*® niin siella on jatkuvaa vuorovaikutusta. (H7)

Parhaimmillaan sosiaalinen media siis tekee hallinnon lahestyttavdmmaksi kansalaisille.
Sosiaalisessa medialla on mahdollisuus tavoittaa kansalaiset paremmin ja ohjata heidéat
tiedonlahteille. Viranomaiset ovat pohtineet sosiaalisen median k&ytt6a paljon ja profi-
loineet kanavia eri tavoin, silla niissa julkaistaan eri sisaltéa sen perusteella, mille kohde-
ryhmaélle ne on suunnattu. Esimerkiksi Twitterin kautta tavoitetaan paattajat ja toimittajat,
joten viestintd sielld on lyhyttd, reaaliaikaista ja uutismaista. Facebook on suunnattu
enemman kansalaisille, joten sielld pyritadn nostamaan henkil6ité esiin ns. human interest
-ndkokulmasta uutismaisuuden sijaan.

Osa haastattelemistani viestintdjohtajista ja -paallikdistd tunnustaa, ettd sosiaaliseen
mediaan liittyy haasteita. Erityisen ongelmallisena nahdéaén resurssit. Eras viestinnan am-
mattilainen myontad, etta sosiaalista mediaa kéaytetadn l&hinna tiedonvélitykseen, organi-
saation muun viestinnan jatkeena. Kyseisesséa organisaatiossa on koettu, ettei sosiaalinen
media voi muodostaa uutta palaute- ja palvelukanavaa entisten liséksi. Sosiaalinen media

on kuitenkin nahty tarkednd, mutta sielld ei voida olla vuorovaikutuksessa yleis6jen

18 Merkinta (--) tarkoittaa, ettd olen jattanyt sitaatista luettavuuden helpottamiseksi jotain epdolennaista
pois.
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kanssa. My0s virkamiesten asenteissa sosiaalista mediaa kohtaan on ollut ongelmia, silla
kuten erés haastateltava ilmaisee, ”asiantuntijat ehka haluaa keskittya siihen perinteiseen
ty6hon eika olla tammaosii niinku aktiivisesti, vuorovaikutteisesti koko maailman kanssa
tekemisissa”. Sosiaalisen median suhteen edetdan siis mielesténi selvad murroskautta val-
tionhallinnossa. Vaikka sosiaalinen media on kayt0ssé, sen potentiaalia deliberatiivisen
demokratian ndkdkulmasta ei ole vield taysin lunastettu. Talla hetkella se mahdollistaa
viranomaisille huomattavasti nopeamman ja valittdmamman keinon viestia kuin esimer-
kiksi perinteinen lehdistotiedote, mutta kaikki tutkimani organisaatiot eivéat kdy sielld kes-
kustelua kansalaisten kanssa.

Yksi tutkimistani organisaatioista muodostaa sosiaalisen median suhteen poikkeuk-
sen. Se on tietoisesti linjannut, ettei se ota sosiaalisen median vélineita kayttoon, koska
sosiaalisen median ei koeta palvelevan organisaation tavoitteita. Alla oleva sitaatti kuvas-

taa tatd ajattelua.

Esimerkiks twitter niin se nyt on sellainen enemmanki toimittajien (--) media jossa
ne seuraa toinen toisiaan tai jotain mielenkiintoisia twiittaajia mutta meilla on va-
héan vaikee (--) ruveta lahetteleen paivittain twiitteja tai useampia twiitteja. Ja sit
me on huomattu myos et jos me perustettais jotku omat Facebook-sivut niin me
voitais ehk& perustaa sitte tammonen uusi vihapuhekanava. (H11)

Kyseinen viestinndn ammattilainen kokee, ettei hanen organisaationsa voi luontevasti toi-
mia sosiaalisessa mediassa. Toisaalta silla ei ole siihen tarvittavia resursseja eika se ta-
voittaisi itselleen tarkeitd kohderyhmia. Lisaksi riskind ndhdaan, etta sosiaalisessa medi-
assa syntyisi negatiivista keskustelua, jota ei olisi mahdollista hillitd. Kaikki viestinnén
ammattilaiset korostavat, etta sosiaalinen media ei ole itsetarkoitus, vaan silla taytyy olla
aina jokin tavoite. Tést4 huolimatta on kiinnostavaa kysyé, onko viranomaisen mahdol-
lista jattaytya sieltd pois. Verkkoviestintd ja sosiaalinen media ovat keskeinen osa ny-
kyista digitaalista yhteiskuntaa (Castells 2009). Voi kyseenalaistaa, voiko valtionhallin-
non organisaatio toimia uskottavasti yhteiskunnassa osallistumatta sosiaaliseen mediaan.
Y114 oleva sitaatti osoittaa, ettd valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten suhtautuminen
sosiaaliseen mediaan ei ole yhdenmukaista.

Sosiaalisen median liséksi erityisesti ministeriot hyodyntavat oikeusministerion yl-
lapitdméaa otakantaa.fi-sivustoa, jonne avataan keskusteluita esimerkiksi valmistella ole-

vista lakihankkeista. Ministeriot ovat hyddynténeet sivustoa onnistuneesti kansalaiskes-
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kustelujen luomisessa. Myos erilaisia wikipohjaisia alustoja on kéytetty kansalaisten mie-
lipiteiden keradmiseen. Kommentteja on aiheesta riippuen tullut joitakin satoja, joten ko-
vin isosta maarésté ei ole kyse. Deliberatiivisen demokratian nakékulmasta tallaiset kan-
salaisten osallistamishankkeet ovat tarkeitd. Vaikuttaa silta, etté niit4 voisi olla enemman-
kin. Nyt osallistumista tallaisten kanavien kautta tarjotaan aktiivisesti vain joissakin asi-
oissa.

Verkkoviestinnén ja sosiaalisen median lisaksi myds perinteisemmat viestintavali-
neet ovat pitdneet pintansa. Viestinnan ammattilaiset tuovat esiin, ettd vaikka uusia vies-
tintavéalineitd on otettu kayttdon, myods vanhat viestintdkanavat ovat edelleen tarkeité. Esi-
merkiksi painettuja julkaisuja tehddén yha, joskin véhemman kuin aikaisemmin. Lehdis-
totiedote koetaan edelleen keskeiseksi viestinnan vélineeksi, silld kaikki tutkimani orga-
nisaatiot julkaisevat niita lukuisia vuodessa. Nama viestintdkanavat ovat tarkeita kansa-
laisten tiedonsaannin kannalta ja ndin olennainen osa deliberatiivista demokratiaa. Eras
haastateltava luonnehtii kuitenkin, ett eri asioista tiedottaminen vie viestinnan voimava-

roja eikd kansalaisten osallistamiseen jaa riittavasti aikaa.

Et, et kyl se [kansalaisten osallistaminen] sais enemman nakyy kaikkien arjessa, et
kyl se, et varmaa se on kyl semmonen selva kehityskohde. Et aika paljon sanelee
sitd et nyt joku asia tulee, tai tdnne tulee vieraita tai joku nyt on agendalla jossain
sit siita pitaa tiedottaa. Vahan semmonen niinku et ei ehké ajatella et minka takia
tiedotetaan vaan et se nyt vaan on nain. (H4)

Haastateltavan lainauksesta ilmenee, ettd viestintdd on totuttu tekemaan tietylla tavalla.
Ongelmallista on, ettd vaikka perinteinen tiedottaminen on tarke&& kansalaisten tiedon-
saannin kannalta, se on usein yksisuuntaista informointia. Kuten jo edellisessé luvussa
toin esiin, pelkka tiedon vélittaminen ei vield aktivoi kansalaisia.

Tutkimani ministeri6illa, virastoilla ja laitoksilla on monipuolisesti erilaisia vies-
tintavéalineita kaytossa. Ne ovat sopeutuneet hyvin verkottuneeseen ja digitaaliseen vies-
tintdyhteiskuntaan, silla ne panostavat verkkosivuihin ja sosiaalisen median valineisiin
huomattavasti. Viestinndn ammattilaiset ndkevat niill& suuren merkityksen, silla ne mah-
dollistavat viestin vélittdmisen toisaalta omasta ndkokulmasta ja toisaalta suoran vuoro-
vaikutuksen yleisdjen kanssa. Kéytannossa niihin liittyy kuitenkin haasteita, erityisesti
resurssien suhteen. Vaikuttaa siltg, ettd deliberatiivisen demokratian mukaisen kansalais-

dialogin kdyminen vélineissa on mahdollista mutta ei kuitenkaan arkipaivaistad. Myos pe-
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rinteisemmat, yksisuuntaiset viestinndn valineet, kuten tiedotteet ja julkaisut, ovat edel-
leen kaytossa. Deliberatiivisen demokratian ja kommunikatiivisen viestinnan kannalta

dialogi kansalaisten kanssa olisi kuitenkin tarkeaa.

5.1.3 Tarkea mutta riittdmaton mediayhteisty®

Viestinnén tutkijat ovat olleet huolissaan toimituksellisen median kyvysté hoitaa yhteis-
kunnallista tehtdavaansé vallankéyttdjien valvojana. Demokratian kannalta sen roolin séi-
Iyttdmista on pidetty tarkeand. (Barnett 2002; Dahlgren 2008; Lloyd 2004; Schudson
2008.) Tata mieltd ovat myos haastattelemani viestinnan ammattilaiset. Heidan mieles-
tddn vapaa ja itsendinen media on tarked osa demokraattista yhteiskuntaa. Taten myos
mediaviestintd on heille tarkedd, ja toimittajasuhteisiin panostetaan. Kuitenkin median
murros heréttdd myos huolestunutta kritiikkid. Ministerididen seké virastojen ja laitosten
valilla ei ole merkittavia eroja suhtautumisessa mediaan.

Viestinndn ammattilaisten mukaan toimituksellisen median tehtdva on tuoda asioita
esiin riippumattomasta nakokulmasta ja paljastaa mahdolliset hallinnon epakohdat. Me-
dia toimii politiikan ja hallinnon vastaparina. Medialla on demokratian kannalta tarkea
rooli myds siing, etta se tavoittaa suuren yleison ja luo puheenaiheet, joista keskustellaan
julkisesti. Median avulla voidaan saada kansalaiset kiinnostumaan yhteiskunnallisista asi-

oista.

Et kyl must se neljas valtiomahti on edelleen, on hirvean tarkea.(--) jos meidan ta-
votteemme on etté ja toiveemme et ihmiset olisivat kiinnostuneita yhteiskunnasta,
haluaisivat vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin ja seuraisivat asioita, niin kyl me-
dia on hirveen tarkea siina vaikka meilla ois kuin hyvat verkkosivut ja muuta. (H2)

Se on kuitenki median kautta kuitenki se, sielta tulee toisaalta se suuri yleiso ja sit
toisaalta ne kuitenki edelleen luo sen agendan et mista keskustellaan. Et jos haluaa
paasta sellaselle kansankunnan agendalle niin kyl se kuitenki edelleen median
kautta tapahtuu eika tuhannen Twitterin seuraajan kautta 140 merkilla. (H5)

Y14 olevista lainauksista ilmenee, ettd haastateltavien mielestd medialla on suuri valta
yhteiskunnallisiin puheenaiheisiin. Keskustelun ja huomion heréttdmisesséd medialla nah-
daan edelleen suurempi merkitys kuin organisaation omilla verkkosivuilla tai sosiaalisen

median kanavilla. TAma kertoo, ettéd toimituksellinen media ei ole viestinndn ammattilais-
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ten mielestd menettanyt merkitystaan, vaikka se onkin suuressa murroksessa. Vaikka val-
tionhallinto panostaa omiin viestintakanaviin ja tavoittaa sit4 kautta ihmisid, media on
viranomaisille edelleen tarkeé yhteistydkumppani.

Viestinndn ammattilaiset ovat myos sitd mieltd, ettd media tuo uutisointiin riippu-
mattomuutta ja uskottavuutta. Media siis paitsi valvoo vallanpitéjid, myos parhaassa ta-
pauksessa edistdd niiden tavoitteita nostamalla tarkeité asioita esille. Erds haastateltava
kokee, ettd mediassa julkaistu juttu on parempi kuin ei juttua ollenkaan, vaikka se ei oli-
sikaan aivan organisaation toiveiden mukainen. Uutisointi median kautta myoés tukee
kaikkea muuta viestintad, sill& esimerkiksi sidosryhmét seuraavat mediaa.

Valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset siis kokevat mediasuhteet erittain kes-
keisiksi ja panostavat niihin. He pitdavat mediasuhteita yll& arkisella, hyvin tehdylla ty6lla.
Toimittajien palvelu on tarkeda: heidén puheluihinsa vastataan kesken kokouksen, heille
annetaan lisatietoja ja taustoitusta ja etsitdan sopivia haastateltavia. Lehdistolle tarkoitet-
tuja tiedotteita julkaistaan runsaasti. Valmis tiedote on pitké&n prosessin tulos: se edustaa
organisaation virallista kantaa ja on aktiivinen kehotus toimittajille tarttua asiaan. Toimit-
tajille suunnattuja tilaisuuksia jarjestetaan sdannollisesti. Varsinaisia tiedotustilaisuuksia
pidet&an entistd vdéhemman, vain silloin, kun on kyseessa todella merkittdva uutinen. Sen
sijaan taustoittavia tilaisuuksia jarjestetddn yh& enemman. Taustatilaisuuksissa pyritdén
perehdyttamaan toimittajia organisaatiossa valmisteilla oleviin asioihin syvallisemmin.
Jonkin verran toimittajia tavataan myo6s epamuodollisemmissa tilaisuuksissa, kuten lou-
nailla.

Valtionhallinnon viestijat ovat myds pyrkineet mukautumaan median murrokseen.
Toimittajien Kiristynyt tyotahti on pakottanut organisaatioviestijat keksimaan uusia kei-
noja heidéan tavoittamisekseen. Esimerkiksi sosiaalista mediaa, erityisesti Twitterid, hyo-
dynnetaén toimittajien kontaktoinnissa. Sosiaalisessa mediassa on myds jérjestetty tiedo-
tustilaisuuksia, jotka tapahtuvat kokonaan verkossa, koska toimittajilla on entista vahem-
man aikaa tulla tiedotustilaisuuksiin paikan péalle. Tdman liséksi hankalista asioista teh-
daan yksinkertaisia visuaalisia esityksid, jotta ne avautuisivat toimittajille paremmin.

Ministerididen tiedotuspaallik6itd vuonna 2000 haastatellut Hakala (2015) havaitsi,
ettd ministerididen viestintavaki piti mediaa luotettavana ja hyvand kumppanina, jonka
toimintaa kritisoitiin hyvin vahan (mts. 150). Mediaa pidettiin niin tarke&nd, ett4 jos tie-
dottajat eivat saaneet asioita l&pi mediassa, he kokivat epdonnistuneensa tygssédan (mts.

205). Omasta aineistostani nousee kuitenkin voimakas kritiikki toimituksellisen median
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murrosta kohtaan — siitd huolimatta, ettd sitd pidetaan tarkeana yhteiskunnallisena toimi-
jana ja toimittajasuhteisiin panostetaan. Kritiikki osoittaa, ettd median rooli yhteiskun-
nassa on viestinndn ammattilaisten mielestd muuttunut. Valtionhallinnolle media ei voi
olla ainoa viestinnan kohderyhma.

Haastattelemani viestinndn ammattilaiset suhtautuvat Kriittisesti toimittajien am-
mattitaitoon. Heidan kokemuksensa mukaan toimittajilla on heikompi yleissivistys kuin

aikaisemmin, miké& on johtanut juttujen laadun heikkenemiseen.

Median perustiedoissa saattaa olla tdna paivana vahan enemman vajausta. Et sem-
mosia pitkan linjan politiikan toimittajia jotka oli silloin ku mé& oon tullut tanne,
niilla oli valtavan hyva poliittinen muisti. Ne muisti asioita tosi tarkkaan, miten ne
oli eri hallituksissa ja eri ministeridissa. Must tuntuu et ehk& tana paivana ei sem-
most, et on paljon kirjaviisautta ja ssmmosta mita 16ytyy kylla netin kautta (--). (H4)

Y14 olevassa lainauksessa haastateltava kritisoi toimittajien tietdmysté politiikasta. Useat
haastateltavat tuovat vastaavasti esiin, etté tiettyd toimialaa seuraavia erikoistoimittajia ei
enéa ole. Lisaksi toimittajilla on yha suuremmat aikataulupaineet, kun he tuottavat juttuja
useaan eri kanavaan. Namaé tekijat yhdessé tarkoittavat, ettd virheiden méara uutisoinnissa
kasvaa. Virheitd on myds lahes mahdotonta oikoa, koska ne levidvéat kerralla moneen
paikkaan ja lehdet lainaavat uutisia toisiltaan.

Kiireen ja uutiskilpailun vuoksi julkiseen keskusteluun ei haastateltavien mukaan
mahdu kovin monia asioita yhta aikaa. Sen vuoksi monet tarkeét ja merkittavat asiat jaa-

vt haastateltavien mielesta uutisoimatta, kuten viestinndn ammattilaiset alla kuvaavat.

Ehka vois sanoa karjistetysti et Mauno Koivisto oli aikanaan oikeassa kun han pu-
hui sopuleista, mediasta sopuleina jotka sitten ovat sen yhden asian perassa ja juok-
see laumana sinne. Ja sitédhan se totta viekoon talla hetkella on. Et se yks uutisot-
sikko, kaikki sen kopioi ja ei mahdu monia tavallaan asioita julkisuuden agendalle
yhta aikaa. Mennaan vahvasti niiden tiettyjen perassa ja sitten siina syntyy tilanne
jolloin virheet toistuu. (H7)

Kekkonen sano, se on mun lempisanonta et niin on milta nayttaa. Ja tda on se mika
on tana paivana enemman totta ku koskaan. Et ei 0o aikaa kattoo sitd pintaa sy-
vemmalle, klikataan, otsikko on tarkee, mita raflaavampi otsikko, sitd parempi. Ja
valitettavasti on hyvin paljon my6s mediaa semmosta joka ei yhtdan mieti ettéd mita
ne kirjoittaa kunhan ne saa sinne sité otsikkoa. (H1)

Haastateltavat suhtautuvat hyvin kriittisesti median kykyyn uutisoida yhteiskunnallisesti

tarkeistd asioista. Mediat ovat yhd enemman toistensa kaltaisia, silld samat uutisaiheet
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toistuvat. Haastateltavien mielesta tdrkeimmaksi uutiskriteeriksi nousee yleensa uutisen
myyvyys. Saman huolen median kaupallistumisesta ovat tuoneet esiin myds viestinnan
tutkijat (Barnett 2002; Dahlgren 2008; Lloyd 2004; Suomessa esim. Herkman 2009; Kan-
tola 2011). Jotkut viestinnan tutkijat ovat kuitenkin esitténeet, etta lukijoita houkutteleva
ja konflikteihin keskittyva journalismi voi myos osallistaa kansalaisia ja saada heidéat
kiinnostumaan yhteiskunnallisista asioista perinteista asiajournalismia paremmin (Vali-
verronen 2009; Schudson 2008). Y14 olevista lainauksista ilmenee, etteivét haastateltavat
yhdy tdhén ndkemykseen. Heidén mielestddn median toimintaan vaikuttavat vahvasti kes-
kinéinen kilpailu ja lukijoiden houkuttelu. Tdma johtaa journalismiin, jossa asioihin ei
menna kovin syville. Viestinndn ammattilaiset kritisoivat, ettd kansalaisten ja demokra-
tian kannalta tdmaé ei ole riittdvaa journalismia.

Kuten jo edellisessa luvussa toin esiin, median murros korostaa organisaatioiden
omien viestintdkanavien merkitysta. Murros on pakottanut viestinndn ammattilaiset poh-
timaan, miten térkeét asiat saadaan esille ilman mediaa valikatend. Haastateltavat mainit-
sevat, ettd he ovat tarkoituksellisesti lisanneet omien kanaviensa kéytto4, jotta organisaa-
tiot saavat paremmin oman asiantuntemuksensa kuuluviin. Erads haastateltava pohtii, mil-
loin lehdistotiedote menettdd merkityksensa viestinnén padtuotteena ja uutiset levidvat
sen sijaan ensin sosiaalisen median kautta. Tdman kehityksen nostaa esiin myos Niemi-
nen (2007, 181-183), joka huomioi, ettd paattajat yrittdvat ohittaa median ja puhutella
kansalaisia suoraan, erityisesti internetin vélityksella. On kiinnostavaa nahda, kuinka ke-
hitys jatkuu tulevaisuudessa. Jos median murros jatkuu samaa tahtia, on todennékoista,
ettd valtionhallinnon omien viestintakanavien merkitys kasvaa entisestaan.

Mediajulkisuus ei yksinaan riitd palvelemaan organisaation viestinnan pyrkimyk-
sid, vaan valtionhallinto haluaa tdydentaa sitd omilla kanavilla. Omien kanavien kayttd
heijastaa viranomaisten lisdantynytta riippumattomuutta mediasta. Demokratian kannalta
tdma voi olla hyvé asia, jos viestinndn panostukset suunnataan kansalaisten informointiin
ja osallistamiseen. Asiaan liittyy kuitenkin myds mielenkiintoinen vallan kysymys. Kuten
viestinnan tutkimuksissakin korostetaan (Barnett 2002; Dahlgren 2008; Lloyd 2004;
Schudson 2008), media on demokraattisessa yhteiskunnassa tarkeé toimija. Mielestani
riskind on, etta uutisoinnista katoaa median ulkopuolinen, arvioiva ndkokulma, kun orga-
nisaatiot tavoittavat yleis6jé yhd enemman suoraan ja medialla ei ole mahdollisuutta uu-
tisoida kaikkia tarkeitd asioita. Nain riippumattomuus mediasta kasvattaa viestinndn am-

mattilaisten valtaa. Yhteisdviestinndn valtaan on kiinnitetty huomiota useissa Kriittisisséa
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tutkimuksissa, joissa on tuotu esiin, ettd organisaatiot uutisoivat asioista aina omasta né-
kdkulmastaan (Davis 2002, 2013; Dinan & Miller 2009; Suomessa Kantola & Lounas-
meri 2014).

Yksi haastatelluista viestintajohtajista ja -péaallikoistd tuo tdman problematiikan
esille. Han liittda sen siihen, ettd esimerkiksi tiedote saattaa menné sellaisenaan lehdis-
t0ssé lapi, vaikka sita ei ole tarkoitettu journalistiseksi jutuksi. Hanen mielestdan se on
huolestuttavaa, silld median tulisi kiireisesta online-kulttuurista huolimatta varmistaa jut-

tujen journalistinen laatu.

Valmiit jutut ja valmiit sitaatit ja suorastaan kokonaiset tiedotteet saattaa menna
lapi joka on toisaalta, sita voi ajatella viestinnan ammattilaisena etta nyt on onnis-
tunu tydssaan mut sit on kyl myos kansalaisnakokulmasta tai kokonaisuuden nako-
kulmasta my0s aika ikava piirre etta, et ndin kay. (--) Ja jos huomaa tavallaan tal-
lasen median heikkouden jos néin voi sanoo tietyis tilanteissa, niin se pitaa tunnis-
taa ja sitd mun mielesté ei saa vaarinkayttaa. Et kyl siind semmonen vastuu, vastuu
tulee. (H5)

Haastateltava tunnistaa sen, ettd organisaation omilla viestintdkanavilla on erilainen rooli
kuin riippumattomalla medialla. Organisaatiot esittavat asiat aina omasta nékokulmas-
taan. Median uutiskilpailu ja kyvyttdmyys paneutua asioihin mahdollistaa parhaimmil-
laan — tai haastateltavan mukaan pahimmillaan — sen, etté tiedotteet menevat sellaisina
l&pi. Se taas tuo viestinndn ammattilaisen tyohon lisdé vastuuta. Mielestani on kiinnosta-
vaa, ettd vain yksi haastateltava nostaa tdimén esiin. Voi olla, etta viestinndn ammattilaiset
eivat tunnista tata kasvanutta vastuutaan tai sitten he eivét haastattelutilanteessa halunneet
analysoida naita ammattinsa hieman arkoja piirteita.

On mielenkiintoista, ettd jotkut haastattelemani viestinnan ammattilaiset korosta-
vat, ettd toimittajien ja valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten tulisi tehdd enemmaén
yhteisty6td. Toimittajien tulisi heiddn mielestddn ladhted hallinnon mukaan rakentamaan
parempaa Suomea sen sijaan, ettd eri mediat Kilpailevat sensaatiohakuisimmista uutisai-

heista.

Kun on aina pelatty sita etta nyt sitte, niinku tavallaan hallinto yrittdd vaikuttaa
meihin, me ollaan itsendisia, ei me tehda teidan talutusnuorassa yhtaan mitaan. Et
mun mielesta ehk& tommosesta pitais pikkuhiljaa paasta vaan eroon. (H4)
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Yhteistyoprojekteja on kdytannossd syntynyt esimerkiksi datajournalismissa. Voi aja-
tella, ettd parhaimmillaan valtionhallinnon viestinnén ja toimituksellisen median yhteis-
ty6 palvelee deliberatiivista keskustelua. Voi kuitenkin kyseenalaistaa, onko vapaan ja
itsendisen median tarkoitus toimina ndin. Median toteuttamasta vallan vahtikoiran tehta-
vasta tulisi entistd vaikeampaa, jos median ja valtionhallinnon suhde olisi kovin l&heinen.

Demokratian valossa viranomaisten ja toimituksellisen median suhde nayttad mut-
kikkaalta. Toisaalta valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset pitavét itsendista mediaa
ensiarvoisen tarkedna vallan vahtikoirana demokraattisessa yhteiskunnassa. Sen tehtava
on uutisoida hallinnon asioista kriittisesté ja puolueettomasta ndkokulmasta ja saada ih-
miset kiinnostumaan ja kdymaan keskustelua yhteisisté asioista. Toisaalta taas viestinnan
ammattilaiset yrittavéat vaikuttaa median uutissisaltoihin, sillda media tarjoaa loistavat puit-
teet suuren yleison tavoittamiselle. Sen vuoksi mediasuhteisiin panostetaan ja yhteistyota
median kanssa halutaan lisatd. Samanaikaisesti viestinndn ammattilaiset suhtautuvat me-
dian murrokseen huolestuneesti ja Kritisoivat toimittajien ammattitaitoa sekd mahdolli-
suuksia uutisoida kansakunnalle tarkeista asioista. Valtionhallinto panostaa omiin vies-
tintdkanaviin entistd enemman, jotta viesti saadaan lapi ilman mediaa vélikatend. Tama

osoittaa, ettd viestinndn ammattilaisten valta ja vastuu ovat kasvaneet.

5.2 Viestinta palvelee organisaatiota

Yhteiskunnan palvelemisen lisdksi valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset erottavat
viestinnalle toisen tehtavén: palvella organisaatiota ja edistaa sen tavoitteita. Seuraavaksi
paneudun tarkemmin tadh&n tehtdvaan. Aineistosta nousee kolme tahén liittyvaé teemaa.
Ensin tarkastelen haastateltavien ké&sityksid organisaation edusta ja sitd tukevasta ammat-
timaisesta viestinnasta. Toiseksi syvennyn haastateltavien nakemyksiin maineenhallin-
nasta ja julkisuuteen vaikuttamisesta. Kolmanneksi nostan esiin sidosryhma- ja vaikutta-

javiestinnan.

5.2.1 Organisaation etu edellyttdd ammattimaista viestintaa

Osa haastattelemistani viestintdjohtajista ja -paallikdista méérittelee viestinnan tarkeinté
tehtévaa organisaation nakokulmasta demokratian sijaan. Heidan mielest&én viestinta tu-

kee ensisijaisesti organisaation toimintaa ja tavoitteita eli viestintd on strategista (ks.
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my06s Nieminen 2000). Tama nakokulma tulee esiin sekd ministerididen etté virastojen ja
laitosten haastatteluissa mutta korostuu hieman enemmaén virastoissa ja laitoksissa.

Haastateltavien mielesta viestinta kytkeytyy kiintedsti ministerion, viraston tai lai-
toksen strategiaan ja toimintaan. Viestinnan tehtdvéana on tukea sitd, kuten haastateltavat
alla kiteyttavat.

Me tuetaan talon strategian toteutumista eli viestinnalla ei ole mitddn omaa ikaan
kuin agendaansa an sich vaan ettd meidan tehtéava on tukea tén talon onnistumista.
(H5)

Tarkein, no viestinnan téarkein tehtdva on omalta osaltaan auttaa siind et ne asiat
menee mahollisimman sulavasti ja hyvin eteenpdin, seké valmisteluvaiheet etta sit
se toimeenpanovaihe. (H6)

Y114 viestinndn ammattilaiset korostavat, ettd viestintd tekee oman osuutensa siing, etta
organisaatio saavuttaisi tavoitteensa mahdollisimman hyvin ja onnistuisi toiminnassaan.
Tallin viestinnan rooli on strateginen eli se on valjastettu tietyn paddmaaran ajamiseen
pikemminkin kuin yhteisymmarrysta rakentavaan kommunikatiiviseen rooliin (Nieminen
2000). Tarkeéksi nousee organisaation hyva maine, johon paneudun luvussa 5.2.2 tar-
kemmin.

Yksi syy viestinndn strategisuuteen on viestinndn ammattilaisten kuvaama julki-
suuden muutos. Se edellyttda valtionhallinnolta ammattimaista viestintdd. Median mur-
roksen ja yhteiskunnan digitalisoitumisen vuoksi julkisuudesta on tullut entist4 arvaamat-
tomampi ja nopeampi (Castells 2009; Suomessa organisaatioiden ndkokulmasta Aula &
Aberg 2012). Julkisuutta kuvaillaan esimerkiksi akkipikaiseksi ja kuohuvaksi. Mist4 ta-

hansa asiasta, pienestdkin, saattaa nousta kohu.

Et tda on silla tavalla muuttunut taa viestinta et silla ei oo mitaan merkitysta mika
vuorokaudenaika on tai paiva on et silloin ku se tilanne on paall& niin se on paalla.
Ja siihen ei tarvita mitdan kauhean kummosta. Et s& et tarvi, kenenk&an ei tarvi
kuolla viela ettd saadaan kriisi aikaseks.(H1)

Viestintdjohtajan yll& kuvailema késitys julkisuudesta muistuttaa Castellsin (2009) huo-
miota siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa valta on viestinnéllista valtaa. Haastattelemani vies-
tinndn ammattilaiset kokevat, ettd viranomaisten vanha auktoriteetti on vahentynyt: jul-

kisuudessa viranomaisia kritisoidaan ja kyseenalaistetaan usein. Erds haastateltava toteaa,
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ettei hdnen mielestddn en&ad ole mielek&sté puhua erikseen kriisiviestinnasté, koska kaik-
kien asioiden viestintdd hoidetaan yhtd tehokkaasti ja huolellisesti. Viestinndn ammatti-
laisten tyon kannalta se tarkoittaa, ettd heidén taytyy koko ajan seurata organisaationsa
asioita julkisuudessa ja pystya tarjoamaan viestintapalveluita myds virka-ajan ulkopuo-
lella. Ei riit4, ettd johto ja viestinnan ammattilaiset ovat valppaana, vaan koko henkil6s-
tolla taytyy olla hyvat viestintdvalmiudet.

Uudenlainen julkisuus vaatii entistd ammattimaisempaa ja strategisempaa viestin-
taa. Viestinnan ammattilaiset korostavat, etta samalla kun julkisuus on muuttunut, valti-
onhallinnon viestintd on monipuolistunut ja sen arvostus esimerkiksi valtionhallinnon vir-
kamiesjohdon silmissa on kasvanut. Viestinnastd on tullut osa organisaation johtamista
ja toimintaa sen sijaan, etta se olisi muusta toiminnasta irrallinen saareke. Kaytanndssa
tdma tarkoittaa, ettd viestintdjohtaja kuuluu organisaationsa johtoryhméan ja on mukana
tekemdssé organisaatiota koskevia paatoksia ja tuomassa niihin viestinnan nakokulmaa.
Viestinndn ammattilaiset ovat osallisina ministerididen ja virastojen asioissa ja hank-

keissa alusta alkaen ja suunnittelevat, miten niista viestitdan eri kohderyhmille.

Valtionhallinnon viestijoittenkin se toimenkuva on muuttunut sillé tavalla etté se on
entistd monipuolisempi kun sun pitdd huomioida se et mik& sulla on se viestittava
asia ja mita erilaisia tapoja sa kaytat sen viestisi eteenpain viemiseen. Etta ei 0o
enda semmosta uutisputkeen puskevia tiedotesinkoja. (H3)

Viestinndn ammattilaisten tyosta on siis tullut haastavampaa ja monipuolisempaa, silla
kuten erés haastateltava ylla olevassa sitaatissa kuvaa, pelkk& mediaviestinta ei ole enda
riittdvad. Sen sijaan viestintd edellyttdd kokonaisvaltaista suunnittelua ja oikeiden kana-
vien valitsemista, jotta viesti saadaan esille monimutkaistuneessa julkisuudessa. Lisaksi
viesti taytyy muotoilla yksinkertaisesti, vaikka asiat olisivatkin mutkikkaita.
Haastatteluista tulee siis selvaksi, ettd valtionhallinnon viestintd on ammattimaistu-
nut vuosien saatossa. Ammattimainen viestinta on keskeistd promootiokulttuurissa, joka
on kyll&stetty viestinnélld ja mainonnalla ja jossa hyva maine on tarked valuutta (Davis
2013, 3-5). Eras viestintgjohtaja havainnollistaa mielesténi hyvin promootiokulttuuria to-
teamalla, ettd poliittinen tyo on nykyaan suurelta osalta viestintad, minka vuoksi yhteisty6

viestinndn ammattilaisten kanssa on poliitikoille tarkeaa.

Mut on kyll& koko ministerion ja sanon ettd myds ministerin edun mukaista jos mi-
nisterilla on hyvéat, toimivat, jopa laheiset yhteistyGsuhteet viestintdihmisten
kanssa. Koska tana paivana se poliittinen tyo, se, se on isoks osaks melkeen vain
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sitd viestimistd. Totta kai sit tehdan, paatoksii valmistellaan ja nain mut hirveen
tarkeetd on se et miten s& niista kerrot ja tuot nakemykset esille ja taustoja. (H9)

Kuten ylla olevasta sitaatista kay ilmi, paatoksista viestimisella on haastateltavan mielesta
yht& iso merkitys kuin niiden valmistelulla. T&mé& kuvastaa politilkan medioitumista eli
mukautumista median logiikkaan (Louw 2010). Lainaus tuo esiin, ettd valtionhallinnon
viestinnéssé on kyse muustakin kuin vain pelkasté tiedonvalityksesta. Viestin muotoilu
omasta nakokulmasta on tarke&da. Demokratian kannalta tamé on kiinnostavaa, koska se
nostaa esiin kysymyksen viestinnan vastuusta ja paikkansapitavyydestd. Voi kysya, onko
viestinnalla mahdollista saada asiat ndyttdméaan joltakin muulta kuin mité ne todellisuu-
dessa ovat.

On mielenkiintoista pohtia strategisen viestinnan suhdetta kommunikatiiviseen
viestintddn. Analyysini osoittaa, ettd molemmat tehtavat ovat térkeitd valtionhallinnon
viestinndsséd. Ammattilaiset itse eivét nde niiden valill& ristiriitaa. Erés haastateltava ki-
teyttéd, ettd demokratian edistdminen viestinnélla ei voi toteutua, jos viestinnalla ei ole

organisaatiossa vankkaa roolia.

Kylla se [viestinnan tehtdva] ennen kaikkea on se sen johtamisen ja toiminnan tu-
keminen. Se on se tarkein tehtdva. Totta kai sitte jos ajatellaan valtionhallinnon
viestintaa yleisesti niin sen tavoitteethan on maaritelty lahtien sielté perusoikeuk-
sista, julkisuuslaista, siihen liittyvissa asetuksissa missa on hyvin tarkkaan sanottu
mit& valtionhallinnon viestinnan tulee olla. Mutta jotta ne tavoitteet toteutuis niin
silloin viestinnan pitaa tukee johtamista ja toimintaa. (H3)

Haastateltavan mielestd viestinndn strateginen asema organisaatiossa tukee valtionhallin-
non viestinnan perustehtdvia. Parhaimmillaan ndin varmasti on. Ongelmallista on kuiten-
kin, jos organisaation edusta ja esimerkiksi julkisuuden hallinnasta tulee viestintaa ensi-
sijaisesti eteenpdin ajava voima.

Hakala (2015, 228-233) erottaa ministerion tiedottajien keskeisiksi rooleiksi demo-
kratian puolustajan, viestinndn konsultin, ministerion ja isinmaan promoottorin sekd mi-
nisterion portinvartijan, jotka esittelin luvussa 3.3.1. Hakala on haastatellut ministerioi-
den tiedotuspaallikkdja vuonna 2000. Sen jalkeen viestintdympadristo ja viestintatyo ovat
muuttuneet paljon. Itse koen haastattelujen perusteella, ettd valtionhallinnon viestinnan
ammattilaisten tydssa korostuvat entistd enemman promoottorin ja viestinnan konsultin

roolit. Monet haastateltavat painottavat, ettd viestinta on osa johtamista ja kaikkia proses-
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seja. Viestintd tukee organisaation toimintaa ja tavoitteita. Avoimuus ja sit4 kautta demo-
kratian edistdminen nousevat esiin viestinndn ammattilaisten puheessa, mutta kuten haas-
tateltava ylla asian ilmaisee, viestinnén taytyy olla osa johtamista ja toimintaa, jotta avoi-
muus voisi toteutua. Mielesténi promoottorin ja viestintakonsultin rooleihin liittyy myds
se, ettd viestinndn ammattilainen edustaa vahvasti omaa organisaatiotaan ja ajaa sen etua.
Vaikuttaa siltd, ettd viestinndn ammattilaiselle organisaation toiminnan tekeminen naky-
vaksi ja avoimeksi ei enda ole riittdvaa, vaan sen sijaan viestinta kytkeytyy yha vahvem-
min organisaation strategian toteuttamiseen.

Haastattelemani valtionhallinnon viestinnan ammattilaiset ndkevat viestinnan tar-
kedksi tehtavaksi organisaation tavoitteiden tukemisen. Tamé nakemys korostuu erityi-
sesti virastojen ja laitosten haastatteluissa, mutta tulee esiin myds useissa ministerididen
edustajien ndkemyksissd. Kun julkisuus on muuttunut haastavammaksi, viestinnan am-
mattilaisten merkitys organisaatioissa on kasvanut ja viestinnasta on tullut organisaation
strategiaa tukeva véline. Viestintgjohtaja on erittdin tarked osa organisaationsa johtoa ja
vastuussa tehdyista paatoksista siind missé kuka tahansa johtaja. Heilla on vaikutusvaltaa
paatosten liséksi siihen, miten niista viestitadn, myds demokratian ndkokulmasta. Vies-
tinndn ammattilaiset ovat organisaatiossaan neuvonantajia ja paatoksentekijoita. Mielen-
kiintoista on, minké&laisia p&atoksia he tekevat ja miten viestinnan strategisuus ja kom-

munikatiivisuus sopivat yhteen.

5.2.2 Maineenhallinnan merkitys kasvaa

Kuten edell& toin esiin, osa viestinndn ammattilaisista ndkee viestinnan tarkeimmaksi teh-
tavaksi organisaation strategian tukemisen. Osana téitd tehtavaa korostuu hyva maine,
koska se vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen. Sek& ministerididen ett virastojen ja lai-
tosten viestinndn ammattilaiset ovat yhta mieltd siitd, ettd maine on elintarked viranomai-
sille.

Kaikki haastattelemani valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset allekirjoittavat
maineen merkityksen: erdén viestintdjohtajan mukaan “maine on kaikki kaikessa”. He
korostavat, ettd maine perustuu aina todelliselle toiminnalle eik& viestinnall4 voi muuttaa
huonoa toimintaa hyvéksi maineeksi. Viranomaisilla tulee siis olla sellainen maine kuin
ne ansaitsevat. He tuovat esiin, ettd hyva maine tuo toiminnalle luottamusta. Maine liittyy
nain myods demokratiaan, sill& jos ihmiset eivét voi luottaa viranomaisten toimintaan, he

eivat voi luottaa mydsk&an omien oikeuksiensa toteutumiseen.
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Toisaalta hyva maine palvelee organisaation omia tavoitteita ja vaikuttaa esimer-
kiksi sen resursseihin ja rahoitukseen ja siihen, saadaanko sidosryhmien tuki omalle toi-
minnalle. Eras viestintdjohtaja kokee, etté viestinnan tulee luoda myonteista kuvaa orga-

nisaatiosta. Nain viestinté tukee parhaiten organisaation tavoitteita.

Yleensakin viestinnan tarkein tehtava on tietysti timmaonen julkikuvan ja julkisuus-
kuvan yllapitadminen niin etté se olis myonteinen. Ja tietysti myonteisyydella niin se
sisaltdd myos et se on tdman laitoksen tai yrityksen strategian mukainen ja sita
tukeva.(H11)

Y1l& oleva haastateltavan lainaus poikkeaa melko paljon luvussa 5.1.1 esitteleméasténi
haastateltavien nakemyksestd, jonka mukaan avoin ja vuorovaikutteinen viestinté edistaa
demokratiaa. Myonteisen kuvan luominen pitéé sisallaén sen, ettd asioista kerrotaan jul-
Kisuuteen organisaation kannalta suotuisasta ndkokulmasta, sen tavoitteita tukien.
Tarkeéda on, ettd kaikki organisaation jasenet jakavat sen tavoitteet ja osallistuvat
maineen rakentamiseen. Tassakin korostuu, ettd viestintd kuuluu kaikkien virkamiesten

tyohon, eikd ainoastaan viestinndn ammattilaisten.

Mutta uskoisin etté tulevaisuudessa mainetta rakennetaan entistd enemman muulla
ku viestintayksikon lapi menevien tuotteiden tai tiedotteiden kautta. Sitte tulee just
naitten itse tutkijoiden, asiantuntijoiden, johdonkin ihan suoria, omia niinku. Et t4a
tammaonen niinku henkildkohtainen joukkoviestinta (--) niin kylla silla rakennetaan
mainetta. (H10)

Mitd tahansa me missa tahansa kuka tahansa tekeekin, niin se vaikuttaa siihen etta
millanen kasitys ministeriosta muodostuu, millaset tavallaan, tydskentelyolosuhteet
ja vaikuttamismahdollisuudet ministeriolla on jatkossa. Eli tavallaan on, jokaisen
kuuluu huolehtia siitd ministerion maineesta ja siitd se kokonaisuudessaan muo-
dostuu, ei jostakin pintakuorrutuksesta enka mité joku viestintayksikko tekee. (H5)

Ylla olevista lainauksista k&y ilmi, ettd maineen rakentamiseen ei ole takuuvarmoja kons-
teja, vaan se koostuu kaikesta organisaation toiminnasta. Toisessa lainauksessa painottuu,
ettd maine vaikuttaa organisaation toimintaan ja vaikuttamiseen, minké vuoksi se on tér-
ked. Tamé korostaa organisaation ndkokulmaa. Useat haastateltavat korostavat viestinta-
koulutusta er&ané maineenhallinnan keinona.

Mainetta painottava kasitys viestinndstd ammentaa perinteisista, erityisesti yritys-

viestintdd koskevista organisaatioviestinnan teorioista. Niissé viestintd on osa organisaa-
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tion johtamista ja maineella on merkittava rooli organisaation toiminnan kannalta (Cor-
nelissen 2011; Grunig 2011; Suomessa esim. Aula & Heinonen 2002). Yritysten ja viran-
omaisten viestinté ei kuitenkaan ole verrattavissa toisiinsa. Valtionhallinnon viestintaa
koskevissa ohjeissa maineenhallintaa ei ole aina nahty keskeisend osana viranomaisten
viestintad, koska se korostaa liiaksi organisaation omia tavoitteita eik& kansalaisten pal-
velua (ks. esim. Informoi, neuvoo, keskustelee ja osallistuu 2001, 54). Viimeisimmassa
Valtionhallinnon viestintasuosituksessa (2010, 24) se on kuitenkin jo mukana. Myos val-
tionhallinnon viestintaa tutkinut Luoma-aho (2006) painottaa, ettd maine on viranomai-
sille valttaméaton nyky-yhteiskunnassa, koska niitd ei arvioida endd pelkastdan suoriutu-
misen perusteella. Hyva maine takaa viranomaisille hyvat toimintaedellytykset. (Mts. 12—
13).

Mielestani demokratian edistamisen ja organisaation maineen rakentamisen suhde
on mutkikas. Ongelmia syntyy, jos valmisteilla on jokin herkka ja kritiikki& nostattava
asia. Onko silloin organisaation edun ja tavoitteiden mukaista nostaa asia julkiseen kes-
kusteluun, vaikka se olisikin demokratian kannalta suotavaa? Myods Davis (2013, 141)
huomauttaa, ettd julkiset organisaatiot voivat viestinnallaan pyrkia hallitsemaan julki-
suutta ja julkista mielipidettd, mik& on avoimen kansalaisdialogin kannalta ongelmallista.

Erityisesti poliittisesti johdetuissa ministeridissa tdmankaltainen tilanne tulee to-
dennékdisesti usein vastaan: eradn ministerion viestintdjohtaja toteaa, etta ministerit usein
arastelevat kertoa keskenerdisisté asioista. Silti ministerididen viestinndn ammattilaisten
mukaan ongelmatilanteita syntyy todellisuudessa vain yksittaistapauksissa. He korosta-
vat, ettd on &aretbn maaré asioita, jotka eivat ole poliittisesti herkkia ja joista voidaan
viestia normaalisti. Ongelmatilanteissa viestinnan johdolla on tarked rooli kannustaa
avoimuuteen, tarvittaessa vaikka sitten vetoamalla lainsdéddantdon. Virastojen ja laitosten
edustajat toteavat, ettd heilld ei juuri jouduta kdymaén keskusteluja siitd, voidaanko jois-
tain asioista ylip4dénsa tiedottaa. Erdan viraston viestintijohtaja on sitd mieltd, ettd avoi-
muus on helpompaa virastotasolla kuin ministerigissa.

Kéytdnnossé asia ei kuitenkaan ministeridissé ole yksinkertainen. Ministerididen
edustajien vastauksista voi tulkita, ettd avoin voi olla my6s ikaan kuin ndenndisesti. Vies-
tintdkanava ja kéytettavé kieli vaikuttavat siihen, tavoittaako viestinta suuren yleison. Jos
jostain asiasta ei haluta heréttéa laajempaa keskustelua, se voidaan esimerkiksi uutisoida
verkkosivuilla uutisena. Sen sijaan lehdistotilaisuus tai lehdistotiedote on huomattavasti

aktiivisempi viestintdkeino, joka houkuttelee toimittajia tekeméén juttua. Verkkosivuilla
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uutinen on kylla luettavissa, mutta sill ei aktiivisesti itse l&hestytd vastaanottajia, jolloin
tavoitteena voi olla, ettei se herata laajempaa keskustelua.

Kielenkaytolla puolestaan on iso merkitys sille, kuinka ymmarrettavé asia on. Eras
ministerion viestintajohtaja kuvaa, etté poliitikot saattavat olla haluttomia kertomaan asi-
oista aivan suoraan, jolloin kaytettdva kieli on monimutkaisempaa eikd vélttdmatta
avaudu tavalliselle kansalaiselle. Ta&mé on viestinndn ammattilaisen tyon kannalta kiusal-

lista.

Viestijat haluaisi puhuu kohtuullisen suoraan ja kertoa myéskin vaikutuksista, ei
vaan taloudellisia vaikutuksia vaan ihmisvaikutukset erilaisista paatoksista, ja sitte
poliitikot saattaa olla sitte, sitten tota, noh, haluttomampia sanomaan ihan suoraan
asia on jollon siihen tulee(--)semmosta sumuverhoa eteen ihan jo sanavalinnoissa
ja tdammaisissa. (H6)

Y114 olevassa lainauksessa haastateltava kuvailee, miten sanavalinnoilla voidaan vaikut-
taa siihen, kuinka ymmarrettava asia on. Voi kyseenalaistaa, toteutuuko kansalaisten tie-
donsaanti ja deliberatiivisen demokratian edellyttama julkinen keskustelu, jos viestinta ei
ole ymmarrettavaa tai jos viestintdkeino ei tavoita laajaa yleiséd. Myos poliittisen vies-
tinnan tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota viestinnén suunnitelmallisuuteen: heiddn mu-
kaansa poliittiset puolueet suunnittelevat tarkasti viestintdansa niin, etta esimerkiksi tie-
dotteen sisélto ja ajoitus on huolellisesti harkittu siten, etta se saisi joko mahdollisimman
paljon positiivista huomiota tai etta arkaluontoisissa asioissa se hautautuisi muiden uutis-
ten joukkoon. (Franklin 2004; Louw 2010; McNair 2007.) Omasta, viranomaisia koske-
vasta aineistostani nousee samankaltainen havainto siitd, etta tarvittaessa viestinta voi-
daan toteuttaa myds niin, ettd asiat eivat nouse laajempaan keskusteluun. Kuten Kriittiset
organisaatioviestinnan tutkijat toteavat, viestinndn ammattilaisilla on vaikutusvaltaa sii-
hen, miten ja milloin asioista kerrotaan (Davis 2002, 2013; Dinan & Miller 2009). On siis
selvaa, ettd on tilanteita, joissa organisaation ja kansalaisten etu eivét ole sama asia. De-
liberatiivisen demokratian kannalta tdm& muodostaa riskin.

Viestinndn ammattilaisten haastatteluista ilmenee myds, etté valtionhallinnon vies-
tinnan keskeiselld tehtavéalla eli avoimuuden varmistamisella on aina myds toinen funktio,
nimittéin julkisuuden hallinta organisaation omasta ndkdkulmasta. Useimmat haastatel-
tavat ovat sitd mieltd, ettd julkisuuden tdydellinen hallinta on mahdotonta mutta julki-
suutta voi ohjata avoimuudella ja aktiivisella ennakoinnilla. Se tarkoittaa, ettd viestin-
néssa taytyy olla rehellinen ja ensimmaéisend liikkeelld. Kertomalla organisaation asioista

itse ensin pa&see maéarittelemaan, misté nakokulmasta ne tulevat julkisuuteen.
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Ensimmainen uutinen on se uutinen, kaikki muu on selittdmista. Ja sillon pitaisi
ikdan ku omilla ehdoilla p&asta sanomaan siitd omasta nakokulmastansa se asia
ensin ennen Kku siihen tarttuu joku muu ja omalla painotuksellansa omaa intres-
sidns& korostaen lahtee sen kanssa joko someen keskusteluun tai sitte, no joka ta-
pauksessahan Twitteristd naa toimittajatkin hakee uutisaiheensa, et se lahtee sit
jotenki than vaaralla kulmalla liikkeelle. (H6)

Mielestani toimimalla aktiivisesti ja ennakoivasti ei ainoastaan edistetd kansalaisten tie-
donsaantia vaan myds organisaation tavoitteita. YIla oleva sitaatti on hyvé esimerkki Ha-
kalan (2015, 171-193) esittelemé&sta promoottorin roolista. Viestinnalla on tarked strate-
ginen rooli vaikuttaa organisaatiossa siihen, miten ja minkalaisista ndkokulmista asioita
esitetddn. Demokratiaan ja avoimeen julkiseen keskusteluun tdmé voi vaikuttaa heiken-
tavasti. Davis (2013) on jopa sitd mieltd, ettd promootion kéytto politiikassa johtaa siihen,
etta uutissisallot ovat vaaristyneitd ja kansalaiset tietavat entistd vahemman yhteiskunnal-
lisista asioista. Tdmé puolestaan johtaa kansalaisten yhteiskunnallisen aktiivisuuden las-
kuun. (Mts. 142.) Mielestani tama olisi melko pitkalle menevé johtopédatds, mutta on sel-
vad, ettd organisaation ja kansalaisten etu eivat vélttdmatta ole kaikissa asioissa yhte-
nevaiset.

Viestinndn ammattilaisten rooli organisaatiossa vaikuttaa ristiriitaiselta, sill& he toi-
saalta kannustavat avoimuuteen ja huolehtivat kansalaisten tiedonsaannista mutta toi-
saalta neuvovat poliitikkoja ja virkamiehia siind, miten ja milloin viestid. Monet luonneh-

tivat rooliaan siten, etta he toimivat organisaation ja yhteiskunnan vélissa.

Me toisaalta edustamme organisaatioissamme kansaa ja julkista sanaa. Ja sitten
toisaalta niin vaikka toimitusten suuntaan tai kansalaisten suuntaan niin me edus-
tetaan sitten valtionhallintoa ja jossakin maarin poliittisia paattajia. Et se antaa
aika ison vastuun molempiin suuntiin. (H5)

Haastateltavan ylla kuvailema rooli on monimutkainen. Organisaatioissaan viestinndn
ammattilaisten tehtdvanéd on tuoda toimintaan ulkopuolisen yhteiskunnan nakékulmaa.
Muulle maailmalle he puolestaan edustavat organisaatiotaan. Tdma herattdd kysymyksen,
miten viestinndn ammattilainen pystyy edustamaan yhté aikaa naita eri tahoja. Loppujen
lopulta viestinndn ammattilaisen tulee aina olla lojaali tyonantajalleen. Erds ministerion
viestintgjohtaja kuvailee, etté viestintatyota ei ole mahdollista tehd& ilman luottamuksel-
lisia suhteita ministereihin ja virkamiehiin. Luottamuksen menetys olisi kohtalokasta

tyolle.
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Valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten haastatteluista kay ilmi, ettd hyva
maine on myos viranomaisille tarked, vaikka se on perinteisesti liitetty yritysviestintaan.
Hyvéa maine vaikuttaa organisaation toimintaedellytyksiin, ja sen luominen on keskeinen
osa strategista viestintdd. Mainetta ja julkisuutta pyritddn ohjaamaan aktiivisella ja enna-
koivalla viestinnallg, jotta organisaatio paasee kertomaan asioista omasta ndkokulmas-
taan. Pahimmassa tapauksessa maineen rakentaminen on ristiriidassa demokratian edis-
tdmisen kanssa, jos jokin asia on niin herkkaluonteinen, ettei sitd haluta nostaa julkiseen
keskusteluun. Tdma asettaa viestinndn ammattilaiset ristiriitaiseen asemaan, silla heidén
taytyy toisaalta olla lojaaleja tyGnantajilleen ja toisaalta miettid viestintdd kansalaisten

tiedontarpeiden nakokulmasta.

5.2.3 Sidosryhma- ja vaikuttajaviestinta tukee organisaatiota

Viestinnén strategisuuteen liittyy keskeisesti useiden haastateltavien mainitsema yhteis-
kuntasuhteiden hoito. Sit4 korostavat sekd ministerididen etta virastojen edustajat. Se pi-
taa sisalldan sidosryhmiin ja paattajiin vaikuttamista erilaisilla keinoilla. Sidosryhmé- ja
vaikuttajaviestinnan rooli on haastateltavien mukaan vahvistunut viime vuosina: erds
viestintdjohtaja kuvailee, ettd asioita ei end voi valmistella ilman sidosryhmien panosta.
Monissa organisaatioissa sidosryhmasuhteet koetaan luontevaksi osaksi viestinta.

Haastateltavien mainitsema sidosryhmien joukko on laaja: he lukevat siihen esi-
merkiksi paattajat, kansanedustajat, kunnat, elinkeinoelaman, tutkimuslaitokset, erilaiset
jarjestot ja muut viranomaiset. Naistd kansanedustajat ja muut paattajat korostuvat erityi-
sesti virastojen edustajien haastatteluissa.

Sidosryhmien kanssa korostuu henkilékohtainen, kasvokkainen viestintd. Henkilo-
kohtaisilla tapaamisilla on haastateltavien mukaan entista tarkeampi arvo, koska ihmisilla
on niihin vdhemman aikaa. Erilaisilla tapaamisilla ja tilaisuuksilla halutaan kéyda kes-
kustelua sidosryhmien kanssa. Niilla on myds organisaatiota palveleva tarkoitus, silla si-
dosryhmaviestinnalla pyritdan edistimaéan sidosryhmien ymmarrysta organisaation asi-
oista ja saamaan ne ndin tukemaan niitd. Kuten viestinnan ammattilaiset alla kuvaavat,

viestintd sidosryhmien kanssa tasoittaa organisaation tietd ja tekee sen tyon helpommaksi.

(--) me viestimme, me kerromme valmisteilla olevista asioista mutta nykyaan entista
enemman myos tavallaan prosessin eri vaiheissa keskustelutamme eri sidosryh-
milla sité sisaltod jolloin sitten et siind vaiheessa ku meilté tdalta mahdollisimman
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valmiina ikdan ku lahtee eteenpdin niin sitte se on, se menee jo semmoseen ympa-
ristoon jossa eri sidosryhmat on voinu tuoda siihen nakemyksensa jotka on voinu
vaikuttaa siihen. Ja télla sitte helpotetaan kaikella tavalla sen asian toimeenpanoa
ja hyvaksyttavyytta ja sen viestintaa. (H5)

Et sit se vastaanotto vois olla silla tavalla, ei voi sanoa ettd myonteinen koska
myonteisyyttdhan me ei voida hakea mutta silla tavalla etté sidosryhmat ymmartais
et mista taa tulee, minka takia esitetaan jotain sellaista mika siella nyt on sitte tu-
loillaan. (H6)

Haastateltavien sitaateista ilmenee, ettd sidosryhmille annetaan laajasti mahdollisuus vai-
kuttaa asioiden valmisteluun. Tama tayttad&d hyvin deliberatiivisen demokratian ihanteen
keskustelun kéymisestd: keskustelulla edistetddn eri osapuolten ymmaérrysta asian eri
puolista, jotta niistd voidaan paasta yhteisymmarrykseen. Téllainen viestintd on kommu-
nikatiivista. Samaan aikaan sidosryhmaviestintd on myos strategista, silld yhtena tavoit-
teena on lisat4 valmistelun ja viranomaistoiminnan hyvéksyttavyytta. Ideana on, ettd kun
sidosryhmét saavat osallistua valmisteluun, ne myds myohemmin tukevat asian viemista
eteenpdin. Siksi herdd kysymys, onko tarkoitus aidosti kerata sidosryhmien nakemyksia
ja mielipiteité asian valmisteluun vai pikemminkin edistéa asian lapimenoa julkisesti.

Ongelmallista on myds sidosryhmaéviestinnan julkisuus. Deliberatiivisen demokra-
tian ndkokulmasta on olennaista, ettd jokaisella on oikeus osallistua sellaisten asioiden
ratkomiseen, jotka koskevat hanté itsedan. Jos asiasta viestitdan laajemmin suurelle ylei-
sOlle vasta siind vaiheessa, kun se on jo valmisteltu pitkalle tai paatetty, ei kyse ole yhtei-
sestd, kansalaisia osallistavasta keskustelusta. Deliberatiivisen demokratian kriitikot Fra-
ser (1990), Mouffe (1999) ja Young (2000) kiinnittavat huomiota siihen, etta pienen sa-
manmielisen eliitin keskustelu ei ole aitoa, julkista keskustelua.

Myos Nieminen (2007, 182) ja Erkkild (2012, 26) nakevat ongelmallisena paatok-
senteon vetaytymisen julkisuudesta ja muuttumisen pienen porukan keskusteluksi. Erk-
kild (2012) mainitsee, ettd hallinto kdyttdd yha enemmaén asiantuntijoita ja sidosryhmié
valmisteluty6ssd, miké puolestaan vahentdé painetta saattaa kaikkia asioita kaikissa yksi-
tyiskohdissaan julki. Hanen mukaansa tallainen paatoksenteko voidaan nahda demokraat-
tisena vain, jos siind on kattavasti osallisena olennaiset ryhmat. Kyse ei kuitenkaan ole
institutionaalisesta, lakiin perustuvasta paatoksenteon muodosta, mikd on ongelmallista.
Né&in hallinnon l&pindkyvyys on ndenndistd, koska se ei ulotu kaikkiin kohderyhmiin.
(Mp.) On mahdollista, ettd ministerididen, virastojen ja laitosten sidosryhmaviestinta toi-
mii juuri ndin. Kun asian valmistelusta kdydaan keskustelua asiantuntijoiden kanssa, sité

ei valmisteluvaiheessa nahdé tarpeelliseksi alistaa julkiselle keskustelulle. Vaikuttaa siltg,
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etta sidosryhmaéviestintd muodostaa riskin viranomaisviestinnan lapindkyvyydelle,
vaikka tavoite olisikin pdinvastainen.

Viranomaisten sidosryhmaéviestintdd on mielenkiintoista pohtia osana lobbausta.
Jaatisen (2000) mukaan lobbaus on organisaation mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa po-
liittiseen p&atoksentekoon. Parhaimmillaan lobbaus rakentaa parempaa yhteiskuntaa rat-
kaisemalla konflikteja. Perinteisesti suurimpia lobbaajia ovat olleet jarjestot ja suuryri-
tykset ja lobbauksen kohteita poliitikot ja viranomaiset. Lobbarit tarjoavat paatoksente-
kijoille olennaista tietoa, jotta yhteiskunnalliset asiat osataan ratkaista mahdollisimman
hyvin. (Mts. 167, 171, 172, 183.) Itsekin lobbarina toiminut Jussi L&hde (2010, 32) puo-
lustaa lobbaamista silla, ettd se tuo poliittisille paattajille seka yrityksissa ja yhteisdissa
toimiville ihmisille koottua tietoa ja nakemyksia, jotta he voivat paremmin muodostaa
oman mielipiteensa. Lahteen mielestd lobbaus tulisi ndhda olennaisena osana lansimaisen
demokratian toimintaa (mts. 54).

Mielestani Jaatinen (2000) ja Lahde (2010) antavat lobbauksesta liian suoraviivai-
sen kuvan. Haastatteluista ilmenee, ettd viranomaisilla on omat intressinsa, joita ne pyr-
kivat ajamaan. Kyse ei ole ainoastaan siitd, ettd viranomaiset kuuntelisivat sidosryhmid,
jotta ne voisivat tehdd parempia paatoksia, vaan ne haluavat myos vakuuttaa sidosryhmét
omista ndkemyksistaan. Kutsumalla sidosryhmid yhteen keskustelemaan asioista viran-
omaisten yhtend tavoitteena on tehda asioista hyvaksyttavampia. Néin ne ajavat omaa
etuaan. Riskind on, ettd lobbauksen idea k&antyy paalaelleen: viranomaiset lobbaavat si-
dosryhmié eika toisinpain.

Tastd nakokulmasta haastateltavien mainitsemista sidosryhmista nousee mielen-
kiintoinen joukko: paattajat. Eras haastateltava kayttaa paattdjille viestimisesta nimitysta
vaikuttajaviestintd. Viestintdkonsultteja tutkineet Kantola ja Lounasmeri (2014) tuovat
esiin, ettd vaikuttajaviestinta eli poliittisiin paatoksentekijoihin vaikuttaminen on eri or-
ganisaatioille tarked viestinndn muoto, johon viestintatoimistot tarjoavat maksullisia pal-
veluja. Useissa viestintatoimistoissa on vaikuttajaviestintddn erikoistuneita konsultteja,
joilla on yhteyksiéa poliittisiin puolueisiin. Toimistot myyvat myds politiikkaan liittyvaa
hiljaista tietoa: kenell& poliitikoista on mahdollisuuksia vaikuttaa mihinkin asiaan. (Mts.
9-10.)

Aineistoni mukaan vaikuttajaviestintd on nouseva ilmié mygds viranomaisviestin-
néssa. Useammat virastojen ja laitosten edustajat tuovat nimittain esiin, etté heille on tar-
ke&d pitaa suoraan yhteyttd kansanedustajiin ja muihin keskeisiin paattajiin ja tehd4 oma

organisaatio tunnetuksi. Myos jotkut ministerididen edustajat korostavat téta.
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(--) kyl meilla selkeesti on tarve viestia paattajille meidan tavoitteista, tahtotilasta
yhdenmukaisemmin koska talla hetkella se julkisuudessa se (--) julkikuva on vahan
hajanainen. Hyvin kuvaa esimerkiksi viimenen valikysymyskeskustelu eduskun-
nassa jossa viis ja puol tuntia, 170 puheenvuoroa puitiin meihin liittyvia asioita
niin sen aistii et on hyvin paljon erilaisia ndkemyksia ja erilaisia lukuja ja erilaisia
totuuksia ja niin edelleen. (H7)

Ja sitte jos taas kansanedustajat ja paattajat ei meitéa tunne niin se on myds meilla
on joskus kayty keskustelua et miks meidéan aina pitéa olla, tai miks meidan pitais
néin tehda tai miks meidén pitéis nakyy julkisuudessa. Voihan sita yrittaa vetaytya
mutta sitten taas jos, kun rahaakin jaetaan niin on tietysti tarkeeta etta ensinnakin
tunnetaan ja toisaalta niin tarkeetd myos etta tunnetaan myonteisesti. (H11)

Yla olevista sitaateista kdy ilmi, ettd viranomaisilla on tarve vaikuttaa poliittiseen paa-
toksentekoon. Viranomaiset haluavat tehdd omia tavoitteitaan tiettdvaksi muun muassa
kansanedustajille. Tdma vaikuttaa suuressa madrin viranomaisten toimintaedellytyksiin.
Moni haastateltava mainitsee, ettd vaikuttajaviestintd on olennaista, jotta taloudelliset re-
surssit voidaan turvata. Ndin palataan jalleen hyvan maineen tarkeyteen.

Paattajiin kohdistuva, viranomaisten suorittama lobbaaminen on kiinnostavaa,
koska viranomaiset ovat mitd suuremmassa méaarin itsekin paattajia ja yhteiskunnallisia
vaikuttajia sek& lobbauksen kohteita. Haastattelujeni perusteella ndyttaa kuitenkin siltg,
ettd lobbauksen asetelma on muuttunut: viranomaiset eivét ole enéa ainoastaan lobbauk-
sen kohteena vaan myds aktiivisia lobbaajia itse. Voi kyseenalaistaa, ajaako tdmaé parhai-
ten kansalaisten etua ja demokratiaa.

Aineistostani kdy ilmi, ettd ministerdiden, virastojen ja laitosten sidosryhmé- ja vai-
kuttajaviestintd on kasvattanut merkitystaan. Silla voi olla demokratiaa ja kansalaiskes-
kustelua edistava vaikutus. Parhaimmillaan sidosryhmien kanssa kéyty keskustelu edistéa
asioiden ymmarrettavyytta ja johtaa parempiin paatdksiin, kun eri osapuolien ndkdkulmia
otetaan huomioon. Siihen liittyy kuitenkin useita haasteita demokratian nakdkulmasta.
Se on kaikille avoimen verkkoviestinnan vastakohta: kasvokkaisia tapaamisia rajatulla
osallistujajoukolla. On ongelmallista, jos sidosryhmien tapaamiset tapahtuvat suljettujen
ovien takana. Liséksi paattajiin vaikuttaminen ndyttd4 olevan nouseva ilmid erityisesti
virastoissa ja laitoksissa. N&in sidosryhmé- ja vaikuttajaviestinnalla on merkittava rooli
organisaation oman edun tavoittelemisessa, ja se vaikuttaa kiinnostavalta jatkotutkimus-
kohteelta.
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5.3 Tiivistys: kommunikatiivinen ja strateginen viestinta valtionhallin-
nossa

Olen edell4 esitellyt valtionhallinnon viestinnan tavoitteita ja suhdetta demokratiaan te-
kemieni haastattelujen perusteella. Tassa luvussa teen aineistostani viela tiivistyksen. Ai-
neistostani nousee kaksi viranomaisviestinnan tehtvaa: toisaalta valtionhallinnon vies-
tintd palvelee koko yhteiskuntaa ja ndin myds demokratiaa; toisaalta se palvelee aina
my0s organisaatiotaan ja sen tavoitteita. Ndin sekd kommunikatiivisen ettd strategisen
viestinndn piirteet kuuluvat valtionhallinnon viestintdan (ks. myds Nieminen 2000).

Erityisesti ministerididen viestintajohto perustelee ty6tdédn demokratian edistami-
selld ja kommunikatiivisella viestinnélla. Monet heista kokevat vahvasti, ettd valtionhal-
linnon viestinnan tehtdvana on turvata kansalaisten tiedonsaanti ja osallistumismahdolli-
suudet. My®0s virastojen ja laitosten edustajat pitavat tata tehtdvaa tarkeand, mutta he eivat
nosta sita yhta paljon esiin.

Yhteiskunnan ja demokratian palvelemisessa viestinnan ammattilaiset korostavat
kolmea teemaa, jotka ovat avoimuus, vuorovaikutus ja suuren yleison tavoittaminen me-
dian avulla. Avoimuus tarkoittaa, etté lahtokohtaisesti kaikki valtionhallinnon valmiste-
luun ja paéatoksiin liittyva tieto on saatavilla ja siitd tiedotetaan aktiivisesti. Vuorovaikut-
teisuuteen kansalaisten ja tarkeiden sidosryhmien kanssa pyritaan erityisesti sosiaalisen
median seka erilaisten verkkoviestinnan keinojen avulla. Toimituksellista mediaa pide-
tdan tarkednd voimana demokraattisessa yhteiskunnassa, silla se valvoo poliitikkoja ja
nostaa asioita julkiseen keskusteluun. Medialla on keskeinen rooli saada kansalaiset kiin-
nostuneiksi yhteiskunnallisista asioista.

Naihin teemoihin liittyy my6s haasteita demokratian kannalta. VVoi kyseenalaistaa,
riittddko avoimuus turvaamaan demokratian toteutumista. Deliberatiivisen demokratian
nakokulmasta on tarkeéd, ettd kansalaiset saavat heité koskevan tiedon. Pelkké tiedonva-
litys ei kuitenkaan vield aktivoi kansalaisia eika tarkoita dialogia heidén kanssaan. Myos
sosiaalisen median ongelmana vaikuttaa olevan, etté sielld ei synny aitoa vuorovaikutusta.
Se on monille viranmaisille uusi tiedonjakamisen kanava, jonka resurssit koetaan usein
ongelmallisiksi. Valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset kritisoivat myds median ky-
kya toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvaansa. Toimittajien kiristyneet aikataulut ovat vai-
kuttaneet siten, ettd valtionhallinto ei saa kaikkia keskeisié asioita esiin julkisuudessa.

Erityisesti virastojen ja laitosten edustajat korostavat viestinnan tehtdavaa organisaa-

tion tavoitteiden palvelemisessa eli viestinndn strategisuutta. Se nousee vahvasti esiin
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myds muutamassa ministerididen edustajien haastattelussa. Viestinnan ammattilaiset ko-
rostavat seuraavia kolmea teemaa: organisaation strategiaa tukemista ammattimaisella
viestinnalla, maineenhallintaa ja julkisuuteen vaikuttamista seka yhteiskuntasuhteita.

Viestinndn ammattilaiset kuvaavat, ettd julkisuus on muuttunut voimakkaasti: siita
on tullut yh& nopeampaa ja arvaamattomampaa, jolloin miké tahansa organisaatiota kos-
keva asia saattaa nousta julkisuuteen. Tdm4 vaatii organisaatioilta ammattimaista viestin-
taa. Viestinndn asema valtionhallinnossa onkin parantunut huomattavasti viime vuosina,
ja viestintdjohtaja tai -paallikkd kuuluu organisaationsa ylimpaan johtoon. Maineen ra-
kentaminen ja julkisuuteen vaikuttaminen korostuvat organisaatiota tukevassa viestin-
nassa. Vaikka maine perustuu aina todelliseen toimintaan, julkisuuteen voi vaikuttaa ak-
tiivisella viestinnalld, jossa omat viestit on pohdittu valmiiksi. Ndin avoimuus palvelee
paitsi kansalaisten tiedonsaantia, myos organisaatioiden omia tavoitteita. Lisaksi monet
haastateltavat korostavat viestinndn muuttumista vaikuttamisen suuntaan, miké tarkoit-
taa, ettd viestinnassa korostuu sidosryhmiin ja péattdjiin vaikuttaminen.

On kiinnostavaa pohtia ndiden kahden tehtdvan, kommunikatiivisen ja strategisen,
suhdetta toisiinsa. On selvéa, etta jalkimmadista, viestinnan strategista luonnetta korostava
puoli ei suoraan palvele kansalaisia tai demokratiaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etté
nama kaksi tehtdvai olisivat automaattisesti ristiriidassa keskenéd&n. Demokratian toteu-
tuminen on kuitenkin pienisté asioista Kiinni: siita, ettd valtionhallinnon viestinnan am-
mattilaiset muistavat sen tydssaan, tuovat sitd organisaatioidensa johdolle esiin ja yritta-
vat 10ytad keinoja kansalaisten tavoittamiseen. Tdman takia olen tutkinut juuri viestinnan
ammattilaisten kasityksié tyostdan. Monet haastateltavat kokevat kansalaisten tavoittami-
sen selkedksi kehityskohteeksi. He tuovat esiin, ettd julkisuus ja maine ovat tulleet tarke-
ammiksi viime vuosina ja niihin kiinnitetddn yha enemman huomiota. Riskinad on, etta
julkisuus ja maine ja organisaation strategia saavat yha enemméan huomiota demokratian

jaddessa toiseksi.

6 Johtopaatokset: valtionhallinnon viestinta deliberatiivisen
demokratian ndkdkulmasta

Tutkielmassani olen paneutunut valtionhallinnon viestinndn ammattilaisten kasityksiin
tyostaan ja arvioinut niiden suhdetta demokratiaan. Tassé luvussa teen aineistostani paa-

telmia deliberatiivisen demokratian nakokulmasta. Esittelen deliberatiivista demokratiaa
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tukevia ja toisaalta sitd haastavia piirteitd sekd pohdin valtionhallinnon viestinnan vaiku-
tusta demokratiaan. T&ssa luvussa késittelen ministerigita seka virastoja ja laitoksia ko-

konaisuutena eli luon yleiskuvaa valtionhallinnon viestinnasta.

6.1 Deliberatiivista demokratiaa tukevat piirteet

Kaikki haastateltavat pitavat tarkeéna valtionhallinnon viestinnén roolia demokratiassa.
Osa haastateltavista nosti asian itse esiin, kun taas osa piti asiaa kysyttéessa tarkeana.
Joka tapauksessa haastateltavat luonnehtivat viestintdd demokratian kulmakiveksi. De-
mokratian toteutumisen kannalta on keskeistd, ettd viestinndn ammattilaiset kokevat de-
mokratian edistdmisen tarkeéksi osaksi tyotaan. Olisi huolestuttavaa, jos ndin ei olisi, sill&
esimerkiksi Valtionhallinnon viestintésuositus (2010, 13) kytkee viestinnén kiintedsti de-
mokratiaan.

Demokratian nakokulmasta viestinnan ammattilaiset pitdvat kansalaisia tarkeana
viestinnan kohderyhman&. He néakevét avoimuuden ja kansalaisten jatkuvan tiedonsaan-
nin eri hankkeiden ajan tarkeédnd osana demokratian toteutumista. Kansalaiset eivét voi
toimia eivatka vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin, jos he eivat saa tietoa téarkeista asi-
oista. Avoimuus on viestinnan ammattilaisille tarkea arvo. Tallaiset ndkemykset korosta-
vat viestinndn kommunikatiivisuutta eli yhteisymmarrysta rakentavaa puolta. Delibera-
tilvisen demokratian ndkokulmasta kansalaisten tiedonsaanti on tarkedd, mutta se ei vield
riit4 tayttdmaan ihannetta julkisen keskustelun kdymisesté.

Kaikki haastateltavat pitavat vuorovaikutusta kansalaisten ja muiden sidosryhmien
kanssa tavoiteltavana ja myonteisend asiana. Kéytannossa keskustelua heidan kanssaan
pyritadn kdymadan verkkoviestinnan keinoin: erityisesti organisaatioiden verkkosivuilla,
osallistavilla verkkosivustoilla ja keskustelufoorumeilla tai sosiaalisen median vélineissa.
Néilld hankkeilla on onnistuttu keradmaan kansalaisten mielipiteitd esimerkiksi meneil-
I&4&n olevista lakiuudistuksista.

Kaiken kaikkiaan valtionhallinnon viestintd on monipuolista ja monikanavaista. Se
pyrkii tavoittamaan tarkeat kohderyhmaét. Viestintaa suunnitellaan ja tarvittaessa raatéaloi-
daan niin, ettd kaikki saisivat tarvitsemansa tiedon. Valtionhallinnon organisaatiot ovat
rohkeasti ottaneet k&yttoon uusia viestintavélineitd, kuten sosiaalisen median eri sovel-
luksia. Nain viranomaiset ovat pyrkineet tuomaan toimintaansa lahemmaés kansalaisia, ja

verkkoviestintd nahdaan téssa suurena mahdollisuutena myos tulevaisuudessa. Liséksi
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suuren yleison tavoittelemiseen median avulla panostetaan edelleen. Ndmé ovat delibe-

ratiivisen demokratian kannalta myonteisié asioita.

6.2 Deliberatiivista demokratiaa haastavat piirteet

Vaikka valtionhallinnon viestinndn ammattilaiset korostavat viestinnén roolia osana de-
mokratiaa, haastatteluissa nousee esiin myods paljon demokratian toteuttamiseen liittyvié
haasteita. Vaikuttaa siltd, etta valtionhallinnon toimijoiden viestinndssa korostuu yha
enemman strateginen viestinta. Se tarkoittaa, ettd viestintd tukee organisaation strategiaa
ja tavoitteita. Kdytannossa se nakyy maineen rakentamisena, julkisuuteen vaikuttamisena
seké yhteiskuntasuhteisiin panostamisena. Né&in valtionhallinnon viestintd muistuttaa yha
enemma&n minké tahansa organisaation, kuten yrityksen, viestintaa.

Paine organisaation tavoitteita tukevaan viestintdan tulee yhteiskunnasta, jossa
viestintd on yha keskeisemmalla sijalla. Julkisuus on arvaamatonta: miké tahansa asia voi
uhata organisaation mainetta ja vaatia sen huomiota. Viestinndn ammattilaiset kuvaavat,
etta heidén tydnsa on muuttunut yha haastavammaksi ja heidan asiantuntemukselleen on
paljon kysyntdd. Organisaation johto arvostaa viestinndn ammattilaisia, jotka ovat kes-
keisid neuvonantajia asiassa kuin asiassa. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka yhteis-
kunta asettaa viestintaty0lle tietynlaisia paineita, organisaatiot itse paattavat, miten ne
niihin suhtautuvat.

Kéytannossé strateginen viestintd nakyy siten, ettd demokratian kannalta keskeinen
avoimuus palvelee myos organisaation omaa etua. Viranomaiset pyrkivat aktiivisesti vai-
kuttamaan julkisuuteen ja rakentamaan hyvaa mainetta. Tassa mielessa avoimuus on stra-
tegista: organisaatiot suunnittelevat itse aktiivisesti, milloin ja mistd ndkokulmasta asi-
oista kerrotaan, silla asiat tulevat joka tapauksessa esiin. Demokratian kannalta voi ky-
seenalaistaa, kerrotaanko kaikista asioista siitd nakokulmasta kuin kansalaisten kannalta
olisi suotavaa. Toisaalta voi ajatella niinkin, ettd intensiivinen viestintdyhteiskunta pakot-
taa organisaatiot entistd avoimempaan viestintaan.

Haastattelemieni viestintdjohtajien ja -paéllikdiden mukaan yhteiskuntasuhteet ja
sidosryhmaéviestintd ovat kasvattaneet merkitystaan viime aikoina. Sidosryhmaéviestinnén
tarkoituksena on lisat4 organisaatioiden sidosryhmien ymmarrystd organisaatioiden asi-
oista ja ndin lisata asioiden hyvaksyttavyytta ja ldpimenoa. Deliberatiivisen demokratian

kannalta tdmé voi tarkoittaa hedelmallista keskustelua, mutta sidosryhmaviestinnan avoi-
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muus on ongelmallista — ovatko kaikki, joita asiat koskevat, kutsuttu mukaan keskuste-
luun? Liséksi erityisesti virastoissa keskeista on paattéjiin, kuten kansanedustajiin, vai-
kuttaminen. Tama korostaa omien, ennalta maarattyjen tavoitteiden ajamista.

Viestinndn ammattilaisten haastatteluista kdy my®s ilmi, etté julkisuus on pirstaloi-
tunut. Viestintd on monikanavaista ja raataloitya. Vaikka media on edelleen tarked toi-
mija, sen avulla en&4 tavoiteta suurta yleis6d yha hyvin kuin aiemmin. Deliberatiivisen
demokratian kannalta tdma tarkoittaa, ettd on vaikea luoda kaikkia koskevaa, yhteista

keskustelua.

6.3 Viestinnan vaikutus demokratiaan

Johdannossa esitin tutkimusongelmakseni sen, miten viestinndn murros yhteiskunnassa
vaikuttaa valtionhallinnon eli ministerididen, virastojen ja laitosten viestintddn ja sita
kautta demokratiaan. Tutkielmani perusteella on selvaa, ettd demokratian edistaminen on
edelleen keskeinen osa valtionhallinnon viestinnén tavoitteita. Viestinndn ammattilaiset
pitavét sitd tyonsa kulmakivend. Viranomaisten voi kuitenkin olla entista vaikeampi to-
teuttaa kommunikatiivista viestintad, kun strateginen viestinta vahvistuu.

Kommunikatiivisen ja strategisen viestinnan suhde toisiinsa on kiinnostava. Vies-
tinnan ammattilaiset eivat itse nde ndiden kahden tehtavén valilla ristiriitaa. Heidan mu-
kaansa molemmat nakdkulmat kuuluvat valtionhallinnon viestintadn: demokratian ja kan-
salaisten tietoisuuden edistdminen nousee valtionhallinnon viestinnén lakiséateisesta teh-
tavasta ja toisaalta jokainen jarkeva organisaatio edistdd omia tavoitteitaan ja kay keskus-
telua itselleen tarkeiden sidosryhmien kanssa. He kytkevat avoimuuden keskeisesti luo-
tettavuuteen: kun organisaatio toimii avoimesti, se ei voi tehdd mitédan vaaraa.

Voi kuitenkin kysyé, jadko demokratian edistaminen liian periaatteelliselle tasolle.
Vaikutelmani mukaan viestinnan ammattilaiset pitavat demokratiaa tarkeana, tyéta oh-
jaavana periaatteena. Pyrkimysta sen kaytdnnon toteuttamiseen on, mutta monet haastat-
telemistani viestinnan ammattilaisista tunnustavat, etta sit4 pitéisi edelleen kehittaa. Eri-
tyisesti deliberatiivisen demokratian mukaista julkista keskustelua ja harkintaa korostavia
piirteitd viestinndssa on vahan. Demokratian edistdminen saisi mielestani enemman na-
kya kaytdnnon tyossa.

Viestinndn ammattilaiset kuvaavat julkisuutta akkipikaiseksi ja arvaamattomaksi:

mistd tahansa mitattomastakin asiasta voi olla kohu. Voi olla, ettd julkista harkintaa ja
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keskustelua korostava viestinté ei sovi téllaiseen hektiseen julkisuuden pyorteeseen. Toi-
mituksellisella medialla ei ole aikaa eikd resursseja uutisoida kaikista tarkeista asioista.
Myaoskaén valtionhallinnon viestinndn ammattilaisilla ei ole arkisessa tydssaan riittavasti
aikaa pohtia kansalaisten osallistamista.

Deliberatiivinen demokratia on hyvin ihanteellinen kuvaus kansanvallasta. VVoi ky-
seenalaistaa, onko se koskaan mahdollista nyky-yhteiskunnasta. Demokratian toteutumi-
nen nimittain ei tietenk&an riipu ainoastaan valtionhallinnon viestinnan ammattilaisista
itsestdadan, vaan myods muilla yhteiskunnallisilla toimijoilla ja medialla on siina tarkea
osuus. Liséksi paljon on kiinni kansalaisista itsestaan eli siitd, kuinka aktiivisesti he kayt-
tavat heille tarjottuja osallistumismahdollisuuksia.

Valtionhallinnon viestinndn ammattilaisen rooli on totisesti haastava. Monet haas-
tateltavat tuovatkin esiin, ettd viestinndn ammattilainen on valittdja moneen suuntaan,
ikdan kuin vélikappale yhteiskunnan ja organisaation vélissé. Aina ei ole selvaa, kumpi
rooli on vahvempi: tehtdvien suhde ei ole yksiselitteinen. On paljon ammattilaisista itses-

taan kiinni, miten he suhtautuvat nykyiseen viestintdmaisemaan demokratian kannalta.

7 Lopuksi

Tutkielmassani lahden liikkeelle olettamuksesta, ettd valtionhallinnon viestinndn ammat-
tilaisten ty6 on yhteiskunnallisesti merkittavaa. Tutkielmani osoittaa, etta ndin todella on.
Viestinndn ammattilaisilla on keskeinen asema organisaatioissaan ja heilla on térkea rooli
vaikuttaa siihen, miten viestintéa toteutetaan, myos demokratian nakdkulmasta.

Tutkielmassani keskityn viestinndn ammattilaisten ké&sityksiin omasta tyostaan.
Jotta haastateltavat kertoisivat avoimesti omasta tydstaan, halusin pitaéd keskustelut luot-
tamuksellisena. Sen vuoksi en kasittele tutkielmassani aihettani konkreettisten esimerk-
kien kautta, ja siksi pohdintani ja4 hyvin yleiselle tasolle. Konkreettiset tapausesimerkit
voisivat kuitenkin olla kiinnostava jatkotutkimuksen kohde: voisi selvittdd, miten avoi-
muus ja kansalaisten osallistaminen on toteutunut ministerididen, virastojen ja laitosten
toiminnassa.

Alun perin tarkoitukseni oli vertailla ministerididen seké virastojen ja laitosten vies-
tintdd voimakkaammin kesken&an. Olen tuonut joitain eroja esiin analyysissa, mutta ver-

tailuni j&& hieman pintapuoliseksi. Taméakin johtuu siitd, etten ole ké&sitellyt organisaa-
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tioita yksittaisind esimerkkeiné vaan pyrinyt luomaan kokonaiskuvaa. Uskon, etta ver-
tailu olisi edelleen hedelmallisté. Siihenkin pystyisi paremmin paneutumaan konkreettis-
ten esimerkkien avulla. Yksi ministerididen seké virastojen ja laitosten vélinen kiinnos-
tava vertailukohta olisi sidosryhmaviestinta ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Itseéni
yllatti, miten vahvasti se nousi aineistosta esiin. Siihen olisi kiinnostavaa paneutua tar-
kemmin.

Tutkielmani osoittaa, ettd valtionhallinnon viestinnéssa riittaa tutkittavaa myos jat-
kossa. Viestintd yhteiskunnassa on murroksessa, jonka loppua ei ndy. Taméa pakottaa val-
tionhallinnon organisaatiot jatkuvasti kehittdmaan viestintdénsa. Paatan tutkielmani sii-
hen, mink4 toin esiin jo johdannossa: valtionhallinnon viestintd on demokraattisen yh-

teiskunnan kannalta ensiarvoisen tarkea toiminto.
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Liite 1. Luettelo haastateltavista

viestintdjohtaja Anna Jokela, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
viestintdjohtaja Eeva Larjomaa, sosiaali- ja terveysministerio
viestintapaallikké Marko Luotonen, Poliisihallitus
viestintapaallikkd Usko Maéatté, Rikosseuraamuslaitos
viestintdjohtaja Kirsi Norros, Suomen ympéristokeskus
viestintapaallikko Paivi Paasikoski, valtioneuvoston kanslia
viestintdjohtaja Taina Pieski, liikenne- ja viestintdministerio
viestintdjohtaja Jussi Salmi, ympéristoministerio

viestintdjohtaja Kaija Uusisilta, siséministerio

viestintapaallikko Eeva Vallisaari, oikeusministerio

viestintdjohtaja Paivi Vayrynen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Liite 2. Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT, TYONKUVA JA ORGANISAATIO

NyKkyinen tyotehtava: Kuvaile timanhetkisié tyotehtaviéasi.
Tyo6ura: Kuvaile aiempaa tyouraasi.

VALTIONHALLINNON VIESTINTA JA SEN MUUTOS

Tavoitteet: Mika on viestinnan tarkein tehtdvé organisaatiossasi? Miten se nakyy
paivittdisessa tydssa? Miten poliittinen ohjaus vaikuttaa ministerion viestintaan ja
sen tavoitteisiin?

Kohderyhmaét ja vuorovaikutus: Kenelle viestintdd suunnataan? Tavoitellaanko
vuorovaikutusta? Millaista on hyva vuorovaikutus?

Siséllot ja keinot: Millaisista asioista viestinnalla kerrotaan? Millaisia erilaisia
viestintdkanavia kaytetadn ja miten ne valitaan? Miten verkkoviestinté ja sosiaa-
linen media ovat vaikuttaneet viestintaan?

Muutokset: Millaisia muutoksia néet viestinnén tavoitteissa ja keinoissa toisaalta
pitkalla aikavalilla ja toisaalta viime vuosina? Oman organisaatiosi ja koko valti-
onhallinnon n&dkékulmasta.

JULKISUUS JA MEDIA

Median murros ja rooli: Miten ndet median murroksen? Miten se on vaikuttanut
organisaatiosi viestintaan ja valtionhallinnon viestintaan yleisesti? Miten néet toi-
mituksellisen median tulevaisuuden?

Mediasuhteet, julkisuuden hallinta ja maine: Mika merkitys mediasuhteilla on or-
ganisaatiollesi? Miten organisaatiosi yll&pitaa niitd? Pyritdanko julkisuutta hallit-
semaan? Mika merkitys maineella on viranomaiselle?

Median ohittaminen: Onko mediaa mahdollista ohittaa omilla viestintakanavilla?
Onko tydn painopiste siirtynyt omien siséltdjen tuottamiseen pikemminkin kuin
journalismiin vaikuttamiseen? Anna esimerkkejéa.

VIESTINTA JA YHTEISKUNTA

Yhteisoviestinndn kasvu ja etiikka: Viestintdalan kasvusta on puhuttu paljon, ja
viestinndn ammattilaisia on kritisoitu esimerkiksi tiedon pimittdmisestd. Mité
mielta olet tasta? Onko mielestési organisaationne oman viestinnan valta kasvanut
suhteessa mediaan? Tuleeko mieleesi alaa ja erityisesti valtionhallintoa koskevia
eettisia ongelmia?

Seuraukset ja tulevaisuus: Miten ndet valtionhallinnon viestinnan tulevaisuuden?
Millaisia seurauksia organisaatioiden viestinndlla voi mielestasi olla julkiselle
keskustelulle ja demokratialle?
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