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FRIEDRICH ENGELSIN JOHDANTO
VUODEN 1895 PAINOKSEEN

Nyt uusintapainoksena ilmestyva teos oli Marxin ensimmai-
nen yritys selittaa kappale historiaa materialistisen kasitys-
tapansa kannalta, lahtemalla vallitsevasta taloudellisesta
tilasta. »Kommunistisessa manifestissa» tata teoriaa oli so-
vellettu suurin piirtein koko uudempaan historiaan. Sita oli
jatkuvasti kaytetty »Neue Rheinische Zeitungissa» julkais-
tuissa Marxin ja minun artikkeleissa silloisten poliittisten
tapahtumien selittamiseen. Tassa teoksessa oli sita vastoin
kysymyksessa monivuotisen, koko Euroopalle yhta pulmalli-
sen kuin tyypillisenkin kehityksen sisaisen syy-yhteyden
osoittaminen, siis tekijan ajatuksen mukaan poliittisten ta-
pahtumien juontaminen viime kadessa taloudellisten syiden
vaikutuksesta.

Nykypaivien historian tapahtumia ja tapahtumasarjoja
arvioitaessa ei koskaan kyeta loytamaan perimmadisia ta-
loudellisia syita. Vielapa nykyaankin, jolloin vastaava erikoi-
salan lehdisto antaa niin runsaasti aineistoa, on yha jopa
Englannissakin mahdotonta seurata teollisuuden ja maail-
mankaupan kehitysta ja tuotantomenetelmissa tapahtuvia
muutoksia paivasta paivaan silla tavalla, etta jonkin tietyn
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ajankohdan suhteen voitaisiin tehda yleinen johtopaatos
noista monimutkaisista ja alati muuttuvista tekijoista, joista
tarkeimmat vaikuttavat paalle paatteeksi enimmakseen pit-
kan aikaa salaa, ennen kuin tulevat akkia vakivaltaisesti
pinnalle. Jonkin tietyn ajanjakson taloudellisesta historiasta
ei koskaan saa selvaa yleiskuvaa kyseisena aikana, vaan
vasta myohemmin, kun on koottu aineistoa ja seulottu se.
Tilasto on siina valttamaton apuvaline, mutta se liikkaa aina
jaljessa. Nykytapahtumien suhteen joudutaan sen tahden
lilankin usein kasittelemaan tuota ratkaisevaa tekijaa pysy-
vana ja kyseisen ajanjakson alussa ollutta taloudellista ti-
lannetta koko ajanjaksoa koskevana ja muuttumattomana
tai ottamaan huomioon ainoastaan tuon tilanteen sellaiset
muutokset, jotka itse johtuvat kyseessa olevista ilmeisista
tapahtumista ja ovat sen tahden niin ikaan paivanselvia.
Materialistisen menetelman taytyy sen tahden rajoittua tas-
sa lilankin usein supistamaan poliittiset selkkaukset talou-
dellisen  kehityksen luomien yhteiskuntaluokkien ja
luokkaryhmittymien etutaisteluiksi ja osoittamaan erilliset,
poliittiset puolueet noiden luokkien ja luokkaryhmittymien
enemman tai vahemman vastaaviksi poliittisiksi ilmauksiksi.

Itsestaan selvaa on, etta tuosta kaikkien tutkimuksen-
alaisten tapahtumien varsinaisena perustana olevan talou-
dellisen tilanteen samanaikaisten muutosten vaistamatto-
masta huomiotta jattamisesta taytyy johtua erehdyksia.
Mutta nykytapahtumien yleistavan esityksen kaikkiin edel-
lytyksiin sisaltyy vaistamatta erehdyksen syita, mika ei kui-
tenkaan esta ketaan kirjoittamasta nykytapahtumien
historiaa.



Marxin ryhtyessa tahan tyohon oli viela paljon vaikeam-
pi valttaa mainittua erehdysten syyta. Vuosien 1848-1849
vallankumousaikana oli suorastaan mahdotonta seurata sa-
maan aikaan tapahtuneita taloudellisia muutoksia tai edes
pitaa niita nakopiirissa. Samoin oli laita Lontoossa ensim-
maisten maanpakokuukausien aikana, syksylla ja talvella
1849-1850. Mutta juuri sina aikana Marx aloitti tyonsa.
Naista epasuotuisista oloista huolimatta se seikka, etta han
tunsi tarkasti niin Ranskan taloudellisen tilanteen helmi-
kuun vallankumouksen edella kuin myos taman maan poliit-
tiset tapahtumat sen jalkeen, auttoi hanta antamaan
tapahtumista esityksen, joka tuo niiden sisaisen yhteyden
julki niin hyvin, ettei parempaan ole sen jalkeen pystytty, ja
joka on myohemmin kestanyt loistavasti Marxin itsensa te-
keman kaksinkertaisen tarkistuksen.

Ensimmainen tarkistus johtui siita, etta Marx sai vuoden
1850 kevaasta lahtien taas aikaa taloudellisiin tutkimuksiin
ja ryhtyi tutkimaan lahinna viimeisten kymmenen vuoden
taloushistoriaa. Sen tuloksena hanelle kavi itse tosiasioista
taysin selvaksi se, minka han siihen asti oli puoleksi apriori-
sesti johtanut vaillinaisesta aineistosta: nimittain, etta hel-
mikuun ja maaliskuun vallankumouksen varsinaisena aitina
oli ollut vuoden 1847 maailman kauppapula ja etta vuoden
1848 keskivaiheilta vahitellen jalleen alkanut ja 1849 ja
1850 tayteen kukoistukseen ehtinyt teollisuuden nousu oli
uudelleen vahvistunutta eurooppalaista taantumusta elah-
dyttava voima. Silla oli ratkaiseva merkitys. Kun kolmessa
ensimmaisessa artikkelissa (ne ilmestyivat »Neue Rhei-
nische Zeitung. Politisch-okonomische Revue» julkaisun
tammi-, helmi- ja maaliskuun vihkossa Hampurissa 1850)
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viela pistaa esiin vallankumouksellisen tarmon pikaisen uu-
den nousun odotus, niin syksylla 1850 ilmestyneessa viimei-
sessa kaksoisvihkossa (touko-lokakuu) julkaistu minun ja
Marxin kirjoittama historiallinen katsaus tekee kerta kaikki-
aan lopun noista harhakuvitelmista: »Uusi vallankumous on
mahdollinen ainoastaan uuden pulan seurauksena. Edelli-
nen on kuitenkin yhta varmaa kuin jalkimmainenkin.» Tuo
olikin ainoa oleellinen muutos, joka meidan oli tehtava. Ai-
kaisemmissa artikkeleissa annetussa tapahtumien selityk-
sessa ja niissa esitetyissa syy-yhteyksissa ei ollut kerrassaan
mitaan muuttamista, kuten samassa katsauksessa oleva
kertomuksen jatko maaliskuun 10. paivasta aina syksyyn
1850 osoittaa. Olen sen tahden ottanut tuon jatkon neljan-
neksi artikkeliksi tahan uuteen painokseen.

Toinen tarkistus oli vielakin ankarampi. Heti Louis Bo-
naparten joulukuun 2. pna 1851 suorittaman valtiokeikauk-
sen jalkeen Marx kirjoitti uudella tavalla Ranskan historian
ajalta, joka ulottui vuoden 1848 helmikuusta tapahtumaan,
johon tuo vallankumouskausi toistaiseksi paattyi (»Louis
Bonaparten brumairekuun kahdeksastoista», 3. painos,
Hampuri, Meissner, 1885). Tuossa kirjasessa on kasitelty
jalleen, joskin lyhyemmin, samaa ajanjaksoa kuin kirjoituk-
sessammekin. Verratkaa tata toista vuotta myohemmin sat-
tuneen ratkaisevan tapauksen valossa Kkirjoitettua esitysta
meidan esitykseemme, niin huomaatte, etta tekijalla on ollut
vain hyvin vahan muutettavaa.

Kirjoituksellemme antaa aivan erityisen merkityksen se
seikka, etta siina esitetaan ensi kerran lauselma, jossa maa-
ilman kaikkien maiden tyovaenpuolueet yksimielisesti esit-
tavat lyhyesti taloudellista uudistusta koskevan vaatimuk-
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sensa: tuotantovalineet yhteiskunnan omiksi. Toisessa lu-
vussa »oikeudesta tyohon», mita nimitetaan »ensimmaiseksi
kompeloksi kaavaksi, missa esitetaan lyhyesti proletariaatin
vallankumoukselliset vaatimukset», sanotaan: »Mutta tyon-
teko-oikeuden takana on ylivalta paaoman suhteen, paa-
oman yli ulottuvan vallan takana on tuotantovdlineiden
haltuunottaminen, niiden alistaminen yhteenliittyneen
tyovaenluokan maaraysvaltaan, siis palkkatyon, paaoman ja
niiden keskinaissuhteen havittaminen». Tassa on muotoiltu
siis ensi kerran vaite, jonka ansiosta uudenaikainen tyovaen
sosialismi eroaa jyrkasti niin kaikista feodaalisen, porvarilli-
sen, pikkuporvarillisen jne. sosialismin eri vivahduksista
kuin myos utooppisen ja alkuvoimaisen tyolaiskommunismin
sekavasta omaisuuden yhteisyydesta. Kun Marx ulotti taman
maaritelman myohemmin myos vaihdon valineiden haltuun-
ottamista koskevaksi, niin tama laajennus, joka muuten
»Kommunistisen manifestin» mukaan oli itsestaan ymmar-
rettava, oli vain johtopaatos perusvaitteesta. Englannissa
eraat viisaat miehet ovat sitten askettain lisanneet viela, et-
ta myos »jaon valineet» pitaisi siirtaa yhteiskunnalle. Noi-
den herrojen lienee vaikea sanoa, mita nuo tuotanto-
valineista ja vaihdon valineista eriavat taloudelliset jaon va-
lineet ovat; ehka niilla tarkoitetaan poliittisia jakokeinoja,
veroja, koyhainhuoltoa, siina luvussa Sachsenwald-lahjoi-
tuksia ja muita dotaatioita. Mutta ensiksikin ne ovat jo nyt
yhteiskunnan - valtion tai yhteison - omistamia jaon valinei-
ta ja toiseksi mehan tahdomme poistaa juuri ne.
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Mita tulee kasityksiimme vallankumouksellisten liikkeiden
ehdoista ja kulusta, niin helmikuun vallankumouksen puhje-
tessa me kaikki olimme aikaisemman historiallisen koke-
muksen, nimenomaan Ranskan kokemuksen lumoissa.
Nimenomaan viimeksi mainittuhan oli hallinnut koko Eu-
roopan historiaa vuodesta 1789, ja nytkin se antoi taas ylei-
sen kumouksen merkin. Niinpa oli itsestaan selvaa ja
vaistamatonta, etta kasityksemme Pariisissa helmikuussa
1848 julistetun »yhteiskunnallisen vallankumouksen, prole-
tariaatin vallankumouksen, luonteesta ja kulusta olivat vah-
vasti vuosien 1789-1830 esikuvien muistojen varittamia. Ja
kun viela Pariisin kapina sai vastakaikua Wienin, Milanon,
Berliinin voitokkaista kapinoista; kun koko Eurooppa oli ai-
na Venajan rajaa myoten joutunut liikkeeseen; kun sitten
kesakuussa Pariisissa kaytiin porvariston ja proletariaatin
valilla ensimmainen suurtaistelu herruudesta; kun yksin
porvariluokan voittokin jarkytti kaikkien maiden porvaristoa
niin, etta se pakeni jalleen vastikaan kukistetun monarkistis-
feodaalisen taantumuksen syliin, niin silloin ei meilla voinut
olla silloisten asianhaarain vallitessa mitaan epailysta siita,
etta oli alkanut ratkaiseva suurtaistelu, etta se oli vietava
loppuun yhtena ainoana pitkana ja vaiherikkaana vallanku-
mouskautena, mutta etta se voi paattya vain proletariaatin
lopulliseen voittoon.

Vuoden 1849 tappioiden jalkeen meilla ei ollut suinkaan
sellaisia harhakuvitelmia kuin vulgaareilla demokraateilla,
jotka ryhmittyivat in partibus valiaikaisten tulevaisuuden
hallitusten ymparille. He uskoivat »kansan» saavan pikaisen
ja lopullisen voiton »sortajista»; me taas uskoimme, etta
»sortajien» syrjayttamisen jalkeen tullaan kaymaan pitkal-
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lista taistelua juuri tuossa »kansassa» piilevien vastakkais-
ten ainesten valilla. Vulgaarit demokraatit luulivat uuden
purkauksen tapahtuvan tanaan tai huomenna; me selitimme
jo syksylla 1850, etta ensimmadinen vallankumouskauden
jakso oli joka tapauksessa paattynyt ja ettei ollut odotetta-
vissa mitaan ennen uuden yleismaailmallisen talouspulan
puhkeamista. Sen tahden meidat julistettiin vallankumouk-
sen pettajina pannaan niiden miesten toimesta, jotka tekivat
sittemmin melkein poikkeuksetta rauhan Bismarckin kanssa
- mikali Bismarck piti heita sen arvoisina.

Historia on kuitenkin osoittanut meidankin olleen vaa-
rassa ja paljastanut silloiset mielipiteemme harhakuvitel-
miksi. Se on mennyt viela pitemmalle: se ei ole ainoastaan
halventanyt silloista vaarinkasitystamme, vaan se on myos
muuttanut tyyten niita oloja, joissa proletariaatin on taistel-
tava. Vuoden 1848 taistelutapa on nyt joka suhteessa van-
hentunut ja tata kohtaa kannattaa tarkastella tassa
tilaisuudessa lahemmin.

Kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat paattyneet
sithen, etta jonkin tietyn luokan herruus on vaihtunut toisen
luokan herruudeksi; mutta kaikki aikaisemmat hallitsevat
luokat ovat olleet vain mitattomana vahemmistona hallittui-
hin kansanjoukkoihin verraten. Jonkin hallitsevan vahem-
miston tultua kukistetuksi on siis jokin toinen vahemmisto
tarttunut sen asemesta valtion perasimeen ja muovaillut
valtiojarjestyksen omien etujensa mukaiseksi. Sina on joka
kerta ollut se vahemmistoryhma, jonka taloudellisen kehi-
tyksen taso on tehnyt kykenevaksi valtaan ja kutsunut sii-
hen, ja juuri sen tahden ja vain sen tahden on kaynyt niin,
etta hallittu enemmisto on joko toiminut kumouksessa tuon
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ryhman hyvaksi tai ainakin sallinut kumouksen tapahtua
rauhassa. Mutta ellemme ota lukuun kunkin tapauksen
konkreettista sisaltoa, kaikkien noiden vallankumousten yh-
teisena muotona on ollut se, etta ne ovat olleet vahemmis-
ton vallankumouksia. Niihin osallistuessaankin enemmisto
on - tieten tai tietamattaan - toiminut vain vahemmiston
hyvaksi; mutta juuri tama tai yksinpa enemmiston passiivi-
nen vastaanpanematon suhtautuminen sai nayttamaan silta,
kuin vahemmisto edustaisi koko kansaa.

Ensimmaisen suuren tuloksen saatuaan on voitokas va-
hemmisto saannollisesti jakaantunut: toinen puoli on ollut
tyytyvainen saavutettuun, toinen on tahtonut menna pitem-
malle, esittanyt uusia vaatimuksia, jotka ovat olleet ainakin
osittain suurten kansanjoukkojen todellisten tai naennaisten
etujen mukaisia. Joissakin tapauksissa nama jyrkemmat
vaatimukset on myos toteutettu, mutta useinkin vain het-
keksi: maltillisempi puolue on saanut jalleen yliotteen ja se,
mika vastikaan voitettiin, on taas menetetty joko kokonaan
tai osaksi, voitetut ovat silloin nostaneet melun petoksesta
tai selittaneet tappion sattumaksi. Todellisuudessa asia on
kuitenkin ollut enimmakseen nain: vasta radikaalipuolueen
toinen voitto on varmistanut ensimmaisen voiton saavutuk-
set; kun se on saatu aikaan ja siten saavutettu se, mika silla
hetkella on ollut valttamatonta, radikaalit ja heidan saavu-
tuksensa ovat kadonneet jalleen nayttamolta.

Seitsemannentoista vuosisadan suuresta Englannin val-
lankumouksesta alkaen ovat uuden ajan kaikissa vallanku-
mouksissa ilmenneet nuo piirteet, jotka ovat nayttaneet
kuuluvan erottamattomasti jokaiseen vallankumoukselliseen
taisteluun. Ne ovat nayttaneet olevan ominaisia myos prole-
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tariaatin vapautustaisteluille, etenkin kun juuri 1848 voitiin
sormin laskea ne, jotka edes jossakin maarin kasittivat, mil-
ta suunnalta tuota vapautusta oli etsittava. Proletaarijoukot
itsekin olivat jopa Pariisissa viela voiton jalkeenkin taysin
epatietoisia siita, mille tielle piti kaantya. Ja kuitenkin liike
oli olemassa, se oli vaistomaista, spontaanista, hillitonta.
Eiko tama ollut juuri sellainen tilanne, jossa vallankumouk-
sen piti onnistua, tosin vahemmiston johtamana, mutta ei
talla kertaa vahemmiston, vaan enemmiston varsinaiseksi
eduksi? Jos kaikkina pitempina vallankumouskausina suuret
kansanjoukot saatiin niin helposti viehattymaan eteenpain
tunkeutuvien vahemmistoryhmien pelkilla ulkokultaisilla
uskotteluilla, niin olisivatko ne voineet olla vahemman vas-
taanottavaisia aatteiden suhteen, jotka olivat niiden talou-
dellisen tilan tarkkaa heijastusta, jotka eivat olleet mitaan
muuta kuin niiden omien tarpeiden selvaa jarjellista ilmai-
sua, vaikka niilla itsellaan ei viela ollut noista tarpeista sel-
vaa kasitysta, vaan vasta epamaarainen tunne? Tama
joukkojen vallankumouksellinen mieliala muuttui tosin mel-
kein aina ja enimmakseen hyvin pian uupumukseksi tai jopa
painvastaiseksi mielialaksi, heti kun harhakuvitelmat halve-
nivat ja pettymys valtasi mielet. Nyt ei kuitenkaan ollut ky-
symys uskotteluista, vaan suuren enemmiston varsinaisten
etujen toteuttamisesta; noista eduista tuo suuri enemmisto
ei tosin suinkaan ollut silloin selvilla, mutta pian se oli paa-
seva niista tarpeeksi selville kaytannon perusteella, vakuut-
tuen nakemastaan. Ja kun nyt, kuten Marxin kolmannessa
artikkelissa osoitetaan, vuoden 1848 »yhteiskunnallisesta»
vallankumouksesta syntyneen porvarillisen tasavallan kehi-
tys oli keskittanyt vuoden 1850 kevaaseen mennessa todel-
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lisen herruuden suurporvariston kasiin, joka paalle paat-
teeksi oli monarkistismielinen, ja ryhmittanyt sita vastoin
kaikki muut yhteiskuntaluokat, talonpojat ja pikkuporvarit,
proletariaatin ymparille, joten yhteisen voiton ohessa ja sen
jalkeen ratkaisevaksi tekijaksi oli tuleva kokemuksen viisas-
tuttama proletariaatti eivatka he - eiko siis ollut taysin luul-
tavaa, etta vahemmiston vallankumous muuttuu enem-
miston vallankumoukseksi?

Historia on osoittanut, etta me ja kaikki, jotka ajattelivat si-
ten, olimme vaarassa. Se on osoittanut selvasti, etta man-
ner-Euroopan taloudellisen kehityksen tila ei ollut silloin
viela laheskaan niin kypsa, etta kapitalistinen tuotantotapa
olisi voitu poistaa; se on todistanut taman taloudellisella
vallankumouksella, joka vuodesta 1848 on levinnyt yli koko
mannermaan ja joka varsinaisesti vasta onkin juurruttanut
suurteollisuuden Ranskaan, Itavaltaan, Unkariin, Puolaan ja
askettain Venajalle ja tehnyt Saksasta suorastaan ensiluok-
kaisen teollisuusmaan - ja kaikki tama on tapahtunut kapi-
talistisella, siis vuonna 1848 viela varsin laajentumis-
kykyisella perustalla. Mutta juuri tama teollinen vallanku-
mous onkin tuonut kaikkialla selvyytta luokkasuhteisiin,
syrjayttanyt joukon manufaktuurikaudelta ja Ita-Euroopassa
jopa ammattikuntaisesta kasityoteollisuudesta periytyneita
valimuotoja, synnyttanyt todellisen porvariston ja todellisen
suurteollisuusproletariaatin ja asettanut ne yhteiskunnalli-
sessa kehityksessa etualalle. Mutta siten onkin naiden mo-
lempien suurten luokkien valinen taistelu, jota vuonna 1848
kaytiin Englantia lukuun ottamatta ainoastaan Pariisissa ja
korkeintaan eraissa suurissa teollisuuskeskuksissa, levinnyt
yli koko Euroopan ja kaynyt niin voimakkaaksi, ettei 1848
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sellaista voitu viela ajatellakaan. Silloin oli paljon epaselvia
lahkolaisevankeliumeja yleislaakkeineen, nykyaan on ole-
massa yksi yleisesti tunnustettu, erittain selva Marxin teo-
ria, joka maarittelee tarkasti taistelun lopulliset tavoitteet;
silloin oli paikkakunnan ja kansallisuuden mukaan erinneita
ja erilaistuneita ainoastaan yhteisten karsimysten tunteen
yhdistamia, kehittymattomia joukkoja, jotka heittelehtivat
neuvottomina sinne tanne innostuksen ja epatoivon valilla;
nykyaan on olemassa yhtendinen suuri kansainvalinen so-
sialistien armeija, joka kulkee herkeamatta eteenpain ja
jonka lukumaara, jarjestyneisyys, kurinalaisuus, tietoisuus
ja voitonvarmuus kasvavat paiva paivalta. Kun tama prole-
tariaatin mahtava armeijakaan ei ole viela saavuttanut paa-
maaraa, kun sen taytyy saavuttamatta voittoa lahimainkaan
yhdelld lujalla iskulla edeta ankaraa, sitkeaa taistelua kay-
den vitkallisesti asemasta toiseen, niin tama todistaa kerta
kaikkiaan, miten mahdotonta oli 1848 saada aikaan yhteis-
kunnallinen uudistus pelkalla akkirynnakolla.

Kahdeksi dynastis-monarkistiseksi osastoksi jakaantu-
nut porvaristo, joka vaati kuitenkin ennen kaikkea rauhaa ja
turvaa liiketoiminnalleen; sen vastustajana tosin voitettuy,
mutta yha viela uhkaava proletariaatti, jonka ymparille ryh-
mittyi yha enemman pikkuporvareita ja talonpoikia; alitui-
nen vakivaltaisen purkauksen uhka, vaikka tuo purkaus ei
kaikesta huolimatta tarjonnut mitaan lopullisen ratkaisun
mahdollisuutta - siina tilanne, joka oli kuin luotu kolman-
nen, pseudodemokraattisen vallantavoittelijan Louis Bona-
parten valtiokeikausta varten. Tama teki armeijan avulla
joulukuun 2. pna 1851 lopun jannittyneesta tilanteesta ja
turvasi sisaisen rauhan Euroopalle onnellistuttaakseen sen
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sitten uudella sotien aikakaudella. Alhaalta kasin toimeen-
pantujen vallankumousten kausi oli toistaiseksi paattynyt;
seurasi ylhaalta kasin toimeenpantujen vallankumousten
kausi.

Vuoden 1851 taka-askel imperiumiin oli uusi todistus
tuon ajan proletariaatin pyrkimysten kypsymattomyydesta.
Mutta tuo taka-askel itse oli luova ehdot, joiden vallitessa
noiden pyrkimysten taytyi kypsya. Sisainen rauha turvasi
taydet mahdollisuudet teollisuuden uudelle nousulle; se, et-
ta armeijalle oli annettava tekemista ja ohjattava kumouk-
selliset virtaukset ulkopolitiikan suuntaan, synnytti sotia,
joissa Bonaparte koetti »kansallisuusperiaatteen» voimaan-
saattamisen varjolla saada Ranskalle aluevaltauksia. Hanen
matkijansa Bismarck omaksui saman politilkan Preussia
varten; han suoritti 1866 valtiokeikauksensa, ylhaalta kasin
toimeenpannun vallankumouksen Saksan liittoa ja Itavaltaa
vastaan ja yhta paljon Preussin riitaista edustajakamaria
vastaan. Eurooppa oli kuitenkin liian pieni kahdelle Bona-
partelle, ja niinpa historian ivaa oli, etta Bismarck kukisti
Bonaparten ja Preussin kuningas Vilhelm perusti paitsi
piensaksalaisen valtakunnan myos Ranskan tasavallan.
Yleistuloksena oli kuitenkin, etta Puolaa lukuun ottamatta
Euroopan suurten kansallisuuksien itsenaisyydesta ja sisai-
sesta yhtymisesta oli tullut tosi, vaikkakin suhteellisen vaa-
timattomissa, mutta kuitenkin niin laajoissa rajoissa,
etteivat kansalliset selkkaukset olleet enaa tyovaenluokan
kehitysprosessin varsinaisina esteina. Vuoden 1848 vallan-
kumouksen haudankaivajista oli tullut sen testamentin tay-
tantoonpanijoita. Ja heidan rinnalleen kohosi jo uhkaavana
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vuoden 1848 perija, proletariaatti, Internationaalin muo-
dossa.

Vuosien 1870-1871 sodan jalkeen Bonaparte katosi
nayttamolta ja Bismarck oli tehnyt tehtavansa, joten han
saattoi jalleen aleta tavalliseksi junkkeriksi. Mutta tuon
kauden paatekohtana oli Pariisin kommuuni. Thiersin sala-
kavala yritys varastaa tykisto Pariisin kansalliskaartilta ai-
heutti voitokkaan kapinan. Ilmeni jalleen, ettei Pariisissa
ollut mahdollinen enaa mikaan muu kuin proletaarinen val-
lankumous. Voiton jalkeen valta joutui ihan itsestaan, ihan
kiistatta tyovaenluokan kasiin. Taas kerran selvisi, miten
mahdoton tuo tyovaenluokan valta oli viela silloinkin, kaksi-
kymmenta vuotta kirjoituksessamme kuvatun ajan jalkeen.
Toisaalta Ranska jatti Pariisin pulaan ja katseli, miten se
vuodatti vertansa Mac-Mahonin luotisateessa; toisaalta
Kommuuni heikkeni siina hyodyttomassa taistelussa, jota
molemmat puolueet: blanquilaiset (enemmisto) ja proudho-
nistit (vahemmisto), joiksi Kommuuni oli jakaantunut, kavi-
vat kummankaan tietamatta, mita oli tehtava. Vuoden 1871
helppo voitto jai yhta hedelmattomaksi kuin vuoden 1848
akkirynnakko.

Taistelukuntoisen proletariaatin luultiin tulevan lopulli-
sesti haudatuksi Pariisin kommuunin mukana. Mutta kavikin
aivan painvastoin, Kommuunista ja Saksan-Ranskan sodasta
alkoi proletariaatin valtavin nousu. Koko asekuntoisen vaes-
ton ottaminen armeijoihin, joiden vahvuus laskettiin nyt jo
miljoonissa, ennen kuulumattoman tehokkaat tuliaseet, am-
mukset ja rajahdysaineet saivat koko sotalaitoksessa aikaan
taydellisen mullistuksen, joka teki toisaalta akkia lopun bo-
napartelaisesta sotakaudesta ja turvasi teollisuuden rauhal-
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lisen kehityksen tekemalla mahdottomaksi minkdan muun
sodan paitsi ennen kuulumattoman julmaa maailmansotaa,
jonka lopputuloksen arvioiminen on kerrassaan mahdotonta.
Toisaalta se kohotti geometrisessa sarjassa nousevilla sota-
kustannuksilla verot suunnattoman korkeiksi ja ajoi siten
koyhat kansanluokat sosialismin syliin. Elsass-Lothringenin
anastus, mika oli lahin syy hurjaan aseistautumiskilpaan,
saattoi kiihottaa Ranskan ja Saksan porvariston kiihkoisan-
maallisina toisiaan vastaan, mutta noiden maiden tyolaisille
siita tuli uusi yhdistava side. Ja Pariisin kommuunin vuosi-
paivasta tuli koko proletariaatin ensimmainen yleinen juhla-
paiva.

Vuosien 1870-1871 sota ja Kommuunin tappio siirsivat,
kuten Marx oli ennustanut, Euroopan tyovaenliikkeen paino-
pisteen toistaiseksi Ranskasta Saksaan. Ranska tarvitsi tie-
tysti vuosia tointuakseen vuoden 1871 toukokuun suonen-
iskusta. Sita vastoin Saksassa, missa lisaksi ranskalaisen
miljarditulvan suorastaan ansarimaisesti edistamana teolli-
suus kehittyi yha nopeammin, sosiaalidemokratia kasvoi yha
ripeammin ja varmemmin. Sen ansiosta, etta Saksan tyolai-
set osasivat kayttaa taitavasti vuonna 1866 voimaansaatet-
tua yleista aanioikeutta, puolueen kasvu oli hammastyttava
kayden koko maailmalle ilmi kiistattomista numeroista:
1871 - 102 000, 1874 - 352 000, 1877 - 493 000 sosiaalide-
mokraattista aanta. Sitten korkea esivalta antoi tuolle edis-
tykselle tunnustuksensa poikkeuslain muodossa; puolue
murskattiin hetkeksi, sen saama aanimaara vaheni vuonna
1881 312 000:een. Puolue selvisi tuosta tilasta kuitenkin
pian, ja nyt poikkeuslain painon alla, ilman sanomalehtia, il-
man julkista jarjestoa, ilman yhdistymis- ja kokoontumisoi-
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keutta, alkoi todella ripea kasvu: 1884 - 550 000, 1887 -
763 000, 1890 - 1 427 000 aanta. Valtion kasi herposi. Poik-
keuslaki sosialisteja vastaan katosi, sosialistien aanimaara
kohosi 1 787 000:een, mika oli enemman kuin neljannes
kaikista annetuista aanista. Hallitus ja hallitsevat luokat oli-
vat kayttaneet kaikki keinonsa loppuun - hyodyttomasti,
tarkoituksettomasti, tuloksettomasti. Viranomaiset yovah-
dista valtiokansleriin asti saivat ottaa vastaan kouraantun-
tuvia todistuksia voimattomuudestaan - ja lisaksi ylenkatso-
tuilta tyolaisilta! - ja naita todistuksia oli miljoonia. Valtio oli
joutunut umpikujaan, tyolaiset olivat vasta alkamassa.

Saksan tyolaiset olivat tehneet asialleen toisenkin suu-
ren palveluksen taman ensimmaisen lisaksi, jonka he tekivat
jo pelkastaan olemalla vahvin, kurinalaisin ja nopeimmin
kasvava sosialistinen puolue. He olivat antaneet tovereilleen
kaikissa maissa uuden, erittain teravan aseen osoittamalla
heille, miten yleista aanioikeutta on kaytettava.

Ranskassa oli ollut yleinen aanioikeus jo kauan, mutta
se oli joutunut huonoon huutoon syysta etta Bonaparten
hallitus oli kayttanyt sita vaarin. Kommuunin kukistuttua ei
ollut tyovaenpuoluetta kayttamassa tata oikeutta. Myos Es-
panjassa se oli voimassa tasavallan alusta alkaen, mutta
siella kieltaytyminen osallistumasta vaaleihin oli alusta pi-
taen kaikkien vakavien oppositiopuolueiden yleisena saan-
tona. Niin ikaan Sveitsin kokemukset yleisen aanioikeuden
suhteen olivat tyovaenpuolueelle kaikkea muuta kuin roh-
kaisevia. Romaanisten maiden vallankumoukselliset tyolai-
set olivat tottuneet pitamaan aanioikeutta ansana,
hallituksen petkutusvalineena. Saksassa oli toisin. Jo »Kom-
munistinen manifesti» oli julistanut, etta taistelu yleisen aa-
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nioikeuden, demokratian puolesta on taistelevan proletari-
aatin ensimmaisia ja tarkeimpia tehtavia, ja Lassalle oli pa-
lauttanut taman vaatimuksen jalleen paivajarjestykseen.
Kun Bismarckin oli pakko saattaa yleinen aanioikeus voi-
maan ainoana keinona saada kansanjoukot kiinnostumaan
hanen suunnitelmistaan, tyolaisemme ottivat asian heti va-
kavalta kannalta ja lahettivat August Bebelin ensimmaisille
perustaville valtiopaiville. Siita alkaen he ovat kayttaneet
yleista aanioikeutta hyvakseen tavalla, josta on ollut heille
tuhatkertaista hyotya ja joka on ollut esikuvana kaikkien
maiden tyolaisille. He ovat Ranskan marxilaisen ohjelman
sanojen mukaan transformé de moyen de duperie qu'il a été
jusqu'ici en instrument d'émancipation - muuttaneet sen
petkutusvalineesta, jona se on ollut naihin asti, vapautusva-
lineeksi. Vaikka yleisesta aanioikeudesta ei olisi ollut mitaan
muuta hyotya kuin se, etta se on antanut meille mahdolli-
suuden toimittaa joka kolmas vuosi voimiemme laskemisen;
etta se on saannollisesti todetulla, odottamattoman nopealla
aanimaaran kasvulla lisannyt samassa maarassa niin tyo-
laisten voitonvarmuutta kuin vastustajien kauhua ja tullut
siten parhaaksi propagandavalineeksemme; etta se on anta-
nut meille tarkat tiedot voimistamme samoin kuin kaikkien
vihollispuolueiden voimista ja toimittanut siten meille ver-
taansa vailla olevan mittapuun toimintamme suunnittelua
varten varjellen meita olemasta liian arkoja samoin kuin lii-
an uhkarohkeitakaan - vaikka meille olisi ollut aanioikeu-
desta vain tama hyoty, niin jo se olisi enemman kuin kylliksi.
Se on kuitenkin saanut aikaan paljon enemman. Vaaliagi-
taatiossa se on antanut meille vertaansa vailla olevan kei-
non paasta kosketuksiin kansanjoukkojen kanssa siella,
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missa ne ovat meista viela etaalla, pakottaa kaikki puolueet
puolustamaan hyokkayksiltamme mielipiteitaan ja tekojaan
koko kansan edessa; ja lisaksi se on antanut edustajillemme
valtiopaivilla puhujalavan, jolta he ovat voineet puhua par-
lamentissa oleville vastustajilleen ja sen ulkopuolella oleville
joukoille vaikuttavammin ja vapaammin kuin sanomalehdis-
sa ja kokouksissa. Mita apua oli poikkeuslaista hallitukselle
ja porvaristolle, kun vaaliagitaatio ja sosialistiset valtiopai-
vapuheet puhkoivat siihen jatkuvasti ammottavia aukkoja?

Taman yleisen aanioikeuden menestyksellisen hyvaksi-
kayton ohella tuli kaytantoon aivan uusi proletariaatin tais-
telutapa, ja se kehittyi nopeasti. Huomattiin, etta valtion-
laitokset, joiden turvin porvaristo jarjestaa herruutensa,
tarjoavat muitakin keinoja, joiden avulla tyovaenluokka voi
taistella itse noita valtionlaitoksia vastaan. Tyolaiset alkoi-
vat osallistua provinssien maapaivien, kunnanvaltuustojen,
ammattituomioistuinten vaaleihin, taisteltiin porvariston
kanssa jokaisesta virkatoimesta, mikali sen haltuunottami-
sessa oli sananvaltaa kyllin suurella proletariaatin osalla. Ja
kavi niin, etta porvaristo ja hallitus rupesivat pelkaamaan
paljon enemman tyovaenpuolueen laillista kuin laitonta toi-
mintaa, enemman vaalien kuin kapinan seurauksia.

Tassakin suhteessa taistelun ehdot olivat siis muuttu-
neet oleellisesti. Vanha kapinatyyli, katutaistelu katusulkui-
neen, jolla vuoteen 1848 asti oli ollut kaikkialla ratkaiseva
merkitys, oli melkoisesti vanhentunut.

Alkdamme rakennelko tdmaén johdosta mitdan harhaku-
vitelmia: kapinan todellinen voitto sotavaesta katutaistelus-
sa, sellainen voitto, jollaisia on kahden armeijan valisessa
taistelussa, on mita suurimpia harvinaisuuksia. Mutta siihen
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kapinalliset ovatkin yhta harvoin panneet toiveensa. Heidan
tarkoituksenaan on ollut vain horjuttaa sotavaen mielialoja
moraalisilla vaikutteilla, joiden merkitys kahden sotaa kay-
van maan armeijoiden valisessa taistelussa on joko olema-
ton tai paljon vahaisempi. Jos siina onnistutaan, niin joko
sotavaki kieltaytyy toimimasta tai paallikot hammentyvat, ja
kapina voittaa. Ellei siina onnistuta, niin sotavaki osoittau-
tuu yksinpa pienempilukuisenakin ylivoimaiseksi paremman
aseistuksen ja koulutuksen, yhtenaisen johdon, taisteluvoi-
mien suunnitelmallisen kayton ja kurinalaisuuden ansiosta.
Kapinan suurin mahdollinen saavutus varsinaisessa takti-
sessa toiminnassa on jonkin erillisen katusulun taidokas ra-
kentaminen ja puolustaminen. Keskinainen apu, varavaen
sijoitus ja kaytto, lyhyesti sanoen eri osastojen yhteisvaiku-
tus ja yhteistoiminta, mika on valttamatonta jo jonkin kau-
punginosan puolustamiseksi puhumattakaan kokonaisen
suuren kaupungin puolustamisesta, on saavutettavissa vain
hyvin rajoitetussa maarassa, useimmiten tuskin ollenkaan;
taisteluvoimien keskittaminen johonkin ratkaisevaan koh-
taan jaa talloin ilman muuta suorittamatta. Vallitsevana
taistelumuotona on sen tahden passiivinen puolustus; jos
jossain hyokataankin, niin ainoastaan poikkeuksena, tila-
paistaisteluja kayden ja sivustaiskuja antaen, mutta saanto-
na on, etta hyokkaysliike rajoittuu vain peraantyvan joukon
jattamien asemien miehittamiseen. Sita paitsi sotavaella on
kaytettavanaan tykistoa ja taysin varustettuja ja harjoitettu-
ja insinoorijoukkoja, taistelukeinoja, joita kapinoitsijoilla ei
ole miltei koskaan. Ei ole siis ihme, etta hyvin sankarillises-
tikin kaydyt katusulkutaistelut - Pariisissa kesakuussa 1848,
Wienissa lokakuussa 1848, Dresdenissa toukokuussa 1849 -
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paattyivat kapinan tappioon, kun hyokkaavan sotavaen joh-
tajat toimivat puhtaasti sotilaallisista nakokannoista anta-
matta poliittisten seikkojen estaa itseaan ja kun sotamiehet
pysyivat heille uskollisina.

Kapinallisten lukuisat menestykset vuoteen 1848 asti
johtuivat varsin moninaisista syista. Heinakuussa 1830 ja
helmikuussa 1848 Pariisissa, samoin kuin useimmissa Es-
panjassa kaydyissa katutaisteluissa kapinoitsijoiden ja sota-
vaen valilla oli kansalliskaarti, joka joko siirtyi suoranaisesti
kapinan puolelle tai sai laimealla ja eparoivalla suhtautumi-
sellaan myo0s sotavaen horjumaan ja toimitti lisaksi aseita
kapinallisille. Siella, missa tama kansalliskaarti asettui jo
alunperin kapinaa vastaan, kuten kesakuussa 1848 Pariisis-
sa, tuli kapinakin kukistetuksi. Berliinissa 1818 kansa voitti
osaksi siita syysta, etta se sai huomattavan maaran uusia
taisteluvoimia maaliskuun 19. paivan vastaisena yona ja aa-
mulla, osaksi siita syysta, etta sotajoukot olivat uupuneita ja
huonosti huollettuja, vihdoin osaksi siita syysta, etta ko-
mento oli lamauttavaa. Kapinalliset saivat kuitenkin kaikissa
tapauksissa voiton siksi, etta sotavaki kieltaytyi ampumasta
ja etta paallikot menettivat paattavaisyytensa tai siksi etta
heilta puuttui toimintavapautta.

Katutaistelujen klassisenakin aikana katusulku vaikutti
siis enemman moraalisesti kuin aineellisesti. Se oli keino,
jolla jarkytettiin sotavaen lujuutta. Jos katusulku kesti niin
kauan, etta tuo tarkoitus saavutettiin, oli voitto saatu, ellei,
niin taistelu havittiin. Tama on se tarkein seikka, joka on pi-
dettava mielessa silloinkin, kun tutkitaan odotettavissa ole-
vien katutaistelujen mahdollisuuksia.
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Jo 1849 nuo mahdollisuudet olivat aika huonot. Porva-
risto oli siirtynyt kaikkialla hallitusten puolelle, »sivistyksen
ja omistuksen» kannattajat tervehtivat ja kestitsivat sotava-
kea, joka lahti nujertamaan kapinoita. Katusulku oli kadot-
tanut lumousvoimansa; sotamies ei nahnyt sen takana enaa
»kansaa», vaan kapinoitsijoita, villitsijoita, ryostajia, saaliin
jakajia, yhteiskunnan hylkioita; upseeri oli ajan mittaan pe-
rehtynyt katutaistelun taktisiin muotoihin, han ei marssinut
improvisoitua rintavarustusta vastaan enaa suoraa paata ja
suojattomana, vaan kiersi sen puutarhojen, pihojen ja talo-
jen kautta. Siina onnistuttiin nyt yhdeksassa tapauksessa
kymmenesta, kun oli vahankin taitavuutta.

Sittemmin on tapahtunut viela hyvin paljon muita muu-
toksia ja kaikki sotavaen eduksi. Jos kohta suurkaupungit
ovat suurenneet tuntuvasti, niin armeijat ovat suurenneet
viela enemman. Pariisi ja Berliini eivat ole kasvaneet nelin-
kertaisiksi vuodesta 1848, mutta niiden varuskunnat ovat
kasvaneet sita enemman. Nama varuskunnat voidaan rauta-
teiden ansiosta suurentaa 24 tunnissa enemman kuin kak-
sinkertaisiksi ja paisuttaa 48 tunnissa jattilaisarmeijoiksi.
Taman tavattomasti vahvistuneen joukon aseistus on ver-
rattomasti tehokkaampi. Vuonna 1848 oli kaytossa rihlaten
suusta ladattava pyssy, nykyisin - pienikaliberinen takaala-
dattava makasiinikivaari, joka ampuu nelja kertaa kauem-
maksi ja kymmenen kertaa tarkemmin ja nopeammin kuin
edellinen. Ennen - tykiston suhteellisen heikkotehoiset pal-
lokuulat ja kartessi, nykyisin - rajahdysammukset, joista yk-
si riittaa sarkemaan parhaimmankin katusulun pirstaleiksi.
Ennen - pioneerin hakku murtamassa aukkoa palomuuriin,
nykyisin - dynamiittipanos. Sen sijaan kapinoitsijain puolella
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kaikki edellytykset ovat huonontuneet. Tuskinpa tulee enaa
kapinaa, jolle kaikki kansankerrokset ovat myotamielisia;
luokkataistelussa eivat valikerrokset tule kaiketi koskaan
ryhmittymaan proletariaatin ymparille niin taydellisesti, etta
porvaristoa kannattava taantumuksellinen puolue haviaisi
miltei olemattomiin. »Kansa» on siis aina esiintyva jakautu-
neena, eika sen vuoksi tule olemaan sita voimallista vipua,
joka 1848 oli niin aarettoman tehokas. Jos kohta kapinallis-
ten puolelle tulee enemman sotapalveluksessa olleita soti-
laita, niin heidan aseistamisensa kay sita vaikeammaksi.
Asekauppojen metsastys- ja loistopyssyt, vaikkei niita olisi-
kaan tehty ennakolta poliisin toimesta kayttokelvottomiksi
poistamalla lukon jokin osa, eivat lahitaistelussakaan veda
laheskaan vertoja sotamiehen makasiinikivaarille. Ennen
vuotta 1848 jokainen saattoi itse tehda tarpeellisen latingin
ruudista ja lyijysta, mutta nykyisin on joka kivaaria varten
erikoiset patruunat, jotka ovat ylipaansa samanlaisia vain
siina suhteessa, etta ne ovat taidokkaita suurteollisuuden
tuotteita eika niita siis voida valmistaa tuota pikaa, joten
useimmat kivaarit ovat hyodyttomia niin kauan kuin ei ole
nimenomaan niita varten sopivia panoksia. Ja vihdoin 1848
jalkeen nousseissa suurkaupunkien kortteleissa kadut on
rakennettu pitkiksi, suoriksi, leveiksi, ikaan kuin uusien
tykkien ja kivaarien tehoa silmalla pitaen. Mielettoman tay-
tyy olla vallankumousmiehen, joka itse valitsee Berliinin
pohjoisen ja itaisen osan uudet tyovaenkaupunginosat ka-
tusulkutaistelun alueiksi.

Merkitseeko tama, etta tulevaisuudessa katutaistelu ei
tule esittamaan enaa mitaan osaa? Ei suinkaan. Se merkit-
see vain, etta edellytykset ovat sitten vuoden 1848 muuttu-
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neet paljon epaedullisemmiksi siviilitaistelijoille ja paljon
edullisemmiksi sotavaelle. Tuleva katutaistelu voi siis voit-
taa vain, jos tama aseman epaedullisuus korvataan muilla
momenteilla. Siksi katutaistelua on harvemmin esiintyva
suuren vallankumouksen alussa kuin sen myohemmassa ku-
lussa, ja siihen on ryhdyttava suuremmin voimin. Mutta na-
ma voimat katsonevatkin silloin, niin kuin Ranskan suuressa
vallankumouksessa, niin kuin syyskuun 4. paivana ja loka-
kuun 31. paivana 1870 Pariisissa, paremmaksi avoimen
hyokkayksen kuin passiivisen barrikaditaktiikan.

Ymmartaako lukija nyt, minka tahden hallitsevat vallan-
pitajat tahtovat saada meidat suoraan sinne, missa pyssy
ampuu ja sapeli hakkaa? Minka tahden meita syytetaan ny-
kyisin pelkuruudesta, kun emme lahde ilman muuta kadulle,
jossa tiedamme ennakolta joutuvamme tappiolle? Minka
tahden loppujen lopuksi meita rukoillaan niin kiihkeasti
suostumaan kanuunanruoaksi?

Herrat tuhlaavat aivan turhanpaiten pyyntojaan ja tais-
teluhaasteitaan. Niin tyhmia emme ole. He voisivat yhta hy-
vin vaatia ensi sodassa viholliseltaan, etta se asettuisi heita
varten vanhan Fritzin linjajarjestykseen taikka kokonaisia
divisioonia kasittaviksi kolonniksi a la Wagram ja Waterloo
ja lisaksi piilukkopyssy kadessa. Jos kohta kansojen sodan
ehdot ovat muuttuneet, niin sitakin enemman ovat muuttu-
neet luokkataistelun ehdot. Akkirynnakkoéjen aika, valveutu-
mattomien joukkojen karjessa olevan harvalukuisen valveu-
tuneen vahemmiston suorittamien vallankumousten aika on
ollut ja mennyt. Siella, missa kysymyksessa on yhteiskunta-
jarjestelman taydellinen uudistaminen, taytyy joukkojen it-
sensa olla mukana, itsensa olla selvilla, mista on kysymys,
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mita varten niiden on pantava henkensa vaaralle alttiiksi.
Sen on opettanut meille viimeksi kuluneiden viidenkymme-
nen vuoden historia. Mutta se, etta joukot ymmartaisivat,
mita on tehtava, vaatii pitkaaikaista, sitkeaa tyota, ja juuri
tata tyota me teemmekin nykyisin, teemme niin menestyk-
sellisesti, etta se saa vastustajamme epatoivoon.

My0s romaanisissa maissa ymmarretaan yha paremmin,
etta vanha taktiikka kaipaa tarkistusta. Kaikkialla on seu-
rattu Saksan esimerkkia vaalioikeuden kayttamisessa, kaik-
kien saatavissamme olevien paikkojen valtaamisessa;
kaikkialla ovat valmistelemattomat hyokkaykset joutuneet
taka-alalle. Ranskassa, missa toki alun toista sataa vuotta
vallankumous toisensa jalkeen on muokannut maaperaa ja
missa ei ole ainoatakaan puoluetta, joka ei olisi suorittanut
omaa osaansa salaliitoissa, kapinoissa ja kaikissa muissa
vallankumouksellisissa toiminnoissa; Ranskassa, missa hal-
litus ei voi sen tahden suinkaan luottaa armeijaan ja missa
olosuhteet ovat yllatyskapinalle yleensa paljon suotuisam-
mat kuin Saksassa - yksinpa Ranskassakin sosialistit va-
kuuttuvat yha enemman, etta heidan on mahdoton saada
pysyvaa voittoa, elleivat he saa ennakolta puolelleen suuria
kansanjoukkoja, ts. tassa tapauksessa talonpoikia. Jatkuva
propagandatyo ja parlamenttitoiminta on tunnustettu siella-
kin puolueen lahimmaksi tehtavaksi. Tuloksia myos tulee.
Paitsi sita, etta on vallattu koko joukko kunnanvaltuustoja,
edustajakamareissa istuu 50 sosialistia, ja nama ovat kukis-
taneet jo kolme ministeristoa ja yhden tasavallan presiden-
tin. Belgiassa tyolaiset hankkivat viime vuonna vaali-
oikeuden ja voittivat joka neljannessa vaalipiirissa. Sveitsis-
sa, Italiassa, Tanskassa, jopa Bulgariassa ja Romaniassakin

29



sosialisteilla on edustajia parlamentissa. Itavallassa kaikki
puolueet ovat yhta mielta siita, ettei meita voida enaa kau-
emmin estaa paasemasta eduskuntaan. Me menemme sinne,
se on varmaa, kiistanalaista on vain se, mista ovesta. Ja jopa
Venajaankin nahden, kun siella kokoontuu paljonpuhuttu
Semski Sobor, se kansalliskokous, jota vastaan nuori Nikolai
haraa niin tuloksettomasti, voimme olla varmoja siita, etta
me tulemme olemaan siinakin edustettuina.

Itsestaan ymmarrettavaa on, etteivat ulkomaalaiset to-
verimme suinkaan luovu vallankumousoikeudestaan. Vallan-
kumousoikeushan on ylipaansa ainoa todella »historiallinen
oikeus», ainoa, johon perustuvat poikkeuksetta kaikki uu-
den-aikaiset valtiot, siina luvussa Mecklenburg, missa aate-
lisvallankumous paattyi 1755  »perintosopimukseen»
(»Erbvergleich»), nykyaankin patevaan kuuluun feodalismin
kirjalliseen vahvistukseen. Vallankumousoikeus on saanut
yleison tajunnassa niin kiistattoman tunnustuksen, etta
kenraali von Boguslawskikin johtaa pelkastaan tasta kansan
oikeudesta oikeuden valtiokeikaukseen vaatien sita keisaril-
leen.

Mutta tapahtukoon muissa maissa mita tahansa, Saksan
sosiaalidemokratialla on erikoinen asemansa ja sen vuoksi
myos erikoinen tehtavansa, ainakin lahikaudeksi. Kaksi
miljoonaa valitsijaa, jotka se lahettaa vaaliuurnille, seka
nuoriso ja naiset, jotka olematta valitsijoita ovat heidan ta-
kanaan, muodostavat mita lukuisimman, tiiviimman joukon,
proletariaatin kansainvalisen armeijan ratkaisevan »voima-
ryhman». Taman joukon osalle tulee jo nyt enemman kuin
neljannes annetuista aanista, ja se kasvaa herkeamatta, ku-
ten valtiopaivien taydennysvaalit, osavaltioiden maapaivien
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vaalit, kunnanvaltuustojen ja ammattituomioistuinten vaalit
osoittavat. Sen kasvaminen tapahtuu yhta spontaanisesti,
yhta lakkaamattomasti, yhta hillittomasti ja samalla yhta
rauhallisesti kuin jokin luonnonprosessi. Kaikki hallituksen
toimenpiteet ovat osoittautuneet voimattomiksi sita pidatta-
maan. Jo nyt voimme odottaa 2 !/, miljoonaa valitsijaa. Jos
nain tulee jatkumaan, valloitamme puolellemme vuosisadan
loppuun mennessa suurimman osan yhteiskunnan keskiker-
roksista, niin pikkuporvarit kuin pientalonpojatkin, ja kas-
vamme maan ratkaisevaksi voimaksi, jonka edessa kaikkien
muiden voimien on tahtoen tai tahtomattaan kumarruttava.
Paatehtavamme on pitaa tuota kasvua keskeytyksettomana,
kunnes se ylittaa itse vallitsevan hallitusjarjestelman puit-
teet; emme saa antaa taman paiva paivalta vankkenevan
voimajoukon tuhoutua esitaisteluissa, vaan se on pidettava
koskemattomana ratkaisun paivaan saakka. On vain yksi
keino, jolla Saksan sosialististen taisteluvoimien taukoama-
tonta kasvua voitaisiin hetkeksi pidattaa ja vielapa joksikin
aikaa taannuttaakin: suuri yhteenotto sotavaen kanssa, sel-
lainen veriloyly kuin Pariisissa 1871. Ajan oloon toinnuttai-
siin siitakin. Euroopan ja Amerikan mitkaan makasiini-
kivaarit eivat riita havittdmaan maailmasta puoluetta, johon
kuuluu miljoonia. Se pidattaisi kuitenkin normaalia kehitys-
ta, voimaryhma ei ehka kriittisella hetkella olisikaan kaytet-
tavissa, ratkaiseva taistelu siirtyisi tuonnemmaksi, pitkittyisi
ja vaatisi raskaampia uhreja.

Maailmanhistorian iva panee kaiken ylosalaisin. Me
»vallankumoukselliset» ja »mullistajat» menestymme paljon
paremmin laillisten keinojen kuin laittomien keinojen ja ku-
mouksen turvin. Puolueet, jotka sanovat itseaan jarjestys-
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puolueiksi, tuhoutuvat niiden itsensa luoman laillisuustilan
ansiosta. Ne huutavat epatoivoisina yhdessa Odilon Barrotin
kanssa: la légalité nous tue, laillisuus tappaa meidat, kun
taas me saamme tuon laillisuuden vallitessa jantevat lihak-
set ja punaiset posket ja naytamme itse ikuiselta elamalta.
Ellemme me ole niin jarjettomia, etta annamme niiden mie-
liksi ajaa itsemme katutaisteluun, silloin ei niiden auta lo-
puksi muu kuin itsensa murtaa tuo kohtalokas laillisuus.

Toistaiseksi ne laativat uusia lakeja kumousta vastaan.
Kaikki on pantu jalleen ylosalaisin. Eivatko nuo yltiopaat,
jotka tanaan vastustavat kumousta, olleet eilen itsekin ku-
mouksellisia? Meko aiheutimme vuoden 1866 kansalaisso-
dan? Meko karkotimme Hannoverin kuninkaan, Hessenin
vaaliruhtinaan, Nassaun herttuan isilta perityilta, laillisilta
perintomailtaan ja annektoimme nuo perintomaat? Ja nuo-
ko, jotka kukistivat Saksan liiton ja kolme jumalan armoitta-
maa kruunua, valittelevat kumousta? Quis tulerit Gracchos
de seditione querentes?” kukapa sallisi Bismarckin palvo-
jain solvata kumousta?

Ajakoot he kumouksenvastaiset lakiehdotuksensa lapi,
tehkoot ne vielakin ankarammiksi, muuttakoot kumiksi koko
rikoslain, he eivat saa aikaan muuta kuin uuden todisteen
voimattomuudestaan. Vahingoittaakseen vakavasti sosiaali-
demokratiaa niiden taytyy ryhtya lisaksi kokonaan toisenlai-
siin toimenpiteisiin. Sosiaalidemokraattista kumousta, jolle
nyt on suorastan eduksi, etta se noudattaa lakeja, he voisi-
vat vastustaa vain suorittamalla jarjestyspuolueiden ku-
mouksen, joka ei voi tapahtua lakeja rikkomatta. Herra

“ - Kuka sallisi Gracchusten valittaa kapinan vuoksi? (Juvenalis,
toinen satiiri). Toim.
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Rossler, preussilainen byrokraatti, ja herra von Boguslaws-
ki, preussilainen kenraali, ovat osoittaneet heille ainoan
keinon, jolla ehka viela voisi paasta kasiksi tyolaisiin, jotka
eivat kerta kaikkiaan anna vietella itseaan katutaisteluun.
Valtiosaannon rikkominen, diktatuuri, absolutismiin palaa-
minen, regis voluntas suprema lex!” Rohkeasti vain hyvat
herrat, nyt ei auta suunsoitto, nyt on toimittava!

Mutta alkaa unohtako, etta Saksan valtakunta, kuten
kaikki pikkuvaltiot ja yleensa kaikki uudenaikaiset valtiot,
on sopimuksen tulos, ensiksikin ruhtinaiden keskeisen so-
pimuksen ja toiseksi ruhtinaiden ja kansan sopimuksen tu-
los. Jos toinen puoli rikkoo sopimuksen, raukeaa koko
sopimus; se ei sido enaa toistakaan puolta. Sen Bismarck
osoitti meille niin mainiosti 1866. Jos te siis rikotte valta-
kunnan valtiosaant6a, niin sosiaalidemokratiakin on vapaa
ja voi menetella teidan suhteenne siten kuin parhaaksi kat-
soo. Mutta mita se silloin tulee tekemaan, sita se teille nyt
tuskin sanoo.

Siita on nyt melkein tasan 1600 vuotta, kun Rooman
valtakunnassa toimi niin ikaan vaarallinen kumouspuolue.
Se horjutti uskontoa ja kaikkia valtion perustuksia, se suo-
rastaan kiisti sen, etta keisarin tahto on korkein laki, se oli
isanmaaton, kansainvalinen ja levisi valtakunnan kaikkiin
provinsseihin Galliasta Aasiaan ja valtakunnan rajojen ulko-
puolelle. Se oli toiminut kauan aikaa maanalaisena, salassa,
mutta oli pitanyt itseaan jo melko pitkan aikaa kyllin vahva-
na astumaan julkisesti paivanvaloon. Talla kumouspuolueel-
la, joka tunnettiin kristittyjen nimella, oli vahva edus-
tuksensa myos sotavaessa: kokonaiset legioonat olivat kris-

" - Hallitsijan tahto on korkein laki! Toim.
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tityita. Kun heita komennettiin pakanallisen valtiokirkon
uhrimenoihin tekemaan kunniaa, niin kumoukselliset soti-
laat olivat siina maarin julkeita, etta kiinnittivat kyparaansa
vastalauseeksi erikoisen merkin - ristin. Yksinpa esimiesten
tavanomaiset kasarmikidutuksetkin olivat hedelmattomia.
Keisari Diocletianus ei voinut katsella enaa levollisena,
kuinka hanen sotajoukossaan horjutettiin jarjestysta, kuu-
liaisuutta ja kuria. Han ryhtyi ajoissa tarmokkaisiin toimen-
piteisiin. Han saati lain sosialisteja, piti sanoa kristittyja
vastaan. Kumouksellisten kokoukset kiellettiin, heidan ko-
koushuoneensa suljettiin tai jopa havitettiinkin, kristilliset
tunnusmerkit, ristit jne. kiellettiin, kuten Saksissa kiellettiin
punaiset nenaliinat. Kristityt julistettiin kelvottomiksi val-
tionvirkoihin, heita ei saanut olla edes korpraaleina. Koska
silloin ei viela ollut kaytettavissa tuomareita, jotka olisi har-
joitettu ottamaan huomioon »persoonan arvon» niin hyvin,
kuin herra von Kollerin kumouksenvastainen lakiehdotus
edellyttaa, niin kristittyja kiellettiin ilman muuta hakemasta
itselleen oikeutta tuomioistuimelta. Tamakin poikkeuslaki
jai tehottomaksi. Kristityt repivat sen pilkkaa tehden pois
seinista, ja kerrotaanpa heidan sytyttaneen Nikomediassa
tuleen palatsin, missa keisari asui. Silloin keisari kosti pa-
nemalla toimeen suuren kristittyjen ajojahdin vuonna 303
uutta lukua. Se oli laatuaan viimeinen. Ja sen vaikutus oli
niin tehoisa, etta seitsemantoista vuotta myohemmin kristi-
tyt olivat vallitsevina armeijassa, ja seuraava koko Rooman
valtakunnan itsevaltias Konstantinus, jonka papit ovat ni-
menneet suureksi, julisti kristinuskon valtionuskonnoksi.

Lontoossa 6. maaliskuuta 1895
F. Engels
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LUOKKATAISTELUT RANSKASSA VUOSINA 1848-1850

Paitsi muutamia harvoja lukuja vuosien 1848-1849 val-
lankumouksen aikakirjojen jokaisen huomattavamman osan
otsikkona on: Vallankumouksen tappio!

Noissa tappioissa ei kuitenkaan tuhoutunut vallanku-
mous. Niissa tuhoutui esivallankumouksellisia perinteita,
yhteiskunnallisten suhteiden tuloksia, suhteiden, jotka eivat
viela olleet karjistyneet jyrkiksi luokkavastakohdiksi; henki-
loita, harhaluuloja, kuvitteluja, suunnitelmia, jotka kahlitsi-
vat vallankumouksellista puoluetta ennen helmikuun vallan-
kumousta ja joista sen saattoi vapauttaa ainoastaan sarja
tappioita, mutta ei helmikuun voitto.

Sanalla sanoen: vallankumouksellinen edistys ei raivan-
nut itselleen uraa valittomilla tragikoomisilla saavutuksil-
laan, vaan painvastoin synnyttamalla  yhtenaisen,
voimakkaan vastavallankumouksen, synnyttamalla viholli-
sen, jota vastaan taistellessaan kumouspuolue vasta varttui-
kin todelliseksi vallankumoukselliseksi puolueeksi.

Seuraavien kirjoitusten tehtavana on sen todistaminen.
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KESAKUUN TAPPIO 1848

Kun vapaamielinen pankkiiri Laffitte saattoi heinakuun val-
lankumouksen jalkeen compéreaan®” Orléansin herttuaa rie-
mukulussa raatihuoneelle, han virkkoi: »Tdstd Idhtien
hallitsevat pankkiirit.» Laffitte oli lausunut ilmi vallanku-
mouksen salaisuuden.

Ludvig Filipin aikana ei hallinnut Ranskan porvaristo,
vaan sen erds ryhma, pankkiirit, porssi- ja rautatiekunin-
kaat, hiili- ja rautakaivosten seka metsien omistajat ja osa
niihin yhteydessa olevia maanomistajia, niin sanottu fi-
nanssiylimysto. Se istui valtaistuimella, saneli kamareissa
lait, jakeli valtionvirat alkaen ministerinviroista valtion tu-
pakkakauppoja myoten.

Varsinainen teollisuusporvaristo muodosti osan julki-
sesta oppositiosta, ts. se oli edustettuna kamareissa vain
vahemmistona. Sen oppositio kavi sita jyrkemmaksi, mita
aidommaksi rahaylimyston yksinvalta kehittyi ja mita enem-

*)

- sanaleikki: »compere» tarkoittaa sekd »kummi» ettd »vehkeily-,
seikkailukumppani». - Toim.
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man se itse kuvitteli, etta vuosien 1832, 1834 ja 1839 ve-
reen tukahdutettujen kapinain jalkeen sen herruus tyovaen-
luokkaan on turvattu. Rouenilainen tehtailija Grandin,
porvarillisen taantumuksen fanaattisin aanitorvi perustusla-
kia saatavassa ja lakiasaatavassa kansalliskokouksessa, oli
edustajakamarissa Guizotin kiivain vastustaja. Léon
Faucher, jonka sittemmin tekivat tunnetuksi hanen voimat-
tomat ponnistuksensa kohota Ranskan vastavallankumouk-
sen Guizotiksi, kavi Ludvig Filipin hallituskauden lopulla
kynasotaa teollisuuden puolesta keinottelua ja sen hannan-
kantajaa, hallitusta, vastaan. Bastiat harjoitti Bordeauxin ja
koko viinia tuottavan Ranskan nimissa agitaatiota vallitse-
vaa jarjestelmaa vastaan.

Kaikki pikkuporvariston kerrokset samoin kuin talon-
poikaisluokkakin oli kokonaan syrjaytetty valtiollisesta
vallasta. Julkisessa oppositiossa taikka kokonaan pays léga-
lin® ulkopuolella olivat edella mainittujen luokkien aatteel-
liset edustajat ja puhetorvet, niiden oppineet, asianajajat,
laakarit jne., sanalla sanoen, niiden niin sanotut kyvyt.

Rahavaikeuksien takia heinakuun monarkia oli alusta
alkaen riippuvainen suurporvaristosta, mika aiheutti vuo-
rostaan yha lisaantyvaa rahapulaa. Valtiohallinnon jarjesta-
minen kansallisen tuotannon edun mukaiseksi on mahdo-
tonta ilman budjetin saattamista tasapainoon, ilman valtion-
menojen ja -tulojen tasapainottamista. Enta kuinka tuo
tasapaino olisi saatu aikaan rajoittamatta valtionmenoja, so.
loukkaamatta vallitsevan jarjestelman tukipylvaiden etuja ja
jarjestamatta uudelleen verotusjarjestelmaa, siis vieritta-

) - danioikeutettujen piirin, danioikeutettujen. Toim.
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matta melkoista osaa verotaakasta suurporvariston omille
hartaille?

Valtion velkaantuneisuus oli jopa suorastaan edul-
lista sille porvarisryhmalle, joka hallitsi ja saati lakeja
edustajakamarien kautta. Olihan valtionvajaus sen varsi-
naisena keinottelun kohteena ja paatekijana sen rikastumi-
sessa. Joka vuosi uusi vajaus. Joka neljan viiden vuoden
kuluttua uusi laina. Jokainen uusi laina taas antoi rahayli-
mystolle uuden tilaisuuden ryostaa valtiota, jota pidettiin
keinotekoisesti vararikon partaalla; valtion taytyi tehda
pankkiirien kanssa lainasopimuksia mita epasuotuisimmilla
ehdoilla. Jokainen uusi laina antoi sita paitsi mahdollisuu-
den rosvota valtion arvopapereihin paaomiaan sijoittanutta
yleisoa harjoittamalla porssikeinottelua, jonka salaisuuksis-
ta hallitus ja parlamentin enemmisto olivat selvilla. Yleensa-
kin valtionluoton horjuva tila ja valtiosalaisuuksien tunte-
minen antoivat pankkiireille, samoin kuin heidan kumppa-
neilleen edustajakamareissa ja valtaistuimella, mahdollisuu-
den aiheuttaa epatavallisia akillisia valtion arvopaperien
kurssivaihteluja joiden alituisena seurauksena oli pikkuka-
pitalistien joukoittainen vaistamaton perikato ja suurpelu-
rien satumaisen nopea rikastuminen. Se, etta valtionvajauk-
sesta oli suoranaista etua hallitsevalle porvarisryhmalle, se-
littaa sen, miksi valtion ylimaddrdiset menot olivat Ludvig
Filipin kymmenena viimeisena hallitusvuotena yli 2-kertai-
set Napoleonin ajan ylimaaraisiin valtionmenoihin verrattu-
na, ne nousivat vuosittain lahes 400 miljoonaan frangiin,
samalla kun Ranskan koko vuotuinen vienti nousi harvoin
750 miljoonaan frangiin. Valtavat summat, jotka nain kulki-
vat valtion kasien kautta, antoivat paalle paatteeksi tilai-
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suuden huijarimaisten hankintasopimusten tekoon, lahjomi-
siin, kavalluksiin, kaikenlaisiin konnuuksiin. Valtion rosvoa-
minen, jota tapahtui runsaasti lainojen avulla, toistui valtion
toissa vahaisempana. Se mita esiintyi edustajakamarin ja
hallituksen valisissa suhteissa, kertautui eri hallinnonalojen
ja eri yrittajien valisissa suhteissa.

Samaan tapaan kuin valtionmenoja ja valtionlainoja
kaytti hallitseva luokka riistamiseen myos rautateiden ra-
kentamista. Kamarit vierittivat valtion niskoille paarasi-
tukset ja varasivat keinottelevalle rahaylimystolle kulta-
omenat. Kaikki muistavat edustajakamarissa tapahtuneen
skandaalin, kun sattumalta tuli ilmi, ettd enemmiston kaikki
jasenet - joukossa myo0s osa ministereita - olivat osakkaina
niissa samoissa rautatietoissa, jotka he sittemmin lainsaata-
jilla teetattivat valtion kustannuksella.

Sita vastoin pieninkin rahanuudistus kariutui pankkii-
rien vastustukseen. Siten oli esimerkiksi postiuudistuksen
laita; Rothschild pani vastaan. Olisiko valtio tohtinut supis-
taa tulolahteita, joista se maksoi yha kasvavan velkansa ko-
rot?

Heinakuun monarkia ei ollut mikaan muu kuin Ranskan
kansallisomaisuutta riistava osakeyhtio, jonka osingot jaet-
tiin ministereiden, kamarien, 240 000 valitsijan ja heidan
kuppikuntansa kesken. Ludvig Filip oli tuon yhtion johtaja,
valtaistuimella istuva Robert Macaire. Kaupalle, teollisuu-
delle, maanviljelykselle, merenkululle, teollisuusporvariston
eduille taytyi koitua tasta jarjestelmasta alituista vaaraa ja
vahinkoa. Huokea hallitus, gouvernement a bon marché,
kirjoitti porvaristo lippuunsa heinakuun paivina.

39



Rahaylimyston saataessa lakeja, johtaessa valtion hal-
lintoa, kayttaessa kaikkea jarjestettya valtiollista valtaa ja
hallitessa todellisen asiaintilan vuoksi ja lehdiston avulla
yleista mielipidettd kaikissa piireissa, hovista café borgne-
hen” asti, oli vallalla sama ammattihaureus, sama hapea-
maton vilppi, sama himo rikastua, ei tuottamalla, vaan
kahmimalla ovelasti jo olevaa vierasta rikkautta; varsinkin
porvarillisen yhteiskunnan huippukerroksissa paasivat val-
loilleen hillittomat, epaterveet ja irstaat halut muodossa, jo-
ka joutui alituisesti ristiriitaan jopa porvarillistenkin lakien
kanssa ja josta keinottelemalla hankittu rikkaus etsi luon-
tonsa mukaista tyydytysta, niin etta nautinto muuttui irstai-
luksi ja raha, lika ja veri sulautuivat yhdeksi virraksi.
Rikastumistapansa ja nautintojensa laadun perusteella ra-
haylimysto ei ole mitaan muuta kuin porvarillisen yhteis-
kunnan kukkuloilla uudestisyntynytta ryysykoyhda-
listoa.

Ne Ranskan porvaristoryhmat, joilla ei ollut valtaa, kir-
kuivat: »Turmelusta!» Kansa huusi: »A bas les grands vo-
leurs! A bas les assassins!»™, kun 1847 porvarillisen
yhteiskunnan ylimmilla askelmilla esitettiin julkisesti samoja
naytelmia, jotka johtavat ryysykoyhaliston tavallisesti port-
toloihin, koyhaintaloihin ja hullujenhuoneisiin, tuomioistui-
men eteen, pakkotyohon ja mestauslavalle. Teollisuus-
porvaristo naki etujensa olevan vaarassa, pikkuporvaristo
oli siveellisen suuttumuksen vallassa, kansan mielikuvitus
oli kiihtynyt ja Pariisi oli tulvillaan havaistyskirjasia - »La

“ - huonomaineisiin pesiin. Toim.
) - »Alas suurvarkaat! Alas murhaajat! Toim.
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dynastie Rothschild»”, »Les juifs rois de 1'époque»™ jne. -
joissa rahaylimyston herruus paljastettiin ja leimattiin pol-
tinmerkilla enemman tai vahemman henkevasti.

Rien pour la gloire!™ Maine ei tuota mitaan! La paix
partout et toujours!™ Sota polkee kolmi- ja neliprosenttis-
ten arvopaperien kurssin! oli porssikeinottelijain Ranska
kirjoittanut lippuunsa. Sen ulkopolitiikka typistyi sen tahden
useisiin ranskalaisten kansallistunteen loukkauksiin. Tuo
tunne kuohahti erittain voimakkaana, kun Puolan rosvoami-
sessa paadyttiin liittamaan Krakova Itavaltaan ja kun Guizot
asettui Sveitsin Sonderbund -sodassa aktiivisesti kannatta-
maan Pyhaa allianssia. Voitto jonka Sveitsin liberaalit saivat
tassa naennaisessa sodassa, kohotti Ranskan porvarillisen
opposition itsetuntoa, ja Palermon verinen kansankapina
vaikutti lamautettuun kansanjoukkoon kuin sahkoisku, he-
rattaen sen suuret vallankumoukselliset muistot ja intohi-
mot™™).

Kaksi taloudellista maailmantapahtumaa joudutti-
vat vihdoin yleisen tyytymattomyyden purkaantumista, kyp-
syttivat apean mielialan vallankumoukseksi.

Perunarutto ja viljakadot vuosina: 1845 ja 1846
kiihdyttivat kansan yleista kuohuntaa. Kallis aika 1847 ai-
heutti Ranskassa kuten muuallakin mannermaalla verisia

" - »Rothschildien hallitsijasuku». Toim.

™ - »Koronkiskurit ovat aikakautemme kuninkaita». Toim.

) - Ei ropoakaan mainetta varten! Toim.

** - Rauha hinnalla milla hyvansa! Toim.

) Ttavalta anasti Krakovan Vendjan ja Preussin suostumuksella
marraskuun 11. paivana 1846. - Sveitsin Sonderbund-sota marraskuun
4.-28. paivina 1847. - Palermon kapina tammikuun 12. paivana 1848,
tammikuun lopulla napolilaiset pommittivat kaupunkia 9 paivaa. (Engel-
sin huomautus vuoden 1895 painokseen.)

41



selkkauksia. Rahaylimyston pitaessa hapeallisia orgioitaan
kansa taisteli tarkeimmista elintarpeista! Buzangaisissa
mestattiin nalkakapinoihin osallistuneita, mutta Pariisissa
siepattiin kuninkaallisen perheen toimesta ylensyoneet vei-
jarit tuomioistuinten kourista!

Toinen huomattava taloudellinen tapahtuma, joka jou-
dutti vallankumouksen puhkeamista, oli yleinen kauppa-
ja teollisuuspula Englannissa; siita tiedotti jo syksylla
1845 rautatieosakkeilla keinottelevien joukkomittainen va-
rarikkoutuminen, mutta vuonna 1846 sita viivastyttivat
eraat satunnaiset seikat, kuten tulossa oleva viljatullien
poistaminen, vihdoin syksylla 1847 se puhkesi Lontoon
suurten siirtomaatavarakauppiaiden vararikkoina, joita seu-
rasivat valittomasti maapankkien romahdukset ja tehtaiden
sulkemiset Englannin teollisuusalueilla. Taman pulan jalki-
seuraukset eivat olleet viela ehtineet ilmeta taydella teholla
mannermaalla, kun puhkesi helmikuun vallankumous.

Kauppaa ja teollisuutta havittava taloudellinen kulku-
tauti teki rahaylimyston yksinvallan viela sietamattomam-
maksi. Oppositiossa oleva porvaristo pani ympari Ranskaa
toimeen agitaatiobanketteja vaalireformin puolesta, jon-
ka piti tuottaa sille enemmisto kamareissa ja kukistaa pors-
sikuninkaiden ministeristd. Pariisissa oli teollisuuspulan
seurauksena mm. viela se, etta suuri joukko tehtailijoita ja
suurkauppiaita, jotka silloisten olosuhteiden vallitessa eivat
voineet enaa harjoittaa liiketointa ulkomaanmarkkinoilla,
joutui antautumaan kotimaisen kaupan alalle. He perustivat
suurliikkeita, joiden Kkilpailu saattoi pikkukauppiaita jou-
koittain havioon. Siita johtuivat Pariisin porvariston tuon
osan lukemattomat vararikot, siita johtui sen vallankumouk-
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sellinen esiintyminen helmikuussa. Tunnettua on, etta
Guizot ja edustajakamarit vastasivat uudistusehdotuksiin
selvalla haasteella, etta Ludvig Filip paatti liilan myohaan
muodostaa Barrotin ministeriston, etta kansan ja armeijan
valille syntyi kasikahakkaa, etta kansalliskaartin passiivinen
kayttaytyminen oli syyna armeijan aseistariisumiseen, etta
heinakuun monarkian taytyi luovuttaa paikkansa valiaikai-
selle hallitukselle.

Helmikuun barrikadeilla muodostuneen valiaikaisen
hallituksen kokoonpanossa kuvastuivat vaistamatta ne eri
puolueet, joiden kesken voitto jaettiin. Tuo hallitus ei voinut
olla muuta kuin kompromissi niiden eri luokkien valilld,
jotka olivat yhdessa suistaneet heinakuun monarkian, mutta
joiden edut olivat sovittamattoman vastakkaisia. Hallituksen
valtaenemmiston muodostivat porvariston edustajat. Ta-
savaltalaista pikkuporvaristoa edustivat Ledru-Rollin ja
Flocon, tasavaltalaista porvaristoa - »Nationalin» miehet,
dynastista oppositiopuoluetta - Crémieux, Dupont de 1'Eure
jne. Tyovaenluokalla oli vain kaksi edustajaa, Louis Blanc ja
Albert. Valiaikaisessa hallituksessa ollut Lamartine ei viime
kadessa ollut minkaan todellisen intressin, minkaan tietyn
luokan edustaja, han oli itse helmikuun vallankumous, ylei-
nen kapina sille ominaisine harhakuvitelmineen, runolli-
suuksineen, mielikuvituksellisine sisaltoineen ja koru-
lauseineen. Asemansa ja mielipiteittensa puolesta tama hel-
mikuun vallankumouksen edustaja kuului muuten porva-
ristoon.

Jos kohta Pariisi hallitsee poliittisen keskityksen ansios-
ta Ranskaa, niin vallankumouksellisen maanjaristyksen het-
kina tyolaiset hallitsevat Pariisia. Valiaikaisen hallituksen
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ensimmaisena toimintona oli yritys vapautua tuosta valta-
vasta vaikutuksesta vetoamalla voitosta huumaantuneen
Pariisin asemesta selvajarkiseen Ranskaan. Lamartine evasi
barrikaditaistelijoilta oikeuden tasavallan julistamiseen, ha-
nen mielestaan siihen oli oikeutta vain ranskalaisten enem-
mistolla; oli odotettava heidan aanestystaan, Pariisin
proletariaatti ei saanut tahrata voittoaan usurpaatiolla. Por-
varisto suo proletariaatille vain yhden usurpaation - taiste-
lun usurpaation.

Puolen paivan aikaan 25. helmikuuta tasavaltaa ei oltu
viela julistettu, sita vastoin kaikki ministerinpaikat oli jo
jaettu valiaikaisen hallituksen porvarisainesten kesken ja
»Nationalin» ymparille ryhmittyneiden kenraalien, pankkii-
rien ja asianajajien kesken. Tyolaiset olivat kuitenkin paat-
taneet olla talla kertaa sietamatta sellaista silmankaanto-
temppua kuin heinakuussa 1830. He olivat valmiit alkamaan
taistelun uudelleen ja muodostamaan tasavallan asevoimal-
la. Raspail lahti viemaan tata sanomaa kaupungintalolle.
Pariisin proletariaatin nimessa han kdski valiaikaista halli-
tusta julistamaan tasavallan; ellei tata kansan kaskya panna
taytantoon kahden tunnin kuluessa, niin han palaa takaisin
200 000 miehen etunenassa. Kaatuneiden ruumiit olivat
tuskin ehtineet kylmeta, katusulkuja ei oltu raivattu pois,
tyolaisia ei oltu riisuttu aseista, ja ainoa voima, joka voitiin
asettaa heita vastaan, oli kansalliskaarti. Naissa oloissa ka-
tosivat akkia valiaikaisen hallituksen valtioviisaat epailyt ja
juridinen hienotunteisuus. Kahden tunnin maaraaika ei ollut
viela kulunut umpeen, kun Pariisin kaikissa seinissa komei-
livat jo historialliset jattilaissanat:
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République francaise! Liberté, Egalité, Fraternité!™

Yleiseen vaalioikeuteen perustuvan tasavallan julistami-
sen yhteydessa unohdettiin tyystin myos ne rajoitetut ta-
voitteet ja vaikuttimet, jotka olivat ajaneet porvaristoa
helmikuun vallankumoukseen. Muutamien harvojen porva-
risryhmien asemesta Ranskan yhteiskunnan kaikki luokat
joutuivat yhtakkia valtiovallan piiriin, niiden oli pakko jattaa
aitiot, permanto, parveke ja esiintya henkiloosissa vallanku-
mouksen nayttamolla! Perustuslaillisen kuningaskunnan
mukana oli kadonnut myos porvarillista yhteiskuntaa vas-
tustanut naennaisesti itsenainen valtiomahti ja koko sarja
tuon naennaisyyden aiheuttamia vahempiarvoisia selkkauk-
sia!

Maaratessaan valiaikaisen hallituksen ja sen kautta ko-
ko Ranskan muodostamaan tasavallan, proletariaatti astui
heti itsenaisena puolueena etualalle, mutta samalla se
haastoi taisteluun kanssaan koko porvarillisen Ranskan. Se
oli valloittanut vallankumouksellisen vapautustaistelun tan-
tereen, mutta ei suinkaan tuota vapautusta.

Helmikuun tasavallan sita vastoin taytyi ennen kaikkea
taydentda porvariston valtaa paastamalla kaikki omis-
tavat luokat rahaylimyston ohella poliittisen vallan piiriin.
Suurmaanomistajien enemmisto, legitimistit, paasi nouse-
maan siita poliittisesta mitattomyydesta, johon heinakuun
monarkia oli heidat tuominnut. »Gazette de France» ei ollut
suotta agitoinut yhdessa oppositiolehtien kanssa, La Roche-
jaquelein ei ollut suotta asettunut vallankumouksen puolelle
edustajakamarin istunnossa helmikuun 24. paivana. Yleisen

“ Ranskan tasavalta! Vapaus, Yhdenvertaisuus, Veljeys! Toim.
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vaalioikeuden kautta pantiin nimelliset omistajat, talonpo-
jat, jotka muodostavat ranskalaisten valtaenemmiston,
Ranskan kohtalon ratkaisijoiksi. Helmikuun tasavalta toi
vihdoin porvariston herruuden selvasti esiin lyomalla murs-
kaksi kruunun, jonka takana paaoma oli piileskellyt.

Helmikuussa tyolaiset saivat taistelemalla porvarillisen
tasavallan, niin kuin heinakuussa porvarillisen monar-
kian, niin kuin heindkuussa monarkian oli ollut pakko julis-
tautua tasavaltalaisten instituutioiden ymparoimaksi
monarkiaksi, niin myos helmikuun tasavallan oli pakko ju-
listautua sosiaalisten instituutioiden ympdroimaksi ta-
savallaksi. Pariisin proletariaatti hankki vdkivaltaisesti
myo0s tuon myonnytyksen.

Marche, eras tyomies, saneli asetuksen, jossa vastikaan
muodostettu valiaikainen hallitus sitoutui turvaamaan tyo-
laisten toimeentulon tyolla, toimittamaan tyota kaikille kan-
salaisille jne. Kun sitten hallitus muutamien paivien paasta
unohti lupauksensa ja tuntui kadottaneen proletariaatin na-
kyvistaan, 20 000 tyolaista kasittava joukko marssi kaupun-
gintalon luo huutaen: Tyon jdrjestaminen! Vasituisen
tyoministerion muodostaminen! Valiaikainen hallitus ni-
mitti vastahakoisesti ja pitkien vaittelyjen jalkeen vakituisen
erikoisvaliokunnan, joka sai toimekseen keksia keinoja tyo-
tatekevien luokkien aseman parantamiseksi. Tuo valiokunta
muodostettiin Pariisin kasityokorporaatioiden edustajista, ja
sen puheenjohtajina olivat Louis Blanc ja Albert. Luxem-
bourgin palatsi annettiin sen istuntosaliksi. Tyovaenluokan
edustajat karkotettiin siten valiaikaisen hallituksen olinpai-
kasta, todellinen valtiovalta ja hallitusohjat pysyivat yksin-
omaisesti hallituksen porvarillisen osan kasissa. Raha-
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ministerion, kauppaministerion ja yleisten toiden ministe-
rion rinnalle, pankin ja porssin rinnalle oli kohoamassa
sosialistinen synagooga, jonka ylipapeilla, Louis Blancilla
ja Albertilla, oli tehtavanaan loytaa luvattu maa, julistaa
uusi evankeliumi ja antaa tyota Pariisin proletariaatille. Toi-
sin kuin kaikella muulla maallisella valtiomahdilla heilla ei
ollut mitaan budjettia eika mitaan taytantoonpanovaltaa.
Heidan piti paallaan sarkea porvarillisen yhteiskunnan tuki-
pylvaat. Silla aikaa kun Luxembourgin palatsissa etsittiin
viisasten kivea, kaupungintalolla lyotiin kaypaa rahaa.

Ja kuitenkaan Pariisin proletariaatin vaatimukset, mikali
ne ylittivat porvarillisen tasavallan puitteet, eivat voineet
realisoitua muussa kuin tuossa epamaaraisessa Luxembour-
gin valiokunnan muodossa.

Tyolaiset olivat tehneet helmikuun vallankumouksen
yhdessa porvariston kanssa, nyt he koettivat ajaa etujaan
porvariston rinnalla, olivathan he itse asettaneet valiaikai-
seen hallitukseen porvarillisen enemmiston rinnalle yhden
tyolaisen. Tyon jdrjestely! Mutta palkkatyo, sehan jo on
porvarillista tyon jarjestelya. Ilman sita ei ole paaomaa, ei
porvaristoa, ei porvarillista yhteiskuntaa. Vasituinen tyo-
ministerio! Mutta eivatko finanssi-, kauppa- ja yleisten toi-
den ministerio ole porvarillisia tyoministerioita? Proletaa-
rinen tyoministerio on pakosta oleva niiden rinnalla voi-
mattomuuden ministerio, hurskaiden toiveiden ministerio,
Luxembourgin valiokunta. Uskoessaan vapautuvansa porva-
riston rinnalla, tyolaiset luulivat myo0s voivansa suorittaa
proletaarisen vallankumouksen Ranskan kansallisissa puit-
teissa, rinnatusten muiden porvarillisten kansakuntien
kanssa. Mutta Ranskan tuotantosuhteet ovat riippuvaisia
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sen ulkomaisesta kaupasta, sen asemasta maailmanmarkki-
noilla ja naiden laeista; kuinka Ranska voisi murtaa ne ai-
heuttamatta Euroopan vallankumoussotaa, joka vaikuttaisi
vuorostaan tuntuvasti maailmanmarkkinoiden yksinvaltiaa-
seen, Englantiin?

Luokka, jossa keskittyvat yhteiskunnan vallankumouk-
selliset pyrkimykset, 1oytaa kapinaan noustuaan valittomasti
omasta asemastaan vallankumouksellisen toimintansa sisal-
lon ja aineksen: se lyo viholliset, ryhtyy taistelun vaatimiin
toimenpiteisiin, ja sen omien tekojen seuraukset ajavat sita
edemmaksi. Se ei antaudu tehtavansa teoreettisiin tutkiske-
luihin. Ranskan tyovaenluokka ei ollut siina asemassa, se ei
viela kyennyt suorittamaan vallankumoustaan.

Teollisuusproletariaatin kehitys riippuu ylipaansa teolli-
suusporvariston kehityksesta. Vasta porvariston vallitessa
alkaa laajassa mitassa teollisuusproletariaatin kansallinen
olemassaolo, joka voi kohottaa sen vallankumouksen yleis-
kansalliseksi, vasta silloin se itse luo ne uudenaikaiset tuo-
tantovalineet, jotka samalla ovat sen vallankumouksellisen
vapautuksen valineita. Vasta teollisuusporvariston herruus
kiskoo pois feodaalisen yhteiskunnan aineelliset juuret ja
tasoittaa sen ainoan maaston, jossa proletariaatin vallanku-
mous voi tapahtua. Ranskassa teollisuus on kehittyneempaa
ja porvaristo vallankumouksellisempaa kuin muualla man-
nermaalla. Mutta eik0 helmikuun vallankumous suuntautu-
nut valittomasti rahaylimystoa vastaan? Tama tosiasia
osoitti, ettei teollisuusporvaristo hallinnut Ranskaa. Teolli-
suusporvaristo voi hallita vain sielld, missa uudenaikainen
teollisuus on muokannut mukaisikseen kaikki omistussuh-
teet, ja niin voimakkaaksi teollisuus voi tulla ainoastaan sil-
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loin, kun se on valloittanut maailmanmarkkinat, silla kan-
salliset rajat pidattavat sen kehitysta. Ranskan teollisuus
pitaa kuitenkin enimmakseen kansalliset markkinat hallus-
saan vain enemman tai vahemman modifioidun ehkaisytulli-
jarjestelman avulla. Joskin siis Ranskan proletariaatilla on
vallankumouksen aikana Pariisissa tosiasiallista valtaa ja
vaikutusta, mika kannustaa sita pitemmalle kuin sen mah-
dollisuudet edellyttavat, niin muualla Ranskassa proletari-
aatti on keskittynyt hajallaan sijaitseviin erillisiin
teollisuuskeskuksiin ja miltei haviaa valtaenemmistona ole-
vien talonpoikien ja pikkuporvarien sekaan. Kehittyneessa,
uudenaikaisessa muodossaan, ratkaisevassa vaiheessaan
taistelu padaomaa vastaan, teollisuuden palkkatyolaisten
taistelu teollisuusporvaristoa vastaan, ei ole Ranskassa ylei-
nen tosiasia. Tuo taistelu saattoi olla vallankumouksen kan-
sallisena sisaltona sitakin vahemman helmikuun paivien
jalkeen, kun taistelua paaoman toisarvoisia riistotapoja vas-
taan - talonpojan taistelua koronkiskontaa ja hypoteekkia
vastaan, pikkuporvarin taistelua suurkauppiasta, pankkiiria
ja tehtailijaa vastaan, sanalla sanoen vararikkoutumista
vastaan - verhosi viela rahaylimystoon kohdistuneen yleisen
nousun peite. Mikaan ei siis ole selitettavissa helpommin
kuin se, etta Pariisin proletariaatti koetti ajaa omia etujaan
porvariston etujen ohella, sen sijaan etta olisi tuonut ne
esiin yhteiskunnan vallankumouksellisena etuna, ja etta se
laski punaisen lipun kolmivdrisen lipun edessa. Ranskan
tyolaiset eivat voineet astua askeltakaan eteenpain eivatka
koskea hivenenkaan vertaa porvarilliseen jarjestelmaan,
niin kauan kuin vallankumouksen kulku ei ollut nostanut
proletariaatin ja porvariston valilla olevia kansanjoukkoja,
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talonpoikia ja pikkuporvareita, tuota jarjestelmaa vastaan,
paaoman herruutta vastaan eika pakottanut niita liittymaan
proletariaattiin ja tunnustamaan taman esitaistelijaksi. Tyo-
laiset saattoivat lunastaa taman voiton ainoastaan hirvealla
kesakuun tappiolla.

Luxembourgin valiokunnan, taman Pariisin tyolaisten
luomuksen ansioksi jaa se, etta se ilmaisi eraalta eurooppa-
laiselta puhujalavalta yhdeksannentoista vuosisadan vallan-
kumouksen salaisuuden: proletariaatin vapauttaminen.
»Moniteur» punasteli, kun sen taytyi virallisesti propagoida
»mielettomia hourailuja», jotka siihen asti olivat olleet hau-
dattuina sosialistien apokryfisiin teoksiin ja kantautuneet
vain aika ajoin porvariston korviin kaukaisina, puoleksi pe-
lottavina, puoleksi hassuina taruina. Eurooppa herasi yllat-
tyneena porvarillisesta horroksestaan. Porvariston her-
ruus poistettiin siis samalla kun muodostettiin tasavalta -
niin luulivat proletaarit, jotka sekoittivat toisiinsa rahayli-
myston ja yleensa porvariston; niin kuvittelivat yksinkertai-
set tasavaltalaiset, jotka kiistivat luokkien olemassaolonkin
tai korkeintaan myontyivat tunnustamaan ne perustuslailli-
sen monarkian seuraukseksi; niin sanoivat ulkokultaisissa
korulauseissaan ne porvarilliset ryhmat, joita siihen asti ei
oltu paastetty osallisiksi vallasta. Kaikki kuningasmieliset
muuttuivat silloin tasavaltalaisiksi ja kaikki Pariisin miljoo-
namiehet tyolaisiksi. Tuota luuloteltua luokkasuhteiden lak-
kauttamista vastaava korusana oli fraternité - yleinen
veljeily ja veljeys. Tama idyllinen irrottautuminen luokka-
vastakohdista, tama sentimentaalinen vastakkaisten luok-
kaetujen yhtalaistaminen, tama haaveellinen pyrkimys
kohota luokkataistelun ylapuolelle, sanalla sanoen fraternité
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- se oli helmikuun vallankumouksen varsinainen iskusana.
Pelkka vadrinkasitys oli aiheuttanut luokkajaon, ja helmi-
kuun 24. paivana Lamartine antoi valiaikaiselle hallitukselle
nimen: »un gouvernement qui suspende ce malentendu
terrible qui existe entre les différentes classes»”. Pa-
riisin proletariaatti hekumoi tuossa jalomielisessa yleisen
veljeyden hurmassa.

Valiaikainen hallitus, kun sen kerran oli pakko julistaa
tasavalta, teki puolestaan kaikkensa saadakseen sen kelvol-
liseksi porvaristolle ja maakunnille. Ranskan ensimmaisen
tasavallan veriset kauhut desavuoitiin lakkauttamalla kuo-
lemanrangaistus poliittisista rikoksista; sanomalehdissa
saattoi esittaa vapaasti kaikkia mielipiteita; armeija, tuo-
mioistuimet, hallinto jaivat harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta entisten arvohenkiloiden kasiin;  heinakuun
monarkian suursyyllisista ei vedetty ketaan tilille. »Natio-
nalin» porvarilliset tasavaltalaiset huvittelivat vaihtamalla
monarkkiset nimet ja puvut vanhatasavaltalaisiin. Heille ta-
savalta ei ollut mitaan muuta kuin vanhan porvarillisen yh-
teiskunnan wuusi tanssiaispuku. Nuori tasavalta piti
paamaaranaan sita, ettei se ketaan pelottaisi, vaan olisi en-
nemminkin itse alituisen pelon vallassa ja pehmealla myon-
tyvaisyydella ja vastarinnattomuudella turvaisi olemassa-
olonsa ja riisuisi vastustajansa aseista. Kotimaan etuoikeu-
tetuille luokille ja despoottisille ulkovalloille julistettiin kuu-
luvasti, etta tasavalta on oleva luonteeltaan rauhaa
rakastava. Sen mottona oli: ela ja anna muidenkin elaa. Kavi
lisaksi niin, etta kohta helmikuun vallankumouksen jalkeen

*

) - »hallitus, joka tekee lopun siitd hirvedstd vddrinkdsityksestd,
mikd on olemassa eri luokkien vdlilld». Toim.
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kapinaan nousivat saksalaiset, puolalaiset, itavaltalaiset,
unkarilaiset, italialaiset - kukin kansa asemaansa vastaa-
vasti. Venaja ja Englanti eivat olleet valmiit valiintuloon, jal-
kimmaisessa oli omaa liikehtimista ja edellinen pelkasi sita.
Tasavallalla ei nain ollen ollut vastassaan yhtaan kansa-
kunnallista vihollista. Ei siis ollut mitaan suuria ulkoisia
selkkauksia, jotka olisivat voineet kiihottaa toimintatarmoa,
jouduttaa vallankumouksen kehityskulkua, pakottaa valiai-
kaista hallitusta eteenpain tai heittaa sen yli laidan. Pariisin
proletariaatti, joka piti tasavaltaa omana luomuksenaan,
tervehti luonnollisesti valiaikaisen hallituksen jokaista te-
koa, joka auttoi hallitusta lujittamaan asemaansa porvarilli-
sessa yhteiskunnassa. Hallitus suostui mielellaan tekemaan
Caussidierelle poliisipalveluksia omaisuuden suojelemiseksi
Pariisissa ja antoi Louis Blancin sovitella tyolaisten ja isan-
tien valisia palkkariitoja. Se katsoi point d'honneur” pitda
Euroopan silmissa tasavallan porvarillista kunniaa loukkaa-
mattomana.

Tasavalta ei kohdannut mitaan, ei ulkoista eika sisaista
vastarintaa. Tama sai sen riisumaan aseensa. Sen tehtavana
ei ollut endaa maailman vallankumouksellinen uudistaminen,
vaan sopeutuminen porvarillisen yhteiskunnan oloihin. Mi-
ten fanaattisesti valiaikainen hallitus ryhtyi kasiksi tuohon
tehtavaan, siita ovat parhaana todistuksena sen finanssi-
toimenpiteet.

Valtionluotto ja yksityisluotto olivat tietysti jarkky-
neet. Valtionluotto perustuu uskoon, etta valtio antautuu
rahajuutalaisten riistettavaksi. Mutta vanha valtio oli ka-
donnut, ja vallankumous suuntautui ennen kaikkea rahayli-

) - kunnia-asiakseen. Toim.
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mystoa vastaan. Euroopan viime kauppapulan jarkytykset
eivat olleet viela paattyneet. Vararikkoja tapahtui viela toi-
nen toisensa jalkeen.

Yksityisluotto oli siis lamautunut, tavarain kiertokulku
estynyt, tuotanto tyrehtynyt jo ennen helmikuun vallanku-
mouksen puhkeamista. Vallankumouksellinen kriisi pahensi
kauppapulaa. Kun kerran yksityisluotto perustuu uskoon,
etta porvarillinen tuotanto suhteittensa koko laajuudessa,
porvarillinen jarjestys pysyy koskemattomana ja loukkaa-
mattomana, niin kuinka taytyikaan vaikuttaa siihen vallan-
kumouksen, joka asetti kyseenalaiseksi itse porvarillisen
tuotannon perustan, proletariaatin taloudellisen orjuuden,
ja nosti porssin vastakohdaksi Luxembourgin sfinksin? Pro-
letariaatin nousu on porvarillisen luoton havittamista, silla
se on porvarillisen tuotannon ja sen jarjestyksen havitta-
mista. Valtionluotto ja yksityisluotto ovat taloudellinen lam-
pomittari, joka osoittaa vallankumouksen intensiteettia.
Vallankumouksen hehku ja luomisvoima lisaantyvat
samassa mitassa kuin luotto vahenee.

Valiaikainen hallitus tahtoi havittaa tasavallan porvaris-
tonvastaisen ulkomuodon. Siksi sen taytyi ennen kaikkea
koettaa turvata tuon uuden valtiomuodon vaihtoarvo, sen
porssikurssi. Tasavallan kurssin noteerausten noustessa
yksityisluottokin oli jalleen ehdottomasti nouseva.

Poistaakseen pienimmatkin epdilykset tasavallan ha-
luttomuudesta tai kykenemattomyydesta tayttaa monarkial-
ta perimiaan sitoumuksia ja herattaakseen luottamusta
tasavallan porvarilliseen moraaliin ja maksukykyyn valiai-
kainen hallitus turvautui yhta halpahintaiseen kuin lapselli-
seenkin kerskailuun. Se maksoi valtion velkojille jo ennen
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laillista maksuaikaa 5, 4 !/, ja 4 prosentin korot. Kapitalis-
tien porvarillinen itsevarmuus palautui akkia, kun he naki-
vat, kuinka pelokkaan kiireellisesti heidan luottamustaan
koetettiin ostaa.

Tuo teatteritemppu, joka riisti silta kateiset rahavarat,
ei tietenkaan vahentanyt valiaikaisen hallituksen rahapulaa.
Finanssipulaa ei voitu enaa pitaa kauemmin salassa, ja pik-
kuporvarien, palvelijain ja tyoldisten taytyi maksaa
omasta taskustaan valtion velkojille tuotettu mieluisa ylla-
tys.

Selitettiin, ettei sataa frangia suuremmalle summalle
annettuja sddstopankkikirjoja vaihdeta enaa rahaksi.
Saastopankkeihin talletetut summat takavarikoitiin ja muu-
tettiin hallituksen asetuksella valtionvelaksi, jota ei tulla
maksamaan takaisin. Tasavalta katkeroitti nain ilmankin ah-
taalla olleiden pikkuporvareiden mielen. Saatuaan saasto-
pankkikirjojensa tilalle valtion velkakirjat heidan oli pakko
menna porssiin myymaan niita ja antautua siten suoraa
paata niiden porssijuutalaisten kasiin, joita vastaan helmi-
kuun vallankumous oli suunnattu.

Heinadkuun monarkian aikana vallinneen rahaylimyston
temppelina oli pankki. Niin kuin porssi hallitsee valtion-
luottoa, niin myos pankki hallitsee kauppaluottoa.

Helmikuun vallankumous uhkasi valittomasti paitsi pan-
kin herruutta myos sen olemassaoloakin; siksi pankki koetti
alusta pitaen saattaa tasavallan huonoon huutoon tekemalla
luotottomuuden yleiseksi. Se lakkasi akkia antamasta luot-
toa pankkiireille, tehtailijoille ja kauppiaille. Tama manoo-
veri, aiheuttamatta heti vastavallankumousta, antoi
vaistamatta takaiskun pankille itselleen. Kapitalistit ottivat
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pois rahansa, jotka he olivat tallettaneet pankin kellareihin.
Pankinsetelien omistajat syoksyivat pankin kassaluukuille
vaihtaakseen setelinsa kullaksi ja hopeaksi.

Valiaikainen hallitus olisi voinut ilman vakivaltaista se-
kaantumista, laillista tieta pakottaa pankin vararikkoon;
sen olisi vain pitanyt olla toimettomana ja jattaa pankki
oman onnensa nojaan. Pankin vararikko olisi ollut veden-
paisumus, joka olisi silmanrapayksessa pyyhkaissyt Ranskan
maaperalta rahaylimyston, tuon tasavallan mahtavimman ja
vaarallisimman vihollisen, tuon heinakuun monarkian kul-
taisen jalustan. Pankin jouduttua vararikkoon porvariston
itsensa olisi taytynyt pitaa viimeisena epatoivoisena pelas-
tusyrityksena sita, etta hallitus perustaa kansallispankin ja
saattaa kansallisen luoton kansakunnan valvonnan alaiseksi.

Sen sijaan valiaikainen hallitus maarasi pankinseteleille
pakkokurssin. Se teki enemmankin. Se muutti kaikki maa-
kuntapankit Ranskan pankin haaraosastoiksi ja antoi sen le-
vittaa verkkonsa yli koko Ranskan. Myohemmin se asetti
valtion metsat takeeksi lainasta, josta se sopi pankin kans-
sa. Siten helmikuun vallankumous voimisti ja laajensi valit-
tomasti pankkiylimystoa, joka sen oli maara syosta nurin.

Valiaikainen hallitus kuitenkin koykistyi entisestaan yha
kasvavan vajauksen painon alla. Se kerjasi turhaan isan-
maallisia uhreja. Ainoastaan tyolaiset heittivat sille almuja.
Oli pakko turvautua sankarilliseen keinoon, uuden veron
saatamiseen. Enta keta piti verottaa? Porssikarhujako,
pankkikuninkaitako, valtionvelkojiako, koroillaelajiako, teol-
lisuuden- harjoittajiako? Silla tavalla ei voitu tehda tasaval-
taa mieluisaksi porvaristolle. Se olisi toisaalta merkinnyt
valtionluoton ja kauppaluoton vaarantamista, samalla kun
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toisaalta koetettiin ostaa sita niin suurilla uhrauksilla ja
noyryytyksilla. Mutta jonkunhan oli hellitettava kukkaronsa
nauhoja. Kenet maarattiin porvarillisen luoton uhriksi?
Jacques le bonhomme, talonpoika.

Valiaikainen hallitus maarasi maksettavaksi neljan valit-
toman veron kultakin frangilta neljakymmenta viisi centi-
mea lisaveroa. Hallituksen lehdistd0 wuskotteli Pariisin
proletariaatille, etta tuo vero rasittaisi etupaassa suurtilalli-
sia, restauraation myontaman miljardin omistajia. Todelli-
suudessa se koitui rasitukseksi ennen kaikkea talon-
poikaisluokalle, ts. Ranskan kansan valtaenemmistolle.
Talonpoikien oli suoritettava helmikuun vallanku-
mouksen kustannukset, heista sai vastavallankumous
paaaineksensa. Uusi 45 centimen vero oli Ranskan talonpo-
jalle elinkysymys, ja han vuorostaan teki siita tasavallan
elamankysymyksen. Siita hetkesta alkaen tasavalta oli
Ranskan talonpojalle samaa kuin 45 centimen lisavero, ja
Pariisin proletariaatissa talonpoika naki tuhlaajan, joka
elosteli hanen kustannuksellaan.

Kun vuoden 1789 vallankumous aloitti siita, etta poisti
talonpoikien feodaaliset rasitukset, niin 1848 vallankumous
teki itsensa tunnetuksi maaraamalla maalaisvaestolle uuden
veron ollakseen vaarantamatta paaomaa ja pitaakseen sen
valtiokoneiston kaynnissa.

Valiaikainen hallitus olisi voinut poistaa kaikki nuo hai-
tat ja sysata valtion entisilta raiteiltaan ainoastaan yhdella
keinolla, nimittain julistamalla valtion vararikkoon.
Kaikki muistavat, miten korkealentoisesti Ledru-Rollin ker-
toi jalkeenpain kansalliskokouksessa siveellisesta suuttu-
muksestaan, jolla han oli torjunut porssikoronkiskurin
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Fouldin, Ranskan nykyisen finanssiministerin, moisen ehdo-
tuksen. Fouldin ehdotus oli kuitenkin omena tiedonpuusta.

Tunnustamalla vekselin, jonka vanha porvarillinen yh-
teiskunta oli asettanut valtiolle, valiaikainen hallitus joutui
tuon yhteiskunnan alaiseksi. Siita tuli porvarillisen yhteis-
kunnan ahdistettu velallinen, sen sijaan etta olisi asettunut
sita vastaan uhkaavana velkojana, joka vaatii vanhojen val-
lankumousvelkojen maksua. Sen taytyi lujittaa holtyneita
porvarillisia suhteita tayttaakseen sitoumukset, jotka olivat
vain noiden suhteiden puitteissa taytettavissa. Luotosta tuli
sen elinehto ja proletariaatille tehdyt myonnytykset ja sille
annetut lupaukset muuttuivat kahleiksi, jotka tdytyi mur-
taa. Tyolaisten vapautus, yksin korulauseenakin, muodos-
tui uudelle tasavallalle sietamattomaksi vaaraksi, silla tuo
vaatimus oli pysyva vastalause sellaisen luoton ennallista-
mista vastaan, joka pohjaa olemassaolevien taloudellisten
luokkasuhteiden varmaan ja horjumattomaan hyvaksymi-
seen. Taytyi siis tehdd selvaa tyoéldisista.

Helmikuun vallankumous oli vienyt armeijan pois Parii-
sista. Kansalliskaarti, ts. sekalainen porvaristo, oli ainoa so-
tilaallinen voima. Se ei kuitenkaan tuntenut vetavansa
yksinaan vertoja proletariaatille. Lisaksi sen oli pakko, jos-
kin mita sitkeimman vastarinnan ja satojen erilaisten este-
lyjen jalkeen avata vahitellen ja osittaisesti paasy riveihinsa
aseistetuille proletaareille. Oli olemassa enaa vain yksi kei-
no: asettaa osa proletaareista toista osaa vastaan.

Tassa tarkoituksessa valiaikainen hallitus muodosti
15-20 -vuotiaista nuorista miehista 24 pataljoonaa mobiili-
kaartia, kussakin pataljoonassa tuhannen miesta. Nama
olivat suurimmaksi osaksi ryysykoyhdadlistod, jota on kai-
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kissa suurkaupungeissa. Se on teollisuusproletariaatista
jyrkasti eroava joukko, varkaiden ja kaikenlaisten rikollisten
varvayskerros, johon kuuluu yhteiskunnan jatteista elavaa ja
vakinaista ammattia vailla olevaa vakea, kulkureita, gens
sans feu et sans aveu; nama ihmiset eroavat toisistaan kan-
sakuntansa sivistysasteesta riippuen, mutta sailyttavat aina
latsaroniluonteensa; siina nuorukaisiassa, jossa valiaikainen
hallitus heidat varvasi, he olivat kokonaan kaskettavissa,
pystyivat yhta hyvin mita sankarillisimpiin tekoihin ja suu-
rimpaan uhrautuvuuteen kuin alhaisimpiin roistontekoihin
ja mita halpamaisimpaan lahjusten ottoon. Valiaikainen hal-
litus maksoi heille 1 frangin 50 centimea paivalta, ts. osti
heidat. Se antoi heille erikoisen sotilaspuvun, ts. erotti hei-
dat ulkonaisesti puseronkayttajista. Heidan johtajikseen
maarattiin osaksi vakinaisen sotavaen upseereja, osaksi he
itse valitsivat niiksi nuoria porvarispoikia, jotka lumosivat
heidat aanekkailla puheilla kuolemasta isanmaan puolesta
ja uskollisuudesta tasavallalle.

Pariisin proletariaattia vastassa oli siis sen omasta kes-
kuudesta haalittu armeija, johon kuului 24 000 nuorekkaan
voimakasta, huimapaista miesta. Mobiilikaartin marssiessa
Pariisin katuja proletariaatti huusi sille eldkoétd. Se katsoi
heidat etumaisiksi barrikaditaistelijoikseen. Se piti heita
porvarillisen kansalliskaartin vastakohtana olevana prole-
taari-kaartina. Sen erehdys oli anteeksiannettava.

Mobiilikaartin lisaksi hallitus paatti kerata ymparilleen
viela teollisen tyolaisarmeijan. Ministeri Marie toimitti niin
sanottuihin kansallistyohuoneisiin satatuhatta tyolaista, jot-
ka pula ja vallankumous olivat heittaneet kadulle. Tuon ko-
rean nimen takana ei ollut mitaan muuta, kuin etta tyolaisia
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kaytettiin ikavystyttaviin, yksitoikkoisiin tuottamattomiin
maatoihin, joissa maksettiin 23 souta tyopalkkaa. Kansal-
listyohuoneet eivat olleet mitdaan muuta kuin taivasalla
olevia englantilaisia workhouses, tyotaloja. Valiaikainen
hallitus luuli muodostaneensa niissa toisen proletaariar-
meijan tyolaisia itseddn vastaan. Talla kertaa porvaristo
erehtyi kansallistyohuoneisiin nahden samaten, kuin tyolai-
set erehtyivat mobiilikaartiin nahden. Porvaristo oli luonut
kapina-armeijan.

Erds tarkoitus oli sittenkin saavutettu.

Kansallistyohuoneet - sita nimea kantoivat kansan
tyoverstaat, joita Louis Blanc propagoi Luxembourgissa.
Luxembourgin suunnitelman suoranaiseksi vastakohdaksi
suunnitellut Marien tyohuoneet antoivat, koska kyltti oli sa-
ma, aihetta juonitella erehdyksilla samaan tapaan kuin es-
panjalaisessa palvelijakomediassa. Valiaikainen hallitus
levitti itse salavihkaa huhua, etta nuo kansallistyohuoneet
ovat Louis Blancin keksimia, ja se tuntui sitakin uskotta-
vammalta, kun Louis Blanc, kansallistyohuoneiden profeet-
ta, oli valiaikaisen hallituksen jasen. Pariisin porvaristosta,
joka puoleksi naiivisti, puoleksi tarkoituksellisesti sotki na-
ma kaksi asiaa, seka Ranskan ja Euroopan keinotekoisesti
yllapidetyn mielipiteen mukaan nuo tyotalot olivat ensi ker-
ran toteutettua sosialismia, joka asetettiin niiden ohella
kaakinpuuhun.

Elleivat sisaltonsa, niin nimensa puolesta nuo kansal-
listyohuoneet olivat proletariaatin olennoitunut vastalause
porvarillista teollisuutta, porvarillista luottoa ja porvarillista
tasavaltaa vastaan. Niinpa porvariston koko viha kohdistui-
kin niihin. Porvaristo oli havainnut ne kohdaksi, johon se
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saattoi kohdistaa iskunsa, heti kun se oli kyllin vahvistunut
sanoutuakseen avoimesti irti helmikuun harhakuvitelmista.
Niin ikaan pikkuporvarien koko mielipaha, koko harmi
kohdistui noihin kansallistyohuoneisiin, tuohon yleiseen
maalitauluun. Hampaitaan kiristellen he laskivat summia,
joita proletaariset tyhjantoimittajat nielivat, samalla kun
heidan oma asemansa kavi paiva paivalta yha sietamatto-
mammaksi. Valtion elake naennaisesta tyosta - sita on so-
sialismi, murisivat he itsekseen. Kansallistyohuoneista,
Luxembourgin mahtipontisista lausunnoista, Pariisin tyo-
laisten katukulkueista - niista etsivat he kurjuutensa syyta.
Eika kukaan kiihkoillut luuloteltuja kommunistien salahank-
keita vastaan enemman kuin pikkuporvari, joka hoippui va-
rarikon kuilun partaalla vailla pelastumismahdollisuuksia.

Edessa olevassa porvariston ja proletariaatin valisessa
yhteenotossa kaikki etuisuudet, kaikki ratkaisevat asemat,
yhteiskunnan kaikki keskikerrokset olivat siis porvariston
kasissa, samaan aikaan kuin helmikuun vallankumouksen
aallot vyoryivat korkeina yli koko mannermaan ja jokainen
uusi posti toi uuden tiedon vallankumouksesta, milloin Ita-
liasta, milloin Saksasta, milloin Euroopan etaisimmalta
kaakkoiskulmalta ja piti ylla kansan yleista huumausta tuo-
malla sille alituisesti todisteita sen voitosta, jonka hedelmat
olivat jo luisumassa sen kasista.

Maaliskuun 17. pdivdnd ja huhtikuun 16. pdivdna
tapahtuivat ensimmaiset kahakat suuressa luokkataistelus-
sa, joka oli kytenyt porvarillisen tasavallan uumenissa.

Maaliskuun 17. pdivdnd tuli ilmi proletariaatin kaksi-
nainen asema, joka ei sallinut tehda mitaan ratkaisevaa.
Proletariaatin mielenosoituksen tarkoituksena oli alunperin
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saada valiaikainen hallitus takaisin vallankumouksen rai-
teille, pakottaa se tarpeen vaatiessa erottamaan hallituksen
porvarilliset jasenet ja lykkaamaan kansalliskokouksen ja
kansalliskaartin vaalipaivaa. Mutta 16. maaliskuuta kansal-
liskaartissa edustettu porvaristo jarjesti mielenosoituksen
valiaikaista hallitusta vastaan. Huutaen: »a bas Ledru-Rol-
lin!»" se lahti kaupungintalon luo. Tama pani kansan huuta-
maan maaliskuun 17. paivana: »Elakoon Ledru-Rollin!
Elakoon valiaikainen hallitus!» Vastustaakseen porvaris-
toa sen oli pakko asettua porvarillisen tasavallan puolelle,
jonka sailyminen naytti sen mielesta kyseenalaiselta. Kansa
lujitti valiaikaisen hallituksen asemaa, sen sijaan etta olisi
alistanut sen itselleen. Maaliskuun 17. paiva raukesi me-
lodramaattiseen naytelmaan, ja joskin Pariisin proletariaatti
naytti sina paivana viela kerran jattilaisvoimansa, niin se
vain vahvisti porvariston paatosta valiaikaisessa hallituk-
sessa seka sen ulkopuolella murskata se.

Huhtikuun 16. pdiva oli valiaikaisen hallituksen ja
porvariston yhteisesti aikaansaamaa vadarinkdsitysta. Tyo-
laisia oli kokoontunut lukuisasti Mars-kentalle ja hippodro-
mille kansalliskaartin paaesikunnan vaalien valmistelemisen
merkeissa. Yhtakkia ympari Pariisia, sen toisesta paasta toi-
seen levisi salamannopeasti huhu, etta tyolaiset olivat Louis
Blancin, Blanquin, Cabetin ja Raspailin johdolla kokoontu-
neet aseistettuina Mars-kentalle marssiakseen sielta kau-
pungintalolle, kukistaakseen valiaikaisen hallituksen ja
nimittaakseen kommunistisen hallituksen. Yleinen halytys -
Ledru-Rollin, Marrast ja Lamartine kiistelivat myohemmin
taman aloitteenteon kunniasta - ja tunnissa on 100 000

" - »alas Ledru-Rollin!» Toim.
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miesta aseissa, kaupungintalo on kokonaisuudessaan kan-
salliskaartin miehittama, kaikkialla Pariisissa jylisevat huu-
dot: »Alas kommunistit! Alas Louis Blanc, Blanqui, Raspail,
Cabet!» Lukemattomat lahetystot, kaikki valmiina pelasta-
maan isanmaata ja yhteiskuntaa, kayvat ilmaisemassa us-
kollisuutensa valiaikaiselle hallitukselle. Kun tyolaiset
vihdoin saapuvat kaupungintalon edustalle antaakseen va-
liaikaiselle hallitukselle isanmaallisen kolehdin, jonka he
olivat koonneet Mars-kentalla, he saavat kummikseen kuul-
la, etta porvarillinen Pariisi on mita varovaisimmin jarjeste-
tyssa naennaisessa taistelussa lyonyt heidan varjonsa.
Huhtikuun 16. paivan hirvittava attentaatti antoi tekosyyn
armeijan kutsumiseen takaisin Pariisiin, mika olikin
kompelosti lavastetun komedian varsinainen tarkoitus, ja
taantumuksellisiin federalistisiin mielenosoituksiin maakun-
nissa.

Toukokuun 4. paivana kokoontui yleisilla valittomilla
vaaleilla valittu kansalliskokous. Yleisella aanioikeudella
ei ollut sita taikavoimaa, minka vanhan ajan tasavaltalaiset
olivat uskotelleet silla olevan. Koko Ranskaa, ainakin rans-
kalaisten enemmistoa he pitivat citoyeneina®, joiden edut,
kasitykset jne. olivat samanlaisia. Se oli heidan kansanpal-
vontaansa. Vaalit kuitenkin toivat heidan mielikuvituksel-
lisen kansansa sijasta paivanvaloon todellisen kansan, ts.
niiden eri luokkien edustajat, joihin kansa jakaantuu. Olem-
me jo tulleet huomaamaan, mika pani talonpojat ja pikku-
porvarit aanestamaan taisteluhaluisen porvariston ja
restauraatiokiihkoisten suurmaanomistajien johdolla. Jos-
kaan yleinen aanioikeus ei ollut se ihmeita tekeva taikasau-

*) - kansalaisina. Toim.
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va, jona tasavaltalaiset pyhat yksinkertaisuudet olivat sita
pitaneet, niin silla oli sittenkin toinen verrattomasti suu-
rempi ansio: se antoi alun luokkataistelulle, pani porvarilli-
sen yhteiskunnan keskikerrokset luopumaan nopeasti
harhaluuloistaan ja erehdyksistaan, se nosti riistajaluokan
kaikki ryhmat kerralla valtion huipuille riisuen siten niiden
pettavan naamion, jota vastoin monarkia sensuksineen oli
kompromettoinut ainoastaan tiettyja porvarisryhmia sallien
muiden olla piilossa kulissien takana ja ymparoida itsensa
yhteisen opposition sadekehalla.

Perustuslakiasaatavassa kansalliskokouksessa, joka ko-
koontui toukokuun 4. paivana, olivat voitolla porvarillis-ta-
savaltalaiset, »Nationalin» tasavaltalaiset. Yksinpa legiti-
mistit ja orleanistitkin uskalsivat aluksi nayttaytya vain por-
varillisen tasavaltaisuuden naamion suojassa. Taistelu pro-
letariaattia vastaan voitiin aloittaa ainoastaan tasavallan
nimessa.

Toukokuun 4. paivdastad, ei helmikuun 25. paivdasta,
alkaa tasavalta, so. Ranskan kansan tunnustama tasavalta;
se ei ole se tasavalta, minka Pariisin proletariaatti pakotti
valiaikaisen hallituksen julistamaan, ei se tasavalta, mihin
kuului sosiaalisia instituutioita, ei se unelmakuva, joka vaik-
kyi barrikaditaistelijain mielessa. Kansalliskokouksen julis-
tama ainoa laillinen tasavalta ei ole mikaan vallan-
kumouksellinen ase porvarillista jarjestysta vastaan, vaan
painvastoin taman jarjestyksen poliittinen rekonstruktio, jo-
ka lujittaa poliittisesti porvarillista yhteiskuntaa, sanalla sa-
noen, se on porvarillinen tasavalta. Tuo vaite kaikui
kansalliskokouksen puhujalavalta ja sai vastakaikua koko
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tasavaltalaisessa ja tasavaltalaisvastaisessa porvarilehdis-
tossa.

Olemme huomanneet, ettei helmikuun tasavalta tosi-
aankaan ollut eika voinut olla mikaan muu kuin porvarilli-
nen tasavalta, jos kohta valiaikaisen hallituksen olikin
proletariaatin valittomasta painostuksesta julistettava se
tasavallaksi, jossa oli sosiaalisia instituutioita; etta Pa-
riisin proletariaatti oli viela kykenematon menemaan muu-
ten kuin gjatuksissaan, mielikuvituksessaan porvarillista
tasavaltaa pitemmalle ja edesauttoi sita kaikkialla, missa se
todella toimi; etta proletariaatille annetut lupaukset muo-
dostuivat sietamattomaksi vaaraksi uudelle tasavallalle ja
valiaikaisen hallituksen koko elamankulku supistui yhtamit-
taiseksi taisteluksi proletariaatin vaatimuksia vastaan.

Kansalliskokouksen kautta oli koko Ranska tuomitse-
massa Pariisin proletariaattia. Kokous sarki heti helmikuun
vallankumouksen sosiaaliset harhakuvitelmat, se julisti suo-
raan porvarillisen tasavallan, ainoastaan porvarillisen ta-
savallan. Nimittamastaan toimeenpanokunnasta se erotti
tuota pikaa proletariaatin edustajat Louis Blancin ja Alber-
tin; se hylkasi ehdotuksen erikoisen tyoministerion muodos-
tamisesta ja otti myrskyisin suosionhuudoin vastaan
ministeri Trélatin selityksen: »Kysymys on enaa vain entis-
ten tyoolojen palauttamisesta.»

Tuokaan ei riittanyt. Tyolaiset olivat taistelleet helmi-
kuun tasavallan porvariston ollessa passiivisesti apuna. Pro-
letaarit pitivat itseaan oikeutetusti helmikuun voittajina ja
esittivat voittajan ylimielisia vaatimuksia. Heidat oli voitet-
tava katutaistelussa, heille oli naytettava, etta he karsivat
tappion heti, kun eivat taistele yhdessd porvariston kanssa,
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vaan sita vastaan. Niin kuin aikanaan helmikuun tasavalta
ja sen myonnytykset sosialismin hyvaksi vaativat toteutuak-
seen proletariaattia yhtymaan porvariston kanssa taisteluun
kuningasvaltaa vastaan, niin nyt oli valttamaton toinen tais-
telu, jotta tasavalta olisi vapautunut noista sosialismille teh-
dyista myonnytyksista ja porvarillinen tasavalta olisi
virallisesti vahvistanut hallitsevan asemansa. Porvariston
taytyi torjua ase kadessa proletariaatin vaatimukset. Porva-
rillisen tasavallan todellisena syntymasijana ei ollut helmi-
kuun voitto, vaan kesakuun tappio.

Proletariaatti joudutti ratkaisua tunkeutumalla touko-
kuun 15. paivana kansalliskokoukseen, yrittaen tuloksetto-
masti saada takaisin vallankumouksellisen vaikutusvaltansa
ja saaden aikaan vain sen, etta sen tarmokkaimmat johtajat
joutuivat porvariston vanginvartijoiden kasiin. Il faut en fi-
nir! - Tasta tilanteesta on tehtava loppu! Talla huudolla
kansalliskokous ilmaisi paattaneensa pakottaa proletariaa-
tin ratkaisevaan taisteluun. Toimeenpanokunta antoi joukon
yllyttavia maarayksia, kuten kansan kokoontumista estavan
kiellon jne. Perustuslakiasaatavan kansalliskokouksen pu-
hujalavalta suorastaan provosoitiin, havaistiin ja pilkattiin
tyolaisia. Varsinaisena hyokkayskohteena olivat kuitenkin,
kuten olemme nahneet, kansallistyohuoneet. Perustusla-
kiasaatava kokous antoi niista kaskevan viittauksen toi-
meenpanokunnalle, joka odottikin vain sita, ettda sen
suunnitelma esitettaisiin kansalliskokouksen kaskyna.

Toimeenpanokunta aloitti siita, etta se vaikeutti paasya
kansallistyohuoneisiin, muutti paivapalkan kappalepalkaksi,
karkotti Pariisin ulkopuolella syntyneet tyolaiset Sologneen
muka maatoihin. Nuo maatyot, niin kuin pettyneina takaisin
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palanneet tyolaiset ilmoittivat tovereilleen, olivat vain reto-
rinen kaava, jolla kaunisteltiin heidan karkottamistaan. Ke-
sakuun 21. paivana julkaistiin vihdoin »Moniteurissa»
saados, jossa kaikki naimattomat tyolaiset maarattiin ajet-
taviksi vakivaltaisesti pois kansallistyohuoneista tai merkit-
taviksi armeijan kirjoihin.

Tyolaisille ei jaanyt valinnan varaa, heidan taytyi joko
naantya nalkaan tai hyokata. He vastasivat kesakuun 22.
paivana jattilaiskapinalla, josta tuli ensimmainen suurtais-
telu niiden kahden luokan valilla, joihin uudenaikainen yh-
teiskunta jakautuu. Se oli taistelu porvarillisen
jarjestelman sailyttamisesta ja tuhoamisesta. Tasavallan
verhona ollut huntu repesi.

On tunnettua, miten verrattoman urhoollisesti ja taidok-
kaasti tyolaiset ilman paallikoita, ilman yhteista suunnitel-
maa, ilman varoja ja suurimmaksi osaksi ilman aseita pitivat
viisi paivaa lujilla armeijaa, mobiilikaartia, Pariisin kansal-
liskaartia ja maaseudulta saapuneita kansalliskaartilaisia.
Kuten tunnettua, porvaristo kosti kokemansa kuolemanpe-
lon ennen kuulumattoman raa'asti ja surmasi yli 3 000 van-
kia.

Ranskan demokratian julkiset edustajat olivat siina
maarin tasavaltalaisen ideologian kahleissa, etta he vasta
muutamia viikkoja myohemmin alkoivat kasittaa, mika mer-
kitys oli ollut kesakuun taistelulla. He olivat ikaan kuin tain-
tuneet ruudinsavusta, jossa heidan mielikuvituksellinen
tasavaltansa hajosi.

Sita valitonta vaikutelmaa, minka kesakuun tappiosta
saamamme tieto meihin teki, lukija sallinee kuvailla »Neue
Rheinische Zeitungin» sanoin:
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»Helmikuun vallankumouksen viimeinen virallinen
jaannos, toimeenpanokunta, on vakavain tapahtumain
pakosta hajonnut kuin utukuva. Lamartinen ilotulitus on
muuttunut Cavaignacin tykkituleksi. Siind on se fra-
ternité, veljeys kahden toisilleen vastakkaisen luokan
valilla, joista toinen riistaa toista, se helmikuussa julis-
tettu fraternité, joka oli kirjoitettu suurin kirjaimin koko
Pariisin julkisivuun, jokaisen vankilan, jokaisen kasar-
min muuriin. Sen todellinen, vaarentdmaton, proosalli-
nen ilmaisu on kansalaissota, kansalaissota hirmuisim-
massa muodossaan, tyon ja padaoman valinen sota. Tuo
veljeys liekehti Pariisin kaikissa ikkunoissa kesakuun 25.
paivan illalla, kun porvariston Pariisi jarjesti ilotulituk-
sen, samaan aikaan kun proletariaatin Pariisi paloi, vuo-
ti verta ja vaikeroi. Veljeytta kesti juuri niin kauan kuin
porvariston edut loivat yhteen proletariaatin etujen
kanssa.

Vuoden 1793 vanhan vallankumousperimyksen pe-
dantit, sosialistiset doktrinaarit, jotka kerjasivat porva-
ristolta almuja kansalle ja joiden sallittiin pitaa pitkia
saarnoja ja kompromettoida itseddn niin kauan kuin
proletaarileijonaa taytyi tuudittaa uneen; tasavaltalai-
set, jotka tarvitsivat entista porvarillista jarjestysta,
mutta ilman kruunupaatd; dynastisen opposition miehet,
joille sattuma lykkasi ministerinvaihdoksen asemesta
hallitsijasuvun kukistumisen; legitimistit, jotka eivat
tahtoneet riisua pois livreetd, vaan ainoastaan muuttaa
sen kuosia - nama olivat niita liittolaisia, joiden kanssa
kansa suoritti helmikuunsa...

Helmikuun vallankumous oli kaunis vallankumous,
yleista myodtatuntoa saanut vallankumous, silla siina il-
menneet kuningasvallan vastaiset ristiriidat uinuivat
kehittymdttémind, sovinnollisina vieri vieressa ja sen
taustana ollut sosiaalinen taistelu oli vain epamaaraista,
pelkkaa puhetta, sanallista. Kesdkuun vallankumous
on iljettdvd, vastenmielinen vallankumous, silla siina
puheet vaihtuivat tekoihin ja tasavalta paljasti itse hir-
vion paan lyomalla pois sen naamiona ja verhona olleen
kruunun. - Jdrjestys! oli Guizotin taisteluhuuto. Jdrjes-
tys! huusi Sébastiani, guizotilainen, kun venalaiset val-
tasivat Varsovan. Jdrjestys! huutaa Cavaignac, tuo
Ranskan kansalliskokouksen ja tasavaltalaisen porvaris-
ton raaka kaiku. Jdrjestys! jyrisi hanen kartessitulensa
raadellessaan proletariaatin ruumista. Vuodesta 1789
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lahtien yksikaan Ranskan porvariston lukuisista vallan-
kumouksista ei ollut attentaatti jarjestystd vastaan, sil-
la ne jattivat ennalleen luokkaherruuden, tyolaisten
orjuuden, porvarillisen jarjestyksen, niin usein kuin
tuon herruuden ja tuon orjuuden poliittinen muoto vaih-
tuikin. Kesakuu kajosi tuohon jarjestykseen. Voi Kesa-
kuuta!» (»Neue Rheinische Zeitung», 29. kesakuuta
1848.)

Voi Kesakuuta! vastaa kaiku Euroopasta.

Porvaristo pakotti Pariisin proletariaatin kesakuun ka-
pinaan. Jo tama seikka tuomitsi sen epaonnistumaan. Mi-
kaan valiton tiedostettu tarve ei pakottanut proletariaattia
tahtomaan porvariston vakivaltaista kukistamista eika pro-
letariaatti viela kyennytkaan tuohon tehtavaan. »Moniteu-
rin» taytyi ilmoittaa sille virallisesti, etta se aika oli ollut ja
mennyt, jolloin tasavalta naki aiheelliseksi tehda kunniaa
proletariaatin harhakuvitelmille, ja vasta tappio sai proleta-
riaatin vakuuttumaan siita totuudesta, etta sen aseman pie-
ninkin parantaminen pysyy utopiana porvarillisen
tasavallan puitteissa, utopiana, joka muuttuu rikokseksi
heti kun se tahdotaan toteuttaa. Proletariaatin muodoltaan
ylenpalttiset, mutta sisalloltaan pikkumaiset ja sinansa viela
porvarilliset vaatimukset, joihin se tahtoi pakottaa helmi-
kuun tasavallan myontymaan, vaihtuivat silloin rohkeaksi
vallankumoukselliseksi taistelutunnukseksi: Porvaristo ku-
kistettava! Tyovdenluokan diktatuuri!

Tehdessaan hautausmaastaan porvarillisen tasavallan
syntymasijan proletariaatti pakotti oitis tuon tasavallan
esiintymaan aidossa muodossaan, valtiona, jonka tunnustet-
tuna tarkoituksena on paaoman herruuden ja tyon orjuuden
ikuistaminen. Tuon arpisen, leppymattoman, voittamatto-
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man vihollisen - voittamattoman, koska sen olemassaolo on
porvariston elinehto - ollessa alituisesti nakosalla, porvaris-
ton herruuden taytyi heti kaikista kahleista vapauduttuaan
muuttua porvariston terroriksi. Kun proletariaatti on tois-
taiseksi syrjaytetty nayttamolta ja porvariston diktatuuri
tunnustettu julkisesti, porvarillisen yhteiskunnan keski-
kerrosten, pikkuporvaristen ja talonpoikaiston, taytyi liittya
proletariaattiin sita laheisemmaksi mita enemman niiden
asema huononi ja niiden ja porvariston valinen vastakohtai-
suus karjistyi. Niin kuin ne johtivat ennen kurjuutensa syyn
proletariaatin voimistumisesta, niin niiden oli nyt johdettava
se proletariaatin tappiosta.

Kun kesakuun kapina kohotti kaikkialla mannermaalla
porvariston itsetietoisuutta ja sai porvariston liittoutumaan
julkisesti feodaalisen kuningasvallan kanssa kansaa vastaan,
niin kuka on taman liiton ensimmainen uhri? Mannermaan
porvaristo itse. Kesakuun tappio esti sita lujittamasta val-
taansa ja saamasta kansaa pysymaan puoleksi tyytyvaisena,
puoleksi masentuneena porvarillisen vallankumouksen
alimmalla asteena.

Kesakuun tappio paljasti vihdoin Euroopan despoottisil-
le mahdeille sen salaisuuden, etta Ranskan taytyi hinnalla
milla hyvansa sailyttaa ulkoinen rauha voidakseen kayda si-
saista kansalaissotaa. Siten saatettiin Venajan, Itavallan ja
Preussin ylivallan alaiseksi kansat, jotka olivat aloittaneet
taistelun kansallisen riippumattomuutensa puolesta, mutta
samalla noiden kansallisten vallankumousten kohtalo tuli
riippuvaksi proletaarisen vallankumouksen kohtalosta ja
niiden naennainen itsenaisyys ja riippumattomuus suuresta
sosiaalisesta mullistuksesta katosi. Unkarilainen enempaa
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kuin puolalainen tai italialainen ei ole oleva vapaa niin kau-
an kuin tyolainen pysyy orjana!

Vihdoin Pyhan allianssin voitto muutti sikali Euroopan
oloja, etta jokainen uusi proletariaatin kapina Ranskassa
johtanee valittomasti maailmansotaan. Ranskan uusi val-
lankumous joutuu pakosta jattamaan heti kansallisen maa-
peran ja valtaamaan eurooppalaisen areenan, jolla vain
voikin toteutua 19. vuosisadan sosiaalinen vallankumous.

Vasta kesakuun tappio siis loi olot, joissa Ranska voi
panna alulle Euroopan vallankumouksen. Kolmivarisesta
lipusta tuli vasta kesakuun kapinoitsijoiden vereen kastet-
tuna Euroopan vallankumouksen lippu - punainen lippu!

Me sanomme: Vallankumous on kuollut. Eldkoon
vallankumous!

70



11
13. KESAKUUTA 1849

Vuoden 1848 helmikuun 25. paiva antoi Ranskan tasaval-
lan, kesakuun 25. paiva pakotti sen vallankumoukseen.
Kesakuun jalkeen vallankumous merkitsi porvarillisen yh-
teiskunnan kumoamista, kun ennen helmikuuta se oli
merkinnyt valtiomuodon kukistamista.

Kesakuun taistelua oli johtanut porvariston tasavalta-
laisryhma ja valtiovalta joutui voiton mukana vaistamatta
sen haltuun. Piiritystila asetti Pariisin sidottuna ja vastus-
tuskyvyttomana sen jalkojen juureen, ja maakunnissa vallitsi
moraalinen piiritystila, porvarien uhmaavan raaka voittajan
ylimielisyys ja talonpoikain hilliton omistuskiihko. Alhaalta
kdsin ei siis uhannut mikaan vaara!

Tyolaisten vallankumouksellisen voiman murtuessa
murtui myos demokraattisten tasavaltalaisten, ts. niiden
pikkuporvarillisten tasavaltalaisten poliittinen vaikutus,
joita Ledru-Rollin edusti toimeenpanokunnassa, vuoripuolue
perustuslakiasdatdvassa kansalliskokouksessa ja »Réforme»
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sanomalehdistossa. Huhtikuun 16. paivana he olivat porva-
rillis-tasavaltalaisten kanssa tehneet salaliiton proletariaat-
tia vastaan ja sotivat kesakuun paivina yhdessa heidan
kanssaan sita vastaan. He olivat siten itse rajayttaneet sen
pohjan, johon heidan puolueensa voima oli perustunut, silla
pikkuporvaristo voi pysya vallankumouksellisissa asemis-
saan porvaristoa vastaan vain niin kauan kuin se nojaa pro-
letariaattiin. Heidat pantiin viralta. Porvarillis-tasavalta-
laiset rikkoivat julkisesti sen naennaisen liiton, jonka he oli-
vat vasten tahtoaan ja salakavalasti tehneet heidan kans-
saan valiaikaisen hallituksen ja toimeenpanokunnan
kaudella. Tultuaan halveksuen hylatyiksi liittolaisina de-
mokraattiset tasavaltalaiset alentuivat olemaan kolmivaris-
ten tasavaltalaisten henkivartijoina, eivatka he voineet
taivuttaa naita mihinkaan myonnytyksiin, vaan heidan oli
ponkitettava naiden herruutta joka kerta, kun tasavaltalais-
vastaiset porvarisryhmat nayttivat uhkaavan sita ja samalla
tasavaltaa. Kaiken lisaksi nuo ryhmat, orleanistit ja legiti-
mistit, olivat perustuslakiasaatavassa kansalliskokouksessa
jo alusta alkaen vahemmistona. Ennen kesakuun paivia ne
uskalsivat esiintya ainoastaan porvarillisen tasavaltalaisuu-
den naamari kasvoillaan; kesakuun voitto sai hetkeksi koko
porvarillisen Ranskan tervehtimaan Cavaignacia vapahtaja-
naan, ja kun kohta kesakuun paivien jalkeen tasavallanvas-
tainen puolue jalleen esiintyi itsenaisesti, sallivat sotilas-
diktatuuri ja Pariisin piiritystila sen ojennella vain hyvin
arasti ja varovasti tuntosarviaan.
Porvarillis-tasavaltalaisten ryhma, sen kirjailijat, sen
puhujat, sen »kyvyt», sen kunnianhimoiset edustajat, sen
edusmiehet, kenraalit, pankkiirit ja asianajajat, oli vuodesta
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1830 ryhmittynyt eraan pariisilaisen sanomalehden, »Natio-
nalin», ymparille. Talla oli maaseudulla filiaalilehtensa.
»Nationalin» nurkkakunta oli kolmivdrisen tasavallan dy-
nastia. Se valtasi kaikki valtionvirat, ministeriot, poliisipre-
fektuurit, postihallituksen, prefektinvirat, armeijan vapaat
ylimpien upseerien paikat. Toimeenpanevan esivallan etu-
nenassa oli sen kenraali Cavaignac; sen paatoimittajasta
Marrastista tuli perustuslakiasaatavan kansalliskokouksen
vakinainen puhemies. Salongissaan han tuotti niin ikaan
juhlamenojen ohjaajana kunniaa saadylliselle tasavallalle.

Eraanlainen arkatuntoisuus tasavaltalaisuustraditiota
kohtaan on saanut Ranskan vallankumouksellisetkin kirjaili-
jat vahvistamaan sita erheellista kasitysta, etta kuningas-
mieliset olisivat muka olleet vallitsevina perustuslakia-
saatavassa kansalliskokouksessa. Perustava kokous pysyi
kuitenkin kesakuun paivista alkaen yksinomaisesti porva-
rillisen tasavaltalaisuuden edustajana, ja se piti tata
puolta nakosalla sita paattavammin, mita enemman luhistui
kolmivaristen tasavaltalaisten vaikutus kokouksen ulkopuo-
lella. Kun oli kysymys porvarillisen tasavallan muodon sai-
lyttamisesta, niin demokraattisten tasavaltalaisten aanet
olivat sen kaytettavissa, mutta kun oli kysymys sisdllosta,
niin puhetapakaan ei erottanut sita enaa kuningasmielisista
porvarisryhmista, silla juuri porvariston edut, sen luokka-
herruuden ja luokkariiston aineelliset ehdot muodostavat
porvarillisen tasavallan sisallon.

Ei siis kuningasmielisyys, vaan porvarillinen tasavalta-
laisuus olennoitui tuon kokouksen elamassa ja teoissa, joka
ei kuollut eika tullut tapetuksi, vaan matani loppujen lopuk-
si.
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Perustuslakiasaatavan kokouksen koko valtakautena,
niin kauan kuin se piti etunayttamolla esityksia kunnianar-
voisalle yleisolle, taustalla pidettiin keskeytymatonta uhri-
juhlaa: vangittuja kesakuun kapinallisia tuomittiin jatkuvasti
kenttaoikeuksissa tai karkotettiin tuomiotta. Kokouksella oli
tahdikkuutta tunnustaa, ettei se tuominnut kesakuun kapi-
nallisia rikoksentekijoina, vaan havitti heita vihollisinaan.

Perustuslakiasaatavan kansalliskokouksen ensimmaise-
na toimenpiteena oli tutkimuslautakunnan asettaminen
selvittelemaan kesakuun paivien ja toukokuun 15. paivan
tapahtumia ja sosialististen ja demokraattisten puoluejohta-
jlen osamottoa niihin. Tutkimus oli suunnattu valittomasti
Louis Blancia, Ledru-Rollinia ja Caussidierea vastaan. Kar-
simattomyyteensa pakahtumaisillaan porvarilliset tasavalta-
laiset tahtoivat paasta noista kilpailijoista. Kostonsa
taytantoonpanoa he eivat olisi voineet uskoa sopivammalle
oliolle kuin herra Odilon Barrotille, dynastisen opposition
entiselle johtajalle, liberalismin ruumiillistumalle, tuolle
nullité grave", raskastekoiselle vahapatoisyydelle, joka ha-
lusi paitsi kostaa hallitsijasuvun puolesta lisaksi vaatia val-
lankumoukselliset tilille menettamansa paaministerin viran
vuoksi. Varma tae siita, etta han oli oleva armoton! Tuo
Barrot nimitettiin siis tutkimuslautakunnan puheenjohtajak-
si, ja han sommitteli helmikuun vallankumousta vastaan ko-
konaisen oikeusjutun, johon koottiin yhteen: maliskuun 17.
paivan mielenosoitus, huhtikuun 16. paivan salaliitto,
toukokuun 15. paivan attentaatti, kesakuun 23. paivan
kansalaissota! Miksi han ei ulottanut oppineita kriminalis-
tisia tutkimuksiaan aina helmikuun 24. paivaan asti? »Jour-

" - poyhkeileva mitéttomyys. Toim.
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nal des Débats» vastasi: 24. helmikuuta on paiva, jolloin ta-
vallaan perustettiin Rooma. Valtioiden alkupera haviaa
taruun, johon taytyy uskoa ja jota ei sovi arvostella. Louis
Blanc ja Caussidiere asetettiin syytteeseen. Kansalliskokous
lopetti itsensa puhdistamisen, jonka se oli aloittanut touko-
kuun 15. paivana.

Perustuslakiasaatava kokous hylkasi valiaikaisen halli-
tuksen valmisteleman ja Goudehauxin uudelleen esittaman
suunnitelman paaoman verottamisesta hypoteekkiveron
muodossa; laki 10-tuntisesta tyoajasta kumottiin; velkavan-
keus saatettiin jalleen kaytantoon; luku- ja kirjoitustaidotto-
malta vaestolta, joka muodosti suuren osan Ranskan
vaestosta, suljettiin paasy valamiehistoon. Miksei heilta sa-
man tien riistetty myos aanioikeutta? Vakuuden antaminen
sanomalehdista otettiin jalleen kaytantoon, yhdistymisoi-
keutta rajoitettiin.

Kiirehtiessaan palauttamaan vanhoille porvarillisille
suhteille niiden vanhat takeet ja havittamaan kaikki vallan-
kumousaaltojen jattamat jaljet, porvarillis-tasavaltalaiset
kohtasivat kuitenkin vastarintaa, joka uhkasi odottamatto-
malla vaaralla.

Kesakuun paivina kukaan ei ollut taistellut omaisuuden
pelastamisen ja luoton ennastamisen puolesta fanaattisem-
min kuin Pariisin pikkuporvarit - kahvilanomistajat, ravinto-
loitsijat, marchands de vin®, pikkukauppiaat, rihkama-
kauppiaat, kasityolaiset jne. Pikkukauppiaat kiihtyivat ja
marssivat barrikadia vastaan saattaakseen ennalleen kier-
tokulun, joka vie kadulta kauppaan. Mutta barrikadin taka-
na olivat ostajat ja velalliset, sen edessa kauppojen velkojat.

" - kapakoitsijat. Toim.
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Ja kun pikkukauppiaat aikoivat rynnata voiton huumaamina
takaisin kauppoihinsa sen jalkeen kun barrikadit oli revitty
hajalle ja tyolaiset murskattu, niin he tapasivat oven edessa
barrikadina omaisuudenpelastajan, virallisen luottoasiamie-
hen, joka otti heidat vastaan uhkauskirjein: Langennut vek-
seli! Maksettavaksi langennut huoneenvuokra! Maksetta-
vaksi langennut velkakirja! Vararikkoutunut kauppa! Vara-
rikkoutunut kauppias!

Omaisuuden pelastus! Mutta talo, jossa ha asuivat, ei
ollut heidan omaisuuttaan; kaupat, joita he hoitivat, eivat
olleet heidan omaisuuttaan; tavarat, joilla he kavivat kaup-
paa, eivat olleet heidan omaisuuttaan. Heidan kauppansa,
lautasensa, josta he olivat syoneet, vuoteensa, jolla he olivat
nukkuneet, eivat kuuluneet enaa heille. Nimenomaan heilta
oli pelastettava tuo omaisuus talonomistajalle, joka oli
vuokrannut heille huoneen; pankkiirille, joka oli diskontan-
nut vekselin; kapitalistille, joka oli antanut kateisvaralainaa;
tehtailijalle, joka oli uskonut tavaransa noiden rihkama-
kauppiaiden myytavaksi; suurkauppiaalle, joka oli antanut
velaksi raaka-aineita noille kasityolaisille. Luoton ennas-
taminen! Jalleen vahvistuttuaan luotto osoittikin olevansa
elava ja kiivas jumala, silla se haati maksukyvyttoman velal-
lisen vaimoineen ja lapsineen hanen asunnostaan, uhrasi
paaomalle hanen naennaisen omaisuutensa ja heitti hanet
itsensa velkavankilaan, joka taas kohosi uhkaavana kesa-
kuun kapinoitsijoiden ruumiiden keskelta.

Pikkuporvarit havaitsivat kauhukseen, etta lyomalla
tyolaiset he olivat antautuneet vastaan panematta saama-
miestensa kasiin. Heidan vararikkoutumisensa, joka helmi-
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kuusta alkaen oli vitkalleen jatkunut ja tuntui jaaneen huo-
mion ulkopuolelle, tuli nyt kesakuun jalkeen julkiseksi.

Heidan nimelliseen omaisuuteensa ei koskettu niin
kauan kuin heita piti ajaa taisteluun omaisuuden nimessa.
Nyt, kun proletariaattia koskeva suuri asia oli saatu jarjes-
tykseen, voitiin jarjestaa myos pikkukauppiaita koskeva pik-
kuasia. Pariisissa oli maksamattomia velkasitoumuksia yli
21 miljoonan frangin arvosta, maaseudulla yli 11 miljoonan.
Pariisissa oli enemman kuin 7 000 kauppaliikkeen omista-
jaa, jotka eivat olleet maksaneet huoneenvuokraa helmi-
kuusta lahtien.

Kun kansalliskokous oli pannut toimeen poliittisten ri-
kosten tutkimuksen aina helmikuusta alkaen, niin pikkupor-
varit vaativat nyt puolestaan tutkimaan helmikuun 24.
paivaa edeltavat kansalaisvelat. He kokoontuivat joukolla
porssihalliin ja esittivat uhkaavina vaatimuksen, etta jokai-
selle kauppiaalle, joka voi todistaa, etta han oli joutunut va-
rarikkoon vain vallankumouksen synnyttaman lamatilan
takia ja etta hanen liikkeensa tila oli ollut hyva helmikuun
24. paivaan saakka, annettaisiin kauppaoikeuden tuomiolla
maksuajan pidennysta ja etta velkoja pakotettaisiin kuittaa-
maan vaatimuksensa kohtuullista prosenttimaksua vastaan.
Tata kysymysta kasiteltiin kansalliskokouksessa lakiehdo-
tuksena, jolla oli »concordats a I'amiablen»” muoto. Ko-
kous horjui; silloin se sai akkia kuulla, etta St. Denisin
portilla oli samaan aikaan tuhansia kapinallisten vaimoja ja
lapsia valmistelemassa armahdusanomusta.

Henkiinheranneen kesakuun aaveen laheisyydessa pik-
kuporvarit alkoivat vavista ja kokous muuttui jalleen yhta

) - »sovinnollinen sopimus». Toim.
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jarkahtamattomaksi kuin ennen. Velallisten ja velkojien vali-
sen concordats a 1'amiablen, sovinnollisen sopimuksen, paa-
kohdat hylattiin.

Siis sen jalkeen kun porvariston tasavaltalaiset edusta-
jat olivat kansalliskokouksessa jo aikoja sitten torjuneet luo-
taan pikkuporvarien demokraattiset edustajat, tuo parla-
mentaarinen valien katkeaminen sai porvarillisen reaalis-ta-
loudellisen merkityksen: velalliset pikkuporvarit jatettiin
velkojaporvarien armoille. Suuri osa edellisista joutui tay-
delliseen havioon, ja loput saivat jatkaa liikettaan vain sel-
laisilla ehdoilla, jotka tekivat heista paaoman ehdottomia
henkiorjia. Elokuun 22. paivana 1848 kansalliskokous hyl-
kasi concordats a I'amiablen, ja syyskuun 19. paivana 1848
piiritystilan vallitessa prinssi Louis Bonaparte ja Vincenne-
sin vanki, kommunisti Raspail, valittiin Pariisin edustajiksi.
Porvaristo taas valitsi Fouldin, juutalaisen rahakauppiaan ja
orleanistin. Kaikilta tahoilta siis julistettiin yhtaikaa avoin
sota perustuslakiasaatavaa kansalliskokousta, porvarillista
tasavaltalaisuutta ja Cavaignacia vastaan.

Sanomattakin on selvaa, etta Pariisin pikkuporvarien
joukkomittaisen vararikkoutumisen taytyi ulottaa vaikutuk-
sensa pitemmalle eika vain valittomasti karsineisiin ja jar-
kyttaa uudelleen porvarillista tavaranvaihtoa, samalla kun
kesakuun kapinan kustannukset paisuttivat uudelleen val-
tionvajausta valtion tulojen yha vahetessa tuotannon pysah-
tymisen, kulutuksen supistumisen ja tuonnin supistumisen
vuoksi. Cavaignacilla ja kansalliskokouksella ei ollut muuta
keinoa kuin turvautua uuteen lainaan, joka saattoi heidat
viela pahempaan rahaylimyston ikeeseen.
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Jos kohta pikkuporvarit saivat kesakuun voiton tulokse-
na vararikon ja konkurssiselvityksen, niin sita vastoin mo-
biilikaarti, nuo Cavaignacin janitsaarit saivat palkkionsa
ilotyttojen hellasta sylista, ja Marrastin, tuon kolmivarisen
lipun ritarin, tuon »saadyllisen» tasavallan vieraanvaraisen
isannan ja trubaduurin, salongeissa nuo »yhteiskunnan
nuoret pelastajat» saivat vastaanottaa kaikenlaisia kunnian-
osoituksia. Tama mobiilikaartin yhteiskunnallinen etusija ja
verrattomasti korkeampi palkka katkeroittivat kuitenkin ar-
meijaa; samalla katosivat kaikki ne kansalliset harhakuvat,
joilla porvarillinen tasavaltalaisuus sanomalehtensa »Natio-
nalin» avulla oli osannut Ludvig Filipin hallituksessa saada
puolelleen osan armeijaa ja talonpoikaisluokan. Valittajano-
sa, jota Cavaignac ja kansalliskokous esittivat Pohjois-Ita-
liassa kavaltaen sen yhdessa Englannin kanssa Itavallalle -
tuo yksi vallassaolon paiva teki mitattomaksi »Nationalin»
kahdeksantoista oppositiossa olon vuotta. Mikaan hallitus ei
ollut vahemman kansallismielinen eika riippuvaisempi
Englannista kuin »Nationalin» hallitus, vaikkakin Ludvig Fi-
lipin aikana tuo lehti oli mukailemalla joka paiva Caton
lausetta: Charthaginem esse delendam®; mikaan hallitus ei
ollut orjailevampi Pyhan allianssin edessa, vaikka »Natio-
nal» oli vaatinut muuatta Guizotia purkamaan Wienin sopi-
mukset. Historian ivaa oli, etta Bastidesta, »Nationalin»
entisesta ulkomaanuutisten toimittajasta, tuli Ranskan ul-
koasiainministeri, jotta han kumoaisi joka kirjelmallaan jo-
kaisen artikkelinsa.

" - Karthago on havitettédva. Toim.
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Armeija ja talonpoikaisluokka olivat olleet hetken siina
luulossa, etta sotilasdiktatuuri asettaa Ranskassa paivajar-
jestykseen ulkoisen sodan ja samalla »maineen».

Mutta Cavaignac ei edustanut porvarillista yhteiskuntaa
hallitsevan sapelin diktatuuria, vaan sapelin avulla hallitse-
van porvariston diktatuuria. Sotamiehia se tarvitsi nyt ai-
noastaan santarmin tehtaviin. Tekeytyen ulkonaisesti van-
haksi kieltaymykselliseksi tasavaltalaiseksi Cavaignac alis-
tui halpamaisesti porvarillisen virkansa noyryyttaviin ehtoi-
hin. L'argent n'a pas de maitre! Rahalla ei ole isantaa!
Taman kolmannen saadyn mielilauseen Cavaignac, kuten
yleensa perustuslakiasaatava kokouskin, idealisoi kaantaen
sen politiikan kielelle: porvaristolla ei ole kuningasta, sen
herruuden todellisena muotona on tasavalta.

Ja tuon muodon kehittaminen, tasavaltalaisen perus-
tuslain, laatiminen oli oleva perustuslakiasaatavan kansal-
liskokouksen »elimellisena suurtyona». Yhta vahan kuin
kristillisen kalenterin ristiminen tasavaltalaiseksi ja pyhan
Bartolomeuksen ristiminen pyhaksi Robespierreksi muuttaa
saata, yhta vahan tuo perustuslaki muutti tai saattoi muut-
taa porvarillista yhteiskuntaa. Puvun vaihtoa pitemmalle
se meni vain sikali, etta merkitsi poytakirjaan jo olemassa
olevat tosiasiat. Niinpa se rekisteroi juhlallisesti tosiasian,
etta oli tasavalta, tosiasian, etta oli yleinen aanioikeus, tosi-
asian, etta kahden rajoitetun perustuslaillisen kamarin si-
jasta oli olemassa yksi ainoa suvereeni kansalliskokous. Se
merkitsi niin ikaan luetteloon ja laillisti tosiasiana Cavaig-
nacin diktatuurin asettaen vakinaisen, vastuuttoman perin-
tokuninkuuden tilalle vaihtuvan, vastuuvelvollisen valinnal-
lisen kuninkuuden, nelivuotisen presidentintoimen. Eika se
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myoskaan jattanyt korottamatta perustuslaiksi sita tosia-
siallista erikoisvaltaa, minka kansalliskokous oli omasta tur-
vallisuudestaan huolehtien antanut puhemiehelleen touko-
kuun 15. paivan ja kesakuun 25. paivan kauhujen jalkeen.
Kaikki muu perustuslaissa oli sanastotyota. Vanhan monar-
kian rattaistosta revittiin pois rojalistiset nimilaput ja tilalla
liimattiin tasavaltalaiset. Marrast, entinen »Nationalin»
paatoimittaja ja nykyinen valtiosaannon paatoimittaja, suo-
riutui tuosta akateemisesta tehtavasta melko kyvykkaasti.

Perustuslakiasaatava kokous muistutti sita chilelaista
virkamiesta, joka tahtoi katasterimittauksella tasmentaa
maanomistussuhteita hetkella, jolloin maanalainen jyrina oli
jo antanut tiedon tulivuoren purkauksesta, joka oli suistava
tuon maan hanen jalkainsa alta. Samalla kun kansallisko-
kous teorian alalla puntaroi kaavoja, joilla tasavaltalaisesti
ilmaistaisiin porvariston herruus, niin kaytannossa se pysyi
pystyssa vain kaikkien kaavojen kieltdmisen, sans phrase®
vakivallan ja piiritystilan, avulla. Kaksi paivaa ennen pe-
rustuslakityonsa alkamista se julisti piiritystilan jatkuvan.
Aikaisemmin oli perustuslait laadittu ja hyvaksytty silloin,
kun yhteiskunnallisen kumousprosessin kulussa oli saavu-
tettu tasapaino, kun uudet luokkasuhteet olivat lujittuneet
ja hallitsevan luokan kamppailevat ryhmat turvautuneet
kompromissiin, joka salli niiden jatkaa keskinaista taistelu-
aan ja samalla estaa uuvutettua kansanjoukkoa osallistu-
masta sithen. Tama perustuslaki ei sita vastoin hyvaksynyt
mitaan yhteiskunnallista vallankumousta, se hyvaksyi sen
hetkellisen voiton, jonka vanha yhteiskuuta oli saanut val-
lankumouksesta.

" - peittelemattoman. Toim.
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Ensimmainen perustuslakiluonnos, joka oli laadittu en-
nen kesakuun paivia, sisalsi viela maininnan »droit an tra-
vail», oikeudesta tyohon, ensimmaisen kompelon kaavan,
missa esitetaan lyhyesti proletariaatin vallankumoukselliset
vaatimukset. Nyt se muutettiin »droit a l'assistanceiksi»”,
yhteiskunnallisen hyvantekevaisyyden oikeudeksi, mutta
mikapa nykyaikainen valtio ei elattaisi muodossa tai toises-
sa ryysylaisiaan? Oikeus tyohon on porvarillisessa mielessa
jarjettomyytta, viheliainen hurskas toivomus, mutta tuon oi-
keuden takana on ylivalta paaoman suhteen, paaoman yli
ulottuvan vallan takana on tuotantovalineiden haltuunotta-
minen, niiden alistaminen yhteenliittyneen tyovaenluokan
maaraysvaltaan, siis palkkatyon, paaoman ja niiden keski-
naissuhteen havittaminen. »Oikeus tyohon» merkitsi kesa-
kuun kapinaa. Perustuslakiasaatavan kokouksen, joka asetti
vallankumouksellisen proletariaatin tosiasiallisesti hors la
loi, lain ulkopuolelle, taytyi periaatteellisista syista heittaa
pois perustuslaista, tuosta lakien laista, sen kaava ja julis-
taa pannaan »oikeus tyohon». Se ei silti pysahtynyt tuohon-
kaan. Niin kuin Platon karkotti tasavallastaan runoilijat, niin
myo0s perustuslakiasaatava kokous karkotti ikuisiksi ajoiksi
tasavallastaan progressiivisen tuloveron. Progressiivinen
vero taas ei ole yksinomaan porvarillinen, vallitsevien tuo-
tantosuhteiden rajoissa suuremmassa tai pienemmassa mi-
tassa toteutettava toimenpide; se oli ainoa keino, jolla
porvarillisen yhteiskunnan keskikerrokset voitiin sitoa »saa-
dylliseen» tasavaltaan, vahentaa valtionvelkaa ja pitaa por-
variston tasavallan vastaista enemmistoa aisoissa.

) - oikeudeksi avunsaantiin. Toim.
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Concordats a 1'amiable® tapauksessa kolmivariset tasa-
valtalaiset olivat tosiasiallisesti uhranneet pikkuporvariston
suurporvariston eduksi. Tuon yksityistapauksen he korotti-
vat periaatteeksi kieltamalla lailla progressiivisen tuloveron.
He pitivat samanarvoisina porvarillista uudistusta ja prole-
taarista vallankumousta. Enta mika luokka jai silloin heidan
tasavaltansa tueksi? Suurporvaristo. Ja se oli enimmalta
osaltaan tasavallanvastaista. Jos kohta se kaytti »Nationa-
lin» tasavaltalaisia lujittaakseen jalleen vanhoja taloudellisia
suhteita, niin toisaalta se aikoi kayttaa lujitettuja yhteiskun-
nallisia suhteita entistaakseen niita vastaavat poliittiset
muodot. Jo lokakuun alussa Cavaignac katsoi olevansa pa-
kotettu nimittamaan Dufauren ja Vivienin, Ludvig Filipin
entiset ministerit, tasavallan ministereiksi, niin kovin kuin
hanen oman puolueensa aivottomat puritaanit melusivat ja
pauhasivatkin.

Samalla kun kolmivarinen perustuslaki ei hyvaksynyt
mitaan kompromissia pikkuporvariston kanssa eika osannut
kiinnittaa uuteen valtiomuotoon mitaan yhteiskunnan uusia
aineksia, se riensi kuitenkin palauttamaan perinnaisen
loukkaamattomuuden eraalle korporaatiolle, jossa olivat
vanhan jarjestelman piintyneimmat ja fanaattisimmat puo-
lustajat. Se kohotti perustuslaiksi tuomarien erottamatto-
muuden, jonka valiaikainen hallitus oli asettanut kyseen-
alaiseksi. Yksi kuningas, jonka se oli syossyt vallasta, oli tu-
hatkertaisesti nouseva ylos naina laillisuuden erottamatto-
mina inkvisiittoreina.

Ranskan lehdistdo on tuonut esiin herra Marrastin pe-
rustuslain monia ristiriitaisuuksia, esimerkiksi kahden rin-

" - sovinnollisten sopimusten. Toim.
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nakkaisen yksinvaltiaan, kansalliskokouksen ja presidentin,
olemassaolon ym. ym.

Taman perustuslain pahin ristiriita on kuitenkin siina,
etta se antaa yleisen aanioikeuden nojalla poliittisen vallan
niille luokille, joiden yhteiskunnallinen orjuus sen pitaisi
ikuistaa, proletariaatille, talonpojistolle ja pikkuporvaristol-
le, kun taas silta luokalta, jonka vanhan yhteiskunnallisen
vallan se vahvistaa, porvaristolta, se ottaa pois tuon vallan
poliittiset takeet. Se ahtaa porvariston poliittisen herruuden
demokraattisten ehtojen puitteisiin, jotka alituisesti auttavat
vihollisluokkia voittamaan ja asettavat kyseenalaisiksi itse
porvarillisen yhteiskunnan perustat. Toisia se vaatii olemaan
etenematta poliittisesta vapautuksesta sosiaa- liseen, toisia
olemaan palaamatta sosiaalisesta restauraatiosta takaisin
poliittiseen.

Nuo ristiriitaisuudet huolettivat hyvin vahin porvarillis-
tasavaltalaisia. Muutamia viikkoja voittonsa jalkeen, sikali
kuin he lakkasivat olemasta vdalttdmadttomid, ja he olivat
valttamattomia vain vanhan yhteiskunnan esitaistelijoina
vallankumouksellista proletariaattia vastaan, he menettivat
asemansa puolueena ramettyen nurkkakunnaksi. Perus-
tuslaki oli heille suurta juonittelua. Siina piti saadettaman
ennen muuta heidan klikkinsa valta. Presidentiksi tuli jaada
edelleen Cavaignacin, lakiasaatavan kokouksen tuli olla pe-
rustuslakiasaatavan kokouksen (Konstituanten) jatkona.
Kansanjoukkojen poliittisen vallan he toivoivat voivansa
alentaa naennaiseksi ja pelata kylliksi tuolla naennaisella
vallalla pitaakseen porvariston enemmistoa kurissa asetta-
malla sille edelleen kesakuun paivien vaihtoehdon: joko

84



»Nationalin» valtakunta tai anarkian valtakunta.

Syyskuun 4. paivana alettu perustuslain laadinta saatet-
tiin paatokseen lokakuun 23. paivana. Syyskuun 2. paivana
Konstituante oli paattanyt pitaa istuntoja niin kauan kuin
tulisi annettua elimelliset, perustuslakia taydentavat lait.
Siita huolimatta se paatti puhaltaa henkiin oman tekeleen-
sa, presidentin, jo joulukuun 10. paivana, kauan ennen
oman toimintansa paattymista. Niin varma se oli siita, etta
saisi tervehtia perustuslakihomunculusta aitinsa veroisena
poikana. Varovaisuussyista paatettiin, etta vaalin toimitta-
minen siirtyy kansakunnalta Konstituantelle, ellei kukaan
ehdokkaista saa kahta miljoonaa aanta.

Turhaa varovaisuutta! Perustuslain toteuttamisen en-
simmainen paiva oli Konstituanten herruuden viimeinen
paiva. Vaaliuurnan pohjalla oli sen kuolemantuomio. Se etsi
»aitinsa poikaa» ja l0ysi »setansa veljenpojan». Saul Ca-
vaignac sai miljoonan aanta, mutta Daavid Napoleon sai
kuusi miljoonaa. Saul Cavaignac karsi kuudenkertaisen
tappion.

Vuoden 1848 joulukuun 10. paiva oli talonpoikaiskapi-
nan paiva. Vasta siita paivasta alkoi Ranskan talonpoikien
helmikuu. Symboli, joka ilmensi heidan astumistaan vallan-
kumoukselliseen liikkeeseen ja jossa yhdistyivat avuttomuus
ja oveluus, konnamaisuus ja naiivius, tomppelimaisuus ja
ylevyys, laskelmointi ja taikausko, pateettisuus ja burleski-
suus ja joka oli seka nerokasta etta typeraa anakronismia,
maailmanhistorian veikea kepponen, sivistyneelle jarjelle
kasittamaton hieroglyfi - tuossa symbolissa oli sen luokan
leima, joka edustaa raakalaisuutta sivilisaation puitteissa.
Tasavalta oli ilmoittanut sille olemassaolostaan veronkan-
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tajan muodossa, se ilmoitti tasavallalle olemassaolostaan
keisarin muodossa. Napoleon oli ainoa mies, joka edusti
taydellisesti 1789 muodostuneen uuden talonpoikaisluokan
etuja ja haaveita. Piirtamalla hanen nimensa tasavallan ot-
sikkoon tuo luokka julisti sodan ulkovalloille ja taistelun
luokkaetujensa toteuttamisesta kotimaassa. Napoleon ei ol-
lut talonpojille mikaan persoona, vaan ohjelma. Lippuja
kantaen ja soiton raikuessa he marssivat vaalipaikoille huu-
dellen: »Plus d'impdts, a bas les riches, a bas la république,
vive 'Empereur!» - »Alas verot, alas rikkaat, alas tasavalta,
elakoon keisari!» Keisarin takana piili talonpoikaissota. Ta-
savalta, jonka he aanestivat alas, oli ollut rikkaiden tasa-
valta.

Joulukuun 10. paiva oli talonpoikien coup d'état”, joka
kukisti vallassaolleen hallituksen. Tasta paivasta alkaen, jol-
loin he ottivat Ranskalta hallituksen asettaen tilalle toisen,
heidan katseensa olivat lakkaamatta suuntautuneet Pariisia
kohti. He olivat olleet hetken vallankumousnaytelman toi-
mivina sankareina, eika heita voitu enaa pakottaa olemaan
toimettoman ja tahdottoman kuoron osassa.

Muut luokat auttoivat tekemaan talonpoikien vaalivoiton
taydelliseksi. Proletariaatille Napoleonin valitseminen
merkitsi Cavaignacin viraltapanoa, Konstituanten kukistu-
mista, porvarillisen tasavaltalaisuuden likvidoimista, kesa-
kuun voiton kumoamista. Pikkuporvaristolle Napoleon
merkitsi velallisen herruutta velkojan suhteen. Suurporva-
riston enemmistolle Napoleonin valitseminen merkitsi jul-
kista valien rikkoutumista sen ryhman kanssa, jota se oli
joutunut kayttamaan hetken aikaa vallankumousta vastaan,

“ - valtiokaappaus. Toim.
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mutta joka oli kaynyt sille sietamattomaksi heti, kun tuo
ryhma oli koettanut lujittaa valiaikaista asemaansa perus-
tuslailla. Napoleon Cavaignacin tilalle - se merkitsi suur-
porvariston enemmistolle tasavallan vaihtumista monar-
kiaksi, kuningasvallan entistamisen alkua, arkaa vihjetta
Orléansiin, orvokkien joukkoon katkettyyn liljaan. Ja vihdoin
armeija, aanestaessaan Napoleonia, aanesti mobiilikaartia
vastaan, rauhan idyllia vastaan, sodan puolesta.

Kavi siis niin, etta Ranskan yksinkertaisin mies sai mita
moninkertaisimman merkityksen, kuten »Neue Rheinische
Zeitung» sanoi. Juuri siita syysta, ettei han ollut mikaan,
han saattoi merkita kaikkea - paitsi itseaan. Niin erilainen
kuin Napoleonin nimen merkitys mahtoikin olla eri luokkien
tulkitsemana, niin kirjoittamalla tuon nimen vaalilippuunsa
kaikki ne kirjoittivat samalla: »Alas 'Nationalin' puolue, alas
Cavaignac, alas Konstituante, alas porvarillinen tasavalta!»
Perustuslakiasaatavassa kokouksessa ministeri Dufaure se-
litti julkisesti: »Joulukuun 10. paiva on toinen helmikuun 24.
paiva.»

Pikkuporvaristo ja proletariaatti olivat aanestaneet en
bloc” Napoleonin puolesta aanestaakseen Cavaignacia
vastaan ja riistaakseen Konstituantelta mahdollisuuden lo-
pulliseen ratkaisemiseen aanestamalla yhta ehdokasta. Mo-
lempien luokkien edistyksellinen osa asetti kuitenkin omat
ehdokkaansa. Napoleon oli kaikkien porvarillista tasavaltaa
vastaan liittyneiden puolueiden yleisnimi, Ledru-Rollin ja
Raspail olivat erisnimid, edellinen demokraattisen pikku-
porvariston, jalkimmainen vallankumouksellisen proletari-
aatin. Raspailin aanestaminen, selittivat tyolaiset ja heidan

" - yhdessa. Toim.
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sosialistiset johtajansa kuuluvasti, oli vain mielenosoitus,
joukkovastalause yleensa kaikenlaista presidenttiytta vas-
taan, ts. itse perustuslakia vastaan; se oli samalla aanesta-
mista Ledru-Rollinia vastaan, se oli ensimmainen teko, jolla
proletariaatti itsenaisena poliittisena puolueena sanoutui ir-
ti demokraattisesta puolueesta. Sita vastoin tama puolue -
demokraattinen pikkuporvaristo ja sen parlamenttiedustaja,
vuoripuolue, - suhtautui Ledru-Rollinin ehdokkuuteen kai-
kella silla vakavuudella, milla se oli tottunut juhlallisesti ve-
tamaan itseaan nenasta. Tama oli muuten sen viimeinen
yritys esiintya itsenaisena puolueena proletariaatin ohella.
Joulukuun 10. paivana ei lyoty ainoastaan tasavaltalaisen
porvariston puoluetta, silloin lyotiin myos demokraattinen
pikkuporvaristo ja sen vuoripuolue.

Ranskalla oli nyt vuoripuolueen ohella Napoleon, mi-
ka todisti, ettd ne molemmat olivat vain elottomia irvikuvia
suurista tosiasioista, joiden nimea ne kantoivat. Louis Na-
poleon keisarin hattuineen ja kotkineen oli yhta kurjaa enti-
sen Napoleonin parodioimista kuin vuoripuolue oli vuodelta
1793 lainattuine korulauseineen ja demagogisine posee-
rauksineen vanhan vuoripuolueen parodioimista. Vuoteen
1793 liittyneesta perinnaisesta taikauskosta luovuttaessa
luovuttiin siis samalla myos Napoleoniin liittyneesta perin-
naisesta taikauskosta. Vallankumouksesta tuli oma itsensa
vasta sitten, kun se sai oman omituisen nimensa, ja sen se
saattoi saada ainoastaan silloin, kun uusi vallankumouksel-
linen luokka, teollisuusproletariaatti, astui kaskevana val-
lankumouksen etualalle. Voidaan sanoa, etta 10. joulukuuta
allistytti vuoripuolueen ja pani silta paan pyoralle jo siksi,
etta karkea talonpoikaissukkeluus rikkoi nauraen klassisen
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analogian vanhaan vallankumoukseen.

Joulukuun 20. paivana Cavaignac luopui virastaan ja
perustuslakiasaatava kokous julisti Louis Napoleonin tasa-
vallan presidentiksi. Joulukuun 19. paivana, yksinvaltiutensa
viimeisena paivana, se hylkasi ehdotuksen kesakuun kapi-
nallisten armahtamisesta. Eiko se, etta olisi kumottu kesa-
kuun 27. paivan asetus, jonka nojalla se oli ilman oikeuden-
kayntia tuominnut karkotettavaksi 15 000 kapinallista, olisi
merkinnyt itse kesakuun lahtauksen kieltamista?

Odilon Barrotista, Ludvig Filipin viimeisesta ministeris-
ta, tuli Louis Napoleonin ensimmainen ministeri. Niin kuin
Louis Napoleon ei pitanyt valtansa alkuna joulukuun 10.
paivaa, vaan erasta senaatin paatosta vuodelta 1804, niin
han myos 10ysi paaministerin, joka ei pitanyt ministeritoi-
mensa alkuna joulukuun 20. paivaa, vaan erasta helmikuun
24. paivana annettua kuninkaallista maaraysta. Ludvig Fili-
pin laillisena perillisena Louis Napoleon lievensi hallituksen
vaihdosta sailyttamalla vanhan ministeriston, joka sita paitsi
ei ollut ehtinyt viela kulua, koska se ei ollut ehtinyt viela il-
maantua paivanvaloon.

Kuningasmielisten porvarisryhmien johtomiehet kehot-
tivat hanta tekemaan tuon vaalin. Vanhan dynastisen oppo-
sition paamies, joka oli tiedottomasti auttanut siirtymaan
»Nationalin» tasavaltalaisten kauteen, oli taysin tietoisona
viela soveliaampi auttamaan siirtymaan porvarillisesta tasa-
vallasta monarkiaan.

Odilon Barrot johti ainoaa vanhaa oppositiopuoluetta,
joka tavoitellessaan koko ajan tuloksettomasti ministerin-
salkkua ei ollut viela kuluttanut itseaan loppuun. Vallanku-
mous nosti nopeasti vanhat oppositiopuolueet toinen
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toisensa jalkeen valtion huipulle, jotta niiden olisi ollut pak-
ko kieltaa, peruuttaa vanhat korulauseensa myos sanoin ei-
ka pelkastaan teoin ja jotta kansa olisi viimein heittanyt ne
kaikki yhtena inhottavana rykelmana historian tunkiolle.
Niin sitten Barrot, tama porvarillisen liberalismin olennoi-
tuma, joka oli kahdeksantoista vuoden ajan salannut hen-
kista konnamaisuuttaan ja tyhjyyttaan kayttaytymalla
ulkonaisesti arvokkaasti, oli kayva lapi kaikki luopuruuden
asteet. Joskin hanta itseaankin valiin hirvitti nykyisyyden
ohdakkeiden ja menneisyyden laakerien valinen liian jyrkka
vastakohtaisuus, niin silmays peiliin riitti palauttamaan mi-
nisterille ominaisen maltin ja inhimillisen itseihailun. Peilis-
ta katsoi haneen sateilevana Guizot, se Guizot, jota han oli
aina kadehtinut ja joka oli aina kovistellut hanta, mutta
Guizot, jolla oli Odilonin olympolaisotsa. Han ei kuitenkaan
huomannut omia Midaan korviaan.

Helmikuun 24. paivan Barrot tuli nakyviin vasta joulu-
kuun 20. paivan Barrotissa. Hanen, orleanistin ja voltaire-
laisen, kumppaniksi tuli kirkollisministerina legitimisti ja
jesuiitta Falloux.

Muutamia paivia myohemmin annettiin sisaasiain mi-
nisterio malthusilaiselle Léon Faucherille. Oikeus, uskonto,
kansantaloustiede! Barrotin ministeristossa oli kaikkea tuo-
ta, ja sita paitsi se oli legitimistien ja orleanistien yhdistel-
ma. Puuttui enaa vain bonapartelaista. Bonaparte salasi
viela halunsa olla Napoleonina, silla Soulouquekaan ei
esiintynyt viela Toussaint-Louverturena.

»Nationalin» puolue syrjaytettiin heti kaikista korkeista
viroista, joihin se oli ehtinyt tunkeutua. Poliisiprefektuuriin,
postihallitukseen, paaprokuraattoriksi, Pariisin maariksi,
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kaikkiin virkoihin asetettiin monarkian vanhoja katyreita.
Legitimisti Changarnier sai Seinen departementin kansal-
liskaartin, mobiilikaartin ja armeijan ensimmaisen divisioo-
nan linjajoukkojen yhdistetyn ylikomennon; orleanisti
Bugeaud nimitettiin alppiarmeijan ylikomentajaksi. Tata
virkamiesten vaihtamista jatkettiin keskeytyksitta koko Bar-
rotin hallituksen ajan. Hanen ministeristonsa ensimmaisena
toimenpiteena oli vanhan kuninkaallisen hallinnon entista-
minen. Tuokiossa muuttui virallinen nayttamo - kulissit, pu-
vut, kieli, nayttelijat, avustajat, statistit, kuiskaajat, puolu-
eiden asema, naytelman liikevoimat, kollision olemus, koko
tilanne. Ainoastaan ikivanha perustava kokous oli yha pai-
kallaan. Mutta siita hetkesta alkaen, kun kansalliskokous
asetti virkaan Bonaparten, Bonaparte Barrotin, Barrot
Changarnierin, Ranska siirtyi tasavallan perustamiskaudes-
ta perustetun tasavallan kauteen. Mita tekemista perustus-
lakiasaatavalla kokouksella oli jo perustetussa tasavallassa?
Kun maa oli luotu, sen luojalle ei jaanyt muuta tehtavaa kuin
paeta taivaaseen. Perustuslakiasaatava kokous oli paattanyt
olla seuraamatta hanen esimerkkiaan, kansalliskokous oli
porvarillis-tasavaltalaisten puolueen viimeinen turvapaikka.
Joskin talta puolueelta oli riistetty kaikki toimeenpanovallan
vipusimet, niin eiko sille ollut jaanyt perustava kaikkival-
tius? Sen ensimmaisena ajatuksena oli sailyttaa hinnalla
milla hyvansa omaamansa suvereeni asema ja valloittaa sen
avulla menetetty alue. »Nationalin» ministeriston olisi vain
pitanyt syrjayttaa Barrotin ministeristo, jolloin kuningas-
mielinen virkavaki olisi joutunut heti jattamaan hallintopa-
latsit ja kolmivarisen lipun henkilokunta olisi palannut
riemusaatossa takaisin. Kansalliskokous paatti kukistaa mi-
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nisteriston, ja ministeristo itse tarjosi sille tilaisuuden hyo-
kata, jota sopivampaa kokous ei olisi voinut edes keksia.

Muistettakoon, etta talonpojille Louis Bonaparte mer-
kitsi: alas verot! Kun han oli istunut kuusi paivaa presiden-
tin tuolissaan, niin seitsemantena, 27. joulukuuta, hanen
ministeristonsa toki ehdotuksen, etta valiaikaisen hallituk-
sen maarayksesta lakkautettu suolavero sdilytettdisiin.
Suola- ja viiniverolla yhteisesti on etuoikeus olla Ranskan
vanhan finanssijarjestelman syntipukkina, varsinkin maa-
laisvaeston silmissa. Tuskinpa Barrotin ministeristo olisi
voinut panna talonpoikain valitun suuhun purevampaa
epigrammia hanen valitsijoistaan kuin sanat: suolaveron
ennallistaminen! Suolavero vei Bonaparten vallanku-
mouksellisen suolan, talonpoikaiskapinan - Napoleon haih-
tui kuin usvakuva eika jaljelle jaanyt muuta kuin
kuningasmielisen porvariston vehkeilyn suuri tuntematon.
Eika Barrotin ministeristo tehnyt suinkaan tarkoituksetto-
masti tasta tahdittoman karkeasta toiveiden pettamisesta
presidentin ensimmaista hallintomaaraysta.

Konstituante puolestaan tarttui karkkaasti tuohon tilai-
suuteen kukistaa samalla ministeristo ja heittaytya talon-
poikien etujen puolustajaksi heidan valittuansa vastaan.
Kokous hylkasi finanssiministerin ehdotuksen, pienensi suo-
laveron kolmannekseen entisesta, enentaen siten 560 mil-
joonan valtionvajausta 60 miljoonalla ja odotti tuon
epdluottamuslauseen jalkeen levollisesti ministeriston
eroamista. Niin vahan se kasitti ymparillaan olevaa uutta
maailmaa ja omaa muuttunutta asemaansa. Ministeriston
takana oli presidentti ja presidentin takana 6 miljoona valit-
sijaa, joista kukin oli laskenut vaaliuurnaan epaluottamus-
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lauseen Konstituantea vastaan. Konstituante palautti kansa-
kunnalle sen epaluottamuslauseen. Naurettava vaihto! Se
unohti, etta sen luottamuslauseet olivat menettaneet pakko-
kurssinsa. Suolaveron hylkaaminen kypsytti vain Bonapar-
ten ja hanen ministeristonsa paatosta, etta Konstituantesta
on »tehtava loppu». Alkoi pitka kaksintaistelu, joka taytti
koko toisen puolen sen elamasta. Tammikuun 29., maalis-
kuun 21., toukokuun 8. olivat tuon kriisin journées, suuria
paivia, kesdkuun 13. pdivan, edeltajia.

Ranskalaiset, esimerkiksi Louis Blanc, kasittivat tammi-
kuun 29. paivan perustuslaillisen ristiriidan ilmaukseksi,
ristiriidan, joka oli olemassa toisaalta suvereenin, hajotta-
mattoman, yleisesta aanioikeudesta alkunsa saaneen kan-
salliskokouksen ja toisaalta presidentin valilla, presidentin,
joka muodollisesti oli vastuuvelvollinen kansalliskokouksel-
le, mutta joka todellisuudessa oli samaten vahvistettu ylei-
sen aanioikeuden tieta ja jonka persoonassa yhdistyivat
lisaksi kaikki ne aanet, jotka olivat jakaantuneet ja sataker-
taisesti pirstoutuneet kansalliskokouksen eri jasenten kos-
ken; sita paitsi presidentilla oli kokonaan toimeenpanovalta,
minka ylapuolella kansalliskokous leijui vain moraalisena
voimana. Tallainen tammikuun 29. paivan tapahtumien tul-
kinta sekoittaa parlamentissa, lehdistossa ja klubeissa kay-
dyn taistelun sanallisen, muodollisen puolen ja todellisen
sisallon. Louis Bonaparte ja kansalliskokous eivat suinkaan
olleet toisilleen vastakkaisia saman perustuslaillisen vallan
yksipuolisia elimia. Bonaparte ei ollut lainsaadantovallan
vastassa oleva toimeenpanovalta. Bonaparte oli itse perus-
tettu porvarillinen tasavalta, joka seisoi sen perustamisvali-
neita vastassa, sen vallankumouksellisen porvarisryhman
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kunnianhimoisia juonitteluja ja ideologisia vaatimuksia vas-
tassa, joka oli perustanut tasavallan ja havaitsi nyt ihmeek-
seen, etta sen perustama tasavalta naytti entistetylta
monarkialta, seka tahtoi nyt vakisin sailyttaa tuon perusta-
van kauden, sen erikoisolot, harhakuvitelmat, kielen, henki-
1ot ja estaa kypsaa porvarillista tasavaltaa esiintymasta
taydellisessa ja luonteenomaisessa muodossaan. Niin kuin
perustuslakiasaatava kansalliskokous edusti siihen takaisin
palannutta Cavaignacia, niin myos Bonaparte edusti viela
hanesta irtautumatonta lakiasaatavaa kansalliskokousta, ts.
jo perustetun porvarillisen tasavallan kansalliskokousta.
Bonaparten valitseminen saattoi saada selityksensa vas-
ta sitten, kun yhden nimen tilalle pantiin sen moninaiset
merkitykset, kun tuo valinta kertaantui uuden kansallisko-
kouksen vaaleissa. Vanhan valtuudet oli kumonnut joulu-
kuun 10. paiva. Tammikuun 29. paivana eivat siis
tormanneet vastakkain saman tasavallan presidentti ja kan-
salliskokous, vaan toisaalta syntymassa olevan tasavallan
kansalliskokous ja toisaalta jo syntyneen tasavallan presi-
dentti, kaksi valtaa, joissa olennoitui tasavallan elamanpro-
sessin kaksi vallan erilaista kautta. Toisessa leirissa oli
tasavaltalaisen porvariston pikku ryhma, joka yksin vain
saattoi julistaa tasavallan, anastaa sen katutaistelulla ja hir-
muhallinnolla vallankumoukselliselta proletariaatilta ja hah-
motella sen ideaaliset peruspiirteet perustuslaissa; toisessa
oli porvariston koko kuningasmielinen joukko, joka yksin
vain saattoi hallita tassa jo perustetussa porvarillisessa ta-
savallassa, pyyhkia perustuslaista pois sen ideologiset lisak-
keet ja saattaa lainsaadantonsa ja hallintonsa avulla
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voimaan ne olot, jotka ovat valttamattomia proletariaatin
orjuuttamiseksi.

Tammikuun 29. paivana puhjennut myrsky oli koonnut
aineksiaan koko tammikuun ajan. Konstituante tahtoi epa-
luottamuslauseellaan pakottaa Barrotin ministeriston eroa-
maan. Vastaukseksi Barrotin ministeristo kehotti Konsti-
tuantea antamaan itselleen lopullisen epaluottamuslauseen,
tekemaan itsemurhapaatoksen, julistautumaan hajon-
neeksi. Rateau, eras merkityksettomimmista edustajista,
teki ministeriston kaskysta tammikuun 6. paivana tuon esi-
tyksen samaiselle Konstituantelle, joka oli jo elokuussa
paattanyt, ettei se hajoaisi ennen kuin on antanut koko jou-
kon elimellisia, perustuslakia taydentavia lakeja. Ministeris-
ton puoltaja Fould selitti sille suoraan, etta sen
hajallelaskeminen oli tarpeellista »hdiriintyneen rahaluo-
ton ennallistamiseksi». Ja eiko se todella horjuttanut luot-
toa, kun se pitkitti valiaikaista tilannetta ja asetti uudelleen
kyseenalaiseksi Barrottin hahmossa Bonaparten ja Bona-
parten hahmossa jo perustetun tasavallan? Olympolaisen
Barrotin teki hurjaksi Rolandiksi se ajatus, etta hanelta jal-
leen riistettaisiin hanen vihdoinkin kaappaamansa paami-
nisterin toimi, jonka joutumista hanelle tasavaltalaiset olivat
jo kerran viivyttaneet yhden »dezenniumin», ts. kymmenen
kuukauden ajan, ja josta han oli ehtinyt nauttia tuskin kahta
viikkoa. Barrot tyrannisoi tata kurjaa kokousta pahemmin
kuin mikaan tyranni. Hanen lievimpia sanontojaan oli: »sen
kanssa ei voi olla tulevaisuutta». Se edusti nyt todellakin
enaa vain menneisyytta. »Se on kykenematon luomaan ta-
savallalle laitoksia, joita tarvitaan sen lujittamiseksi», lisasi
han ivallisesti. Todellakin! Kokouksen ja proletariaatin vali-
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nen ehdoton ristiriita oli samalla murtanut kokouksen por-
varillisen tarmon, ja kokouksen ja kuningasmielisten valinen
ristiriita oli jalleen herattanyt eloon kokouksen ylenpalttisen
tasavaltalaisuuden. Se oli siis kaksin verroin kykenematon
lyjittamaan tarkoituksenmukaisilla laitoksilla porvarillista
tasavaltaa, jota se ei enaa ymmartanyt.

Rateaun esityksen avulla ministeristo nostatti koko
maassa anomusmyrskyn; Ranskan kaikilta kulmilta tuli jo-
ka paiva Konstituanten paan menoksi tukuttain billets-
doux”, joissa sita pyydettiin enemman tai vahemman kate-
gorisesti hajaantumaan, ja laatimaan testamenttinsa.
Perustuslakiasaatava kokous haali puolestaan vasta-ano-
muksia, joissa sita vaadittiin jaamaan henkiin. Bonaparten
ja Cavaignacin valinen vaalitaistelu uusiintui anomustaiste-
luna, jota kaytiin kansalliskokouksen hajalle laskemisen
puolesta ja sita vastaan. Anomusten oli maara olla joulu-
kuun 10. paivan lisaselityksina. Tata agitaatiota kesti koko
tammikuun ajan.

Selkkauksessaan presidentin kanssa perustuslakiasaa-
tava kokous ei voinut pohjata siihen, etta se oli yleisen aa-
nioikeuden aikaansaannos, silla sen vastustajat vetosivat
nimenomaan yleiseen aanioikeuteen. Se ei voinut nojautua
mihinkaan lakisaateiseen valtaan, silla kysymyksessa oli
taistelu laillista valtaa vastaan. Se ei voinut kukistaa minis-
teristoa epaluottamuslauseella, niin kuin se oli yrittanyt
tehda jo tammikuun 6. ja 26. paivana, silla ministeristo ei
kaivannut sen luottamusta. Sille jai vain yksi mahdollisuus,
kapina. Kapinan taisteluvoimia olivat kansalliskaartin ta-
savaltalainen osa, mobiilikaarti ja vallankumouksellisen

“ - rakkauskirjeita. Toim.
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proletariaatin keskukset, klubit. Mobiilikaartilaiset, nuo
kesakuun paivien sankarit, muodostivat joulukuussa tasa-
valtalaisen porvarisryhman jarjestyneen taisteluvoiman, sa-
moin kuin kansallistyohuoneet olivat ennen kesakuuta
olleet vallankumouksellisen proletariaatin jarjestynyt tais-
teluvoima. Niin kuin Konstituanten toimeenpanokunta
hyokkasi raa'asti kansallistyohuoneiden kimppuun, kun sen
oli tehtava loppu sille sietamattomiksi kayneista proletari-
aatin vaatimuksista, niin myos Bonaparten ministeristo
hyokkasi mobiilikaartin kimppuun, kun sen oli tehtava loppu
sille sietamattomiksi kayneista tasavaltalaisen porvarisryh-
man vaatimuksista. Ministerist6 maarasi mobiilikaartin
hajotettavaksi. Puolet siita erotettiin ja heitettiin kadulle,
toinen puoli sai demokraattisen organisaation tilalle monar-
kistisen organisaation, ja tahan osaan kuuluvien palkat
alennettiin tavallisten linjajoukkojen palkkojen tasalle. Mo-
biilikaartilaiset huomasivat olevansa kesakuun kapinallisten
asemassa, ja sanomalehdistossa alkoi olla joka paiva julki-
sia synnintunnustuksia, joissa he katuivat kesakuun ai-
kaisia tekojaan ja pyytelivat anteeksi proletariaatilta.

Enta klubit? Siita hetkesta alkaen, kun perustuslakia-
saatava kokous antoi epaluottamuslauseen Barrotille ja ha-
nen hahmossaan presidentille, presidentin hahmossa
vuorostaan perustetulle porvarilliselle tasavallalle ja sen
hahmossa vuorostaan yleensa porvarilliselle tasavallalle,
jarjestyivat kokouksen ymparille pakosta kaikki helmikuun
tasavallan perustavat ainekset, kaikki puolueet, jotka tah-
toivat kukistaa olemassaolevan tasavallan ja palauttaa sen
vakivaltaisesti entiselleen, ts. tasavallaksi, joka oli vastan-
nut heidan luokkaetujaan ja periaatteitaan. Se mika oli ta-
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pahtunut, tehtiin olemattomaksi; se mika oli kiteytynyt val-
lankumouksellisessa liikkeessa, liuotettiin jalleen; jalleen
alettiin taistella helmikuun paivien epamaaraisesta tasaval-
lasta, jonka jokainen puolue kasitti omalla tavallaan. Puolu-
eet ottivat jalleen hetkeksi vanhat helmikuun asenteensa,
mutta niilla ei ollut enaa helmikuun harhakuvitelmia. »Na-
tionalin» kolmivariset tasavaltalaiset nojautuivat taasen
»Réformen» demokraattisiin tasavaltalaisiin ja tyonsivat
heidat uudelleen karkijoukkona parlamentaarisen taistelun
etualalle. Demokraattiset tasavaltalaiset nojautuivat taas
sosialistisiin tasavaltalaisiin (tammikuun 27. paivana annet-
tiin julistus heidan sovinnostaan ja yhtymisestaan) ja val-
mistelivat klubeissa maaperaa kapinalle. Hallituksen
lehdisto piti »Nationalin» kolmivarisia tasavaltalaisia oikeu-
tetusti kesakuun ylosnousseina kapinallisina. Pysyakseen
porvarillisen tasavallan huipulla he asettivat kyseenalaiseksi
itse porvarillisen tasavallan. Tammikuun 26. paivana minis-
teri Faucher esitti yhdistymisoikeutta koskevan lakiehdo-
tuksen, jonka ensimmainen pykala kuului: »Klubit
kielletaan.» Han esitti, etta tuo lakiehdotus otettaisiin kii-
reellisena heti kasiteltavaksi. Konstituante hylkasi kiireelli-
syysehdotuksen, ja tammikuun 27. paivana Ledru-Rollin teki
230 edustajan allekirjoittaman esityksen ministeriston aset-
tamisesta syytteeseen perustuslain rikkomisesta. Ministe-
riston asettaminen syytteeseen hetkella, jolloin sellainen
teko oli joko tuomarin, nimittain kamarin enemmiston, voi-
mattomuuden tahditonta paljastamista, tai syyttajan voima-
ton vastalause tuota enemmistoa vastaan, oli se suuri
vallankumouksellinen valtti, jonka vuoripuoluejalkelainen 16i
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tasta lahtien poytaan kriisin jokaisessa kireassa vaiheessa.
Oman nimensa painon musertama vuoripuolue parka!

Blanqui, Barbes, Raspail ja muut koettivat toukokuun
15. paivana hajottaa perustuslakiasaatavan kokouksen tun-
keutuen Pariisin proletariaatin etunenassa sen istuntosaliin.
Barrot valmisteli samalle kokoukselle moraalista toukokuun
15. paivaa aikoen pakottaa sen laskemaan itsensa hajalle ja
sulkea sen istuntosalin. Sama kokous oli aikanaan antanut
Barrotin toimeksi suorittaa tutkimus toukokuun tapahtu-
mista syytettyja vastaan, mutta nyt, kun han esiintyi kunin-
gasmielisena Blanquina kokousta vastaan ja kun kokous etsi
hanta vastaan liittolaisia klubeista, vallankumouksellisesta
proletariaatista, Blanquin puolueesta, nyt leppymaton Bar-
rot alkoi piinata kokousta ehdotuksella, etta tuokokuun van-
kien juttu siirrettaisiin valamiesoikeudesta »Nationalin»
puolueen keksiman ylioikeuden, haute courin, kasiteltavak-
si. Merkillista, miten ahdistava ministerinsalkun menetta-
mispelko saattoi pusertaa Barrotin paasta teravyyksia, jotka
tuottaisivat kunniaa Beaumarchaisille! Pitkan aikaa horjut-
tuaan kansalliskokous hyvaksyi esityksen. Toukokuun kapi-
nallisiin nahden se sai takaisin normaalin luonteensa.

Jos kohta Konstituantea pakko ajoi kapinaan president-
tia ja ministereita vastaan, niin presidenttia ja ministeristoa
pakko ajoi valtiokeikaukseen Konstituantea vastaan, kos-
ka niilla ei ollut mitaan laillista keinoa hajottaa sita. Konsti-
tuante oli kuitenkin perustuslain aiti ja perustuslaki oli
presidentin aiti. Valtiokeikauksella presidentti oli romuttava
perustuslain ja havittava tasavaltaisen oikeusperusteensa.
Hanen oli silloin pakko vetaa esille yksinvaltiuden oikeuspe-
ruste, mutta tama oikeusperuste oli vuorostaan herattava
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eloon orleanistisen oikeusperusteen, ja kumpikin niista kal-
peni legitimistisen oikeusperusteen edessa. Laillisen tasa-
vallan kaatuminen saattoi nostaa huipulle vain tasavallan
antipodin, legitimistisen monarkian, silla sina ajankohtana
orleanistien puolue oli enaa vain helmikuun voitettu ja Bo-
naparte enaa vain joulukuun 10. paivan voittaja, ja molem-
mat saattoivat tasavaltalaisen usurpaation vastakohdaksi
asettaa enaa vain monarkistiset oikeusperusteensa, jotka
niin ikaan olivat monarkialta usurpoidut. Legitimistit kasit-
tivat ajankohdan edulliseksi, he vehkeilivat julkisesti. Ken-
raali Changarnierista ne saattoivat toivoa itselleen kenraali
Monkia. Heidan klubeissaan huudettiin yhta julkisesti val-
koisen monarkian tulosta kuin proletariaatin klubeissa
punaisen tasavallan tulosta.

Kapinan onnellinen tukahduttaminen olisi paastanyt mi-
nisteriston kaikista vaikeuksista. »Laillisuus tappaa mei-
dat!» huudahti Odilon Barrot. Kapina olisi antanut
mahdollisuuden salut publicin® tekosyylla hajottaa Konsti-
tuanten ja rikkoa perustuslakia perustuslain nimessa. Odi-
lon Barrotin karkea esiintyminen kansalliskokouksessa,
ehdotus klubien hajottamisesta, kohua aiheuttanut 50 kol-
mivarisen prefektin erottaminen ja kuningasmielisten aset-
taminen heidan tilalleen, mobiilikaartin hajottaminen,
Changarnierin loukkaava kayttaytyminen sen paallikoita
kohtaan, jo Guizotin aikana mahdottomaksi katsotun pro-
fessori Lerminierin palauttaminen virkaan, suopea suhtau-
tuminen legitimistien hurjasteluihin - kaikella talla
yllytettiin kapinaan. Mutta kapina oli vaiti. Se odotti merk-
kia Konstituantelta eika ministeristolta.

" - yhteiskunnan pelastamisen. Toim.
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Vihdoin koitti tammikuun 29. paiva, jolloin piti tehda
paatoés Mathieun (de la Drome) ehdotuksesta, joka koski
Rateaun esityksen tinkimatonta hylkaamista. Legitimistit,
orleanistit, bonapartistit, mobiilikaarti, vuori, klubit, kaikki
vehkeilivat sina paivana, jokainen vehkeili niin luuloteltua
vihollista kuin luuloteltua liittolaistaankin vastaan. Bona-
parte suoritti ratsain sotajoukkojen eraan osan katselmusta
Konkordiatorilla. Changarnier naytteli suorittamalla komean
strategisen manooverin, Konstituante havaitsi istuntoraken-
nuksensa sotavaen piirittamaksi. Perustuslakiasaatava ko-
kous, tuo kaikkien ristiinkayvien toiveiden, pelkojen,
odotusten, mielenkuohujen, jannitysten, salaliittojen keskus,
tuo leijonanmielinen kokous ei eparoinyt hetkeakaan tuona
sille kohtalokkaana maailmanhistoriallisena hetkena. Se
muistutti taistelijaa, joka ei ainoastaan pelannyt; kayttaa
omia aseitaan, vaan katsoi myos velvollisuudekseen olla
koskematta vastustajansa aseisiin. Kuolemaa halveksien se
allekirjoitti oman kuolemantuomionsa ja kieltaytyi Rateaun
esityksen ehdottomasta hylkaamisesta. Jouduttuaan piiri-
tystilaan se lopetti perustavan toimintansa, jonka valttamat-
tomina puitteina oli ollut Pariisin piiritystila. Se kosti
arvonsa mukaisesti maaraamalla seuraavana paivana toimi-
tettavaksi tutkimuksen sen kauhun johdosta, minka minis-
teristo oli siina synnyttanyt tammikuun 29. paivana. Vuori
osoitti vallankumouksellisen tarmon ja poliittisen ymmar-
ryksen puutetta antautumalla tassa suuressa juonikome-
diassa »Nationalin» puolueen sotatorveksi. »Nationalin»
puolue teki viimeisen yrityksen pitaakseen jo perustetussa
tasavallassa edelleenkin hallussaan valtamonopolin, joka
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silla oli ollut porvarillisen tasavallan syntymiskautena. Se
epaonnistui.

Kun tammikuun kriisissa oli kysymyksessa Konstituan-
ten olemassaolo, niin maaliskuun 21. paivana kriisissa oli
kysymyksessa perustuslain olemassaolo; edellisessa oli ky-
symyksessa »Nationalin» puolueen jasenisto, jalkimmaises-
sa tuon puolueen ihanne. On itsestaan selvaa, etta
saadylliset tasavaltalaiset luopuivat ylevahenkisesta ideolo-
giastaan halvemmalla kuin maallisesta hallitusvallastaan.

Maaliskuun 21. paivana kansalliskokouksen paivajarjes-
tyksessa oli yhdistymisoikeutta vastaan tahdatty Faucherin
lakiesitys: klubien havittadminen. Perustuslain 8. artikla
takaa kaikille ranskalaisille yhdistymisoikeuden. Klubien
kieltaminen oli siis ilmeista perustuslain rikkomista, ja
Konstituanten itsensa piti siunata oman pyhimpansa hapai-
seminen. Mutta klubithan olivat vallankumouksellisen pro-
letariaatin kokoontumispaikkoja, salaliittopesia. Kansallis-
kokous itse oli kieltanyt tyolaisia yhteenliittymasta omaa
porvaristoaan vastaan. Enta klubit, olivatko ne jotain muuta
kuin koko tyovaenluokan yhteenliittymista koko porvaris-
luokkaa vastaan, tyolaisvaltion muodostamista porvarisval-
tiota vastaan? Eiko kukin niista ollut proletariaatin
perustuslakiasaatava kokous ja kapina-armeijan taisteluval-
mis osasto? Perustuslain oli ennen kaikkea konstituoitava
porvariston herruus. Yhdistymisoikeudella perustuslaki
saattoi siis tarkoittaa ilmeisesti vain niita yhdistyksia, jotka
olivat sopusoinnussa porvariston vallan, so. porvarillisen
jarjestyksen kanssa. Joskin perustuslaissa teoreettisista so-
pivaisuussyista asia esitettiin yleistavasti, niin eiko ollut
hallitusta ja kansalliskokousta, jotta ne tulkitsisivat ja sovel-
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taisivat sita yksityisissa tapauksissa? Jos kerran tasavallan
alkuaikana klubit oli tosiasiallisesti kielletty piiritystilan
avulla, niin eiko jarjestetyssa, konstituoidussa tasavallassa
niita voitu kieltaa lailla? Perustuslain tallaista proosallista
tulkintaa vastaan kolmivarisilla tasavaltalaisilla ei ollut mi-
taan muuta esitettavana kuin perustuslain runsaat koru-
lauseet. Osa heista, Pagnerre, Duclerc ja muut, aanesti
ministeriston puolesta ja hankki siten sille enemmiston. Kun
pykala klubien kieltamisesta oli hyvaksytty, toinen osa meni
arkkienkeli Cavaignac ja kirkkoisa Marrast etunenassaan
yhdessa Ledru-Rollinin ja vuoripuolueen kanssa erilliseen
toimistosaliin »ja piti neuvottelun». - Kansalliskokous oli
paralysoitu, se ei ollut enaa aanimaaraltaan paatoskykyinen.
Toimistosalissa herra Grémieux muistutti sopivasti, etta tie
sielta johti suoraan kadulle eika enaa ollut vuoden 1848
helmikuu, vaan vuoden 1849 maaliskuu. »Nationalin» puo-
lue, jolle kaikki akkia valkeni, palasi kansalliskokouksen is-
tuntosaliin perassaan vuoripuolue, jota oli taas kerran
petkutettu. Vuoripuoluetta vaivasivat ehtimiseen vallanku-
moushalut, mutta yhta ehtimiseen se tavoitteli perustuslail-
lisia mahdollisuuksia ja aina tunsi olevansa paikallaan
paremminkin porvarillis-tasavaltalaisten takana kuin vallan-
kumouksellisen proletariaatin edessa. Niin paattyi tama ko-
media. Konstituante oli itse saatanyt, etta perustuslain
kirjaimen rikkominen on sen ainoaa oikeaa selittamista.
Vain yksi kohta oli viela saanneltava: perustetun tasa-
vallan suhde Euroopan vallankumoukseen, sen ulkopoli-
titkka. Perustuslakiasaatavassa kokouksessa, jonka elinika
oli paattyva muutaman paivan kuluttua, vallitsi toukokuun
8. paivana 1849 tavaton kiihtymys. Paivajarjestyksessa oli
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Ranskan armeijan hyokkays Roomaa vastaan, sen lyominen
roomalaisten toimesta, sen poliittinen kunniattomuus ja so-
tilaallinen hapea, Ranskan tasavallan suorittama Rooman
tasavallan salamurha, toisen Bonaparten ensimmainen Ita-
lian sotaretki. Vuoripuolue 16i taas kerran esiin paavalttinsa:
Ledru-Rollin jatti taas puhemiehen poydalle valttamattoman
syytoskirjelmansa, jossa ministeristoa ja talla kertaa myos
Bonapartea syytettiin perustuslain rikkomisesta.

Toukokuun 8. paivan motiivi toistui myohemmin kesa-
kuun 13. paivan motiivina. Tutustukaamme Rooman ret-
keen.

Cavaignac oli lahettanyt jo marraskuun puolivalissa
1848 sotalaivaston Civitavecchiaan suojelemaan paavia, ot-
tamaan hanet laivaan ja tuomaan Ranskaan. Paavin tuli siu-
nata saadyllinen tasavalta ja turvata Cavaignacin valinta
presidentiksi. Paavin avulla Cavaignac tahtoi saada onkeen-
sa papit, pappien avulla talonpojat ja talonpoikien avulla
presidentinviran. Cavaignacin toimeenpanema retki oli la-
hinna vaalimainontaa, mutta samalla vastalause ja uhkaus
Rooman vallan- kumousta vastaan. Se sisalsi itumuodossa
Ranskan maahanhyokkayksen paavin eduksi.

Tasta paavin hyvaksi ja Rooman tasavaltaa vastaan suo-
ritettavasta Ranskan, Itavallan ja Napolin maahanhyok-
kayksesta  paatettiin  Bonaparten  ministerineuvoston
ensimmai- sessa istunnossa joulukuun 23. paivana. Falloux
ministeristossa merkitsi paavia Roomassa ja vielapa paavil-
lisessa Roomassa. Bonaparte ei tarvinnut enaa paavia paas-
takseen talonpoikien presidentiksi, mutta han tarvitsi
paavillista valtaa sailyttaakseen takanaan talonpojat. Hei-
dan herkkauskoisuutensa oli tehnyt hanesta presidentin.
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Uskon ohella he kadottaisivat myos herkkauskoisuutensa ja
paavin ohella uskonsa. Enta yhteenliittyneet orleanistit ja
legitimistit, jotka hallitsivat Bonaparten nimella! Ennen kuin
voitiin palauttaa valtaistuimelle kuningas, oli palautettava
mahti, joka pyhittaa kuninkaat. Heidan kuningasmielisyy-
destaan huolimatta ilman vanhaa, paavin maalliseen valtaan
alistettua Roomaa ei olisi paavia, ilman paavia - katolilai-
suutta, ilman katolilaisuutta - Ranskalaista uskontoa, ja mi-
ten kavisi Ranskan vanhan yhteiskunnan, jollei olisi
uskontoa. Kiinnitykset, joita talonpojilla on taivaan hyvyyk-
siin, ovat niiden kiinnitysten takeena, jotka porvaristolla on
talonpoikain tiloihin. Rooman vallankumous oli siis yhta hir-
vea attentaatti omistusta ja porvarillista jarjestysta vastaan
kuin kesakuun vallankumous. Entistetty porvariston herruus
Ranskassa vaati paavin vallan entistamista Roomassa. Roo-
man vallankumouksellisten lyominen merkitsi vihdoin Rans-
kan vallankumouksellisten liittolaisten lyomista; Ranskan
konstituoidussa tasavallassa muodostetun vastavallanku-
mouksellisten luokkien liiton valttamattomana taydennykse-
na oli Ranskan tasavallan liitto Pyhan allianssin, Napolin ja
Itavallan kanssa. Joulukuun 23. paivana tehty ministerineu-
voston paatos ei ollut mikaan salaisuus Konstituantelle. Jo
tammikuun 8. paivana Ledru-Rollin oli tehnyt siita ministe-
ristolle valikysymyksen, johon ministeristo vastasi kieltei-
sesti, ja kansalliskokous siirtyi paivajarjestykseen. Uskoiko
se ministeriston sanoihin? Tiedamme, etta se kaytti koko
tammikuun siihen, etta antoi ministeristolle epaluottamus-
lauseita. Mutta kun ministeriston tehtaviin kuului valehteluy,
niin kansalliskokouksen tehtaviin kuului teeskenteleva us-
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kominen tuohon valehteluun ja siten tasavaltalaisen mai-
neen pelastaminen.

Piemont oli silla valin lyoty, Kaarle Albert luopunut val-
taistuimesta, Itavallan armeija kolkutti Ranskan porttia.
Ledru-Rollin teki kiivaan valikysymyksen. Ministeristo to-
disti, etta se oli ainoastaan jatkanut Pohjois-Italiassa Ca-
vaignacin politiikkaa, ja Cavaignac oli jatkanut valiaikaisen
hallituksen, ts. Ledru-Rollinin politiikkaa. Talla kertaa se sai
kansalliskokoukselta jopa luottamuslauseenkin ja se valtuu-
tettiin miehittamaan valiaikaisesti jokin sopiva kohta Poh-
jois-Italiassa tarkoituksena tukea siten neuvotteluja, joita
kaytiin Itavallan kanssa Sardinian alueen loukkaamatto-
muudesta ja Rooman kysymyksesta. Kuten tiedetaan, Italian
kohtalo ratkaistiin Pohjois-Italian taistelukentilla. Sen tah-
den taytyi joko antaa Rooman kukistua Lombardian ja Pie-
montin ohella tai Ranskan julistaa sota Itavallalle ja siten
Euroopan vastavallankumoukselle. Oliko kansalliskokous
ruvennut yhtakkia pitamaan Barrotin ministeristoa vanhana
yhteishyvan valiokuntana? Tai itseaan Konventtina? Miksi
sitten ranskalaisten joukkojen oli miehitettava jokin Pohjois-
Italian paikkakunta? Se oli lapinakyva verho, jonka taa pii-
lotettiin sotaretki Roomaa vastaan.

Huhtikuun 14. paivana lahti 14 000 miesta Oudinotin
johdolla purjehtimaan Civitavecchian; huhtikuun 16. paiva-
na kansalliskokous myonsi ministeristolle 1 200 000 frangin
maararahan interventiolaivaston pitamiseen Valimerella
kolmen kuukauden ajan. Kansalliskokous antoi siten minis-
teristolle kaiken, mita tarvittiin interventioon Roomaa vas-
taan, samalla kun se oli sallivinaan sen toimia Itavaltaa
vastaan. Kokous ei nahnyt, mita ministeristo teki, se vain
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kuunteli, mita ministeristdo puhui. Sellaista uskoa ei ollut Is-
raelissakaan. Perustuslakia saatava kokous oli joutunut sel-
laiseen asemaan, ettei se rohjennut tietaa, mita konstitu-
oidun tasavallan piti tehda.

Toukokuun 8. paivana nayteltiin vihdoin tuon komedian
viimeinen naytos. Konstituante vaati ministeristoa ryhty-
maan Kkiireellisiin toimenpiteisiin Italian sotaretken suun-
taamiseksi sille aikaisemmin asetettuun paamaaraan.
Samana iltana Bonaparte julkaisi »Moniteurissa» kirjeen,
jossa han antoi Oudinotille mita suurimman tunnustuksen-
sa. Toukokuun 11. paivana kansalliskokous hylkasi syytekir-
jelman, joka oli esitetty samaista Bonapartea ja hanen
ministeristoaan vastaan. Ja vuoripuolue, sen sijaan etta olisi
repinyt rikki tuon petoskudoksen, teki parlamenttikome-
diasta tragedian esittaakseen siina Fouquier-Tinvillen osaa,
mutta Konventtileijonan lainanahkan alta se nayttikin vain
oman pikkuporvarillisen vasikannahkansa!

Konstituanten elaman loppupuoli oli paakohdittain seu-
raava: se myonsi tammikuun 29. paivana etta kuningasmie-
liset porvarisryhmat ovat luonnostaan sen perustaman
tasavallan esimiehia; maaliskuun 21. paivana, etta valtio-
saannon rikkominen on sen taytantoonpanoa; toukokuun 4.
paivana, etta suurisanaisesti julistettu Ranskan tasavallan ja
vapautuksensa puolesta taistelevien Euroopan kansojen
passiivinen liitto merkitsee Ranskan tasavallan ja Euroopan
vastavallankumouksen aktiivista liittoa.

Tuo vihelidinen kokous vaistyi nayttamolta vasta sitten,
kun se oli ensin tyydytyksekseen hylannyt toukokuun 4. pai-
vana, paria paivaa ennen ensimmaista syntymapaivaansa,
ehdotuksen kesakuun kapinallisten armahtamisesta. Sen
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valta oli murrettu, kansa vihasi sita verisesti, porvaristo,
jonka tyoase se oli ollut, sysasi sen kovakouraisesti luotaan,
heitti halveksuen syrjaan; elamansa loppukaudella sen oli
pakko kieltaa oma alkukautensa, silta oli riistetty sen tasa-
valtalaisuusilluusiot, se ei ollut luonut mitaan suurta men-
neisyydessa eika silla ollut mitaan tulevaisuuden toiveita, se
madantyi elavalta osa osalta ja niinpa se osasi enaa vain
galvanisoida elotonta ruumistaan muistelemalla alinomaa
kesakuun voittoa ja elamalla sen toistamiseen, tuomitse-
malla tuomitut yha uudelleen vakuuttuakseen siten olemas-
saolostaan. Se oli vampyyri, joka eli kesakuun kapinallisten
veresta!

Perustuslakiasaatava kokous jatti jalkeensa valtionva-
jauksen, jota olivat suurentaneet kesakuun kapinan tuotta-
mat menot, suolaveron tyrehtyminen, korvaukset, jotka se
oli myontanyt neekeriorjuuden lakkauttamisen yhteydessa
plantaasinomistajille, Rooman retken kustannukset, viinive-
ron lakkautus, josta se teki paatoksen jo henkitoreissaan,
vahingoniloisena ukkona, joka on hyvilladn saadessaan sa-
lyttaa kompromettoivan kunniavelkansa onnellisen perilli-
sensa kannettavaksi.

Maaliskuun alussa oli alkanut vaaliagitaatio lakiasdda-
tavan kansalliskokouksen vaalien edella. Vastakkain oli
kaksi perusryhmaa: jarjestyspuolue ja demokraattis-so-
sialistinen eli punainen puolue; niiden valilla olivat »pe-
rustuslain ~ ystdvat», jolla  nimella  »Nationalin»
kolmivariset tasavaltalaiset yrittivat esiintya eri puolueena.
Jarjestyspuolue oli muodostunut heti kesakuun paivien
jalkeen, mutta vasta sen jalkeen, kun joulukuun 10. paiva oli
antanut sille mahdollisuuden vapautua porvarillis-tasavalta-
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laisista, »Nationalin» nurkkakunnasta, paljastui sen ole-
massaolon salaisuus: orleanistien ja legitimistien liittou-
tuminen yhdeksi puolueeksi. Porvarisluokka oli ja-
kaantunut kahdeksi suureksi ryhmaksi, jotka olivat vuoro-
tellen pitaneet hallussaan valtamonopolia: suurmaanomis-
tajat - monarkian restauraatiokaudella, rahaylimysto
ja teollisuusporvaristo - heindkuun monarkian aikana.
Toisen ryhman etujen maaraavan vaikutuksen kuninkaalli-
sena nimena oli Bourbon, toisen ryhman etujen maaraavan
vaikutuksen kuninkaallisena nimené - Orléans; tasavallan
nimeton valtakunta oli ainoa, jossa molemmat ryhmat
saattoivat yhdenvertaisina halliten puolustaa yhteisia luok-
kaetujaan luopumatta keskinaisesta kilpailustaan. Koska
porvarillinen tasavalta ei voinut olla mitaan muuta kuin ko-
ko porvarisluokan taydellista ja puhtaana esiintyvaa her-
ruutta, niin saattoiko se olla jotakin muuta kuin
legitimisteilla taydennettyjen orleanistien herruutta ja or-
leanisteilla taydennettyjen legitimistien herruutta, kuin res-
tauraation ja heindkuun monarkian synteesia?
»Nationalin» porvarillis-tasavaltalaiset eivat edustaneet mi-
taan oman luokkansa suurta ryhmaa, jolla olisi ollut talou-
dellinen perustansa. Heidan merkityksensa ja historiallinen
arvonsa oli vain siina, etta monarkian aikana, vastoin mo-
lempia porvarisryhmia, jotka tajusivat vain oman erityisen
valtakomentonsa, he yrittivat saattaa voimaan porvarisluo-
kan yleisen valtakomennon, nimettomdn tasavaltalaisen
valtakunnan, jota he idealisoivat ja koristelivat antiikkisilla
arabeskeilla, mutta jota he pitivat tervetulleena ennen kaik-
koa oman klikkinsa herruuden vuoksi. Jos »Nationalin» puo-
lue menikin paastaan pyoralle nahdessaan yhdistyneet
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kuningasmieliset perustamansa tasavallan huipulla, niin na-
ma vuorostaan olivat ainakin yhta paljon harhassa yhteisen
herruutensa suhteen. He eivat kasittaneet, etta joskin kum-
pikin heidan ryhmansa oli erikseen otettuna kuningasmieli-
nen, niin niiden kemiallisen yhdistamisen tuloksen taytyi
olla ehdottomasti tasavaltalainen; he eivat ymmartaneet,
etta valkoisen ja sinisen monarkian taytyi neutralisoitua
kolmivariseksi tasavallaksi. Vastakohtaisuus, joka oli ole-
massa toisaalta niiden ja toisaalta vallankumouksellisen
proletariaatin ja sen ymparille yha enemman keskittyvien
valiluokkien kosken, pakotti jarjestyspuolueen kummankin
ryhman jannittamaan koko yhdistyneen voimansa ja sailyt-
tamaan taman yhdistyneen voiman organisaation; kumman-
kin ryhman taytyi vastoin toisen restauraatio- ja ylenemis-
haluja pitaa kiinni yhteisesta herruudesta, ts. porvarillisen
herruuden tasavaltalaisesta muodosta. Niinpa huo-
maamme, etta nama kuningasmieliset, jotka aluksi luottivat
pikaiseen restauraatioon ja sittemmin raivosta kuohuen ja
kiroten sailyttivat tasavaltalaisen muodon, kuitenkin tun-
nustivat viimein, etta he voivat elaa sovussa ainoastaan ta-
savallassa, ja siirsivat restauraation epamaaraiseen tulevai-
suuteen. Yhteinen herruus vahvisti kumpaakin ryhmaa ja
teki ne viela kykenemattomammiksi ja haluttomammiksi
alistumaan toinen toisilleen, so. entistamaan monarkian.
Jarjestyspuolue julisti avoimesti vaaliohjelmassaan
kannattavansa porvarisluokan herruutta, ts. olevansa tuon
herruuden elinehtojen: omaisuuden, perheen, uskonnon
ja jarjestyksen sailyttamisen kannalla! Porvariston luokka-
herruuden ja taman luokkaherruuden ehdot se esitti tieten-
kin sivistyksen herruudeksi ja aineellisen tuotannon seka
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siita johtuvien yhteiskunnallisten vaihtosuhteiden valtta-
mattomiksi ehdoiksi. Jarjestyspuolueen kaytettavissa oli
valtavia rahavaroja, se jarjesti haaraosastojaan kaikkialle
Ranskaan, sen palkoilla olivat kaikki vanhan yhteiskunnan
ideologit, sen kaytettavissa oli olemassaolevan hallitusvallan
vaikutusvoima, silla oli armeija maksuttomia vasalleja kaik-
kien pikkuporvari- ja talonpoikaismassojen muodossa, jotka
olivat viela kaukana vallankumouksellisesta liikkeesta ja pi-
tivat omistuksen korkeita arvohenkiloita pienomistuksensa
ja sen pienten ennakkoluulojen luonnollisina asiamiehina.
Jarjestyspuolue, jota edusti koko maassa lukematon joukko
pikkukuninkaita, saattoi rangaista ehdokkaittensa hylkaa-
misesta kuin kapinasta, erottaa kapinalliset tyolaiset, vas-
taan hangoittelevat maalaisrengit, palvelijat, kauppa-
apulaiset, rautatielaiset, kirjurit, kaikki toimihenkilot, jotka
olivat siviilielamassa sen alaisia. Ja vihdoin se saattoi pai-
koitellen pitaa vireilla harhaluuloa, etta tasavaltalainen
Konstituante oli estanyt joulukuun 10. paivan valittua, Bo-
napartea, nayttamasta ihmevoimaansa. Jarjestyspuolueesta
puhuessamme emme ole tarkoittaneet bonapartisteja. He
eivat olleet mikaan tarkea porvarisluokan ryhma, vaan ry-
kelma vanhoja taikauskoisia invalideja ja nuoria mihinkaan
uskomattomia onnenonkijoita. - Jarjestyspuolue voitti vaa-
leissa ja lahetti suuren enemmiston lakiasaatavaan kokouk-
seen.

Yhteenliittynytta vastavallankumouksellista porvaris-
luokkaa vastaan taytyi pikkuporvaristen ja talonpoikaisluo-
kan jo wvallankumouksellistuneiden osien luonnollisesti
liittoutua vallankumouksellisten intressien paaedustajan,
vallankumouksellisen proletariaatin kanssa.
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Olemme nahneet, kuinka parlamentaariset tappiot pai-
nostivat parlamentissa pikkuporvariston demokraattisia
edustajia, ts. vuoripuoluetta, liittoon proletariaatin sosialis-
tisten edusmiesten kanssa ja kuinka parlamentin ulkopuo-
lella concordats a l'amiablen™ torjuminen, porvariston
etujen brutaali ajaminen ja vararikkoutuminen painostivat
varsinaista pikkuporvaristoa lahestymaan varsinaisia prole-
taareja. Tammikuun 27. paivana vuoripuolue ja sosialistit
viettivat sovintojuhlaansa; vuoden 1849 helmikuun suurjuh-
lassa ne vahvistivat toistamiseen tuon yhdistymisensa. Sosi-
aalinen puolue ja demokraattinen puolue, tyolaisten puolue
ja pikkuporvarien puolue, yhtyivat sosiaalidemokraatti-
seksi puolueeksi, ts. punaiseksi puolueeksi.

Oltuaan hetken aikaa kesakuun paivia seuranneen ago-
nian lamauttamana Ranskan tasavalta oli piiritystilan lak-
kauttamisen jalkeen, lokakuun 19. paivan jalkeen elanyt
jatkuvasti kuumeentapaisen levotonta elamaa. Ensinna tais-
telu presidentintoimesta; sitten presidentin ja Konstituanten
taistelu; taistelu klubeista; Bourgesin oikeusjuttu, jossa pre-
sidentin, liittoutuneiden kuningasmielisten, saadyllisten ta-
savaltalaisten, demokraattisen vuoren ja proletariaatin
sosialististen doktrinaarien mitattomien olemusten vasta-
kohtana esiintyivat proletariaatin todelliset vallankumous-
miehet sellaisina alkumaailman jattilaisina, jotka yksin vain
jaavat yhteiskunnan pinnalle vedenpaisumuksessa tai jollai-
sia voi olla vain yhteiskunnallisen vedenpaisumuksen edella;
vaaliagitaatio; Bréan murhaajain mestaus; lehdistoa koske-
vat jatkuvat oikeusjutut; hallituksen poliisien vakivaltaiset
puuttumiset juhlamenoihin; kuningasmielisten julkeat pro-

*)

- sovinnollisten sopimusten. Toim.
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vokaatiot; Louis Blancin ja Caussidiéren kuvien naulitsemi-
nen hapeapaaluun; konstituoidun tasavallan ja perustusla-
kiasaatavan kokouksen valinen keskeytymaton taistelu, joka
alinomaa palautti vallankumouksen lahtokohtaansa, alin-
omaa teki voittajasta voitetun, voitetusta voittajan ja muutti
silmanrapayksessa puolueiden ja luokkien asemaa erottaen
ja yhdistaen niita; Euroopan vastavallankumouksen nopea
edistyminen, unkarilaisten maineikas taistelu, Saksan kapi-
nan Rooman retki, Ranskan armeijan hapeallinen tappio
Rooman edustalla - tassa liikkeen kurimossa, tassa histo-
riallisen levottomuuden piinassa, tassa vallankumouksellis-
ten kiihkojen toiveiden ja pettymysten luoteen ja vuoksen
dramaattisessa vaihtelussa Ranskan eri yhteiskuntaluokkien
oli laskettava kehitysjaksonsa viikoissa, kun ennen ne olivat
laskeneet niita puolivuosisadoissa. Huomattava osa talon-
pojista ja maakunnista oli vallankumouksellistunut. Ne eivat
olleet ainoastaan pettyneet Napoleonin suhteen, punainen
puolue lupasi niille nimen asemesta sisaltoa, illusorisen ve-
rovapauden asemesta legitimisteille maksetun miljardin pa-
lauttamista, hypoteekkilainojen jarjestelya ja koron-
kiskonnan lakkauttamista.

Vallankumouskuume oli tarttunut armeijaankin. Bona-
partea aanestaessaan se oli aanestanyt voittoa, mutta Bona-
parte toikin sille tappion. Armeija oli aanestanyt Bonapartea
luullen hanta pikku korpraaliksi, jonka takana piilee vallan-
kumouksen suuri sotapaallikko, mutta han palautti sille
suuret kenraalit, joiden takana piileskeli pikkumainen
korpraali. Epailematta punainen puolue, ts. yhtynyt de-
mokraattinen puolue, oli saava ellei voiton, niin ainakin
suurta menestysta: Pariisi, armeija ja suuri osa maaseutua
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oli aanestava sita. Vuoripuolueen johtaja Ledru-Rollin tuli
valituksi viidessa departementissa; yksikaan jarjestyspuolu-
een johtomiehista, yksikaan varsinaisen tyovaenpuolueen
nimi ei saanut sellaista voittoa. Tuo vaali paljastaa meille
demokraattis-sosialistisen puolueen salaisuuden. Vuoripuo-
lueen, demokraattisen pikkuporvariston parlamentaarisen
esitaistelijan, oli toisaalta pakko liittya yhteen proletariaatin
sosialististen doktrinaarien kanssa, ja proletariaatin, karsit-
tyaan kesakuussa hirvean aineellisen tappion, oli pakko
nousta jalleen intellektuaalisten voittojen avulla; koska mui-
den luokkien kehitys ei viela sallinut proletariaatin pystyttaa
vallankumouksellista diktatuuria, sen taytyi heittaytya va-
pautuksensa doktrinaarien, sosialististen lahkokuntien pe-
rustajien syliin. Toisaalta asettuivat vallankumoukselliset
talonpojat, armeija ja maaseutu vuoripuolueen puolelle, jos-
ta tuli siten vallankumouksellisen sotaleirin komentaja ja jo-
ka poisti vallankumouksellisesta leirista kaiken hajanai-
suuden tekemalla sovinnon sosialistien kanssa. Perustusla-
kiasaatavan kokouksen elaman jalkipuoliskolla vuoripuolue
edusti taman kokouksen tasavaltalaista paatosta ja sai
unohtamaan syntinsa, jotka se oli tehnyt valiaikaisen halli-
tuksen ja toimeenpanokunnan aikana ja kesakuun paivina.
Yhta hyvin kuin »Nationalin» puolue antautui puolinaisen
luonteensa vuoksi kuningasmielisen ministeriston painos-
tettavaksi, nousi nyt kaikkivaltiaan »Nationalin» aikana syr-
jaytetty vuoripuolue ja hankki itselleen arvovaltaa vallan-
kumouksen parlamentaarisena edustajana. »Nationalin»
puolueella ei tosiaankaan ollut esitettavana muita, kunin-
gasmielisia, ryhmia vastaan mitaan muuta kuin kunnianhi-
moisia persoonallisuuksia ja idealistisia loruja. Vuoripuolue
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sita vastoin edusti porvariston ja proletariaatin valilla haily-
via joukkoja, joiden aineelliset edut vaativat demokraattisia
instituutioita. Taistelussa Cavaignacia ja Marrastia vastaan
Ledru-Rollin ja vuori edustivat siis todellista vallankumous-
ta, ja tietoisuus tasta tarkeasta asemasta antoi niille sitakin
enemman rohkeutta, koska vallankumouksellisen tarmon il-
maisu supistui parlamentaarisiin hyokkayksiin, syytoskirjel-
mien jattamiseen, uhkauksiin, aanenkohottamisiin, jyliseviin
puheisiin ja aarimmaisyyksiin, jotka jaivat vain tyhjanpai-
vaiseksi sanahelinaksi. Talonpojat olivat melkein samanlai-
sessa asemassa kuin pikkuporvarit, he esittivat melkein
samoja sosiaalisia vaatimuksia. Yhteiskunnan kaikkien vali-
kerrosten, mikali ne olivat joutuneet mukaan vallanku-
moukselliseen liikkeeseen, taytyi siis pitaa Ledru-Rollinia
sankarinaan. Ledru-Rollin oli demokraattisen pikkuporva-
riston persoonallisuuksia. Taistelussa jarjestyspuoluetta
vastaan karkipaikoille oli kohoava ennen kaikkea tamanta-
paisia, puoleksi vanhoillisia, puoleksi vallankumouksellisia
ja taysin utopistisia reformaattoreita.

»Nationalin» puolue, »perustuslain ystavat quand meé-
me"», républicains purs et simples™ karsivat vaaleissa tay-
dellisen tappion. He saivat mitattoman vahemmiston lakia-
saatavaan kokoukseen; heidan tunnustetut johtajansa kato-
sivat nayttamolta, yksinpa Marrastkin, tuo paatoimittaja ja
»saadyllisen» tasavallan Orfeus.

Toukokuun 28. paivana kokoontui lakiasaatava kokous,
kesakuun 11. paivana uudistui toukokuun 8. paivan yhteen-
otto. Ledru-Rollin jatti vuoripuolueen nimessa syytoskirjel-

- hinnalla milla hyvansa. Toim.
* - aidot tasavaltalaiset. Toim.
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man, jossa presidenttia ja ministeristoa syytettiin perustus-
lain rikkomisesta, Rooman pommittamisesta. Kesakuun 12.
paivana lakiasaatava kokous hylkasi syytoskirjelman, niin
kuin perustuslakia saatava kokous oli hylannyt sen touko-
kuun 11. paivana, mutta talla kertaa proletariaatti pakotti
vuoripuolueen tulemaan kadulle, ei kuitenkaan katutaiste-
luun, vaan ainoastaan katumielenosoitukseen. Kun sanoo,
etta vuoripuolue oli taman liikkeen johdossa, niin se riittaa
selittamaan, etta tama liike kukistettiin ja etta kesakuu
1849 oli yhta naurettava kuin arvotonkin vuoden 1848 ke-
sakuun irvikuva. Kesakuun 13. paivan suurta peraantymista
himmensi ainoastaan Changarnierin, taman jarjestyspuolu-
een improvisoiman suurmiehen sitakin suurempi taistelu-
kertomus. Kullakin yhteiskunnallisella aikajaksolla on oltava
suurmiehensa, ja jollei se niita loyda, se keksii ne, kuten
Helvétius sanoo.

Joulukuun 20. paivana oli olemassa enaa vain toinen
puoli konstituoidusta porvarillisesta tasavallasta - presi-
dentti, toukokuun 28. paivana sita taydennettiin toisella
puolella - lakiasaatdavdalla kokouksella. Perustumassa
ollut porvarillinen tasavalta oli kesakuussa 1848 proletari-
aattia vastaan kaymallaan sanoin kuvaamattomalla taiste-
lulla hakannut nimensa historian syntyneiden luetteloon;
kesakuussa 1849 konstituoitu porvarillinen tasavalta tuli
merkittya samaan kirjaan pikkuporvariston kanssa esitta-
mansa sanoin kuvaamattoman komedian ansiosta. Vuoden
1849 kesakuu oli Nemesis, joka kosti vuoden 1848 kesa-
kuun. Kesakuussa 1849 ei voitettu tyolaisia, vaan kaatuivat
tyolaisten ja vallankumouksen valilla seisseet pikkuporvarit.
Kesakuu 1849 ei ollut palkkatyon ja paaoman valinen veri-
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nen murhenaytelma, vaan vankiloista rikas ja surkea velalli-
sen ja velkojan valinen naytelma. Jarjestyspuolue oli voitta-
nut, se oli kaikkivoipa, sen taytyi nyt nayttaa, mika se oli.
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I11

VUODEN 1849 KESAKUUN 13. PAIVAN
JALKISEURAUKSET

Joulukuun 20. paivana oli perustuslaillisen tasavallan Janus
nayttanyt vain toiset kasvonsa, toimeenpanevat kasvonsa,
joilla oli Louis Bonaparten epamaaraisen latteat piirteet.
Toukokuun 28. paivana 1849 se naytti toiset, lakiasadtavit
kasvonsa, jotka olivat yltaansa taynna restauraation ja hei-
nakuun monarkian hurjien orgioiden jattamia arpia. Lakia-
saatavalla kansalliskokouksella luotiin lopullisesti perustus-
laillinen tasavalta, ts. tasavaltainen valtiomuoto, jossa oli
konstituoitu porvarisluokan herruus, siis niiden molempien
suurten kuningasmielisten ryhmien yhteinen herruus, jotka
muodostavat Ranskan porvariston, yhtyneiden legitimistien
ja orleanistien, jdrjestyspuolueen herruus. Silla aikaa kun
Ranskan tasavalta joutui tuon kuningasmielisten puolueiden
koalition omistukseen, Euroopan vastavallankumouksellis-
ten valtojen koalitio aloitti yleisen ristiretken maaliskuun
vallankumouksen viimeisia turvapaikkoja vastaan. Venaja
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hyokkasi Unkariin, Preussi marssi valtakunnallisen perus-
tuslain kannattajien armeijaa vastaan ja Oudinot pommitti
Roomaa. Euroopan kriisi oli ilmeisesti joutumassa ratkaise-
vaan kaannekohtaansa, koko Euroopan katseet suuntautui-
vat Pariisiin ja koko Pariisin katseet lakiasdatdavaan kokouk-
seen.

Kesakuun 11. paivana Ledru-Rollin astui sen puhujala-
valle. Han ei pitanyt puhetta, han maaritteli vain syytoksen
ministereita vastaan, alastoman, kaunistelemattoman, tosi-
asioihin perustuvan, suppeasanaisen ja raskaan syytoksen.

Hyokkays Roomaa vastaan on hyokkays perustuslakia
vastaan, hyokkays Rooman tasavaltaa vastaan on hyokkays
Ranskan tasavaltaa vastaan. Perustuslain 5. artikla kuuluu:
»Ranskan tasavalta ei koskaan kayta sotavoimiaan minkaan
kansan vapautta vastaan», mutta presidentti kayttaa Rans-
kan armeijaa Rooman vapautta vastaan. Perustuslain 54.
artikla kieltaa toimeenpanevaa valtaa julistamasta sotaa il-
man kansalliskokouksen®” suostumusta. Konstituanten tou-
kokuun 8. paivan paatos kaskee selvasti ministereita saatta-
maan pikaisesti Rooman retkikunnan toiminnan alkuperai-
sen tarkoituksensa mukaiseksi, paatos siis kieltaa selvasti
sodan Roomaa vastaan, mutta Oudinot pommittaa Roomaa.
Ledru-Rollin veti siten itse perustuslain raskauttavaksi to-
disteeksi Bonapartea ja hanen ministereitaan vastaan. Kan-
salliskokouksen kuningasmieliselle enemmistolle han,
perustuslain tribuuni, sinkautti uhkaavan julistuksen:

»Tasavaltalaiset osaavat pakottaa kunnioittamaan pe-
rustuslakia keinoilla milla tahansa, vaikkapa asevoimalla!»

) Téssa ja edelleen teoksen loppuun saakka kansalliskokouksella tar-
koitetaan lakiasaatavaa kansalliskokousta, joka oli koolla 28. toukokuuta
1849 joulukuuhun 1851 (Legislative). Toim.
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»Asevoimalla!» toisti vuoripuolue satakertaisena kaikuna.
Enemmisto vastasi hirmuisella metelilla. Kansalliskokouk-
sen puhemies kutsui Ledru-Rollinia jarjestykseen, Ledru-
Rollin toisti uhkamielisen julistuksensa ja pani lopuksi pu-
hemiehen poydalle esityksen Bonaparten ja hanen minis-
teriensa syytteeseen asettamisesta. 361 aanella 203 aanta
vastaan kansalliskokous paatti Rooman pommittamista kos-
kevasta kysymyksesta siirtya ilman muuta paivajarjestyk-
seen.

Luuliko Ledru-Rollin voivansa lyoda valtiosaannon avul-
la kansalliskokouksen ja kansalliskokouksen avulla presi-
dentin?

Perustuslaki kielsi tosin kaikki hyokkaykset muiden
kansojen vapautta vastaan, mutta se, jota vastaan Ranskan
armeija hyokkasi Roomassa, ei ollut ministeriston mielesta
»vapautta», vaan »anarkian despotiaa». Eik0 vuoripuolue
ollut vielakaan, kaikista perustuslakiasaatavassa kokouk-
sessa saamistaan kokemuksista huolimatta kasittanyt, ettei
perustuslain selittaminen kuulunut niille, jotka olivat sen
tehneet, vaan yksinomaan niille, jotka olivat sen hyvaksy-
neet? Etta sen sanamuotoa tuli tulkita sen elinvoimaisen
hengen mukaan ja ettd sen ainoa elinvoimainen henki oli
porvarillinen henki? Etta Bonaparte ja kansalliskokouksen
kuningasmielinen enemmisto olivat perustuslain patevimpia
tulkitsijoita, niin kuin pappi on raamatun ja tuomari lain pa-
tevin tulkitsija? Pitiko kansalliskokouksen, joka oli juuri lah-
tenyt yleisten vaalien helmasta, tuntea olevansa edes-
menneen Konstituanten jalkisaadoksen sitoma, kun sen
elaessakin eras Odilon Barrot oli rikkonut sen tahtoa? Oliko
Ledru-Rollin vedotessaan Konstituanten toukokuun 8. pai-
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vana tekemaan paatokseen unohtanut, etta sama Konsti-
tuante oli toukokuun 11. paivana hylannyt hanen ensimmai-
sen esityksensa Bonaparten ja taman ministerien asetta-
misesta syytteeseen, etta se oli vapauttanut presidentin ja
ministerit vastuusta hyvaksyen siten Roomaa vastaan teh-
dyn hyokkayksen »perustuslaillisena», etta han vain valitti
jo langetetusta tuomiosta, ja etta han loppujen lopuksi valit-
ti tasavaltalaisesta Konstituantesta kuningasmieliseen Le-
gislativeen? Perustuslaki itse kannustaa kapinaan kehotta-
essaan erikoisessa artiklassa jokaista kansalaista suojaa-
maan perustuslakia. Ledru-Rollin nojautui tuohon artiklaan.
Mutta eiko julkista valtaa ole samalla jarjestetty perustus-
lain turvaksi ja eiko perustuslain loukkaaminen ala vasta
siita hetkesta, jolloin jokin julkinen perustuslaillinen valta
nousee kapinaan toista vastaan? Mutta tasavallan presiden-
tin, tasavallan ministerien, tasavallan kansalliskokouksen
valillahan vallitsi mita sopusointuisin yhteisymmarrys.

Se minka vuoripuolue yritti saada aikaan kesakuun 11.
paivana, oli »kapina puhtaan jarjen puitteissa», ts. puhtaasti
parlamentaarinen kapina. Sen mielesta kokouksen enem-
miston piti kansanjoukkojen tulevan aseellisen kapinan pe-
lastyttamana tehda mitattomaksi oma valtansa ja omien
vaaliensa merkitys suistamalla Bonaparte ja ministerit. Eiko
Konstituante ollut yrittanyt samaan tapaan kumota Bona-
parten vaalia, vaatiessaan niin itsepintaisesti Barrotin - Fal-
louxin ministeriston eroamista?

Konventin ajoilta ei puuttunut esikuvia parlamentaari-
sista kapinoista, jotka olivat yhtakkia muuttaneet perinpoh-
jin enemmiston ja vahemmiston suhteita - ja miksei nuori
vuoripuolue onnistuisi siina, missa oli onnistunut vanhakin?
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- eivatka silloiset olosuhteet nayttaneet epasuotuisilta sel-
laiselle yritykselle. Kansan kiihtymys oli kohonnut Pariisissa
arveluttavan korkealle, vaaliaanestyksesta paatellen armeija
ei nayttanyt suosivan hallitusta, lakiasaatavan kokouksen
enemmisto oli sita paitsi viela liian nuori ollakseen konsoli-
doitunutta, ja se muodostui lisaksi vanhoista herroista. Jos
parlamentaarinen kapina oli onnistunut vuoripuolueelta,
valtion perasin olisi heti joutunut sen haltuun. Demokraatti-
nen pikkuporvaristo toivoi puolestaan kuten aina mita har-
taammin, etta taistelu suoritettaisiin pilvissa sen paan
ylapuolella yksinomaisesti parlamentin henkien valilla. Mo-
lemmat, seka demokraattinen pikkuporvaristo etta sen
edustaja vuoripuolue, saavuttaisivat loppujen lopuksi parla-
mentaarisella kapinalla suuren tarkoitusperansa, jona oli
porvariston vallan kukistaminen, paastamatta proletariaat-
tia kahleista tai sallimatta sen nayttaytya muuten kuin pers-
pektiivissa; proletariaattia kaytettaisiin hyvaksi siten, ettei
siita olisi mitaan vaaraa.

Kansalliskokouksen annettua kesakuun 11. paivana vo-
tuminsa oli vuoripuolueen eraiden jasenten ja salaisten tyo-
vaenyhdistysten edustajien kesken neuvottelu. Viimeksi
mainitut vaativat hyokkaamaan samana iltana. Vuoripuolue
torjui jyrkasti tuon suunnitelman. Se ei halunnut millaan
hinnalla paastaa johtoa kasistaan; se suhtautui liittolaisiinsa
yhta epailevasti kuin vastustajiinsakin, eika suinkaan syytta.
Vuoden 1848 kesakuun muisto kuohutti Pariisin proletariaa-
tin riveja kovemmin kuin koskaan ennen. Sita kahlitsi kui-
tenkin vuoripuolueen kanssa tehty liitto. Vuoripuolue edusti
suurinta osaa departementeista, se liioitteli armeijaan saa-
maansa vaikutusta, kansalliskaartin demokraattinen osa oli
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sen kaytettavissa, pikkukauppiaiden moraalinen voima oli
sen puolella. Proletariaatille, jota kolera oli lisaksi vahenta-
nyt ja tyottomyys karkottanut huomattavassa maarassa pois
Pariisista, kapinaan ryhtyminen talla hetkella vastoin vuori-
puolueen tahtoa merkitsi vuoden 1848 kesakuun paivien
hyodytonta toistamista, kun sita paitsi puuttui tilanne, joka
oli silloin sysannyt sita tuohon epatoivoiseen taisteluun.
Tyovaen edustajat tekivat sen, mika yksin vain oli jarkevaa.
He velvoittivat vuoripuolueen kompromettoimaan itsensd,
ts. ylittamaan parlamentaarisen taistelun rajat siina tapauk-
sessa, jos sen syytoskirjelma hylataan. Koko kesakuun 13.
paivan proletariaatti pysytteli samalla skeptisen tarkkaile-
valla kannalla ja odotti demokraattisen kansalliskaartin ja
armeijan vakavaa, peruutumatonta yhteenottoa syoksyak-
seen sitten taisteluun ja viedakseen vallankumouksen sille
asetettua pikkuporvarillista paamaaraa pitemmalle. Voiton
varalta oli jo muodostettu proletariaatin kommuuni, jonka
piti toimia virallisen hallituksen rinnalla. Pariisin tyolaiset
olivat oppineet vuoden 1848 kesakuun verisessa koulussa.

Kesakuun 12. paivana ministeri Lacrosse itse teki lakia-
saatavassa kokouksessa ehdotuksen, etta siirryttaisiin heti
keskustelemaan syytoskirjelmasta. Hallitus oli ryhtynyt yolla
kaikkiin ennakkotoimenpiteisiin puolustuksen ja hyokkayk-
sen varalta; kansalliskokouksen enemmisto oli paattanyt
ajaa kapinallisen vahemmiston kadulle, vahemmisto taas ei
voinut enaa peraantya, arpa oli heitetty, syytoskirjelma hy-
lattiin 377 aanella 8 vastaan. Vuoripuolue, joka oli pidattay-
tynyt aanestamasta, santasi kiukuissaan »rauhallisen
demokratian» propagandasaleihin, »Démocratie pacifique»
lehden toimistoon.
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Parlamentin rakennuksesta poistuminen mursi vuori-
puolueen voiman, niin kuin maasta irtautuminen mursi
maan jattildispojan, Anteuksen, voiman. Montagnelaiset?,
jotka lakiasaatavan kokouksen huoneissa olivat olleet Sim-
soneita, olivat »rauhallisen demokratian» huoneissa vain
pelkkia filistereita. Syntyi pitkallinen, meluisa ja tyhjanpai-
vainen vaittely. Vuoripuolue oli paattanyt keinolla milla hy-
vansa pakottaa pitamaan perustuslakia arvossa, »ei kuiten-
kaan asevoimalla». Tata sen paatosta kannatti »perustuslain
ystavien» eras julistus ja lahetysto. »Perustuslain ystaviksi»
nimittivat itseaan »Nationalin» nurkkakunnan, porvarillis-
tasavaltalaisen puolueen, jaannokset. Samalla kun naiden
jaljella olevista parlamenttiedustajista kuusi aanesti syyte-
kirjelman hylkaamista vastaan ja kaikki muut sen hylkaami-
sen puolesta, samalla kun Cavaignac asetti sapelinsa
jarjestyspuolueen kaytettavaksi, nurkkakunnan suurempi,
parlamentin ulkopuolella oleva osa kaytti karkkaasti hyvak-
seen tarjoutunutta tilaisuutta paastakseen pois poliittisesta
paria-asemastaan ja tunkeutuakseen demokraattisen puolu-
een riveihin. Tosiaankin, eivatko he olleet luonnostaan tuon
puolueen kilvenkannattajia, puolueen, joka oli katkeytynyt
heidan kilpensa, heidan periaatteensa, perustuslain taa?

Vuoripuolue oli synnytystuskissa aamun koittoon asti.
Se synnytti »julistuksen kansalle», joka julkaistiin kesakuun
13. paivan aamulla parissa sosialistisessa lehdessa jokseen-
kin vaatimattomalla paikalla. Siina julistettiin presidentti,
ministerit, lakiasaatavan kokouksen enemmisto »perustus-
lain ulkopuolella» (hors la constitution) oleviksi ja kehotet-
tiin kansalliskaartia, armeijaa ja lopuksi kansaakin »nouse-

*)

- vuoren kannattajat (sanasta »montagne» - »vuori»). Toim.
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maan». »Eldkoon perustuslaki!» oli ohjelause, jonka vuori-
puolue antoi, ohjelause, joka ei merkinnyt mitaan muuta
kuin »Alas vallankumous!»

Tuon vuoripuolueen perustuslaillisen julistuksen mukai-
nen oli kesakuun 13. paivana pidetty pikkuporvarien eras
niin sanottu rauhallinen mielenosoitus, ts. Chateau d'Eausta
lahtenyt katukulkue; 30 000 aseetonta miesta, enimmak-
seen kansalliskaartilaisia, joukossa salaisten tyovaenosasto-
jen jasenia, liikkui Boulevardia pitkin huudahdellen: »Eld-
koon perustuslaki!» Itse kulkueen osanottajat kirauttivat
tuon tunnuksen konemaisesti, jaakylmasti, kuin pahalla
omallatunnolla, ja katukaytavilla tungeskeleva kansanjouk-
ko otti sen ivallisesti vastaan, sen sijaan etta olisi paisutta-
nut sen ukkosen jylinaksi. Tuosta moniaanisesta laulusta
puuttui rintadani. Ja kun kulkue hoiperteli »perustuslain ys-
tavien» istuntorakennuksen ohitse ja sen paatykaton harjal-
le ilmestyi palkattu perustuslain airut, joka voimiensa takaa
huitoi ilmaa hatullaan ja pudotteli suunnattomien keuhko-
jensa koko voimalla pyhiinvaeltajien niskaan raekuuroina
ohjelausetta »Eldkoon perustuslaki!» - vaeltajat lienevat it-
sekin tajunneet hetkeksi tilanteen koomisuuden. Tunnettua
on, kuinka epaparlamentaarisella tavalla Changarnierin ra-
kuunat ja jaakarit ottivat kulkueen vastaan sen ehdittya rue
de la Paixin ja Boulevardin kulmaukseen ja miten kulkue
hajosi silmanrapayksessa joka taholle ja sinkautti vain pe-
raansa heikon »aseisiin»-huudon, jotta olisi tullut noudatet-
tua kesakuun 11. pna parlamentissa kajautettua aseisiin-
kehotusta.

Rue du Hazard -kadulle kokoontuneista vuoripuolueen
jasenista enemmisto painui oitis tiehensa, kun tama rauhal-
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lisen kulkueen vakivaltainen hajottaminen, hamarat huhut
aseettomien kansalaisten murhaamisesta Boulevardilla ja
yha voimistuva katumeteli tuntuivat ennustavan kapinan la-
hestymista. Ledru-Rollin pienen edustajajoukon etunenassa
pelasti vuoripuolueen kunnian. Suojanaan Pariisin tykisto,
joka oli kokoontunut Palais Nationaliin, he lahtivat Taide- ja
teollisuusmuseon luo, jonne piti saapua kansalliskaartin vii-
dennen ja kuudennen legioonan. Mutta montagnelaiset
odottivat turhaan viidetta ja kuudetta legioonaa: nuo varo-
vaiset kansalliskaartilaiset jattivat edustajansa pulaan, Pa-
riisin tykisto itse esti vaestoa rakentamasta katusulkuja,
kaaoksellinen sekasotku teki paatostenteon mahdottomaksi,
linjajoukot hyokkasivat pistimet sojossa, osa edustajista
vangittiin, osa paasi pakoon. Siten paattyi kesakuun 13.
paiva.

Kun kesakuun 23. paiva 1848 oli vallankumouksellisen
proletariaatin kapinapaiva, niin kesakuun 13. paiva 1849 oli
demokraattisen pikkuporvaristen kapinapaiva; kumpikin
naista kapinoista ilmensi klassisen aidosti sita luokkaa, joka
oli sen nostanut.

Ainoastaan Lyonissa jouduttiin ankaraan, veriseen yh-
teenottoon. Taalla, jossa teollisuusporvaristo ja teolli-
suusproletariaatti ovat valittomasti vastakkain ja jossa
tyovaenliike ei ole yleisen liikkeen kehystamaa eika maa-
raamaa kuten Pariisissa, kesakuun 13. paiva menetti vasta-
kaiussaan alkuperaisen luonteensa. Muualla maaseudulla,
mikali se sai vastakaikua, se ei sytyttanyt mitaan - se oli
kylma salama.

Kesakuun 13. paivaan paattyi perustuslaillisen tasaval-
lan ensimmdinen eldmdnvaihe, tasavallan, jonka normaali

126



olemassaolo sai alkunsa lakiasaatavasta kokouksesta touko-
kuun 28. pna 1849. Koko tuon prologin ajan kaytiin melui-
saa taistelua jarjestyspuolueen ja vuoripuolueen valilla,
porvariston ja pikkuporvariston valilla, joka harasi hyodyt-
tomasti vastaan estaakseen vakauttamasta porvarillista ta-
savaltaa, minka puolesta se itse oli herkeamatta vehkeillyt
valiaikaisessa hallituksessa, toimeenpanokunnassa ja tais-
tellut niin vimmatusti kesakuun paivina proletariaattia vas-
taan. Kesakuun 13. mursi sen vastarinnan ja teki yhtyneiden
kuningasmielisten lainsaadanndllisesta diktatuurista tapah-
tumien tosiasian. Siita hetkesta alkaen kansalliskokous on
vain jarjestyspuolueen yhteishyvdn valiokunta.

Pariisi oli julistanut presidentin, ministerit ja kansallis-
kokouksen enemmiston »syytettyjen tilaan», nama vuoros-
taan julistivat Pariisin »piiritystilaan». Vuoripuolue oli
julistanut lakiasaatavan kokouksen enemmiston »perustus-
lain ulkopuolelle», enemmisto vuorostaan haastoi vuoripuo-
lueen perustuslain rikkomisesta ylioikeuteen ja riisti
lainsuojan kaikelta silta, mika vuoripuolueessa oli viela elin-
voimaista. Se typistettiin paattomaksi ja sydamettomaksi
ruhoksi. Vahemmisto yritti nousta parlamentaariseen kapi-
naan, enemmisto korotti parlamentaarisen despotisminsa
laiksi. Se saati uuden tyojdrjestyksen, joka teki lopun puhu-
jan vapaudesta ja antoi kansalliskokouksen puhemiehelle
oikeuden rangaista edustajia jarjestyksen rikkomisesta kiel-
tamalla puhumasta, sakottamalla, pidattamalla palkkiot,
sulkemalla maaratyksi ajaksi pois istunnoista, vankeudella.
Vuoripuolueen ruhon ylapuolelle se ripusti miekan sijasta
ruoskan. Jaljelle jaaneiden vuoripuolueen edustajien kunnia-
asiana olisi ollut lahtea joukolla pois. Sellainen toimenpide
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olisi jouduttanut jarjestyspuolueen hajoamista. Se olisi ha-
jonnut alkuperaisiin osiinsa heti, kun pieninkaan vastustus
olisi lakannut pitamasta sita koossa.

Parlamentaarisen voiman lisaksi riistettiin demokraatti-
silta pikkuporvareilta myos heidan asevoimansa hajottamal-
la Pariisin tykisto ja kansalliskaartin 8., 9. ja 12. legioonat.
Sita vastoin rahaylimyston legioona, joka kesakuun 13. pna
oli hyokannyt Boulén ja Rouxin kirjapainoihin, sarkenyt pai-
nokoneet, havittanyt tasavaltalaisten sanomalehtien toimis-
tot ja vanginnut omavaltaisesti niiden toimittajat, latojat,
painajat, ekspeditoorit, juoksupojat, sai kiitoslausuntoja
kansalliskokouksen puhujalavalta. Tasavaltalaismielisiksi
epaillyt kansalliskaartin osastot hajotettiin kaikkialla Rans-
kassa.

Uusi painolaki, uusi yhdistyslaki, uusi piiritystilalaki, ta-
potaydet Pariisin vankilat, poliittisten pakolaisten karkotta-
minen, kaikkien »Nationalia» pitemmalle menevien sanoma-
lehtien lakkauttaminen, Lyonin ja viiden naapurideparte-
mentin alistaminen raa'an sotilasdespotian alaiseksi, viral-
listen syyttajien lasnaolo kaikkialla, niin moneen kertaan
puhdistetun virkamiesarmeijan uusi puhdistaminen - nama
olivat niita voitokkaan taantumuksen valttamattomia, alin-
omaa toistuvia, jo kaavamaisiksi muodostuneita toimenpi-
teitda, jotka kesakuun joukkomurhien ja karkotusten jalkeen
ovat mainitsemisen arvoisia ainoastaan siksi, etta talla ker-
taa niita ei suunnattu pelkastaan Pariisia, vaan myo0s maa-
seutua vastaan, ei pelkastaan proletariaattia, vaan ennen
kaikkea keskiluokkia vastaan.

Kesa-, heina- ja elokuussa kansalliskokouksen koko lain-
saadantotoiminta koostui kuristuslaeista, joilla piiritystilan
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julistaminen jatettiin hallituksen ratkaistavaksi, tukittiin suu
sanomalehdistolta entista lujemmin ja tehtiin loppu liittou-
tumisoikeudesta.

Tata aikaa ei kuitenkaan luonnehdi voiton tosiasiallinen,
vaan periaatteellinen hyvaksikaytto, eivat kansalliskokouk-
sen paatokset, vaan naiden paatosten perustelut, ei asia
vaan sanonta, eikd niinkaan sanonta kuin aanenpaino ja
eleet, joilla sanontaa elavoitettiin. Haikailemattoman julkea
rojalististen mielipiteiden lausuminen julki, halveksivan yl-
hainen tasavallan hapaiseminen, keikailevan kevytmielinen
laverteleminen restauraatiotarkoituksesta, sanalla sanoen,
kerskaileva tasavaltalaisen sadadyllisyyden loukkaaminen
antaa talle ajanjaksolle erikoisen savyn ja varityksen. Ela-
koon perustuslaki! oli kesakuun 13. paivana voitettujen so-
tahuuto. Voittajat olivat siis vapautuneet perustuslaillisen,
ts. tasavaltalaisen, puhetavan ulkokultaisuudesta. Vastaval-
lankumous saattoi valtansa alle Unkarin, Italian, Saksan, ja
he luulivat restauraation olevan jo Ranskan porteilla. Jarjes-
tyspuolueen ryhmien johtomiesten kesken syntyi todellinen
kilpailu siita, kuka parhaiten todistaa »Moniteurissa» asia-
kirjoilla kuningasmielisyytensa ja tunnustaa, katuu ja pyytaa
jumalan ja ihmisten edessa anteeksi monarkian aikana te-
kemiaan liberaalisuussynteja. Ei kulunut paivaakaan ilman,
ettei kansalliskokouksen puhujalavalla olisi selitetty helmi-
kuun vallankumousta yhteiskunnalliseksi onnettomuudeksi,
ettei joku legitimistinen syrjaseudun tilanomistaja olisi il-
moittanut juhlallisesti, ettei han milloinkaan ollut tunnusta-
nut tasavaltaa, ettei joku arka loikkari ja heinakuun
monarkian kavaltaja olisi kertonut taannehtivasti uroteois-
taan, joita suorittamasta olivat ehkaisseet hanta vain Ludvig
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Filipin ihmisystavyys tai muut vaarinkasitykset. Helmikuun
paivissa ei siis ollut ihailtavaa voitokkaan kansan jalomieli-
syys, vaan niiden kuningasmielisten itseuhrautuvuus ja
maltti, jotka sallivat kansan voittaa. Muuan kansanedustaja
ehdotti, etta helmikuun haavoittuneille maaratyista apura-
hoista annettaisiin osa kunnalliskaartilaisille, jotka yksinaan
olivat noina paivina tehneet palveluksia isanmaalle. Eras
toinen ehdotti pystytettavan Orléansin herttualle ratsastaja-
patsas Karusellitorille. Thiers sanoi perustuslakia likaiseksi
paperipalaksi. Puhujalavalle ilmestyi vuoron peraan orlea-
nisteja, jotka katuivat, etta olivat vehkeilleet laillista kunin-
gasvaltaa vastaan; legitimisteja jotka moittivat itseaan siita,
etta olivat laitonta kuningasvaltaa vastustamalla joudutta-
neet yleensa kuningasvallan suistumista; Thiers, joka katui
sita, ettda oli vehkeillyt Moléta vastaan; Molé, joka katui
vehkeilyjaan Guizotia vastaan; Barrot, joka katui vehkeily-
jaan kaikkia kolmea vastaan. Huuto: »Elakoon sosiaalide-
mokraattinen tasavalta!» julistettiin perustuslainvastai-
seksi; huutoa: »Elakoon tasavalta!» vainottiin sosiaalide-
mokraattisena. Vaterloon taistelun vuosipaivana eras edus-
taja selitti: »Pelkaan vahemman preussilaisten maahan-
hyokkaysta kuin vallankumouksellisten pakolaisten palaa-
mista Ranskaan.» Lyonissa ja laheisissa departementeissa
jarjestetyn terrorin johdosta tehtyihin valituksiin Baraguay
d'Hilliers vastasi: »Pidan enemman valkoisesta kuin punai-
sesta terrorista.» (»]'aime mieux la terreur blanche que la
terreur rouge»). Ja kokous aplodeerasi hurjasti joka kerta,
kun sen puhujain huulilta kirposi komparuno tasavaltaa
vastaan, vallankumousta vastaan, perustuslakia vastaan,
kuningasvallan puolesta, Pyhan allianssin puolesta. Pienim-
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pienkin tasavaltalaisten muodollisuuksien loukkaaminen,
esimerkiksi se, jos ei edustajia puhuteltu sanalla »cito-
yens»"), antoi intoa jarjestyksen ritareille.

Pariisin uusintavaalit, jotka toimitettiin heinakuun 8.
pna piiritystilan vallitessa ja proletariaatin enimman osan
pysyessa poissa vaaliuurnilta, Ranskan armeijan suorittama
Rooman valloitus, punaisten korkea-arvoisuuksien ja heidan
seurassaan inkvisition ja munkkiterrorin saapuminen Roo-
maan liittivat uusia voittoja kesakuun voittoon ja lisasivat
jarjestyspuolueen paihtymysta.

Vihdoin elokuun puolivalissa kuningasmieliset maarasi-
vat lykattavaksi kansalliskokouksen istuntoja kahdella kuu-
kaudella, osaksi sen tahden, etta he voisivat olla lasna
departementtien vastikaan kokoontuneiden neuvostojen is-
tunnoissa ja osaksi sen tahden, etta he olivat monikuukauti-
sen rojalismiorgiansa vasyttamia. Kansalliskokouksen sijai-
seksi ja tasavallan vartijaksi he jattivat peittelemattoman
ironisesti 25-miehisen edustajista muodostetun valiokunnan,
johon kuului legitimistien ja orleanistien kerma, kuten Molé
ja Changarnier. Ironia oli syvempaa kuin he aavistivatkaan.
Historia, tuomittuaan heidat auttamaan heidan rakasta-
mansa kuningaskunnan kukistamista, oli maarannyt heidat
pitamaan pystyssa tasavaltaa, jota he vihasivat.

Lakiasaatavan kokouksen istuntojen lykkddmiseen pddt-
tyy perustuslaillisen tasavallan toinen eldmdnkausi, sen ku-
ningasmielisen raakuuden kausi.

Pariisin piiritystila oli jalleen lakkautettu, sanomalehdet
alkoivat taas ilmestya. Sosiaalidemokraattisten lehtien il-
mestymiskiellon, kuristuslakien ja rojalistisen miekastelun

*) - kansalaiset. Toim.
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aikana »Siecle», monarkistis-perustuslaillisten pikkuporva-
rien vanha kirjallinen edustaja, tasavaltalaistui; »Presse»,
porvarillisten reformaattorien vanha kirjallinen aanenkan-
nattaja, demokratisoitui ja »National», tasavaltalaisen por-
variston vanha klassinen aanenkannattaja, muuttui
sosialistismieliseksi.

Salaseurat levisivat ja voimistuivat samassa mitassa
kuin julkiset klubit kavivat mahdottomiksi. Taloudellisesti
mitattomat tuotannolliset tyovdenyhdistykset, joita siedet-
tiin pelkkina liikeyhtioina, muodostuivat proletariaatin po-
liittisiksi yhdyssiteiksi. Kesakuun 13. paiva vei virallisen
johdon erinaisilta puolivallankumouksellisilta puolueilta,
mutta sen sijaan jaljelle jaaneet joukot saavuttivat itseluot-
tamusta. Jarjestyksen ritarit olivat pelotelleet kertomalla
kauheita punaisesta tasavallasta, mutta voitokkaan vasta-
vallankumouksen halpamaiset hurjastelut ja hyperborealai-
set kauhut Unkarissa, Badenissa ja Roomassa pesivat
»punaisen tasavallan» hohtavan valkoiseksi. Ja Ranskan yh-
teiskunnan tyytymattomat valiluokat alkoivat punaisen ta-
savallan lupauksia ja sen ongelmallisia kauhuja pitaa
punaisen monarkian kauhuja ja sen tosiasiallista toivotto-
muutta parempana. Yksikaan sosialisti ei ollut harjoittanut
Ranskassa vallankumouksellista propagandaa enemman
kuin Haynau. A chaque capacité selon ses ceuvres!»"

Louis Bonaparte kaytti silla valin kansalliskokouksen lo-
maa hyvakseen tehden majesteetillisia matkoja maakuntiin;
kuumaverisimmat legitimistit tekivat pyhiinvaellusmatkoja
pyhan Ludvigin jalkelaisen luo Emsiin, ja joukko jarjestys-

M - Kullekin kyvylle tekojensa mukaan. (Marx kayttdaa tassa Saint-Si-
monin kuulua sanontaa) Toim.
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puolueen kansanedustajia vehkeili vastikaan kokoontuneis-
sa departementtien neuvostoissa. Oli saatava ne lausumaan
julki se, mita kansalliskokouksen enemmisto ei ollut uskal-
tanut viela ilmaista, nimittain vaatimaan perustuslain vali-
tonta tarkistamista. Perustuslain mukaan tuo tarkistus
saatettiin suorittaa vasta 1852 erityisessa, sita tarkoitusta
varten koollekutsutussa kansalliskokouksessa. Mutta jos
departementtien neuvostojen enemmisto puoltaisi tarkista-
mista, niin voisiko kansalliskokous olla uhraamatta perus-
tuslain neitseellisyytta Ranskan aanelle? Kansalliskokous
toivoi maakuntakokouksilta sita samaa, mita Voltairen
»Henriaden» nunnat toivoivat pandureilta. Mutta kansallis-
kokouksen Potifarit joutuivat harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta tekemisiin maaseudun yhta monen Joosefin kans-
sa. Valtava enemmisto ei tahtonut ymmartaa tuota tunget-
televaa vihjailua. Perustuslain tarkistus estettiin juuri silla
keinolla, jolla se piti saataman aikaan, departementtien
neuvostojen aanestyksella. Ranska, vielapa porvarillinen
Ranska, oli sanonut sanansa ja sanonut sen tarkistusta vas-
taan.

Lokakuun alussa lakiasaatava kansalliskokous kokoontui
uudelleen - tantum mutatus ab illo!” Sen fysionomia oli ko-
konaan muuttunut. Perustuslain tarkistuksen odottamaton
epaaminen departementtineuvostojen taholta palautti kan-
salliskokouksen perustuslain puitteisiin ja viittasi sen eli-
nian rajoihin. Orleanistit oli tehnyt epaluuloisiksi legiti-
mistien pyhiinvaellus Emsiin, legitimistit oli saanut epaluu-
loisiksi orleanistien ja Lontoon kanssakayminen, molempien
ryhmien sanomalehdet olivat lietsoneet tulta ja puntaroineet

Y - mutta kuinka muuttunut se olikaan! (Vergilius, Aeneis.) Toim.
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pretendenttiensa keskinaisia vaatimuksia. Orleanistit ja le-
gitimistit kiukuttelivat yhdessa bonapartistien vehkeilyjen
vuoksi, jotka kavivat ilmi presidentin majesteetillisista mat-
koista, hanen jokseenkin lapinakyvista vapautumisyrityksis-
taan, bonapartistien sanomalehtien nokkavista puheista;
Louis Bonaparte kiukutteli kansalliskokoukselle, joka piti
oikeutettuna ainoastaan legitimistien ja orleanistien sala-
vehkeilya, ja ministeristolle, joka yhta mittaa kavalsi hanet
kansalliskokoukselle. Ja vihdoin ministeristo oli jakaantunut
Rooman politiikan vuoksi ja ministeri Passyn ehdottoman
tuloveron johdosta, jonka vanhoilliset leimasivat sosialisti-
seksi.

Barrotin ministeriston ensimmaisia esityksia jalleen ko-
koontuneelle lakiasaatavalle kokoukselle oli vaatimus 300
000 frangin maararahan myontamisesta Orléansin herttuat-
taren leskenelakkeen maksamiseen. Kansalliskokous myonsi
sen ja lisasi Ranskan kansan velkaluetteloa seitsemalla mil-
joonalla frangilla. Ludvig Filipin esittaessa siten edelleen
menestyksellisesti »pauvre honteuxin», kainon kerjalaisen,
osaa, ministeristdo ei rohjennut ehdottaa palkankorotusta
Bonapartelle eika kokouskaan nayttanyt taipuvaiselta anta-
maan sita ja Louis Bonaparte oli kuten aina kahden vaiheil-
la: Aut Caesar, aut Clichy!™

Ministeriston toinen vaatimus yhdeksan miljoonan fran-
gin maararahan myontamisesta Rooman retken kustannuk-
siin pahensi toisaalta Bonaparten ja toisaalta ministeriston
ja kansalliskokouksen valista epasopua. Louis Bonaparte oli

" Joko Caesar tai Clichy! (Clichy - Pariisin velkavankila.) (Muunnos
kuulusta sanonnasta »Aut Caesar, aut nihil» - »Joko keisari tai ei mitaan.)
Toim.
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julkaissut »Moniteurissa» adjutantilleen Edgard Neylle
osoittamansa kirjeen, jossa han asetti paavin hallituksen
riippuvaiseksi perustuslaillisista takeista. Paavi puolestaan
oli antanut lausunnon: »Motu proprio», ja torjunut siina
kaiken ennastetun valtansa supistamisen. Bonaparten Kkirje
kohotti tarkoituksellisen hapeilemattomasti hanen virka-
huoneensa esirippua esittaakseen hanet rahvaan nahtavaksi
hyvantahtoisena nerona, jota ei tunnustettu edes omassa
talossa ja kahlehdittiin. Han ei keimaillut ensi kertaa »va-
paan sielun salavihkaisin siivenlyonnein». Valiokunnan esit-
telija Thiers ei ollut tietavinaan Bonaparten siivenlyonneista
ja tyytyi vain tulkitsemaan paavin lausunnon ranskaksi. Ei
ministeristo, vaan Victor Hugo koetti pelastaa presidentin
ehdottamalla paatosta, jossa kansalliskokouksen piti lausua
yhtyvansa Napoleonin kirjeeseen. Allons donc! Allons
donc!® Tuolla epakunnioittavalla kevytmielisella huudah-
duksella enemmisto hautasi Hugon ehdotuksen. Presidentin
politiikka? Presidentin kirjo? Itse presidentti? Allons Donc!
Allons donc! Kuka hitto suhtautuu herra Bonaparteen tosis-
saan? Luuletteko te, herra Victor Hugo, etta me uskomme
teidan luottavan presidenttiin? Allons donc! Allons donc!
Orléansien ja Bourbonien takaisin kutsumisesta kayty
keskustelu joudutti vihdoin Bonaparten ja kansalliskokouk-
sen valien rikkoutumista. Presidentin serkku, Westfalenin
entisen kuninkaan poika™, oli ministeriston poissa ollessa
tehnyt tuon ehdotuksen, joka ei tarkoittanut mitaan muuta
kuin legitimististen ja orleanististen kruununtavoittelijoiden
painamista samalle tai viela alemmalle tasolle kuin oli bo-

M - »Eiko mita! Eiko mita!» Toim.
*) - Napoleon Joseph Bonaparte, Jérome Bonaparten poika. Toim.
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napartistinen tavoittelija, joka ainakin oli tosiasiallisesti val-
tion huipulla.

Napoleon Bonaparte oli kyllin tahditon yhdistaakseen
samassa esityksessa karkotettujen kuningasperheiden ta-
kaisin kutsumisen ja kesakuun kapinallisten armahtamisen.

Enemmiston suuttumus pakotti hanet heti perumaan
tuota pyhan ja epapyhan, kuningasrotujen ja proletaarisi-
kiciden, yhteiskunnan kiintotahtien ja sen virvatulien rikol-
lista yhteenkytkemista ja antamaan kummallekin ehdotuk-
selle sille kuuluvan arvon. Enemmisto vastusti tarmokkaasti
kuninkaallisten perheiden takaisin kutsumista, ja Berryer,
legitimistien Demosthenes, ei jattanyt mitaan epailyksia
tuon lausunnon merkityksen suhteen. Kruununtavoittelijain
alentaminen porvarien tasalle, siina sen tarkoitus! Heilta
tahdotaan riistaa pyhimyskeha, viimeinen majesteettisuus,
mika heille on jaanyt, maanpakolaisuuden majesteettisuus!
Mita, huudahti Berryer, ajateltaisiin sellaisesta kruununta-
voittelijasta, joka ylhaisen syntyperansa unohtaen palaisi
tanne elaakseen tavallisena yksityishenkilona! Louis Bona-
partelle ei olisi voitu sanoa selvemmin, ettei han ollut voit-
tanut maassaolollaan mitaan, etta joskin yhtyneet kuningas-
mieliset tarvitsivat hanta taalla Ranskassa puolueettomana
miehend presidentin tuolilla, niin todellisten kruununtavoit-
telijain tuli pysya profaaneilta katseilta maanpakolaisuus-
usvan peitossa.

Marraskuun 1. paivana Louis Bonaparte vastasi lakia-
saatavalle kokoukselle tiedonannolla, jossa ilmoitettiin mel-
ko karkein sanoin Barrotin ministeriston erottamisesta ja
uuden ministeriston muodostamisesta. Barrotin - Fallouxin
ministeristo oli kuningasmielisen kokoomuksen ministeristo,
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d'Hautpoulin ministeristd oli Bonaparten ministeristo, pre-
sidentin ase lakiasaatavaa kokousta vastaan, kdaskyldismi-
nisteristo.

Bonaparte ei ollut enaa pelkka vuoden 1848 joulukuun
10. paivan puolueeton mies. Toimeenpanovallan haltijana
hanesta tuli tiettyjen etujen keskio, taistelu anarkiaa vas-
taan pakotti itse jarjestyspuolueenkin enentamaan hanen
vaikutusvaltaansa, ja jos kohta han ei ollut enaa suuren
yleison suosiossa, niin jarjestyspuolue oli suuren yleison
epasuosiossa. Eiko han voinut toivoa saavansa orleanistit ja
legitimistit niiden keskinaisen kilpailun ja jonkinlaisen mo-
narkistisen restauraation valttamattomyyden pakottamina
tunnustamaan puolueettoman pretendentin?

Vuoden 1849 1. marraskuuta alkaa perustuslaillisen ta-
savallan kolmas elamankausi, kausi, joka paattyy vuoden
1850 maaliskuun 10. paivaan. Alkaa Guizotin niin ihailema
perustuslaillisten instituutioiden saannollinen peli, riita toi-
meenpanevan ja lakiasaatavan vallan valilla. Enemmankin.
Yhtyneiden orleanistien ja legitimistien restauraatiohaluja
vastaan Bonaparte puolustaa todellisen valtansa oikeuspe-
rustetta, tasavaltaa; Bonaparten restauraatiohaluja vastaan
jarjestyspuolue puolustaa yhteisen herruutensa oikeuspe-
rustetta, tasavaltaa, legitimistit puolustavat orleanisteja
vastaan ja orleanistit legitimisteja vastaan status quota®,
tasavaltaa. Nuo kaikki jarjestyspuolueen ryhmat, joilla kul-
lakin on in petto™ oma kuninkaansa ja oma restauraationsa,
asettavat kilpailijainsa vallankaappaus- ja kapinahaluja vas-
taan porvariston yleisen herruuden, muodon, jossa niiden

) - vallitsevaa tilaa. Toim.
) - sydamella. Toim.
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yksinomaiset vaatimukset neutralisoituvat ja sailyvat, ts. ta-
savallan.

Niin kuin Kant pitaa tasavaltaa, niin myos pitivat nuo
kuningasmieliset monarkiaa ainoana jarkiperaisena valtio-
muotona, kaytannollisen jarjen postulaattina, jota ei saada
koskaan toteutetuksi, mutta jonka saavuttamista taytyy pi-
taa alati paamaarana ja lujasti mielessa.

Perustuslaillinen tasavalta, joka oli lahtenyt porvarillis-
tasavaltalaisten kasista onttona ideologisena kaavana,
muuttui nain ollen yhtyneiden kuningasmielisten kasissa si-
sallokkaaksi, elavaksi valtiomuodoksi. Thiers puhui totta
enemman kuin han aavistikaan sanoessan: »Me kuningas-
mieliset olemme perustuslaillisen tasavallan todellinen tu-
ki.»

Kokoomusministeriston kaatumisella, kaskylaisministe-
riston ilmaantumisella oli toinenkin merkitys. Sen finanssi-
ministerin nimi oli Fould. Fould finanssiministerina merkitsi,
etta Ranskan kansallisrikkaus luovutettiin virallisesti pors-
sin haltuun ja porssi laskettiin hoitamaan valtionomaisuutta
porssille edullisella tavalla. Ilmoittamalla »Moniteurissa»
Fouldin nimittamisesta rahaylimysto ilmoitti restauraatios-
taan. Tama restauraatio oli muiden restauraatioiden valtta-
maton taydennys ja niin kuin nekin renkaana perustus-
laillisen tasavallan ketjussa.

Ludvig Filip ei ollut kertaakaan uskaltanut tehda oi-
keasta loupcervieristd” rahaministerida. Niin kuin héanen
monarkiansa oli ihanteellinen nimi suurporvariston herruu-
delle, niin myos erioikeudellisilla eduilla taytyi hanen minis-
terioissaan olla pyyteettomat aatteelliset nimet. Porvaril-

") - porssikarhu. Toim.
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linen tasavalta pyoraytti kaikkialla etualalle sen, minka eri-
laiset monarkiat, niin legitimistinen kuin orleanistinenkin,
pitivat taustalla piilossa. Tasavalta maallisti sen, mita mo-
narkiat olivat ylistaneet taivaisiin. Pyhimysten nimien tilalle
se asetti hallitsevien luokkaetujen porvarilliset erisnimet.

Koko esityksemme on osoittanut, etta olemassaolonsa
ensimmaisesta paivasta alkaen tasavalta ei suistanut fi-
nanssiylimystoa, vaan vahvisti sita. Noita myonnytyksia kui-
tenkin se teki tahtomattaan, kohtalonomaisesti. Fouldin
avulla hallinnollinen aloite siirtyi takaisin finanssiylimystol-
le.

Heraa kysymys, miten liittoutunut porvaristo saattoi
sietaa ja karsia finanssiylimyston herruutta, joka Ludvig Fi-
lipin aikana oli perustunut muiden porvarisryhmien syrjayt-
tamiseen ja alistamiseen?

Vastaus on yksinkertainen.

Ensinnakin finanssiylimysto itse muodostaa tarkean
maaraavan ryhman kuningasmielisessa kokoomuksessa,
jonka yhteista hallitusvaltaa sanotaan tasavallaksi. Eivatko
orleanistien puhujat ja kyvyt ole finanssiylimyston vanhoja
liittolaisia ja rikostovereita? Eiko se itse ole orleanismin
kultainen falangi? Mita tulee legitimisteihin, niin he olivat jo
Ludvig Filipin aikana osallistuneet kaytannossa kaikkiin
porssi-, kaivos- ja rautatiekeinotteluorgioihin. Suurmaan-
omistuksen ja finanssiylimyston liitto on yleensa normaali
ilmio. Todisteina - Englanti, yksinpa Itavaltakin.

Sellaisessa maassa kuin Ranskassa, jossa kansallistuo-
tannon maara on suhteettoman alhainen kansallisvelan
maaraan verraten ja jossa valtion lainakorko on huomatta-
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vana keinottelun kohteena seka porssi tuottamattomalla ta-
valla kasvamaan pyrkivan paaoman sijoituksen paaasiallise-
na markkinapaikkana, - sellaisessa maassa on lukematon
maara ihmisia kaikista porvarillisista tai puoliporvarillisista
luokista, jotka ovat kiinnostuneita valtionvelasta, porssipe-
lista, finansseista. Eivatko kaikki nama toisarvoiset porssi-
peliin osallistujat loyda luonnollista tukinojaansa ja paallik-
koansa siita ryhmasta, joka edustaa samoja etuja valtavassa
mitassa, kokonaisuudessaan?

Mista johtuu valtionomaisuuden joutuminen finanssiyli-
myston kasiin? Valtion alati lisaantyvasta velkaantuneisuu-
desta. Enta valtion velkaantuneisuus? Siita epasuhteesta,
etta menot ylittavat jatkuvasti tulot, mika samalla on val-
tionlainajarjestelman syy ja seuraus.

Vapautuakseen tuosta velkaantuneisuudesta valtion tay-
tyy joko rajoittaa menojaan, so. yksinkertaistaa, supistaa
hallituselimistoa, hallita mahdollisimman vahan, pitaa mah-
dollisimman pienta virkailijahenkilokuntaa, puuttua mah-
dollisimman vahan kansalaisyhteiskunnan asioihin. Tuo tie
ei sopinut jarjestyspuolueelle, jonka taytyi kayttaa kuristus-
keinoja, sekaantua virallisesti valtion nimissa asioiden kul-
kuun, tunkeutua kaikkialle valtioelinten avulla ja sita
laajemmassa mitassa, mita useammalta taholta sen valtaa ja
sen luokan elinehtoja uhattiin. Santarmistoa ei voida vahen-
taa, kun hyokkaykset persoonaa ja omaisuutta vastaan li-
saantyvat.

Tai sitten valtion on koetettava valttaa velkoja ja saada
talousarvio edes hetkeksi tasapainoon siten, etta se salyttaa
ylimdardisia veroja rikkaimpien luokkien harteille. Pitiko
jarjestyspuolueen silti uhrata omaa rikkauttaan isanmaan
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alttarille pelastaakseen kansallisrikkauden porssirosvouk-
selta? Pas si béte!™

Ranskan valtiontaloutta ei siis voida uudistaa uudista-
matta taydellisesti Ranskan valtiota. Tahan valtiontalouteen
liittyy valttamatta valtion velkaantuminen, ja valtion vel-
kaantumiseen keinottelu valtion veloilla, valtion velkojien,
pankkiirien, rahakauppiaiden ja porssikarhujen herruus. Fi-
nanssiylimyston kukistaminen kiinnosti suoranaisesti ai-
noastaan yhta jarjestyspuolueen ryhmaa, nimittain tehtaili-
joita. Emme puhu keskinkertaisista emmeka pienteollisuu-
denharjoittajista, vaan teollisuusmagnaateista, jotka Ludvig
Filipin aikana olivat olleet dynastisen opposition laajana pe-
rustana. Heidan etunsa vaativat epailematta vahentamaan
tuotantokustannuksia, siis vahentamaan tuotantokustan-
nuksiin sisaltyvia veroja, siis vahentamaan valtion velkoja,
joiden korot sisaltyvat noihin veroihin, siis kukistamaan fi-
nanssisiylimyston.

Englannissa, ja Ranskan suurimmat tehtailijat ovat pik-
kuporvareita englantilaisten kilpailijoidensa rinnalla, ta-
paamme todella tehtailijoita, jonkun Cobdenin tai Brightin,
johtamassa ristiretkea pankkia ja porssiylimystoa vastaan.
Miksei sellaista tapaa Ranskassa? Englannissa on vallitse-
vana teollisuus, Ranskassa maanviljelys. Englannissa teolli-
suus tarvitsee free tradea™, Ranskassa suojelustullia,
kansallista monopolia muiden monopolien ohella. Ranskan
teollisuus ei hallitse Ranskan tuotantoa, ja sen tahden
Ranskan teollisuudenharjoittajat eivat hallitse Ranskan por-
varistoa. He eivat voi ajaa lapi etujaan vastoin porvariston

" - Ei se niin tyhma ole! Toim.
™ - kauppavapautta. Toim.
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muita ryhmia astumalla, kuten englantilaiset, liilkkeen joh-
toon ja asettamalla samalla luokkaintressinsa etutilalle; hei-
dan on kuljettava vallankumouksen vanavedessa ja palvel-
tava etuja, jotka ovat heidan luokkansa yhteisten etujen
vastaisia. Helmikuussa he olivat ymmartaneet vaarin ase-
mansa, mutta helmikuu viisastutti heita. Keta tyolaiset uh-
kaavat suoranaisemmin kuin tyonantajaa, teollisuuskapita-
listia? Siksi Ranskassa tehtailijasta tuli itsestaan mita fa-
naattisin jarjestyspuolueen jasen. Tosin finanssiylimysto
pienensi hanen voittotulojaan, mutta mita se oli proletariaa-
tin aikomaan voittotulojen tdydelliseen lakkauttamiseen
verraten?

Ranskassa pikkuporvari tekee sen, mika tavallisesti on
teollisuusporvarin tehtava; tyolainen tekee sen, mika taval-
lisesti on pikkuporvarin tehtava; enta tyolaisen tehtavan,
kuka ratkaisee sen? Ei kukaan. Ranskassa sita ei ratkaista,
siella se vain julistetaan. Sita ei missaan ratkaista kansallis-
ten rajojen puitteissa; Ranskan yhteiskunnan sisainen luok-
kasota on muuttuva kansakuntien valiseksi maailman-
sodaksi. Ratkaisu alkaa vasta siita hetkesta, jolloin maail-
mansota asettaa proletariaatin maailmanmarkkinoita hallit-
sevan kansakunnan, Englannin, johtoon. Vallankumous, joka
saa taalla organisatorisen alkunsa mutta ei loppua, ei ole
oleva mikaan tuokion kestava vallankumous. Nykyinen su-
kupolvi muistuttaa niita juutalaisia, jotka Mooses johti era-
maan halki. Sen ei ole ainoastaan valloitettava uutta
maailmaa, sen taytyy tuhoutua tehdakseen tilaa ihmisille,
jotka ovat kehittyneet uutta maailmaa varten.

Palatkaamme Fouldiin.

Marraskuun 14. paivana 1849 Fould nousi kansallisko-
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kouksen puhujalavalle ja teki selkoa finanssijarjestelmas-
taan: vanhan verojarjestelman puolesta! Viinivero sailytet-
tava! Passyn tulovero peruutettava!

Passykaan ei ollut mikaan vallankumouksellinen, han oli
Ludvig Filipin vanha ministeri. Han kuului Dufauresin ta-
paisiin puritaaneihin ja Testen, heinakuun monarkian synti-
pukin, lahimpiin uskottuihin®. Passykin oli ylistanyt vanhaa
verojarjestelmaa, suositellut viiniveron sailyttamista, mutta
han oli samalla repinyt pois valtion budjettivajausta peitta-
van hunnun. Han oli selittanyt, etta ainoastaan uusi vero,
tulovero, voi pelastaa valtion vararikolta. Fould, joka oli ai-
koinaan suositellut Ledru-Rollinille valtion vararikkoa, suo-
sitteli lakiasaatavalle kokoukselle valtion budjettivajausta.
Han lupasi saastoja, joiden salaisuus, kuten myohemmin
paljastui, oli siina, etta esimerkiksi menot vahenivat 60 mil-
joonalla ja juokseva velka lisaantyi 200 miljoonalla - silman-
kaantotemppuja lukujen ryhmittelyssa, tilinpaatosten teos-
sa, mika kaikki merkitsi loppujen lopuksi uusia lainoja.

Fouldin aikana finanssiylimysto ei tietenkaan esiintynyt
muiden kateellisten porvarisryhmien rinnalla niin hapea-
mattoman kierosti kuin Ludvig Filipin aikana. Mutta jarjes-
telma oli kerta kaikkiaan sama: velkojen alituinen
lisaantyminen, vajauksen naamioiminen. Aikaa myoten van-
ha porssihuijaus esiintyi entista avoimemmin. Todiste: laki

" Heindkuun 8. paivdna 1847 alkoi Pariisissa paarien kamarissa oi-
keusjuttu Parmentieria ja kenraali Cubieresia vastaan, joita syytettiin vir-
kamiesten lahjomisesta tarkoituksessa saada suolakaivostoimilupa, ja
silloista yleisten toiden ministeria Tested vastaan, jota syytettiin mainittu-
jen lahjusten vastaanottamisesta. Han teki oikeusjutun aikana itsemur-
hayrityksen. Kaikki tuomittiin suuriin rahasakkoihin, Teste sai liséksi
kolme vuotta vankeutta. (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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Avignonin rautatiesta, valtion arvopaperien kurssin salape-
raiset heilahtelut, jotka olivat jonkin aikaa koko Pariisin pu-
heenaiheena, ja vihdoin Fouldin ja Bonaparten epaonnistu-
neet keinottelut maaliskuun 10. paivan vaaleissa.

Finanssiylimyston julkisen valtaanpaluun seurauksena
Ranskan kansa oli joutuva pian taas uuden helmikuun 24.
paivan kynnykselle.

Perustuslakiasaatava kokous oli vihoissaan perijaansa
kohtaan poistanut viiniveron vuodeksi 1850. Vanhojen vero-
jen poistaminen ei kuitenkaan antanut varoja uusien velko-
jen maksuun. Creton, eras jarjestyspuolueen kretiineista, oli
jo ennen lakiasaatavan kokouksen lomaa ehdottanut viini-
veron sailyttamista. Fould otti kasiteltavaksi tuon ehdotuk-
sen bonapartistisen ministeriston nimissa, ja vuoden 1849
joulukuun 20. paivana, Bonaparten toimeenastumisen vuo-
sipaivana, kansalliskokous antoi maarayksen viiniveron en-
nallistamisesta.

Tuon ennallistamisasian ajajana ei ollut mikaan finans-
simies, vaan jesuiittain johtomies Montalembert. Hanen pe-
rustelunsa oli hammastyttavan yksinkertaista: vero oli
aidinrinta, josta hallitus saa ravintonsa, ja hallituksen muo-
dostavat repressiiviset elimet, arvovallan elimet, armeija,
poliisi, virkamiehet, tuomarit, ministerit ja papit. Hyokkays
veroa vastaan on anarkistien hyokkays jarjestyksen vartioita
vastaan, jotka suojelevat porvarillisen yhteiskunnan aineel-
lista ja henkista tuotantoa proletaarivandaalien pyyteilta.
Vero on viides jumala omaisuuden, perheen, jarjestyksen ja
uskonnon ohella. Ja viinivero on kiistattomasti vero, ja paal-
le paatteeksi se ei ole mikaan tavallinen, vaan ikivanha, mo-
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narkismihenkinen, kunnioitettava vero. Vive l'impot des
boissons! Three cheers and one cheer more!”

Kun ranskalainen talonpoika haluaa maalata pirun sei-
nalle, niin han maalaa siihen verokarhun. Siita hetkesta al-
kaen, jolloin Montalembert korotti veron jumalaksi,
talonpojasta tuli jumalaton, ateisti, ja han heittaytyi pirun,
sosialismin, syliin. Jarjestyksen uskonto oli kevytmielisesti
menettanyt hanet, jesuiitat olivat kevytmielisesti menetta-
neet hanet, ja Bonaparte oli kevytmielisesti menettanyt ha-
net. Vuoden 1849 joulukuun 20. paiva oli peruuttamatto-
masti kompromettoinut vuoden 1848 joulukuun 20. paivan.
»Setansa veljenpoika» ei ollut perheessaan ensimmainen,
jonka loi viinivero, tuo vero, joka Montalembertin sanojen
mukaan ennustaa vallankumouksen rajusaata. Todellinen,
suuri Napoleon selitti St. Helenan saarella, etta viiniveron
ennallistaminen myotavaikutti hanen kukistumiseensa
enemman kuin mikaan muu, silla se vieroitti hanesta Etela-
Ranskan talonpojat. Se oli jo Ludvig XIV aikana ollut tar-
keimpana kansan vihan kohteena (katso Boisguillebertin ja
Vaubanin kirjoituksia). Ensimmainen vallankumous oli sen
lakkauttanut, mutta 1808 Napoleon otti sen jalleen kaytan-
toon muunnetussa muodossa. Kun sitten Ranskaan enti res-
tauraatio, sille eivat raivanneet tieta yksinomaan kasakat,
vaan myos lupaukset viiniveron poistamisesta. Gentilhom-
merie™ ei tietenkaan ollut velvollinen pysymaan sanassaan,
jonka se oli antanut gens taillable a merci et miséricorde™.

" - Elak6on viinivero! Kolminkertainen elak6on ja viela kerran ela-
koon! Toim.

™) - aatelisto. Toim.

) - oikeudettomalle alhaiselle saadylle. Toim.
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Vuosi 1830 lupasi lakkauttaa viiniveron. Sen tapoihin ei
kuulunut tehda, mita se sanoi, eika sanoa, mita se teki. Vuo-
si 1848 lupasi lakkauttaa viiniveron, niinkuin se lupasi kaik-
kea muutakin. Vihdoin Konstituante, joka ei ollut luvannut
mitaan, maarasi testamenttisaadoksessaan viiniveron pois-
tettavan tammikuun 1. paivana 1850, kuten jo mainitsimme.

Mutta juuri kymmenta paivaa ennen vuoden 1850 tam-
mikuun 1. paivaa Legislative vahvisti sen taas. Ranskan
kansa yritti turhaan poistaa tuon veron: kun se oli heittanyt
sen ovesta ulos, se naki sen jalleen tulevan sisalle ikkunas-
ta.

Viiniveroon kohdistuneen kansanvihan selittaa se, etta
sithen liittyivat kaikki Ranskan verojarjestelman inhottavat
puolet. Sen kantotapa oli vihattu, sen jakotapa aristokraat-
tinen, silla verotusprosentti on sama niin tavallisimmista
kuin kalleimmistakin viineista, vero siis kasvaa geometri-
sessa suhteessa kuluttajien varakkuuden vahenemiseen
nahden, se on nurinkurinen progressiivinen vero. Muodos-
tuen palkkioksi viinien vaarentamisesta ja jaljentamisesta se
suorastaan myrkyttaa saannollisesti tyotatekevia luokkia. Se
vahentaa kulutusta asettamalla pikkutulleja jokaisen sellai-
sen kaupungin porteille, jossa on yli nelja tuhatta asukasta,
ja muuttaa joka kaupungin vieraaksi maaksi, jolla on suoje-
lustullit ranskalaista viinia vastaan. Suuret ja sitakin enem-
man pienet viinikauppiaat, marchands de vin, kapakoitsijat,
joiden ansiot riippuvat valittomasti viinin kulutuksesta, ovat
viiniveron ilmettyja vastustajia. Ja vihdoin, vahentaessaan
kulutusta viinivero supistaa tuotteiden menekkimarkkinoita.
Samalla kun se tekee kaupungin tyolaiset kykenemattomiksi
ostamaan viinia, se tekee viininviljelysta harjoittavat talon-
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pojat kykenemattomiksi myymaan viinia, ja viininviljelysta
harjoittavaa vaestoa lasketaan Ranskassa olevan 12 miljoo-
naa. Viiniveroon kohdistunut kansan viha ja erittainkin ta-
lonpoikien fanaattinen kiihtymys sita vastaan on sen tahden
ymmarrettavaa. He eivat sita paitsi pitaneet sen ennallista-
mista minaan yksityisena, minaan satunnaisena tapahtuma-
na. Talonpojilla on omalaatuista historiallista perima-
tietoutta, jonka poika perii isaltaan, ja tassa historiallisessa
koulussa on vakiintunut mielipide, etta jokainen hallitus lu-
paa lakkauttaa viiniveron, kun se tahtoo petkuttaa talonpoi-
kia, ja sailyttaa tai saattaa sen jalleen voimaan heti, kun on
pettanyt talonpojat. Viiniveron perusteella talonpoika saa
hajua hallituksesta, sen pyrkimyksista. Viiniveron uudelleen
voimaansaattaminen 20. joulukuuta merkitsi: Louis Bona-
parte on samanlainen kun muut.

Han ei kuitenkaan ollut sellainen kuin muut, han oli ta-
lonpoikien keksimd, ja miljoonien allekirjoittamissa viinive-
roa vastustavissa anomuksissa he peruuttivat ne aanet,
jotka vuosi sitten olivat antaneet »setansa veljenpojalle».

Maalaisvaeston, joka kasittaa yli kaksi kolmannesta
Ranskan koko vaestosta, muodostavat suurimmaksi osaksi
niin sanotut vapaat maanomistajat. Niiden ensimmainen su-
kupolvi, jonka vuoden 1789 vallankumous vapautti lunas-
tuksetta feodaalisista rasituksista, ei ollut maksanut maas-
taan mitaan. Mutta seuraavat sukupolvet maksoivat maan
hinnan nimella sen, mita heidan puoleksi henkiorjina olleet
esi-isansa olivat maksaneet veroina, kymmenyksina, paiva-
toina jne. Kuta enemman vaesto kasvoi ja kuta enemman
maan lohkominen lisaantyi, sita kalliimmaksi kavi parsellien
hinta, silla niiden kysynta kasvoi sita mukaa kuin ne piene-
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nivat. Mutta samassa suhteessa kuin nousi talonpoikaispar-
sellien hinta, kasvoi talonpojan velka, ts. hypoteekki, riippu-
matta siita, ostiko han parsellin valittomasti vai saiko han
sen yhteisperillisilta paaomaksi arvioituna. Maata rasittavaa
velkasitoumusta sanotaan hypoteekiksi, maan kiinnityksek-
si. Niin kuin keskiaikaiseen maapalstaan akkumuloitui pri-
vilegioita, niin myos nykyaikaiseen parselliin akkumuloituu
hypoteekkeja. - Toisaalta parsellijarjestelman vallitessa maa
on sen omistajan pelkka tuotantovdline. Mutta samassa
maarassa kuin maata lohkotaan, vahenee sen hedelmalli-
syys. Koneiden kayttaminen maatiloilla, tyonjako, sellaiset
maanparannuskeinot kuin laskuojien ja kastelukanavien
laittaminen jne. kayvat yha mahdottomammiksi, kun taas
tuottamattomat viljelykustannukset kasvavat samassa suh-
teessa kuin itse tuon tuotantovalineen pirstoutuminen. Nain
kay siita huolimatta, onko parsellin omistajalla paaomaa vai
ei. Mutta kuta enemman pirstoutuminen lisaantyy, sita suu-
remmassa maarassa maapalsta kaikkine viheliaisimpine ir-
taimistoineen on palstaviljelijan ainoa paaoma, sita
suuremmassa mitassa lakataan sijoittamasta maahan paa-
omaa, sita enemman koyhalta talonpojalta [Kotsass] puuttuu
maata, rahaa ja sivistysta maanviljelystieteen saavutusten
kayttamiseen, sita enemman taantuu maanviljelys. Puhdas
tuotto vihdoin vahenee samassa suhteessa kuin bruttokulu-
tus kasvaa, kuin talonpojan omaisuus pitaa koko hanen per-
hettaan poissa muista toimista kykenematta kuitenkaan sita
yllapitamaan.

Siis samassa maarassa kuin lisaantyvat vaesto ja maan
pirstoutuminen, samassa maarin kallistuu tuotantovdline -
maa - ja vahenee sen hedelmadallisyys, samassa maarin rap-
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peutuu maanviljelys ja talonpoika velkaantuu. Se mika oli
seurauksena, muuttuu vuorostaan syyksi. Jokainen sukupol-
vi jattaa seuraavalle yha enemman velkoja, jokainen uusi
sukupolvi alkaa elamansa yha epasuotuisampien ja vai-
keampien ehtojen vallitessa, kiinnityslainan otto aiheuttaa
kiinnityslainan oton, ja kun talonpojan on mahdoton tarjota
palstaansa uuden velan pantiksi, ts. rasittaa sita uusilla hy-
poteekeilla, niin han joutuu suoraa paata koronkiskurin
kynsiin ja kiskurikorot kayvat sita suunnattomammiksi.

Niin jouduttiin siihen, etta maata rasittavien hypoteek-
kilainojen korkoina ja koronkiskurilta saamiensa kiinnityk-
settomien lainojen korkona Ranskan talonpoika ei luovuta
kapitalisteille ainoastaan maankorkoa eika ainoastaan teol-
lista voittoa, sanalla sanoen, ei ainoastaan koko puhdasta
voittoa, vaan vielapa osan tyopalkastaankin; han on siis va-
jonnut irlantilaisen maanvuokraajan tasalle, vaikka on olevi-
naan muka yksityisomistaja.

Tuota kehityskulkua edistivat Ranskassa jatkuvasti kas-
vava verotaakka ja oikeuskulut, mitka johtuivat osaksi suo-
ranaisesti niista muodollisuuksista, joilla Ranskan lain-
saadant0 saartaa maaomaisuuden, osaksi niista lukematto-
mista selkkauksista, joita syntyi toisiinsa rajoittuvien ja ris-
tiinkayvien parsellien omistajien valilla, ja osaksi talon-
poikien karajoimisinnosta, silla heidan omistusnautintonsa
supistuu kuvitellun omaisuuden, omistusoikeuden fanaatti-
seen puolustamiseen.

Vuoden 1840 tilastollisen laskelman mukaan Ranskan
maanviljelyksen kokonaistuoton arvo oli 5 237 178 000
frangia. Tasta summasta on vahennettava 3 552 000 000
frangia viljelykustannuksiin, mm. tyontekijain kulutukseen.
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Puhtaaksi tuotoksi jaa 1 685 178 000 frangia, ja siita on va-
hennettava 550 miljoonaa hypoteekkien korkoihin, 100 mil-
joonaa oikeusviranomaisille, 350 miljoonaa veroihin ja 107
miljoonaa kirjaanpanomaksuihin, leimaveroihin, kiinnitys-
palkkioihin jne. Nettotuotosta jaa kolmas osa - 538 miljoo-
naa; vaeston lukumaaran mukaan jaettuna puhdasta tuloa ei
tule edes 25 frangia henkea kohti. Tassa laskelmassa ei
luonnollisesti ole otettu huomioon kiinnityksetonta koron-
kiskontaa, asianajopalkkioita eika muuta sellaista. Taman
jalkeen ymmartaa kylla Ranskan talonpoikien aseman, kun
tasavalta lisasi heidan entisiin rasituksiinsa viela uusia.
Naemme, etta talonpoikien riistaminen eroaa teollisuuspro-
letariaatin riistamisesta ainoastaan muodollisesti. Riistaja
on sama: pddoma. Yksityiset kapitalistit riistavat yksityisia
talonpoikia hypoteekkien ja koronkiskonnan avulla, kapita-
listiluokka riistaa talonpoikaisluokkaa valtionverojen avulla.
Talonpojan omistusoikeus on se taikakalu, jolla paaoma on
lumonnut hanta tahan asti, se tekosyy, jonka varjolla se on
yllyttanyt hanta teollisuusproletariaattia vastaan. Vain paa-
oman kukistuminen voi nostaa talonpojan, vain kapitalis-
minvastainen proletaarihallitus voi tehda lopun hanen
taloudellisesta kurjuudestaan ja yhteiskunnallisesta alen-
nustilastaan. Perustuslaillinen tasavalta merkitsee hanen
yhtyneiden riistajiensa diktatuuria, sosiaalidemokraattinen,
punainen tasavalta - hanen liittolaistensa diktatuuria. Ja
vaakakuppi nousee tai laskee aina niiden aanien mukaan,
jotka talonpoika pudottaa vaaliuurnaan. Hanen on itsensa
ratkaistava kohtalonsa. - Niin sanoivat sosialistit pamfle-
teissa, albumeissa, kalentereissa ja kaikenlaisissa lentoleh-
tisissa. Nama sanat kavivat talonpojalle ymmarretta-
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vammiksi jarjestyspuolueen vastakirjoitusten ansiosta; jar-
jestyspuoluekin kaantyi hanen puoleensa ja liioitellen kar-
keasti ja kuvaillen brutaalisti sosialistisia aatteita ja
pyrkimyksia se tavoitti todellisen talonpoikaissavyn ja Kkii-
hotti ylenmaarin hanen himoaan saada kielletty hedelma.
Ymmarrettavimmin puhuivat kuitenkin itse kokemukset, joi-
ta talonpoikaisluokka oli saanut aanioikeuden kayttamises-
ta, ja ne pettymykset, jotka kolauttivat sita kerta toisensa
jalkeen vallankumouksen kiivaassa kulussa. Vallankumouk-
set ovat historian vetureita.

Talonpoikain vahittaisesta kaantymyksesta ilmeni eri oi-
reita. Se ilmeni jo lakiasaatavan kokouksen vaaleissa, se il-
meni Lyonin ymparilla olevien viiden departementin piiritys-
tilassa, se ilmeni siina, etta muutamia kuukausia kesakuun
13. paivan jalkeen Gironden departementti valitsi Chambre
introuvablen® entisen presidentin tilalle eraan vuoripuolue-
laisen, se ilmeni vuoden 1849 joulukuun 20. pna, kun kuol-
leen legitimistin tilalle valittiin edustajaksi punainen du
Gardin departementissa, tuossa legitimistien luvatussa
maassa, joka vuosina 1794 ja 1795 oli tasavaltalaisiin koh-
distuneiden mita hirvittavimpien vakivaltaisuuksien naytta-
mona, vuoden 1815 terreur blancen™ keskuspesassa, jossa
murhattiin julkisesti liberaaleja ja protestantteja. Tuon
staattisimman luokan vallankumouksellistuminen tulee huo-
mattavimmin nakyviin viiniveron ennallistamisen jalkeen.
Hallituksen toimenpiteet ja vuoden 1850 tammi- ja helmi-

) Tatd nimed kantaa historiassa 1815 vélittomasti Napoleonin toisen
kukistumisen jalkeen valittu fanaattisen ultrarojalistinen ja taantumuk-
sellinen edustajakamari. (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)

™ - valkoinen terrori. Toim.
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kuussa saadetyt lait suuntautuivat melkein yksinomaisesti
departementteja ja talonpoikia vastaan. Vakuuttava todiste
naiden kehittymisesta.

Hautpoulin kiertokirje, jolla santarmi nimitettiin prefek-
tin, aliprefektin ja ennen kaikkea maarin inkvisiittoriksi ja
jarjestettiin urkinta kaukaisimpienkin kylien pimeimpiin
kolkkiin ulottuvaksi; laki koulumestareita vastaan, joka hei-
dat, talonpoikaisluokan kykymiehet, johtajat, kasvattajat ja
neuvonantajat, alisti prefektien mielivaltaan ja ajoi heita,
oppineiden luokan proletaareja, kuin metsanotuksia kun-
nasta toiseen; madrejd vastaan suunnattu lakiehdotus, joka
ripusti virkaeron Damokleen-miekan heidan paansa ylapuo-
lelle ja asetti heidat, talonpoikaiskuntien presidentit, joka
hetki vastakkain tasavallan presidentin ja jarjestyspuolueen
kanssa; mddrays, joka muutti Ranskan 17 sotilaspiiria nel-
jaksi passalikiksi ja teki kasarmista ja kenttdleirista ranska-
laisten kansallissalongin; koululaki, jolla jarjestyspuolue
yleisen aanioikeuden valtakautena julisti elinehdokseen tie-
tamattomyyden ja Ranskan vakivaltaisen tylsistamisen - mi-
ta olivat kaikki nuo lait ja toimenpiteet? Epatoivoisia
yrityksia saattaa departementit ja departementtien talonpo-
jat jalleen jarjestyspuolueen valtaan.

Repressiivisind toimenpiteind ne olivat surkeita keinoja,
jotka eivat osuneet maaliin. Suuret toimenpiteet, kuten vii-
niveron ja 45 centimen veron sailyttaminen, miljardin takai-
sin maksamista koskevien talonpoikaisanomusten ivallinen
hylkaaminen jne., kaikki nuo keskuksen lainsaadannolliset
ukonnuolet osuivat talonpoikaisluokkaan ainoastaan ker-
taiskuna, tukussa; mainitut lait ja toimenpiteet tekivat hyok-
kayksen ja vastarinnan yleiseksi, paivan puheenaiheeksi jo-
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ka mokissa, ne levittivat vallankumousta joka kylaan, ne
paikallistivat ja talonpoikaistivat vallankumousta.

Eivatko nuo Bonaparten ehdotukset, niiden hyvaksymi-
nen kansalliskokouksessa todista toisaalta perustuslaillisen
tasavallan molempien mahtien yksimielisyytta, mikali kysy-
myksessa on anarkian kukistaminen, ts. kaikkien niiden
luokkien kukistaminen, jotka vastustavat porvariston dikta-
tuuria? Eiko Soulouque ollut heti karkeasanaisen kirjelman-
sa jalkeen vakuuttanut lakiasaatavalle kokoukselle Carlierin
valittomasti seuranneen kirjelman valityksella olevansa us-
kollinen jarjestykselle, saman Carlierin joka oli Fouchésin
likainen ja rivo karikatyyri niin kuin Louis Bonaparte itse oli
Napoleonin lattea karikatyyri?

Koululaki on meille osoituksena nuorten katolilaisten ja
vanhojen voltairelaisten liittoutumisesta. Saattoiko yhty-
neen porvariston valta olla jotakin muuta kuin jesuiitoille
ystavallisen restauraation ja vapaamielisyydella keinot-
televan heinakuun monarkian yhteista despotismia? Eiko
niita aseita, jotka toinen porvarisryhma kamppaillessaan
yliherruudesta toisen porvarisryhman kanssa oli jakanut
kansalle kaytettaviksi sita vastaan, pitanyt riistaa taas pois
kansalta, kun se oli noussut vastustamaan heidan yhteista
diktatuuriaan? Pariisin pikkukauppiaita ei kuohuttanut mi-
kaan enemman kuin tuo koketeeraava jesuiittalaisuuden
naytteillepano, ei edes concordats a l'amiablen® hylkaami-
nen.

Silla valin jatkuivat yhteentormaykset jarjestyspuolueen
eri ryhmien valilla, samoin kuin kansalliskokouksen ja Bo-
napartenkin valilla. Kansalliskokousta ei miellyttanyt, etta

*)

- sovinnollisten sopimusten. Toim.
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Bonaparte kohta coup d'étatinsa jalkeen, nimitettyadn oman
bonapartistisen ministeriston, kutsutti luokseen vastikaan
prefekteiksi nimitetyt monarkian invalidit ja pani heidan vi-
rassaolonsa ehdoksi perustuslainvastaisen agitaation hanen
presidentiksi uudelleen valitsemisensa hyvaksi, etta Carlier
juhli virkaanastumistaan lakkauttamalla eraan legitimistisen
klubin; etta Bonaparte perusti oman sanomalehden »Le Na-
poléon», joka ilmaisi yleisolle presidentin salaiset mieliha-
lut, samaan aikaan kuin hanen ministeriensa tuli kieltaa ne
lakiasaatavan kokouksen nayttamolla; kansalliskokousta
miellytti hyvin vahan se, etta Bonaparte sailytti uhallakin
ministeristonsa, piittaamatta sille annetuista useista epa-
luottamuslauseista; etta yritettiin paasta aliupseerien suo-
sioon lisaamalla heille palkkaa nelja souta paivalta ja
proletariaatin suosioon plagioimalla Eugéne Suen »Pariisin
mysteerioita», siis perustamalla kunnialainapankin; sita
miellytti vihdoin hyvin vahan se hapeamattomyys, milla mi-
nisterien kautta vaadittiin eloon jaaneiden kesakuun kapi-
noitsijain karkottamista Algeriaan tarkoituksena saattaa
lakiasaatava kokous en gros® kansan epasuosioon, samalla
kun erinaisilla armahdusmaarayksilla presidentti varasi it-
selleen en détail™ kansan suosiota. Thiers puhui uhkaavia
sanoja »coup d'étatista» ja »coups de tétesta»™, ja lakia-
saatava kokous kosti puolestaan Bonapartelle hylkaamalla
hanen jokaisen omaksi hyvakseen esittamansa lakiehdotuk-
sen ja tutkimalla aanekkaasti ja epaluuloisesti hanen jokais-

) - kerralla. Toim.

™ - vahin erin. Toim.

) Sanaleikki: »coup d'état» - »valtiokaappaus», »coups de téte» -
ajattelemattomat teot». Toim.
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ta yhteisetua tarkoittavaa lakiehdotustaan, eiko se toimeen-
panovaltaa lisatessaan koitunut Bonaparten persoonallisen
vallan hyodyksi. Sanalla sanoen, lakiasaatava kokous kosti
hyljeksintdkonspiraatiolla.

Legitimistien puolue naki puolestaan harmikseen, kuin-
ka kyvykkaammat orleanistit anastivat jalleen melkein kaik-
ki virkapaikat ja kuinka sentralisaatio lisaantyi, kun he sita
vastoin odottivat menestyvansa desentralisaation ansiosta.
Tosiaankin. Vastavallankumous suoritti vdkivaltaista keski-
tystyotd, ts. valmisteli vallankumouksen koneistoa. Pankki-
setelien pakkokurssilla se keskitti jopa Ranskan kullan ja
hopeankin Pariisin pankkiin ja loi siten vallankumoukselle
valmiin sotarahaston.

Orleanistit nakivat vihdoin harmikseen, etta legitimi-
teettiperiaate nousee taas esiin heidan bastardiperiaatteen-
sa vastakohtana ja etta he itse joutuvat joka hetki alenne-
tuiksi ja pahoinpidellyiksi niin kuin porvarissaatyinen vaimo
aatelisen puolisonsa taholta.

Olemme tulleet vahitellen huomaamaan, miten talonpo-
jat, pikkuporvarit, yleensa keskikerrokset asettuivat prole-
tariaatin puolelle, joutuivat ilmi ristiriitaan virallisen
tasavallan kanssa, joka kohteli niita kuin vihollisiaan. Kapi-
na porvariston diktatuuria vastaan, yhteiskunnan uudista-
misen tarve, demokraattis-tasavaltalaisten laitosten sdilytta-
minen yhteiskunnan uudistamiselimind, ryhmittyminen pro-
letariaatin, ratkaisevan vallankumouksellisen voiman, ym-
pdrille - siina niin sanotun sosiaalidemokraattisen puolueen,
punaisen tasavallan puolueen, yleiset luonteenpiirteet. Ta-
ma »anarkian puolue», joksi vastustajat ovat sen ristineet,
on samoin kuin jarjestyspuoluekin eri etujen koalitio. Van-
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han yhteiskunnallisen epajarjestyksen pienimmasta refor-
mista aina vanhan yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseen
asti, porvarillisesta liberalismista aina vallankumoukselli-
seen terrorismiin asti, niin kaukana toisistaan ovat ne aa-
rimmaisyydet, jotka muodostavat »anarkian puolueen»
lahto- ja paatekohdan.

Suojelustullien poistaminen on sosialismia! silla se
loukkaa jarjestyspuolueen teollisuusryhman monopolia. Val-
tiotalouden jarjestely on sosialismia! silla se loukkaa jarjes-
tyspuolueen finanssiryhman monopolia. Ulkomaisen lihan ja
viljan tuontivapaus on sosialismia! Silla se loukkaa jarjes-
tyspuolueen kolmannen ryhman, suurmaanomistuksen, mo-
nopolia. Freetrader-puolueen, ts. Englannin porvariston
edistysmielisimman puolueen, vaatimukset nayttavat Rans-
kassa jarjestaan sosialistisilta vaatimuksilta. Voltairelaisuus
on sosialismia! silla se loukkaa jarjestyspuolueen neljatta
ryhmaa, katolilaista ryhmaa. Painovapaus, yhdistymisoi-
keus, yleinen kansanvalistus ovat sosialismia, sosialismia!l
Nehan loukkaavat jarjestyspuolueen yleista monopolia.

Tilanne oli kypsynyt vallankumouksen kulussa niin no-
peasti, etta kaikenlaisten uudistuksen ystavien, varsin va-
haisia vaatimuksia omaavien keskiluokkien oli pakko ryhmit-
tya aarimmaisen kumouspuolueen lipun alle, punaisen lipun
alle.

Niin moninaista kuin »anarkian puolueen» tarkeimpien
ainesosien sosialismi olikin asianomaisen luokan tai luokka-
ryhman taloudellisten edellytysten ja niista johtuvien val-
lankumouksellisten yleistarpeiden kannalta, niin yhdessa
kohdassa se kavi yhteen: se julisti olevansa proletariaatin
vapautuksen vdline ja pitavansa sen vapauttamista paamad-
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randdn. Toisia petetaan tarkoituksellisesti, toiset pettavat
itseaan uskottelemalla heidan tarpeittensa mukaiseksi muu-
tettua maailmaa kaikille parhaaksi maailmaksi, jossa kaikki
vallankumoukselliset vaatimukset toteutuvat ja kaikki val-
lankumoukselliset yhteentormaykset tulevat poistetuiksi.
»Anarkian puolueen» jokseenkin samankaikuisten yleis-
ten sosialististen fraasien takana piilee »Nationalin», »Pres-
sen» ja »Sieclen» sosialismi, joka tahtoo enemmaéan tai
vahemman johdonmukaisesti suistaa finanssiylimyston val-
lan ja vapauttaa teollisuuden ja kaupan niiden tahanastisista
kahleista. Se on teollisuuden, kaupan ja maanviljelyksen so-
sialismia, joiden valtaherrat jarjestyspuolueessa kieltavat
nuo edut, mikali ne eivat kay enaa yhteen heidan yksityis-
monopoliensa kanssa. Tuosta porvarillisesta sosialismista,
joka luonnollisesti, kuten jokainen sosialismin muunnos, ve-
taa mukaansa osan tyolaisista ja pikkuporvareista, eroaa
varsinainen, pikkuporvarillinen sosialismi, sosialismi par
excellence”. Padoma ryovaa pikkuporvarien luokkaa paa-
asiallisesti velkojana, siksi tama luokka vaatii luottolaitok-
sia; paaoma murjoo sita kilpailulla, siksi se vaatii valtion
tukemia yhtymid; paaoma alistaa sen valtaansa keskittymi-
sen avulla, siksi se vaatii progressiivista verotusta, perinto-
oikeuden rajoittamista, suurten valtiontoiden suorittamista
ja muita toimenpiteita, jotka pidattavat vakivaltaisesti pad-
oman kasvua. Koska tama luokka unelmoi sosialisminsa
rauhallisesta toteuttamisesta - ehka lukuunottamatta lyhy-
taikaista toista helmikuun vallankumousta - niin tuleva his-
toriallinen kehityskulku nayttaa siita luonnollisesti niiden
jarjestelmien soveltamiselta, joita yhteiskunnan ajattelijat

) - ennen muuta. Toim.
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joko ryhméana tai yksityisina keksijoina keksivat tai ovat
keksineet. Naista sosialisteista tulee sitten olemassaolevien
sosialististen jdrjestelmien eklektikkoja tai adepteja, sen
doktrinaarisen sosialismin kannattajia, joka oli proletariaa-
tin teoreettisena ilmauksena ainoastaan niin kauan kuin
proletariaatti ei ollut viela kehittanyt omaa vapaata histo-
riallista liikettaan.

Tuo utopia, tuo doktrindarinen sosialismi, joka alistaa
koko liikkeen palvelemaan sen jotain yhta puolta ja korvaa
yksityisen pedantin aivotoiminnalla yhteisen, yhteiskunnal-
lisen tuotannon ja ennen kaikkea kuvittelee pienten taito-
temppujen tai suurten sentimentaalisuuksien avulla vallan-
kumouksellisen luokkataistelun ja sen valttamattomyyden
olemattomaksi, tuo doktrinaarinen sosialismi oikeastaan
vain ihannoi nykyista yhteiskuntaa, esittaa siita kuvan, jossa
ei ole varjopuolia, ja tahtoo toteuttaa ihanteensa vastoin yh-
teiskunnallista todellisuutta. Samaan aikaan kuin proletari-
aatti luovuttaa tuon sosialismin pikkuporvaristolle ja eri
sosialistijohtajien keskinainen taistelu tuo julki, etta jokai-
nen niin sanotuista jarjestelmista on sosiaalisen kumouksen
jonkin yhden tilapaismomentin korostamista muihin verra-
ten - proletariaatti ryhmittyy yha enemman vallankumouk-
sellisen sosialismin ymparille, kommunismin ymparille, jolle
porvaristo itse on keksinyt nimen Blanqui. Tama sosialismi
on vallankumouksen julistamista jatkuvaksi, se on proletari-
aatin luokkadiktatuuria, joka on valttamaton siirtymavaihe
luokkaeroavuuksien havittamiseksi yleensd, niiden tuotan-
tosuhteiden havittamiseksi, joihin luokkaeroavuudet perus-
tuvat, noita tuotantosuhteita vastaavien yhteiskunnallisten
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suhteiden havittamiseksi, noista yhteiskunnallisista suhteis-
ta johtuvien aatteiden kumoamiseksi.

Taman esityksen puitteet eivat salli laajemmin kasitella
tata asiaa.

Olemme nahneet, etta niin kuin finanssiylimysto asettui
vaistamatta jarjestyspuolueen johtoon, niin teki myos prole-
tariaatti »anarkian puolueessa». Samalla kun erinaiset val-
lankumoukselliseksi liitoksi yhtyneet luokat ryhmittyivat
proletariaatin ymparille, samaan aikaan kun departementit
muuttuivat yha epaluotettavammiksi ja itse lakiasaatava ko-
kous suhtautui yha areammin Ranskan Soulouquen® vaati-
muksiin, lahenivat taydennysvaalit, joita oli pitkan aikaa
lykatty ja viivytelty ja joissa oli valittava edustajat karkotet-
tujen kesakuun 13. paivan vuoripuoluelaisten tilalle.

Vihollistensa halveksimana, oletettujen ystaviensa huo-
nosti kohtelemana ja alituisesti noyryyttamana hallitus naki
vain yhden keinon paasta pois sietamattomasta ja arvelutta-
vasta asemasta - kapinan. Kapina Pariisissa olisi antanut ti-
laisuuden julistaa Pariisi ja departementit piiritystilaan ja
siten pitaa komentoa vaaleissa. Toisaalta jarjestyksen ysta-
vien oli pakko tehda myonnytyksia hallitukselle, joka oli
saanut voiton anarkiasta, elleivat he itse tahtoneet nayttaa
anarkisteilta.

Hallitus ryhtyi tyohon. Helmikuun alussa 1850 se pro-
vosoi kansaa hakkaamalla vapauden puut. Turhaan. Kun va-
pauden puut olivat kadonneet, niin hallituskin kadotti
malttinsa ja peraantyi saikahtaen omaa provokaatiotekoaan.
Kansalliskokous suhtautui tuohon Bonaparten kompeloon
vapautumisyritykseen jaakylman epaluuloisesti. Kuolemat-

" - Napoleon IIl:nnen. Toim.
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tomuusseppelten poistaminen heinakuun patsaalta ei ollut
sen tuloksellisempaa. Se aiheutti armeijan eraan osan val-
lankumouksellisia mielenosoituksia ja antoi kansallisko-
koukselle aiheen enemman tai vahemman peitellyn epa-
luottamuslauseen antamiseen ministeristolle. Turhaan halli-
tuksen sanomalehdisto uhkaili yleisen aanioikeuden poista-
misella ja kasakoiden maahanhyokkayksella. Turhaan
d'Hautpoul suorastaan haastoi lakiasaatavassa kokouksessa
vasemmiston lahtemaan kadulle ja selitti, etta hallitus oli
valmis vastaanottamaan sen. Hautpoul ei saanut aikaan mi-
taan muuta kuin puhemiehen kehotuksen palata asiaan, ja
jarjestyspuolue antoi vaiteliaan vahingoniloisena eraan va-
semmistolaisedustajan ivailla Bonaparten vallananastusha-
luja. Turha oli vihdoin ennustus, etta vallankumous tulisi
helmikuun 24. pdivdnd. Hallitus sai aikaan sen, etta kansa
sivuutti huomiotta helmikuun 24. paivan.

Proletariaatti ei antanut provosoida itseaan mihinkaan
kapinamellakkaan, silla sen aikomuksena oli tehda vallan-
kumous.

Hallituksen provokaatioteot vain lisasivat yleista suut-
tumusta vallitsevaa jarjestysta kohtaan, mutta ne eivat es-
taneet vaalikomiteaa, joka oli kokonaan tyolaisten vaiku-
tuksen alainen, asettamasta Pariisia varten kolmea ehdo-
kasta: de Flottea, Vidalia ja Carnotia. de Flotte oli kesakuun
karkotettuja ja sai armahduksen Bonaparten eraan kansan-
suosiota tavoittelevan paahanpiston seurauksena, han oli
Blanquin ystava ja toukokuun 15. paivan yrityksen osanot-
tajia. Vidal tunnettiin kommunistisena kirjailijana kirjastaan
»Rikkauden jaosta», han oli Louis Blancin entinen sihteeri
Luxembourgin valiokunnassa. Carnot, voiton jarjestaneen
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Konventin jasenen poika, »Nationalin»-puolueen vahiten
mainettaan pilannut jasen, valiaikaisen hallituksen ja toi-
meenpanokunnan kansanvalistusministeri, oli demokraatti-
sen koululakiehdotuksensa ansiosta elava vastalause jesu-
iittain koululakia vastaan. Nuo kolme ehdokasta edustivat
kolmea liittoutunutta luokkaa: karjessa kesakuun kapinalli-
nen, vallankumouksellisen proletariaatin edustaja, hanen
rinnallaan doktrinaari sosialisti, sosialistisen pikkuporvaris-
ton edustaja, ja vihdoin kolmantena tasavaltalaisen porvari-
puolueen edustaja, puolueen, jonka demokraattiset kaavat
olivat jarjestyspuoluetta vastaan suunnattuina saaneet so-
sialistista sisaltoa ja menettaneet aikoja sitten varsinaisen
merkityksensa. Tama oli sama yleinen koalitio porvaristoa ja
hallitusta vastaan kuin helmikuussakin. Mutta talla kertaa
vallankumouksellisen liiton johdossa oli proletariaatti.

Kaikesta vastustuksesta huolimatta voittivat sosialistiset
ehdokkaat. Yksinpa armeijakin aanesti kesakuun kapinalli-
sen puolesta omaa sotaministeriaan La Hittea vastaan. Jar-
jestyspuolue oli kuin salaman lyoma. Departementtien vaalit
eivat tuoneet sille lohdutusta, ne tuottivat enemmiston vuo-
ripuoluelaisille.

Vuoden 1850 maaliskuun 10. pdivdn vaalit! Ne olivat
vuoden 1848 kesdkuun kumoamista: kesakuun kapinallisten
teurastajat ja karkottajat palasivat kansalliskokoukseen,
mutta noyryytettyina, karkotettujen seurassa ja naiden pe-
riaatteet huulillaan. Vaalit olivat vuoden 1849 kesakuun 13.
pdivan kumoamista: kansalliskokouksen proskriboima vuo-
ripuolue palasi kansalliskokoukseen, mutta ei enaa vallan-
kumouksen komentajana, vaan sen etumaisena torven-
soittajana. Vaalit olivat joulukuun 10. pdivan kumoamista:
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ministeri La Hitten tappio merkitsi Napoleonin tappiota.
Ranskan parlamentin historia tuntee vain yhden vastaavan
tapauksen: Kaarle X ministerin d'Hausserin havion 1830.
Vuoden 1850 maaliskuun 10. paivan vaalit olivat vihdoin
toukokuun 13. paivan vaalien kumoamista, jotka olivat an-
taneet jarjestyspuolueelle enemmiston. Maaliskuun 10. pai-
van vaalit olivat vastalause toukokuun 13. paivan enem-
mistoa vastaan. Maaliskuun 10. paiva oli vallankumousta.
Vaaliliput katkevat taakseen katukivia.

»Maaliskuun 10. paivan aanestys tietaa sotaa», huudah-
ti Ségur d'Aguesseau, erds jarjestyspuolueen edistykselli-
simpia jasenia.

Vuoden 1850 maaliskuun 10. paivasta perustuslaillinen
tasavalta siirtyy uuteen vaiheeseen, hajaantumisvaihee-
seensa. Enemmiston eri ryhmat ovat taasen yhtyneet keske-
naan ja Bonaparten kanssa, ne ovat taasen jarjestyksen
pelastajia, ja Bonaparte on taasen niiden puolueeton mies.
Joskin ne muistavat olevansa kuningasmielisia, niin vain sen
tahden, etta ne epailevat porvarillisen tasavallan mahdolli-
suutta; joskin Bonaparte muistaa olevansa ehdokas, niin
vain sen tahden, etta han epailee pysyvansa presidenttina.

De Flotten, kesakuun kapinallisen, valitsemiseen Bona-
parte vastasi jarjestyspuolueen kaskysta nimittamalla Ba-
rochen sisaasiainministeriksi, Barochen, joka oli Blanquin ja
Barbeésin, Ledru-Rollinin ja Guinardin syyttdjida. Carnotin va-
litsemiseen lakiasaatava kokous vastasi hyvaksymalla kou-
lulain, Vidalin valitsemiseen - kuristamalla sosialistisen
lehdiston. Sanomalehdistonsa toitotuksella jarjestyspuolue
koettaa karkottaa pelkonsa. »Miekka on pyha», huudahtaa
sen eras aanenkannattaja; »jarjestyksen puolustajien on
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ryhdyttava hyokkaykseen punaisten puoluetta vastaan», sa-
noo toinen; »sosialismin ja yhteiskunnan valilla kaydaan
kaksintaistelua elamasta ja kuolemasta, taukoamatonta, ar-
motonta sotaa; tassa epatoivoisessa kaksintaistelussa taytyy
jommankumman sortua; ellei yhteiskunta tuhoa sosialismia,
sosialismi tuhoaa yhteiskunnan», kiekuu eras kolmas jarjes-
tyksen kukko. Rakentakaa jarjestyksen katusulkuja, uskon-
non katusulkuja, perheen katusulkuja! Pariisin 127 000
valitsijasta on tehtava loppu! Parttylinyo sosialisteille! Jar-
jestyspuolue uskoo todellakin silmanrapayksen ajan, etta
sen voitto on taattu.

Kiihkeimmin kayvat sen sanomalehdet »Pariisin pikku-
kauppiaiden» kimppuun. Pariisin pikkukauppiaat ovat valin-
neet edustajakseen kesakuun kapinallisen! Se merkitsee,
etta toinen vuoden 1848 kesakuu on mahdoton; se merkit-
see, etta toinen vuoden 1849 kesakuun 13. paiva on mahdo-
ton; se merkitsee, etta paaoman moraalinen vaikutus on
murrettu; se merkitsee, etta porvariston parlamentti edus-
taa enaa vain porvaristoa; se merkitsee, etta suuromistus on
hukassa, koska sen vasalli - pienomistus - etsii itselleen pe-
lastusta omistamattomien leirista.

Jarjestyspuolue turvautuu tietenkin valttamattomaan
kuluneeseen tapaansa. »Enemmdn repressiivisid toimenpi-
teitd!» se huutaa. »Kymmenkertaistettava repressiiviset toi-
menpiteet!» Mutta sen repressiivinen voima on vahennyt
kymmenkertaisesti, samalla kun vastarinta on satakertais-
tunut. Tarkein repressiivinen ase, armeija, eiko sekin pitaisi
masentaa? Ja jarjestyspuolue sanoo viimeisen sanansa: »Tu-
kahduttavan laillisuuden rautarengas on murrettava. Perus-
tuslaillinen tasavalta on mahdoton. Meidan on taisteltava
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todellisilla aseillamme. Vuoden 1848 helmikuusta alkaen
olemme taistelleet vallankumousta vastaan sen aseilla ja
sen pohjalla, olemme tunnustaneet sen instituutiot; perus-
tuslaki on linnoitus, joka suojelee ainoastaan piirittavia,
muttei piiritettyja! Toimitettuamme itsemme Troijan hevo-
sen avulla salaa pyhaan Ilioniin me emme esi-isiemme,
kreikkalaisten® tapaan valloittaneet viholliskaupunkia, vaan
jouduimme itse vangeiksi.»

Perustuslaki pohjaa yleiseen ddnioikeuteen. Yleisen da-
nioikeuden tuhoaminen, se on jarjestyspuolueen, porvarilli-
sen diktatuurin viimeinen sana.

Yleinen aanioikeus antoi porvaristolle oikeuden tahan
diktatuuriin toukokuun 4. paivana 1848, joulukuun 20. pai-
vana 1848, toukokuun 13. paivana 1849, heinakuun 8. pai-
vana 1849. Yleinen aanioikeus tuomitsi itse itsensa
maaliskuun 10. paivana 1850. Porvariston herruus yleisen
aanioikeuden johtopaatoksena ja tuloksena, kansan suve-
reenin tahdon kategorisena ilmauksena - siina on porvarilli-
sen perustuslain merkitys. Mutta mita merkitysta olisi
perustuslailla siita hetkesta lahtien, kun taman aanioikeu-
den, taman kansan suvereenin tahdon sisaltona ei ole enaa
porvariston herruus? Eiko porvariston velvollisuus ole saan-
nella aanioikeutta niin, etta se ajaisi takaa sita, mika on jar-
jellista, ts. porvariston herruutta? Eiko yleinen aanioikeus,
kumotessaan taman tasta olemassaolevan valtiomahdin ja
luodessaan sen uudelleen itse itsestaan, tee siten loppua
kaikesta pysyvasta, aseta joka hetki kaikkea olemassaolevaa
valtaa kyseenalaiseksi, tuhoa arvovaltaa, uhkaa kohottaa it-

" Sanaleikki: »grecs» - »kreikkalaiset», mutta myds »ammattihuija-
rit». (Engelsin huomautus vuoden 1895 painokseen.)
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se anarkiaa arvovallaksi? Kuka saattaisi viela epailla sita
vuoden 1850 maaliskuun 10. paivan jalkeen?

Porvaristo, hylatessaan yleisen aanioikeuden, jolla se oli
verhonnut itseaan tahan asti ja josta se oli ammentanut yli-
valtaansa, tunnustaa peittelematta: »Tdhdn asti diktatuu-
rimme on ollut olemassa kansan tahdosta, nyt sita tullaan
luyjittamaan vastoin kansan tahtoa.» Ollen johdonmukainen
se ei etsi enaa itselleen tukea Ranskasta, vaan sen ulkopuo-
lelta, ulkomailta, invaasiosta.

Invaasiokutsullaan tama toinen Koblenz, joka on valin-
nut olopaikakseen Ranskan, nostattaa itseaan vastaan kaik-
ki kansalliset intohimot. Hyokkaamalla yleista aanioikeutta
vastaan se antaa yleisen aiheen uuteen vallankumoukseen,
ja vallankumous tarvitsee juuri sellaista aihetta. Jokainen
erityinen aihe erottaisi vallankumouksellisen liiton ryhmia ja
toisi nakyviin niiden valiset erot. Mutta yleinen aihe huumaa
puolivallankumoukselliset luokat, se sallii niiden pettaa it-
seaan sen suhteen, mika tietty luonne on tulevalla vallanku-
mouksella ja mita seurauksia koituu niiden omasta toimin-
nasta. Jokainen vallankumous tarvitsee bankettikysymyk-
sensa. Yleinen aanioikeus - siina uuden vallankumouksen
bankettikysymys.

Peraantyessaan yhdistetyn valtansa ainoasta mahdolli-
sesta muodosta, luokkaherruutensa mahtavimmasta ja tay-
dellisimmasta muodosta, perustuslaillisesta tasavallasta,
takaisin alempaan, epataydelliseen, heikompaan muotoon,
monarkiaan, liittoutuneet porvarisryhmat julistivat oman
tuomionsa. Ne muistuttavat vanhusta, joka saadakseen jal-
leen nuoruudenvoimansa kaivoi esille lapsenvaatteensa ja
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koetti kiskoa ne kuivettuneen kehonsa verhoksi. Niiden ta-
savallan ansiota oli vain se, etta se oli vallankumouksen an-
sari.

Vuoden 1850 maaliskuun 10. paivan muistokirjoituksena
on:

Apres moi le déluge!™

" - Minun jalkeeni vedenpaisumus. (Sanat kuuluvat Ludvig XV:lle.)
Toim.
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IV
YLEISEN AANIOIKEUDEN LAKKAUTTAMINEN 1850

(Edellisten kolmen luvun jatko on otettu »Neue Rheinische
Zeitungin» viimeksi ilmestyneen, viidennen ja kuudennen
kaksoisvihkon »Katsauksesta». Siina selostetaan aluksi
Englannissa 1847 puhjennutta suurta kauppapulaa ja teh-
den selkoa niista jalkivaikutuksista, joita se aiheutti Euroo-
pan mannermaalla ja jotka selittavat silloisten poliittisten
selkkausten karjistymisen vuoden 1848 helmikuun ja maa-
liskuun vallankumouksiksi, ja osoitetaan sitten, kuinka
vuonna 1848 taasen alkanut ja 1849 viela korkeammalle ko-
honnut teollisuuden ja kaupan kukoistus lamautti vallanku-
mouksellisen nousun ja teki samalla taantumuksen voiton
mahdolliseksi. Nimenomaan Ranskasta sanotaan sitten seu-
raavaa:)"

Samoja oireita ilmeni Ranskassa vuodesta 1849 ja var-
sinkin vuoden 1850 alusta alkaen. Pariisin teollisuuslaitok-

Y Taman alkuselityksen kirjoitti Engels vuoden 1895 painosta varten.
Toim.
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set toimivat taydella teholla, ja myos Rouenin ja Mulhause-
nin puuvillatehtaat toimivat jotakuinkin hyvin, joskin taalla-
kin, kuten Englannissa, raaka-aineiden korkeat hinnat ovat
olleet haittana. Espanjan laaja tulliuudistus ja erilaisten
ylellisyystavarain tullien alentaminen Meksikossa edistivat
lisaksi erityisesti kukoistustilan kehittymista Ranskassa;
ranskalaisten tavaroiden vienti noille markkinoille lisaantyi
huomattavasti. Paaomien lisaantyminen johti Ranskassa
moniin keinotteluyrityksiin, joihin antoi aihetta Kalifornian
kultakaivosten laajamittainen kaytto. Syntyi joukko yhtioita,
jotka alhaisilla osakemaksuillaan ja sosialistisiksi varitetyilla
prospekteillaan vetosivat suoraan pikkuporvarien ja tyolais-
ten rahapussiin, mutta jotka ylipaansa olivat sita aitoa pui-
jausta, mika on ominaista yksinomaan ranskalaisille ja
kiinalaisille. Eras naista yhtioista on jopa suoranaisesti hal-
lituksen suojeluksessa. Tuontitullit, tuottivat Ranskassa yh-
deksana ensimmaisena kuukautena vuonna 1848 63
miljoonaa frangia, 1849 - 95 miljoonaa frangia ja 1850 - 93
miljoonaa frangia. Vuoden 1850 syyskuussa ne nousivat
muuten vuoden 1849 samaan kuukauteen verraten enem-
man kuin miljoonalla. Vienti nousi samaten 1849 ja viela
enemman 1850.

Parhaimpana todistuksena jalleen koittaneesta kukois-
tuskaudesta on se, etta Ranskan pankki otti vuoden 1850
elokuun 6. paivan lain mukaan jalleen kaytantoon kateis-
suoritukset. Maaliskuun 15. paivana 1848 pankki oli saanut
valtuudet lakkauttaa kateissuoritukset. Pankkiseteleita oli
silloin, maaseutupankit mukaan luettuina, liikkeella 373
miljoonaa frangia (14 920 000 Englannin puntaa). Marras-
kuun 2. paivana 1849 oli liikkeella oleva setelimaara 482
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miljoonaa frangia eli 19 280 000 Englannin puntaa; lisays
oli 4 360 000 Englannin puntaa, ja syyskuun 2. paivana
1850 496 miljoonaa frangia eli 19 840 000 Englannin pun-
taa; lisays oli siis noin 5 miljoonaa Englannin puntaa. Mi-
taan setelien arvon laskemista ei talloin tapahtunut; pain-
vastoin, seteliliikkeen lisaantymista seurasi kullan ja hope-
aan alati kasvava kasaantuminen pankkiholveihin, niin etta
kesalla 1850 metallirahavarat nousivat noin 14 miljoonaan
Englannin puntaan, mika oli Ranskassa ennen kuulumaton-
ta. Se, etta pankki siten kykeni korottamaan rahaliikettaan
ja toimivaa paaomaansa 123 miljoonalla frangilla eli 5 mil-
joonalla Englannin punnalla, todistaa loistavasti, kuinka oi-
kea oli eraassa edellisessa vihkossa esittamamme vaite,
ettei vallankumous suinkaan suistanut finanssiylimystoa,
vaan vielapa vahvisti sita. Viela selvemmaksi tuo tulos kay
seuraavasta Ranskan viime vuosien pankkilainsaadantoa
koskevasta katsauksesta. Kesakuun 10. paivana 1847 pank-
ki valtuutettiin laskemaan liikkeelle 200 frangin seteleita;
pienin seteli oli siihen asti ollut 500 frangin arvoinen. Vuo-
den 1848 maaliskuun 15. paivana annettu asetus selitti
Ranskan pankin setelit lailliseksi maksuvalineeksi ja va-
pautti pankin velvollisuudesta lunastaa niita metallirahalla.
Pankin setelinanto-oikeus rajoitettiin 350 miljoonaan fran-
giin. Samalla se valtuutettiin paastamaan liikkeeseen 100
frangin seteleita. Huhtikuun 27. paivana annettu asetus
maarasi yhdistamaan departementtipankit Ranskanpank-
kiin; eras toinen, vuoden 1848 toukokuun 2. paivana annet-
tu asetus korotti sen setelien liikkeeseenlaskumaaraa 442
miljoonaan frangiin. Muuan vuoden 1849 joulukuun 22. pai-
vana annettu asetus nosti setelien liikkeeseenlaskun maksi-
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mirajan 525 miljoonaan frangiin. Vihdoin vuoden 1850 syys-
kuun 6. paivan laki saattoi jalleen voimaan setelien vaihdon
metallirahaksi. Nuo tosiasiat: setelililkkeen jatkuva lisaan-
tyminen, Ranskan koko luottotoiminnan keskittyminen pan-
kin kasiin ja Ranskan kaiken kullan ja hopean kasaan-
tuminen pankkiholveihin, veivat herra Proudhonin siihen
johtopaatokseen, etta pankin oli nyt luotava vanha kaar-
meennahkansa ja muututtava proudhonilaiseksi kansanpan-
kiksi. Hanen ei kuitenkaan olisi tarvinnut tuntea edes
Englannin pankkirajoitusten historiaa v. 1797-1819, hanen
olisi tarvinnut vain suunnata katseensa Kanaalin ylitse nah-
dakseen, etta tuo tosiasia, joka hanesta oli porvarillisen yh-
teiskunnan historiassa ennen kuulumaton, oli mita
normaalisin porvarillinen tapaus, joka nyt oli Ranskassa en-
sikertainen ilmio. Nahdaan siis, etta naennaisesti vallan-
kumoukselliset teoreetikot, jotka valiaikaisen hallituksen
jalkeen pitivat Pariisissa suurta suuta, olivat suoritettujen
toimenpiteiden luonteesta ja tuloksista yhta tietamattomia
kuin valiaikaisen hallituksen herrat itsekin.

Huolimatta teollisuuden ja kaupan menestyksesta, josta
Ranska hetkellisesti iloitsi, vaeston paajoukko, 25 miljoonaa
talonpoikaa, karsi kovasta lamatilasta. Viime vuosien hyvat
sadot olivat painaneet viljan hinnat Ranskassa viela paljon
alemmaksi kuin Englannissa, ja velkaantuneiden, koronkis-
kurien naannyttamien ja verojen rasittamien talonpoikien
asema saattoi niin ollen olla kaikkea muuta kuin loistava.
Kolmen viimeksi kuluneen vuoden historia on kuitenkin to-
distanut riittavan selvasti, ettei tama vaestoluokka suinkaan
kykene tekemaan mitaan vallankumouksellista aloitetta.

170



Kukoistuskausi kuten pulakausikin alkaa mannermaalla
myohemmin kuin Englannissa. Alkuprosessi tapahtuu aina
Englannissa; Englanti on porvarillisen maailmankaikkeuden
demiurgi. Porvarillisen yhteiskunnan yha uudelleen lapikay-
man kehitysjakson eri vaiheet esiintyvat mannermaalla se-
kundaarisessa ja tertiaarisessa muodossa. Ensinnakin
mannermaa vie Englantiin suhteettomasti enemman kuin
mihinkdan muuhun maahan. Tama Englantiin suuntautuva
vienti riippuu kuitenkin vuorostaan Englannin asemasta,
varsinkin merentakaisina markkinoilla. Edelleen Englanti
vie merentakaisiin maihin verrattomasti enemman kuin ko-
ko mannermaa, joten noihin maihin suuntautuvan manner-
maisen viennin maara riippuu aina Englannin meren-
takaisesta viennista. Mikali siis pulat synnyttavat vallanku-
mouksia ennen kaikkea mannermaana, niin niiden syy on
kuitenkin Englannissa. Porvarillisen maailman raajoissa
taytyy luonnollisesti tapahtua vakivaltaisia purkauksia pi-
kemmin kuin sen sydamessa, missa on enemman korvaa-
mismahdollisuuksia. Toisaalta se, missa maarin manner-
maan vallankumoukset vaikuttavat Englantiin, on samalla
ilmapuntari, joka osoittaa, missa maarin nama vallanku-
moukset todella asettavat kyseenalaiseksi porvarillisen jar-
jestelman olemassaolon tai missa maarin ne koskevat
ainoastaan sen poliittisia muodostumia.

Taman yleisen kukoistuksen vallitessa, jolloin porvarilli-
sen yhteiskunnan tuotantovoimat kehittyvat niin rehevasti
kuin porvarillisissa oloissa ylipaansa on mahdollista, ei voi
olla puhettakaan todellisesta vallankumouksesta. Sellainen
vallankumous on mahdollinen ainoastaan kausina, jolloin
nuo molemmat tekijat - uudenaikaiset tuotantovoimat ja
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porvarilliset tuotantomuodot - joutuvat keskenaan ristirii-
taan. Ne monet riidat, joihin mannermaisen jarjestyspuolu-
een eri ryhmien edustajat nyt antautuvat kompromettoiden
toinen toisiaan, eivat suinkaan johda uusiin vallankumouk-
siin, vaan painvastoin ne ovat mahdollisia ainoastaan siita
syysta, etta yhteiskunnallisten suhteiden perusta on talla
hetkella niin varma ja - mita taantumus ei tieda - niin por-
varillinen. Siita kimmahtavat takaisin kaikki porvarillista
kehitysta pidattamaan pyrkivat taantumukselliset yritykset
samoin kuin demokraattien koko siveellinen suuttumus ja
kaikki intomieliset julistukset. Uusi vallankumous on mah-
dollinen ainoastaan uuden pulan seurauksena. Edellinen on
kuitenkin yhtd varmaa kun jalkimmdinenkin.

Palatkaamme nyt Ranskaan.

Voiton, jonka kansa oli saavuttanut pikkuporvarien
kanssa vaaleissa maaliskuun 10. paivana, se itse teki mitat-
tomaksi pakottaessaan suorittamaan uudet vaalit huhtikuun
28. paivana. Vidal oli valittu paitsi Pariisissa myos Nieder-
rheinissa. Pariisin komitea, jossa pikkuporvaristo ja vuori-
puolue olivat vahvasti edustettuina, sai hanet suostumaan
Niederrheinin edustajaksi. Maaliskuun 10. paivan voitto
menetti ratkaisevan merkityksensa; lopullista ratkaisua ly-
kattiin jalleen, kansan jannittyneisyys laukesi, kansaa totu-
tettiin vallankumouksellisten voittojen asemesta legaalisiin
voittoihin. Eugéne Suen, tuon tunteellisen pikkuporvarin ja
yhteiskunnallisen haaveilijan ehdokkuus mitatoi vihdoin
taydelleen maaliskuun 10. paivan vallankumouksellisen
merkityksen, kesakuun kapinan rehabilitoimisen; proletari-
aatti saattoi hyvaksya tuon ehdokkuuden ainoastaan pilana,
jolla tahdottiin miellyttaa grisetteja. Vastustajansa horjuvan
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politiilkan rohkaisemana jarjestyspuolue asetti tuota hyvaai-
keista ehdokasta vastaan ehdokkaan, jonka piti edustaa ke-
sakuun voittoa. Tama koominen ehdokas oli spartalainen
perheenisa Leclerc, jonka sankarilliset varusteet sanoma-
lehdisto kuitenkin riipi pala palalta pois ja joka karsi vaa-
leissa loistavan tappion. Huhtikuun 28. paivan uusi vaali-
voitto teki vuoripuolueen ja pikkuporvariston ylimieliseksi.
Sisimmassaan vuoripuolue jo riemuitsi, etta se voi saavuttaa
toiveittensa paamaaran puhtaasti laillista tieta ja ilman uut-
ta vallankumousta, joka asettaisi proletariaatin jalleen
etualalle; se uskoi varmasti saavansa vuoden 1852 uusissa
vaaleissa yleisella aanioikeudella asetetuksi herra Ledru-
Rollinin presidentintuolille ja vuoripuoluelaisten enemmis-
ton kansalliskokoukseen. Jarjestyspuolue, jonka uudet vaa-
lit, Suen ehdokkuus ja vuoripuolueen seka pikkuporvaristen
mieliala olivat saaneet taysin vakuuttuneeksi, etta ne olivat
paattaneet pysya kaikissa tapauksissa levollisina, vastasi
molempiin vaalivoittoihin vaalilailla, joka teki lopun yleises-
ta aanioikeudesta.

Hallitus varoi tekemasta tuota lakiehdotusta omalla
vastuullaan. Se oli tekevinaan myonnytyksen enemmistolle
siirtaen lakiehdotuksen tuon enemmiston korkeiden arvo-
henkiloiden, seitsemantoista linnakreivin, valmisteltavaksi.
Yleisen aanioikeuden poistamista ei siis ehdottanut kansal-
liskokoukselle hallitus, vaan sita ehdotti itselleen kokouksen
enemmisto.

Toukokuun 8. paivana lakiehdotus esitettiin kamarille.
Koko sosiaalidemokraattinen sanomalehdisto ryhtyi yhtena
miehena saarnaamaan, etta kansan oli kayttaydyttava ar-
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vokkaasti, pysyttava calme majestuerex”, passiivisena ja
luotettava edustajiinsa. Noiden lehtien jokainen artikkeli oli
tunnustus, etta vallankumous oli ennen kaikkea tuhoava
niin sanotun vallankumouksellisen sanomalehdiston ja etta
nyt siis on kysymyksessa sen itsesailytys. Vallankumouksel-
liseksi luuloteltu sanomalehdisto paljasti salaisuutensa. Se
allekirjoitti oman kuolemantuomionsa.

Toukokuun 21. paivana vuoripuolue esitti kysymyksen
alustavaan kasittelyyn ja ehdotti hylattavaksi koko suunni-
telman, koska se loukkasi perustuslakia. Jarjestyspuolue
vastasi, etta perustuslakia tullaan rikkomaan, jos se on tar-
peellista, mutta nyt sita ei tarvinnut tehda, koska perustus-
lakia voitiin tulkita miten tahansa ja ainoastaan enemmisto
on pateva ratkaisemaan, mika tulkinta on oikea. Thiersin ja
Montalembertin tekemiin hurjiin hyokkayksiin vuori vastasi
saadyllisella ja sivistyneella humaanisuudella. Se vetosi oi-
keusperustaan; jarjestyspuolue neuvoi sita asettumaan sille
perustalle, jolla oikeus versoo, ts. porvarillisen omaisuuden
perustalle. Vuoripuolue ruikutti: tahdotaanko todella mana-
ta kaikin voimin esiin vallankumous? Jarjestyspuolue vasta-
si: se ei tule olemaan odottamaton.

Alustavasta kasittelysta tehtiin loppu toukokuun 22.
paivana 462 aanella 227 vastaan. Samat miehet, jotka olivat
niin juhlallisesti ja perusteellisesti todistelleet, etta kansal-
liskokous ja jokainen edustaja menettavat valtuutensa heti
kun he luopuvat kansasta, valtuuttajastaan, istua kokottivat
paikoillaan ja sen sijaan, etta olisivat toimineet itse, koetti-
vat nyt yhtakkia saada maan toimimaan, nimittain anomus-
ten avulla; he istuivat hievahtamatta viela silloinkin, kun

) - majesteettisen tyynena. Toim.
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laki meni toukokuun 31. paivana loistavasti lapi. He koetti-
vat kostaa puolestaan vastalauseella, jossa he merkityttivat
olevansa viattomia perustuslain raiskaamiseen, vasta-
lauseella, jota he eivat edes esittaneet julkisesti, vaan jonka
he sujauttivat salaa puhemiehen taskuun.

150 000 miesta kasittava armeija Pariisissa, lopullisen
ratkaisun loputon lykkaaminen, sanomalehdiston rauhoittu-
miskehotukset, vuoripuolueen ja vastavalittujen edustajien
arkuus, pikkuporvarien majesteettinen tyyneys, mutta en-
nen kaikkea kaupan ja teollisuuden kukoistus estivat prole-
tariaattia yrittamasta vallankumousta.

Yleinen aanioikeus oli tehnyt tehtavansa. Kansan enem-
misto oli kaynyt kasvatuskoulun, jona yleinen aanioikeus
vain voikin olla vallankumouksen kaudella. Tuosta oikeu-
desta oli tekeva lopun joko vallankumous tai taantumus.

Kohta taman jalkeen syntyneessa selkkauksessa vuori-
puolue kayttaytyi sitakin tarmokkaammin. Sotaministeri
d'Hautpoul oli sanonut puhujalavalta helmikuun kapinaa
onnettomaksi katastrofiksi. Vuoren puhujille, jotka toivat
kuten aina siveellisen suuttumuksensa ilmi aanekkaasti, pu-
hemies Dupin ei antanut puheenvuoroa. Girardin ehdotti,
etta vuoripuolue poistuisi heti joukolla. Tulos: vuoripuolue
jai istumaan, mutta Girardin heitettiin arvottomana pois sen
helmasta.

Vaalilaki kaipasi viela erasta lisaysta, uutta painolakia.
Sita ei tarvinnut odottaa kauan. Hallituksen ehdotus, jota
jarjestyspuolue oli korjausehdotuksillaan moninkertaisesti
tiukentanut, korotti vakuuksia, asetti ylimaaraisen leima-
maksun alakertaromaaneista (vastaus Eugene Suen valitse-
miseen), asetti veron kaikille viikko- tai kuukausijulkaisuissa
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ilmestyville teoksille tiettyyn arkkimaaraan asti ja saati lo-
puksi, etta jokainen sanomalehtiartikkeli on varustettava
tekijan allekirjoituksella. Vakuuksia koskevat maaraykset
tappoivat niin sanotun vallankumouksellisen sanomalehdis-
ton; kansa piti niiden tuhoutumista hyvityksena yleisen aa-
nioikeuden lakkauttamisesta. Uuden lain tarkoitus ja
vaikutus eivat kuitenkaan koskeneet yksinomaisesti sano-
malehdiston tata osaa. Niin kauan kuin sanomalehdisto oli
anonyymia, se oli maarattoman ja nimettoman yleisen mie-
lipiteen valittaja; se oli kolmantena mahtina valtiossa. Kun
jokainen artikkeli oli allekirjoitettava, sanomalehdesta tuli
pelkka enemman tai vahemman tunnettujen henkiloiden
kirjallisten tuotteiden kokoelma. Jokainen artikkeli laski
lehti-ilmoituksen tasolle. Tahan asti sanomalehdet olivat
kiertaneet eraanlaisena yleisen mielipiteen paperirahana;
nyt ne muuttuivat jokseenkin epavarmoiksi yksinaisvekse-
leiksi, joiden kelpoisuus ja kiertokulku eivat riippuneet ai-
noastaan asettajan, vaan myos siirtajan nauttimasta
luotosta. Jarjestyspuolueen sanomalehdisto ei ollut kiihotta-
nut ainoastaan yleisen aanioikeuden lakkauttamiseen, vaan
my0s aarimmaisiin toimenpiteisiin »huonoa» sanomalehdis-
toa vastaan. Mutta kaamean anonyymina »hyva» sano-
malehdisto ei itsekaan sopinut jarjestyspuolueelle ja
varsinkaan sen yksityisille maalaisedustajille. Se tahtoi olla
tekemisissa ainoastaan palkattujen Kkirjailijoiden kanssa,
tietaa heidan nimensa, asuinpaikkansa ja tuntomerkkinsa.
Turhaan »hyva» sanomalehdisto valitteli kiittamattomyytta,
jolla sen ansiota palkittiin. Laki meni lapi ja nimenmaininta-
maarays kolhaisi ennen muuta sita itseaan. Tasavaltalaisten
lehtimiesten nimet olivat melko tunnettuja; mutta kunnioi-
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tettavat toiminimet »Journal des Débats», »Assemblée na-
tionale», »Constitutionnel» jne. yms. joutuivat kovasti mai-
nostettuine valtioviisauksineen surkeaan asemaan, kun tuo
arvoituksellinen sakki kerralla pelkistyi ostettavissa oleviksi
ja kokeneiksi Granier de Cassagnacin tapaisiksi penny-a-li-
nersiksi®, jotka puolustivat kateismaksusta mita tahansa, tai
Capefiguen tapaisiksi vanhoiksi pesurievuiksi, jotka sanoi-
vat itseaan valtiomiehiksi, tai »Débatsin» herra Lemoinnen
tapaisiksi koketeeraaviksi kynanpyorittajiksi.

Painolaista kaydyn keskustelun aikana vuoripuolue
osoitti laskeneensa jo sellaiselle moraalin rappeutuneisuu-
den asteelle, etta sen on rajoituttava vain taputtamaan kasi-
aan eraan vanhan ludvigfilipilaisen kuuluisuuden, herra
Victor Hugon, loistavalle sanatulvalle.

Vaalilain ja painolain hyvaksymista seurasi vallanku-
mouksellisen ja demokraattisen puolueen poistuminen julki-
selta nayttamolta. Ennen lomalle lahtoaan, heti istunto-
kauden paatyttya vuoripuolueen molemmat ryhmat - sosia-
listiset demokraatit ja demokraattiset sosialistit - antoivat
kaksi manifestia, kaksi testimonia paupertatis™, joissa he
todistelivat, etta joskaan voima ja menestys eivat ole kos-
kaan olleet heidan puolellaan, he ovat toki aina olleet ikui-
sen oikeuden ja kaikkien muiden ikuisten totuuksien
puolella.

Tarkastelkaamme nyt jarjestyspuoluetta. »Neue Rhei-
nische Zeitungin» 3. vihkossa sivulla 16 sanottiin: »Yhtynei-
den orleanistien ja legitimistien restauraatiohaluja vastaan
Bonaparte puolustaa todellisen valtansa oikeusperustetta:

) - rivimaksusta kirjoittajat. Toim.
™ - koyhyydentodistusta. Toim.
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tasavaltaa. Restauraatiohaluista Bonapartea vastaan jarjes-
tyspuolue puolustaa yhteisen herruutensa oikeusperustetta:
tasavaltaa. Legitimistit puolustavat orleanisteja vastaan ja
orleanistit legitimisteja vastaan status quota: tasavaltaa.
Nama kaikki jarjestyspuolueen ryhmat, joista jokaisella on
in petto oma kuninkaansa ja oma restauraationsa, asettavat
kilpailijainsa vallananastus- ja kapinahaluja vastaan porva-
riston yhteisen herruuden, muodon, jossa erityiset vaati-
mukset neutralisoituvat ja sailyvat: tasavallan... Thiers
puhui enemman totta kuin aavistikaan sanoessaan: 'me ku-
ningasmieliset olemme perustuslaillisen tasavallan todelli-
nen tuki.'»

Tama komedia, jota républicains malgré eux” esittivat,
status quon™ vastustamisen ja sen alinomaisen lujittamisen
komedia; Bonaparten ja kansalliskokouksen valiset lakkaa-
mattomat kahnaukset; alinomaa uusiutuva vaara, etta jar-
jestyspuolue hajoaa alkuosiinsa ja sen ryhmien alituinen
yhteenliittyminen; jokaisen ryhman yritykset kaantaa jokai-
nen yhteisesta vihollisesta saatu voitto valiaikaisten liitto-
laistensa tappioksi; keskinaista kateutta, vihankaunaa,
vainoamista, vasymatonta miekkojen paljastamista, minka
loppuna on aina jalleen baiser Lamourette - koko tama ika-
vystyttava erhekomedia ei ollut viela koskaan kehittynyt
niin klassisesti kuin kuuden viime kuukauden aikana.

Jarjestyspuolue piti vaalilakia samalla Bonapartesta
saamanaan voittona. Eiko hallitus ollut luopunut tehtavis-
taan jattaessaan seitsemantoista valiokunnalle ehdotuksen-

) - tasavaltalaiset vastoin tahtoaan. (Viittaus Moliéren komediaan
Laakari vastoin tahtoaan.) Toim.
™ - vallitsevaa tilaa. Toim.
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sa viimeistelyn ja siita lankeavan edesvastuun? Eiko Bona-
parten paavoimana kokousta vastaan ollut se, etta han oli
kuuden miljoonan valitsema? - Bonaparte puolestaan piti
vaalilakia kokoukselle tehtyna myonnytyksena, jolla han oli
ostanut lainsaadantovallan ja toimeenpanovallan valisen so-
pusoinnun. Tuo halpamainen seikkailija vaati palkaksi maa-
rarahansa korottamista kolmella miljoonalla. Saattoiko
kansalliskokous antautua selkkaukseen toimeenpanovallan
kanssa juuri hetkena, jolloin se itse oli julistanut ranskalais-
ten valtaenemmiston pannaan? Kokous aityi, se oli mene-
maisillaan aarimmaisyyksiin, sen valiokunta hylkasi ehdo-
tuksen, bonapartistinen sanomalehdisto vuorostaan otti uh-
kaavan asennon ja viittasi kansaan, joka oli tehty perinnot-
tomaksi, jolta oli riistetty aanioikeus; ryhdyttiin useihin
meluisiin sovintoyrityksiin, ja kokous antoi lopulta periksi
asiallisesti, mutta kosti samalla periaatteellisesti. Kolmen
miljoonan suuruisen vuosittaisen periaatteellisen maarara-
halisayksen asemesta se myonsi Bonapartelle 2 160 000
frangia kerta-avustusta. Sita paitsi tuonkin myonnytyksen se
teki vasta sitten, kun Changarnier, tama jarjestyspuolueen
kenraali ja odottamaton Bonaparten suojelija, oli kannatta-
nut sita. Kokous myonsi siis nuo kaksi miljoonaa oikeastaan
Changarnierille eika Bonapartelle.

Tuon de mauvaise grace” heitetyn lahjan Bonaparte otti
vastaan samalla mielella kuin se annettiin. Bonapartistinen
sanomalehdisto aloitti uudelleen hyokkailynsa kansallisko-
kousta vastaan. Kun sitten painolaista keskusteltaessa teh-
tiin korjausehdotus kirjoittajien nimien osoittamisesta, mika
taaskin suuntautui erikoisesti toisarvoisia lehtia, Bonapar-

" - vastahakoisesti. Toim.
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ten yksityisintressien edustajia vastaan, bonapartistien paa-
aanenkannattaja »Pouvoir» hyokkasi avoimesti ja kiivaasti
kansalliskokousta vastaan. Ministerien taytyi kansallisko-
kouksessa kieltaytya tuosta lehdesta; »Pouvoirin» paatoi-
mittaja haastettiin kansalliskokouksen eteen ja tuomittiin
maksamaan korkein rahasakko, 5000 frangia. Seuraavana
paivana »Pouvoir» julkaisi viela julkeamman artikkelin ko-
kousta vastaan, ja hallitus kosti asettamalla heti useita legi-
timistien lehtia syytteeseen perustuslain loukkaamisesta.
Vihdoin asetettiin kysymys kamarin istuntojen lykkaa-
misesta. Bonaparte toivoi tuota lykkaysta saadakseen toimia
esteettomasti. Jarjestyspuolue toivoi sita osaksi ryhmakun-
talaisjuoniensa toteuttamiseksi ja osaksi eri edustajien yksi-
tyisetujen vuoksi. Kumpikin tarvitsi sita lujittaakseen ja
laajentaakseen maaseudulla taantumuksen voittoa. Kokous
siirsi siis istuntonsa elokuun 11. paivasta marraskuun 11.
paivaan. Mutta kun Bonaparte ei ollut suinkaan salannut,
etta hanen tarkoituksenaan oli vain paasta kansalliskokouk-
sen kiusallisesta valvonnasta, niin kokous antoi luottamus-
lauseelleen presidenttiin  kohdistuvan epaluottamuksen
leiman. Kaksikymmenta kahdeksan jasenta kasittavasta va-
kinaisesta valiokunnasta, jonka oli loma-ajalla oltava tasa-
vallan hyvan vartijana, jatettiin kaikki bonapartistit pois.
Heidan tilalleen valittiin jopa muutamia »Sieclen» ja »Na-
tionalin» tasavaltalaisia tarkoituksena osoittaa presidentille,
etta enemmisto oli uskollinen perustuslailliselle tasavallalle.
Vahan ennen lomaa ja varsinkin heti kamarin mentya
lomalle jarjestyspuolueen molemmat suuret ryhmat, orlea-
nistit ja legitimistit, nayttivat haluavan sopia yhdistamalla
molemmat kuningashuoneet, joiden lippujen alla ne taisteli-
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vat. Lehdet olivat taynnaan sovintoehdotuksia, joista kes-
kusteltiin Ludvig Filipin sairasvuoteen aaressa St. Leonard-
sissa, kunnes Ludvig Filipin kuolema yksinkertaisti akkia
tilanteen. Ludvig Filip oli vallananastaja, han oli ryovannyt
Henrik V:nnen, kun taas Pariisin kreivi oli Henrik V:nnen
lapsettomuuden vuoksi hanen valtaistuimensa laillinen peri-
ja. Mitkaan tekosyyt eivat nyt enaa estaneet noiden molem-
pien hallitsijasukujen etujen yhteensulautumista. Mutta
juuri nyt porvariston molemmat ryhmat kasittivat, ettei hei-
ta erottanut minkaan maaratyn kuningashuoneen haaveelli-
nen ihailu, vaan pikemminkin heidan erilaiset luokkaetunsa
pitivat erossa molempia hallitsijasukuja. Legitimistit, jotka
olivat tehneet toivioretken Henrik V:n hovileiriin Wiesbade-
niin, samoin kuin heidan kilpailijansa St. Leonardsiin, saivat
siella tiedon Ludvig Filipin kuolemasta. He muodostivat heti
ministeriston in partibus infidelium, johon tuli enimmakseen
tasavallan hyveenvartijain valiokunnan jasenia ja joka puo-
lueessa syntyneen jupakan johdosta esitti mita peittelemat-
tomimman julistuksen jumalan armoon perustuvasta
oikeudesta. Orleanistit riemuitsivat sen kompromettoivan
skandaalin johdosta, minka tuo manifestin aiheutti lehdis-
tossa, eivatka he vahaakaan salanneet legitimisteihin koh-
distuvaa avointa vihamielisyyttaan.

Kansalliskokouksen lomalla ollessa kokoontuivat depar-
tementtien edustuslaitokset. Suurin osa niista kannatti suu-
remmilla tai pienemmilla varauksilla rajoitettua perustus-
lain tarkistusta, ts. kannatti monarkian restauraatiota maa-
rittelematta sita tarkemmin, »ratkaisua», mutta tunnusti
samalla olevansa kykenematon ja liian arka loytamaan tuota
ratkaisua. Bonapartistien ryhma selitti heti tuon tarkistus-
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halun siten, etta tahdottiin pidentaa Bonaparten president-
tiaikaa.

Perustuslain mukainen ratkaisu - Bonaparten eroami-
nen virasta toukokuussa 1852 ja samalla maan kaikkien va-
litsijain toimittama uuden presidentin vaali, erityisen
tarkistuskamarin toimittama perustuslain tarkistus uuden
presidentin toimikauden ensimmaisina kuukausina - oli hal-
litsevalle luokalle lapeensa sopimaton. Uuden presidentin
vaalipaiva olisi ollut kaikkien vihollispuolueiden, orleanis-
tien, porvarillistasavaltalaisten, vallankumouksellisten koh-
tauspaiva. Se oli pakosta johtava eri ryhmien valiseen
vakivaltaiseen yhteenottoon. Vaikka jarjestyspuolue itse oli-
sikin onnistunut paasemaan yksimielisyyteen jonkun hallit-
sijasukujen perheiden ulkopuolella olevan puolueettoman
miehen ehdokkuudesta, niin Bonaparte olisi asettunut hanta
vastaan. Kansaa vastaan taistellessaan jarjestyspuolueen on
pakko lisata alituisesti toimeenpanovaltaa. Kaikkinainen
toimeenpanovallan lisaaminen lisaa sen haltijan - Bonapar-
ten - valtaa. Sen tahden lisatessaan yhteista voimaansa jar-
jestyspuolue lisaa samassa maarassa dynastisia pyyteita
omaavan Bonaparten taistelukeinoja ja hanen mahdolli-
suuksiaan estaa vakivallalla perustuslaillinen ratkaisu rat-
kaisupaivan koittaessa. Taistelussaan jarjestyspuoluetta
vastaan Bonaparte ei eparoi rikkoa perustuslain erasta pe-
ruskohtaa samoin kuin jarjestyspuolue taistelussaan kansaa
vastaan ei eparoinyt rikkoa perustuslain toista peruskohtaa
lakkauttamalla yleisen aanioikeuden. Kansalliskokousta
vastaan han vetoaisi nahtavasti jopa yleiseen aanioikeuteen.
Sanalla sanoen perustuslaillinen ratkaisu asettaa kyseena-
laiseksi koko poliittisen status quon ja status quon vaaran-
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tamisen takana porvari nakee kaaoksen, anarkian, kansa-
laissodan. Hanesta nayttaa, etta vuoden 1852 toukokuun
ensimmainen sunnuntai asettaa kyseenalaiseksi hanen osto-
ja myyntisopimuksensa, vekselinsa, naimakauppansa, no-
taarin vahvistamat asiakirjansa, kiinnityksensa, maankor-
konsa, asuntovuokransa, voittonsa, kaikki kontrahtinsa ja
tulolahteensa, ja sellaiseen vaaraan han ei voi antautua. Po-
liittisen status quon vaarantamisen takana piilee koko por-
varillisen  yhteiskunnan kukistumisvaara. Porvariston
mielesta ainoa mahdollinen ratkaisu on ratkaisun lykkaami-
nen. Se voi pelastaa perustuslaillisen tasavallan vain rikko-
malla perustuslakia, pidentamalla presidentin valtakautta.
Tama on myos jarjestyspuolueen lehdiston viimeinen sana
kaikkien »ratkaisusta» kaytyjen pitkallisten ja syvamietteis-
ten vaittelyjen jalkeen, joihin sanomalehdisto antautui paa-
neuvostojen istunnon jalkeen. Mahtava jarjestyspuolue
nakee siten hapeakseen olevansa pakotettu ottamaan vaka-
valta kannalta pseudo- Bonaparten naurettavan, halpamai-
sen ja vihaamansa persoonan.

Tuo likainen hahmo erehtyi vuorostaan sen suhteen,
mista syista hanelle annettiin yha enemman tarpeellisen
miehen merkitysta. Kun hanen puolueellaan oli kylliksi tajua
lukeakseen Bonaparten kasvavan merkityksen olosuhteiden
ansioksi, han itse uskoi sen johtuvan nimensa lumousvoi-
masta ja keskeytymattomasta Napoleonin parodioimisesta.
Han kavi paiva paivalta yritteliaammaksi. St. Leonardsiin ja
Wiesbadeniin tehtyjen toivioretkien vastapainoksi han teki
kiertomatkoja ympari Ranskaa. Bonapartistit luottivat niin
vahan hanen persoonansa maagiseen vaikutukseen, etta he
lahettivat hanen mukaansa kaikkialla Joulukuun 10. paivan
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seuran, tuon Pariisin ryysykoyhaliston jarjeston, jasenia pal-
katuiksi kattentaputtajiksi sulloen heita joukoittain juniin ja
postivaunuihin. He panivat marionettinsa suuhun pubheita,
joissa aina sen mukaan, minkalainen oli vastaanotto kussa-
kin kaupungissa, presidentin politiikan valiolauseiksi julis-
tettiin joko tasavaltalainen alistuvaisuus tai maltillisuus ja
sitkeys. Kaikista manoovereista huolimatta nuo matkat oli-
vat kaikkea muuta kuin riemusaattoja.

Luullen innostuttaneensa siten kansan Bonaparte aloitti
armeijan valloituksen. Han pani Versaillesin lahella Satoryn
tasangolla toimeen suuria sotavaen katselmuksia, joissa han
koetti lahjoa sotamiehet kynsilaukkamakkaralla, sampanjal-
la ja sikareilla. Kun oikea Napoleon oli osannut piristaa het-
kellisella patriarkaalisella tuttavallisuudella valloitusretki-
ensa vasyttamia sotilaitaan, niin pseudo-Napoleon luuli
joukkojen huutavan Kkiitollisina: »Vive Napoléon, vive le
saucisson»”, ts. »Elakoon makkara, elakoon ilveilija!»™)

Nuo katselmukset toivat ilmi toisaalta Bonaparten ja
hanen sotaministerinsa d'Hautpoulin ja toisaalta Changar-
nierin valisen kauan salatun eripuraisuuden. Jarjestyspuolue
oli loytanyt Changarnierista todellisen puolueettoman mie-
hensa, jonka omista dynastisista pyyteista ei voinut olla pu-
hettakaan. Puolue oli maarannyt hanet Bonaparten
seuraajaksi. Sita paitsi Changarnierin esiintyminen vuoden
1849 tammikuun 29. paivana ja kesakuun 13. paivana oli
tehnyt hanet jarjestyspuolueen suureksi sotapaallikoksi, uu-
deksi Aleksanteriksi, joka puuttumalla raa'asti asioiden kul-
kuun oli aran porvarin mielesta lyonyt vallankumouksen

) - »Elakoon Napoleon, elakoon makkara!» Toim.
) Sanaleikki: »Wurst» - »makkara», »Hanswurst» - »ilveilija». Toim.
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Gordionin solmun poikki. Ollessaan pohjimmaltaan yhta
naurettava kuin Bonaparte han oli paassyt talla perati hal-
pamaisella tavalla voimatekijaksi, ja kansalliskokous oli
asettanut hanet valvomaan presidenttia. Itse han koketee-
rasi - esimerkiksi maararaha-asiassa - esiintymalla Bona-
parten suojelijana ja kayttaytyi yha ylimielisemmin hanta ja
ministereja kohtaan. Kun vaalilakia muutettaessa odotettiin
kapinaa, han kielsi upseereitaan ottamasta vastaan mitaan
kaskyja sotaministerilta tai presidentilta. Sanomalehdisto
auttoi puolestaan Changarnierin persoonallisuuden suuren-
telemisessa. Koska jarjestyspuolueella ei ollut lainkaan suu-
ria persoonallisuuksia, sen taytyi luonnollisesti elimoida
yhteen henkiloon voimaa, jota ei ollut koko luokalla, ja pai-
suttaa hanet siten jattilaiseksi. Nain syntyi myytti Changar-
nierista, »yhteiskunnan suojamuurista». Royhkea petkutus,
salamyhkainen ylvastely, jotka synnyttivat harhanaon, etta
Changarnier oli alentunut kantamaan harteillaan koko maa-
ilmaa, ovat mita naurettavin vastakohta Satoryn katselmuk-
sen aikaisille ja sen jalkeisille tapahtumille, jotka todistavat
kumoamattomasti, etta Bonaparten, tuon aarettoman pie-
nuuden, yksi kynanpiirto riitti tekemaan porvarillisen pelon
synnyttamasta mielikuvituksellisesta jattilaisesta, Changar-
nierista, jalleen keskinkertaisuuden ja muuttamaan hanet,
yhteiskunnan pelastajan, kenraaliksi evp.

Bonaparte oli jo kerran kostanut Changarnierille provo-
soimalla sotaministerin kurinpitoriitaan epamukavan suoje-
lijan kanssa. Satoryn viimeinen sotavaen katselmus sai
vihdoin vanhan vihan rajahtamaan. Changarnierin perus-
tuslaillisella suuttumuksella ei ollut enaa mitaan rajoja, kun
han naki ratsuvakirykmenttien kulkevan kaunomarssissa ohi
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ja huutavan perustuslain vastaisesti: »Vive I'empereur!»”
Ehkaistakseen taman huudon takia syntymasta ikavia vait-
telyja edustajakamarin tulevassa istunnossa Bonaparte toi-
mitti sotaministeri d'Hautpoulin etaammalle nimittamalla
hanet Algerian kuvernooriksi. Hanen tilalleen Bonaparte
asetti keisarinaikaisen luotettavan vanhan kenraalin, joka
oli karkeudessaan taydellisesti Changarnierin veroinen. Jot-
ta d'Hautpoulin erottaminen ei nayttaisi miltaan Changar-
nierille tehdylta myonnytykselta, Bonaparte siirsi samaan
aikaan kenraali Neumayerin, yhteiskunnan suuren pelasta-
jan oikean kaden, Pariisista Nantesiin. Neumayer oli ollut
se, joka oli saanut viimeisessa katselmuksessa koko jalka-
vaen kulkemaan jaatavan aanettomana kaunomarssissa Na-
poleonin jalkelaisen ohitse. Changarnier, jota Neumayerin
siirto koski omakohtaisesti, esitti vastalauseita ja uhkaili.
Turhaan. Kaksi paivaa kestaneiden neuvottelujen jalkeen il-
mestyi Neumayerin siirtamismaarays »Moniteurissa», ja
jarjestyksen sankarille ei jaanyt muuta keinoa kuin alistua
kuriin tai erota.

Bonaparten taistelu Changarnieria vastaan on jatkoa
hanen taistelulleen jarjestyspuoluetta vastaan. Kansallisko-
kouksen avaaminen marraskuun 11. paivana tapahtuu sen
tahden uhkaavien enteiden vallitessa. Se on kuitenkin oleva
myrsky vesilasissa. Itse asiassa on jatkuva vanha peli. Jar-
jestyspuolueen enemmiston on kuitenkin pakko pidentaa
presidentin valtakautta eri puolueryhmien periaateritarien
kirkumisista huolimatta.

Bonaparte puolestaan tulee kaikista aikaisemmista vas-
talauseistaan huolimatta, yksinpa rahanpuutteen taltutta-

* - »Elakoon keisari!» Toim.
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mana ottamaan vastaan kansalliskokouksen kasista tuon
valtakauden pidennyksen pelkastaan valtuutuksena. Ratkai-
su siis lykkaytyy, status quo sailyy edelleenkin; toinen jar-
jestyspuolueen ryhma kompromettoi, heikentaa, tekee
mahdottomaksi toisen; repressiivisia toimenpiteita yhteista
vihollista, kansanjoukkoja, vastaan laajennetaan ja kiriste-
taan yha, kunnes itse taloudelliset suhteet ovat saavuttaneet
jalleen sen kehitysasteen, jolloin uusi rajahdys nostattaa il-
maan kaikki nuo torailevat puolueet ja niiden perustuslailli-
sen tasavallan.

Porvareiden rauhoittamiseksi on muuten mainittava, et-
ta Bonaparten ja jarjestyspuolueen valisesta skandaalista on
ollut se seuraus, etta se tuhosi porssissa joukon pienkapita-
listeja ja siirsi heidan varansa suurien porssikarhujen tas-
kuihin.
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