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PELTONIEMI, A., AROVUOR], K., NIEMLI, J. JA PYYKKONEN, P. 2015.
MAITOSEKTORIN HINTARAKENTEET.

Tiivistelma: Tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisen maitosektorin
hintarakenteita ja rahavirtojen jakautumisessa tapahtuneita muutoksia vuosien
2008 ja 2012 vilisena aikana. Tutkimuksessa kuluttajan tuotteesta maksama hinta
jaetaan raaka-aineen hintaan seka jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Lisaksi
tutkimuksessa analysoidaan kotimaisen maitoketjun rahavirtoja hyodyntamalla
elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomaariisia
tilastoarvoja. Tulokset osoittavat, ettd kaupan osuus maitosektorin tuotteiden
kuluttajahinnoissa on kasvanut. Teollisuuden osuus on pysynyt ennallaan, mutta
tuottajan ja verottajan osuus on sitd vastoin hieman pienentynyt. Yha suurempi
osa maitojalosteiden kulutuksesta tapahtuu tuonnin kautta. Siten kaupan asema
sen ja teollisuuden vilisissd sopimusneuvotteluissa on vahvistunut. Kauppa myos
kykeni parhaiten hyodyntamain elintarvikkeiden lokakuussa 2009 tapahtuneen
arvonlisaveron alentumisen.

Asiasanat: hintamarginaalit, rahavirrat, maitosektori, elintarviketeollisuus.

PELTONIEMI, A., AROVUORI, K., NIEMI, J. AND PYYKKONEN, P. 2015.
PRICE STRUCTURES IN THE FINNISH DAIRY SECTOR.

Abstract: The study examines the changes in the price structures and the
distribution of the money flows in the Finnish dairy sector from 2008 to 2012. In
the analysis, price margins for dairy products are calculated by dividing consumer
price between different sectors within the dairy chain. These sectors are primary
production, processing industry, retail trade sector and government. In addition,
the development and distribution of total money flows in the Finnish dairy sector
are analysed. The results show that the share of retail trade in the consumer price
of dairy products has increased in recent years. The dairy industry’s share has
remained unchanged, but the share of primary production has decreased. The share
of taxes has also decreased due to changes in value added tax (VAT) on food. The
share of imported dairy products out of total consumption has increased in Finland.
Therefore, the negotiation position of the retail sector has strengthened as it is
capable of taking advantage of the competition, both within the domestic dairy
industry and between the Finnish and foreign companies. The retailers were also able
to take the most benefit of the VAT reduction, which took effect in October 2009.

Key words: price margins, money flows, dairy sector, food industry.



ESIPUHE

Elintarvikeketjun ldpinakyvyydestd ja ruoan hinnan jakautumisesta ketjun eri
vaiheissa on keskusteltu viime aikoina runsaasti. Nykyisessi tietoa tulvivassa
yhteiskunnassa ldpindkyvyytta arvostetaan. Informaatioteknologian kehityksen
myotd kuluttajien on ollut helppo hakea tietoa esimerkiksi elintarvikkeiden
ominaisuuksista ja uusista kulutustrendeisti. Tietoa on kaivattu myos ruoan hinnan
muodostumisesta. Keskusteluissa on tuotu esiin tarve kattavan, tietoon pohjautuvan
hintarakenneselvityksen toteuttamisesta elintarvikeketjussa.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostuksen analysoinnissa ongelmia on kuitenkin
aiheuttanut se seikka, etti elintarviketeollisuuden ja kaupan vilisia hintatietoja ei
ole ollut saatavilla edes tutkimuskaytt6on. Kuluttajatutkimuskeskus on kuitenkin
pystynyt tuomaan kauan kaivattua lapindkyvyytta hinta-analyyseihin, koska silla
oli valtioneuvoston asetuksen antama oikeus pyytdd tutkimuksensa kaytt6on
hintatietoja elintarvikkeista kaikkiin portaisiin kuuluvilta elinkeinonharjoittajilta.

Kaisilla olevassa julkaisussa pureudumme tarkastelemaan maitosektorin
tuotteiden kuluttajahinnan muodostumista seka ketjun eri osien ja
kustannustekijoiden vaikutusta maitopohjaisten tuotteiden ja kananmunien
hinnanmuodostukseen. Samalla analysoimme ulkomaankaupan eli tuonnin ja
viennin vaikutusta ketjun rahavirtoihin.

Julkaisu kuuluu yhteni osiona tutkimushankkeeseen Ruokamarkkinoiden
toimivuus ja elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa”, jonka tavoitteena on
analysoida tilastollisin vélinein suomalaisten elintarvikemarkkinoiden toimivuutta
ja kilpailullisuutta elintarvikeketjun eri osissa ulottuen aina alkutuotannosta
vahittaiskauppaan. Tutkimushankkeessa ovat mukana Luonnonvarakeskus (Luke),
Kuluttajatutkimuskeskus ja Pellervon taloustutkimus (PTT).

Tutkimushanketta rahoittavat Maa- ja metsitalousministerion maatilatalouden
kehittdmisrahasto (MAKERA), Ty0 ja elinkeinoministeric (TEM), Maa- ja
metsataloustuottajien keskusliitto (MTK) ja Kuluttajaliitto. Kiitimme rahoittajia,
hankkeen ohjausryhmii seka kaikkia tutkimusta edisténeitd tahoja. Lisdksi
haluamme osoittaa erityiskiitoksen kaikille tutkimukseen osallistuneille
elintarviketeollisuusyrityksille, paivittdistavarakaupoille, toimialajarjestoille ja
tilastoviranomaisille. Ilman heidan panostaan tutkimuksen toteuttaminen ei olisi
ollut mahdollista.

Helsingissa kesdkuussa 2015

Tekijat



YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisten maitosektoriin kuuluvien tuotteiden
hintarakenteita ja sektorin rahavirtojen jakautumisessa tapahtuneita muutoksia
vuosien 2008 ja 2012 vilisena aikana. Tutkimuksessa kuluttajan tuotteesta
maksama hinta jaetaan raaka-aineen hintaan seki jalostuksen, kaupan ja valtion
osuuteen. Lisdksi tutkimuksessa analysoidaan kotimaisen maitoketjun rahavirtoja
hyodyntamailla elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan
bruttomaaraisia tilastoarvoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaupan osuus maitotuotteiden
kuluttajahinnoissa on viime vuosina kasvanut. Teollisuuden saama osuus on pysynyt
ennallaan, mutta alkutuotannolle jaava osuus on hieman pienentynyt. Verottajan
saama osuus on hieman pienentynyt arvonlisdverotuksen muutosten takia.

Vuonna 2008 kaupan osuus maitosektorin tuotteiden verollisesta
kuluttajahinnasta oli keskiméaarin 21,5 %. Teollisuudella oli 33 prosentin osuus ja
alkutuotannolla 31 prosentin osuus. Nelja vuotta my6hemmin, vuonna 2012, kauppa
oli kasvattanut osuuttaan 3,9 prosenttiyksikolla (25,4 %). Teollisuuden osuus siilyi
ennallaan ja alkutuotannon osuus laski hieman (30,2 %).

Maitosektorin rahavirtojen tarkastelu tukee hintamarginaalilaskelman
tuloksia. Kokonaisuudessaan kaupan ja ravintoloiden osuus maitotuotteisiin
kiytetyista kokonaiskulutusmenoista kasvoi 5,6 prosenttiyksikolld vuodesta 2008
vuoteen 2013. Samaan aikaan tuonnin osuuden kasvu oli 2,4 prosenttiyksikkoa.
Kotimaisen elintarviketeollisuuden suhteellinen osuus sailyi kdytdnnossd ennallaan.
Maatalouden osuus laski kyseisid vuosia vertailtaessa 4,7 prosenttiyksikkoa. Verojen
osuus pieneni 3,4 prosenttiyksikkoa.

Raaka-aineen hinnalla on maitosektorin tuotteiden hinnanmuodostuksessa
iso vaikutus, silld suuren osan maitotuotteista jalostusaste ei ole kovin korkea.
Lisdarvotuotteiden masran kasvu on kuitenkin pienentanyt raaka-aineen suhteellista
osuutta hinnamuodostuksessa. Entista merkittavampi osa maitosektorin lisdarvosta
tuotetaan teollisuuden ja kaupan toimesta. Tast4 seuraa, ettd rahavirtojen kasvusta
huolimatta maatalouden suhteellinen osuus laskee. Lisdarvotuotteiden kautta
toteutunut rahavirtojen kasvu hyodyttda koko sektoria. TAmé nikyy reaalisten
rahavirtojen kehityksessd. Kauppa ja ravintola, elintarviketeollisuus ja maatalous
ovat kaikki pystyneet kasvattamaan kiintedhintaisia rahavirtoja vuodesta 2005
vuoteen 2013.
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1 JOHDANTO

Elintarvikeketjun toimintaan Suomessa on jo useamman vuoden ajan kohdistunut
suurta mielenkiintoa ja kriittisyyttakin. Huomiota on kiinnitetty erityisesti ruoan
eroihin Suomen ja muiden maiden vililla. Hintakehityksen lisdksi keskustelua on
herattanytkuluttajan maksaman hinnanjakautuminen elintarvikeketjun sisalla, mika
on antanut aiheen tarkastella elintarvikeketjun eri osien keskinaisia voimasuhteita
ja ndaiden merkitysta kilpailulle, elintarvikeketjussa tapahtuvalle tulonjaolle ja
elintarvikkeiden hinnanmuodostukselle. Misti ruoan kuluttajahinta muodostuu?
Kuinka suuren osuuden kukin elintarvikeketjun toimija saa elintarvikkeen hinnasta?

EU:n tasollakin on viime vuosina korostettu tarvetta lisata elintarvikkeiden
hinnanmuodostuksen lapindkyvyyttid. Euroopan komissio (2009) on ilmaissut
huolestumisensa muun muassa elintarvikeketjun toimijoiden epatasaisista
neuvotteluvoimista. Puutteellisen kilpailun kotimarkkinasektorilla, esimerkiksi
vahittdiskaupassa, on todettu nostavan tuotteiden hintatasoa, vdhentdvan
kannusteita innovointiin ja alentavan siten tuottavuutta ja kasvua. Toimivia ja
tehokkaita ruokamarkkinoita pidetdan osana hyvinvoinnin perustaa ja osana
vastuullista elintarvikeketjua. Kilpailun toimiessa hyvin, on kuluttajilla mahdollisuus
valita heidan tarpeitaan parhaiten vastaavat hyodykkeet sekd ndiden hyodykkeiden
tarjoajat.

Myos kuluttajat ovat tutkimusten mukaan erittdin kiinnostuneita ruoan hinnan
lapinakyvyydestd. He haluavat ymmartaa, mistd hinnassa maksetaan; etenkin,
jos hinta koetaan kalliinpuoleiseksi. Kallis hintakin voidaan hyviksyd, mikali
sille 16ytyy kuluttajan omaan arvomaailmaan sopivat perustelut, kuten vaikkapa
tuotteen kotimaisuus, terveellisyys tai luonnonmukainen tuotantotapa. Kuluttajien
maksuhalukkuus kiteytyykin keskeisesti siihen, ettd he olettavat ruoan hinnan
olevan hyvaksyttavaja oikeudenmukainen (Ollila 2012). Varsinkin vastuullisuudella
markkinoitavien elintarvikkeiden hinnan oikeudenmukaisuus ja sen todentaminen
ovat keskeisia tekijoita siind, miten tuotteet hyviksytddan saannolliseen kayttoon.
Tama luo elintarvikeketjun toimijoille haasteen hinnan selkedan kommunikointiin
asiakkaalle.

Tutkimushankkeen ensimmaiinen elintarvikkeiden hintarakenteita tarkastellut
raportti keskittyi suomalaiseen lihasektoriin (Peltoniemi ym. 2014a) ja toinen
vastaavasti suomalaiseen viljasektoriin (Peltoniemi ym. 2014b). Tamén
tutkimusraportin tavoitteena on luoda kokonaiskuva suomalaisen maitosektorin
hintarakenteista sekd rahavirtojen jakautumisesta. Raportin rakenne on seuraava:
Luvussa 1 tarkastellaan suomalaisen maitoalan markkinatilannetta ja kehitysta.



Johdanto

Luvussa 2 tehdidn selkoa maitotuotteiden ja kananmunien hinnanmuodostuksesta
eriyttimalld kuluttajan tuotteesta maksama hinta raaka-aineen hintaan, jalostuksen,
kaupan ja valtion osuuteen. Luvussa 3 analysoidaan kotimaisen maitoketjun
kokonaisrahavirtoja hyodyntamalla elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja
ulkomaankaupan bruttomairaisia tilastoarvoja. Luvussa 4 esitetadn tutkimuksen
johtopaatokset.

1.1 KATSAUS AIEMPIIN HINTARAKENNETUTKIMUKSIIN

Kuluttajatutkimuskeskus, Luonnonvarakeskus (Luke) ja Pellervon taloustutkimus
(PTT) ovat omissa aiemmissa laskelmissaan ja tutkimuksissaan analysoineet
elintarvikkeiden hintarakenteita eri ndkokulmista silta osin kuin kaytettévissa olevat
tiedot ovat sithen antaneet mahdollisuuden.

Luke on seurannut vihittdis- ja tuottajahintojen vilisten marginaalien
kehitystd 1970-luvulta ldhtien (Siren 1971, Haljala 1981, Nuutila 1992, Laurinen
1996, Peltoméki 2000, Mikeld ja Niemi 2004, Niemi ja Jansik 2005, Niemi
ym. 2011). Vuoteen 1988 saakka marginaalilaskelmien hintatiedot perustuivat
viranomaisten kokoamiin tietoihin niin tuotteiden hinnoista kuin myd6s niiden
hinnoitteluperusteista. Taman mahdollisti vuonna 1974 sdddetty hintavalvontalaki,
joka velvoitti elinkeinonharjoittajat ilmoittamaan tarvittavat hintatiedot
viranomaisille. Hintavalvontalain paatyttyd vuoden 1988 lopussa elintarvikkeiden
hinnanmuodostusta ei ole enida pystytty seuraamaan ja valvomaan aiemmassa
laajuudessa. Luke on joutunut kerddmadn hintatietoja vuodesta 1989 lihtien
eri tilastoldhteista kuin aikaisemmin. Osa hintatietojen saannista on perustunut
elintarvikealanyritystenvapaaehtoisuuteen, miki onvaikeuttanuthintamarginaalien
laskentaa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksissi 1990-luvun ja 2000-luvun alussa
tarkasteltiin elintarvikkeiden hintarakenteita ja niiden kehitystd kuluttajien
kannalta. Tutkimuksia varten saatiin yrityksilta teollisuuden myyntihinnat kaupalle.
Kaupan kokonaispalkkiot saatiin kuluttajahintojen ja teollisuuden myyntihintojen
erotuksena (Pohjonen 1991a, 1991b, 1992, 2000). Pohjosen (2000) mukaan kaupan
asema teollisuuteen nahden vahvistui merkittavasti Suomen EU-jasenyyden myot4,
kun siirryttiin suljetusta elintarviketaloudesta markkinaldht6iseen toimintaan

PTT on analysoinut elintarvikeketjun rahavirtoja hyodyntdmalla elintarvikkeiden
kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomiiriisia tilastoarvoja.
Lihestymistapa perustuuruokaankaytettiavien kokonaiskulutusmenojenjakamiseen
elintarvikeketjun eri osille: maatalouteen, elintarviketeollisuuteen, tuontiin,
veroihin sekd kauppaan ja ravintolapalveluihin. Tulosten perusteella kauppa ja
ravintolat kasvattivat omaa osuuttaan elintarvikeketjussa vuosina 2000—2009.



Lisdksi tuonnin merkitys on ollut voimakkaassa kasvussa. Kotimainen maatalous
jaelintarviketeollisuus ovat vastaavasti menettianeet asemiaan (Arovuori ym. 2011).

Tehdyt hintamarginaalitutkimukset osoittavat kautta linjan, ettd kaupan osuus
ruoan verollisesta kuluttajahinnasta on EU-jasenyysaikana kasvanut. Kasvavaa eroa
elintarvikkeiden vahittdismyynti- ja tuottajahintojen valill selittdvat Kuosmasen ja
Niemen (2009) mukaan ainakin seuraavat kuusi tekijaa: 1) tuotteiden korkeampi
jalostusaste, 2) parempi elintarvikehygienia, 3) erot tuottavuuden kasvussa
eri sektoreilla, 4) maatalouspoliittiset uudistukset, 5) kansainvilisen kaupan
vapautuminen ja 6) epatiydellinen kilpailu. Kaikkia mahdollisia selityksia on
tarkasteltava yhdessi, jottaymmarretdan paremmin elintarvikeketjun dynamiikkaa.

Kuosmasen ym. (2009) mukaan tuottavuuden nopea kasvu maataloudessa
on ollut pitkalla aikavalilla yksi merkittavimmista syistd tuottajan ruoan hinnasta
saaman osuuden laskuun. Maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut
viime vuosikymmenini keskim&irin nopeammin kuin muilla elintarvikeketjun
toimialoilla elintarviketeollisuudessa sekid tukku- ja véahittaiskaupassa.
Maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa tuottavuuskasvun vaikutus on siirtynyt
my6s kokonaisuudessaan tuottajahintoihin: yhden prosentin tuottavuuden
kasvu on johtanut vihintdan yhden prosentin laskuun tuottajahinnoissa. Tukku-
ja vahittaiskaupassa vaikutus on samansuuntainen mutta pienempi: yhden
prosentin tuottavuuden kasvu on johtanut keskimiarin vain alle 0,6 prosentin
laskuun kuluttajahinnoissa. Kaupan ala on niin ollen pystynyt siirtimain osan
tuottavuuskasvun hyodyista yritysten katteisiin.

Ali-Yrkko (2013) on osaltaan avannut ruoan hinnan muodostumista, kun
hén tutki eri alojen tuotteiden arvonlisan syntyd. Tutkimuksessa analysoitiin
kaikkiaan kahdeksan Suomessa valmistetun elintarvikkeen' arvon syntya. Néissa
elintarvikkeissa tukku- ja vihittdiskaupan osuus tuotteen arvonlisaverottomasta
loppuhinnasta oli keskiméasrin 38 prosenttia. Vastaavasti brandinomistajalla eli
tuotteen valmistajalla oli 41 prosentin ja logistiikalla 3 prosentin osuus tuotteen
arvosta keskimaarin.

Edelld mainitut tutkimukset ovat ansiokkaasti tarkastelleet hintarakenteita
ja hintamarginaalien kasvun taustalla olevia tekijoitd. Elintarvikeketjun
hinnanmuodostuksen tadydelliseen analysointiin ei kuitenkaan ole ollut
mahdollisuuksia, silld elintarviketeollisuuden ja kaupan vilisia hintatietoja ei ole
avattu liikesalaisuuteen vedoten edes tutkijoiden kayttoon. Hintarakennetutkijoilla
onyleensa ollut kdytossdan tuottajille maksetut raaka-ainehinnatja elintarvikkeiden
kuluttajahinnat, mutta muiden tietojen laskeminen on edellyttanyt ainakin osittain
laskennallista arviointia.

1 Ruisleipd, vehnédpaahtoleipd, suklaapatukka, makeispussi, valmisruoka-annos, hunajamarinoitu

broilerisuikale, kinkkuleikkele ja marjahillo.



Johdanto

1.2  MAITOTUOTTEIDEN HINTAKEHITYS

Suomessa elintarvikkeiden hintojen nousu on ollut viime vuosina nopeaa. Ruoan
hinnan nousu on ollut selkei inflaatioveturi kdytdnnossa koko ajan vuosien 2008
ja 2012 vililld. Ainoastaan vuonna 2010 elintarvikkeiden keskimadraiset hinnat
laskivat edelliseeen vuoteen verrattuna. Lasku oli kuitenkin seurausta lokakuussa
2009 toteutuneesta ruuan arvonlisidveron alentamisesta, jolloin elintarvikkeiden
arvonlisdverokanta laskettiin 17 prosentista 12 prosenttiin. Pelkastiin
elintarvikkeisiin kohdistetun veroalennuksen seurauksena niiden keskiméaariinen
hintojen nousu vuosien 2008 ja 2012 vililld ja4 yleista hintakehitystd hitaammaksi.

Suomen hintatasossa tapahtuneet muutokset seuraavat EU:n keskim&araisia
hintamuutoksia. Kuluttajahintojen nousu on Suomessa ollut kauttaaltaan hieman
nopeampaa (taulukko 1). EU:n keskiarvoa nostaa kuitenkin etenkin uusissa EU12
jasenmaissa koettu nopea hintojen nousu. Euroalueen hintakehitykseen vertailtaessa
kehitys nayttaytyy hieman toisessa valossa. Kuluttajahinnat ovat vuosien 2008 ja
2012 vilisena aikana nousseet Suomessa euroalueen keskiarvoa enemmén. Etenkin
elintarvikkeiden hintojen nousu on ollut selvisti euroalueen keskimaaraista hintojen
nousua nopeampaa.

Keskimaaraista hintakehitysta vertailtaessa on huomioitava veromuutosten
vaikutus. Vertailujakson aikana Suomessa laskettiin lokakuussa 2009
elintarvikkeiden arvonliséveroa viidell4 ja sen jalkeen heinikuussa 2010 korotettiin
yhdella prosenttiyksikolld. Suomessa elintarvikkeiden hintakehitykseen ovat
vaikuttaneetkuitenkin myos energia-javalmisteverojen korotukset. Veronkorotusten
lisaksi energian hinnat ja etenkin palkat nousivat Suomessa vuosien 2008 ja 2012
valilld keskimaardista nopeammin.
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Taulukko 1. Hintatason muutos Suomessa ja EU:ssa 2008-2012 (Lahde:Eurostat, Euroopan komissio,
Luke)

Suomi Euro-alue EU27
Kuluttajahinnat 10,2 % 73 % 91%
Elintarvikkeet 99 % 54 % 83 %
Maitotuotteiden ja munien kuluttajahinta | 4,8 % 12% 42 %
Maidon tuottajahinta 6,3 % -58 %

Hintojen muodostumisessa ja hintojen nousuvauhdissa on eroja eri maiden valilla.
Eroja muodostuu esimerkiksi veromuutosten, kaupan ja teollisuuden erilaisten
sopimuskaytdntdjen sekd hintamuutosten erilaisen ajoittumisen seurauksena.
Esimerkiksi vuoden 2007 syksylla toteutuneet maataloustuotteiden ja muiden
raaka-aineiden nopeat hintojen nousut siirtyivit useimmissa EU-maissa
vahitellen kuluttajahintoihin. Suomessa hintamuutokset tapahtuivat kaytinnossa
kertakorotuksina vuoden 2008 alkupuolella (kuvio 1). Kertakorotukset olivat
seurausta teollisuuden ja paivittdistavarakaupan vilisten sopimusten rytmista,
joissa tuotteiden hinnat on yleensi kiinnitetty noin kolmen kuukauden mittaisiksi
sopimuskausiksi.

Verotuksen kokonaismuutoksethuomioiden elintarvikkeiden hinnat ovatvuosien
2008 ja 2012 vililld nousseet Suomessa EU:n keskimairdista hintojen nousua
enemman. Osa muutoksen eroista selittyy erilaisella hinnoittelujarjestelmalla seka
hintojen nousun ajoittumisella eri ajanjaksoille. Ruuan suhteellisesti korkeampi
verotus selittdd osaltaan Suomen EU:n keskimaaraistd korkeampaa hintatasoa.
Verotus ja siind tapahtuneet muutokset eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti selita
hintojen nousuvauhdissa havaittuja eroja.

Maitotuotteiden hintakehitys on ollut vauhdikasta vuosien 2008 ja 2012
valisena aikana (kuvio 1). Vuoden 2008 alusta toteutuneiden hinnankorotusten
seurauksena maitotuotteiden hinnat nousivat selvisti liha seka viljatuotteiden ja
leipien hintoja nopeammin. Maitotuotteiden kuluttajahintojen nousu jii kuitenkin
kertakorotukseksi ja hintojen nousuvauhti hidastui vuoden 2009 aikana. Hinnat
laskivat arvonlisdverokannan laskun seurauksena, mutta kdantyivét sen jalkeen
nousuun. Nousu kuitenkin jatkui hieman muiden tuotteiden hintakehitysta
hitaampana. Vuoden 2012 alkupuolella maitotuotteiden hintojen nousu alkoi
hidastua.
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Johdanto
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Kuvio 1. Kuluttajahintojen kehitys tuoteryhmittain (Lahde: Tilastokeskus)

Maailmanmarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan muutokset ohjaavat maitotuotteiden
hintakehitystd Suomessa ja Euroopassa. Maidon tuottajahinta eldd suhteellisen
nopeasti ja tuotannon kasvuvauhti reagoi hinnan vaihteluihin. Viime vuosina
maitotuotteiden hinnanmuodostus on ollut kysyntévetoista. Koko 2000-luvun ajan
maitotuotteiden kysynnin kasvu oli maailmassa tarjonnan kasvua nopeampaa.
Maitotuotteiden kulutus kasvoi voimakkaasti etenkin Aasian kehittyvissé talouksissa.
Finanssikriisin ja sitd seuranneen talouskriisin seurauksena kysynnan kasvu on
kuitenkin hidastunut. Hitaammasta kasvusta huolimatta maitotuotteiden kysynta
maailmassa kasvaa edelleen tuotantoa voimakkaammin.

Maitotuotteiden kysynnén kasvu ja kasvuvauhdissa tapahtuneet muutokset
ovat ndkyneet myos Euroopan sisimarkkinoilla. EU:n kohtaama maitotuotteiden
vientikysynté on vaihdellut taloussuhdanteiden mukaan. Kysynta kuitenkin kasvoi
vuoden 2009 laskun jéalkeen suhteellisen tasaisesti vuoteen 2012.

Politiikan rooli EU:n maitomarkkinoilla on vahentynyt. Maidon tuotantoa
on EU:ssa rajoitettu maakohtaisilla tuotantokiintiilld. Vuonna 2008 paitettiin
maitokiintiGjarjestelmastd luopumisesta ja sen jalkeen tuotantokiintititd on
kasvatettu asteittain. Kiintididen kasvattamisen seurauksena myos tuotanto on
ollut kasvussa. Tuotannon kasvu on kuitenkin vastannut kysynnén kasvua.

Maitotuotteiden markkinat ovat eldneet voimakkaasti viime vuosien aikana.
Tama nakyy myos maitotuotteiden tuottajajahintojen kehityksessa. Maitotuotteiden
maailmanlaajuinen kysynnian kasvu veti myos Euroopan tuottajahinnat
voimakkaaseen nousuun. Euroopassa maidon tuottajahinta oli korkeimmillaan
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vuoden 2007 lopulla. Hinnat kdantyivit laskuun vuoden 2008 alussa ja lasku jatkui
vuoden 2009 alkupuolelle saakka. Hinnat kdéantyivit uudelleen nousuun syksylla
2009. Vuonna 2012 keskiméériinen hintataso vakiintui edellisen vuoden tasolle.
Hintatason nousu on seurausta tasaisena jatkuneesta kysynnén kasvusta.
Suomessa maidon tuottajahinta on selvasti EU:n keskimaariista korkeampi.
Maidon tuottajahinnat lahtivat meilld nousuun vasta 2008 loppupuolella, mutta
hintataso on pysynyt EU:n keskimaéraistd vakaampana koko tarkastelujakson
ajan. Suomessa tuottajahintaa on vetidnyt ylospiin sekid kotimaan ettd Vendjan
vientimarkkinoiden vahvana kehittynyt kysyntd. Kotimainen meijeriteollisuus
on pystynyt kehittdmain erilaisia lisdarvotuotteita, joiden kautta perusmaidon
suhteellinen osuus tulonmuodostuksessa on pienentynyt. Samaan aikaan
maitotuotteiden kova kysyntd maailmalla piti tuontihinnat suhteellisen korkeina
javihensi kotimaisen meijeriteollisuuden tuonnin kautta kohtaamaa hintakilpailua.
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Kuvio 2. Maidontuottajahintakehitys (€/1) Suomessa ja EU:ssa (Léhde: Luke, Euroopan komissio)

Kotimaisen maidontuotannon asemaa suhteessa ulkomaiseen kilpailuun parantaa
myo6s suomalaisten voimakas mieltymys tuoreeseen nestemaitoon. Muualla
Euroopassa maitoa juodaan vihemmaén ja UHT-maidon osuus kulutuksesta on
suurempi. Tuoretuotteena maidon kiyttdaika on rajallinen. Téstd seuraa, etta
kotimaisella nestemaidolla on suoraan etiisyyteen perustuva kilpailuetu, koska
maidon kayttoika maitotilalta kuluttajan kulutettavaksi on ainoastaan noin viikon.
Esimerkiksi juustojen ja jogurttien sdilytysajat ovat viikkoja tai kuukausia.



Johdanto

Raaka-aineen hinnalla on maitotuotteiden hinnanmuodostuksessa iso vaikutus.
Useiden maitotuotteiden jalostusaste on yleisesti ottaen pieni. Viime vuosina
maitotuotteista on kehitetty erilaisia lisiarvotuotteita, joiden kautta jalostusarvoa
on nostettu. Esimerkkeja tillaisista tuotteista ovat laktoositon maitojuoma, juotavat
jogurtit seka erilaiset terveysvaikutteiset maitotuotteet.
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Kuvio 3. Valittujen maitotuotteiden hintakehitys Suomessa (indeksi 2010=100) (Ldhde: Tilastokeskus)

Kuviossa 3 on esitetty valittujen maitotuotteiden kuluttajahintakehitys
tarkastelujaksolla 2008-2012. Kuviosta nahdaan, ettd yksittdisten tuotteiden
hintakehitysonollut padpiirteissddn hyvin samanlaista. Vuoden 2008 tasokorotuksen
ja vuonna 2009 toteutuneen arvonlisdveron alennuksen jilkeen kaikkien kolmen
tuotteen hinnat ovat olleet tasaisessa nousussa. Jogurtin hintakehitys on elanyt
hieman muiden tuotteiden kehitystd enemman ja sen keskiméadridinen hintataso
on noussut selvisti kahden vertailutuotteen hintoja nopeammin. Taulukosta 2
niahdain, ettd hintavaihteluista huolimatta kevytmaidon hintataso oli vuonna 2012
samalla tasolla kuin vuonna 2008. Kermajuuston hintataso oli noussut prosentin ja
jogurtin hintataso viisi prosenttia. Hintakehitysta arvioitaessa on hyva muistaa, etta
vuonna 2012 elintarvikkeiden arvonlisavero oli kolme prosenttiyksikkoa matalampi
vuoteen 2008 verrattuna.
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Taulukko 2. Valittujen maitotuotteiden keskimaarainen hintamuutos 2008-2012
(Lahde:Eurostat, Euroopan komissio, Luke)

Suomi
Kermajuusto 0,1%
Jogurtti 51 %
Kevytmaito 1,0 %
Maidon tuottajahinta 6,3 %

Viennin ja tuonnin merkitys on kotimaiselle maitosektorille selvisti viljaa ja lihaa
tarkeAmpi. Maitotuotteet ovat ainoa elintarvikeryhma, jossa viennin arvo on tuonnin
arvoa suurempi. Maitotuotteiden viennin arvon kasvu on vuoden 2009 notkahdusta
lukuun ottamatta jatkunut koko tarkastelujakson ajan. Samaan aikaan myos tuonnin
arvo on kasvanut (Kuvio 4). Maitotuotteiden viennin kasvua selittaa etenkin Venajan
markkinoiden vahva kasvu. Vendjan markkinoilta tuleva vientikysyntd kohdistuu
etupadssa juustoon, jogurttiin ja voihin, jotka ovat Vendjan markkinoilla selkeita
lisdarvotuotteita. Lisdarvotuotteisiin perustuva vienti tuottaa kotimaan markkinoille
vientituloja.
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Kuvio 4. Maitotuotteiden vienti ja tuonti (milj. €) (Lahde: Tulli)

Maitotuotteiden viennin kasvu on johtanut myo6s tuonnin kasvuun. Kotimaisen
kulutuksen kasvu samaan aikaan viennin kasvun kanssa on johtanut kasvavaan
tuontitarpeeseeen etenkin jogruttien ja juustojen osalta. Kotimaisen jogurtin osuus
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Johdanto

kokonaiskulutuksesta laski vuodesta 2008 viidelld prosenttiyksikolla 72 prosenttiin
vuonna 2012. Juustoissa kehitys on ollut nopeampaa. Vuonna 2008 kotimaisen
juuston osuus kulutuksesta oli 67 prosenttia, mutta vuonna 2012 endi 52 prosenttia.
Muutoksen taustalla ovat seké juuston ettéd jogurtin kulutuksen voimakas kasvu,
sekd samaa tahtia tuonnin kanssa kasvanut viennin kasvu.

Keskimairiiset juustojen vientihinnat ovat hieman vastaavia tuontihintoja
matalampia. Ero on kuitenkin tarkastelujakson aikana kaventunut. Alempia
vientihintoja selitdda osin verrattain edullisen sulatejuuston suhteellisesti suuri
osuus juustojen kokonaisviennissa. Muiden maitotuotteiden osalta keskimaaraiset
vientihinnat ovat tuontihintoja korkeammat.

5,00
450 -
- e
4,00 - S —
! Ty, e s o wes s
3,50 \‘x
2,00 1—_."/’_
Wy
- L

2,50 -
200 —— ~ - R — —
: e
1,50
1,00
0,50
DJDD T T T T

2008 2009 2010 2011 2012

= = Maitotuotteet (eisis. juustot), tuontihinta €/kg
— ] gitotuotteet (ei sis. juustot), vientihinta

= = Juustottuontihinta €/kg

= Juustot vientihinta €/kg

Kuvio 5. Maitotuotteiden ja juustojen keskimaaraiset vienti- ja tuontihinnat (€/kg) (Lahde:Tulli)

Paivittaistavarakaupan keskittyminen vaikuttaa osaltaan myG0s maitotuotteiden
hintakehitykseen. Suomen péivittdistavarakaupan keskittymisen taustalla ovat parin
viime vuosikymmenen aikana tapahtuneet rakenteelliset muutokset, joista viimeisin
on saksalaisen kauppaketjun ldhes koko maahan laajentama myymaléaverkosto.
Viime vuosina ketju on onnistunut kasvattamaan markkinaosuuttaan.

Kahdella suurimmalla kaupparyhmittymalla on yli 80 prosentin markkinaosuus
(kuvio 6). Nama kaksi ketjua ovat ainoita, jotka toimivat kiytdnnossa kaikkialla
Suomessa. Markkinoiden kannalta merkittavaa on, ettd kahden kaupparyhméan
yhteenlasketun markkinosuuden kasvu ei ole pysahtynyt. Taméin taustalla on
etenkin super- ja hypermarkettien jatkuvasti kasvava osuus péivittaistavarakaupan
myynnissa.
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Tukkukaupan merkitys on viime vuosina kasvanut. Volyymien kasvu on

mahdollistanut aikaisempaa tehokkaamman ostotoiminnan. Lisaksi keskittdminen

on

kokonaistasolla parantanut jakeluketjun tehokkuutta. Kaupan tuottavuuden

kasvu on osaltaan hillinnyt elintarvikkeiden hintoihin kohdistuvia hintapaineita.
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Kuvio 6. Kaupan markkinaosuuksien (prosenttia) kehitys (Ldhde: PTY)

Kauppa pystyy kilpailuttamaan kotimaista teollisuutta tuontituotteiden lisaksi myos
kaupan omien merkkien kautta. Kauppa on elintarvikeketjun ainoa toimija, joka
hyGtyy suoraan tuonnin kautta lisaantyvasta kilpailusta.
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2 MAITOSEKTORIN HINTAMARGINAALIT

Tassd tutkimuksessa maitosektorin padtuoteryhmét (hyodykekimput) ovat
maitotaloustuotteet (maito, juusto, jogurttijamuut maitotaloustuotteet), maitorasvat
ja kananmunat. Kuluttajahintaindeksin (Tilastokeskus) COICOP -luokittelun?
mukaisesti nAma padtuoteryhmét kuuluvat luokkiin 01.1.4 (maitotuotteet, juusto
ja kananmunat) ja 01.1.5 (6ljyt ja rasvat).

Tutkimuksessa maitosektorin tuotteiden hintamarginaaleilla tarkoitetaan valtion
(arvonlisavero), alkutuotannon (raaka-aineet), teollisuuden (pakkaamon) jakaupan
(sisdltaa vahittdiskaupan ja tukkukaupan) osuutta tuotteen kuluttajahinnasta.
Maitosektorin hintamarginaalien selvittdminen edellytti tuotteiden hinta- ja
mairdtietojen keradmista. Tata tutkimusta varten teollisuusyrityksiltd pyydettiin
valittujen tuotteiden myyntihintoja ja myyntimaaria. Kaupalta pyydettiin tuotteiden
ostohintoja, ostomé&érid seka kuluttajahintoja. Kuluttajahinnat saatiin padosin
Kuluttajatutkimuskeskuksen hintakeridyksistd, mutta myos Tilastokeskuksen
ja edella mainittuja kaupan ilmoittamia kuluttajahintatietoja hyodynnettiin.
Tuottajahinnat ovat perdisin Luonnonvarakeskuksen (Luke) tilastoista. Liitteessa
1 esitelladan koko hintamarginaalitutkimuksen aineisto.

Lain antamat oikeudet pyytaa elinkeinonharjoittajilta hintoihin liittyvia tietoja
on annettu nimenomaan Kuluttajatutkimuskeskukselle. Tamén seurauksena tassa
tutkimusty6ssé on kiinnitetty erityistd huomiota sithen, miten hinta- ja miaratietoja
on keritty ja analysoitu. Teollisuudelta ja paivittaistavarakaupalta pyydettyjen hinta-
jamaaratietojen kerdyksesti ja tuotekohtaisesta analysoinnista vastasi yksinomaan
Kuluttajatutkimuskeskus. Siten teollisuudelta ja kaupalta saadut maitosektorin
tuotteiden yritys- ja tuotekohtaiset tiedot olivat vain Kuluttajatutkimuskeskuksen
kaytettavissa.

2.1 AINEISTOKUVAUS

Maitosektorin tuotteiden hinta- ja maaratietoja kysyttiin yhteensd yhdeksalta
teollisuusyritykselts, ja ndista viisi toimitti tietoja. Vuodelta 2012 teollisuusyritykset
toimittivat hinta- ja maaratiedot 28 tuotteesta ja vuodelta 2008 vastaavasti 25
tuotteesta.

2 Kuluttajahintaindeksissd kéytettava yksilollisen kulutuksen kéyttGtarkoituksen mukainen luokitus
-COICOP, Classification of Individual Consumption According to Purpose - on laadittu kotitalouksien

yksil6llisten kulutusmenojen luokittelua ja analysointia varten.
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Teollisuuden lisdksi kolme kaupparyhmittymaa toimitti maitotuotteiden hinta-
jamadratietoja. Yksi kaupparyhmittyma ilmoitti, etté silld ei ole resursseja toimittaa
pyydettyja tietoja. Kaikki kaupparyhmittymilta saadut tuotetiedot kuuluivat my6s
teollisuudelta kysyttyjen tuotteiden joukkoon.

Vuodelta 2012 hinta- ja maaritietoja kertyi kaikkiaan hieman suuremmasta
joukosta kuin vuodelta 2008, koska kaupan omia merkkituotteita® ei valmistettu
aineistoon kuuluneissa tuotteissa vield vuonna 2008. Tamai kertoo siitd, ettd
kaupparyhmittymien lisddntyneet panostukset omiin merkkituotteisiin nikyvat
muutoksina suomalaisten maitoteollisuusyritysten tuotevalikoimissa.

Teollisuudelta ja kaupalta keratyissd aineistoissa oli molempien ajankohtien
osalta viisi samaa maitotuotetta. Siten tutkimuksessa oli mahdollista tehda
vertailua teollisuuden ja kaupan antamien tietojen valilla. Teollisuuden ja kaupan
ilmoittamat hinnat kohtasivat yleensi hyvin. Teollisuuden ilmoittama myyntihinta*
oli enimmilld4n noin viisi prosenttia korkeampi kuin kaupalta saatu ostohinta’.
Jo oletusarvona oli, ettd teollisuudelta ja kaupalta saadut hinnat olisivat 1dhella
toisiaan, mutta tuskin misséan tilanteessa tdysin samoja. Tahéan vaikuttaa erityisesti
se, ettd teollisuusyrityksen ilmoittama tuotteen keskimairainen myyntihinta on
laskettu kyseisen tuotteen kokonaismyynnista kaikille kaupparyhmittymille, kun
vastaavasti kaupan keskiméaarédinen tuotteen ostohinta on laskettu vain tutkimukseen
siséltyneiden kaupparyhmittymien antamista tiedoista.

Tutkimuksessa hintamarginaalien jakautumista tarkastellaan seka
hyodykekimppujen etta tuoteryhmien tasolla. YksilGityjen tuotteiden tai yritysten
hintamarginaaleja ei julkisteta, jotta liikesalaisuuksia ei loukattaisi. Tuotteiden
mahdolliset pakkauskokoerot on huomioitu siten, ettd kaikkien tuotteiden
yksikkohinnat on muutettu vastaamaan kilo- tai litrahintaa.

3 Kaupan omilla merkeilla (private labels) tarkoitetaan tuotteita, jotka myydaan kauppaketjujen omilla véreilla
ja tunnuksilla varustettuina. Ne kuitenkin tuotetaan usein myds vastaavia brandituotteita valmistavan
elintarviketeollisuusyrityksen toimesta, jonka kanssa kauppa on tehnyt sopimuksen privatelabel ~-tuotteiden

valmistuksesta (Peltoniemi 2012)
4 Toteutunut arvonlisdveroton myyntihinta kaupalle vihennettyné annetuilla alennuksilla.

5 Toteutunut arvonliséveroton ostohinta teollisuudelta vihennettyné saaduilla alennuksilla.
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Maitosektorin Hintamarginaalit

2.2 MENETELMAKUVAUS

Ensimmaiseksi tuotteille laskettiin toimijakohtaiset (valtio, alkutuotanto,
teollisuus/pakkaamo, kauppa) hintamarginaalit.

Yksittdisen maitotuotteen hintamarginaalit saadaan seuraavasta yhtalosta:
Pc = Ptax T+ pg+ p; + Pp

missa

Pc = maitotuotteen verollinen kuluttajahinta

Ptax = arvonlisiveron osuus maitotuotteen verollisesta kuluttajahinnasta laskettuna

Pg = kaupan (sisiltdd vihittdiskaupan ja tukkukaupan) osuus maitotuotteen
verollisesta kuluttajahinnasta

Pi = teollisuuden osuus maitotuotteen verollisesta kuluttajahinnasta

Pp = alkutuotannon osuus maitotuotteen verollisesta kuluttajahinnasta

Vuonna 2008 arvonlisdveron osuus maitotuotteen verollisesta hinnasta (p;q, )
oli P¢* 14,5 % ja vuonna 2012 vastaavasti P, * 11,5 %.

Kaupan osuus maitotuotteen kuluttajahinnasta ( Pg) lasketaan seuraavasti:

Pg = (Pc - Prax ) - Po (2

missa

Pb = teollisuuden veroton myyntihinta kaupalle (kaupan veroton ostohinta
teollisuudelta)

Teollisuuden osuus maitotuotteen kuluttajahinnasta ( P;) lasketaan seuraavasti:

Pi =DPp-DPp 3

missa

Pb = teollisuuden veroton myyntihinta kaupalle (kaupan veroton ostohinta

teollisuudelta)
Pp = alkutuotannon osuus maitotuotteen kuluttajahinnasta
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Alkutuotannon osuus maitotuotteen kuluttajahinnasta ( Pp) vaihtelee sen mukaan,
mihin tuoteryhmaan (maito, jogurtti, juusto, muut maitotaloustuotteet, kananmunat
jamaitorasvat) tuote kuuluu. Maitotaloustuotteiden ja maitorasvojen raaka-aineen
hinnan laskemiseen kaytetty laskentatapa esitetdan laatikossa 1.

Toiseksi tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluneista yksittdisista maitotuotteista
muodostettiin tuoteryhmit ja paituoteryhmaét (hyodykekimput). Maitosektorin
tuotteista muodostettiin kuluttajahintaindeksin (Tilastokeskus) luokittelua
hy6dyntden 6 tuoteryhmaia: maito, jogurtti, juusto, muut maitotaloustuotteet,
kananmunat ja maitorasvat. Naistd tuoteryhmistd muodostettiin edelleen
kolme paidtuoteryhmii: maitotaloustuotteet, kananmunat ja maitorasvat.
Maitotaloustuotteiden tuoteryhmait, maito, jogurtti, juusto ja muut
maitotaloustuotteet muodostavat maitotaloustuotteiden hyoédykekimpun.
Edelleen esimerkiksi maidon tuoteryhmain tuotteet ovat kevytmaito ja laktoositon
kevytmaitojuoma. Kaikki tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvat maitosektorin
tuotteet nakyvat taulukossa 3.

Vuonna 2012 kokonaiskulutusmenoista 2,607 prosenttia (26,07 promillea)
kiytettiin maitosektorin tuotteisiin. Vuonna 2008 vastaava paino-osuus oli 2,670
prosenttia. Taulukossa 3 esitetddn tutkimuksessa mukana olevat maitosektorin
tuotteet, tuoteryhmit ja paatuoteryhmat seki tuotteille kuuluvat vuoden 2012
kulutuspainot. Niiden muodostamisessa on hyodynnetty kuluttajahintaindeksin
tuotejakoa ja painorakennetta.

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvalle jogurtille annettiin myo6s
jalkiruokavanukkaan ja jalkiruokarahkan paino-osuudet kuluttajahintaindeksista,
silld jogurtti edustaa tutkimuksessa my0s naitd kahta muutakin maitopohjaista
jéalkiruokatuotetta. Ndin meneteltiin myos muiden tuoteryhmien kohdalla, joten
edelld mainittujen jalkiruokatuotteiden lisdksi rasvattoman maidon, homejuuston,
salaattijuuston, tuorejuuston, raejuuston, maitorahkan ja sulatejuustojen
kulutuspainoja voitiin kayttdd laskennassa taysimaariisesti, vaikka ne eivit
kuuluneet tutkimuksen kohdejoukkoon. Taulukon 3 tuotesarakkeessa naméa
tutkimuksen kohdejoukkoon kuulumattomat tuotteet on erotettu punaisella varilla
ja tdhdella.

Taulukon 3 tuotenimet ja COICOP -luokat olivat voimassa vuoden 2012
kuluttajahintaindeksissd (2010=100). Vuoden 2008 kuluttajahintaindeksin
(2005=100) tuotenimet ja luokittelu poikkeavat muutamien tuotteiden
osalta vuoden 2012 kuluttajahintaindeksistad. Siten my6s tdman tutkimuksen
tuoteryhmaéluokittelussa on pienid eroja vuosien 2012 ja 2008 vililla.
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Maitosektorin Hintamarginaalit

Taulukko 3. Maitosektoriin kuuluvien tuotteiden kulutuspainot (Tilastokeskus 2010 =100, omat laskelmat).

Paatuoteryhma |Tuoteryhmi-i COICOP-luokka Tuote Paino, 0/00 %-osuus
Maitotaloustuotteet Maito 01.1.4.1.2.1 Kewytmaito 3,29 12,62
01.1.4.1.2.2 *Rasvaton maito 3,16 12,12
01.1.4.5.4.1 Laktoositon maitojuoma 0,30 1,15
Jogurtti 01.1.4.3 Jogurtti 3,22 12,35
01.1.4.5.2.1 *Jalkiruokavanukas 0,45 1,73
01.1.4.5.2.2 *Jélkiruokarahka 0,48 1,84
Juustot 01.1.4.4.1.1 Edamjuusto 2,01 7,71
01.1.4.4.1.2 Emmentaljuusto 1,27 4,87
01.1.4.4.1.3 Kermajuusto 1,73 6,64
01.1.4.4.1.4 *Homejuusto 0,37 1,42
01.1.4.4.1.5 *Salaattijuusto 0,44 1,69
01.1.4.4.2.1 *Tuorejuusto 0,61 2,34
01.1.4.4.2.2 *Raejuusto 0,72 2,76
01.1.4.4.2.3 *Maitorahka 0,39 1,50
01.1.4.4.3 *Sulatejuustot 0,80 3,07
Muut maitotaloustuotteet 01.1.4.5.1.1 *Kuohukerma 0,70 2,69
01.1.4.5.1.2 Ruokakerma 0,68 2,61
01.1.4.5.1.3 *Hapankermavalmiste 0,48 1,84
01.1.4.5.3.1 Piima 0,81 3,11
01.1.4.5.3.2 Viili 0,48 1,84
Kananmunat Kanamunat 01.1.4.6.1 Kananmunat 1,05 4,03
Maitorasvat Maitorasvat 01.1.5.1.1 Meijerivoi 0,35 1,34
01.1.5.2 **Margariinit 2,28 8,75
Yhteensd 01.1.4,01.1.5 |Maitosektori 26,07 100,00

* Tuote ei kuulu tutkimuksen kohdejoukkoon eli siita ei ole kysytty hinta- ja maaratietoja, mutta
sen kulutuspainoa on kaytetty tuoteryhman hintamarginaaliosuuksien laskennassa.
** Margariinit sisaltdd myds voi-kasvidljyseoksen paino-osuuden, mutta ei rypsidljyn paino-osuutta.

Kolmanneksi paidtuoteryhmien sisédllda tuoteryhmien keskimaariiset
hintamarginaaliprosentit painotettiin kuluttajahintaindeksin (Tilastokeskus)
kulutusosuuksilla. Esimerkiksi maitotaloustuotteiden paiatuoteryhmassa
kulutusosuuksilla painotettiin sithen kuuluvien tuoteryhmien eli maidon, jogurtin,
juuston ja muiden maitotaloustuotteiden hintamarginaaleja. Néin saatiin laskettua
padtuoteryhmien hintamarginaaliprosentit kaikille toimijoille.

Neljanneksi kulutusosuuksilla painotetutut paituoteryhmien hintamarginaal-
iprosentit yhdistettiin toimijakohtaisesti, jolloin muodostuivat koko maitosektorin
keskiméaariiset hintamarginaaliprosentit alkutuotannolle, teollisuudelle ja kaupalle.
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Laatikko 1. Maitoraaka-aineen hinnan maaraytyminen maitotuotteissa

Maitotuotteiden hintamarginaaleja laskettaessa maitoraaka-aineen osuus (so. alkutuotannon osuus)
maadritetaan ottamalla huomioon maidon tuottajahinnan koostumushinnoittelu ja vertaamalla siitd johdettuja
rasva- ja valkuaisosien hintaa maitotuotteiden rasva- ja valkuaissisaltoon.

Tata menettelyd kaytetdadn sen takia, ettd vain hyvin harvan maitotuotteen koostumus vastaa raakamaidon
koostumusta. Kdytannossa vain kulutusmaidossa (ns. punainen maito) koostumus on lahella ns. normimaidon
koostumusta.

Vuoden 2012 tilaston (Luke) mukaan E-luokan normimaidon (rasva-% 4,3 ja valkuais-% 3,3) tuottajahinta oli
keskimaarin 41,3 snt/I. Kaytannossa kaikissa maidonhankintaa harjoittavissa yrityksissa hinnoittelu perustuu
ns. koostumushinnoitteluun ja vieldpa niin, ettd erot eri osuuskuntien ja yritysten valilla ovat varsin pienet.
Tassa laskennassa kdytetaan keskimaaraisia lukuja. Valkuaiskymmenysta kohden maksettiin vuonna 2012
keskimaarin 0,65 snt ja rasvakymmenystd kohden 0,24 snt. Siten normimaidon hinnasta valkuaisosan
hinta oli 21,45 snt/I (33*0,65) ja rasvaosan hinta 10,32 snt/| (43*0,24). Yhteens& koostumuksen perusteella
muodostuisiis 31,77 snt/I eli 77 % normimaidon hinnasta. Valkuaisosan osuus téstd koostumuksen perusteella
maksettavasta hinnasta oli 67,5 % ja rasvaosan vastaavasti 32,5 %.

Hintamarginaaleja laskettaessa oletetaan lisaksi, ettd “perusosan” hinta 9,53 snt/I (41,3 - 31,77) jakautuu
samalla tavoin kuin koostumuksen mukaan laskettu hinta. Yksinkertaistaen tdssa menetelldan siten, etta
lasketaan kulloisestakin maidon tuottajahinnasta 1/3 olevan rasvaosan hintaa ja 2/3 valkuaisosan hintaa.
N&in menetellen voidaan laskea rasva- ja valkuaisosien hinta ja vastaavasti laskea maitotuotteiden rasva- ja
valkuaispitoisuuksien perusteella raaka-aineen osuus ao. tuotteista.

Seuraavassa on kaksi esimerkkid laskennasta:

Oletetaan, ettd maidon tuottajahinta on 45 snt/l. Talloin valkuaisosan hinta on 30 snt/I ja rasvaosan hinta
15 snt/I. Suhteessa normimaitoon valkuaisosan hinta olisi siis 9,1 snt/10 g valkuaista ja vastaavasti rasvaosan
hinta 3,5 snt/10 g rasvaa.

Kevytmaidon valkuaispitoisuus on 3 % (1 | kevytmaitoa sisaltda siis 30 g valkuaista) ja rasvapitoisuus 1,5
%. Litrassa kevytmaitoa on siten 30 g valkuaista ja 15 g rasvaa. Em. perusteilla laskettuna yhden litran
kevytmaitopurkin maitoraaka-aine maksaa siis 3 * 9,1 + 1,5 * 3,5 = 32,5 snt.

Vastaavasti kermajuuston valkuaispitoisuus on 22 % ja rasvapitoisuus 30 % (1 kg sisaltaa siis 220 g valkuaista
ja 300 g rasvaa). N&in ollen maitoraaka-aineen hinta olisi 22 * 9,1+ 30 * 3,5 = 304,7 snt eli 3,05 €/1kg juustoa.

2.3 TULOKSET: MAITOSEKTORIN TUOTTEIDEN
HINTAMARGINAALIT VUOSINA 2008 JA 2012

MAITOSEKTORI

Vuonna 2012 maitoa kului suomalaistalouksissa keskimiirin 110,4 litraa henkiloa
kohden, mika on 4,5 litraa vihemman kuin vuonna 2006 ja yli 117 litraa vihemmaén
kuin vuonna 1966. Maidon kulutuksen supistuminen ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd koko maitosektorin tuotteiden kulutus olisi laskenut vastaavasti. Erityisesti
juuston, jogurtin ja viilin kulutus on kasvanut rajusti. Juuston hankintaméaara
kotitalouksiin kasvoi noin 17 % vuodesta 2006 vuoteen 2012. Vastaavasti jogurttien
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ja viilien kulutukseen kertyi 23 prosentin kasvu (Aalto ja Peltoniemi 2014).

Erityyppisten maitojen ja maidosta jalostettujen tuotteiden maara
vahittaiskauppojen valikoimassa on kasvanut 2000-luvun alusta alkaen
voimakkaasti. Laktoositon kevytmaitojuoma tuli markkinoille vuonna 2001.
Taman jilkeen erilaisten laktoosittomien maitotuotteiden maara markkinoilla on
lisadantynyt nopeasti. Myos erilaisten terveysvaikutteisten ja luonnonmukaisesti
(luomu-tuotteet) tuotettujen maitovalmisteiden kirjo on nykydan suuri (Aalto ja
Peltoniemi 2014).

Téssd hintarakennetutkimuksessa maitosektorin aineisto rakentuu kolmesta
paatuoteryhmaista (hyodykekimpusta): maitotaloustuotteet, maitorasvat ja
kananmunat. Nama paatuoteryvhméat muodostuvat useista erilaisista tuoteryhmista.
Tuoteryhmat pitdvat sisillaan erilaisia tuotteita, jotka nakyvat taulukossa 3. Tassa
tutkimuksessa esimerkiksi maidon tuoteryhma pitaa sisallaan kevytmaidon ja
laktoosittoman maitojuoman. Niistd molemmista saatiin hinta- ja méiaratietoja
eri valmistajilta.

Taulukkoon 4 on koottu erdiden tdmain tutkimuksen aineistoon kuuluvien
maitotuotteiden hintamuutoksia vuosien 2008 ja 2012 viimeisen vuosineljanneksen
vililld. Maitosektoriin kuuluvien tuotteiden kuluttaja- ja teollisuushinnat ovat
muuttuneet samansuuntaisesti vuodesta 2008 vuoteen 2012 voita lukuun ottamatta.
Vuonna 2012 voin keskimaariinen kuluttajahinta oli 5 % alempi kuin nelja vuotta
aiemmin, mutta teollisuuden myyntihinta oli noin 4 % korkeammalla tasolla.

Teollisuuden myyntihinnoissa vain kevytmaidon hinta on laskenut, mutta
lasku onkin sitten ollut reipas (-14,2 %). Kevytmaidossa teollisuushinnan ja
kuluttajahinnan vélinen ero muutoksessa oli suurimmillaan, silla teollisuushinta
laski 11,5 prosenttiyksikk6a enemmaén kuin kuluttajahinta. Naméa hintamuutokset
liittyvit aggressiiviseen hintakilpailuun, jota Suomen perusmaitomarkkinoilla
tuohon aikaan kaytiin (taulukko 4).

Taulukko 4. Kuluttajahintojen ja teollisuuden myyntihintojen muutos eraissa maitosektorin tuotteissa,

2008-2012 (viimeinen vuosineljannes).

Kuluttajahinta Teollisuushinta Hintaero
Muutos, % Muutos, % Prosenttiyksikkoa

Kevytmaito -2,7 -14,2 -11,5
Kevytmaitojuoma 2,5 10,1 76

Viili 10,9 13,6 2,7
Jogurtti 9,0 5,7 -3,3
Juusto 7] 34 -3,8
Voi -5,0 4] 9]
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Maidon tuottajahinta oli vuoden 2012 viimeiselld vuosineljannekselld hieman
alemmalla tasolla kuin vastaavana aikana vuonna 2008. Vuoden 2012 lokakuussa
maidontuottajan saamajalkitilin siséltava tuottajahinta oli 48,6 snt/1, mika oli noin 4
% vahemman kuin nelja vuotta aiemmin. On hyva huomioida, ettd maidontuottajan
markkinoiltasaamamaidontuottajahintaonvain osamaidontuottajanliikevaihdosta.
Suomessa maataloustuet muodostavat merkittdvan osan maatilojen litkevaihdosta.
Vuonna 2012 keskivertomaitotilan liikevaihdosta 66 prosenttia kertyi markkinoilta
saaduista myyntituotoista ja 34 prosenttia erilaisten maataloustukien kautta

Maitosektorin painoarvoltaan kaksi merkittdvinta tuoteryhmiia ovat
maitotaloustuotteiden hyodykekimppuun kuuluvat maito ja juusto. Niiden
yhteenlaskettu paino-osuus (15,1 promillea) onnoin 57prosenttiakokomaitosektoriin
kuuluvien tuotteiden kulutuspainosta (taulukko 3). Suuren kulutusosuuden takia
maidon ja juuston hintamarginaaliprosentit méarittavit isolta osin my6s koko
maitosektorin hintamarginaaliprosentit.

Vuonna 2008, elintarvikkeiden alv-kannan ollessa 17 prosenttia, valtion
eli arvonlisaveron osuus elintarvikkeen verollisesta kuluttajahinnasta oli 14,5
prosenttia. Kaupan osuus maitosektorin tuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta
oli tuolloin keskimaarin 21,5 prosenttia. Teollisuudella oli 33,0 prosentin osuus
ja alkutuotannonnolla (raaka-aineella) 31,0 prosentin osuus. Nelja vuotta
myOhemmin, vuonna 2012, kaupan osuus oli noussut neljalla prosenttiyksikolla
25,4 prosenttiin. Teollisuuden osuus pysyi ennallaan ja alkutuotannon osuus pieneni
vajaalla prosenttiyksikolla (kuvio 7a).

Edellisten tulosten valossa nayttaa siltd, ettd maitosektorilla kauppa pystyi
ainoana elintarvikeketjun toimijana saamaan hy6tya vuoden 2009 syksylld voimaan
tulleesta elintarvikkeiden arvonlisidverokannan alentumisesta

2008 2012

mALV HALV

W Kauppa M Kauppa
Teollisuus Teollisuus

m Alkutuotanto H Alkutuotanto

33,0% 2l

Kuvio 7a. Maitosektorin keskimaaraisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta kuluttajahinnasta)
jakautuminen arvonlisaveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012.
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Hintarakennetutkimuksessa oli mukana kolme kaupan omaa merkkituotetta.
Kaupan omista merkkituotteista saatiin hinta- ja maaratiedot vain vuoden 2012
osalta, koska niiti ei valmistettu vuonna 2008. Kaupan omien merkkien valmistajilta
oli tutkimuksessa mukana my0s vastaavat tai ainakin lahes vastaavat brandituotteet,
joten bréndituotteen ja kaupan oman merkkituotteen vertailua oli mahdollista
tehdi suuntaa antavasti. Kaupan omia merkkituotteiden seki niiden kotimaisten
valmistajien vahyyden takia briandituotteiden ja kaupan omien merkkituotteiden
hintamarginaalien toteutunutta kehitysta vertaillaan ainoastaan sektoritasolla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maitosektorilla kaupan
omien merkkituotteiden ja vastaavien brandituotteiden véiliset erot
hintamarginaaliosuuksien jakautumisessa alkutuotannon, teollisuuden ja kaupan
kesken ovat hyvin pienet. Teollisuuden saama osuus maitosektoriin kuuluvan
tuotteen kuluttajahinnasta on keskimaarin hieman pienempi kaupan omassa
merkkituotteessa kuin vastaavassa brandituotteessa. Kaupalle jaava osuus tuotteen
kuluttajahinnasta ei juuri muutu riippumatta siitd, onko kyseessa bréandituote vai
kaupan oma merkkituote. Maitosektorin hinnanmuodostus eroaa niin ollen vilja-
ja lihasektorista, joiden tuotteissa kaupalle jad yleensi sen omista merkkituotteista
suurempi osuus kuin teollisuuden vastaavista brandituotteista (Peltoniemi ym.
2014a, Peltoniemi ym. 2014b).

Mikili hintamarginaalilaskelmat kohdistetaan vain maitotaloustuotteiden
(ilman kananmunia ja maitorasvoja) tuoteryhméin, muuttuvat eri toimijoiden
viliset hintamarginaaliprosentit hieman. Maitotaloustuotteissa raaka-aineelle jaa
pienempi osuus kuin koko maitosektorissa ja vastaavasti teollisuuden ja kaupan
osuudet ovat hieman suuremmat. Vuonna 2008 kaupan osuus maitotaloustuotteissa
oli 22,1 prosenttia, kun vastaavasti teollisuus sai 33,1 prosentin ja alkutuotanto
30,3 prosentin osuuden. Vuonna 2012 kaupan osuus maitotaloustuotteissa oli 26,5
prosenttia, kun vastaavasti teollisuudelle jai 33,7 prosentin ja alkutuotannolle 28,3
prosentin osuus (7b).

2008 2012

= ALV " ALV
= Kauppa . Kauppa
Teollisuus Teollisuus

= Alkutuotanto
= Alkutuotanto

Kuvio 7b. Maitotaloustuotteiden (ilman kananmunia ja maitorasvoja) keskimaaraisten
hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisdveron, kaupan,
teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012.
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Teollisuuden tilinpaatostilastojen mukaan maitotaloustuotteiden valmistuksen
(alatoimiala 105) kannattavuus on hieman parantunut vuodesta 2008 vuoteen
2012. Vuonna 2012 maitotaloustuotteita valmistettiin 5,3 prosentin kayttokatteella,
kun nelja vuotta aiemmin kayttokate oli noin kaksi prosenttiyksikkoa alempi (3,4
%). Kuitenkin vuonna 2012 maitoteollisuuden palkkakulut olivat 10 prosenttia
suuremmat kuin nelja vuotta aiemmin (Tilastokeskus 2015).

MAITO

Tassi tutkimuksessa maidon (nestemiinen maito) tuoteryvhmasta kysyttiin hinta-
ja maaratietoja kevytmaidosta ja laktoosittomasta kevytmaitojuomasta. Vuonna
2008, elintarvikkeiden alv-kannan ollessa 17 prosenttia, arvonlisidveron osuus
elintarvikkeen verollisesta kuluttajahinnasta oli 14,5 prosenttia. Kaupan osuus
maidon verollisesta kuluttajahinnasta oli tuolloin keskiméaarin 20,4 prosenttia.
Teollisuudelle jai noin 33 prosentin osuus ja alkutuotannolle 32,2 prosentin
osuus. Nelja vuotta myohemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt 5,4
prosenttiyksikon lisdys. Teollisuuden osuus laski 3,7 prosenttiyksikkod, mutta
alkutuotannon osuus nousi runsaan prosenttiyksikon (kuvio 8).

2008 2012

WALV WALV

M Kauppa ® Kauppa

W Teollisuus H Teollisuus

m Alkutuotanto M Alkutuotanto

Kuvio 8. Maidon (nestemdinen maito) keskimaaraisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta
kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisaveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuosina
2008 ja 2012.

Maidon tuoteryhmaa tarkastellaan myos tuotteittain eli erikseen kevytmaidon ja
laktoosittoman kevytmaitojuoman hintamarginaaliprosentteja. Kevytmaidossa
raaka-aineen osuus on pysynyt vuoden 2008 ja 2012 vililld lihes muuttumattomana,
noin 42 prosentissa. Sitd vastoin teollisuuden ja kaupan vilisissd suhteissa on
tapahtunut suuria muutoksia. Kauppa sai vuonna 2012 noin 11 prosenttiyksikkoa
enemman kevytmaidon kuluttajahinnasta kuin nelja vuotta aiemmin. Vastaavasti
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teollisuuden osuus laski 7,5 prosenttiyksikkoa (kuvio 9).

Teollisuuden osuuden laskemiseen vuosien 2008 ja 2012 vililla vaikutti ainakin
kiristynyt kilpailutilanne varsinkin nestemaisten maidon markkinaosuuksista.
Kevytmaidon keskiméaéaraista kuluttajahintaa laski kaupan omien merkkien aseman
vahvistuminen perusmaitojen valikoimassa. Tdmin tutkimuksen aineistoon
kuuluneiden kevytmaitojen keskimadrdinen kuluttajahinta oli vuonna 2012 lihes
3 prosenttia alempi kuin vuonna 2008.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

2012:0,88 €/l 2008:0,91 €/l 2012:1,84 €/ 2008:1,80€/I

Kevytmaito Maitojuoma

WALV ®Kauppa ®Teollisuus ™ Alkutuotanto

Kuvio 9. Kevytmaidon ja laktoosittoman kevytmaitojuoman keskimaaraisten hintamarginaaliprosenttien
(osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisaveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon
kesken vuosina 2008 ja 2012.

Taman tutkimuksen tuottamia tuloksia kevytmaidon hintamarginaaleista voi
suuntaa antavasti vertailla Pohjosen (2000) tutkimuksen tuloksiin, vaikka osuuksien
laskentaperusteissa on eroja. Vuonna 1999 kaupalle jii 16,8 prosentin osuus
kevytmaidon verollisesta vahittdismyyntihinnasta. Taméan tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd vuonna 2008 kaupan osuus kevytmaidon hinnasta (18,2 %) oli hyvin
lahella vuoden 1999 tasoa.

Alkutuotannon, teollisuuden ja kaupan hintamarginaaliosuudet ovat erilaiset
laktoosittoman kevytmaitojuoman ja kevytmaidon vililld. Raaka-aineelle jaa
laktoosittoman kevytmaitojuoman kaltaisessa korkeamman arvonlisian tuotteessa
noin puolet vihemman kuin perusmaitoihin kuuluvassa kevytmaidossa. Vastaavasti
teollisuuden osuus on laktoosittomassa kevytmaitojuomassa selvisti suurempi kuin
kevytmaidossa.

Osasyy hintamarginaaliosuuksien eroihin kevytmaidon ja kevytmaitojuoman
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vélilla 1oytyy véhittadiskauppahinnasta. Kevytmaidon kaltaisen perusmaidon
kuluttajahinta on huomattavasti halvempi kuin laktoosittoman kevytmaidon, joten
alkutuotannolle jaa kevytmaidossa suhteellisesti suurempi hintamarginaaliosuus.
Esimerkiksi vuonna 2012 laktoosittoman kevytmaitojuoman keskiméaarainen
kuluttajahinta (1,84 eur/1) oli yli kaksinkertainen kevytmaidon keskimaardiseen
kuluttajahintaan (0,88 eur/l) ndhden.
Tassd tutkimuksessa esitetddn tuloksia eri portaiden saamista osuuksista
maitosektorin tuotteiden kuluttajahinnoissa. On kuitenkin syyta pitdd mielessa,
ettd maitosektorin tuotteiden hintamarginaalit eivit kerro elintarvikeketjun
toimijoiden litkevoiton suuruudesta. Liikevoiton selvittiminen edellyttda tuotteiden
yksityiskohtaista kustannuserittelya seka kayttokatteen ja poistojen selvittimista.
Kuluttajatutkimuskeskuksen kaymaét keskustelut tutkimukseen kuuluneiden
kaupparyhmittymien kanssa osoittivat, ettd samoin kuin aiemmin lihatuotteiden
kohdalla, maitotuotteiden kustannusrakenteen selvittiminen ja kayttokatteen
avaaminen on haasteellinen tehtdva. Kuviossa 10 esitetdan eri toimijoiden
hintamarginaaliosuudetkevytmaidossa. Lisdksi kaupan osuus on esimerkinomaisesti
pilkottu kustannuseriin ja kiyttokatteeseen yhdeltd kaupparyhmittymalta saadun
keskimaaraisen laskennallisen kustannuserittelyn ja kiyttokatetiedon perusteella.
Kulujakaumaan ei ole sisillytetty kevytmaidon kuljetuskustannuksia, koska kuljetus
myymalain sisaltyy hankintahintaan.

Kayttokate 0,5 snt

Tukkukauppa 1.8 snt

Havikki 2,0 snt

Palkat ja muut henkilokulut 9,3 snt
Vuokrat ja kiinteistokulut 4,5 snt
Mainoskulut 1,8 snt

_ B Kylmalaiteinvestoinnit

(leasingvuokra) 1,8 snt
Muut kulut 4 snt

Kuvio 10. Kevytmaidon keskimé&ardisen verollisen kuluttajahinnan (88 snt/l) jakautuminen
hintamarginaaliprosenttien mukaisesti arvonlisaveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuonna
2012. Kuvassa on lisaksi yhden kaupparyhmittyman keskimaarainen laskennallinen kulujakauma ja kdyttokate
kevytmaidossa sovellettuna vuoden 2012 hintatietoihin.

Vuonna 2012 kaupalle jii noin 29 prosenttia eli 26 snt/1 kevytmaidon verollisesta
keskiméaaraisestd kuluttajahinnasta (88 snt/1). Kevytmaidon kulujakauman mukaan
palkat ja henkilokulut seké vuokrat ja kiinteistokulut ovat suurimmat kustannuserat
kaupassa. Kaupan osuudesta 55 prosenttia menee naihin kahteen kulueraan. Myos
havikilla on suhteellisen iso osuus, silld 8 prosenttia kaupan osuudesta katoaa
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héavikkeihin. Havikin suuri osuus kevytmaidon kulurakenteessa selittyy ainakin
osaksi silld, ettd tuoretuotteena maidon myyntiaika kaupassa on lyhyt. Toiminnan
kannattavuutta kuvaava kayttokate on kevytmaidossa kaupan osalta 1,9 prosenttia,
mika on vuoden 2012 kevytmaidon verollisesta keskimaaraisestd kuluttajahinnasta
(88 snt/1) laskettuna noin 1,7 snt/1.

JUUSTO JA JOGURTTI

Juustomarkkinat ovat muuttuneet suomalaisen teollisuuden ndkokulmasta
haasteellisempaan suuntaan varsinkin juuston tuonnin lisidntymisen myota. Yhta
tuotetta lukuun ottamatta kaikkien hintarakennetutkimuksessa mukana olleiden
juustojen teollisuuden myyntimaérat kaupalle laskivat selvasti vuodesta 2008
vuoteen 2012.

Vuonna 2008 kotimaisen juuston osuus kulutuksesta oli 677 prosenttia, mutta
vuonna 2012 endi 52 prosenttia (ks. sivu 16). Juuston kulutus henkil6a kohden
oli vuonna 2012 noin 19 prosenttia suurempi kuin nelja vuotta aiemmin, joten
kokonaisuudessaan juuston kulutus on kuitenkin kasvanut, mutta entista suurempi
osa juuston kulutuksesta kohdistuu tuontijuustoon.

Vuonna 2008 arvonlisiveron osuus elintarvikkeen verollisesta kuluttajahinnasta
oli 14,5 prosenttia. Kaupan osuus juuston verollisesta kuluttajahinnasta oli tuolloin
keskimairin 21,8 prosenttia. Teollisuudelle jii noin 27,2 prosentin osuus ja
alkutuotannolle 36,5 prosentin osuus. Nelja vuotta myohemmin, vuonna 2012,
kaupan osuuteen oli kertynyt 4,7 prosenttiyksikon lisdys. Teollisuuden osuus nousi
1,6 prosenttiyksikkod, mutta alkutuotannon osuus laski 3,3 prosenttiyksikkoa (kuvio
11).

Kuvio 11. Juuston ja jogurtin keskimaaraisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta
kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisdveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuosina
2008 ja 2012.
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Taman tutkimuksen tulosten mukaan kaupalle jadva hintamarginaaliprosentti
vaihtelee juustojen tuoteryhmaéssa paljon riippuen juustotyypisti ja sen brandista.
Esimerkiksi vuonna 2012 kaupan osuus jai alimmillaan reilusti alle kymmenen
prosentin, kun se enimmilldan nousi selvasti yli kolmenkymmenen prosentin.
Alimman hintamarginaaliprosentin omaavassa juustotuotteessa kaupan
myyntimaarat ovat kuitenkin moninkertaiset verrattuna muihin juustotuotteisiin,
joten kyseisen juuston rooli “sisddnvetotuotteena” on ilmeisen tirked. Pohjosen
(2000) tutkimuksen mukaan kaupan osuus juuston vahittdismyyntihinnasta vaihteli
vuonna 1999 Edam-juuston 9 prosentista Emmental-juuston 17,6 prosenttiin.

Kotimaisen kulutuksen kasvu yhdessi viennin kasvun kanssa on johtanut
kasvavaan tuontitarpeeseeen myos jogurteissa. Kauppojen jogurttihyllyn valikoima
onlaajentunut, silla kuluttajat haluavat nykyaén perinteisten lusikoitavien jogurttien
lisdksi muun muassa terveysvaikutteisia ja juotavia jogurtteja. Kotimaisen jogurtin
osuus kokonaiskulutuksesta laski vuodesta 2008 viidelld prosenttiyksikolla
72 prosenttiin vuonna 2012 (ks. sivu 16).

Jogurtissa kaupan hintamarginaaliosuus kasvoi vuodesta 2008 vuoteen reilut
5 prosenttiyksikk6d noin 27 prosenttiin eli ldhes samaan tapaan kuin juustossa.
Teollisuuden osuus pysyi ennallaan noin 42 prosentissa ja alkutuotannon osuus
laski 2,3 prosenttiyksikkod ollen 21,8 % vuonna 2012 (kuvio 11).

VoI

Taulukossa 4 nikyy, ettd voin kuluttajahinta ja teollisuuden myyntihinta
ovat muuttuneet eri suuntiin toisin kuin muissa vertailutuotteissa. Myos
hintamarginaaliosuuksien suhteet ovat poikkeavia verrattuna muihin maitosektorin
tuotteisiin. Muista maitosektoriin kuuluvista tuoteryhmista ja tuotteista poiketen
kaupan osuus voin verollisesta kuluttajahinnasta on laskenut vertailuajankohtien
valilla. Kaupalle jai vuonna 2012 keskimiirin 13 prosentin osuus (0,7 €/kg)
voin keskimairaisestd verollisesta kuluttajahinnasta (5,69 €/kg), mika on noin 4
prosenttiyksikkod vahemmaén kuin vuonna 2008. Vastaavasti teollisuuden osuus
(20,8 %) oli vuonna 2012 yli 6 prosenttiyksikk6a suurempi kuin vuonna 2008.
Raaka-aineen osuus kasvoi marginaalisesti noin puolella prosenttiyksikolld 54,7
prosenttiin (kuvio 12).
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Voin kuluttajahinnan rakenne 2008 Voin kuluttajahinnan rakenne 2012

6,0 €/kg 5,69 €/kg

mALY BALY

M Kauppa = Kauppa
m Teollisuus
M Teollisuus
W Alkutuotanto
H Alkutuotanto

Kuvio 12. Voin keskimaaraisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta kuluttajahinnasta)
jakautuminen arvonlisaveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012.

Alkutuotannolle jaava osuus voin verollisesta kuluttajahinnasta on suhteellisesti
suurempi kuin maitosektorin tuotteissa yleensid. Koko maitosektorin tuotteissa
alkutuotannolle jia keskimiarin noin kolmanneksen osuus, mutta voin
kuluttajahinnasta yli puolet kuuluu alkutuotantoon. Voin tuottamiseen kiytetdin
teollisuudessa yleensd maidon rasvaosuus, joka erotetaan maidosta muiden
tuotteiden valmistamisen yhteydessi. Voin hintaan sisiltyva arvonlisd on pieni.
Voin kulutuksen luonteen seurauksena myos kaupan katteet pysyvat pienina. Matala
jalostusaste ja olematon arvonlisi kasvattavat raaka-aineen osuuden suuremmaksi
kuin muissa maitotuotteissa.

KANANMUNA

Kananmunien keskimaarainen kuluttajahinta oli vuonna 2012 selvisti korkeampi
kuin vuonna 2008. Tiassd tutkimuksessa kananmunien keskiméaidrdinen
kuluttajahinta oli vuonna 2012 noin 4 €/kg, mikd on noin 38 % korkeampi kuin
nelja vuotta aiemmin.

Kananmunien hintamarginaalien tarkastelussa kuluttajahinta jaetaan
arvonlisdveron, kaupan, pakkaamon ja alkutuotannon kesken. Suomen
Siipikarjaliiton (2015) mukaan munapakkaamoita on Suomessa lihes sata.
Pakkaamoissa kananmunat tarkastetaan, punnitaan, leimataan ja pakataan.
Kananmunat pakataan kauppaa varten joko tilan omassa pakkaamossa tai
keskuspakkaamoissa. Valtaosa kaikista kananmunista pakataan suuremmissa
keskuspakkaamoissa

Vuonna 2008 kaupan osuus kananmunan keskimairiisestd verollisesta
kuluttajahinnasta oli keskimaarin 28,8 prosenttia eli 0,83 €/kg. Pakkaamolle
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jai 25,6 prosentin osuus ja alkutuotannolle 31,1 prosentin osuus. Nelja vuotta
my6hemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt 8,6 prosenttiyksikon
lisdys (1,49 €/kg). Pakkaamon osuus laski 6,4 prosenttiyksikkoa ja alkutuotannon
osuus nousi marginaalisesti (0,8 prosenttiyksikkoa) (kuvio 13).

Kananmunan kuluttajahinnan rakenne 2008 Kananmunan kuluttajahinnan rakenne 2012
288 ¢/ke 3,99 €/kg

BALY WALV

N Kauppa W Kauppa

W pakkaamo W Pakkaamo

B Alkutuotanto m Alkutuotanto

Kuvio 13. Kananmunan keskimaaraisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta kuluttajahinnasta)
jakautuminen arvonlisaveron, kaupan, pakkaamon ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012.

Tassd tutkimuksessa selvitetyt kananmunan hintamarginaalit eroavat jonkin
verran eri tahojen aiemmin tekemista laskelmista. Niissd laskelma-arvioissa
kaupan osuus kananmunan verollisesta kuluttajahinnasta on yleensa jonkin verran
suurempi kuin tassa hintarakennetutkimuksessa. Taman tutkimuksen tuottamien
tulosten ja aiempien arvioiden ero selittyy padosin sillé, ettd tdssd tutkimuksessa
pakkaamon keskimaarainen myyntihinta muodostuu pakkaamon myyntihinnoista
kaupalle (sisaltaa tukku- ja vihittdiskaupan). Aiemmissa arvioissa pakkaamoiden
keskimadrdisena myyntihintana on kaytetty Luken tilastotietoja pakkaamoiden
ulosmyyntihinnoista. Luken tilastoimat keskimaaraiset myyntihinnat ovat kuitenkin
alempia kuin téssi tutkimuksessa kiytetyt keskimaardiset myyntihinnat, silla
Luken myyntihinnoissa on mukana kaupan liséksi suurkeitticille, ravintoloille ja
kananmunavalmisteteollisuudelle suurissa kennoissa myydyt kananmunat.
Edelld on kuvattu maitosektoriin kuuluvien tuotteiden hintamarginaalien
jakautumista elintarvikeketjussa. Raportin seuraavassa luvussa tarkastellaan
maitosektorin kokonaistason muutoksia elintarvikkeisiin kaytettyjen
kulutusmenojen jakautumisen ja niissi tapahtuneiden muutosten kautta.
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3 MAITOSEKTORIN RAHAVIRTOJEN
JAKAUTUMINEN

31  AINEISTO- JA MENETELMAKUVAUS

Elintarvikesektorin bruttomarginaaleilla tarkoitetaan elintarvikkeisiin
kaytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautumista ketjun eri toimijoiden valilla.
Bruttomarginaalien avulla tarkastellaan elintarvikeketjun rakenteen kehitysta
rahavirtojen jakautumisessa tapahtuvien muutosten kautta. Lisdksi niiden avulla
pystytddn arvioimaan ketjun osapuolten vilisten voimasuhteiden kehitysta.
Rahavirroissa tapahtuvien muutosten kautta ei kuitenkaan voi analysoida
elintarvikkeiden hinnan muodostusta, elintarvikeketjun kilpailun toimivuutta tai
markkinavoiman olemassa oloa ja sen kayttamista.

Tutkimuksessa hyodynnetaan mukailtuna Arovuoren ym. (2009, 2011)
laskentakehikkoa kokonaiskulutusmenojen jakautumisesta elintarvikeketjun eri
osapuolille’. Laskentakehikossa kotimaisten elintarvikkeiden, alkoholittomien
juomien ja ravintolapalveluiden kokonaiskulutusmenot jaetaan maatalouden,
elintarviketeollisuuden, tuonnin sekd kaupan ja ravintolapalveluiden kesken. Lisiksi
erotetaan elintarvikkeisiin kohdistuvat valmisteverot seki arvonlisévero.

Laskentakehikossa tuonti on erotettu elintarvikeketjun erilliseksi osaksi.
Vastaavasti maatalouden jaelintarviketeollisuuden vienti seké vientielintarvikkeiden
valmistukseen kaytetty kotimaisen maatalousraaka-aineen arvo on viahennetty
maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuuksista. Maatalouden bruttoarvo
on maatalouden kokonaistuotto vihennettynd maatalouden omalla ja sisédisella
kaytolla. Elintarviketeollisuuden osalta laskelmassa on mukana teollisuuden
myydyn tuotannon arvo.

Laskelmissa hyodynnetty yksinkertaistettu elintarvikeketjun bruttomarginaalien
laskentakaava on esitetty laatikossa 2.

6  Tamdin tutkimuksen tulokset eivit ole suoraan verrattavissa Arovuoren ym. 2011 tuloksiin kahdesta syysta: 1)
Tilastot ja tilastointiperusteet ovat muuttuneet, joten laskelman taustalla kiytetty aineisto ei ole keskendén
vertailukelpoista; 2) Teollisuuden, maatalouden ja ravintolakulutuksen osalta laskentatapaa on muutettu.
Muutokset vaikuttavat ketjun eri osapuolten absoluuttisiin osuuksiin, mutta niilld on vain hiukan vaikutusta

havaittuun kehitykseen.
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Laatikko 2. Elintarvikeketjun rahavirtojen laskentakaava

Maatalouden osuus

= Maatalouden bruttoarvo (EAA, Eurostat)

- Maataloustuotteiden vienti (Tullin ulkomaankauppatilasto Uljas, SITC3)
- Maatalouden oma valituotekayttod

Elintarviketeollisuuden osuus
= Elintarviketeollisuuden myynnin arvo (Teollisuuden tuotantotilasto, Tilastokeskus)
- Maatalouden osuus

Kaupan ja ravintolapalveluiden osuus

=Elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalveluiden kulutusmenot yhteensa (Kansantalouden
tilinpito, Tilastokeskus)

- Verot

- Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti

- Elintarviketeollisuuden osuus

- Maatalouden osuus

Verot

=Arvonlisavero elintarvikkeista

+Arvonlisavero ravintolapalveluista

+Valmisteverot (virvoitusjuomavero, makeisvero) (Veronmaksajain keskusliitto, Tilastokeskus)

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti (Tullin ulkomaankauppatilasto Uljas)
=Elintarvikkeiden tuonti ja alkoholittomien juomien tuonti (Ulkomaankauppatilasto Uljas, SITC5)

Laskelmassa hyddynnetdadn virallisia tilastotietokantoja. Kulutusta ja
teollisuuden myyntid koskevat luvut perustuvat Tilastokeskuksen kansantalouden
tilinpitoon seka teollisuuden tuotantotilastoon. Ulkomaankauppaluvut perustuvat
Tullin ulkomaankauppatilasto Uljaksen tietokantoihin. Maatalouden tuotannon
bruttoarvot on johdettu Eurostatin maatalouden taloustilastoista (Economic
Accounts for Agriculture, Eurostat).

Bruttomarginaalien laskentakehikossa elintarviketeollisuuden
kokonaismyynnisti on irrotettu alkoholin ja eldinten ruokien valmistus ja myynti
seka valmistukseen tarvittava maatalousraaka-aineen kiytt6. Ravintolapalveluiden
kulutusmenojen jakaminen ruokaan, alkoholiin ja tdmin laskelman osalta
maitotuotteisiin on tehty hyodyntdmalla kuluttajahintaindeksin painorakennetta

Kotimaisen maitosektorin rakenteen ja toteutuneen kehityksen analysoimiseksi
tdssa raportissa sovelletaan bruttomarginaalien laskentakehikkoa maitotuotteisiin,
juustoon ja kananmuniin kiytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautumiseen
elintarvikeketjussa. Analyysikehikko on sovitettu maitosektorille poimimalla
teollisuuden tuotantotilastoista maitotuotteisiin kohdistuva myynti seka
ulkomaankauppatilastosta maitotuotteet ja munat. Verojen osalta laskelmassa jaa
huomioitavaksi ainoastaan elintarvikkeisiin ja ravintolapalveluihin sovellettava
arvonlisavero.

Kuviossa 14 on esitetty maitotuotteiden kulutusmenojen euroméairiinen
jakauma vuodelle 2013. Maidon kokonaiskulutusmenot vastasivat
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18 prosenttia elintarvikkeisiin ja alkoholijuomiin kaytetyistd kulutusmenoista.
Ravintolakulutuksessa ruokaan kiytetystd osuudesta viljatuotteiden ja leipien
osuus on kuluttajahintaindeksin painorakenteesta johdettuna vajaa viidennes.
Ravintolakulutus mukaan luettuna maitotuotteita kulutettiin noin 3,3 miljardilla
eurolla.

Maitotuotteiden ja munien

Maitotuotteiden ja munien kulutus 2,3 mrd. € ravintolakulutus 1.1 mrd. €

Kauppa ja ravintolat 1,3 mrd. €

Verot
0,4 mrd. €

Tuonti
0,4 mrd. €

Kotimainen elintarviketeolli-
suus 0,7 mrd. €

Koti-
mai-
nen
maa-
talous

mrd. €

Kuvio 14. Maitotuotteisiin kaytetyt kulutusmenot ja niiden jakautuminen (mrd. €) vuonna 2013.

3.2 TULOKSET

Seuraavaksi tarkastellaan kotimaisen maitosektorin bruttomarginaalien kehityst ja
keskustellaan kehitykseen vaikuttaneista tekijoista. Analyysin paapaino on vuosien
2008-2013 vilisen ajan tarkastelussa. Analyysin vahvistamiseksi maitosektorin
rahavirrat ja niiden kehitys on kuitenkin laskettu my6s vuosille 2005—2013.

Tarkastelujakson 2005-2013 aikana kaupan ja ravintoloiden suhteellinen
osuus maitosektorin rahavirroista on kasvanut (kuvio 15). My6s tuonnin osuus
on kasvanut. Kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus oli vuonna 2013 lihes
samansuuruinen kuin vuonna 2005. Kotimaisen maatalouden osuus on laskenut.
Verojen osalta kehityksessa nakyvit arvonlisiveroon tehdyt muutokset lokakuussa
2009 seki heindkuussa 2010 ja 2013. Arvonlisdveromuutosten seurauksena verojen
osuus maitoon kohdistuneista kulutusmenoista oli vuonna 2013 pienempi vuoteen
2005 verrattuna.

Samansuuntaisestakokonaiskehityksestd huolimattamaitosektorinrahavirroissa
tapahtuneiden muutosten rakenne on erilainen vilja- ja lihasektoreihin verrattuna
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(Peltoniemi ym. 2014a, 2014b). Maidon rahavirtojen rakenteessa tapahtuneet
vuositason muutokset ovat huomattavan suuria usean vuoden aikana.

Markkinatilanteen muutokset nakyviat maitosektorilla suhteellisen nopeasti.
Esimerkiksi vuonna 2008 maatalouden suhteellinen osuus ketjun rahavirroista
kasvoi vuoteen 2007 verrattuna. Samaan aikaan my6s kaupan ja ravintoloiden
osuus kasvoi. Vastaavasti elintarviketeollisuuden osuus laski.

Maatalouden suhteellisen osuuden nousu oli seurausta tuottajahintojen
voimakkaasta noususta. Maailmanmarkkinoilta tullut tuottajahintojen nousu
nosti my0s tuontituotteiden hintoja. Yhdessi yleisen hintatason nousun ja
kovien palkankorotusten seurauksena markkinatilanteen muutos nikyi suoraan
my0Os kuluttajahinnoissa. Teollisuudelle muutos tuli kuitenkin niin nopeasti,
ettd se ei pystynyt kaupan kanssa kidymissdan neuvotteluissa siirtiméaan akillisia
kustannusnousuja eteenpdin.

Vuoden 2009 osalta rahavirrat kehittyivit 1dhes suoraan kaanteisesti vuoteen
2008 verrattuna. Maatalouden sekd kaupan ja ravintoloiden suhteelliset
osuudet laskivat ja elintarviketeollisuuden nousi. My6s tdméa kehitys selittyy
markkinatilanteen muutoksella. Vuonna 2009 maidon tuottajahinta laski
voimakkaasti lyhyessd ajassa. Teollisuuden maataloudelle maksamat hinnat
laskivat, mutta edellisen vuoden voimakkaan hintojen nousun seurauksena
teollisuuden tuottajahintoihin oli saatu neuvoteltua kaupalta merkittava korotus,
jolloin teollisuuden suhteellinen asema vahvistui. Edelliseen vuoteen verrattuna
kaupan ja ravintoloiden osuus rahavirroista laski.

My0s vuonna 2013 maitosektorin hintarakenteessa tapahtui merkittava
muutos, kun Kilpailu- ja kuluttajaviranomainen puuttui nestemaisen maidon
hinnoitteluun Suomen markkinoilla. Kilpailuviranomaisen paatoksen seurauksena
alan toimijat muuttivat nestemiisen maidon hinnoitteluaan. Tilastokeskuksen
Kuluttajahintaindeksin perusteella nestemaisen maidon hinnoittelussa tapahtuneet
muutokset kiihdyttivit elintarvikkeiden hintojen nousua prosenttiyksikolla vuonna
2013. Oletuksen mukaan hinnoittelun muutos nékyy teollisuuden suhteellisen
osuuden kasvuna. Teollisuuden omalla hinnoittelulla ja toiminnallisilla ratkaisuilla
onkin ollut merkittava vaikutus etenkin vuosien 2011 ja 2012 suhteellisen osuuden
laskussa.

Elintarvikkeiden arvonlisdaveron lokakuussa 2009 toteutettu viiden
prosenttiyksikon alennus tuli tdysipainoisesti voimaan vuonna 2010. Veromuutokset
jatkuivat heti heindkuussa 2010 ja edelleen vuoden 2013 alussa, kun arvonlisaveroa
korotettiin molemmilla kerroilla prosenttiyksikolla.

Toteutuneen kehityksen perusteella kauppa on hy6tynyt toteutuneista
veromuutoksista ja vahvistanut osuuttaan koko maitosektorin rahavirroista.
Veromuutoksista aiheutuneet muutokset ovat kuitenkin rahamaéraisesti kaupan
osuuden kasvua pienemmat. Tasté seuraa, ettd kaupan osuuden kasvusta ainoastaan
osa voidaan selittdd veromuutoksen aiheuttaman siirtymén kautta.
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Kauppa ja ravintolat

Kotimainen elintarviketeollisuus
12013

m2012
m2011
= 2010
= 2009
2008
2007
2006
W 2005

Kotimainen maatalous

Tuonti (ulkom. maatalous ja
elintarviketeollisuus)

Verot (alv)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 15. Maitotuotteisiin ja muniin kaytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautuminen (prosenttia)
elintarvikeketjussa (Lahde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Vuosina 2008-2013 kauppa ja ravintolat ovat pystyneet kasvattamaan omaa
osuuttaan maitosektorin rahavirroista vajaalla 6 prosenttiyksikolla. Tuonnin osuus
on kasvanut reilut 2 prosenttiyksikkoa. Elintarviketeollisuuden osuus oli vuonna
2013 lahes samalla tasolla vuoteen 2008 verrattuna. Kotimaisen maatalouden osuus

maitosektorin rahavirroista on samaan aikaan laskenut runsaat 4 prosenttiyksikkoa.
8

Kauppa ja ravintolat Tuonti (ulkom. maatalous ja  Koti alous Kotimainen
2 elintarvik llisuus) li ik llisuu

-6

Kuvio 16. Maitotuotteisiin ja muniin kdytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautuminen elintarvikeketjussa,
muutos 2008-2013 (prosenttiyksikkoa) (Lahde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)
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Kuviossa 17 on esitetty vuoden 2000 hintatasossa maitotuotteisiin ja kananmuniin
kohdistuneiden kulutusmenojen euromairidinen jakautuminen eri osapuolten
valilla vuosina 2005, 2008 ja 2013. Maitosektorin reaaliset rahavirrat ovat
kokonaisuudessaan kasvaneet vuosien 2005 ja 2013 vélisena aikana. Kaikki ketjun
osapuolet ovat pystyneet kasvattamaan euroméaéariisia rahavirtoja. Verojen maara
on kuitenkin laskenut arvonlisdverossa tapahtuneiden muutosten seurauksena.

Muista maitotuotteista poiketen tuoremaitomarkkinoille ei synny tuontikilpailua,
koska rajallinen siilyvyysaika rajoittaa potentiaalisia tuontimarkkinoita. Lisaksi
teollisuuden roolia vahvistaa tuoremaidon merkittdva rooli kotimaisessa
kulutuksessa. Kaupan mahdollisuudet kotimaisen teollisuuden kilpailuttamiseen
ovat niin ollen pienemmat kuin liha- ja viljatuotesektoreilla. Suomessa raakamaidon
hankintaa hallitsee yksi yritys yli 80 prosentin markkinaosuudella. Sen osuus
perusmaitomarkkinoista on kuitenkin hankintaosuutta selvésti pienempi. Vuonna
2012 suurimman toimijan osuus perusmaidoista oli runsas 50 %, josta se on vuoden
2015 kevidseen mennessa lahes puolittunut.

reaalihinnat, vuoden 2000 hintasossa

Kauppa ja ravintolat

Kotimainen elintarviketeollisuus

2013
= 2008
= 2005

Kotimainen maatalous

Tuonti (ulkom. maatalous ja
elintarviketeollisuus)

Verot (alvit)

0 300 600 900 1200

Kuvio 17. Maitotuotteisiin ja kananmuniin kaytetyt reaaliset kokonaiskulutusmenot elintarvikeketjussa
(milj. €) (Lahde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Maitosektorin kokonaisrahavirtojen kehityksen kannalta tutkimus- ja tuotekehitys
ovat olleet erittdin merkittavissa roolissa. Maidosta on onnistuttu jalostamaan
selkeitd lisdarvotuotteita. Lisdarvotuotteiden suhteellisen osuuden kasvu kasvattaa
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suoraan maitosektorilla liikkuvaa rahamasraa ja sitd kautta koko sektorin
hyvinvointia. Samaan aikaan entistd merkittivampi osa maitosektorin lisiarvosta
tuotetaan teollisuuden ja kaupan toimesta. Tasta seuraa, etti rahavirtojen kasvusta
huolimatta maatalouden suhteellinen osuus laskee.

Maitomarkkinoiden kansainvélinen kilpailu keskittyy nesteméiisen maidon
sijaan juustoihin ja jogurtteihin. Molempiin tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden
osalta tuontikilpailu on tarkastelujakson aikana kasvanut voimakkaasti. Juuston
jajogurtin kulutuksen kotimaisuusaste on laskenut tarkastelujakson aikana. Samaan
aikaan niiden tuotteiden vienti on kuitenkin kasvanut.

Toimivien ja kannattavien vientimarkkinoiden ansiosta teollisuus on pystynyt
hallitsemaan omia rahavirtojaan muita sektoreita paremmin. Rahavirtojen
suhteelliseen kehitykseen vaikuttaa myos se, ettd muista sektoreista poiketen
maidon logistiikka on edelleen merkittavilta osin teollisuuden itsensa hoitamaa.

Kaupan omien merkkien osuus maitotuotteista on edelleen kasvussa. Kaupan
omien merkkien maaran kasvu siirtda rahavirtoja teollisuudelta kaupalle. Kauppa
on elintarvikeketjun suurin tyollistdja, joten 2000-luvun lopun suhteellisesti korkeat
palkankorotukset ndkyvit osaltaan kaupan ja ravintoloiden osuuden kasvussa.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tdssa tutkimuksessa on tarkasteltu elintarvikeketjun eri osien ja eri
kustannustekijoiden vaikutusta maitosektorin tuotteiden hinnanmuodostukseen
eriyttdmalla kuluttajan tuotteesta maksama hinta raaka-aineen hintaan seka
jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Lisdksi tutkimuksessa on analysoitu
maitoketjun rahavirtoja hyodyntdmalla elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja
ulkomaankaupan bruttoméariisia tilastoarvoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaupan osuus maitosektorin tuotteiden
kuluttajahinnoissa on viime vuosina kasvanut. Teollisuuden osuus on
pysynyt muuttumattomana, mutta alkutuotannon osuus on hieman laskenut.
Elintarvikkeiden arvonlisidverokannan laskun my6td valtion saama osuus on
pienentynyt.

Vuonna 2008 kaupan osuus maitosektorin tuotteiden verollisesta
kuluttajahinnasta oli keskiméirin 21,5 prosenttia. Teollisuudella oli 33 prosentin
osuus ja tuottajilla 31 prosentin osuus. Nelja vuotta mychemmin, vuonna 2012,
kaupan osuuteen oli kertynyt noin neljan prosenttiyksikon lisdys. Teollisuuden
osuus oli pysynyt ennallaan, mutta alkutuotanto menetti osuuttaan vajaalla
prosenttiyksikolla.

Elintarvikkeiden arvonlisaverokanta oli toteutettujen veromuutosten jalkeen
kolme prosenttiyksikkod alempivuonna 2012 kuin vuonna 2008. Rahavirtalaskelmat
tukevat ndkemystd, jonka mukaan kauppa pystyi parhaiten hy6dyntiméaan
arvonlisaverokannan alenemisen maitosektorin tuotteiden hintamarginaaleissa.

Kotimainen meijeriteollisuus on pystynyt kehittimaan erilaisia lisdarvotuotteita,
joiden kautta perusmaidon suhteellinen osuus tulonmuodostuksessa on pienentynyt.
Samaan aikaan maitotuotteiden viime vuoteen saakka jatkunut kova kysynnan
kasvu maailmalla piti tuontihinnat suhteellisen korkeina ja vahensi kotimaisen
meijeriteollisuuden tuonnin kautta kohtaamaa hintakilpailua.

Raaka-aineen hinnalla on maitosektorin tuotteiden hinnanmuodostuksessa
iso vaikutus, silld suuren osan maitotuotteista jalostusaste ei ole kovin korkea.
Lisdarvotuotteiden madran kasvu on kuitenkin pienentinyt raaka-aineen
suhteellista osuutta hinnamuodostuksessa. Samalla maatalouden suhteellinen
osuus yksittaisten tuotteiden marginaaleista ja edelleen koko sektorin rahavirroista
on pienentynyt.

Maitosektorilla kaikki ketjun osapuolet ovat pystyneet hy6tyméaéan toteutuneesta
rahavirtojen kasvusta. Teollisuuden asema suhteessa kauppaan on muita sektoreita
vahvempi ja maitotuotteiden kauppatase on positiivinen. Lisdksi maitotuotteiden
kysynté on kasvanut tasaisesti.
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LIITETL:  AINEISTOKUVAUS: ELINTARVIKKEIDEN
HINTAMARGINAALIT

JOHDANTO

Tutkimuksen péaidtavoitteena oli luoda kokonaiskuva -elintarvikkeiden
hintamarginaaleistaja niiden muodostumisesta Suomen elintarvikeketjussa. Lisaksi
tutkimus pyrki lisdadmaéan elintarvikehinnoittelun lapinakyvyytta ja selkeyttdmaédn
elintarvikkeiden hinnanmuodostusta kuluttajille.

Aiemmin tehdyissa elintarvikkeiden hintarakenneselvityksissa ei ole pystytty
aukottomasti avaamaan lopputuotteen hinnan jakautumista eri portaille. Erityisesti
teollisuuden ja kaupan vilisistd hinnoista ei ole saatu tarpeeksi yksityiskohtaista
ja laajaa tietoa, joten laskelmiin on sisaltynyt vilttdmatta paljon oletuksia ja
arviointeja. Kuluttajatutkimuskeskuksella oli mahdollisuus tuoda ratkaisu tahan
ongelmaan, silld se voi valtioneuvoston asetuksen antamin oikeuksin pyytaa
tutkimuksensa kaytt6on hintatietoja elintarvikkeista kaikkiin portaisiin kuuluvilta
elinkeinonharjoittajilta (liite 2).

Kuluttajan elintarvikkeesta viahittdiskaupassa maksama hinta jaetaan
tutkimuksessa alkutuotannon, jalostuksen, kaupan (sisidltda tukku- ja
vahittaiskaupan) ja verotuksen kesken. Siksi tutkimuksen toteuttaminen edellytti
elintarvikkeiden hinta- ja miaratietojen hankkimista elintarvikeketjun eri portaisiin
kuuluvilta yrityksilta. Liséksi tietoja saatiin Luonnonvarakeskuksen (Luke) tilastoista
seké toimialajarjestoilta (taulukko 1.1).

Elintarvikkeiden hintamarginaaleihin vaikuttaa suuresti se, miten pitkalle
jalostetusta tuotteesta on kysymys. Muut kustannukset, kuten ty6 ja energia
jalostusvaiheessa seka séilytys- ja jakelukustannukset, voivat muodostaa tuotteesta
riippuen merkittavankin osan elintarvikkeen hinnasta. Voidaan myos arvioida, etta
miti pidemmallejalostettu elintarvike on kyseessa, sitd vaikeampisen hintarakenteen
muodostumista on selvittdd. Taman tutkimuksen elintarvikkeet kuuluvatkin
luokittelumme perusteella raaka-aineisiin ja puolivalmisteisiin, joten esimerkiksi
valmisruoat ovat tarkastelun ulkopuolella. Raaka-aineiksi luokiteltiin tuotteet, joissa
on selkedsti vain yksi paaraaka-aine, vaikka sita olisikin hieman jalostettu (esim.
maito). Puolivalmisteiksi luokiteltiin leipomotuotteet ja lihajalosteet.

Elintarvikkeiden kuluttajahintatietojen kokoamisessa hyodynnettiin lahinna
Kuluttajatutkimuskeskuksen omien hintakeraysten tietoja. Kuluttajatutkimuskeskus
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Liite 1

kerdsi vuosittain elintarvikkeiden tuotekohtaisia kuluttajahintatietoja
hintatutkimuksiensa’ tarpeisiin yhteistytssé aluehallintovirastojen kanssa vuosien
2008 ja 2012 vilisena aikana.

Kuluttajatutkimuskeskuksen omaa tuotekohtaista kuluttajahinta-aineistoa
taydennettiin paivittdistavarakauppaketjujen toimittamilla tuotekohtaisilla
kuluttajahintatiedoilla ja Tilastokeskuksen® elintarvikkeiden kuluttajahinta-
aineistolla.

Tassd tutkimuksessa kiytettiin erityisen paljon aikaa aineistokerdyksen
kohteiden eli yritysten ja niiden tuotteiden valintaan seké siihen, ettd yritykset
saatiin motivoitua vastaamaan kyselyyn. Hinta- ja maaratietoja haluttiin kaikista
merkittavista elintarviketuoteryhmistd, kuten lihatuotteet, maitotuotteet,
viljatuotteet ja vihannekset. Lisdksi pyrittiin sithen, ettd kohderyhméan kuuluvat
elintarviketuotteet ja tuotemerkit ovat yleisesti tunnettuja ja kuuluvat kuluttajien
sdannollisesti ostamien tuotteiden joukkoon. Tutkimuskohteiksi valittujen
teollisuuden ja kaupan yritysten puolestaan tuli edustaa merkittivda osaa
toimialojensa markkinaosuudesta.

Taulukko 1.1. Aineistolahteet.

Lahde Hinta Madra
Kuluttajatutkimuskeskus Kuluttajahinta
Tilastokeskus Kuluttajahinta Kulutusosuudet (KHI-painot)

Paivittaistavarakauppaketjut Kuluttajahinta

Paivittaistavarakauppaketjut Ostohinta teollisuudelta Ostomaarat teollisuudelta
Teollisuusyritykset Myyntihinta kaupalle Myyntimaarat kaupalle
Luke Tuottajahinta (pakkaamohinta)

Kasvistieto Tuottajahinta (pakkaamohinta)

Kauppapuutarhaliitto Tuottajahinta (pakkaamohinta)

7 Peltoniemi, A. & Varjonen, J. (2010) Elintarvikkeiden alv-alennus ja hintakehitys: hintaseurannan tulokset ja katsaus
kuluttajahintaa madrittaviin tekijoihin. Kuluttajatutkimuskeskus. Julkaisuja, 1/2010.

Peltoniemi, A. & Varjonen, J. (2011) Elintarvikkeiden hintaseuranta ja elintarvikemarkkinoiden kehitys vuosina
2008-2010. Kuluttajatutkimuskeskus. TyGselosteita ja esitelmid; 131.

Peltoniemi, A. (2012) Elintarvikkeiden hintakehitys Suomessa. Kuluttajatutkimuskeskus. Tyoselosteita ja
esitelmia; 137.
Peltoniemi, A. (2013) Ruokakorin hintakehitys. Kuluttajatutkimuskeskus. TyGselosteita ja esitelmid; 144.

8 Kuluttajahintaindeksi (2005 = 100 ja 2010 = 100).
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AINEISTON KERUUN SUUNNITTELU

Kuluttajatutkimuskeskus kavi ennen aineistopyyntéjen ldahettdmistd useita
keskusteluja seki puhelimitse ettd kasvokkain useiden yritysten, toimialajarjestGjen
ja viranomaisten edustajien kanssa. Kaytyjen luottamuksellisten keskustelujen
avulla tutkimuksen tekijoiden késitys eri toimialojen ominaispiirteista syveni
ja samalla voitiin hilventia tutkimuksen toteuttamiseen liittyneitd mahdollisia
epailyja. Keskustelujen kautta saatiin arvokasta tietoa, jota kaytettiin hyodyksi
aineistonkeruun suunnittelussa ja toteutuksessa. Kiydyissd keskusteluissa eri
osapuolet korostivat varsinkin seuraavia nakokohtia:

- tietojen ldhettiminen Kuluttajatutkimuskeskukselle tulee tapahtua
mahdollisimman turvallisesti ja luottamuksellisesti

- tietojen kerdamisesti ei saa aiheutua kohdeyrityksille kohtuutonta tyémaaraa

- viimeisimpié saatavissa olevia lukuja eli vuoden 2013 tietoja ei pyydet3, jotta
liikesalaisuudet turvataan

- yritysten luovuttamia tietoja ei julkisteta yritys- tai tuotekohtaisesti

- otoksen tulee olla kattava eli kohdeyrityksilla tulee olla merkittava
markkinaosuus omilla toimialoillaan.

Yrityksille lihetetyn yhteydenottokirjeeseen ja aineiston toimittamiseen
tarkoitetun yrityskohtaisen vastauslomakkeen suunnitteluun kiytettiin paljon
tyGtunteja. Suunnittelutyo tehtiin huolellisesti, silld yhtddlta haluttiin varmistaa
tietojen riittdva yksityiskohtaisuus, toisaalta pitdd huolta luottamuksellisuudesta.
Kuluttajatutkimuskeskus pyysi yrityksiltd kayttoonsa hyvin arkaluontoista ja
ainakin osin liiketoimintasalaisuuden piiriin luokiteltavaa tietoa. Teollisuusyritysten
ja paivittdistavarakauppojen vilisten yksilityjen hintatietojen paljastuminen
ulkopuolisille olisi voinut merkittavasti haitata yritysten liiketoimintaa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ja yritysten vilisissa puhelinkeskusteluissa kavi
ilmi, ettd yritysten mahdollisuuksissa toimittaa historiatietoja on eroja. Pari yritysta
ilmoitti kykenevénsa toimittamaan pyydetyt tiedot vain vuodelta 2012. Yleisin syy
tahan oli tietojarjestelmissi tapahtuneet muutokset, jolloin kaukaisempien tietojen
hakeminen oli joko mahdotonta tai sitten sen katsottiin vaativan kohtuutonta tyota.

AINEISTON KERUUN TOTEUTTAMINEN

Yrityksille lahetettiin kirje (liite 2), johon sisiltyi kaikille yrityksille yhtildainen
saateteksti vastausohjeineen ja linkki yksilolliseen vastauslomakkeeseen.
Elintarviketeollisuuden ja kaupan saamissa vastausohjeissa oli pienii eroja, silla
teollisuudeltapyydettiinmyyntihintojajakaupaltavastaavastiostohintoja. Saateteksti
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Liite 1

sisdlsi lyhyen kuvauksen tutkimushankkeesta ja hintarakennetutkimuksen
tarkoituksesta seka lainauksen laista, jossa sdddetaan Kuluttajatutkimuskeskuksen
oikeudesta saada tehtdviensi kannalta tarkeita tietoja.

Hinta- ja maaratietoja pyydettiin kahdelta eri vuodelta: vuosilta 2008 ja 2012.
Tietojen saaminen kyseisiltd ajankohdilta mahdollistaa paitsi hintamarginaalien
kehittymisen arvioimisen, mutta my06s poliittisen paiatoksenteon vaikuttavuuden
havainnoin, silla vuosina 2008 ja 2012 elintarvikkeisiin sovellettiin eri
arvonlisaverokantoja.

Teollisuusyrityksille ldhetettiin vuoden 2013 lokakuun alussa siahkopostitse
kirjallinen pyynto ja yrityskohtainen yksil6llinen vastauslomake, johon pyydettiin
merkitsemaan yksiloityjen elintarvikkeiden neljannesvuosittaiset myyntihinta- ja
myyntimaaratiedot. Teollisuutta ohjeistettiin ilmoittamaan myyntihinta kaupalle
toteutuneena arvonlisaverottomana myyntihintana vihennettyna kaikilla annetuilla
alennuksilla. Jotta tietojen vélittiminen Kuluttajatutkimuskeskukselle tapahtuisi
mahdollisimman luottamuksellisesti ja turvallisesti, vastaustiedot vélitettiin SSL-
suojattua yhteytta kayttaen.

Kuluttajatutkimuskeskus ldhetti aineiston toimittamispyynnon yhteensi 20
elintarviketeollisuusyritykselle, ja niista 15 toimitti tietoja. Mylly- ja leipomoalan
yrityksista kaikilta saatiin tiedot. Lisdksi Luke antoi tietoja kananmunista
ja Kauppapuutarhaliitto sekd Kasvistieto vihanneksista, joten yhteensd 17
toimijalta saatiin tiedot elintarvikkeiden teollisuus- ja pakkaamohinnoista. Yksi
yritys toimitti vain vuoden 2012 tiedot ja Lukelta oli mahdollista saada tiedot
kananmunien pakkaamohinnoista ja myyntimaarista vain vuodelta 2008. Neljalta
kaupparyhmittymalta pyydettiin elintarvikkeiden hinta- ja maaritietoja, ja néista
kolme toimitti tietoja. Siten yhteensa 21 elintarvikeketjun toimijaa luovutti tietoja
tutkimuksen kayttoon (taulukko 1.2).

Elintarviketeollisuusyritysten myyntihinta- ja myyntiméaratietoja
pyydettiin yhteensd 131 elintarvikkeesta. Yrityksid pyydettiin toimittamaan
Kuluttajatutkimuskeskukselle tiedot vuoden 2013 marraskuun alussa, joten
vastausaikaa oli noin kuukausi. Osayrityksista pyysilisdaikaa tietojen toimittamiseen.
Vuoden 2015 alkuun mennessd Kuluttajatutkimuskeskukselle toimitettiin tiedot
113 elintarvikkeesta. Toimialoittain tarkasteltuna parhaiten tietoja keraantyi liha-
alan sekd mylly- ja leipomoalan tuotteista. Molemmilta sektoreilta saatiin tiedot
38 tuotteesta.

9  Vuonna 2008 elintarvikkeiden arvonlisdaverokanta oli yleisen arvonlisiverokannan tavoin 17 prosenttia
verottomasta hinnasta laskettuna, jolloin arvonlisédveron osuus verollisesta hinnasta laskettuna oli 14,5
prosenttia. Vuoden 2009 lokakuussa ruoan arvonlisdverokantaan tehtiin viiden prosenttiyksikon alennus.
Ruoan 12 prosentin alv-kannalla oli kuitenkin hyvin lyhyt historia. Jo vuoden 2011 heindkuussa ruoan
arvonlisdverokantaa korotettiin yhdelld prosenttiyksikolld, joten vuonna 2012 elintarvikkeisiin sovellettiin
13 prosentin arvonlisdverokantaa eli arvonlisédveron osuus verollisesta hinnasta laskettuna oli 11,5 prosenttia.
Vuoden 2013 alussa kaikkia arvonlisdverokantoja nostettiin prosenttiyksikolld, jolloin elintarvikkeiden
verokanta nousi 14 prosenttiin ja yleinen verokanta 24 prosenttiin.
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Taulukko 1.2. Vastauspyynnon saaneet ja vastaukset toimittaneet toimialoittain.

Toimiala Vastauspyynnon saaneet, lkm Vastanneet,lkm
Liha 5 4
Mylly- ja leipomotuotteet 7 7
Maitotuotteet ja kananmuna 9 5
Vihannekset 2 2
Kauppa 4 3
Yhteensa 27 21

Neljille kaupparyhmittymaille Ildhetettiin sdhkopostitse aineiston
luovuttamispyynto ja yrityskohtainen yksilollinen vastauslomake vuoden 2013
marraskuun lopulla. My6s kaupan alan yritykset ohjeistettiin 1ahettdméaan tiedot
Kuluttajatutkimuskeskukselle luottamuksellisesti SSL-suojattua yhteytta kayttaen.
Kaupan alan yrityksid pyydettiin merkitsemaan vastauslomakkeeseen yksilGityjen
elintarvikkeiden vuosien 2008 ja 2012 keskimé&ariiset ostohinnat ja vuotuiset
ostomaarit teollisuudelta. Ostohinta teollisuudelta ohjeistettiin ilmoittamaan
toteutuneena arvonlisdverottomana ostohintana viahennettyna kaikilla saaduilla
alennuksilla. Lisdksi yrityksiltd kysyttiin elintarvikkeiden keskimaariisia
kuluttajahintatietoja.

Lihestyvan joulun ja vuodenvaihteen vuoksi kaupan alan toimijoille annettu
madriaika tietojen toimittamiseen ei ollut kovin pitka, vain noin kolme viikkoa.
Yritysten ja Kuluttajatutkimuskeskuksen vilisessd hyvissa hengessd kaydyssa
kirjeenvaihdossa sovittiin siitd, ettd tiedot voidaan toimittaa vield madrdajan
jalkeenkin. Vuoden 2014 tammikuun lopulla kaikki luvatut tiedot olivat
Kuluttajatutkimuskeskuksen kéytettavissa. Tietojarjestelmien muuttumisen vuoksi
yksi kauppaketju ei kyennyt toimittamaan vuoden 2008 tietoja. Yksi aineiston
luovuttamispyynnon saanut kauppaketju ei toimittanut lainkaan pyydettyja tietoja.
Tama kauppaketju perusteli kieltiytymistddn muun muassa tietojarjestelmiensa
vajaavaisuudella.

Kolmelta kauppaketjulta pyydettiin tietoja yhteensi 23 elintarvikkeesta, ja naista
kaikista tiedot my0s saatiin. Nama elintarvikkeet kuuluivat kahta lihatuotetta lukuun
ottamatta myos teollisuuden kohderyhmén joukkoon. Siten 21 elintarvikkeen
osalta pystyttiin tekemiin vertailua teollisuuden ja kaupan toimittamien hinta-
ja maaratietojen vililla. Kaikkiaan teollisuudelta ja kaupalta saatiin vuoden 2015
alkuun mennessi hinta- ja maaratiedot 115 eri elintarvikkeesta.
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LITE2:  ELINTARVIKKEIDEN HINTA- JA )
MAARATIETOJEN LUOVUTTAMISPYYNTO

HYVA ELINKEINONHARJOITTAJA,

Kuluttajatutkimuskeskus kaynnisti keviilla 2013 elintarvikkeiden hintarakenteisiin
liittyvan tutkimuksen. Tutkimuksen paitavoitteena on luoda kokonaiskuva
elintarvikkeiden hintarakenteista ja niiden muodostumisesta Suomen
elintarvikeketjussa. Kuluttajan elintarvikkeesta vihittdiskaupassa maksama
kuluttajahinta jaetaan tutkimuksessa alkutuotannon, jalostuksen, kaupan ja
verotuksen kesken. Hintarakennetutkimus toteutetaan osana hankekokonaisuutta
”Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa”.
My6s Maa-jaelintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)ja Pellervon taloustutkimus
(PTT) osallistuvat tutkimukseen.

Hintarakennetutkimuksen tarkoituksena on lisdtd elintarvikehinnoittelun
lapinakyvyytta ja selkeyttia elintarvikkeiden hinnanmuodostusta kuluttajille.

Tutkimuksen toteuttaminen edellyttaa elintarvikkeiden hinta- ja mairatietojen
saamista elintarvikeketjuun kuuluvilta yrityksilta. Tietoja tarvitaan eri tuoteryhmiin
kuuluvista tuotteista. Yritysten luovuttamat hinta- ja maaratiedot kasitelldan
ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulosten julkistamisessa kiinnitetdan
erityistd huomiota siihen, etta yritysten toiminnalle ei aiheuteta kilpailullisesta tai
muustakaan niakokulmasta vahinkoa. Yksittdisten yritysten nimia ei julkisteta eika
my06skaadn yksittdisten elintarvikkeiden hinta- tai maératietoja.

Kuluttajatutkimuskeskus voi siitd annetun lain antamin oikeuksia pyytdaa
tutkimuskayttoon elintarvikkeiden hintaan liittyvia tietoja tutkimuksiaan
varten. Laeissa (9.2.1990/112, 1 § ja 22.12.2009/1514, 6 §) sdddetdin
Kuluttajatutkimuskeskuksen tehtdvista ja oikeudesta saada tehtdviensa
kannalta tarpeellisia tietoja. Saadosten mukaan Kuluttajatutkimuskeskuksen
tehtavana on kulutukseen, kulutuksen vaikutuksiin, kulutushyodykkeiden
hintaan ja laatuun seké kuluttajan asemaan liittyva tutkimus- ja selvitystoiminta
sekd alan tietopalvelun hoitaminen. Elinkeinonharjoittaja on velvollinen
antamaan Kuluttajatutkimuskeskukselle tietoja, joita tutkimuskeskus tarvitsee
kulutushyodykkeiden hintaanjalaatuunliittyvia tutkimuksiavarten. Tutkimuskeskus
voi maarita tiedot annettaviksi myos aluehallintovirastolle.
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TEOLLISUUDEN VASTAUSOHJEET

Kuluttajatutkimuskeskus pyytaa teitd ilmoittamaan yrityksenne tiettyjen tuotteiden
vuosien 2008 ja 2012 neljainnesvuosittaiset keskimairiiset nettomyyntihinnat
ja myyntimadrat paivittdistavarakaupalle tai tukkukaupalle. Nettomyyntihinta
kaupalle tarkoittaa toteutunutta arvonlisdverotonta myyntihintaa vahennettyna
kaikilla alennuksilla.

Lomakkeessa on valmiina tuotteiden nimet ja sarakkeiden otsikot. Merkitkaa
hintasarakkeeseentuotteen neljannesvuosittainen keskimaarainen nettomyyntihinta
euroissa (esim. 3,55/kg tai 3,55/kpl) ja masrasarakkeeseen myyntimaara kiloissa
tai kappaleissa (esim. 10 000 kg).

Lomakkeen lopussa on monivalintakysymys, johon pyyddmme teitd
merkitsemddn arvionne siitd, mikd on maksamienne markkinointirahojen
(markkinatukien) keskimaardinen osuus kaikkien tuotteittenne liikevaihdosta.

Lomakkeeseen paisette klikkaamalla alla olevaa linkkia:
https://digiumenterprise.com/XXXXXXXXXXXX

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioikaa se selaimen osoiteriville. Tarvittaessa
voitte keskeyttdd vastaamisen ja jatkaa sitd myohemmin.

Pyyddmme teitd tdyttdmaan linkistd avautuvan lomakkeen ja ldhettimédn sen
viimeistiin torstaina 31.10.2013. Luottamuksellisuuden takaamiseksi vastaaminen
tapahtuu SSL-suojattua yhteytta kayttden.

KAUPAN VASTAUSOHJEET

Kuluttajatutkimuskeskus pyytaa teitd ilmoittamaan tiettyjen tuotteiden vuosien
2008 ja 2012 keskimaardiset ostohinnat ja vuotuiset ostomaarit teollisuudelta seka
tuotteiden keskimaariiset kuluttajahinnat ja vuotuiset myyntimaariat ryvhmanne
kaupoissa. Ostohinta teollisuudelta tarkoittaa toteutunutta arvonlisdverotonta
ostohintaa vihennettyni kaikilla saaduilla alennuksilla.

Lomakkeessa on valmiina tuotteiden nimet ja sarakkeiden otsikot. Merkitkaa
hintasarakkeeseen tuotteen keskimiirdinen ostohinta teollisuudelta ja
keskimaardinen kuluttajahinta euroissa (esim. 3,55) ja maarasarakkeeseen kiloissa/
litroissa vuotuinen ostoméari teollisuudelta sekd vuotuinen myyntiméaara kaupoissa
(esim. 10 000 kg).

Lomakkeeseen paisette klikkaamalla alla olevaa linkkia:
https://digiumenterprise.com/XXXXXXXXXXXX
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Liite 2

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioikaa se selaimen osoiteriville. Tarvittaessa
voitte keskeyttdd vastaamisen ja jatkaa sitd myohemmin.

Pyyddmme teitd tdyttdmaan linkistd avautuvan lomakkeen ja ldhettimain
sen viimeistddn maanantaina 16.12.2013. Luottamuksellisuuden takaamiseksi

vastaaminen tapahtuu SSL-suojattua yhteytta kayttien.

Jos katsotte, ettd yrityksessidnne joku muu henkil6 on sopivampi tayttimaan
lomakkeen, pyyddmme valittim&&an tdman viestin linkkeineen héanelle.

Lisitietoja tutkimuksesta antaa erikoistutkija Ari Peltoniemi.

Tutkimuksen rekisteriselosteen 16ydatte osoitteesta: http://www.ncre.fi/files/5754/
rekisteriseloste_ Elintarvikkeiden_hintatiedot_2013.pdf

Yhteistyoterveisin

Paivi Timonen

johtaja
Kuluttajatutkimuskeskus
Ari Peltoniemi
erikoistutkija
Kuluttajatutkimuskeskus
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KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS

Ruoan hintatason kehitykseen ja sen taustalla oleviin tekijéihin
kohdistuu jatkuvaa mielenkiintoa. Tietoon pohjautuvan hintarakenne-
selvityksen toteuttamiselle elintarvikeketjussa on ollut selva tilaus.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisen maitosektorin
hintarakenteita ja rahavirtojen jakautumisessa tapahtuneita muu-
toksia vuosien 2008 ja 2012 valisenad aikana. Kuluttajan tuotteesta
maksma hinta jaetaan raaka-aineen hintaan seka jalostuksen, kaupan
ja valtion osuuteen. Lisaksi tutkimuksessa analysoidaan kotimaisen
maitoketjun rahavirtoja hyédyntamalla elintarvikkeiden kulutuksen,
tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomaaraisia tilastoarvoja.

Julkaisu kuuluu yhtena osiona tutkimushankkeeseen "Ruokamark-
kinoiden toimivuus ja elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa”,
jonka tavoitteena on analysoida suomalaisten elintarvikemarkkinoi-
den toimivuutta ja kilpailullisuutta elintarvikeketjun eri osissa ulottuen
aina alkutuotannosta vahittaiskauppaan. Tutkimushankkeessa
ovat mukana Luonnonvarakeskus (Luke), Kuluttajatutkimuskeskus
ja Pellervon taloustutkimus (PTT).

ISBN 978-951-698-287-1
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