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Johdanto

Termi rakennussuojelu saattaa tuoda ensimmdiisend mieleen merkittdvat julkiset
rakennukset. Rakennussuojelun piiriin kuuluvat kuitenkin myds tuntemattomat ja
tavanomaiset asumukset, joissa eldd aivan tavallisia ihmisid. Samoin ilmauksilla
rakennusperinté ja rakennettu ympdristo ei nykyisin tarkoiteta vain idkkditd, merkittdvia
kiinteistdjd tai miljoitd, vaan kaikkia ihmisen tekemid rakennuksia ja rakenteita idstd
riippumatta. Tami sisdltdd talot, sillat, sisd- ja ulkotilat, puistot ja monet muut
rakennelmat. Kaikki rakennettu on rakennusperintdd ja rakennettua ympéristéd jo
syntyhetkestddn ldhtien. Rakennussuojelun tydkenttd kattaa siis hyvin laajasti kaiken
ihmisen rakentaman, ilman ikdrajoja tai muita rajoituksia. Rakennussuojelu on hyvin
mielenkiintoinen, problemaattinen ja kompleksinen kokonaisuus, jossa yhdistyy monen
vastuutahon yhteisty0 aina lakien sdétdmisestd, suojeluarvoja kehittdvadn dialogiin,
kansainviliseen yhteistyohon ja kdytdnnon kaavoitukseen. Prosessiin osallistuvat muun
muassa valtio, kunnat, kaupungit ja erilaiset asiantuntijatahot, kuten museot seki tavalliset
kansalaiset.

Kaikkea kerran rakennettua ei kuitenkaan voida, eikd sitd pidédkddn sdilyttdd. Ei
myOskdidn ole olemassa universaaleja ja absoluuttisia normeja mihin nojata.
Rakennussuojelu on kaupunkisuunnittelun osana poliittisesti latautunutta ja ajaa eri
ryhmien intressejd. Se kitkee ndenndisen mutkattoman ja positiivisen pinnan alle erilaisten
valtasuhteiden ja ristiriitojen vyyhdin. Nykyinen suojeluajattelu sisdltda lisdksi erilaisia
ihanteita, kuten rakennusten sdilymisen autenttisina ja  suojelulinjauksen
demokraattisuuden. Téassd hyvin monisyisessd ja ongelmallisessa todellisuudessa
asiantuntijat ja viranomaiset joutuvat navigoimaan ja tekeméidn arvoihin pohjautuvia
valintoja siitd mitd ympéristostd jétetdan jdljelle ja mitd muutetaan.

Rakennussuojelun problematiikan pohdinnan kosketuspintana todellisuuteen toimii
Helsinki ja erityisesti sen 28. kaupunginosa: Oulunkyld. Painotan tdssd tutkimuksessa
sanaa fodellisuus, koska keskityn erityisesti ihanteiden, arvojen ja kdytdnnon suhteen
tarkasteluun, sekd sithen miten jokin tietyn alueen — tdssd tapauksessa Oulunkyldn —
suojeluprosessi todellisuudessa toimii. Tutkin suojeluprosessia muun muassa sen kannalta,
kuinka hyvin sielld toteutuvat nykyisen suojeluajattelun ihanteet, kuten sen
demokraattisuus ja eri osapuolten dialogi. Keskeinen kysymys on myds se miten hyvin

Oulunkyldn rakennussuojelu on linjassa Helsingin yleisen suojelun ja suojeluarvojen
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kanssa. Tarkastelen my0s sitd, mikd rakennusperinnon ja rakennussuojelun todellinen tila
sielld on. Varsinaisiksi tutkimuskysymyksiksi aseteltuna: Millainen on rakennussuojelun
ihanteiden, arvojen ja todellisuuden suhde kéytdnnossda? Miten hyvin rakennussuojelulle
asetetut tavoitteet ja arvot toteutuvat tosieldmdssd? Onko Oulunkylin suojelu linjassa
Helsingin suojeluarvojen ja sen vertaisalueiden kanssa? Miten suojeluprosessi
todellisuudessa toimii? Mikd on rakennusperinnon todellinen tila Oulunkyldssd?

Todellisuuden ja ihanteiden suhde on erityisen mielenkiintoinen ja monisyinen
Oulunkyldssd, mikd tekee siitd kiinnostavan tutkimuskohteen. Oulunkyld edustaa myos
hyvin koko Helsingille ominaista rakennuskannan monipuolisuutta ja eri aikakausien
rakennusten ja rakennustapojen muodostamaa kerroksellisuutta. Silli on myo6s hyvin
monivaiheinen rakentamisen historia. Se on muuttunut maaseudusta 1800-luvun lopulla
huvilakaupunginosaksi ja siitd edelleen nykyisenkaltaiseksi kerrostalopainotteiseksi
asemaseuduksi.

Asutusta Oulunkyldssd on ollut 1200-luvulta ldhtien ja se on ollut aikoinaan
Helsingin maalaiskunta, taajavikinen yhdyskunta, oma itsendinen kunta, sekd nykyinen
Helsingin esikaupunkialue. Eri rakentamisen ja historian vaiheet ovat muuttaneet alueen
luonnetta suuresti, mutta silti jittineet oman jalkenséd rakennuskantaan ja luoneet sille sen
nykyisen identiteetin. Myos tulevaisuuden ndkymét alueella vahvistuvien raideyhteyksien
vuoksi tulevat johtamaan kenties suuriinkin muutoksiin l&hitulevaisuudessa, yhdessi
edelleen voimakkaasti kasvavan ja tiivistyvdn péddkaupunkiseudun kanssa. Uudet
suunnitelmat jo tiiviisti rakennetulla alueella tarkoittavat viistimattd vanhan purkamista,
miké tekee alueella suojelun arvoisten alueiden tunnistamisen ja suojelemisen erityisen
tarkedksi ja ajankohtaiseksi.

Oulunkyld sijaitsee pddradan varrella Pohjois-Helsingissd, noin 6 kilometrin
keskustasta pohjoiseen. Se koostuu useasta eri alueesta ja voidaan rajata eri tavoilla.
Laajempi jaottelu sisdltdd Maunulan, Maunulanpuiston, Metsilin, Patolan, Pirkkolan,
Verdjidlaakson ja Verdjiméden alueet. Kaikki ndmid alueet siséltivdt saman
kaupunginosanumeron ja kuuluvat virallisesti Oulunkyldéin. Tdmén tutkimuksen puitteissa
tutkin kuitenkin vain Kantatie 45:n itdpuolella sijaitsevia Oulunkyldn osia, eli Patolan,
Verdjamden ja Verdjdlaakson alueita. Tamén jaottelun taustalla on osaltaan
tutkimuskohteen rajaaminen ja toisaalta vakiintunut tapa hahmottaa tutkimuskohteeni
omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen. 1930-luvulla valmistunut Kantatie 45, eli tutummin
Tuusulantie tai Tuusulanviyld, jakaa Oulunkylidn kahtia, niin ettd sen lansipuolelle jda

Maunula, Maunulanpuisto, Pirkkola ja Metséld, ja itdpuolelle tutkimuskohteenani olevat
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alueet. Tami Tuusulantien muodostama jako on vakiinnuttanut tradition mieltdd
kokonaisuudet erillisind. Kyseistd rajausta kéytetdin monissa kirjoissa sekd yleisesti
oulunkylildisten keskuudessa.! Oulunkyld tarkoittaa siis tdmédn tutkielman puitteissa
Patolan, Verdjaméden ja Verdjdlaakson alueita. Tutkimuksen pddpaino kohdistuu néisti
alueista edelleen 1dhinnd Verdjamékeen ja Patolaan, koska merkittdvimmat rakennukset
sen kannalta sijaitsevat néissi osissa Oulunkylaa.

Teoreettisena kehyksend kaytdn tilan ja paikan késitteiden ympaérilld viime
vuosikymmenind kaytyd keskustelua ja rakennus- ja kulttuuriperintod kisittelevaa
tutkimusta. Nykyiseen rakennussuojeluajatteluun on suuresti vaikuttanut muuttunut késitys
tilasta ja erityisesti tilan ja ihmisen suhteesta. N@mid ndkemykset heijastuvat
suojeluarvoihin ja -kdytdntdihin. Eniten suuntaa tutkimukselleni on antanut Elisa El
Harounyn véitoskirja Historiallinen puukaupunki suojelukohteena ja elinympdristond:
esimerkkeind Vanha Porvoo ja Vanha Raahe ja maantieteilija Doreen Masseyn teos
Samanaikainen tila, molemmat vuodelta 2008.

Tutkimukseni pddaineiston muodostavat Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
Oulunkyldn aluetta késittelevét inventoinnit ja suojeluraportit, sekd Helsingin yleiskaavat
ja kaavaluonnokset vuosien varrelta. Lisdksi olen kdynyt ldpi lukuisia rakennusperinndn
suojelua liittyvidd teoksia.Keskeinen tietoldhde on myds ollut kaupunkisuunnitteluviraston
verkkosivut, joilta 16ytyy runsaasti erilaisia raportteja, suunnitelmia, sekd ajankohtaiset
asemakaavat. Muita hyodyllisid verkkoldhteitd ovat olleet muun muassa rakennustaiteen
seuran, rakennustaiteen museon ja museoviraston sivustot. Olen my0s taustatyond tai
avunpyyntond  tiettyihin  kysymyksiin  haastatellut ~ kaupunkisuunnitteluviraston
henkilokuntaa, Oulunkyld-seuran jdsenid, Oulunkylédn seurakunnan henkilokuntaa, sekd
kaupunginmuseon ja evankelisluterilaisen kirkon asiantuntijoita. Aineiston kartuttamiseksi
kdvin 1dpi jo mainitsemani kaupunkisuunnitteluviraston lisdksi museoviraston,
kaupunginmuseon, rakennusvalvontaviraston sekd Helsingin kaupungin arkistoja
Oulunkyldn osalta. Lisdksi tutkin Helsingin ja Oulunkyldn historiaa késittelevad aineistoa
sekd aluesuunnittelua, rakennussuojelua ja tilaa kisittelevid teoreettisempia teoksia.

Tamé tutkielma rakentuu siten, ettd aluksi pyrin hahmottamaan nykyisen
suojeluajattelun teoreettisia taustoja, joista kumpuavat nykyiset ihanteet ja jotka ohjaavat
suojelun suuntaa. Luvussa 2.1 kisittelen muun muassa tilan késitettd, ihmisen ja tilan
suhdetta, kodin erityisyyttd paikkana seka tilan poliittisuuden, vallan ja demokraattisuuden

kysymyksid. Luku 2.2 keskittyy enemmén kdytdnnon problematiikkaan, kuten yksiléiden

! Muun muassa kirjoissa Oulunkyld — Aggelby — Vihred Idylli (1987) sekid Oulunkylid — Aggelby — Vanhan



huomioimiseen aluesuunnittelussa, rakennusten autenttisuuden kysymyksiin sekd
muutokseen ja kestdvdn aluesuunnittelun ongelmiin. Kaikki ndmid nékdkulmat ovat
rakennussuojelun keskeisid ongelmia ja luovat pohjan ihanteiden ja kéytdnnon
myOhemmalle vertailulle. Luku 3 pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd mitd
rakennussuojelu on. Kisittelen tarkemmin niitd tahoja jotka vaikuttavat prosessin kulkuun,
sekd niitd lakeja ja arvoja, jotka ohjaavat vastuutahojen toimintaa. Lisdksi tarkastelen
ldhemmin miten rakennussuojelun tarkeimpid tyokaluja, eli kaavoitusta sekd inventointeja
kiytetddn. Osa 3.3 pureutuu lihemmin Helsingin suojelun kehitykseen ja erityisesti sen
arvoihin. Titd taustaa vasten voi verrata miten onnistuneesti Oulunkyldn suojelu on
linjassa muun Helsingin, vastaavien alueiden ja naapurikaupunginosien suojelun kanssa,
sekd kuinka menestyksekkddsti suojelulle asetetut arvot ja tavoitteet ovat toteutuneet
Oulunkyldssd. Luku 4 késittelee Oulunkyldn historiaa yleisestd, rakentamisen ja
rakennussuojelun nidkokulmasta.

Luku 5 Kkisittelee varsinaista rakennussuojelun todellisuutta, eli mitd suojelu
kiaytdnnossd on kaikkien ihanteiden ja tavoitteiden jilkeen. Osa 5.1 keskittyy
asiantuntijoiden yhteistydon ja suojelun laadun tarkasteluun Oulunkylén tapauksessa.
Vertaan Helsingin arvoja ja tavoitteita todellisen suojelun tasoon ja suojelusuositusten ja
varsinaisen lainvoimaisen suojelun suhdetta. Yksi timén tutkielman kannalta tdrkeimmisti
aineistoista on Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tekemit inventointiraportit, jotka
siséltivat listoja suojelluiksi suositelluista rakennuksista. Luku késittelee sitd, kuinka hyvin
nuo suositukset ovat linjassa todellisuuden kanssa. 5.1.2 tutkii tarkemmin suojelun
logiikkaa niin sisdisesti kuin suhteessa Helsingin yleiseen linjaan. Luku 5.2 pyrkii
avaamaan suojelunpéétdsten takana olevaa logiikkaa ja antamaan vastauksen miksi suojelu
kiytdnnossé on sitd mitd se on. Tavoitteena on tutkia suojelupédétosten loogisuutta, eli onko
esimerkiksi samankaltaiset rakennukset suojeltu johdonmukaisesti. 5.3 analysoi
suojelukéytintdd ja arvioi rakennusperinnon tilaa. Liséksi pohdin miten aluesuunnittelu
huomioi yksildiden ympéristosuhteen, miten paikallinen toiminta edistdd ympériston
hyvinvointia ja millaisia puutteita, mahdollisia uhkakuvia ja tulevaisuudenndkymii

Oulunkyldssé on.

2. Rakennussuojelun teoria ja problematiikka

Menneisyys on lidsnd jokapdiviisessd elimdssdmme henkisend ja aineellisena

kulttuuriperinténd ja jokainen yksilo kohtaa sitd kaikkialla omassa eldmismaailmassaan.
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Kulttuuriperintdé  ilmenee  arjessamme  monimuotoisena  esimerkiksi  arvoissa,
ajattelutavoissa, kielessd, asumisessa, ruokailuun ja pukeutumiseen liittyvissd
kaytannoissd.” Kulttuuriperinndn kisitettd kaytetddn melko vapaasti ja sen merkitys on
lavea. Sen toisessa pddssd on arkinen koko kulttuurin aineellinen ja henkinen perintd —
oikeastaan kaikki mitd kulttuuri tuottaa ja jéttda jilkeensd. Toisessa déripddssd se voidaan
rajoittaa koskemaan vain monumentaalisia kohteita, kuten esimerkiksi kirkkoja tai linnoja.’
Euroopan neuvosto hyvéksyi vuonna 2005 kulttuuriperinnén yhteiskunnallista merkitysti
koskevan sopimuksen. Siind kulttuuriperintd maéériteltiin joukoksi menneisyydesti
periytyvid resursseja, jotka ihmiset tunnistavat jatkuvasti kehittyvien arvojensa,
uskomustensa, tietonsa ja perinteidensd heijastumaksi ja ilmaisuksi.* Kulttuuriperintd
manifestoituu hyvin konkreettisesti rakennuksissa ja rakennusperintona.

Miksi kulttuuriperintdd - ja rakennettua ymparistod sen osana — vaalitaan? Kaikki
ihmiset haluavat hyvdd elamii ja hyvd rakennettu ympéiristd on eldmén puite tai jopa
perusta.’ Thmiselld on luontainen tarve nihdé eldménsi osana sen kansan historiaa johon
hén on syntynyt. Esineellisen ja ei-esineellisen kulttuurin vaaliminen voidaan ymmaértaa
toteuttavan titd funktiota. Olemme kaikki syntyneet osaksi tiettyd kulttuuria ja
kieliyhteisdd, ja olemme osallisia sen tavoista ja kidytdnnoistd. Nuo piirteet tulevat osaksi
identiteettid ja usein niihin liittyy vaaliminen.® Kulttuuri tuottaa myds hyvinvointia ja
esteettistd mielihyvdd. Yksilon sivistys taas antaa henkistd tasapainoa, edistdd ehedn
identiteetin rakentumista ja hyvin eldmin toteutumista, joka on seurausta kulttuurin
ymmaértamisesti ja kyvystd tulkita sitd oman eldménséd ndkokulmasta. Kulttuurin ymmaérrys
laajentaa aikaperspektiivid ja vahvistaa identiteettid osana sukupolvien ketjua. Thmisen
halua sdilyttdd menneisyyden piirteitd pidetddn jopa erdénlaisesta turvajirjestelméstd. On
turvallista eldd paikassa, jossa nikee jilki ajan jatkumisesta.” Elinympériston tutut piirteet
ovat tirked kansallista identiteettid, turvallisuutta ja yhteisollisyytti lisddva tekija.®

Suojelulle on myds hyvin kiytdnnollisid perusteita. Esimerkiksi jos rakennus on
kéytossd ja toteuttaa alkuperdistd tai uutta tarkoitustaan, niin olisi tuhlausta korvata se
uudella rakennuksella. Rakennusperintd vaikuttaa matkailun mahdollisuuksiin ja lisdd
paikan houkuttelevuutta esimerkiksi yritysten kannalta. Sithen on myo0s sitoutunut valtava

médrd tyOtd, materiaalia, energiaa ja padomaa, niin rahallisesti mitattavaa, kuin historiaa,

> Virta 2008 126.

? Veniliinen, Jirnefelt & Tokila 2008, 9.

* Vilkuna 2008, 54.

> Nikula 2004, 7.

% Knuutila 2008, 18.

7 Veniliinen, Jarnefelt & Tokila 2008, 5-9.

¥ Vilkuna 2008, 56; Rakennusperintostrategia 2001, 7.
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kokemuksia ja elettyd elaméé. Alueiden vélisessd kilpailussa asukkaista ja yrityksisti, rikas
rakennusperintd on yksi tdrkeimmistd vetovoimatekijoistd. Sen vuoksi rakennusperinnén
hoidon taakse on myds saatu uusia toimijoita ja rahoitusmalleja. ° Rakennussuojelu
muodostaa ndenndisen mutkattomasta positiivisuudestaan huolimatta hyvin kompleksisen
ja problemaattisen kokonaisuuden niin teorian kuin kdytdnnonkin tasolla. Luku 2 keskittyy
molempien ndiden tasojen tarkasteluun, niin ettd ensiksi kdsittelen enemmain teoreettista
kehystd ja myOhemmin kéytintdd ja sen problematiikkaa, vaikkakin ne kietoutuvat

voimakkaasti toisiinsa.

2.1. Teoria

2.1.1 Tilan ja paikan kasitteet

Viime vuosikymmenind suojeluajatteluun on vaikuttanut erityisen voimakkaasti
tilaa koskeva keskustelu niin maantieteen, taidehistorian kuin filosofiankin alueella. Uudet
teoreettiset nikokulmat tilaa koskien ovat tuoneet kiytinnon rakennussuojeluun tuoreita
korostuksia, kuten ihmisen ympéristosuhteen huomioimisen. Tilan ja ihmisen suhde
ndhdddn nykyisin syvéllisempédnd ja merkityksellisempdnd kuin ennen, mikd vaikuttaa
my0Os kdytdnnon uusiin painotuksiin. Tilakésitykset ovat kehittyneet vanhasta
maantieteellisestd ndkemyksestd, jossa tila ymmdrretdén sijainnin, etdisyyksien tai
hallinnallisten alueiden kautta tarkasteltavana staattisena paikkana, aina nykyisin
yleistyneeseen relationaaliseen tilakdsitykseen. Uusi nidkemys on tuonut perinteisen
fyysisen tilan rinnalle mentaalisen ulottuvuuden ja fyysinen tila ikdin kuin téyttyi
erilaisista viittaussuhteista ja kulttuurisista merkityksista.'°

Nykykésityksen mukaan tila ei ole neutraali sdilid tai kulissi ihmisen toiminnalle,
vaan sen katsotaan muodostuvan aina suhteessa ihmisiin, esineisiin, asioihin tai tilanteisiin.
Tila on my0s kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti muotoutunut ja muotoutuva. Se ndhdéan
sosiaalisena, prosessinomaisena, kontekstisidonnaisena ja vallan lipdisemand.'’
Kaupunkitila kasittdd fyysisen rakennetun todellisuuden, abstraktin mielikuvien ja

suunnitelmien tason, sekd sosiaalisen, eletyn eldmdn ja ihmisten vélisen kanssakdymisen

? Rakennusperintostrategia 2001, 7, 20.
12 Kallinen 2002, 76.
"' Ridell, Kymildinen & Nyyssonen 2009, 15.
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ulottuvuuden.'” Yksi tunnetuimmista tilan uudelleenméirittelijéisti on ranskalainen
filosofi Henri Lefebvre. Hanen mukaansa urbaani tila tulee ymmaértda eri ominaisuuksien —
poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten ja esteettisten — kompleksisten jédnnitteiden
summana. Hanen mukaansa urbaanin yhteiskunnan tarkastelu edellyttdd monitieteellistd
lihestymistapaa, koska kyse on niin moniulotteisesta kokonaisuudesta."’

Tilan ja paikan késitteilld on hieman eri painotukset ja konnotaatiot. Tila on
enemman abstrakti kisite, kun taas paikka on konkreettinen, saaden merkityksensad ihmisen
kokemisen kautta.'* Tilalla viitataan enemmin tilallisuuden tai spatiaalisuuden ilmi6én,
kun taas paikka on jokin tietty fyysinen ympdaristo eri merkityskerroksineen. Tila tai paikka
on samanaikaisesti aineellinen ja mentaalinen kokonaisuus, jonka merkitykset syntyvét
kokijan ja tilan vélisestd vuorovaikutuksesta. Tilan ja kéyttdjin suhde on myo0s
vastavuoroinen, siten ettd tila muovaa kiyttdjad ja kayttdjd tilaa. Kdyttdjat aktualisoivat
tilan erilaisia mahdollisuuksia omalla toiminnallaan ja liikkumisellaan, ja tilan merkitykset
vaihtelevat sen mukaan miten sielld liikutaan ja miten sitd kidytetdan.'” Rakennukset ja
miljoot ovat merkityksellisid ilman kokijaakin, mutta todellisen merkityksensé ne saavat
vasta kokemuksen kautta. Nykyndkemyksen mukaan tila on monitasoinen merkitysten
kerrostuma, jossa menneisyys ja nykyisyys kohtaavat. Paikkaan liittyvdt kokemukset ovat
samanaikaisesti henkildkohtaisia, kulttuurisesti varittyneiti ja yhteisollisia.'® Tila on yhti
aikaa paikallinen ja globaali, ja siind on kokijansa kautta lisnd nykyinen, mennyt ja
tuleva.'’

Nykyisen ndkemyksen mukaan kaupunkiympdériston muutos spatiaalisena ja
fyysisend kehitystarinana sisédltdd aina myos taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
jatkumon. Kaupungin spatiaalisuutta ei voidakaan erottaa sosiaalisesta ulottuvuudesta.
Ihminen on tavoitteineen ja toiveineen on itsekin kehittyvd ja muuttuva kulttuurin tuote,
joka oppii jatkuvasti tiedostamaan ja itseddn ja paikkaansa maailmassa. Kaupungin
sosiospatiaalista kokonaisuutta voidaan pyrkid ymmaértdmaan tutkimalla ympéristdd ja sen
asukkaiden vilisid sidoksia.'® Kaupungissa on useita eri yhteis6ji, jotka tulkitsevat tiloja
eri tavoin. Ryhmien rajat eivdt ole absoluuttisia, ja yksilo voi kokea jakavansa arvoja

useamman eri ryhmin kanssa tai ei ehkd kokevansa yhteytti ollenkaan.'

12 Kauste 2002, 277.

B Lefevbre 1991, 135; Kauste 2002, 289.
'* E1 Harouny 2008, 126.

'> El Harouny 2008, 69.

16 Saarikangas 2002, 48, 49.

7 Venildinen, Jirnefelt & Tokila 2008, 9.
'8 Uuskallio 2004, 29.

' Syrjamaa 2001, 326.
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Ihminen ei eld tyhjidsséd, vaan erilaiset tilat ovat keskeinen osa yhteisesti jaettua
eldmismaailmaamme. Jokapéivdinen olemassaolo sijoittuu tilaan, muodostuu siini ja siité,
ja vastavuoroisesti ihminen muokkaa ympardivdd tilaansa. Henkilokohtainen tilaeldmys
syntyy osana kulttuurisia merkityksié ajallis-paikallisessa kontekstissa. Tila ei siis ole vain
fyysinen paikka, vaan siséltdé useita “’tiloja” tai tasoja. Sama tila ei ole kaikille sama, vaan
sille annetut merkitykset vaihtelevat ihmisten vililld. Tila ei pysy samana edes yhdelle
ihmiselle, vaan sille annetut merkitykset elivit ajan my6td.® Tila muodostaa omalla
tavallaan ihmisen toiminnan ehdot, ja muuttamalla tilaa vaikutetaan ihmisen toiminnan
luonteeseen.”' Rakennettuun ympiristoon liittyy kulttuurisia merkityksid, mutta tilan ja sen

merkitysten tuottaminen jatkuu siti kiytettdessd ja siini elettiessd.””

2.1.2 Thmisen ja tilan suhde

Nykypsykologian késityksen mukaan ihmisen identiteetti eldd jatkuvassa
muutoksessa ja sitd prosessoidaan koko eldmén ajan. Nidkemyksen mukaan yksil6lld on
yksi persoona, mutta monta identiteettid, jotka ovat syntyneet eri ympéristdissid ja
konteksteissa ja tulevat aktiivisiksi eri paikoissa ja tilanteissa. Identiteetti rakennussuojelun
kannalta on oleellista, koska se méérittdd sen millaiseksi yksilon ja ympériston suhde
muodostuu. Yksild positioi itsensd sosiaalisissa suhteissa ja suhteessa kulttuuriin
identiteettinsd kautta. Positioinnilla tarkoitetaan erddnlaista roolia, mutta dynaamisempaa
asemointia vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Yksilon ja ympériston vuorovaikutus
edelleen vahvistaa olemassa olevaa identiteettid ja tuottaa muutosta. Kulttuurin jisenyyteen
kasvetaan ja kulttuurisen tietoisuuden vahvistaminen ja yksilon suhde omaan kulttuuriinsa
on tarked osa identiteettid. Identiteetti ankkuroi ihmisen elinympéristoonsi ja kulttuuriinsa,
yhteisén juuriin ja historiaan.”® Mielikuva tilasta muodostuu yksilllisten havaintojen ja
kulttuuristen havaintotapojen vuorovaikutuksessa. Hahmottamistamme rajoittaa ja ohjailee
kulttuurin konteksti esimerkiksi kielen, tekstien ja kuvien kautta.**

Tastd voimme paitelld, ettd ihmiselld ja ympéristolld on hyvin syvéllinen suhde,
johon saattaa kietoutua voimakkaatkin tunteet. Tila voidaan ndhdé jopa erdédnlaisena osana
ihmistd, siten ettd muokkaamalla fyysistd ympéristdd, ihminen muokkaa myds omaa

identiteettiddn. Tdm&a myo0s tarkoittaa sitd, ettd jos puuttumalla ihmisen mahdollisuuteen

%% Saarikangas 2002, 56.

I Ridell, Kymildinen & Nyyssonen 2009, 22.
** Saarikangas 2002, 75.

 Ropo 2008, 40-44.

** Haas 2002, 211.
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muokata ympéristéddan, puututaan ihmisen identiteettiin.”> Rakennussuojelussa timd on
pyritty huomioimaan siten, ettd ihmisen ympiristosuhdetta ja mahdollisuutta vaikuttaa
elinympéristoonsd kunnioitetaan. Lisdksi tietoisuus omasta kulttuurista on oleellista, koska
ihmiselle on tirkedd suhde ympéristonséd ja yhteisonsd historiaan. Tdmé perddnkuuluttaa
yksilon omaa vastuuta sivistdd itseddn, mutta myos tietoa ja tilaisuuksia oppia historiasta
tulisi olla saatavilla. Voidaan puhua ympdristosuhteesta, ympdristotietoisuudesta ja
ympdristoherkkyydestd.*® Nami kisitteet sijoittuvat saman ilmién ympirille, eli ne liittyvit
yksilon ja ympdriston véliseen dynamiikkaan. Yksilo halutessaan hankkii tietoa
ympéristostd, mikd johtaa tietoisuuteen joistain siihen liittyvistd piirteistd, mikéd taas
parhaimmillaan saa aikaan merkitykselliseen ja empaattiseen suhteeseen ihmisen ja
ympériston vilille, johon siséltyy halu ottaa aktiivisesti vastuuta sen hyvinvoinnista.

Vastuun kantaminen taas saattaa johtaa yksilon onnistumisen ja voimaantumisen tunteisiin.

2.1.3 IThminen ja koti

Rakennussuojelun piiriin kuuluvat vaikuttavat julkiset rakennukset, mutta myds
hyvin tavanomaiset ja arkiset kodit. Jos rakennusta tutkitaan kotina tai aluetta
kotipaikkana, astutaan hyvin moniulotteiseen todellisuuteen. Jokaisella yksilolld on oma
ainutlaatuinen tapansa olla maailmassa sekd néhda ja kokea se. Lisdksi se miten ihminen
kokee paikan, muuttuu koko ajan. Paikka saa merkityksid elaméntilanteen ja kokemusten
mukaan. Tilaa ja paikkaa ei voida pelkistdd objektiiviseksi tarkkailun kohteeksi, jossa se
ikddn kuin etddnnytettdisiin kokijasta erdénlaiseksi esineelliseksi ja muodolliseksi
kokonaisuudeksi, jossa kaikki olisi mitattavissa ja arvotettavissa siti kautta.”’

IThminen muodostaa paikkakokemuksensa situaationsa kautta, eli senhetkisen
eliméntilanteensa ja kokemustensa ldpdiseménd. Sama paikka koetaan hyvin eri tavalla
esimerkiksi lapsena kuin myohemmin aikuisena. Ihmisen maailmankuvan muodostaman
merkityskokonaisuuden muuttuessa my0ds hénen paikkakokemuksensakin muuttuu.
Paikkaan liittyy myds aina tunteita. Toisiin paikkoihin liitimme voimakkaampia tunteita
kuin toisiin. Tunteet saattavat olla myoOnteisid, jolloin paikkaa kohtaan tunnetaan
kuuluvuutta, tai negatiivisia, jolloin ihminen ei koe paikkaa viihtyiséksi. Jotkin tunteet ovat
helposti ymmarrettivissd, kun taas toisten tunteiden syntymistd emme osaa jéljittd. Joitain

paikkoja kohtaa voidaan tuntea jopa “pyhid”, tavanomaisuuden ylittdvid kokemuksia.

* El Harouny 2002, 263.
*% puolamiki 2008, 59—64.
*" El Harouny 2008, 126.
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Vaikka paikkakokemus on syvi ja henkilokohtainen, se asettuu suhteessa kulttuuripiirissi
oleviin arvoihin joista yksilo on perilld eldmidnkokemuksensa mukaisesti. Yksilollisyydesté
huolimatta siind on aina yhteisollinen ulottuvuutensa.®

Erityisen rikas ja monisyinen side ihmiselld syntyy kotipaikkaansa kohtaan. Myds
sithen liittyvdd merkityksenantoa uusitaan koko ajan. Thmiselld on luontainen taipumus
kiintyd ja samaistua tiettyihin paikkoihin. Kuuluvuuden rakentaminen on pdittyméton
prosessi, joka saa jatkuvasti uusia muotoja, syvyyttd ja rikkautta. Paikkakokemukseen
liittyy my6s muistoja ja mielikuvia, joka ovat ldsnd kulloinkin eletyssd hetkessd.”
Paikkaan kuulumisen tunne on jokapdivdinen ilmid, mutta ei useinkaan tietoinen. Tunne
tulee tietoisemmaksi erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi silloin kun paikkaan kohdistuu
jokin uhka.

Paikoille annetaan merkityksid arkielimin keskelld tietoisesti ja tiedostamatta.
Merkityksenannon kautta syntyy myds paikan identiteetti. Vaikka kotia ja kotipaikkaa
kohtaan tunnetaan voimakkainta kuuluvuudentunnetta, niin ihminen voi sitoutua myos
moniin muihin paikkoihin, jopa paikkoihin joista on vain kuullut. Kotiin liitetdén usein
hyvin vahva tunneside ja se ndhdain voimakkaasti identiteettii luovana.’® Koska koti on
ihmiselle niin erityinen paikka, sithen kiinnitetddn nykyisin myos erityishuomiota

rakennussuojelun ja aluesuunnittelun alueilla.

2.1.4 Tilan poliittisuus, valta ja demokratia

Kulttuuriperinnon késite on vakiintunut arkikdytt6on melko mutkattomana ja
positiivisena, mutta se pitdd sisélliin hyvin monitasoisen problematiikan. Yksi
rakennussuojelun keskeisid ongelmia on sen poliittisuus ja valta. Oleelliseksi nousee muun
muassa kysymykset: kuka arvottaa ja ohjaa suojelutoimintaa, kuka miirittdd ja paittda
suojelusta sekd millaisen aineiston pohjalta paatoksia tehdddn. Monet tutkijat ja teoreetikot
suhtautuvat rakennussuojeluun kriittisesti juuri sen poliittisuuden vuoksi. Esimerkiksi
tutkija Barbro Kleinin mielestd kulttuuriperintd tarkoittaa jonkin tietyn ryhmén
menneisyyttd kuvaavia ilmioitd, joille annetaan symbolinen merkitys ja arvo, ja ne
katsotaan suojelun arvoisiksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd eri kilpailevien ryhmien
kulttuuriperinndn ~ vaalimisen prosesseista vain tietyt péddsee osaksi virallista

kulttuurihistoriaa, eli arkistoihin, museoihin ja suojelun kohteiksi. Suojelun poissulkeva

** El Harouny 2008, 127, 132, 137.
% El Harouny 2008, 130.
%% Laitinen 2002, 196, 197.
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luonne tekee hinen mukaansa siité juuri poliittista.”!

Samalla linjalla on folkloristilkan tutkija Regina Bendix, jonka mukaan
kulttuuriperinnén®® epamadrdisen kisitteen alle kitketdéin poliittinen ristiriitaisuus ja
yksinkertaistetaan suojeluprosessien takana vaikuttava poliittisuus ja taloudelliset
aspektit.” Rakennussuojelua koskee siis hieman samankaltainen ongelma kuin
historiankirjoitus, eli asiaa katsotaan viistimatta tietystd ndkokulmasta.

Suojelussa on usein myos ollut kyse arvokkaimpien ja vaikuttavimpien rakennusten
sdilyttdmisestd. Vaatimattomat ja arkiset miljoot ovat todenndkdisemmin kadonneet, kuin
mabhtipontiset valtiolliset tai kirkolliset rakennukset, vaikka ne ovatkin olleet l&hempéni
valtavieston jokapdiviistd arkitodellisuutta. Ilmi6 on helppo ymmértdd mutta tdytyy
muistaa, ettd kokonaisvaltaista kuvaa esimerkiksi 1800-luvun arkkitehtuurista ei voida
saavuttaa ainoastaan tarkastelemalla rakennuksia jotka niiltd ajoita ovat sdilyneet. Viime
vuosikymmenten tilaa koskevassa keskustelussa tilallisuuden on yleisesti mielletty olevan
erottamaton osa historian tuottamista ja ndin myds poliittista. Kun tila késitteellistetdan
sosiaalisista suhteista luoduksi, se on luonnostaan tdynnd valtaa ja symbolismia. Tilasta
tulee monimutkainen hallitsemisen, alistamisen ja erilaisten yhteison suhteiden verkko.**
Tamé ei vesitd suojelun arvoa tai merkitystd, mutta on hyvé tiedostaa ettd suojelun
ndenndisesti mutkattoman kuoren alta 10ytyy kerrostuma politiikkaa ja valtasuhteita, ja se
ei suinkaan kerro tdydellistd kokonaiskuvaa menneiden polvien tavasta el ja rakentaa.

Valtasuhteiden problematiikka kirjistyy erityisen selvésti suojeluviranomaisen ja
suojelukohteen kéyttdjan vililld. Nykyinen suojeluideologia painottaa arkkitehtuurin
varsinaisen kayttdjin kokemuksen arvoa suojelua ohjaavana tekijand. Tutkija Elisa El
Harounyn mukaan suojelupédétoksid tekevit kuitenkin yleensd akateemisesti koulutetut
historian ja rakennustaiteen asiantuntijat. Tdmi luo potentiaalisen ongelmatilanteen, koska
lilka asiantuntijuuden painotus jittdd tilan varsinaisen kéyttdjin ja  hinen
ympiristokokemuksensa helposti huomiotta.”” El Harouny lainaakin Arnold Berleantin
teoriaa osallistuvasta ymparistokokemuksesta, jonka mukaan onnistunut rakennussuojelu
vaatii ymmirrysti osallisten erilaisista tavoista kokea, hahmottaa ja arvottaa tilaa.>®

Rakennussuojelun  demokraattisuudella  tarkoitetaan  sitd  kuinka  hyvét

mahdollisuudet esimerkiksi niilld ihmisilld, joiden varsinaisesta arki- ja elinympéristosta

*I Klein 2000, 25, 34.

*? Englanniksi heritage

3 Bendix 2000, 42.

** Massey 2008, 40—64.

%% El Harouny 2002, 259.

%% El Harouny 2002, 262-254; Berleant 1991, 88-94.
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on kyse, on vaikuttaa tilan uudelleenmédrittelyyn. Kysymys asettaa vastakkain tietyt
suojelun auktoriteetit ja tavallisen kansalaisen, jossa valta, poliittisuus ja demokraattisuus
ovat keskeisid késitteitd. KéytdnnOssd valta-asetelma ei koskaan ole tiydellisen
demokraattinen tai sellainen, ettd kaikki lukemattomat tilakésitykset voitaisiin ottaa
huomioon. Oleellista onkin se miten asiantuntija- ja pdétoksid tekevit kuuntelevat tilan
kayttdjid. Liika auktoriteetin valta “saattaa johtaa esteettisesti yhtendiseen, mutta
kaupunkikulttuurisesti ohueen tilaan”.*’ Yksi tirkeimpid nykyisen rakennussuojelun
arvioinnin ndkdkulmia on juuri demokraattisuuden huomioiminen.

Yksi huomionarvoinen nikokulma koskee myos suojelun perustana toimivan
aineiston luonnetta. Historiankirjoitus pohjautuu “arkistoidulle muistille”. Arkistoitu muisti
taas perustuu valikoiduille todistuksille”, jotka muodostavat tavalla tai toisella
yksipuolisen ja védristyneen kuvan menneisyydestd.”® Saatavilla olevan aineiston
perusteella rekonstruoidaan menneisyys, joka vérittyy tietylld tavalla, sekd aineiston
rajallisuuden ettd historian kirjoittajan valintojen myo6td. Rakennussuojeluun tdmé
vaikuttaa siten, ettd hyvin dokumentoidut rakennukset paityviat myos helposti suojelun
piiriin. Téllaisessa tapauksessa historian kirjoitus ja yksinkertainen aineiston olemassaolo
voi olla vaikuttava tekiji suojeluperusteen saamiseksi. Nédin suojeluun osallistuvat

epésuorasti ne tahot jotka vaikuttavat arkistoidun tiedon olemassaoloon ja luonteeseen.

2.2 Problematiikka

Tdssd  osuudessa  keskitytdin ~ enemmén  kdytdnnon  ongelmiin joita
rakennussuojeluun siséltyy. Rakennussuojelussa vaalitaan tiettyjd ihanteita, jotka luovat
ongelmia, kuten materiaalien autenttisuus. Myos suojeluprosessin raskaus ja
monimutkaisuus aiheuttaa kiytdnnon ongelmia. Rakennuslaki ja erilaiset kansainvéliset
sopimukset velvoittavat kansalaisia osallistumaan rakennussuojeluun, mikd mutkistaa
kiytantdod, mutta on myos ainut kestdvd tapa pitdd alueet elinvoimaisina sekd sdilyttdd
suojelulinjaukset demokraattisina ja yleisesti hyvéksyttyind. Myds erityisesti kodin ollessa
suojelukohde keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kenelld on valta pédttdd kiinteiston

muutoksista.

2.2.1 Koti ja ympiristosuhteen kunnioittaminen

37 Kervanto Nevanlinna 2005, 94-95.
*¥ Tunturi & Syrjimaa 2002, 13.
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Koti on ihmiselle tirked ja jopa pyhd paikka. Koti on yksityistd aluetta, mutta kun
koti on suojeltu, liikutaan erikoisella valtasuhteiden alueella. Suojelu ottaa kantaa siihen
miten ihminen saa kotiaan muokata ja samalla puuttuu asukkaan eldméntavan valintaan ja
vaikuttaa jopa identiteetin muodostumiseen. Suojeltujen rakennusten kohdalla asukkaan
valtaa omaan elinympéristoonsid kavennetaan. Jos esimerkiksi asukkaan muutosehdotus
tarpeettoman ulkorakennuksen suhteen kielletddn asiantuntijan taholta, eiki tilalle kehitetd
mitddn korvaavaa ratkaisua, se saattaa johtaa tyytyméttomyyteen ympiriston suhteen.
Asukkaalle voi jddda tunne rajoitetusta oman eldmin hallinnasta ja eldméntavan valinnasta.

Intressien ollessa ristiriitaiset on tdrkedd yrittdd 16ytdd vaihtoehtoisia ratkaisuja,
jotka palvelevat sekd suojelua ettd asukasta. Rakennuksen sédilymisen ollessa prioriteetti
voidaan asukkaita auttaa ymméartdmiin ympiristonsd ainutlaatuisuus ja nidkeméén siini
ennemmin mahdollisuuksia kuin rajoituksia. Tavoite on ihmisen ja ympériston
yhteensopivuuden ylldpitdminen tai saavuttaminen. Muutokset tdllaisessa tapauksessa
voivat merkitd joko rakennuksiin tehtdvid fyysisid muutoksia tai ihmisen kéyttdytymisen,
asenteen ja eliméntavan muutoksia. Molemmat voivat olla luovan suunnittelun kohteita.
Vililld fyysiset muutokset ovat vélttdmattomid, kun taas joskus suojelu merkitsee asukkaan
ilmaisun alistamista.

Huonoin vaihtoehto olisi sivuuttaa asukas kokonaan. Paikka voi tulla vieraaksi, jos
osallistuva vuorovaikutus ja tarve muokata ympdristod kielletddn. Yksiloiden
kuunteleminen on vélttdmétontd, jotta voidaan puhua lainkin velvoittamasta
vuorovaikutuksellisesta suojelusta. Vuorovaikutus on arvokasta, koska asiantuntijan
kulttuurihistoriallinen nidkokulma voi avautuessaan lisdtd asukkaan tunnetta paikan
merkityksellisyydestd, kun taas asukkaan elimdnkokemus saattaa antaa tirkedd tietoa
ympériston kehitystarpeiden arvioimiseksi. On hyvd muistaa, ettd eldmédnlaadun
vaaliminen on yksi suojelun keskeisii tavoitteita.’”” Jos suojelu tekee rakennuksesta
epdviihtyisdn ja vieraannuttaa sen asukkaista, se tekee sille todellisuudessa enemmaén
vahinkoa kuin hyotya.

Asukas nédkee kotinsa hyvin erilaisesta ndkokulmasta kuin ulkopuoliset. Rakennus
on keskeinen ja tirkein eldmistila, johon liittyy muistoja, mielikuvia, tunteita ja toiveita.
Merkityksid muodostuu elimdn myo6td ja kodin muodostaminen on péddttymdton prosessi.
Ihminen muodostaa rakennuksesta kodin juuri muokkaamalla sitd mieleisekseen. Yksildity
koti on osa ihmisen identiteettid ja personointi on tirked itseilmaisun tapa. Se vaikuttaa

oleellisesti my0s viihtyvyyteen ja sen liika rajoittaminen johtaakin vélinpitaméttomyyteen

%% El Harouny 2008, 274-276.
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ympdriston suhteen. Joustava linja, jossa asukkaan annetaan vaikuttaa elintilaansa, luo
paikkoja, jotka ihminen voi tuntea itselleen merkittdviksi ja ldheisiksi. Kaupunkia ei voida
jaadyttdd ja ikdin kuin museoida tiettyyn ajan hetkeen. Tima etdénnyttdisi lopulta ihmiset
alueesta mikd vaarantaisi sen tulevaisuuden.* Kiytinndssd ihanteen toteutuminen vaatii
merkittdvad vaivanndkod ja luovaa ratkaisukykyéd asiantuntijoilta. Kyseessd on kuitenkin

oleellinen osa nykyistd yksiloiden ymparistosuhdetta kunnioittavaa aluesuunnittelua.

2.2.2 Ympiiriston autenttisuus

Lansimainen suojeluideologia on kehittynyt painottamaan yhd enemmaén
autenttisuutta ja materiaalien alkuperdisyyttd. Esimerkiksi rakennustaiteen seura mainitsee
verkkosivuillaan: “Rakennustaiteen kaikki arvot on rakennusvaiheessa kiinteésti sidottu
niithin materiaaleihin ja siihen tekniikkaan, joilla rakennus alun perin on pystytetty. Aitous
on arvo jota ei voida liikaa korostaa. Kopiot ovat vain korvikkeita, lavasteita ja kulisseja,

tehtiinpd ne kuinka somasti tahansa.” *'

Kaytinndssd tdmd on erittdin problemaattista,
koska vanhojen korjaus- ja rakennusmenetelmien osaajia voi olla vaikeaa tai mahdotonta
16ytda, tai esimerkiksi materiaalien valmistus on lopetettu, tai se on erittiin kallista.

Perinteisen rakennustekniikan taito ja osaaminen romahti sotien jdlkeen.
Rakennustavan, -tekniikan ja rakentamisen mittakaavan muutos on tehnyt vaikeaksi
sopeuttaa uudisrakentamisen vanhaan ympéristoon sen henked noudattaen, mikd on
monesti johtanut rikkonaiseen kaupunkikuvaan. Uuden rakentamisen tekniikat ja
materiaalit yhdenmukaistavat ympéristod, mikd samalla héivyttdd niiden erityispiirteité.
Korjaus ja huolto on pakotettu pohjautumaan useimmissa tapauksissa markkinoiden
tarjoamiin ratkaisuihin, jotka todennikoéisesti eivdt huomioi kulttuurista ja teknistd
yhteensopivuutta. **

Tutkija Elisa El Harouny painottaa, ettd oleellista ei ole materiaalien sdilyminen,
vaan jatkuvuuden turvaaminen historiallisen kehityksen luomissa puitteissa. Hén
ehdottaakin, ettd pysyvyyden hallinnasta voitaisiin siirtyd prosessien hallintaan.
Materiaalina esimerkiksi puu on sen fyysisten ominaisuuksien vuoksi tuomittu katoamaan,
mutta oleellisempaa puutalojen kohdalla on se, miten luovuus ja ongelmanratkaisu ovat
kunkin aikakauden materiaalisin ja henkisin resurssein vieneet kehitystd eteenpiin.

Suojelun tulisi huomioida se miten puukaupunki yhtend kaupunkikulttuurin muotona

0 E1 Harouny 2008, 264, 265.
*! Rakennustaiteenseuran www-sivut.
2 Rakennusperintostrategia 2001, 19.
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kehittyy, ja miten se tyydyttdd asukkaiden tarpeet my0s tulevaisuudessa. Rakennukset ja
alueet tulisi ndhdd materiaalisten objektien sijaan kaupunkikulttuurin ilmenemismuotoina
ja suojelu pysyvyyden vaalimisena ja muutoksen ohjauksena. Niin vaidjadméattomén
muutoksen onnistumista voidaan arvioida vertaamalla sitd pikemminkin eldméntapoihin ja
-laatuun, kuin fyysisten rakenteiden pysyvyyteen ja autenttisuuteen.*

Vigjaamattoman muutoksen ja ihmisten arkisen elimén saneleman kehityksen tulisi
kuitenkin tapahtua Haroynyn mukaan maltillisesti, niin ettd tuloksia ja muutoksia voidaan
arvioida ja vélttyd virheratkaisuilta ja suurilta menetyksiltd. Tarkedd on my0s ndhda
ympéristd epdvalmiina ja tunnustaa se, ettd ympéristo ei tule koskaan tdydelliseksi eikd
tule sdilymddn samanlaisena. Suunnittelussa  ympériston  prosessinomaisuuden
ymmértiminen merkitsee epdvarmuuden sietimistd ja monien erilaisten tulevaisuuden
vaihtoehtojen hyviaksymista.

Alue sdilyy viihtyisdnd ja miellyttdvdnd kun sitd muutetaan paremmaksi
hylkdamattd sen jo hyvéksi koettuja piirteitd. Télloin my0s perinne saadaan jatkumaan ja
syntyy uusien innovaatioiden katkeamaton ketju. Jos muutosta rajoitettaisiin jyrkésti, niin
perinteen kehityskulku katkaistaisiin, samoin kuin jos alue uudistettaisiin tdydellisesti.
Molemmat néistd vaihtoehdoista on toteutunut monessa Suomen puukaupungissa ja -
kaupunginosassa. Osaltaan niissd katkaistiin vuosisatojen kehityskaari kun niitd raivattiin
kerrostalojen alta, ja toisaalta kun niitéd alettiin suojella, niin niiden luontevaa kehitystd on

rajoitettu turhankin jyrkésti.**

2.2.3 Vanhat rakennukset ja muuttuva maailma

Yhteiskunnan ~ yleinen  kehitys = vaikuttaa  suuresti  rakennusperinndn
sdilymisedellytyksiin. Yksi merkittivd tekijd on aluekehityksen polarisoituminen
kasvukeskuksiin ja taantuviin alueisiin. Molemmat kehityssuunnat tuottavat omat
ongelmansa. Taantumista voidaan yrittdd estdd kilpailukyvyn vahvistamisella keinoja
kaihtamatta, jolloin rakennusperint6d ei ehkid osata arvostaa tai kilpailukykyéd voidaan
yrittdd vahvistaa sen kustannuksella. Myos kasvukeskusten ulkopuolella kuntien
taloudelliset ja ammatilliset resurssit voivat olla rajalliset rakennusperinnon hoitoon.
Rakennuksia jd8 my0s todenndkoisemmin kéyttdimattomiksi. Kasvavilla alueilla

rakennusperintdd taas uhkaa merkittivisti purkamis- ja uudisrakentaminen seki

* El Harouny 2008, 267, 268.
** El Harouny 2008, 269.
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yhdyskuntarakenteen tiivistaminen. **

Vanhojen puutaloalueiden ristiriidat  liittyvdt wuusien eldmédntapojen tai
rakennuskulttuurin muutoksiin. Thmisen odotukset ja intressit muuttuvat asumisen suhteen
ajan myotd ja vanhat rakennukset eivét valttimattd tayti uusia vaatimuksia. Tamai altistaa
rakennukset muutoksille, mikd vaarantaa niiden autenttisuuden. Toisaalta liian ankara ja
yksipuolinen rakennusperinndn vaaliminen johtaisi lopulta alueiden katoamiseen.
Kuvitellaanpa vaikka jos aikoinaan olisi rajoitettu sdhkon tai viemérdinnin rakentamista
vanhoihin rakennuksiin rakennusten autenttisuuteen vedoten. Melko harva nykyihminen
olisi valmis tinkim#én ndistd itsestddnselvyyksind pitdmistimme mukavuuksista. Liian
tiukka muutosten rajoittaminen johtaisi lopulta siihen, ettei kukaan haluaisi ostaa tai asua
vanhassa rakennuksessa. Siitd taas seuraisi se, ettd rakennus rapistuisi tai sitd jouduttaisiin
huoltamaan kéyttimattomina tai keksimadn sille uusi kéyttotarkoitus, mikd lopulta ei
palvelisi suojelun pddmaariad eikd rakennuksen sdilymistd. Kestdvin suunnittelun tulisikin
tahddtd ihmisen ja ympériston harmonian ylldpitdmiseen. Ympéristod voidaan kehittda talla
tavalla esimerkiksi puuttumalla epékohtiin ja samalla vaalia alueen hyviksi koettuja
ominaisuuksia ja perinteiti.*®

Asumisvaatimukset ja eldmintapojen muutokset luovat paineita muuttaa
rakennuksia ja pihapiirejd. Esimerkiksi monet ulkorakennukset ovat jddneet vaille
alkuperdistd kdyttoddn. Asunnon omistajalle ei ehkd kulttuurihistorialliset seikat ole
tarpeeksi painava syy ylldpitdd hianelle hyodytontd ulkorakennusta. Pihakokonaisuuksien
sdilyttdiminen onkin yksi merkittdvd ongelma samoin kuin ihanne autenttisuuden
sdilyttdmisestd. Talon omistajan taidot, aika, varallisuus tai kiinnostus ei valttimatta riitd
perinteisten rakennustapojen tuntemusta vaativiin korjauksiin tai niiden teettimiseen.*’
Télloin viranomaisille jdd ratkaistavaksi miten sovittaa yhteen rakennusperinnén
vaaliminen ja asukkaan olosuhteet. Yksi keskeinen ongelma puutalovaltaisilla alueilla on
vaistdmattoman muutoksen, materiaalien kulumisen ja vanhenemisen, autenttisuuden ja
viihtyvyyden tasapainottaminen kestivalld tavalla. Rakennusperinndn hyvéén vaalimiseen
sisdltyy rakennusten pysyminen kdytOssd, mikd vaatii joskus kompromisseja, luovaa

ratkaisukykyé ja luopumista joistain ihanteista.

4.2.4 Kestavi aluesuunnittelu

* Rakennusperintstrategia 2001, 18.
** El Harouny 2008, 270-272.
*" El Harouny 2008, 259, 260.
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Rakennussuojelu on osa aluesuunnittelua. Suojelu vuorostaan on muutoksen
hallintaa; valintaa alueen sdilyttdmisen arvoisista piirteistd. Rakennukset joita suojellaan,
ovat taas ihmisid varten. Aluesuunnittelua - ja rakennussuojelu sen osana - tasapainottelee
jatkuvasti alueen arvokkaiksi koettujen piirteiden sdilyttdmisen, vaidjadmattoman
muutoksen ja alueen viihtyvyyden sekd elinvoimaisuuden ylldpitdmisen kanssa. Tila ja
aika kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa, vaikka ne joskus ndhdédén toisistaan erillisind
vastakohtina. Tila ole kuitenkaan luonteeltaan staattinen, vaan muistuttaa enemmain
prosessia.*®

Paikan erityisyys uudistuu koko ajan ja se eldd jatkuvassa muutoksessa.
Kotiseutumme néyttdd hyvin erilaiselta nyt kuin 100 vuotta sitten ja tulee muuttumaan
paljon seuraavan 100 vuoden aikana, saati sitten jos puhutaan tuhansista vuosista tai vield
pidemmistd ajanjaksoista. Suojelu pyrkii esittimdén paikan koettavaksi tietylld tavalla
tdssd ikuisessa kehitysprosessissa, tai ainakin sdilyttimédn joitain sen piirteitd. Se
muodostuu  kuitenkin ongelmalliseksi jos se on liian jdykkdd, eli jos tdmé kehitys
pyrittdisiin jiidyttimdin liian tiukasti tiettyyn hetkeen. A#rimmiisen viimeistelty
ympérist0 ei tarjoa joustoa ajan my&td muuttuvien asumisen tarpeiden tyydyttdmiseksi.

Ihmisilli on tarve vaikuttaa omaan elinympiristoonsd ja personoida sitd. Jos
ympériston muokkaaminen kielletddn se synnyttdd negatiivisia ilmiditd ja vdhentdd
vithtyvyyttd. Tdmd on tirkedd, koska alueen viihtyvyys vahvistaa asukkaiden
paikkaidentiteettid, samaistumista alueeseen, mikd taas ilmenee huolenpitona ja
kiinnostuksen omaksi koettua ympéristod kohtaan. Heikko paikkaidentiteetti taas aiheuttaa
juurettomuutta, valinpitimattomyyttd ympdristod kohtaan ja lieveilmioitd, kuten
ilkivaltaa.”

Paikan muuttuvan luonteen huomioiva suojelu ei pyri vakiinnuttamaan paikan
identiteettid, vaan mahdollistaa jatkuvan merkityksenannon. Moniulotteisessa ympéristdssa
ithmisen on helppo 16ytdd paikkansa, koska yksilollisyys ja erilaisuus hyviksytddn. Jotta
alueella voitaisiin tehdd kestdvda suunnittelua, joka ylldpitdéd alueen erityisyyden kannalta
merkittidvid piirteitd, mutta samalla eldd asukkaiden mukana omaa luontaista kehitystédén,
on tirkedd tehda erilaisia selvityksid suunnittelun yhteydessd. Ndin pystytddn yhdentiméan
suunnittelun ja asumisen todellisuuksia. Suunnittelussa ja toimenpiteitd tehtdessd on
tarkedd tiedostaa, ettd pyrkimys ei ole tehdd alueesta valmista, niin ettd koskaan ei ole endd
tarvetta muutoksille, ja tunnustaa ettd alueen muutos on paittyméatén prosessi.

Sen sijaan tulisi pyrkid jatkuvaan ajan hermolla olemiseen ja ottaa kantaa ilmiiden

* Massey 2008, 31, 36.
* El Harouny 2008,154.
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moninaisuuteen ja muuntautuvuuteen. Yksi keskeinen ongelmakohta on yhteys
abstraktisuuteen  taipuvaisen  suunnittelun ja  arkitodellisuuden  vililld, jota
vuorovaikutuksellinen toiminta asukkaiden ja asiantuntijoiden vililld voi l&hentéa.
Institutionaalisen kaupunkisuunnittelun ihanteet nojaavat edelleen yhtendisyyden ja
pysyvyyden ihanteille, joiden hylkd&dminen voi ldhentdd ammattilaisten ja kansalaisten
ndkokulmaa. Dialogin avulla voidaan selvittdd mitkd tekijét korreloivat viihtyvyyden
kanssa. Niin voidaan pyrkid turvaamaan kulloinkin hyvén ympériston muodostavat
tekijat.’® Tarvittavan tiedon saavuttaminen ei tietystikdéin ole yksinkertainen asia. On
mahdotonta ottaa selville jokaisen alueen asukkaan alati muuttuvat mielipiteet
suotuisimman  ympdriston luomiseksi. Lisdksi yleistiminen ja  yksildllisyyden
hautautuminen sen alle on oma haasteensa

Aluesuunnittelussa tiytyy olla realistinen. Yhteiskunnallisen hallinnon puitteissa ei
tietysti voida ottaa huomioon jokaisen yksilon mieltymyksid ihanteellisen ympariston ja
ympéristosuhteen muodostumista. Jokaiselle jédkin tietty vastuu muodostaa mielekés
suhde omaan elinympdristoonsd, kun perusedellytykset on turvattu. Toiseenkaan
ddripadhin ei voida menni, ajatellen ettd koska kaikkea ei voi ottaa huomioon, niin mitéan
ei tarvitse huomioida. Pikemminkin on kyse siitd millaista osallistumista ja
vuorovaikutusta tuetaan. Kaytinndssd tdma tarkoittaa, ettd muodostetaan kanssakdymisen
tilanteita, joissa ympadristod koskevat tavoitteet voidaan yhdenmukaistaa. Osallistuva
kaupunkisuunnittelu vaatii huomattavaa vaivannidkoid ja joustavuutta. Molempien
osapuolten tiytyy olla valmiita kompromisseihin ja avoimeen keskusteluun.”' Maankéytto-
ja rakennuslaki velvoittaa kansalaisten ja pdittivien tahojen vuorovaikutusta. Tdma
edellyttdd ettd tietoa ymparistostd ja sen arvoista on saatavilla. Erityisen tirkedd on 10ytéa
hyvid toimintatapoja kunnissa, koska ne ovat lihimpéna kytinnon suojelua.’

Hyvid ohjenuora aluesuunnitteluun on muistaa, ettd kaupunki on ihmisen koti ja
ihmistd varten. Ammattilaisten ratkaistavaksi jddvédt usein viihtyvyyden kriteerit ja
asukkaan osaksi vithtyminen. Asukkaalle tulisi kuitenkin jittdd vahintdénkin mahdollisuus
eliminoida ympéristostddn epédsuotuisiksi kokemansa tekijat, tai lieventdd niiden
vaikutusta. Ymparistd voi pahimmillaan olla ihmisen itseméddrddmisoikeutta kaventava, ja
ndin ankea ja passivoiva. Toisaalta parhaimmillaan se voi olla viihtyisd ja terapeuttinen.
Hyvian ympéristosuunnittelun tulisi johtaa kokonaisvaltaisesti asukkaiden tarpeita

vastaavaan asuinalueeseen. IThminen ei koe olevansa olosuhteidensa uhri, vaan kykenee

° E] Harouny 2008, 134, 148, 149, 152.
>l E]l Harouny 2008, 153—156.
>* Forsius 2001, 196.
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toteuttamaan ihmisend kasvuaan suhteessa ymparistoonsa ja kanssaihmisiin.

Hyvd ympéristd on myds tarjoutumiltaan runsas, jossa ihminen ei koe itsedén
sivulliseksi, vaan kykenee muodostamaan merkityksellisen suhteen ympéristoonsa. >>Tilan
aktiiviset kayttdjat ja sitd etdéltd tarkastelevat kokevat tilan hyvin eri tavalla.
Asiantuntijoiden ja tutkijoiden nidkokulmasta usein korostuvat tilan visuaalisuus ja katse,
kun taas tilan aktiiviset kayttdjat kokevat sen moniaistillisesti, eri olosuhteissa,
sattumanvaraisten aistimusten ja toistuvan arkisen kanssakdymisen kautta.’* Asukkaan
merkityksenanto saattaa siis poiketa hyvinkin paljon asiantuntijan vastaavasta, miké

korostaa asukkaan ndkokulman térkeyttd aluesuunnittelussa.

3. Rakennussuojelun historia ja osatekij:it

Tamd luku pyrkii kokonaisuudessaan vastaamaan kysymykseen mitd
rakennussuojelu on ja hahmottamaan se kokonaisuutena. Ensiksi kéyn 1épi sen kehityksen
Suomessa aina nykyiseen tilaansa luvussa 3.1. Osa 3.2 keskittyy taas suojeluprosessin
kokonaiskuvan hahmottamiseen. Rakennussuojelu koostuu useista eri osatekijoistd, joilla
on eri funktiot kokonaisuudessa. Tdmén viiden alaluvun osuuden on tarkoitus vastata
sithen, mitkd tahot ovat vaikuttamassa suojeluun, miten vastuu jakautuu, millaiset lait
velvoittavat nditd tahoja, miten suojelu konkreettisesti ilmaistaan ja miten suojeluarvot
madritellddn. Osassa 3.3 tutkin 1dhemmin Helsingin rakennussuojelun historiaa ja arvoja.
Tama on tirkedd siksi, koska Helsinki toimii viitekehyksend Oulunkylidn tarkastelulle, ja
myOhemmin vertaan sitd kuinka hyvin Oulunkyldn rakennussuojelu on linjassa Helsingin

arvojen kanssa.

3.1 Rakennussuojelun kehitys Suomessa

Rakennussuojelu on Suomessa suhteellisen tuore ilmid. Ensimméiset
jérjestelmadlliset inventoinnit tehtiin  1950-luvulla, jotka keskittyivdt erityisesti
puukaupunkeihin. Muinaistieteellinen toimikunta ja seutukaavaliittojen yhteistyd tuotti
1960-luvulla ensimmiisen koko maata koskevan inventointiaineiston.” Yksittdisid

rakennuksia suojeltiin Suomessa jarjestelmallisesti aikaisemminkin, mutta nykyaikaisempi

>3 El Harouny 2008, 157, 158, 175.
>* El Harouny 2008, 69,70.
>% Rakennettu kulttuuriympiristo 1993, 8—14. KSV.
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suojelu alkoi vasta 1960-luvulla. Kuitenkin vield tuolloin asemakaavoissa erityiset
suojelumidrdykset olivat erittiin harvinaisia, vaikkakin niiti jo silloin tehtiin.>
Rakennussuojelulaki on perdisin vuodelta 1964, jonka mukaan arvokas rakennus voitaisiin
suojella valtioneuvoston vahvistamalla 144ninhallituksen padtokselld. Tamé kdytdntd koski
kuitenkin esimerkiksi Helsingissd pédasiassa kantakaupunkia, eikd yltdnyt juurikaan
esikaupunkialueille, missi suojeltuja kohteita oli vain muutamia.’’

Koska 1970-luvulla rakennussuojelu ei ollut vield jirjestelmillistd ja
asemakaavoihin sidottua, eikd rakentamisen ja kaavoituksen ldhtdkohta, suojelu
priorisoitiin yksinkertaisesti sen mukaan mitkd kohteet olivat suurimmassa vaarassa
tuhoutua. Jo 1970-luvulla painotettiin nykyisen rakennussuojelulinjauksen suuntaisesti
alueiden sdilyttdmistd ehjind kokonaisuuksina ja pyrittiin niiden erikoispiirteiden
sdilyttdmiseen. MyOs omaleimaiset miljo6t ja maisemat pyrittiin tunnistamaan ja
suojelemaan..”® Kiytinnossi suojelu ei kuitenkaan yltinyt ndihin ihanteisiin, ja varsinkin
tavalliset asuinrakennukset olivat vailla riittdvaa suojelua. Rakennussuojelulakeja oli siis
pakko kehittdd, jotta myds arkisempi kulttuuriperintd saataisiin sdilymddn kertomaan omaa
tarinaansa menneisti ajoista ja tavoista.

Ennen nykyaikaista rakennuslakia, joka astui voimaan vuonna 1985, yksittéiset
kulttuurihistorialliset rakennuskohteet voitiin suojella lainsddddnndn nojalla muutamalla
eri tavalla. Téllaisia lakeja olivat muun muassa laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien
rakennusten suojelusta (572/64), asetus kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten
suojelusta (278/65) ja asetus valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti huomattavien
rakennusten suojelusta (278/65 muutos 382/67). Myos kirkollisilla rakennuksilla oli
mahdollisuus tulla suojelluksi kirkkolailla ja muinaisjdénnoksilld oli erillinen
muinaismuistolaki.”® Rakennussuojelusta vastaavat tahot nikivit kuitenkin silloisen
lainsdddannon puutteellisuuden.

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston vuonna 1978 julkaistu raportti toteaa
lainsddadédnnon heikkouksista seuraavaa: “Rakennussuojelulain kdyttd ja merkitys on ollut
véahdistd. Lain soveltamisala on varsin suppea, eikd ulotu kulttuuri- ja yhteiskuntakehitysta
laaja-alaisesti edustavien rakennusten suojeluun. Niinpa lakia ei ole sovellettu tavallisiin

9560

rakennuksiin silloin, kun ne vield ovat yleisid.””” Kéytdnndssd suojelu rajoittui siis vain

hyvin merkittidviin kohteisiin, kuten kirkkoihin ja valtiorakennuksiin. Tdma jitti valtavia

*% Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 10. KSV.
37 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 8. KSV.
>¥ Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 5. MV.

%% Rakennetun ympiriston suojelu 1976, 4. MV.

% Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 4. MV.
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aukkoja tavanomaisemman rakennuskannan suojeluun, mikd mahdollisesti johtaisi
kokonaisten rakennuskerrostumien katoamiseen.

Tarvittiin kipeésti lakiuudistus, mikd mahdollistaisi normaalin rakennuskannan
suojelun helposti ja kdytdnnoéllisesti, jotta tuleville sukupolville jdisi muitakin jalkid
rakennushistoriasta, kuin  kirkot  kaupungintalot.  Léadneissd  rakennussuojelun
yhteistoimintaryhmét aloittivat 1980-luvulla, mutta toiminta oli kattavaa vasta 1990-
luvulla. Ensimmaiinen perusteellinen valtakunnallisesti merkittdvien kulttuurihistoriallisten
ympéristojen selvitys valmistui vuonna 1979 museoviraston ja siséministerion yhteistyolla.
1980-luvulla Euroopasta levinnyt suojeluajattelu  konkretisoitui, kun ratifioitiin
ensimmiiset kansainviliset kulttuuriperinndn suojelua koskevat yleissopimukset.'

Vuosi 1985 oli kddnteentekevd rakennussuojelun historiassa. 1.7.1985 astui
voimaan uusi rakennussuojelulaki, minké tarkoitus oli liittdd rakennussuojelu osaksi
normaalia kaavoitus- ja rakennustoimintaa.®> Tdmi tarkoitti sitd, ettd rakennussuojelu
hoidettaisiin ~ suurimmaksi  osaksi  kaavoituksella ja  kaavoihin  merkittavilld
suojeluméérdyksilld. Rakennetun ympariston suojelu siirtyi ndin ollen my0s ensisijaisesti
kunnan tehtdvéksi. Suojelun painoarvo muuttui tuolloin merkittdvésti. Ennen alueiden
muuttamista ja uusien asemakaavojen piirtdmistd lain mukaan oli pakko tehdd
inventointeja ja kannanottoja muutettavan alueen rakennuskannasta. Asema- ja
rakennuskaavoja laadittaessa on lain mukaan pyrittdva “edistiméin rakennetun ympériston
tarkoituksenmukaista hyvéksikédyttdmistd ja huolehdittava, ettei rakennettuun ympéristoon
sisiltyvid perinne-, kauneus- ja muita arvoja havitet.”®

Helsingin yleiskaavaluonnos 1992 toteaa tdmédn lain olleen merkittivd muutos
aiempaan, koska rakennetun ympdiriston suojelu ei endéd ole pelkéstdén yksi huomioon
otettavista tekijoistd kaavoituksessa, vaan sen keskeinen ldhtokohta, aina kun siihen voi
sisdltyd laissa mainittuja suojeltavia arvoja. Luonnos jatkaa vield, ettd keskeiseksi
ympériston  kehittimistavoitteeksi tulee ympériston parantaminen ja tdydentdvi
rakentaminen alueen ominaispiirteet sdilyttden. Laissa yleisend periaatteena on myds, ettd
rakennettuja alueita kaavoittaessa tulee pyrkid hyodyntdmdin olemassa oleva
yhdyskuntarakenne ja rakennuskanta, sekd “kaavoituksessa tulee sdilyttiva ja tdydentdvi
vaihtoehto aina tutkia.”®*

Rakennussuojelulain  mukaan myds viranomaisten, kuten museoviraston,

seutukaavaliiton ja kuntien selvitykset merkittdvistd suojelukohteista tulee tutkia kaavaa

6! Rakennettu kulttuuriympiristé 1993, 15. KSV.

62 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 1. KSV.
% RakL 34 § 3 mom. ja 95 § 3 mom.

%4 Helsingin yleiskaavaluonnos 1992, 1990, 4. KSV.
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laadittaessa. Jos rakennuksella tai rakennetulla ympéristolld saattaa olla rakennussuojelun
kannalta merkitystd, tulee kunnan kaavaa laatiessa pyytdd lausunto museovirastolta tai
joltain muulta asiantuntijaviranomaiselta.”” Ymparistoministerién ohjeiden mukaan tdmén
uuden lainsddddanndn pédtavoitteiksi todetaan, ettd rakennussuojelun ja rakennetun
ympériston vaalimisen on tultava luonnolliseksi ja aina huomioon otettavaksi
nikokohdaksi kaikilla hallinnon aloilla, joilla tehdddn rakennettua ympéristod koskevia
paitoksid. Sen mukaan yksittdisten rakennusten suojelussa, uudisrakentamisessa sekd
korjaus- ja muutostdissd on aikaisempaa tehokkaammin turvattava rakennuskulttuurin ja
hyvin ympériston sdilyminen.®® Rakennussuojelusta tuli siis arkisempi ja itsestddn
selvempi osa normaalia kaavoituskdytdntod, mikd oli erittdin tervetullut uudistus. Tama
paransi tavallisen rakennuskannan asemaa huomattavasti, joka aiemmin jii ldhes kokonaan
ilman huomiota suojelun nékokulmasta. Lakiuudistus pakotti katsomaan jokaista aluetta
uusin silmin ja arvioimaan niitd piirteitd, jotka haluttiin sdilyttdd kulttuuriperintona
kertomaan alueen historiasta tuleville sukupolville. Témé lakiuudistus on nykyisen
suojelutoiminnan perusta.

1990-luvulla rakennuslakia muutettiin siten, ettd yksittdisten rakennusten suojelun
liséksi aluekokonaisuudet voitaisiin ottaa asemakaavan avulla tapahtuvat suojelun piiriin.
Aluekokonaisuuksien suojelu perustui pédasiassa alueen kulttuurihistoriallisiin ja
rakennustaiteellisiin sekd historiallisiin arvoihin. Alueet voitiin néitten arvojen perusteella
madritelld olevan erittdin merkittdvid tai merkittavid, tai alue saattoi olla niin sanottu
“tutkittava alue”, mikd tarkoitti sitd, ettd “alueen tai sen osien suojelutarve ja -
mahdollisuudet tulee selvittdéd tarkemmin kaavoituksen ja yksityiskohtaisen suunnittelun ja
rakennusvalvonnan yhteydessi.”®’

Alueella on siis otettava kaavamuutoksia tehdessd suojeluun liittyvdt arvot
huomioon, mutta linja ei ollut yhtd tiukka, kuin suojellulla alueella. Lakiuudistus tarkensi
my0s alueen rakennusten kéyttod, purkamista ja uudisrakentamista koskevia periaatteita,
jotka kaikki tdhtdavét alueen kulttuurihistoriallisen arvon sdilyttdmiseen. Lisdksi alueen
asemakaavan muutosten yhteydessd tulisi kuulla kaupunginmuseota ja museovirastolle

® Rakennetun ympiristsn suojelun

tiytyy varata tilaisuus lausunnonantamiseen.’
aluekokonaisuudet sekéd rakennetun ympériston maisemansuojelun aluekokonaisuudet oli

tarkoitus jatkossa sisdllyttdd osaksi alueiden yleiskaavaa, osayleiskaavoja ja

% Helsingin yleiskaavaluonnos 1990, 4. KSV.

% Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 1. KSV.
%7 Helsingin yleiskaavaluonnos 1990, 28-30. KSV.

% Helsingin yleiskaavaluonnos 1990, 28. KSV.
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asemakaavoja.®’

Ymparistoministerio teki 1992 selvityksen 1900-luvun arkkitehtuurista, jossa
kiinnitettiin huomiota uudemman arkkitehtuurin luettelointiin. Tuolloin todettiin, ettd
erityisesti 1940-luvun jidlkeen rakennettu ympdristd on otettu puutteellisesti huomioon
suojelun nikokulmasta.”® 2000-luvulle tultaessa rakennussuojelu onkin painottunut yhi
enemman 1900-luvun arkkitehtuuriin, ja erityisesti 1950-luvun jélkeinen rakennuskanta on
huomioitu paremmin. Esimerkiksi ensimmaiset 1970-luvun rakennukset Helsingissd saivat
2000-luvun alussa suojelumerkinnidn. Tédmid on tarkoittanut myds suojeluarvojen
uudelleenarviointia, koska potentiaalisten suojelukohteiden mairi on kasvanut valtavasti.”'

Aivan viimeisimpdnd uutena painotuksena ja nidkokulmana suojelussa on ollut
modernien  puistojen, rakennetun  ympdriston  ja maisema-arkkitehtuurin
kulttuurihistoriallinen merkitys ja arvo. Télld tarkoitetaan sitd, ettd eivdt pelkdstddn
rakennukset ole tarkastelun kohteena, vaan rakennusten véliin ja ympdérille jddva tila ja
viheralueet ovat yhtilailla vaalimisen arvoista ymparistod. Kun aluetta tarkastellaan tilla
tavalla kokonaisuutena, niin nykyisin puhutaan ympdristéhistoriallisesta selvityksestd.
Toinen tuore nikokulma suojeluun ovat interidorit.”> Rakennuksen pelkki sisitila voidaan
siis erottaa ulkokuoresta ja suojella erillisend kokonaisuutena. Interidorisuojelun kohteita
ovat ldhinnd julkiset tilat, kuten koulut tai ostoskeskukset. Sisétilan suojelu mahdollistaa
sen, ettd arvokas interioori voidaan suojella ei-halutuilta muutoksilta, joita on yleisesti
helpompi tehdd, kuin muuttaa rakennuksen ulkovaippaan. Jos sisidtila suojellaan, niin
voidaan varmistua siitd, ettd sen ilme sdilyy haluttuna, eikd muutoksia tapahdu
vastuutahojen tietimaétta.

Rakennussuojelu siis eldd, muuttuu ja kehittyy arkkitehtuurin ja rakennettujen
ympéristdjen mukana. Suojelu ei ole endd pelkkien vanhojen rakennusten vaalimista, vaan
niiden rinnalle on tullut uusia suojelukohteita ja nikokulmia, mitkd lisddvét suojelun
monipuolisuutta, mutta samalla myods kompleksisuutta. Lisdksi rakennussuojelu on
kansainvilistynyt, niin ettd ei ainoastaan seurata suojelun kansainvilisid suuntauksia, vaan
tehdddn ajoittain tiivistdkin yhteistyota erilaisten toimijoiden kanssa. DOCOMOMO:n,
ICOMOS:n ja Unescon kaltaiset kansainvéliset asiantuntijajarjestdt muun muassa
Euroopan Unionin liséksi, tekevdt yhteistyotd paikallisten vastuuyksikkojen kanssa ja
tuovat kansainvilistd ndkokulmaa suojeluajatteluun.

Asukkaiden osallisuutta myds korostettu jo pitkddn erilaisissa suojelua

% Helsingin yleiskaavaluonnos 1990, 69. KSV.
7% Rakennettu kulttuuriympiristo 1993, 15. KSV.
! Salastie 2013, 5-7. KSV.

72 Salastie 2013, 11. KSV.
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médrittelevissd ohjelmissa ja julkilausumissa, vaikkakin kdytdntd laahaa hieman peréssa.
Nykyinen suojeluajattelu korostaa asukkaiden kokemuksellisen tiedon, tarpeiden ja
arvostusten liittdmistd ympdristdhallinnon prosesseihin, varsinkin kun kyseessd on
arkiympiristd tai asuinrakennus.” Vastavuoroisuutta ja osallisuutta painottavassa
kulttuurisessa suunnitteluajattelussa asukasnidkokulmalle on jitettdvd tilaa. Painotetaan
sitd, ettd alueita suunnitellessa luodaan todellisuudessa ihmisen “arjen ndyttdmoitd”, joten
toteutuksen tulisi palvella asukkaiden kaikenpuolista hyvinvointia edistdvdd ympériston
luomista. Esteettisesti tasapainoinen rakennettu ympiristd, joka on suunniteltu ihmisié ja
heiddn eldmidnsa varten katsotaan toteuttavan parhaiten sosiaalisesti ja kulttuurisesti

kestdvia kaupunkikehitysta.*

3.2 Rakennussuojelun osatekijit

3.2.1Vastuutahot

Rakennetun ympériston suojeluun liittyy lukuisia valtakunnallisia ja paikallisia
vaikuttajia.  Kaupungin- ja  maakuntamuseot ovat keskeinen yhteistyotaho
rakennussuojelukysymyksissid ja ne ovat mukana suojelukaavojen laatimisen jokaisessa
vaiheessa. Museoiden kulttuuriympéristoyksikdt antavat tietoa ja arvioivat kohteiden
kulttuurihistoriallisia arvoja, kommentoivat arviointisuunnitelmaa, kaavaluonnosta ja -
ehdotelmaa, ja antavat tarvittavat lausunnot kaavahankkeista. Helsingissi kaupunginmuseo
vastaa myds valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden suojelusta ja muinaisjadnnoksiin
liittyvistd tehtdvistd. Myos purkulupahakemukset ldhetetdéin kaupunginmuseoon lausuntoa

varten.

Rakennusvalvontavirasto taas kisittelee rakennuslupa- ja
toimenpidelupahakemukset. Purkamishakemuksissa ja -ilmoituksissa
rakennusvalvontavirasto varaa aina kaupunginmuseolle ja kaupunkisuunnitteluvirastolle
mahdollisuuden ottaa kantaa purkamiseen. Rakennusvalvontavirasto on my0s osaltaan
mukana tekemissd asemakaavoja ja antaa lausuntoja kaavaehdotuksista, ja on keskeinen
toimija rakennustapaohjeiden, arvioiden ja inventointien laadinnassa.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin ympéristdihin liittyvissd kysymyksissd kantaa ottaa

> El Harouny 2008, 47.
" Uuskallio 2004, 43.
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rakennusvalvontaviraston kaupunkitilayksikko. Rakennussuojelu-, tdydentdmisrakennus-,
restaurointi-, kaavaluonnos- ja rakennustapakysymyksissd rakennusvalvontavirastossa

toimiva kaupunkikuvaneuvottelukunta toimii vastaavana asiantuntijatahona.”

Suomessa valtakunnallisella tasolla asiantuntijaviranomaisena toimii Museovirasto,
joka tydskentelee tiiviisti alueorganisaatioiden kanssa, tarjoten ndille konsultointia.
Alueellisesti paikallis- ja maakuntamuseot ovat kaupungin tai kunnan kanssa yhteistyossa
yhdessd  eri  viranomaistahojen, = kuten  rakennusvalvonta-,  rakennus-  ja
kaupunkisuunnitteluvirastojen kanssa. Museovirasto vastaa padasiassa
rakennussuojelulailla tai rakennusperinnén suojelua koskevalla lailla, kirkkolailla, valtion
omistamien rakennusten suojelusta annetulla ja sopimuksin suojellun rakennusperinnén

suojelun viranomais- ja asiantuntijatehtivista.

Silla on myds valtakunnallisesti keskeinen asema maan rakennuskulttuurin
inventointitydssé ja se tekee yhteistyotd alueellisten toimijoiden kanssa pééttden tyonjaosta
tapauskohtaisesti.’®  Elinkeino-, liikenne- ja  ympéristokeskus (ELY) edistid
kulttuuriympériston hoitoa ja kulttuuriperinndn vaalimista ohjaamalla oman alueensa
kuntien maankdyton suunnittelua asema- ja yleiskaavatasolla. ELY -keskukset osallistuvat
asiantuntijana maakuntakaavoituksen valmisteluun ja myontivdt muun muassa
rakennusperinndn hoitoavustuksia. ELY -keskukset valvovat, ettd valtakunnallisesti,
seudullisesti ja paikallisesti merkittédvit kohteet otetaan huomioon kaavoituksessa. ELY:n
lausunto on pyydettdvd aina, kun asemakaavan maiérdyksistd poikkeaminen koskee
rakennussuojelun kannalta merkittivdd kohdetta tai aluetta. ELY tekee piitokset, jos
kyseessd on suojelu rakennusperinndn suojelemista koskevan lain nojalla. Myonteinen

ratkaisu alistetaan ympéristoministerion vahvistettavaksi.

Ymparistoministerid6 on ensiasteen valitusviranomainen ELY -keskuksen
suojelupdétoksestd. Muita  YmpéristOministerion  tehtdvid on muun muassa
kulttuurimaisemaa ja rakennusperintdd koskevan lainsdddanndn, inventointimenetelmien ja
ohjelmien kehittdminen, kulttuuriympériston tilan seuranta, rakennusperinndn ja maiseman
hoidon taloudellinen tukeminen sekd informaatio-ohjaus. Ministerion rakennetun
ympériston osasto ohjaa kaavoitusta ja hoitaa maankdyttd- ja rakennuslakiin,
valtakunnallisiin ~ alueidenkidyttotavoitteisiin -~ sekd rakennusperinnén  suojelemisesta

annettuun lakiin liittyvid asioita. Osasto myds tukee korjausrakentamista sekid antaa

73 Karisto, Makkonen & Salastie 2011, 12. KSV.
7 Karisto, Makkonen & Salastie 2011, 13. KSV.
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rakentamista koskevia viranomaismazrayksid.”’

Nykyisin rakennussuojelusta on vastuussa ensisijaisesti kunta. Muun muassa
paikallismuseoilla ja kaupunkisuunnitteluvirastoilla on keskeinen rooli asiantuntijatahoina,
kun taas ympdristohallinto eli ympéristoministerid ja elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskukset, luovat edellytykset rakennusperinndn vaalimiselle, tukien sellaista
politiikkaa, joka edesauttaa kulttuuriarvojen huomioimista, sekd aluesuunnittelussa, ettd
rakennusperinndn hoidossa. Suurin osa suojelumiirdyksistd tehdddn kuitenkin kunnissa
kaavoituksen avulla vuoden 1985 rakennuslain mukaisesti. Kadytdnnossd siis valtaosa
padtoksistd tehdadn paikallisesti kuntien omien tavoitteiden ja arvojen pohjalta.”
Viranomais- ja asiantuntijatahojen lisdksi suojelukeskusteluun osallistuvat erilaiset
kansalaistahot ja paikallisjirjestot, kuten kotiseutu-, kyld- ja kaupunginosayhdistykset,
jotka voivat halutessaan ottaa kantaa suojeluprosesseihin, tai niiltd voidaan myds pyytda
lausuntoja. Valtakunnallisesti arkkitehtuuriin ja rakennussuojeluun ottaa kantaa muun
muassa Rakennustaiteen seura. Liséksi kaltaiset kansainviliset asiantuntijajérjestdt voivat
osallistua keskusteluun tai niiltd ja muilta asiantuntijajirjestoilti voidaan pyytda
lausuntoa.”

Vuonna 1995 alueelliset ympéristokeskukset syntyivdt uuden ymparistohallinnon
myoOtd. Niiden tehtdvéksi asetettiin muun muassa kulttuuriympériston hoito, mikd toi
paikallisuutta ja alueellisuutta suojelutoimintaan. Ympéristokeskukset laativat omat
alueelliset kulttuuriympéristdohjelmansa ja tekevit yhteistyotd paikallisten toimijoiden
kanssa, kuten maakuntien liittojen, maakuntamuseoiden, tyd- ja elinkeinokeskusten,
tiepiirien, aluearkkitehtien ja muiden asiantuntijatahojen. Niiden péétavoite on maakunnan
kulttuurihistorian ja -ympériston tunteminen ja sitd koskevan tiedon saattaminen kunnan
kéyttoon ohjaamaan kaavoitusta, korjausrakentamista ja maisemanhoitoa.

Kulttuuriympéristoohjelmaan kirjataan muun muassa valtion rakennusperinnon
hoitoavustusten jakoperusteet, inventointien tarve ja uhkatekijit. Ympéristokeskuksilla on
myos velvollisuus huolehtia ympéristokasvatuksesta ja palvella kansalaisten oikeutta saada
ajankohtaista ja luotettavaa tietoa ympdiristostdin. Kuntien kyky huolehtia suojeluun
liittyvistd vastuista vaihtelee kuitenkin suuresti. Yli puolessa Suomen kunnista on alle 5000
asukasta, minkd vuoksi osassa kuntia asiantuntemus, resurssit ja ympdristohoito ovat
puutteellisia. Myo6s kulttuuriympériston hoidosta vastaavat tahot, kuten rakennusvalvonta,

kaavoituksesta huolehtiva kunnanhallitus ja muut asiantuntijat, saattavat toimia kovin

7 K aristo, Makkonen & Salastie 2011, 14. KSV.
8 Kivilaakso 2010, 2.
" Kivilaakso 2010, 4.
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erilldén toisistaan. My0s yleis- ja asemakaavoja kidytdnndssi laativat tahot eivét valttamatta
tunne paikkakunnan ominaispiirteita riittivéin hyvin.*

Vastuutahoja on siis monia ja niiden rooli ja kompetenssi vaihtelee hieman eri
kaupunkien kohdalla. Yleensd rakennussuojelukysymystd kisittelee useampi eri taho
osallistumalla ja antamalla lausuntoja, ja prosessi etenee monen eri vaiheen kautta
lopulliseen toimenpiteeseen. Vastuutahot vaihtelevat tapauskohtaisesti, ja vastuu jakautuu
eri alueilla hieman eri tavoin. Helsingissd esimerkiksi kaupunkisuunnitteluvirasto nayttelee
suurta roolia suojelukysymyksissid tekemélld inventointeja, eli erddnlaisia kartoituksia eri
kaupunginosissa, joissa poimitaan suojelun arvoisia piirteitd ja ne esitetdén erilaisina
raportteina. Sielld tehddén my0s alueita koskevia suunnitelmia, jotka vaikuttavat tietysti
alueiden tulevaisuuteen. Kaupunkisuunnitteluvirasto ei kuitenkaan tee varsinaista suojelua,
vaan antaa pelkdstdén suosituksia suojelukohteista. Toisissa kaupungeissa samaa tehtidvai
voivat hoitaa erilaiset rakennussuojelutydryhmait, jotka toimivat kaupungin alaisuudessa.
Suojeluinventoinnit saatetaan myds ulkoistaa téllaisia palveluja tarjoaville yrityksille.
Rakennussuojelua siis ei ole Suomessa hoidettu yhdelld yhtendiselld tavalla, vaan
paikallisesti lain asettama vastuu rakennusperinndn suojelemisesta on delegoitu eri tavoin.
Katsotaan seuraavaksi millaiset lait velvoittavat kuntia ja kaupunkeja liittyen uuden

rakentamiseen ja vanhan rakennuskannan suojelemiseen.

3.2.2 NyKkyiset rakennussuojelulait

Suojeluun vaikuttavia lakeja ei ole tarpeen kdydé yksityiskohtaisesti ldpi, mutta ne
on syytd mainita. Rakennusperinnon ja rakennettujen maisemien sdilymiseen vaikuttavat
maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999) seki laki rakennusperinnon
suojelemisesta  (498/2010). Uusi rakennussuojelusta sdédtdva laki korvasi entisen
rakennussuojelulain  (60/1985) heindkuun alussa 2010, missd yhteydessd myo0s
maankdytté- ja rakennuslakia muutettiin paikoin. Kyseessd ei kuitenkaan ole yhtd
dramaattinen muutos, kuin vuoden 1985 lakiuudistus oli, vaan pikemminkin erdénlainen
pdivitys. Kiinteiden muinaismuistoiksi luokiteltavien rakenteiden osalta sovelletaan
puolestaan muinaismuistolakia (295/1963), kun taas kirkkorakennusten suojelusta

saddetddn kirkkolaissa (1954/1993) ja laissa ortodoksisesta kirkosta (985/2006).%

Paastdkseen lain rakennusperinnon suojelemisesta piiriin, rakennuksen tai

8 Forsius 2001, 196, 197.
81 Kivilaakso 2010, 6.
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rakennusryhmén on oltava valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittéva.
Laki painottaa enemmin kohteen kulttuurihistoriallista arvoa, kuin maankdyttd- ja
rakennuslaki. Lain piiriin kuuluvien rakennusten suojelu on yleensi kokonaisvaltaisempaa,
kuin asemakaavalla suojeltujen rakennusten, sisdltden esimerkiksi interiodrin suojelun, niin
ettd sen kiintedt kalusteet ja esimerkiksi mahdolliset katto-, tai seinimaalaukset ovat
suojeltuja. Kéytdnnossd tdmin lain piirissd on kuitenkin valtakunnallisestikin vain noin
200 rakennusta.* Helsingissi tillaisia rakennuksia ovat muun muassa Olympiastadion ja
Stora Enson pididkonttori. Kyseessd on erddnlainen erikoislaki, joka tavallaan muistuttaa

vanhaa suojelupolitiikkaa.

Maankdytté- ja rakennuslaki toimii kaavoituksen pohjana ja ohjaa sitd. Laki vastaa
muun muassa maiseman vaalimisesta ja kaupunkikuvasta, ja korjaus- ja muutostdiden
asianmukaisesta toteuttamisesta. Lain avulla voidaan myds suojella laajempia
kokonaisuuksia, kuten kulttuurimaisemia tai kaupunkikuvaa. Sen tirked painotus on myos
pyrkimys turvata jokaisen osallistumismahdollisuus suunnitteluun ja paitdoksentekoon.
Laki sddtdd myos suojeltujen kaava-alueiden rakennus-, toimenpide- ja purkamisluvista.
Téllaisilla kaava-alueilla rakentaminen, rakennusten tai niiden osien purkaminen tai
olennainen muuttaminen on luvanvaraista toimintaa.* Kirkkoja suojelee oma kirkkolaki, ja
jokainen ennen vuotta 1917 rakennettu kirkollinen rakennus kuuluu suojelun piiriin

automaattisesti..

3.2.3 Kaavat ja niiden merkitys

Kéaytinnossd suojelu tapahtuu suurimmaksi osaksi erilaisten kaavojen avulla.
Kaavoituksen roolista todetaan muun muassa seuraavaa: ~Kaavoittaminen on

rakennussuojelun keskeinen juridinen tydviline”®

ja ”Asemakaava luo - - juridisesti
sitovan kehyksen, johon perustaen sdilyttiminen, tiydentdminen ja korvaava rakentaminen
tehddan.”® Asemakaavoihin kirjataan tarkemmat suojelumerkinndt maankiytto- ja
rakennuslakiin nojaten. Ne painottavat paikallisia arvoja, eli paikallisesti tirkeiden
historiallisten kerrosten sdilymistd, kuitenkin pyrkien olemaan vaarantamatta alueen

kilpailukykyd, tehokkuutta tai viihtyvyyttd. Kaava on suojeluprosessin konkretisoiva

82 Kivilaakso 2010, 6-7.

%3 Kivilaakso 2010, 7.

% Kivilaakso 2010, 7.

% Oulunkyla ja Itd-Pakila 1983, 62. KSV.
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lopputuote, joka velvoittaa lain voimalla suhtautumaan rakennukseen ja alueeseen tietylld

tavalla.

Suomessa kaavoja tehdddn kolmella eri tasolla ja kaikilla niilld on mahdollista
tehdd suojeluméiriyksia.*® Ensimmiinen taso on maakuntaliiton laatima maakuntakaava,
joka on luonteeltaan laaja ja suurpiirteinen, ja kisittdd koko maakunnan alueen. Astetta
rajatumpi ja rakennussuojelun kannalta merkittivampi, on kunnan laatima yleiskaava, joka
luo edellytykset rakennusten ja rakennettujen ympéristojen suojelulle, silld se ohjaa
tarkempaa asemakaavoitusta, johon varsinaiset suojelumiirdykset asetetaan. Alueiden
suojelu voidaan myds huomioida yleiskaavassa esimerkiksi siten, ettei suositella alueen

kayttotarkoituksen muuttamista tai rakennustehokkuuden lisaamisti.®’

Yleiskaava koskee koko kaupunkia ja sen tarkoitus on antaa yleisluontoiset arvot
kaavoitukselle. My0s osayleiskaavoja tehdédén, jolloin voidaan koko kaupungin sijasta
keskittyd pienempédd alueeseen, mutta sen tarkkuus on yleiskaavan tasoa. Helsingissd on
liséksi kéytossd aluejaottelu seitsemédn eri piiriin, alueiden erityispiirteiden ja tarpeiden
huomioimiseksi.®® Yksityiskohtaisin kaavamuoto on asemakaava, mika esitetdén karttana,
jossa on kaavamerkinnit ja -médrdykset. Se yleensd késittdd melko pienen alueen, kuten
vain yhden tontin tai esimerkiksi korttelin. Asemakaavalla voidaan sddtdd tontin
rakennusoikeutta, kayttotarkoitusta ja rakentamistapaa. Namid ovat merkittdvimpid
kiinteiston arvoon vaikuttavia tekijoitd. Suojelu voidaan my0s kohdistaa vain tiettyyn
osaan tonttia, jolloin mahdollistetaan tontin muun osan tehokkaampi kéyttd, eli tontti
voidaan jakaa kahtia, ja toiseen osaan voidaan rakentaa uusi rakennus ja samalla suojella
vanha rakennus.” Asemakaava on maankiytto- ja rakennuslain mukaan yleiskaavan
yldpuolella, siten ettd yleiskaava ei pade jo asemakaavoitetulla alueella. Yleiskaava toimii

. . . . . 0
kuitenkin ohjeena laadittaessa ja muuttaessa asemakaavaa.’

Kaavat ovat keskeinen tydvéline eri vastuutahojen osallistuessa suojeluprosessiin
sen eri vaiheissa. Kaavoituksen muuttaminen tavalla tai toisella on aina pitkd ja
monivaiheinen tapahtumaketju. Jos esimerkiksi kaavamuutos tulee kunnan tai kaupungin
taholta, on kaikilla halukkailla mahdollisuus lausua mielipiteensd vireilld olevasta
kaavasta. Jos kaavamuutos péétetdén tehdd, kaavoitusprosessi kidynnistyy osallistumis- ja

arviointisuunnitelmalla. Varsinainen kaava valmistellaan kunnan toimesta ja sen hyviksyy

% Karisto, Makkonen & Salastie 2011, 5. KSV.
¥ Kivilaakso 2010, 7.

88 Manninen, Rajala & Rusanen 2002, 3, 4.
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% Manninen, Rajala & Rusanen 2002, 14.
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tavallisesti kaupungin- tai kunnanvaltuusto. °'

Kaikissa nédissd vaiheissa keskeistd osaa néyttelee kaavoitus. Kaavassa
inkarnoituvat lain edellyttdméit arvot, samoin kuin eri vaikuttajien yhteistyd ja paétokset, ja
se toimii keskeisend ohjeena ja tyOvilineend suunnitelmia tehtdessd ja alueella
konkreettisesti toimittaessa. Asemakaava on hyoddyllinen tyokalu, mutta silli on omat
rajoituksensa ja kriitikkonsa. Se ilmaisee ympdariston kaikille samanlaisena, mutta hyvin
valikoivasti. Kaavat muodostavat oman suljetun maailmansa. Mitd niissd ei esitetd, ei
myOskddan ole virallisesti olemassa. Asemakaava pelkistdd kaupungin littedksi,
objektiivisesti esitettiaviksi ilmioksi, jota asiantuntijoiden on helppo hallita ja mitata.”> Sen
litkka painotus sivuuttaa helposti kokemuksellisen ulottuvuuden, mikd jattda jéljelle
vahvasti abstrahoidun korviketodellisuuden, jonka varassa tehdyt pditokset voivat olla
epatyydyttavid. Lisdksi asemakaava on tarkoitettu uusien alueiden suunnitteluvélineeksi,
mikid saa sen taipumaan melko jiykésti suojelun apuvilineeksi.”” Tdmi nikyy muun
muassa siind, ettd sen avulla voi suojella sisétiloja, mutta ei irtaimistoja. Muun muassa
Alvar Aallon ja Erik Bryggmanin suunnittelemia interiddrikokonaisuuksia on tdstd syystd

purettu.94

3.2.4 Asemakaavamerkinnét

Kun rakennus tai aluekokonaisuus suojellaan, niin se legitimoidaan jotakin edelld
mainittua kaavaa muuttamalla. Télloin kaavaan rakennuksen tai alueen kohdalle tulee
suojelun ilmaiseva merkintd. Téllaisia merkintdjd on muutamia erilaisia, minka liséksi
joitain vanhempia tapoja ilmaista suojelua on nédhtévissd vield voimassaolevista vanhoista
kaavoista. Ensimmadiset suojelumerkinndt asemakaavoihin tulivat 1970-luvulla. Kéytdssa
tuolloin kaksi perusmerkintdé: ark ja so Ark tarkoitti ehdotonta purkamiskieltoa ja koski
yleensd rakennustaiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokasta rakennusta. S, -
merkinndlld  varustettu  rakennus taas oli  luokiteltu  rakennustaiteellisesti,
kulttuurihistoriallisesti tai kaupunkikuvallisesti arvokkaaksi, ja midrdys kielsi sen
purkamisen ilman pakottavaa syytd. Molempiin méadrdyksiin yleensd liittyi maaritelmid
lisdrakentamisesta, muutostdistd tai entisdimisestd. Molemmat mééraykset saattoivat myos

rajoittua vain kadunpuoleisiin julkisivuihin ja vesikattoon, tai koskea koko rakennusta.

91 Kjvilaakso 2010, 5.
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1970-luvusta alkaen ovat olleet kdytdssd myds alueelliset suojeluméddrdykset. Téstd kertova
/s -merkintd liitettiin alueen padkayttdtarkoitusmerkintddn ja alueen sisdlld olleet
rakennukset suojeltiin.”> Niitid merkkejd on vield nihtivilli asemakaavoissa, joita ei ole

muutettu 1970-luvun jélkeen.

1980-luvulla tulivat kdyttoon nykyiset sr-1- ja sr-2 -merkinnét. Télloin sr-1 tuli
korvaamaan ark -merkinnin ja sr-2 puolestaan sp-merkinnén. Sr-/ vakiintui merkitseméén
rakennustaiteellisesti ja/tai kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia, ja merkintddn
siséltyy ehdoton purkukielto. Sr-2 merkinnélld osoitettiin yleensd kaupunkikuvallisesti,
mutta joskus my0s muin perustein arvokkaiksi mééritellyt rakennukset. Sr-2 -rakennusten
purkaminen ei ole mahdollista ilman rakennuslautakunnan lupaa, ja lautakunta saa
myontdd luvan vain, jos purkamiselle on pakottava syy. Joskus suojeluméirdysti on
kéytetty niin, ettd se ei sisélld arvoperustetta joskin ne ovat melko harvinaisia. Kaavassa on
lyhyesti vain sr -merkintd, ja miirdys "suojeltava rakennus" ja mahdollisesti lisdys
"rakennusta ei saa purkaa." 1990-luvulla tuli kiyttoon vield sr-3 -merkinté, jolla pyrittiin
kannustavaan suojeluun. Suojelu ei ole yhtd ehdotonta kuin sr-/ ja sr-2 -méérdysten osalta.
Purkamiseenkin voi rakennuslautakunta myontdd luvan pakottavasta syystd. Joskus
médrdykseen siséltyy ehto, ettd ennen purkamista on hyvéksyttidva lupa uudisrakennukselle

tai ettd tilalle tulevan rakennuksen tulee tiyttia tietyt vaatimukset tai vihimmaisehdot. *°

3.2.5 Inventoinnit

Inventointi on tdrked vaihe rakennetun ympiriston suojelussa. Inventoinnilla
tarkoitetaan alueen historiallisten kerrostumien ja ominaispiirteiden tutkimista, ja sen
tavoite on arvioida alueen kulttuurihistoriallista arvoa ja merkitystd sekd tunnistaa kunkin
alueelle tyypilliset piirteet. Tdmdn arvion pohjalta radtidloiddén paikallisia arvoja
painottava késitys kunkin alueen kulttuurihistoriallisesti arvokkaista ominaisuuksista.
Inventoinnin yhteydessd tehddéin yleensd my0s raportti, jossa esitetdéin luonnehdinta
esimerkiksi tutkitusta kaupunginosasta, seka lista suojeltavaksi suositelluista rakennuksista
ja alueista. Inventoinneilla on myos funktio kasvattaa tietoisuutta suuren yleison
keskuudessa kulttuurihistoriallisista arvoista.”’

Inventoinnit ovat maankdyttd- ja rakennuslakiin perustuva maankdytdn suunnittelu

on rakennussuojelun ja kulttuuriympéristjen hoidon perusta. Laki edellyttda

%% Karisto, Makkonen & Salastie 2011, 17. KSV.
% Karisto, Makkonen & Salastie 2011, 17. KSV.
°7 Salastie 2013, 9, 10. KSV.
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kulttuuriympdristdjen ja rakennusperinndn vaalimista osana kaavoitusta ja hyvid
rakentamista. Se korostaa kansalaisten osallistumista sekd viranomaisten ettd kansalaisten
vuorovaikutusta yhteistd ympéristod koskevissa paitoksissd. Tamén toteuttamiseksi
tarvitaan tietoa ja juuri inventoinnit ovat valttimétontd perusaineistoa.”®

Inventointiraportit eivét ole siis lainvoimaisia sdddoksiéd, vaan ne ovat suosituksia ja
tietoa alueen kulttuurihistoriallisista piirteistd, joita rakennuslautakunta ja kunta voivat
paittdd noudattaa asemakaavalinjauksia muodostaessaan. Vaikkakaan inventoinnit eivit
ole lainvoimaisia, maankdytto- ja rakennuslain mukaan riittdvit tutkimukset ja selvitykset
ovat pakollisia ennen uuden asemakaavan laatimista. Ne eivit siis ole lainvoimaisia, mutta
niiden tekeminen on laissa méaérdtty. Niilld on myos tirked rooli suojelukriteerien
midrittelyssi ja kehityksessa.” Inventointien merkitysti kuvastaa vuoden 2002 Helsingin
yleiskaavan maininta: “kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin
kannalta  merkittivien  valintojen = pohjana ovat - - olleet péddasiassa
kaupunkisuunnitteluviraston ja kaupunginmuseon tekemit ja teettimdt kaupunginosa- ja

.. .+ 55100
sektori-inventoinnit.”

Suomessa inventointeja tehdddn paddasiassa kolmella eri tasolla: valtakunnallisesti,
alueellisesti ja yksittdiseen rakennukseen kohdistuvasti. My0ds “teemallisia” inventointeja
tehdddn, joissa keskitytddn esimerkiksi tiettyyn rakennus- tai miljodtyyppiin, kuten
esimerkiksi koulurakennuksiin tai siirtolapuutarhoihin.'”’  Yksittdisia rakennuksia
tutkittaessa tehdddn usein myods kuntokartoitus, joka palvelee kiinteiston omistajaa ja
asukasta. Yksittdiseen rakennukseen keskittyessa puhutaan usein
rakennushistoriaselvityksestd. Rakennuksen suojelustatusta mietittiessd tutkitaan tarkasti
kaikki rakennuksesta 10ytyva kirjasto- ja arkistomateriaali, seké tarkastellaan rakennusta
paikan pédlla. Kaiken taustatiedon valossa pohditaan rakennuksen rakennustaiteellisia, -
teknisid ja historiallisia ominaisuuksia, sekd maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia piirteité.
Inventoinnin tarkoitus ei ole ainoastaan kartoittaa ja kirjata ominaisuuksia, vaan tehdi
arvotuksia ja linjauksia, sekd kehittdi rakennussuojelua.'® Inventointeja tekevit Suomessa
muutamat eri  tahot, kuten Museovirasto, paikallis- ja maakuntamuseot,

kaupunkisuunnitteluvirastot ja kaupunkien alaisuudessa toimivat erilaiset osastot.
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3.3 Rakennussuojelu Helsingissi

Jatkuva kasvu péadkaupunkiseudulla on jo pitkdin luonut tilanteen, jossa “olemassa
olevaan rakennuskantaan kohdistuvat muutostarpeet ovat kasvaneet”, mikd johtaa siihen,
etti myds samalla ovat “kasvaneet haasteet rakennusten ominaisuuksien ja
kulttuurihistoriallisen merkittivyyden entisti parempaan tunnistamiseen.”'” Suojelun
arvoiseksi helposti mielletdén eksklusiivisesti vain vanhat rakennukset. Tietysti ikdkriteeri
on arvona painava ja helposti perusteltu; Helsingin rakennuskannasta vain pieni prosentti
on rakennettu ennen 1900-lukua. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd rakennusperint6d on
kaikki  rakennettu  ympdristd. Kohde voi  olla  merkittivd  esimerkiksi
asemakaavabhistoriallisesti tai kaupunkikuvallisesti tai se voidaan mééritelld merkittdviksi
kansallisella tai kansainviliselld tasolla. Arkkitehtuuri edustaa kulttuurikehitystd jo
syntyaikanaan.'%*

Tdmdn tutkielman kannalta on oleellista katsoa tarkemmin Helsingin
rakennussuojelua, koska Helsinki on konteksti, jossa varsinainen tutkimuskohteeni -
Oulunkyld - sijaitsee. Yksi tutkimuskysymyksistdni on kuinka hyvin Oulunkylén suojelu
suhteutuu Helsingin arvoihin ja yleiseen suojelulinjaan, joten on oleellista tutkia niitéd
hieman tarkemmin. Helsinki asettaa my0s Oulunkyldn rakennuskannan kontekstiin, eli
vertaamalla sitd muihin kaupunginosiin, voimme arvioida sen rakennuskannan
ainutlaatuisuutta ja merkitysta.

Verrattuna Euroopan pédkaupunkeihin Helsingin rakennuskanta on suhteellisen
nuorta. My0s historiallisten rakennusten mééra suhteutettuna rakennuskantaan on melko
véhdinen. Alle yksi prosentti Helsingin rakennuksista on rakennettu ennen 1900-lukua,
mikéd tarkoittaa noin 550 rakennusta. Puolestaan ennen 1850-lukua rakennettuja
rakennuksia Helsingissi on alle 100.'” Voidaan siis hyvilld syylli sanoa, ettd Helsinki on
1900-luvun kaupunki. Vuonna 2012 Helsingissé oli hieman yli 4000 suojeltua rakennusta,

miki on taas rakennuskantaan nihden suhteellisen suuri midri. %

Helsingin
rakennuskannan ikdrakenne ja uudisrakentamisen maéra lisdd vanhojen rakennusten arvoa
niiden harvinaisuuden johdosta, ja on johtanut nykydén vanhimpien rakennusten tarkkaan
vaalimiseen.

Helsingin rakennuskanta on myds poikkeuksellisen kerroksellista. Helsingissd on

suhteellisen hyvin siilynyt historiallinen keskusta, jédlleenrakennuskauden yhtendisid

1% Suojellut rakennukset Suomessa. Y mpéristoministerion www-sivut.
1% Kivilaakso 2010, 5.

19 Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 177. KSV.

1% Salastie 2013, 3. KSV.
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pientaloalueita,  huvilamiljoitd,  valtakunnallisesti — merkittdvid  rakennuksia ja

T . . . . 10
kansainvilisesti tunnustettua modernia arkkitehtuuria. '’

Helsinki on siis hyvin
mielenkiintoinen tutkimuskohde ja Oulunkyld sen osana edustaa erittdin hyvin koko

Helsingille ominaista kerroksellisuutta.

3.3.1 Suojelun historia

Suhtautuminen rakennuskantaan ja sen suojeluun on muuttunut suuresti viimeisen
50 vuoden aikana. Tamai on vaikuttanut myos erilaisten laillisten elinten, lakien, virastojen,
kéytantojen ja linjausten kehittimiseen. Rakennussuojelu Helsingissd alkoi 1960-luvulla,
mutta rajoittui silloin ldhinnd kantakaupungin muutamiin rakennuksiin. Se poikkesi
nykyisestd suojelusta arvoiltaan ja kdytdnnoltddn huomattavasti. Ne harvat rakennukset
jotka suojeltiin, saivat suojelun hyvin pinnallisin perustein, kuten ldhinni esteettisten
ominaisuuksiensa ansiosta, ja suojelussa keskityttiin julkisen kaupunkikuvan kannalta

o .. 10
merkittiviin rakennuksiin.'®®

Taméd erosi nykylinjauksesta, jossa rakennusperintd
ymmérretddn laajana kokonaisuutena, ja vaalimisen arvoisena kulttuuriperintond pidetdan
muutakin kuin suurimpia ja kauneimpia rakennuksia.

Kunnollisten suojelukéytiantdjen puuttuessa, 1960-, 70 -luvulla vaatimattomampia
rakennuksia suojeltiin jonkin verran niin sanotusti “vélillisesti”, eli tontin rakennusoikeus
médrittiin pienemméksi kuin sen rakennettu kerrosala oli. Rakennuksen purkaminen
tehtiin ndin epdhoukuttelevaksi, koska tontille olisi saanut rakentaa vain samankokoisen tai
pienemmin rakennuksen. ' Kiytinto oli kuitenkin tavallisen rakennuskannan kannalta
erittdin puutteellinen ja epdsuotuisa. Se ehkdisi mahdollisia purkamisia, mutta jatti
rakennukset ilman todellista suojaa.

1970-luvulla rakennussuojelu otti Helsingissa askeleen eteenpiin, kun ensimmaéiset
laajemmat suojelusuunnitelmat toteutettiin. Uraauurtavan suojelukohde oli Puu-Kipyla.''”
Alue sai vuonna 1974 hyvin kattavan suojelun ja se oli ilmaus uuden suojelupolitiikan
kehityksestd ~ Helsingissd.  1970-luvulla my6s  kaupunkisuunnitteluvirasto  ja
kaupunginmuseo aloittivat inventointitoiminnan, miké vaikutti suojeluarvojen kehitykseen
ja sithen liittyvaén diskurssiin. Aluksi tulokset olivat Kipyldd lukuun ottamatta kuitenkin

melko vaatimattomia ja suojelu kohdistui edelleen vain muutamiin vanhoihin rakennuksiin

""Helsingin yleiskaava 2002, maankiyton kehityskuva, 2001, 75; Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 61.
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ympéri Helsinkid. 1970-luvulla Helsingissd suojeltiin noin 450 rakennusta, joista
suunnilleen puolet sijaitsi Képyldssd. Verkkaisen alun jilkeen 1980-luvun alussa Helsingin
rakennussuojelu meni taas eteenpdin, kun wuudet kestdvdn kehityksen periaatteet
sisdllytettiin osaksi kaavoitustoimintaa.

Tuolloin rakennettu ympdristd alettiin ndhdd hieman uudesta ndkdkulmasta:
olemassa olevana voimavarana, kulttuuriperinténi ja kansantaloudellisena padomana.''
Suomessa rakennukset ja rakennelmat muodostavat liki kaksi kolmasosaa
kansanvarallisuudesta, joten niiden taloudellinen merkitys on suuri.''> Vuonna 1984
toimintansa Helsingissd aloitti my0s ympdéristolautakunta ja kaupunkikanslian
ympdaristoyksikko, joiden laajaan toimenkuvaan kuuluu my0s rakennetun ympériston
suojelun edistiminen.'” Uusi suhtautuminen rakennuksiin johti erilaisten laillisten elinten
kehittdimiseen suojelun takaamiseksi. Ndmi edistysaskeleet osoittivat, ettd suhtautuminen
vanhaan rakennuskantaan oli muuttumassa. Ennen vanhat rakennukset ndhtiin enemmaén
negatiivisessa valossa, jotka olivat uuden ja paremman tielld. Tdma ajattelu kuitenkin alkoi
pikkuhiljaa muuttua. Prosessi vei vuosia, kunnes 1980-luvun puolivilissd suojelu otti
monta merkittivad asekelta kohti nykyisen kaltaista suojeluajattelua ja -politiikkaa.

Vuosi 1985 oli merkittdvd myds Helsingissd uuden rakennuslain johdosta, jolloin
rakennussuojelusta tuli kaavoituksessa aina huomioon otettava ldhtokohta ja jonka
padvastuu siirtyi kunnalle. Lakimuutos mullisti rakennussuojelun. Se tarkoitti sitéd, ettd
yhtddn kaavamuutosta ei voitu tehdd ilman suojeluun liittyvaa tarkastelua. Sen johdosta
my0s inventoinnit muuttuivat jirjestelméllisemmiksi ja kattavammiksi. 1980-luvun
puolivélisséd ldhes koko Helsinki inventoitiin kaupunkisuunnitteluviraston toimesta. Ndma
muutokset johtivat luonnollisesti suojelumiddrdysten kasvuun, vaikkakaan kaikki
inventoinneissa suojelluiksi suositellut rakennukset eivét sitd saaneet. 1990-luvulle
tultaessa suojeltujen rakennusten midrd oli kolminkertaistunut1970-luvulta, jolloin
yhteismadriksi tuli noin 2000 rakennusta.''* 1980-luvulla suojeltiin siis noin 1500
rakennusta.

1990-luvun alussa suojelulakiin lisdttiin hieman uusia painotuksia. Helsingissd
vuoden 1992 yleiskaavaa tehtdessd huomio kiinnitettiin enemmén uudempaan
rakennuskantaan, joskin painopiste sdilytettiin edelleen vanhemmissa rakennuksissa.

Tuolloin 1950-luvun jdlkeen valmistuneita rakennuksia otettiin ensimmaéistd kertaa

""" Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 6. KSV.

2 Kivilaakso 2010, 5.

'3 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 3. KSV.
14 Suojelut rakennukset 2012. KSV.
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suojelun piiriin.'"> My®s jaottelu ympiristotyyppeihin siséllytettiin suojeluajatteluun. Talld
tarkoitettiin erilaisia kaupunkialueita ja -ympérist6jd, jotka katsottiin kokonaisuutena
sdilyttdimisen  arvoisiksi.  Téllaisia  ympéristotyyppejd  olivat muun  muassa
kulttuurihistoriallisesti ja maisema-arkkitehtonisesti arvokkaat virkistysalueet (puistot,
siirtolapuutarhat), teollistuvan kaupungin ympériston osat ja kokonaisuudet (kuten Arabian
tehtaat, SoOrndisten teollisuuskorttelit) ja liikenneympdéristét ja niiden rakennukset
(rautaticasemamiljoot, satama-alueet, kulttuurihistoriallisesti arvokkaat tiet), 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun yhdistettyjen liike- ja asuinrakennusten muodostamat ympéristot,
ennen 1970-lukua rakennetut ehyet ympdristokokonaisuudet, ja julkiset kaupunkitilat
(kuten torit, aukiot ja katumiljoot).''®

1990-luvulla suojeluajattelu koki seuraavan suuren uudistuksen. Suojelun fokus
kidntyi pois pelkdstdén ennen toista maailmasotaa edeltineestd rakennuskannasta, joka oli
ollut ainut suojelun kohde siithen mennessd. Tuolloin modernit rakennetut ymparistot
otettiim  huomioon ja ensimmdiiset rakennukset jopa 1980-luvulta nostettiin
suojelukeskustelun ytimeen. Muutos oli merkittivd, koska se maidritteli uudelleen
suojeluajattelua ja lisdsi potentiaalisten suojelukohteiden méérad rdjihdysmaéisesti. Se vaati
my0s huomattavaa suojelumetodien, arvojen ja perustelujen paivittimista.

2000-luvulla modernin rakennuskannan suojelu meni edelleen eteenpiin, ja
monessa tapauksessa konkretisoitui, ja rakennussuojelu yleisesti sai hieman uusia
ndkokulmia. Helsingin yleiskaavassa 2002 tdma nikyi erityisen selkedsti, kun siind lisdttiin
merkittivisti suojelualueiden ja uudemman rakennuskannan suojelun painotusta.''’
Yleiskaava tunnusti lukuisten tuoreempien kerrostaloldhididen historiallisen ja
arkkitehtonisen merkityksen, joista nuorin oli Siltaméen kerrostaloalue 1970-luvun alusta.
My0s esimerkiksi Pihlajamden 1960-luvulla rakennettu kerrostaloalue sai suojelustatuksen,
mikéd edusti radikaalia muutosta rakennussuojelussa, olemalla ensimmiinen kokonainen
suojeltu moderni asutusalue.''®

Osaltaan kiinnostus uudempaan rakennuskantaan johtui siitd, ettd tuolloin modernia
arkkitehtuuria edustavien rakennusten kunnostus ja peruskorjaaminen alkoi tulla
ajankohtaiseksi, mikd tarkoitti myds niiden purkamisen ajankohtaisuutta. Toinen syy oli
kansainvélisen kiinnostuksen kohdistuminen modernin arkkitehtuurin suojeluun. Vaikka jo
vuoden 1992 yleiskaavassa moderneja ympéristdjd ja rakennuksia otettiin huomioon,

vuoden 2002 yleiskaava lisdsi niitd méérdllisesti ja tarkensi niiden siséltod. Aluesuojelu

' Helsingin yleiskaava 1992, 1990, 11. KSV.

"1® Helsingin yleiskaava 1992, 1990, 6-8. KSV.

""" Helsingin yleiskaava 2002. Vaikutukset maisemaan, 2002, 10. KSV.

'8 Salastie 2013, 6, 19. KSV; Helsingin yleiskaava 2002, maankéyton kehityskuva, 2001, 75. KSV.
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painottui my6s 2000-luvulla huomattavasti. Vuoden 2002 Helsingin yleiskaava sisdltad
noin 280 yksiloityd kulttuurihistoriallisesti merkittaviksi luokiteltua ymparistod.'"” Tama
tuore ndkokulma muutti asennetta rakennettuun ympéristoon, niin ettei vain erittdin
vanhoilla rakennuksilla endad ollut yksityisoikeutta tulla suojelluiksi. Se ei kuitenkaan
tarkoittanut sitd, ettd vanhan rakennukset olisi unohdettu, tai ettd niiden arvo olisi jotenkin
laskenut; ikd vain ei ole endd ainut peruste suojelulle. Nykyisin perinteinen ja uusi
rakennussuojelu toimivat rinnakkain mahdollisimman monipuolisen kulttuuriperinnén
vaalimiseksi. Suojeluajattelu kokonaisuutena on kuitenkin muuttunut merkittévisti, koska
moderni ympdriston suojelun tdytyy tehdd tdysin eri perustein, kuin vanhemman
rakennuskannan.

Helsingin rakennuskannan varjelu on kehittynyt 50 vuoden aikana hyvin
satunnaisesta julkisten rakennusten suojelusta nykyiseen kansainviliseen, monitasoiseen ja
suhteellisen runsaaseen suojeluun. Médréllisesti se on my0ds ottanut suuren harppauksen
1980-luvulta. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana suojelukohteiden mddrd on
kaksinkertaistunut, niin etti on saavutettu nykyinen hieman yli 4000 suojeluméairiysta.'*’
Tavallisten helsinkildisten mielipidettikin kuunnellaan melko hyvin, tai ainakin
suunnitelmat pidetddn suurimmaksi osaksi avoimina, ja ainakin periaatteessa niihin
vaikuttaminen mahdollistetaan. Nidin toimitaan niin suurempien yleiskaavojen kuin
pienempien aluesuunnitelmien kohdalla.

Esimerkiksi yleiskaava etenee usean eri luonnos- ja ehdotusvaiheen ldpi ja
jokaisessa noista vaiheista jarjestetddn infotilaisuuksia ja mahdollisuuksia mielipiteiden
antamiselle. =~ My0s  useat  viranomaistahot  osallistuvat  prosessiin,  kuten
kaupunkisuunnittelulautakunta, kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuusto, ja niiden vélilla
kidydiin neuvotteluja ja dialogia. Pddtoksid ei myoOskddn tehdd hitdisesti, vaan prosessi
saattaa kestdd useita vuosia. Ainakin paperilla Helsingin kaupunkisuunnittelu toteuttaa
hyvin demokraattisuuden ihannetta, jossa pédtoksenteko pidetddn avoimena,
vaikutusmahdollisuuksia annetaan kaikille ja suunnitelmille annetaan riittdvésti aikaa
muovautua.

Lisdksi Helsingissd tehdddn runsaasti kansainvélistd yhteistyotd suojelun saralla.
Konkreettisena esimerkkind tistd voidaan kdyttdd muun muassa Unescon suojelukohdetta,
Suomenlinnaa. Toinen kansainvilinen jérjestd, joka on vaikuttanut Helsingin
rakennussuojeluun, on moderniin arkkitehtuuriin keskittynyt DOCOMOMO. Sen kohteita

on Suomessa télld hetkelld hieman yli 60, joista Helsingissdé on lukuisia, kuten

"% Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 174—177. KSV.
120 K aristo, Makkonen & Salastie 2011, 15. KSV.
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Olympiakyli, Kisakyld, Maunulan Sahamiki, Taka-T6616 ja Pihlajamien kerrostaloalue.''
Kansainviliseen yhteistyohon kuuluu myos keskustelu, vaikutteiden omaksuminen ja
muiden vertaiskaupunkien esimerkin seuraaminen ja analysointi. Helsingissd katseet
kddnnetddn Eurooppaan ja erityisesti muihin Pohjoismaisiin péddkaupunkeihin, kuten

Tukholmaan.

3.3.2 Suojeluarvojen kehitys

Nyt kun olemme tarkastelleet suojelun kdytdnnon historiaa Helsingissd, voimme
katsoa tarkemmin niiden taustalla vaikuttaneiden arvojen kehitystd. Arvot ovat toivottuja
tai toivottavia asioita koskevia vakaumuksia, joita ainakin jossain miirin ohjaavat
kéytdnnon eldméié, valintoja ja pddmédrien asettelua. Kun puhutaan arvoista, puhutaan siiti
mikd on hyvid, arvokasta ja tavoiteltavaa, eli inhimillisen toiminnan tirkeimmisti
padmairistd. Arvot liittyvdt perimmadisiin kysymyksiin eldmén tarkoituksesta ja
mielekkyydesti sekd ihmisen tehtivéstd ja asemasta maailmassa.'>* Arvot eivit tietystikdin
ole vakioita, vaan ne vaihtelevat yksildiden, kulttuurien ja ajan myotd, ja niitd eldd
rinnakkain niin monta kuin on arvottajaakin.

Yhteiskunnan eri instituutiot tulkitsevat yhteisollisid arvoja ja omaksuvat ne oman
toimintalogiikkansa perustaksi. Instituutioilla on velvollisuus edustaa, hoitaa ja pitda esilla
kulttuurin sisélld yleiseksi eduksi arvioituja tavoitteita. Rakennusperintdon liittyvid
velvoitteita ovat muun muassa edistdd ympériston kauneus- ja kulttuuriarvojen sdilymista.
Esimerkiksi museotoimen velvollisuus on ylldpitdd ja lisdtd kansalaisten tietoutta
kulttuuristaan, historiastaan ja ympaéristostdédn. Museoviraston rooli taas on toimia
kulttuuriperinnén ja ympiriston suojelusta vastaavana asiantuntijaviranomaisena.'*
Suojeluarvot eivdt tietysti ole ainoita arvoja joita voidaan seurata ilman ongelmia.
Esimerkiksi taloudelliset arvot ovat usein ristiriidassa suojeluarvojen kanssa.

Arvot ohjaavat kdytdnnon tasolla tapahtuvaa suojelua, joten ne ovat suojelun
lahtokohta. Se mitd pédtetddn suojella ja jittdd suojelematta, on aina arvoihin perustuva
valinta. Arvojen kehitykseen taas vaikuttaa eri vastuutahojen tekeméi tyo ja keskustelu.
Erilaiset inventoinnit ja niiden pohjalta tehdyt linjaukset, eteen tulleet valinnat,
vastuutahojen dialogi, lakimuutokset, kansainvilinen rakennussuojelun kehitys ja

suuntaukset, ovat kaikki tekijoitd, jotka vaikuttavat suojeluarvojen kehitykseen nykyéddn.

2! Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 169. KSV.
122 Tuominen 2001, 182.
123 Tuominen 2004, 11.
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Lahtotilanne ei kuitenkaan ollut aivan téllainen. Kuitenkin jopa hieman yllittien jo1970-
luvulla, suojelussa ldhdettiin nykyisen mallin mukaan “kunkin alueen omista
edellytyksistd”. Tamé tarkoittaa sitd, ettd suojelulinjaa ei ole pidetty yhtendisend koko
Helsingissd, vaan se suhteutettiin alueittain ja valittiin paikallisesti merkittdvid kohteita
suojelun piiriin.

Yleiskaavaehdotus 1972 rinnastaakin Munkkiniemen ja Malmin ja mainitsee, ettei
Malmin rakennuksia olisi 7voitu huomioida verrattuna esim. Munkkiniemen
rakennuskantaan”.'** Vuoden 1971 Helsingin itdisten kaupunginosien historialliset ja
rakennustaiteelliset suojelukohteet ja -alueet taas toteaa asian: ’kohteita arvioitaessa ei ole
voitu mennd arvoluokituksiin. Se veisi tinkimiseen ja yleensékin arvoluokitusta on vaikea
suorittaa yhteismitallisesti. Kustakin kohteesta tulee arvio suorittaa paikallisen merkityksen
mukaan.”'® Vaikka kiytinnon suojelu oli vield lapsenkengissd, niin paikallisesti
merkittdvit arvot haluttiin tunnistaa ja suojella, vaikkakin taustalla oli alueet eriarvoistava
lahtokohta. Varsinaisia arvoja se ei kuitenkaan maéirittele tarkasti ja varsinainen suojelu oli
yhtd epdmaardista.

Rakennussuojelu on altis suhdannevaihteluille. Jokaisella ajalla on omia ihanteita ja
niiti edustavia kerrostumia jii jilkeen muodostamaan kaupunkirakenteen mosaiikkia.'*®
Sotien jélkeen puutarhakaupungit nousivat uudeksi ihanteeksi ja esikaupunkien ja
lahididen maine nousi. Helsingissd ja muualla Suomessa sai kuitenkin mydhemmin
armotta vdistyd kerrostalojen tieltd. 1960- 70-lukujen mittavat elementti- ja
aluerakentaminen taas nosti uudelleen keskustojen suosiota. Samalla rakennussuojelun
ajatukset alkoivat levitdi Manner-Euroopasta ja Suomessa alettiin  tiedostaa
kaupunkiperintdmme arvo ja ryhdyttiin toimimaan kehityssuunnan muuttumiseksi.'*’

1960-luku oli Helsingissd voimakkaan kasvun aikaa ja kaupunkirakennetta
haluttiin modernisoida. Aika muistetaan betonildhididen rakentamisen ja tuon ajan
ideaalien kanssa sotivien alueiden purkamisen aikakautena. Kaupunkirakennetta haluttiin
tiivistdd ja péddkaupunkiseudulla esimerkiksi Oulunkylidn kaltaiset aseman omaavat
esikaupunkialueet kokivat erityisid purkamis- ja rakentamispaineita. Vanhan
rakennuskannan suruton purkaminen ja katoamisen uhka sai kansalaiset ja museovéen
aktivoitumaan, mikd lopulta johti rakennussuojelun systemaattisempaan ja

keskusjohtoisempaan jirjestdytymiseen, seké suojeluarvojen méadrittelyyn. Keskeisen sijan

124 Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 1971, 1. KSV.
'2 Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 1971, 5. KSV.
120 Uuskallio 2004, 31.

127 Uuskallio 2004, 33; Karki 2001, 74.
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rakennussuojelussa  otti aluksi Muinaistieteellinen toimikunta'® | ja  Suomen
rakennussuojelu aloitti kehityksensi kohti nykyisti tilaansa.'*’

Suojeluarvojen kehitystd voidaan tutkia tarkastelemalla erilaisten suunnitelmien,
suojeluraporttien ja  -suositusten ohessa annettuja perusteluja ja listauksia.
Kaupunkisuunnitteluviraston vuoden 1980-yleiskaavan yhteydessd valmistama liiteraportti
rakennetun ympériston suojelusta jaottelee arvot kahteen osaan: konkreettisiin
kéyttoarvoihin ja abstrakteihin arvoihin. Konkreettiset kdyttdarvot se méiérittelee olevan
“rakennusten ja rakennettujen alueiden selvid hyddyllisid ominaisuuksia, jotka palvelevat

95130

erilaatuisia toimintoja ja ovat aina mitattavissa. Kyse on siis rakennuksen hyvin

kéytannollisestd arvosta esimerkiksi asuintilana.

Abstraktit kdyttdarvot se mddrittelee: “Rakennetun ympdriston abstraktien
kéyttdarvojen  merkityssisdltd ~ syntyy ihmisten visuaalisista, tiedollisista ja

kulttuuripohjaisista tarpeista.”'*!

Nédmi arvot olivat siis enemméin esteettisid ja
kulttuuriperintoon liittyvid. Niin ikddn kaupunkisuunnitteluviraston inventointiraportti
Suositukset Pohjoisille esikaupunkialueille vuodelta 1986 toteaa rakennetun ympériston
suojelussa keskeiseksi tavoitteeksi “kaupunkiympériston historiallisen jatkuvuuden.” Siind
mainitaan myds, ettd on haluttu sddstdad eri aikakausien ja viestoryhmien rakentamis- ja

. . . e 132
asumistapaa kuvaavia esimerkkeji. "’

Tavoitteena oli siis sdilyttdd jonkinlainen
lapileikkaus  ja  esimerkki  erilaisista  rakennushistoriallisista  tyyleistd  ja
suunnitteluperiaatteista. 1970-luvun lopulla arvot méiériteltiin my0s ensimmaéistd kertaa
huomattavasti tarkemmin. Vuosien 1986 ja 1978 raportit siséltdvit ldhes identtiset
kuusikohtaiset listat suojelun ldhtGkohtana pidetyistd arvoista. Arvot maéritellddn

seuraavasti:

Kulttuurihistoriallinen arvo: Rakennettuun ympéristoon liittyy yhteiskunnan historiaa ja
kulttuurikehityksessi ilmenneita virtauksia, pyrkimyksid  ja olosuhteita.
Kulttuurihistoriallinen arvo voi my®ds liittyd jonkin henkilon tai ryhmén toimintaan taikka

historialliseen tapahtumaan.

Rakennustaiteellinen arvo: Rakennus tai ymparistokokonaisuus ilmentdd menneen ajan

128 Museovirasto vuodesta 1972

1% Kivilaakso 2010, 4.

10 Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 2. MV.

! Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 2. MV.

12 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 13. KSV.
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rakentamistapaa  tai  tyylid  (esim.  liittyy  arkkitehtonisesti = merkittdvddn
kaupunkirakenteelliseen suunnitelmaan) tai on yksilolliseni rakennuksena arkkitehtonisesti

merkittdvd rakennustyylin tai aikakauden edustaja.

Miljéoarvo: Rakennus on vélttiméaton osa tiettyd rakennettua ympéristdd ja arvokas sen
yhteydessd. Néitd ympéristokokonaisuuksia voivat olla mm. kartanot, maataloustilat,
huvilayhdyskunnat tai yhtendiset omakotialueet. Rakennetun ympiriston miellyttivyys

perustuu suuresti rakennusten miljodarvoihin.

Merkitysarvo: Rakennus tai ympéristokokonaisuus on tiettyjen tapahtumien, paikkojen,
ajankohtien ja ilmididen symboli. Erityisesti yksityisten ihmisten kokemuksissa se saattaa

toimia kiintopisteend tuttuuden vuoksi ja siithen liittyy ns. tunnearvo.

Ainutlaatuisuusarvo: Rakennus tai ympiristokokonaisuus on tyyppinsd viimeisid tai alun

perinkin ainoita tai ensimmdisid edustajia.

Tyypillisyysarvo: Rakennus tai ymparistokokonaisuus on luonteenomainen esimerkki tai

niyte tietyn ajan, alueen, toiminnan tai yhteiskuntaryhmin rakennetusta ympéristosta.'*?

Kyseessé oli siis melko kattava médrittely, joka tosin soveltui tai sovellettiin vain
vanhempaan rakennuskantaan. Mielenkiintoista néissi kahdessa
kaupunkisuunnitteluviraston raportissa on se, ettd vaikka rakennussuojelulaki koki suuren
muutoksen noiden kahden raportin vélilld, on listaus rakennusten arvoista ldhes sana
sanalta sama, ja merkityssisédlloltddn ldhes tdysin identtinen. Téstd voimme paitelld, ettd
rakennuslain muutos ei kiynnistinyt suojeluarvojen kehitystd Helsingissd, vaan oli
enemminkin seurausta siité.

1980-luvn jilkeen kaavaluonnokset tai inventointiraportit eivédt sisdlld yhtd
seikkaperdistid listausta suojeluarvoista, mutta kiteyttdvét joitain arvoja tai suojelun
tavoitteita. Helsingin yleiskaavaluonnos 1992 toteaa rakennussuojelun tavoitteista

seuraavasti:

“Rakennetun ympdriston suojelun tarkoituksena on kehittdd kaupunkia
historiallisesti monikerroksisena organismina, jossa eri osien liittyminen omaan

syntyajankohtaansa ja tulevaan  kaupunkiympéristoon  on  mahdollisimman

133 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 13. KSV.
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sopusuhtaista ja havainnollista. Tdémén mukaisesti rakennettua ympéristdd ei pyritd
sdilyttdiméén fragmentteina, vaan orgaanisena ja  ymmarrettivani osana
kaupunkiympéristod.”'>*

Madritelmé ei ollut suojeluajattelua mullistava ja se oli jokseenkin ympéripyored,
mutta se jatkoi samaa késitystd vaalimisen arvoisesta monikerroksisesta kaupunkikuvasta,
kuin mikd jo 1980-luvun suojeluretoriikassa oli havaittavissa. Luonnos listaa myo0s
samankaltaisia arvoja kuin 1980-luvun raportit mainitsemalla: “Rakennetun ympériston
tyypillisyys, alkuperdisyys, merkitys suuremman kokonaisuuden osana, edustavuus,
erityismerkitys jne. ovat sellaisia arvoperusteita, joilla on vaikutusta laissa mainittujen
muiden arvojen harkinnalle.”'*

Myds vuoden 2002 Helsingin yleiskaava listaa melko samansuuntaisia arvoja kuin
aikaisemmat, mutta painottaa hieman enemmin hyvin sdilyneitd ja yhtendisid
aluekokonaisuuksia. Se tuo myds uusia késitteitd, kuten miljoétyypit ja kohteiden
symbolinen merkitys. Yleiskaava korostaa kuitenkin samaan tapaan jatkuvuutta ja
kerroksellisuutta toteamalla: “hyvdn kaupunkiympéiriston keskeinen ominaisuus on
historiallinen jatkuvuus” ja “Kerrostunut kaupunkirakenne ilmentdd eri aikakausien
ihanteita ja mahdollisuuksia seké eri vdestoryhmien eldméntapoja. Témén kerroksisuuden
ja jatkuvuuden turvaamiseksi on kiinnitettdvé erityistd huomiota jélleen, kun meneilldén on
voimakas kasvun aika.”'*®

Nykyédén rakennussuojelun pdaméédrd on alueellisesti merkittivien ja edustavien
kokonaisuuksien suojeleminen, tirkeiden arkkitehtien tdiden turvaaminen ja erilaisten

rakennustyyppien  siilyttiminen."’

Suomen rakennustaiteen museon julkaisu
Rakennusperinté suojelun kohteena (2010) mainitsee suojeluarvoja olevan kolme:
arkkitehtoniset, historialliset ja ympadristolliset arvot. Raportti purkaa ndmi késitteet ja
médrittelee  arkkitehtonisten arvojen sisdltdvin kohteen “rakennushistorialliset ja
rakennustaiteelliset arvot”, historiallisten arvojen siséltdvin “kohteen liittyminen mm.
sivistys- tai taloushistoriaan” ja ympdristollisten arvojen kisittdvin “kohteen liittymisen
kaupunkikuvaan tai maisemaan”."*®

Paastdkseen rakennussuojelulain piiriin, tulee rakennuksen, rakenteen tai
rakennusryhmén olla valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti merkittéva.

Museoviraston melko tuore lausunto rakennussuojelun tarpeellisuudesta myos paljastaa

1 Helsingin yleiskaava 1992, 1990, 5. KSV.

1 Helsingin yleiskaava 1992, 1990, 4. KSV.

1% Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 13, 169. KSV.
7 Kivilaakso 2010, 4; Salastie 2013, 9. KSV.

% Kivilaakso 2010, 8.
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jotain nykyisistd arvoista: “Jotta toimet osataan kohdistaa niin, ettei niiden yhteydessi
menetetd ainutlaatuisia, harvinaisia, tietylle aikakaudelle tyypillisid, erityisen hyvin
sdilyneitd tai historiallista kerroksisuutta ilmentivid piirteitd, sdddoksiin on tarpeellista
tehdd titd koskevia rajauksia.” '*° Oman problematiikkansa muodostaa myds eri
kerrostumien yhteensopivuus. Védrin sijoitettu korkeatasoinen arkkitehtuuri saattaa menné
hukkaan paikassa, jossa se riitelee pahasti ymparistonséd kanssa tai toisaalta uudisrakennus
saattaa pilata historiallisen miljoon. Parhaimmassa tapauksessa lukuisatkin eri ajalliset ja
tyylilliset kerrostumat saattavat suolautua yhteen harmoniseksi kokonaisuudeksi.

Nykyédén yhdeksi tirkedksi suojelun kriteeriksi on noussut kohteen merkitysti
arvioitaessa sen sdilyneisyys. Télld voidaan tarkoittaa esimerkiksi sdilyneitd alkuperdisid
rakennusosia tai materiaaleja tai laajempien kokonaisuuksien kyseessd ollen
asemakaavallisen kokonaisuuden sdilyneisyyttd. On huomattava, ettd samassakin kohteessa
voi olla sdilyneisyydeltddn erilaisia osia, jolloin suojelun perusteet voivat vaihdella
rakennuksen tai alueen eri osissa.

Toinen nykyrakennussuojelun painotus on iéllinen kerroksisuus. Niissd tapauksissa,
joissa lisdrakentamis-, muutos- ja korjaustydt on tehty laadukkaasti ja kohteen
historialliset, arkkitehtoniset, kaupunkikuvalliset ja maisemalliset arvot sdilyttden, tulee
my0s uudemmat kerrostumat suojella. Téstd luonnollinen siirtymd ja seuraava
nykypainotus ja haaste on uudemman rakennusperinnon arvojen tunnistaminen. Nykyisin
rakennusten suojelulla ei ndhdi ikérajaa. Yleensd kuitenkin tarvitaan jonkin verran aikaa
tunnistaa vaalittavat arvot ja tehdd tarvittavat inventoinnit ja tutkimukset.
Maisemahistoriallinen tutkimus on my0s uusi, joskin vield vdhdn tutkittu suojelunalue,
jonka inventoinnin puute aiheuttaa uhan arvojen menetyksestd, joita ei ole vield

tunnistettu.'*°

1% Suojellut rakennukset Suomessa. Y mpéristoministerion www-sivut.
10 K aristo, Makkonen & Salastie 2011, 17. KSV.
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Maisema Oulunkylésti 1900-luvun alusta. Timo Pokelan kokoelma.

4. Oulunkyla

Oulunkyld kuuluu niiden Helsingin esikaupunkien joukkoon, jotka ovat suoraa
jatkoa samannimisille keskiaikaisille kyldyhdyskunnille, jotka syntyivédt alueen lédpi
kulkevan vanhan tien tai joen varteen.'*' Luultavasti sielld on ollut asutusta jo 1200-luvulta
lihtien. Alun perin ruotsinkielisen Oulunkylin (Aggelby) nimen alkuperdd ei tiedeti
varmuudella, mutta se on sédilynyt suunnilleen samana keskiajalta ja saanut suomenkielisen
muunnelman ja nykyisen virallisen muotonsa Oulunkyld 1900-luvulla. Nykyisin noin
13000 asukkaan Oulunkyld sdilyi aina 1800-luvun loppupuolelle harvaan asuttuna
maaseutuna. Vanhojen verotietojen perusteella Oulunkyldssi oli 1500-luvun puolivélissi
kuusi tai seitsemén taloa, ja vuoden 1779 tietojen mukaan sielli sijaitsi 5 verotilaa.'*

Helsingin valinta padkaupungiksi 1800-luvulla aloitti alueen voimakkaan kasvun,
mikd vaikutti myShemmin suuresti Oulunkyldn tulevaisuuteen. My0s teollistumisen
aiheuttama yhteiskunnallisten olojen muuttuminen 1800-luvun loppupuolella vaikutti
ratkaisevasti Helsingin ja sen esikaupunkien kehitykseen. Elinkeinorakenteen muuttuminen
toi Helsinkiin uuden viestokerroksen, joka sai toimentulonsa teollisuudesta,
rakennustoiminnasta ja laajenevasta kaupasta. Tédmidn véestonosan muuttoliike
esikaupunkialueille synnytti sekd varakkaan védestonosan huvilayhdyskunnat, ettd

tyovdeston ja keskiluokan omakotitaloista ja vuokrahuviloista koostuvat alueet.

'*! Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 1971, 1. KSV.
"2 Harmo 1987, 23.
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Huvilayhdyskuntien syntyyn vaikutti osaltaan maan korkea hinta keskustassa seké erdéni
tairkednd edellytyksend liikennevélineiden kehittyminen niin, ettd oli mahdollista asua
kaukana keskustasta ja tyOpaikoista. Jotkut myos vierastivat kivikaupunkiasumista ja
haluttiin jéljitelld Tukholman Djurgdrdenin ja Lindingdn kaltaisia varakkaan véestonosan
huvilayhdyskuntia.'* Oulunkyldssd huvilat olivat aluksi piiasiassa kesdasuntoja, mutta
myO6hemmin niiden ympérivuotinen kaytto yleistyi.

Varsinainen vilkas rakennustoiminta piisi vauhtiin vuoden 1881 jilkeen, jolloin
Oulunkyldn asema avattiin. Tdma johti voimakkaaseen kasvuun. Esimerkiksi vuosina 1904
- 1910 Oulunkyldn vikiluku nelinkertaistui.'** Vieston kasvu oli niin voimakasta, etti
Oulunkyld nimettiin taajavikiseksi yhdyskunnaksi vuonna 1907. Helsingin raju kasvu
1900-luvun alkupuolella taas johti siihen, ettd moni vauraampi taajavikinen yhdyskunta
irtaantui itsendiseksi kunnakseen 1920-luvulla. Esimerkiksi Haaga ja Oulunkyléd tekivit
niin.'*

Koettelevien sotavuosien jilkeen vuonna 1946 Oulunkyld kuitenkin liitettiin
monien muiden ldhialueiden tavoin osaksi Helsinkid. Alueliitosten jilkeen vuoden 1946
alussa Helsingin asukasluku oli runsaat 340 000. Suuren syntyneisyyden ja sotien jélkeisen
muuttoliikkeen johdosta asukasmiérd kasvoi 17 % seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Suurin osa tdstd kasvusta suuntautui kantakaupungin ulkopuolelle Oulunkylidn kaltaisille

esikaupunkialueille.'*

Tdma kehitys johti Oulunkylén kasvuun ja tiivistymiseen.
Oulunkylédn suurin rakennus- ja kasvukausi oli 1960- ja -70-luvuilla, jolloin sen asukasluku
kolminkertaistui ja se saavutti nykyisenkaltaisen luonteensa kerrostalopainotteisena

asemaseutuna.

'3 Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 17. MV.
"* Harmo 1987, 171.

14> Esikaupunkialueiden yleiskaava, 1978, 21. MV,
146 K ervanto Nevanlinna 2012, 92.
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, Qulunkyla
:FORS, Aggelby

Ilmakuva Oulunkyliistd 1900-luvun alusta. Timo Pokelan kokoelma.
4.1 Rakentamisen historia

Oulunkyldn rakennuskanta on kokonaisuudessaan melko sekoittunutta ja
kerroksellista. Sielld sijaitsee selkeitd kerrostaloalueita esimerkiksi Késkynhaltijantien,
Mikitorpantien ja Siltavoudintien varrella sekd Verdjdlaaksossa. Verdjdmiki taas on
pientalovaltainen alue, jossa sijaitsee vield suhteellisen monta 1800 - 1900-luvun taitteen
huvilarakennusta. Oulunkyldssd on myos Kustaankartano, mikd oli aikoinaan Suomen
suurin vanhainkoti, koostuen useasta rakennuksesta ja se kattaa suurehkon alueen. Lisdksi
sielld on siirtolapuutarha, rintamamiestaloja, vanhoja huviloita, modernia arkkitehtuuria
edustavat taiteilijarivitalot ja historiallinen tie. Oulunkyld on padsdintdisesti asuntoaluetta
ja sielld sijaitsee varsin védhin tyOpaikkoja. Rakennuskanta on iltddn myds hyvin
vaihtelevaa; vanhimmat rakennukset ovat perdisin 1800-luvun puolivilisti.'*’

Aina 1800-luvun loppupuolelle asti Oulunkyldssd sijaitsi vain muutama maatila
sivurakennuksineen. Silloin alkoi Oulunkyldn ensimmaéinen suuri muutosvaihe, kun se
muuntautui muutamassa vuosikymmenessd maaseudusta huvilakaupunginosaksi. 1900 -
luvun alku oli Oulunkyldssd voimakkaan kasvun ja rakentamisen aikaa. Lukuisien
huviloiden liséksi sinne rakennettiin muun muassa uusi asema ja kirkko, joka tosin toimi

rukoushuoneen nimikkeelld aina 1980-luvulle asti.'*® Oulunkylin huvila-alue keskittyi

7 Oulunkyla renessanssi 2011, 8. KSV.
"** Harmo 1987, 54, 55.



51

padasiassa radan eteldpuolelle Verdjamikeen ja pohjoispuolella Mikkolantien varteen.
Myo6s pienempid huvilakokonaisuuksia rakennettiin esimerkiksi Kinkerinpolun ja
Teinintien varteen sekd Kyldsepantielle'®, ja yksittisid rakennuksia kohosi ympari

Oulunkyldd. Yhteensd huviloita oli enimmilldén parisensataa.

Oulunkyld - F\ggelby
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Mikkolantie 1 ja 2 1900-luvun alkupuolelta. Timo Pokelan kokoelma.

Rakennuskannaltaan Oulunkyld edustaa merkittdvélld tavalla 1800-luvun lopun ja 1900-

14 Esikaupunkialueiden yleiskaavan 1978, 20. MV.
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luvun alun huvila-arkkitehtuuria, johon oman lisdnsi tuovat lukuisat Terijoelta 1900-luvun
alussa siirretyt huvilat sekd Helsingin keskustasta siirretyt puutalot.””® Oulunkylille oli
varsinaisten huvilarakennusten lisdksi ominaisia suuret vuokratalot, joita sijaitsi
Verdjaméessd ja Metsidldssd. Tavallisesti tdllaisessa rakennuksessa asui 3-6 perhetti.
Asumismuodon syntyminen oli seurausta Helsingin véeston kasvusta ja teollisuustydvien
siirtymisestd asuntopulan vuoksi pois keskustasta kohti kaupungin laita-alueita."’

Sielld on myds Suomen mittakaavassa harvinainen 14 huoneiston puukerrostalo
1900-luvun alusta, nimetdin Arttula. Huvilat ja vuokratalot toivat Oulunkyldin thmisid eri
yhteiskuntaluokista. Luonteenomaista vanhemmille huviloille on niiden omaleimaisuus ja
vaihtelevuus. Talot rakennettiin yleensd omin voimin, ilman rakentamista sditelevid
médrdyksid tai suunnitelmia. Varsinainen rakennusvalvonta alkoi Oulunkyldssd vasta
vuonna 1939, kun Oulunkyli liitettiin Helsingin rakennustarkastajan valvonta-alueeseen.'*?
Tdtd ennen rakentaminen oli melko vapaasti rakennuttajan kisissd, vaikkakin selkeitd
kullekin ajalle tyypillisid piirteitd on ndhtdvissd Oulunkyldn huvilarakentamisessa. Oma
kuriositeettinsa Oulunkyldssd on siirtolapuutarha. Ne levisividt Euroopasta 1900-luvun
alkupuolella Suomeen ja Helsingin ensimmaiset siirtolapuutarhat perustettiin 1910-luvulla.
Toinen rakentamiskausi oli 1930- ja 1940-luvuilla, jolloin myds Oulunkyld sai oman

siirtolapuutarhansa vuonna 1938. '>

i AT

e

Arttula 1980-luvulla. Timo Pokelan kokoelma.

130 Helsingin yleiskaavaehdotus 1972, 4. KSV; Oulunkylin tehostamistutkimuksen jatkotyd 1973, 9. KSV.
13! Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 21. MV.

132 Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 22. MV; Harmo, 1987, 173—175.

'3 Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 17,18, 23. MV.
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Oman ryhménsd esikaupunkirakentamiseen muodostavat sodan aikana tai sen

jilkeen rakennetut rintamamiestalot.'>*

Rintamamiestalot tehtiin paikkaamaan sotien
jélkeistd asuntopulaa. Aikakausi tunnetaan myods jélleenrakennuskautena, joka alkoi
talvisodan paityttyd vuonna 1940 jatkuen ldpi 1940-luvun aina vuoteen 1952. Joillain
alueilla kausi tosin jatkui aina 1950-luvun loppuun asti.'” Siirtovien pika-asutuslaki ja
maanhankintalaki sdddettiin siirtovden, rintamamiesten ja sotaleskien asumisedellytysten
parantamiseen. Rintamamiestaloille ominaista on niiden yhtendiset ja standardisoidut
rakennustavat ja materiaalit, jotka palvelivat aikansa tarpeita tehdd rakentamisesta
mahdollisimman  kustannustehokasta. Patolaan Késkynhaltijantien pohjoispuolelle
rakennettiin ~ vuoden 1953  asemakaavan  jidlkeen  pienrintamamiestaloja  ja
Kiaskynhaltijantien eteldpuolelle rintamamieskerrostaloja. '>° Ne muodostavat selkedn
omaleimaisen ja melko hyvin sdilyneen kokonaisuuden.

Oulunkyldssd oli 1960-1970-luvuilla voimakas kerrostalorakentamisen aikakausi,
kun Oulunkyldn keskuksen, Mékitorpantien ja Patolan kerrostalot rakennettiin. Helsingin
jatkuva kasvu johti siithen, ettd jo tiiviisti rakennetun kantakaupungin jdlkeen rakentaminen
alkoi keskittyd entistd enemmin esikaupunkialueille.'”’ Rakentamisen mairis kuvaa se,
etti 1960-luvulla Oulunkylin asukasluku kolminkertaistui.'”® Nykyisin Oulunkyldssi
kerrostalossa asuvien osuus on Helsingin asemaseuduksi suhteellisen korkea, eli noin 70
0/, 159

Kerrostalorakentamisen johdosta Oulunkylén luonne muuttui suuresti. Kyseessi oli
yhden aikakauden loppu ja toisen alku. Muutos oli yhtd merkittdvd kuin aikoinaan muutos
maaseudusta huvilakaupunginosaksi. Tdmi kehitys ei tapahtunut mydskdén taysin ilman
vanhan ja uuden rakennuskannan yhteentorméystd. Vuoden 1976 rakennetun ympériston
suojelu-raportti mainitsee, ettd viime vuosikymmenien muutokset Helsingissd ovat olleet
“erityisen nopeita ja rajuja” ja ettd ristiriidat vanhan ja uuden vililld ovat “kérjistyneet
erityisesti vahoissa huvilayhdyskunnissa ja omakotialueilla”.'®® Monessa tapauksessa
vanhemmat rakennukset pyyhittiin pois uusien alta. Oulunkyld on yksi niistd Helsingin
esikaupungeista, joissa erityisesti 1960- ja -70-luvut merkitsivdt valtavan muutoksen aikaa

idyllisestd puutarhakaupunginosasta urbaaniksi asemaseuduksi.

13 Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 22. MV.

155 Kummala 2004, 2. Suomen rakennustaiteen museon www-sivut.
156 Sidevirta 2003, 10,11, 47.

137 Rakennetun ympiristéjen suojelu 1976, 1. MV.

" Harmo 1987, 255.

159 pisradan asemaseudut 2000, 13. KSV.

10 Rakennetun ympiriston suojelu 1976, 1. MV.
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Ilmakuva Oulunkyliistd 1970-luvulta. Timo Pokelan kokoelma.

Sama kehitys jatkui 1970-luvulla, kun valmistui uusi Helsingin yleiskaavaehdotus,
jonka tarkoitus oli luoda edellytykset 600 000 asukkaan tavoitteeseen. Tahdn pyrittiin
muun muassa tiivistimilld asemanseutujen rakentamista, mikd koski myds Oulunkyl&a.
Oulunkylddn tehtiin tuolloin yleiskaavan muutos, jolla oli tarkoitus muuttaa osa
pientaloalueista kerrostaloalueiksi ja toisaalta tiivistid pientaloasutusta. Tiivistd
kerrostalorakentamista oli tarkoitus muiden Helsingin asemaseutujen tapaan rakentaa
aseman laheisyyteen. Tuolloin kaavoitettiin my0s uutta liiketilaa, lastentarhoja ja puistoja,
kevyen liikenteen viylid ja parkkitilaa kasvavan automéérin hallitsemiseksi.''

Alustavien suunnitelmien pohjalta jarjestettiin mielipidekyselyjd alueen ihmisille,
joiden perusteella pdadyttiin lopulliseen suunnitelmaan. Kaupunkisuunnittelulautakunta
paitti vuonna 1971, ettd yleissuunnitelman mukaisesti pyritddn tekemién pienempid
asemakaavan muutosehdotuksia aina tilanteen mukaan, koska Oulunkyldn rakennuskannan
todettiin olevan niin epétasaista ja monet oulunkyldldisistd vastusti mielipidekyselyn
mukaan suuria muutoksia alueella.'®* 30.9.1971 Oulunkyldn maankiyton tehostamisen
periaateluonnos hyviksyttiin, joka toimi pienempien asemakaavachdotusten pohjana.'®’

Péatos oli merkittdva vanhan rakennuskannan sdilymisen kannalta, koska kaikkea vanhaa

1! Oulunkylin tehostamistutkimuksen jatkotyd, 1973, 14 —15, 22, 23. KSV; Tiedotuslehti, 1971, 1,2. KSV.
162 Oulunkylén asemanseudun, 1971, 14. KSV.
'3 Oulunkylén tehostamistutkimuksen jatkotyd, 1973, 1, 6. KSV.
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el padtetty vain jyrdtd suoralta kddeltd, vaan muutokset tehtdisiin harkitusti ja alueen
ihmisten mielipiteitd kunnioittaen.

Suurimpien muutosten jilkeen 1980-luvulla rakentamisen pddpaino siirtyi rivi-,
pari- ja omakotitaloihin. Rakentaminen rauhoittui huomattavasti, koska alue oli 1960- ja
70-luvuilla rakennettu suhteellisen tiiviiksi. 1990-luvun alussa aseman l&histon rooli
Oulunkylidn keskuksena vahvistui, kun sinne rakennettiin kauppakeskus Ogeli, kirjasto ja
terveysasema. Toinen 1990-luvun merkittdvd ja toistaiseksi Oulunkyldn suurin
rakennuskokonaisuus valmistui Verdjimden ja Oulunkyldn siirtolapuutarhan viliin
Verijilaaksoon, jonne rakennettiin suurehko kerrostaloalue.'®*

2000-luvulla alueen kehitys rauhoittui edelleen. Vuoden 2002 yleiskaava ei
merkinnyt suuria muutoksia Oulunkylddn. Selvitys mainitsee Oulunkyldssid tapahtuvan
vain pientd tiivistimisrakentamista 1dhinnd metsdalueiden kustannuksella, miké ei vaikuta
suuresti kaupunkikuvaan.'® Helsingin kaupungin linja asema-alueiden suhteen ei vuoden
2002 yleiskaavan mukaan ollut muuttunut; kaupunkirakentaminen haluttiin edelleen
keskittad hyvin liikenneyhteyksien ldheisyyteen. Pohjoiset kaupunginosat néhtiin kuitenkin
melko valmiina alueina, joilla suoritettava rakentaminen ja alueiden kehittdminen
tapahtuisi hienovaraisen tiydennys- ja tiivistimisrakentamisen avulla.'

Nykyisin Oulunkyldn rakentaminen on ollut juuri harkittua ja hienovaraista
tdydennys- ja tiivistimisrakentamista. Yksi merkittdva tekija Oulunkyldn tulevaisuuden ja
rakentamisen kannalta on Runkolinja 550'®’, josta on miiré tehdi raidelinja lihivuosina.
Yleiskaava 2002 toteaa ettd Pohjoisilla esikaupunkialueilla etenkin Jokeri-linjan” asemien
tuntumaan  pyritddn luomaan uusia  tyopaikkoja.'®®  Samalla linjalla jatkaa
kaupunkisuunnitteluviraston julkaisema Oulunkylin renessanssi -raportti vuodelta 2011,
missd pohditaan Oulunkylédn asemaseudun kehittdmisté erityisesti tulevan Raide-Jokerin
kannalta.

Kysymys tulee olemaan merkittidva ldhivuosina. Pddradan ja Jokeri-linjan tdrkedna
risteysasemana tdydennysrakentaminen varsinkin aseman tuntumaan on ajankohtainen
kysymys. Raportissa kisiteltiin alueen kehittdimismahdollisuuksia ja -tarpeita myos
pientalorakentamisen tiivistimisen, pysédkointipaikkojen, kauppakeskuksen laajentamisen
ja liikenneyhteyksien kannalta. Keskeiseksi ongelmaksi nousee uuden ja vanha

yhteensovittaminen. Helsingin maankdyton kehityskuvassa (2008) varsinkin Oulunkyldn

164 Oulunkyldn renessanssi, 2011, 8. KSV.

1% Helsingin yleiskaava 2002. Vaikutukset maisemaan 2002, 34. KSV.
1% Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 72, 212. KSV.

17 Entinen Jokeri-linja

' Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 212. KSV.
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asemanseutu kuuluu alueisiin, joiden asumismahdollisuuksia halutaan monipuolistaa,
rakentamista  tiivistid ja  tehdd  kaupunkimaisemmaksi.'®  Lahitulevaisuuden
merkittivimmat kysymykset Oulunkyldssa liittyvit sen rooliin risteysasemana. Esimerkiksi
kuinka paljon asemaseutua halutaan muuttaa sen vuoksi? Myds paineet palveluiden
lisddmiseksi aseman tuntumaan, kuten myods tdydennys- ja tiivistimisrakentamiseen koko
lahialueella, ovat kovat. Kyseessd saattaa olla Oulunkyldn kannalta suurin muutos sitten
kerrostalorakentamisen alkamisen jélkeen.

Kokonaisuudessaan Oulunkylidn rakentamisen historia on ollut monivaiheinen ja
mielenkiintoinen. Helsingin l&heisyys ja sen osaksi tuleminen, sekd rautatieyhteys, ovat
ndytelleet suurta roolia alueen kehityksen kannalta. Kasvavan keskuksen osana olemisen ja
hyvien kulkuyhteyksien ansiosta Oulunkyld muuttui maaseudusta kukoistavaksi
huvilayhdyskunnaksi 1900-luvun alussa, ja samoista syistd myohemmin 1960-, -70-
luvuilla  huvilayhdyskunnasta kerrostalopainotteiseksi asemaseuduksi. Samat syyt
aiheuttavat hyvin todennikoisesti myds tulevaisuudessa sen suurimmat muutokset.

Jokainen vaihe sen historiassa on kuitenkin onnistunut myds jéttimiédn oman
jdlkensd sen rakennuskantaan. Tamén varikk&an historiansa vuoksi Oulunkyld on erittdin
monikerroksinen ja kiinnostava kokonaisuus, joka kertoo alueelle ominaisesta tavasta
rakentaa ja asua 1800-luvulta aina tdhin paivadn. saakka. Voimakkaat rakentamisen kaudet
ovat kuitenkin myds Oulunkyldssd merkinneet purkamista ja vanhemman rakennuskannan
katoamista uuden tieltd. Seuraavaksi katsomme tarkemmin sitd, millaisia muutoksia
alueella on tapahtunut ja miten sielli on menetelty rakennuskannan sdéstdmisen ja

vaalimisen suhteen.

4.2 Rakennussuojelun historia

Oulunkyldlle on kéynyt samoin kuin monelle muulle vanhalle Helsingin
esikaupunkialueelle, eli vanha puutalokanta on jdényt suurimmaksi osaksi
kerrostaloalueiden alle. Nykyisin Oulunkyldssd on kerrostaloja suhteellisen paljon,
verrattuna vastaaviin muihin alueisiin Helsingissd. Vuonna 1906 Oulunkyldssd mainitaan
olleen noin 170 huvilaa, mutta nykyddn niiti on jiljelli endd kolmisenkymmenti.'”’
Kaupunkisuunnitteluviraston raportissa vuonna 1972 vield todetaan, ettd Oulunkyldssi

1

vanhoja, ennen 1930-lukua rakennettuja taloja on jiljelld yli neljannes.'”’ Vield vuoden

169 Oulunkyldn renessanssi, 2011, 34, 59. KSV.
70 Harmo 1987, 173; Oulunkyld renessanssi 2011, 42. KSV.
"I Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 1971, 10. KSV.
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1945 rakennusjérjestyksessd Oulunkyld pyrittiin sdilyttdméén pientaloalueena, mutta jo
1970-luvulla se oli muuttunut suurimmaksi osaksi kerrostaloalueeksi.'””  1950-luvun
jdlkeen Helsingissd alkoi toisen polven esikaupunkirakentamisen vaihe kun uudet
tuotantomenetelmét, uuden kuljetusvélineet ja taloudellinen kehitys loivat pohjan
védestokasvulle. Toisen maailmansodan jdlkeen rakennetut alueet joutuivat varsin usein
ristiriitaan vanhan rakennuskannan ja miljéon kanssa. Niin kdvi myos Oulunkylissa.'”

Helsingissd ja Oulunkyldssd rakennussuojelusta voidaan alkaa puhumaan vasta
1970-luvulla. Tuolloin havahduttiin tilanteeseen, jossa vanhan rakennuskannan katoamista
eivit rajoittaneet kelvolliset sdddokset. Rakennussuojelun huolestuttava tila johti
aktivoitumiseen rakennusten ja kulttuuriperinnon sdilymiseksi. Muinaistieteellinen
toimikunta' “arvosteli vuoden 1970 Helsingin yleiskaava siitd, ettei siind oltu lainkaan
kiinnitetty huomiota rakennetun ympdriston suojeluun. Uusien rakennussuunnitelmien
ndhtiin my0s olevan vakava uhka Helsingin historialliselle rakennuskannalle. Helsingin
yleiskaavaosasto vastasi Muinaistieteellisen toimikunnan huolenaiheeseeni: ’Seuraavaa
yleiskaavaa laadittaessa lisdtddn ympdristosuojelun asiantuntijatydvoimaa; suojeluun
kiinnitetddn korostetusti huomiota. Lausunnoissa mainitut suojelukohteet otetaan
huomioon my®&s kaavarunkotydssi ja detaljikaavoituksessa.”'

Vuoden 1972 yleiskaavaehdotus kiinnittikin luvatusti enemmén huomiota
rakennussuojeluun. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavaosasto julkaisi tuona
vuonna luetteloita eri  kaupunginosien historiallisista ja rakennustaiteellisista
suojelukohteista. Ndin tehtiin myds Oulunkyldn kohdalla. Raportti toteaa Oulunkylin
edustavan merkittdvilld tavalla 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun huvila-arkkitehtuuria,
”- - johon Terijoelta ja Helsingin keskustasta siirretyt huvilat tuovat oman lisénsd”.
Raportti mainitsee lisdksi Oulunkylédn olevan huomattava kulttuurihistoriallisen arvonsa
vuoksi taiteilijayhdyskuntana.

Muinaistieteellisen toimikunnan pelko historiallisten rakennusten menettdmisesti ei
ollut turha, nimittdin siind jatketaan, ettd Oulunkyld on kokenut suuria muutoksia ja
entinen huvilayhdyskunta on muuttunut suurimmaksi osaksi kerrostaloalueeksi. Siind
lisdtddn, ettd laajempien vanhojen aluekokonaisuuksien 1dytdminen oli vaikeaa (pohjoisilla
esikaupunkialueilla) ja ettd “tdtd tutkimusta tehtiin valitettavasti liian myo6hdian”. Se
mainitsee vield, ettd: “Entisistd huvilakaupungeista on rippeitd jéljelld ja niiden

sdilyttdiminen tdysin poikkeavassa ympéristossd lienee kyseenalaista.” Raportissa

'"2 Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 1971, 4. KSV.
'73 Esikaupunkien yleiskaava, 1978, 14. MV.

74 Nykyinen museovirasto

'3 Helsinki yleiskaavachdotus 1970, 16. KSV.
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ehdotetaan lisdksi Oulunkyléstd 23 rakennusta suojeltavaksi ja lisiksi muutamia alueita,
kuten Oulunkylén siirtolapuutarhan ja Pikkukosken uimarannan.'”

Ensimmadinen rakennus joka sai suojelumerkinnén asemakaavaan, oli Oulunkylin
symbolinakin pidetty Seurahuone, vuonna 1979 (Larin Kydstin tie 7). Seurahuoneella on
hyvin virikds historia esimerkiksi kylpyldnd, ravintolana, pensionaattina ja opistona.
Rakennus sijaitsee ndyttavélld paikalla pddradan vieressd, missé se hallitsee asemanseutua.
Erityisen tistd ark -merkinnistd tekee se, ettd ne olivat melko harvinaisia kantakaupungin
ulkopuolella. Esimerkiksi vuoden 1976 yleiskaavan mukaan Seurahuone on
“korkealuokkainen ja mielenkiintoinen rakennus” ja se tiytti viisi kuudesta suojelluille
rakennuksille asetetuista arvoista, eli kulttuurihistoriallisen-, rakennustaiteellisen-, milj66-,
merkitys-, ja ainutlaatuisuusarvon. Ainoana arvona se ei tayttanyt tyypillisyysarvoa, mika
sindnsd on ymmiérrettivii, koska kyseessd ei ole Oulunkylille tyypillinen rakennus.'”’
Seurahuoneen suojelu on helppo ymmartdad. Kyseessd on vaikuttava rakennus, joka on yli

100 vuotta toiminut keskeisend Oulunkyldn maamerkkiné ja on ehkd Oulunkylin tarkein

yksittdinen kiinteisto.

i)
SUHE

Seurahuone 1900-luvun alussa. Timo Pokelan kokoelma.
Aina vuoden 1985 rakennuslakimuutokseen asti Seurahuone sdilyi ainoana suojeltuna
rakennuksena Oulunkyldssd. Lakiuudistuksen tiimoilta Seurahuoneen seuraksi suojelun
piiriin astui 1 13 rakennusta. Tdmi on suhteellisen pieni méédrd rakennuksia verrattuna

esimerkiksi vuoden 1983 kaupunkisuunnitteluviraston aluekohtaisiin

17 Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 1971, 4-8. KSV.
77 Rakennetun ympiriston suojelu 1976, 28. MV.
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rakennussuojelusuosituksiin, jossa Oulunkyldstd noin 70 kohdetta suositellaan
suojeltavaksi. Suosituksia rakennussuojelukohteille esikaupunkialueilla vuodelta 1986
toteaakin epdsuhdan suojelusuositusten ja varsinaisesti suojelumiirdysten vélilld olevan
suuri, ja ettd suosituksia on aluekohtaisesti noudatettu vaihtelevasti. Sen mukaan Helsingin
alueella noin 500:1td suojelluksi suositellulta rakennukselta puuttuu kaavoituksen antama

o1
suoja.'”®

Vuoden 1985 lakiuudistuksen my6té suojellut rakennukset olivat:

Aidasmientie 24
Henrik Sohlbergintie 9
Jahtivoudintie 1
Jokiniementie 18
Mikkolantie 2
Pellavakaskentie 13
Pellavapellontie 1
Verijimaientie 5
Verijimientie 10
Verijimaientie 11
Verijimaientie 13
Ylinkotie 4
Ylankotie 6

Néistd rakennuksista muut ovat edelleenkin suojeltuja, paitsi Mikkolantie 2 ja
Aidasmientie 24, jotka ovat palaneet.

Vuosina 1972 - 1992 kaupunkisuunnitteluvirasto teki kymmenkunta laajempaa
inventointia ja listaa suojelusuositusta Oulunkyldssd. Erityisesti vuoden 1985
suojelulakiuudistuksen jdlkeen Helsingin esikaupunkialueilla suoritettiin melko kattavia
inventointeja ja esitettiin suojelun arvoisiksi lukuisia paikallishistoriallisesti ja
kaupunkikuvan kannalta tirkeitd kohteita.'”” Samalla vanhan rakennuskannan katoamiseen
haluttiin puuttua ja 16ytdd kohteet, jotka vaativat kiireellisid toimenpiteitd huonon kunnon,

sopimattoman k#yton tai vanhentuneen asemakaavan vuoksi.'™  Vuoden 1992

178 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 8. KSV.
17 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 3. KSV.
180 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 3. KSV.
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yleiskaavaluonnoksessa Verdjaméked suositeltiin alueena suojeluluokkaa 1, eli erittdin
merkittdvd aluekokonaisuus. Tamai tarkoitti sitd, ettd se suositteli koko rakennetun
ympériston suojelua kokonaisuutena sekd rakennusten, korttelialueiden, ettd julkisen

kaupunkitilan osalta.'® Luonnos mainitsee, ettdi SRKE'®

on maédritellyt 20 rakennusta
suojeltavaksi, mutta ettd alueella on purettu lukuisia aiemmin suojeltaviksi ehdotettuja
kohteita vuoteen 1992 mennessd. Alueella oli tuolloin voimassa yksittdisid rakennuksia
suojeleva asemakaava. Myos Oulunkyldn siirtolapuutarhaa suositeltiin suojeltavaksi
maisemakokonaisuudeksi ja Jokiniementie/Mikkolantie suojeltavaksi historiallisena
tiend.'>

Verdjdmien suojelu kokonaisuutena ei ollut tdysin uusi ehdotus, silld jo vuoden
1971 yleiskaavaehdotus piti aluetta erityisen tdrkednd suojelukohteena ja halusi sdilyttdd
sen huvilayhdyskunnan jadnteet.'™ Verdjamiki haluttiin jattia kokonaan 1970-luvun
tehostamisrakentamisen ulkopuolella sen “hyvien omakotitalojen ja erinomaisen
asuinmiljoén” vuoksi, ja tehostamista ehdotettiin suoritettavaksi vasta vuonna 2000.'®
Tédmai tavoite ei kuitenkaan toteutunut halutusti, vaan vuosina 1979 - 1984 sieltd purettiin
yhteensd 12 rakennusta. Tuona aikana my0s muualta Oulunkyléstd purettiin yhteensi 5
suojelusuosituksissa ollutta rakennusta.'™

Vield vuoden 1978 yleiskaavan liiteraportti toteaa Verdjamaiestd, ettd: “Toistaiseksi
- - Verdjamdessd on ollut mahdollista saada erittdin hyvd kuva huvilayhdyskunnan
rakenteesta  asuinympériston luonteesta kokonaisuutena edustavien  yksittdisten
huvilarakennusten ohella.”'®” Vuoden 1986 kaupunkisuunnitteluviraston tekemi raportti

bh

mainitsee kuitenkin erikseen, ettd - - Verdjaméden huvila-alueella purkaminen on
vaikuttanut suuresti alueen luonteeseen.”'® MyShemmin sama selvitys toteaa kuitenkin
toiveikkaasti, ettd: “Runsaan purkamisesta ja uudisrakentamisesta huolimatta vanhan
huvila-alueen luonnetta on vield jiljelld.”'™ Varsinaisessa toimenpidesuosituksessaan
raportti mainitsee, ettd huvila-alueen luonne ja ympéristdarvot on sdilytettdva

asemakaavamuutoksilla, ja ettdi rakennusoikeutta tulisi pienentdd siten, ettd

lisdrakennusoikeuden kayttd olisi mahdollista vanhoja rakennuksia purkamatta ja

'8! Helsingin yleiskaava 1992, 1990, 42. KSV.

'%2 Suosituksia rakennussuojelukohteille esikaupunkialueilla 1986, YB:20/86.

'3 Helsingin yleiskaava 1992, 1990, 42. KSV.

'8 Oulunkylin tehostamistutkimuksen jatkotyd, 1973, 9, 10. KSV. Raportti mainitsee erityisesti sen korttelit
28007, -08, -09 ja -28. Se myos painotti Teinintien ja Kdskynhaltijantien viliin jadvid kortteleita 28074-75,
osia kortteleista 28058, -60, ja -61 ja korttelin 28058 tonttien 7 ja 8 rakennusten sdilyttdmista.

'%5 Oulunkylin tehostamistutkimuksen jatkotyd 1973, 17. KSV.

1% Karppitie 1, Torivoudintie 13 ja 15 seki Kyldnvanhimmantie 18 ja 21.

"% Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 20. MV.

'8 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 6. KSV.

1% Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 57. KSV.
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puutarhapihoja turmelematta. Liséksi raportti antaa suositukset asemakaavalla suojelluille
kohteille, joita se mainitsee 28 rakennusta Veréjimsen alueelta.'”’

Suojelumédrdyksid  Oulunkyldssd on  annettu vuoden 1985  tehtyjen
suojelupéitoksien jélkeen vield 13 kappaletta. TAma tarkoittaa sitd, ettd Oulunkyldssd on
nykyisin yhteenséd 24 suojeltua rakennusta, koska 3 aiemmin suojelluista rakennuksista on
palanut. Lisdksi suojelun kannalta vuoden 2002 yleiskaava teki uuden “aluevaltauksen”
ottamalla suojeltaviksi kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti ja maisemakulttuurin

kannalta merkittivit aluekokonaisuudet.'

Alueiden valinnat perustuvat Museoviraston ja
Ympiristoministerion vuonna 1993 julkaistuun luetteloon valtakunnallisesti merkittavista
kulttuurihistoriallisista ympéristoistd. Valtioneuvoston padtoksestd kyseiset alueet otettiin
osaksi vuoden 2002 Helsingin yleiskaavaa.'*

Yleislinjauksena vuoden 2002 kaava toteaa esikaupunkialueilta suojelun arvoiksi
kohteiksi esimerkiksi vanhat huvilayhdyskunnat, rintamamiesalueet ja 1940 — 50 -luvun
jélleenrakennuskauden kerrostalot. Yleiskaavassa Oulunkyldstd wvalittiin suojeltaviksi
yhteensd viisi aluetta tai kokonaisuutta, mikd velvoittaa kehittdméédn alueita siten, etti
niiden arvot ja ominaispiirteet siilyvit.'”> Tuolloin myds Verdjamiki sai viimein jo

vuodesta 1971 asti sille suositellun suojelun aluekokonaisuutena.

Yleiskaavassa 2002 suojellut alueet tai kokonaisuudet ovat:

Kustaankartanon vanhustenkeskus
Patolan pientaloalue

Oulunkylin taiteilijarivitalot
Verijimien huvila-alue

Oulunkylén siirtolapuutarha

Vuoden 1985 jilkeen suojellut rakennukset ovat:

Aidasmientie 7b (2002)
Kirkkoherrantie 10 (2012)
Larin Kyostin tie 13 (2000)
Kinkeripolku 4 (2004)

190 Suosituksia rakennussuojelukohteille 1986, 57—70. KSV.
! Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 169. KSV.

12 Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 171. KSV.

193 Oulunkylén renessanssi 2011, 33. KSV.
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Kinkeripolku 6 (2004)

Kinkeripolku 8 (2004)

Kinkeripolku 12 (2004)

Mikkolantie 3 (2000)

Mikkolantie 5 (2000)

Teinintie 6 (1986), palanut vuonna 2002
Teinintie 8 (1986)

Teinintie 27 (1988)

Torivoudinpolku 1 (2011)

5. Rakennussuojelun todellisuus Oulunkyléssi

Téssd osassa tutkielmaani kisittelen millé tavalla rakennussuojelu kdytdnnon tasolla
on hoidettu ja toteutettu Oulunkylédssa. Tarkoitukseni on havainnollistaa rakennussuojelun
keskeisid ongelmakohtia, tehdd paidtelmid Helsingin kaupungin suojelupolitiikasta, sekéd
valottaa miten kéytdnnon suojeluprosessit etenevit. Téssd kaikessa Oulunkyld toimii
koekentténi, mikd on vain yksi esimerkkitapaus muiden joukossa. Emme voi siis paitelld
koko totuutta Helsingin rakennussuojelusta pelkéstdin Oulunkyldd tarkastelemalla, mutta
voimme saada jonkinlaisen vaikutelman rakennussuojelun problematiikasta, prosessista
kokonaisuutena ja siitd mitd pienessd mittakaavassa rakennussuojelun todellisuus on.
Taytyy  huomioida, ettd Oulunkyld ei edusta edes koko  Helsingin
rakennussuojelupolitiikkaa, vaan on yksi alue muiden joukossa, missé asiat on hoidettu eri
tavalla kuin muilla esikaupunkialueilla ja muissa kaupunginosissa, puhumattakaan eri
kaupungeista.

Eri ndkdkulmien ja ongelmakohtien esiintuomiseksi kdyn ldpi useampia erilaisia
esimerkkitapauksia, joiden avulla voimme tarkastella tiettyjd suojeluprosessin piirteitd tai
ongelmakohtia. Ndma esimerkkitapaukset késittelevit muun muassa ongelmia, joita
suojellun rakennuksen omistaja voi kohdata, millaisia ongelmia asiantuntijatahot joutuvat
ratkaisemaan, miten suojelupditoksid on annettu ja miten suojeluprosessit saattavat edeté.
Suojeluprosessi sisdltdd lukuisia tasoja, joilla kaikilla on omat vaikeat kysymyksensa.
Rakennuksen sédilyminen ja suojelun piiriin pddtyminen on huomattavasti kompleksisempi
yhtélo, kuin mitd kenties dkkiseltddn kuvittelisi.  Kysymykset koskevat samaan aikaan

niin kollektiivista kulttuuriperintéd, kuin yksittdisen asukkaan tai perheen elinoloja ja
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taloudellisia kysymyksid. Padtoksid rakennusten suhteen ei voida tehdd ottamatta
huomioon rakennuksen omistajaa ja asukasta, ja toisaalta rakennuksen asukas tai omistaja
ei voi tehdd paatoksid ottamatta huomioon kulttuuriperintéd koskevia seikkoja.

Luvun 5.1 tavoite on selvittdd millainen on rakennussuojelun ihanteiden ja
kéytdnnon suhde todellisuudessa on. Tavoitteeni on kéyttdd mahdollisimman montaa
eri suojeltua tai potentiaalista suojelukohdetta esimerkkind, sellaisesta nédkokulmasta joka
parhaiten kuhunkin tapaukseen soveltuu. Osa 5.1.1 pureutuu tarkemmin suojelusuositusten
ja varsinaisen suojelun yhdenmukaisuuden tarkasteluun. Vastakkain asettuvat niin
tavoitteet ja kdytdntd kuin eri viranomaistahojen yhteistyokin. Erityisesti peilaan eri
asiantuntijatahojen - kuten kaupunkisuunnitteluviraston ja kaupunginmuseon -
suojelusuosituksia kdytdnnon suojeluun. Kisittelen myds suojelun todellisuutta suhteessa
Helsingin rakennussuojelulle asettamiinsa arvoihin. Luvussa 5.1.2 pohtii suojelun siséisti
logiikkaa, eli sitd kuinka yhdenmukainen linjaus on Oulunkyléssd siséisesti sekd hieman
laajemmin Helsingin kontekstissa. Rinnastan téssd osassa ensisijaisesti tapauksia toisiinsa,
mutta my0s edellisen luvun tapaan suojelun ja suositusten sekd todellisuuden ja arvojen
suhdetta.

Luku 5.2 pyrkii 16ytdmddn selityksen suojelun logiikalle, ristiriitaisuudelle
Helsingin suojeluarvojen kanssa sekd valottamaan miten todellisuudessa suojelupdétdsten
antaminen Oulunkyldn tapauksessa on mennyt. Luvut 5.2.1 — 5.2.3 pyrkivdt antamaan
vastauksen sille miten asiat kdytdnndssd ovat menneet ja mitd voimme paitelld siitd. Luvun
5.3 tarkoitus on keskittyd enemmén siihen miksi asiat ovat menneet niin kuin ovat menneet
ja millainen suojelun ja rakennusperinnon tila Oulunkylédssd on. Lopuksi kisittelen vield
miten Oulunkyldn tapauksessa on otettu huomioon nykyisen suojeluideologian
painotuksia, kuten asukkaiden ympéristosuhteen kunnioittaminen sekd rakennusten
autenttisuuden ja muutoksen ongelmat, ja luon katsauksen tulevaisuuden nédkymiin ja
mahdollisiin uhkakuviin. Kaiken tdmén jélkeen voimme saada paremman kisityksen siité,

miten rakennussuojelun kompleksinen todellisuus saattaa kéyttaytya.
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5.1 Rakennussuojelulinjaukset

5.1.1 Suositusten ja suojelun episuhta

Yhteistyd suojelusuosituksista vastuussa olevien ja suojeluméérdyksid antavien
tahojen vilill4 ei ole aina saumatonta. Oulunkylin tapaus osoittaa, miten suojelusuositukset
eivit ole johtaneet aina haluttuun lopputulokseen. Nykyinen tilanne ei Oulunkyldssd ole
juurikaan muuttunut sitten vuoden 1986 kaupunkisuunnitteluviraston tekemén raportin,
misséd todetaan epdsuhdan suojelusuositusten ja varsinaisen suojelun vililld olevan suuri.
Vaivaiset 24 rakennusta on suojelun alaisina, vaikka suojelusuositukset ovat maininneet yli
70 kohdetta mitkd kuuluisivat tulla suojelluksi. Vuonna 2002 tulleet suojelualueet ovat
sentddn tuoneet vihdn 1dhemmaéksi asiantuntijoiden suosituksia ja varsinaista suojelua.

Kuitenkin Oulunkyléstd rakennussuojelussa on suuria aukkoja. Epdsuhdasta
suositusten ja suojelun vililld Oulunkylin kohdalla ei siis ole vaikeaa 10ytdd esimerkkeja.
Yksi kyseistd ilmiotd havainnollistava tapaus on Karppitie 9:ssé sijaitseva 1800-luvun

1% rakennettu niin sanottu Kaparin villa. Rakennusta suositellaan suojeltavaksi

lopussa
jokaisessa  Oulunkyldd koskevassa raportissa aina vuoden 1972  Helsingin
yleiskaavaehdotuksesta lihtien.'”> Vuoden 1983 yleiskaavan aluekohtaisissa suosituksissa
mainitaan rakennuksen olevan “erittdin edustava” ja” hyvd esimerkki niin sanotusta
sveitsildistyylistd”.'”® Rakennus onkin tyyliltdén ainutlaatuinen Oulunkyldssi ja varsin
kookas, koska se sisdltdd useamman asunnon. Sen koristeellinen lasiveranta on tehty
Terijoelta tuoduista rakennustarpeista. Lisdksi sen paikallishistoriallista arvoa liséd se, ettd
siind on nuoruudessaan asunut Suomen entinen padministeri Kalevi Sorsa. Tarkastelemalla
Helsingin yleisid rakennussuojeluarvoja, ei ole vaikea 10ytdd epédkohtia soveltamalla niitd

Kaparin villaan. Kuitenkin ehkd vield rdikeimmaéssa ristiriidassa se on suojelusuosituksiin

nihden. Yli 40 vuotta suosituksia ei ole tuonut sille vield suojelua.

194 Joidenkin lahteiden mukaan 1900-luvun alussa, kuten 1972 Helsingin yleiskaavaehdotuksen.

1% Helsinki yleiskaavachdotus 1972, 7. KSV.
1% Oulunkyli ja Iti-Pakila 1983, 73. KSV.
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Karppitie 9 1900-luvun alkupuolelta. Timo Pokelan kokoelma.

Oulunkyldssi sijaitsee myods muutama jopa valtakunnallisesti harvinainen rakennus,
jotka ovat suosituksista huolimatta vailla suojelua. Yksi esimerkki tdstd on Kantakylintie
4:ssé sijaitseva vanha Ménsaksen tilan pddrakennus. Se on rakennettu tiettdvasti jo 1700-
luvun lopulla tai 1800-luvun alussa, miké tekee siitd Oulunkylédn vanhimman rakennuksen,
ja Helsingin ja Suomenkin mittakaavassa harvinaisen idkkaan'’. Oulunkylissi oli 1500-
luvulta ldhtien viisi tilaa, ja Mansaksen omistajia tunnetaan nimelti tuonne asti.'”® Kuten
ailemmin mainitsin, Helsingissd on alle 100 ennen vuotta 1850 valmistunutta rakennusta,
miké tekee jokaisesta 1700 - 1800-luvun vaihteen rakennuksesta erittdin arvokkaan, ja néin
ollen myos erittiin potentiaalisen suojelukohteen.

Helsingin kaupunginmuseo oli samoilla linjoilla, kun se antoi vuonna 1991
lausunnon koskien Mansasta, missd mainitaan: “Rakennus edustaa Helsingissd —
luonnollista kylld harvinaistunutta tyyppid ja on ehdottomasti sdilyttdmisen arvoinen - -
Rakennuksen sdilyminen on turvattava ensisijaisesti asemakaavoituksella - - Helsingin
kaupunginmuseo on kaikilla kéytossddn olevilla keinoilla valmis avustamaan tuen
saamisessa.”’”’ Rakennuksen paikallisesta merkityksestd kertoo se, ettdi Maunulan
kaupunginosa on saanut siitd nimensi’”’. Kantakylintie 4 on Kaparin villan tavoin
kuulunut suojelusuosituksiin 1970-luvulta ldhtien, mutta ei ole vieldkédn saanut myonteista

suojelupéétostd. Kyseessd on taatusti paikallishistoriallisesti merkittdva rakennus, koska se

¥TOulunkyld ja Iti-Pakila 1983, 76. KSV.
¥ Hirg 1991. HKA.

199 Sama

200 Ruotsiksi Ménsas.
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edustaa huvilarakentamista edeltinyttd aikaa, kun Oulunkyld oli vield harvaanasuttua
maaseutua, ja sielld sijaitsi vain muutama maatila pdd- ja sivurakennuksineen.
Kantakylintie 4 on ldhes ainut jadnne Oulunkyldssé tuolta ajalta. Liséksi se kuuluisi olla

suojeltu jo pelkéstiin ikdnsé puolesta.

Kantakyliintie 4 1900-luvun alkupuolella. Timo Pokelan kokoelma.

Toinen samankaltainen esimerkki erdén aikakauden rakennustavasta on Tolliméiki
10:ssi sijaitseva Fazerin huvila. Kyseessd on kuuluisan Fazerin suvun omistuksessa ollut
Oulunkyldn vanhin huvila, mikd on rakennettu vuonna 1864. Kyseessd on siis ikénsd
puolesta helsinkildisittdin erittdin harvinainen rakennus. Se edustaa myos erdin aikakauden
alkua  Oulunkyldn rakennus- ja  paikallishistoriassa. Lisdksi rakennus on
kulttuurihistoriallisesti arvokas juuri Fazerin suvun takia, koska se liittyy sitd kautta
Suomen historiaan, eikd toimi pelkdstdfin rakennushistoriallisena ndytteend 1800-luvun
huvila-arkkitehtuurista. Helsingin 1980 maééritteli kulttuurihistoriallisen arvon seuraavasti:
“Rakennettuun ympdristoon liittyy yhteiskunnan historiaa ja kulttuurikehityksessé
ilmenneitd virtauksia, pyrkimyksid ja olosuhteita. Kulttuurihistoriallinen arvo voi myds
liittyd jonkin henkilon tai ryhmén toimintaan taikka historialliseen tapahtumaan.” Edelld
mainittu kuvaus sopii tdydellisesti Fazerin huvilaan: siithen liittyy yhteiskunnan historiaa,

kulttuurikehityksessd ilmenneitd virtauksia ja historiallisesti merkittdvien ihmisten
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toimintaa. Fazerin huvila tdyttdisi varmasti enemméin kuin vain kulttuurihistoriallisen
perustelun tulla suojelluksi, ja se onkin kuulunut erilaisiin suojelusuosituksiin aina 1980-
luvulta l4dhtien. Sen suojelulle ei ole vaikea 16ytdd perusteita, eikd se suositusten mukaan
kuuluisikaan olla suojelematon. Se on hyva esimerkki suositusten ja suojelun ristiriidasta,

ja samalla Helsingin suojeluarvojen toteutumattomuudesta.

Fazerin huvila 1990-luvulla. Timo Pokelan kokoelma.

Nédmai ovat vain muutamia esimerkkejd siitd, kuinka suuri epdsuhta suojeltujen ja
suojeltaviksi suositeltujen rakennusten vililldi Oulunkyléssd on. Varsinkin Verdjiméen
ulkopuolella olevat vanhat huvilat, ja muut rakennukset, ovat jddneet huomiotta ja suojelun
ulkopuolelle - suosituksista ja inventoinneista huolimatta. Esimerkkina lisdksi voisi mainita
paikallishistoriallisesti merkittdvin Patoméentie 3:ssa sijaitsevan 1910-luvulla rakennetun
niin sanotun Kunnanliddkirin talon, missd sijaitsi Oulunkyldn itsendisen kunnan
ensimmdinen ladkérin vastaanotto ja virka-asunto, ja Kylinvanhimmantie 22:ssa
sijaitsevan vuonna 1939 rakennetun pienen puisen kerrostalon. Ndméa rakennukset ovat
paikallishistoriallisesti arvokkaita ja ainutlaatuisia, ja suosituksista huolimatta silti
suojelemattomia. Luvut kertovat omaa kieltddn: yli 70:std suojeltavaksi suositellusta

rakennuksesta vain 24 on tilla hetkelld suojeltu.
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Kunnanliikirin talo, eli Patomientie 3 1990-luvulla. Timo Pokelan kokoelma.
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5.1.2 Suojelulinjausten logiikka

Oulunkylidstd 10ytyy lukuisia esimerkkejd suojelulinjauksen epiloogisuudesta. Yksi
hyvd esimerkki tdstd on Kinkerinpolun ja Kylidsepinkujan rakennuskokonaisuudet.
Kinkerinpolulla sijaitsee neljd viehattdvdd ja keskenddn melko erilaista 1920-luvun
huvilaa. Kokonaisuus on saanut suojelumerkinnit asemakaavaan vuonna 2004. Talot ovat
olleet myds suosituslistoilla 1970-luvulta lhtien™'. Kyldsepinkujan padssi aivan pidradan
vieressd on taas kolmen 1900-luvun alun huvilan muodostama kokonaisuus. Ryhmiét
muistuttavat vahvasti toisiaan, vaikkakin Kyldsepdnkujalla on yksi rakennus vihemmaén.
Molempia yhdistéé se, ettd ne ovat Patolan alueella, vain noin kilometrin pééssa toisistaan,
ja ettd ne muodostavat tiiviin ja selkedn kokonaisuuden.

Rakennukset ovat vield suunnilleen saman ikédisid, mika tekee mielestini erikoiseksi
sen, ettd Kyldsepidnkujan rakennuksia ei mainita missdén suosituksissa, eikd niilld ole
suojelumerkintdd. Kinkerinpolun puolesta puhuu se, ettd sen ldhelld on Teinintien vanha
Kottbyn tilan aitta (tiettdvésti 1700-luvulta) ja 1900-luvun alun pédirakennus, sekd muita
Teinintien vanhempia rakennuksia, kuten Teinintie 8:ssa sijaitseva entinen kansakoulu.
Laajemmin ajateltuna kokonaisuus on ehjempi, mutta silti ero Kyldsepdnkujan ja
Kinkerinpolun vélilli ei mielestidni ole suuri. Kyldsepidnkujan talot tuntuvat kuuluvan
muiden radanvarren huviloiden kanssa jostain syystd epdarvostetumpaan ryhméén,
nimittdin Oulunkyldssd niitd on purettu suhteellisen paljon. 1980-luvulla radan vieresti
saivat ldhted muun muassa puuhuvilat osoitteista Torivoudintie 13 ja 15, ja
Kyldnvanhimmantie 18 ja 21>%.

Erikoista tapauksessa on myos se, ettd Kyldsepdnkujan rakennukset eivit ole
padsseet edes suojelusuosituksiin. Suositukset ovat yleensd melko kattavia, ja niitd on
runsaasta verrattuna suojeluun, mutta Kyldsepankujan rakennusten suojeluun ei ole otettu
kantaa.  Tapaus toimii my0s harvinaisena  esimerkkind  suojelusuositusten
epdjohdonmukaisuudesta, nimittdin ne ovat ainoita yli 100 vuotta vanhoja rakennuksia
Oulunkylidssé, joita luetteloista ei 160ydy. Tamé edustaa mielesténi suurinta poikkeusta ja
epéloogisuutta Oulunkylén suojelusuosituksissa, koska en nde mitddn loogista syytd jattda
Kyldsepiankujan taloja suositusten ulkopuolelle. Ne eivit poikkea muista Oulunkyldn
suojelluista tai edes suojeltaviksi suositelluista rakennuksista siten, etteivit ne ansaitsisi
kuulua edes toiseen noista ryhmistd. Jopa aiemmin mainitsemani puretut radanvarren

rakennukset Kyldnvanhimman- ja Torivoudintieltd, olivat suojelusuosituksissa ennen

! Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 40. MV.
292 Oulunkyli ja Iti-Pakila 1983, 74. KSV.
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purkamistaan.”” Kylisepankujan rakennukset eivit siis ole viiteryhménsi tavoin koskaan
kuuluneet suositeltaviin kohteisiin, vaikkakin ne suosituksista huolimatta purettiin.
Kylédsepinkujan talot ovat mystisid véliinputoajia, jotka eivat kuulu minkéén viiteryhméansa
tavoin edes suojelusuosituksiin.

My0s samantyylisten  yksittdisten rakennusten suojelussa on  sisdistd
epdjohdonmukaisuutta. Verdjamiessa sijaitsee useampi hyvin paljon toisiaan muistuttava
ruotsalaistyylinen, mansardikattoinen 1920-luvun huvila. Téllaisia huviloita sijaitsee muun
muassa osoitteissa Kirkkoherrantie 10, Pellavapellontie 5 ja Pellavakaskentie 9. Néisti
kolmesta  kuitenkin  vain  Kirkkoherrantie 10 on saanut suojelun (2012).
Samankaltaisuutensa vuoksi on epiloogista, ettd vain yksi rakennuksista on suojeltu, koska
ne sijaitsevat samalla alueella vain muutaman sadan metrin sisélld, ja eivétkd
suojeluarvoilla mitattuna poikkea juurikaan toisistaan. Tai toisinpdin ajateltuna: jos yksi
rakennuksista on otettu suojelun piiriin, niin ei ole perusteltua miksi muita ei otettaisi.
Tapaukset edustavat jilleen epdsuhtaa suojelusuositusten ja - péddtosten kanssa, sekd
sisdistd epdloogisuutta. Kaikkia kyseisid rakennuksia on suositeltu suojeltavaksi jossain
vaiheessa. Helsingin kaupunginmuseon on esimerkiksi antanut vuonna 2004 lausunnon
liittyen Pellavapellontie 5:een:

”Vaikka Pellavapellontie 5:n asuintalo ei edustakkaan varsinaista oulunkyldldistad
huvilarakennusta, liittyy rakennus véljine tontteineen kuitenkin historialliseen aikakauteen.
Tama 1920-luvun asuintalo on yksi merkittivd kohde verkossa, jonka Oulunkyldssé vield
sijaitsevat huvilayhdyskunnan aikaiset ja kyseiseen rakentamistapaan liittyvét rakennukset
muodostavat. Kaupunginmuseo pitddkin erittdin tirkednd, ettd kaikki vield siilyneet
Oulunkyldn huvilayhdyskunnan aikaiset ja siihen historiallisesti liittyvdt rakennukset
sdilytetddn my0s tuleville polville. Olemuksellaan ne kertovat Oulunkylidn
poikkeuksellisesta historiasta ja eldmintavasta. Ne antavat tille kerrokselliselle
ympiristolle ajallista ulottuvuutta ja syventivit alueen identiteettid.”***

Kaupunginmuseon linja Pellavapellontie 5:n ja kaikkien “huvilayhdyskunnan
aikaisten” rakennusten suhteen on selked: kaikkien rakennusten sdilyminen on tirkeda.
Vaikka Pellavapellontie 5 ei olekaan Pellavakaskentie 9:n tavoin vield suojeltu, kuuluvat
ne Verdjamien aluesuojelun piiriin, eli niissd ei voi tehdd toimenpiteitd tiysin
omavaltaisesti. Tdmd ei kuitenkaan poista sen tirkeyttd ettd rakennukset saisivat
suojelumerkinndn asemakaavaan. Merkintd tuntuu vield paremmin oikeutetulta ja

johdonmukaiselta, koska hyvin samankaltainen rakennus ldhist6lld on suojeltu. Tadmén

2% Helsinki yleiskaavaehdotus 1972, 7. KSV.
%% Salminen 2004. HKA.
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kolmikon tapaus korostaa entisestidén suojelunlinjan sisdisti epdloogisuutta.

Pellavapellontie 5 ja Kirkkoherrantie 10 1990-luvulla. Timo Pokelan kokoelma.

Yksi hyvin ainutlaatuinen ja poikkeuksellinen esimerkki suojelulinjausten
epdjohdonmukaisuudesta, erityisesti Helsingin yleisen linjauksen kanssa, on OQulunkyléin
Vanha kirkko. Siltavoudintie 12 sijaitseva K.F. Bergmanin suunnittelema vuonna 1905
valmistunut kirkko on erikoinen poikkeustapaus monessa mielessd. Se on ensinnékin ainoa
Helsingissd sijaitseva 1900-luvulla valmistunut puukirkko.?””> Aikoinaan se valmistettiin
lahes kokonaan talkoovoimin ja oulunkyldldisten lahjoituksin rukoushuoneeksi.
Kirkkolain mukaan kaikki ennen vuotta 1917 rakennetut kirkolliset rakennukset kuuluvat
automaattisesti rakennussuojelun piiriin.

Tamén lain alaisuudessa olevia rakennuksia ei saa siis purkaa, tai niille ei saa tehda
ulko- tai sisdasua olennaisesti muuttavia korjaustoitd ilman museoviraston lausuntoa.””
Vaikka Vanha kirkko on oulunkyléldisille toimittanut normaalia kirkon funktiota, se
vihittiin kuitenkin virallisesti kirkoksi vasta vuonna 1980, kun se oli remontoitu tulipalon
jilkeen.””” Tami tarkoittaa myds sitd, etti sen ei katsota olevan ennen vuotta 1917
valmistunut kirkko, eikd se néin ollen ole suojeltu kirkkolain mukaan. Sen suojelemiseksi
ei ole mydskéén tehty erillispadtosté. Ironista kylld, se on ldhes ainut ennen vuotta 1950-
lukua valmistunut kirkko Helsingissd, mikd ei ole suojeltu. Helsingissd on yhteensi
yhdeksdn vuoden 1917 jélkeen valmistunutta kirkkoja, mitkd on suojeltu

erillispaatoksella.>*®

2% Esikaupunkialueiden yleiskaava 1978, 54. KSV.
2% Kirkkolaki 14.luku 5 §

27 Harmo 1987, 54, 55.

208 Suomen evankelisluterilaisen kirkon www-sivut.



Oulunkylin Vanha kirkko ja kellotorni 1900-luvun alussa. Timo Pokelan kokoelma.

Vuonna 2005 Helsingin kaupunginmuseo antoi lausunnon Oulunkyldn vanhan
kirkon suojelemiseksi liittyvddn valtuustoaloitteeseen. Siind mainitaan, ettd: “(tontin
lisdrakentamista koskevaa péétostd) pidettiin hyvand myos siksi, ettd vanhan kirkon asema
kaupunkirakenteessa sdilyisi. Kaupunginmuseo tulee esittdmidén kirkkorakennuksen
suojelua tulevassa asemakaavanmuutoksessa.””” Asemakaavaa ei tosin ole vield muutettu.
Vanhan kirkon kohdalla Oulunkyldssd on voimassa vield vuodelta 1953 peridisin oleva
asemakaava, mikd on viimeisid ja4inteitd Oulunkyldn ensimmaisesti yleiskaavasta.?'

Vanhan kirkon tapaus on erittdin poikkeuksellinen ja harvinainen varmastikin koko
Suomen mittakaavassa. Oulunkyldn Vanha kirkko on erdéinlainen viliinputoaja, koska se ei
kuulu automaattisesti kirkkolain piiriin, eikd sen suojelusta ole tehty erillistd péaatosta
kirkollisena rakennuksena, ja samalla se on jddnyt myos huomiotta normaalin suojelun
puitteissa, koska se on kirkollinen rakennus. Vanha kirkko on Kaparin villan tavoin yksi

esimerkki my®s siitd, miten yli 40 vuoden suojelusuositukset eivit ole tuottaneet tulosta.*"'

29 Sarento 2005. HKA.
1% http://ptp.hel.fi/kaavat/3495 pdf
' Helsinki yleiskaavaehdotus 1972, 7. KSV.
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5.2 Suojelupiitosten antaminen

Kuten vuoden 1985 jilkeisid suojelumédridyksid tarkastelemalla voi huomata, on
paitoksien antaminen Oulunkyléssd ollut hyvin satunnaista. Samaa voi sanoa pohjoisista
esikaupunkialueista yleensd. Oulunkyldn ldhikaupunginosien suojelussa on suuria
aluekohtaisia eroja. Alueet eivdt ole tietenkdin suoraan verrannollisia toisiinsa, mutta
voimme paitelld niistd jotain Helsingin suojelulinjauksista. Esimerkiksi Képyldssé, joka on
Helsingin rakennussuojelun uraauurtava alue, on suojelukohteita yli 300. Samoin
Maunulassa suojelukohta on yli 200. Oulunkylé vertautuu ldhialueista Pakilaan, Malmiin,
Pukinmaikeen, Savelaan ja Koskelaan, joissa on suojelukohteita suunnilleen saman verran,
eli noin 20 - 30.

Alueiden erilaisuus tietysti selittdd osaltaan nditd hyvin poikkeavia suojelumiéria:
Maunulassa on Pirkkolan lahjoitustaloalue sotien ajalta ja Kipyld on yksi Helsingin
tunnetuimpia alueita ainutlaatuisen rakennuskantansa vuoksi. Silti kymmenkertainen
suojelumédrd viereisten kaupunginosien vélilli on melko suuri ero; varsinkin kun
suojelumerkint6jd on suhteellisen vihdn verraten suositusten maéraian. Suojelupédétoksid on
annettu Oulunkylidssd my6s melko harvoin. Vuoden 1988 jilkeen on esimerkiksi 12
vuoden tauko seuraavaan padtokseen. Samoin 2004 vuoden jidlkeen on mennyt taas 7
vuotta seuraavaan suojelumerkintéén.

Suojelumédriysten sisdinen epidjohdonmukaisuus, ristiriitaisuus Helsingin omien
suojeluarvojen kanssa ja vdhdinen miédra heréttdd paljon kysymyksid. Miksi suojelu
vaikuttaa niin satunnaiselta? Miksi tietyt rakennukset ovat suojeltuja ja toiset vastaavat
rakennukset eivdt? Miksi juuri tietyt rakennukset on paitetty suojella? Miksi suojeltuja
rakennuksia on niin vdhin suhteessa suosituksiin? Suojelupditosten ldhempi tarkastelu
kuitenkin paljastaa jotain Oulunkyldn suojelulinjauksista ja selittdd miksi suojelu néyttaa
olleen sielld niin sattumanvaraista. Vaikka lukujen valossa Oulunkylidn suojelutilanne ei
niytd kovin hyvilti, niin sen vanhat arvokkaat rakennukset eivdt ehkid olekaan niin

huonossa tilanteessa, kuin dkkiseltddn nayttia.
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5.2.1 Tavat piitya suojeluun

Rakennussuojelun  sattumanvaraisuuden  selittdd se, ettd vuoden 1985
jarjestelmaillisen  suojelun jidlkeen suojelumiidrdyksid yksittdisille rakennuksille

212 Timi tarkoittaa sitd, ettd

Oulunkyldssd on jaettu ainoastaan tapauskohtaisesti.
suojelumerkintdjé ei ole annettu kartoittamalla suojelun arvoiset rakennukset, ja sitd kautta
suojelu olisi legitimoitu jéarjestelméllisesti, vaan merkinndt on annettu aina tapauksen
tullessa tavalla tai toisella ajankohtaiseksi. Toisin sanoen Oulunkyldn rakennussuojelu ei
ainoastaan vaikuta sattumanvaraiselta, vaan se on my0s tavallaan ollut sattumanvaraista.

Tédmai ei tietysti tarkoita sitd, ettd kohteet olisivat valikoituneet arpomalla, vaan
suojelupditokset on tehty tapauksissa, missd tontille on esimerkiksi haettu
lisdrakentamisoikeutta, tai se on sijainnut alueella jolle syystd tai toisesta on tehty
kaavamuutos. Suojelu ei ole siis ollut missddn nimesséd jérjestelmadllistd, tai ldhtdisin
suojelun ndkokulmasta. Kiytdnndssd siis ainut tapa, jolla suojelumiirdyksid on
Oulunkyldssd vuoden 1985 jélkeen annettu, on ollut se, ettd rakennuksen asemakaavaa on
syysté tai toisesta satuttu muuttamaan.

Tamé selittdd myos ne ristiriidat ja epéloogisuudet, mitd suojelulinjauksissa on
havaittavissa, kuten sisdisen epdjohdonmukaisuuden, suositusten ja suojelun episuhdan ja
ristiriidan Helsingin yleisten suojeluarvojen kanssa. Koska suojelupéddtoksid on annettu
vain silloin, kuin jonkin rakennuksen asemakaavamuutos on tullut ajankohtaiseksi, niin
tastd voimme paitelld, ettd jotkin suojelemisen arvoiset rakennukset ovat suojelemattomia
vain siitd syystd, ettd niiden sdilymistd ei ole koskaan kyseenalaistettu, tai asemakaavan
muutoksille ei ole ollut aihetta.

Kunnan ei ole tarvinnut ottaa kantaa rakennusten sdilymiseen, koska mikdin ei ole
uhannut niiden olemassaoloa. Tadméa tarkoittaa sitd, ettd vaikka Oulunkyldssa
asemakaavalla suojeltuja rakennuksia on vain 24, kdytdnndssd vanhan suojelemattoman
rakennuksen tulevaisuutta koskeva mydnteinen pddtds tehtdisiin tapauksessa, jos sen
olemassaolo kyseenalaistuisi, esimerkiksi jonkin uuden rakennushankkeen vuoksi. Tietysti
ilman suojelupditdstd olevan rakennuksen sdilyminen on epdvarmempaa, mutta hyvin
monessa suojelluksi suositellun rakennuksen tapauksessa suojelupddtos varmasti
annettaisiin, vaikka rakennus ei nauttisikaan vield lain suojaa. Oulunkyldssd on tosin
huonokin esimerkkejé tapauksista, joissa vanha arvokas rakennus on purettu uuden alta,

mutta tapaukset ovat olleet erittdin harvinaisia 1985 lakiuudistuksen jadlkeen.

212 poikkeuksena 2000-luvun alussa suojellut alueet
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Vuoden 1985 jilkeiset tapaukset edustavat kahta poikkeusta lukuun ottamatta
kaikki edelld mainittua kaavaa, eli rakennukset ovat saaneet suojelusuosituksen, mutta
eivit suojelupédétostd, minkd jilkeen niihin on kohdistunut jonkin muutospaine, mikd on
johtanut myonteiseen suojelupiitokseen.”’> Toisaalta juuri kaavat erottavat tapaukset,
koska syyt asemakaavan muutoksien hakemiseen ovat olleet erilaisia. Kaavamuutoksissa
on muutamia erilaisia tapauksia ja ne voi jakaa karkeasti kahteen erilaiseen ryhmaan.

Ensimméinen ryhmid pitdd siséllddn rakennukseen tai tonttiin kohdistuvat
purkulupahakemukset ja kaavamuutokset. Toinen ryhmé taas késittdd laajemmat
asemakaavat, joissa alueelle ollaan tekemdssd uusia rakennuksia, tai esimerkiksi tie- tai
puistoaluemuutoksia. Niitd erottaa se, ettd toisessa asukas hakee muutosta omistamalleen
tontille, tai haluaa purkaa vanhan rakennuksen, kun taas toisessa tapauksessa suojeltavan
rakennuksen ldheisyyteen ollaan rakentamassa uusia rakennuksia tai tekeméssd muita
muutoksia. Talloin muutosta hakee kaupunki, rakennusfirma tai vastaava yritys. Voitaisiin
my0s ajatella, ettd toisessa tapauksessa muutospaineet tulevat sisdltipdin, eli talon
omistajan taholta, kun taas toisessa ne tulevat ulkoapdin, eli rakennusfirman tai kaupungin
taholta.

Seuraavaksi kisittelen tarkemmin millaisissa tapauksissa suojelumédrdyksid on
Oulunkyldssd annettu. Muutosasemakaavoja tutkimalla voimme todistaa véitteen siité, etti
suojelupdétoksid on annettu vain eteen tulleiden tapausten yhteydessd, eikd varsinaista
suojelukaavoitusta ole tehty. Tavat, joilla rakennukset ovat pédtyneet suojeltaviksi,
voidaan jakaa karkeasti kahteen eri ryhmadn. Jaotteluna kdytin aiemmin miérittelemiéni

sisdisid ja ulkoisia muutospaineita.

5.2.2 Sisiltipiin tulevat muutospaineet

Sisdltdpdin tulevat muutospaineet ovat olleet Oulunkyléssi suhteellisen harvinaisia,
mutta eivit vieraita. Tami tarkoittaa sitd, ettd purkulupia suojelluille tai suojeltaviksi
suositelluille rakennuksille on haettu silloin télldin. Purkuluvan saaminen on vuoden 1985
jdlkeen osoittautunut kuitenkin hyvin vaikeaksi, jos kyseessd on ollut rakennus joka on
saanut suojelusuosituksen, suojelumerkinnéstd puhumattakaan. Kuitenkin erilaiset tilanteet

ovat saaneet kiinteistdjen omistajat hakemaan purkulupaa. Vanhoilla rakennuksilla on

Ainoana poikkeuksena Mikkolantie 3 ja 5, joita ei mainita misséédn suojelusuosituksissa, vaikka ne ovat

saaneet myodnteisen suojelupdatoksen kaavamuutoksen yhteydesséd. Tapaus toteuttaa kuitenkin muuten samaa
logiikkaa, eli suojelupédétds on annettu aluetta koskevan kaavamuutoksen esityksen yhteydessa, joka ei ollut
1ahtdisin suojelun ndakdkulmasta.
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omat puutteensa ja rajoitteensa, ja monesti nuo rajoitteet johtavat siihen, ettd
rakennustauhkaa sisdltdpdin tulevat purkupaineet, eli rakennuksen ja tontin omistajan
taholta tuleva halu purkaa vanha rakennus.

Vanha rakennus saattaa olla erittdin hankala omistettava. likkddmmat rakennukset
vaativat luonnollisesti enemmin huoltoa kuin uudemmat, ja huoltotoimenpiteet ovat
yleensd suurempia ja kalliimpia. Omistajalla edullisempi ja houkuttelevampi vaihtoehto
saattaa olla purkaa rakennus, ja esimerkiksi myydd tontti ja vilttyd korkeilta
korjauskustannuksilta. Vanhoista rakennuksista saattaa puuttua nykyaikaiset mukavuudet
tai ne voivat olla epdmukavia asuttavia. Tdma saattaa johtaa haluun purkaa vanha rakennus
ja rakentaa tontille uusi, vaikka vanha kiinteisto ei olisi erityisen huonossa kunnossa.

Oulunkyldssd purkulupia on haettu harvakseltaan ja kolmesta padsyystd: omistajan
laajennushalusta, rakennuksen huonosta kunnosta ja kiinteiston kéyttiméttomyydesta
johtuen. Kaikki n@mi syyt liittyvdat osaltaan vanhojen rakennusten luonteeseen
asuinrakennuksena. Tdmd muodostaa erittdin problemaattisen yhtdlon, koska idkés
rakennus saattaa asettaa omistajansa taloudellisesti todella tukalaan tilanteeseen, mikd ajaa
hakemaan purkulupaa. Uusi rakennus saattaisi maksaa saman verran kuin vanhan
korjaaminen, joten kulttuuriperinnén vaaliminen ei vélttimittd tunnu tilanteessa
arvokkaalta. Toisaalta jos rakennus on asumaton, se saattaa olla erittdin huonossa
kunnossa, sitd on vaikea saada myydyksi ja sen kunnostaminen asumiskuntoon voi olla
erittdin kallista. Téllaiset erilaiset tilanteet muodostavat monimutkaisia ongelmia, jossa
omistajat, asiantuntijatahot ja kunta joutuvat kehittimdin kaikkia osapuolia miellyttdviad
ratkaisuja.

Esimerkkind purkuluvan hakemisen johtamisesta suojeluun ja rakennuksen
omistajan laajentamishaluista voidaan kéyttdd jo aiemmin késiteltyd Kirkkoherrantie
10:td. Vuonna 2007 osoitteessa sijaitsevalla 1930-luvun padrakennukselle ja muutaman
vuoden vanhemmalle talousrakennukselle haettiin lisdrakentamisen vuoksi purkulupaa.
Rakennusvalvontavirasto pyysi Helsingin kaupunginmuseolta lausuntoa Kirkkoherrantie
10 liittyen. Lausunnossa kuitenkin todetaan, ettd: “Kaupunginmuseo pitdédkin erittdin
tarkednd, ettd vield sdilyneet Verdjdmiden alkuperdisrakennukset, Kirkkoherrantie 10:n
kohteet mukaan lukien, sdilyvét kertomassa Oulunkylidn huvilayhdyskunnalle ominaisesta
tavasta rakentaa.”

Myo6hemmin lausunto jatkaa, ettd: “Edelld mainittuun viitaten kaupunginmuseo
katsoo, ettd Kirkkoherrantie 10:ssd sijaitsevalla asuintalolla ja sen piharakennuksella on

niin merkittidvid kulttuurihistoriallisia arvoja, ettd niiden purkamisesta tulee pidittaytyé.
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Tavoitteena tulisi olla suojelukaavan laatiminen - -.” Kaupunginmuseo ehdottaa vield
tdydennysrakentamisen tutkimista, joka samalla vastaisi tontin omistajan intressejd, sekd
palvelisi rakennuksen sdilyvyyttd. Kaupunginmuseo vield lisdd, ettd: > - - tissd
muuttuneessa ympéristossd jokaisella vield sdilyneelld huvilalla on oma tdrked tehtdvansi
kertoa 1900-luvun alun Oulunkylille ominaisesta tavasta rakentaa.””'*

Prosessista seuranneessa kaavoituksessa otettiin huomioon omistajan halut ja
rakennusten suojelun lisdksi kaavaan annettiin rakentamisoikeus uudelle kaksikerroksiselle
pientalolle.”” Tilanteessa tehty ratkaisu kuvastaa Oulunkylin yleistd linjaa, eli kaikki
vanhat rakennukset halutaan siilyttdd. Kaupunkisuunnitteluviraston osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa sanotaan, ettd: "Kaupunginmuseo ja Uudenmaan ympéristokeskus
totesivat lausunnoissaan, ettd rakennusten purkamisesta tulee pidittyéd ja ratkaista niiden
sdilymismahdollisuudet ~ ja  tdydennysrakentaminen  asemakaavan  muutoksen
yhteydessa.”*'® Lisiksi tilanteeseen luotiin ratkaisu, joka vastasi asukkaan toiveita, seké
varmisti arvokkaan kulttuuriperinnon sdilymisen. Suojelupditokseen johtanut prosessi siis

alkoi omistajan aloitteesta ja halusta rakentaa tontille uusi rakennus. Pditds kuvastaa myds

hyvin Oulunkyldn yleistd linjaa, eli suojelevaa asennetta vanhoja huviloita kohtaan.

5.2.3 Ulkopiin tulevat muutospaineet

Toinen paddsddntdinen tapa padtyd suojelun piiriin, on eri syistd tehdyt suuremmat
aluetta koskevat asemakaavamuutokset. Kaavamuutokset saattavat olla harmittomia
puistokaavoituksia, tai huomattavasti dramaattisempia ja kompleksisempia tapauksia, jossa
vanha rakennus on keskelld suurta aluemuutosta. Yhteistd ndille paétoksille on se, ettd
rakennuksen omistaja ei ole hakenut muutosta, vaan kaupunki tai muu taho on tehnyt
aloitteen muuttaa asemakaavaa, mika on johtanut rakennuksen suojelumerkintdin.

Epéddramaattista tapaa suojelumerkinnin antamiselle edustaa muun muassa Larin
Kydostin tie 13. Osoitteessa sijaitsee Suomen ja Helsingin mittakaavassa hyvin harvinainen
ja isokokoinen 1900-luvun alun puukerrostalo, nimeltdiin Arttula, mikd sisdltid 14
huoneistoa. Rakennus on hyvin tunnistettava ja symbolinen rakennus Oulunkyldlle. Se on
nikyvélld paikalla radan varressa, ja muodostaa Seurahuoneen kanssa paikallisesti

merkittdvan miljoon. Se sai suojelumerkinnidn asemakaavaan samalla, kun alueen katu- ja

214
215

Helsingin kaupunginmuseo, Lausunto nro 123, 27.9.2007 s.2. HKA.
Helsingin kaupunginmuseo, asemakaavaosasto 16.2.2011. HKA.
1% Oulunkyld, Verajamaki 2011. KSV.
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puistoalueita kaavoitettiin uudelleen vuonna 1999.'" Sininsi kaavamuutokset eivit
muodostaneet uhkaa Arttulan sdilymiselld, vaan enemminkin se vain sattui sijaitsemaan
kaavoitetulla alueella. Arttula on yksi niiti rakennuksia, joka on ollut suojelusuosituksissa
1970-luvulta 1&htien, mutta jonka suojelu ei ole tullut ajankohtaiseksi aiemmin. Mitd
luultavimmin Arttulan tapauksessa suojelukaavoitusta ei koettu tarpeelliseksi tehdi
erikseen, mutta kun kaavamuutos joka tapauksessa tehtdisiin alueelle missi se sijaitsee,
niin suojelumerkintd voitaisiin antaa siini samalla.

Samankaltainen tarina liittyy myds Mikkolantien 3 ja 5 suojeluun. Samoihin
aikoihin Patolan puolella tehtiin pienimuotoinen katualueen kaavoitus, mikd johti

[ . . . : 21
kyseisissd osoitteissa olevien rakennusten suojeluun.*'®

Molemmissa tapauksissa
rakennuksiin ei kohdistunut uhkaa, mutta suojelupéditokseen silti paddyttiin ikdén kuin
’siind sivussa”. Mikkolantien rakennusten suojelusta tekee omanlaatuisen se, ettd niitd ei
mainita suojelusuosituksissa, mutta silti ne on katsottu kaavamuutoksen aikana suojelun
arvoisiksi. Mikkolantie 5 on siitdkin poikkeuksellinen, ettd se on nuorin yksittdinen
suojeltu rakennus Oulunkyléssd, ja se edustaa ainoana rakennuksena tdysin eri aikakautta
ja rakennustyylid, kuin muut suojellut rakennukset.

Se on rakennettu vuonna 1959. Téstd voimme péételld, ettd uusia asemakaavoja
tehtdessd harkitaan myds alueen suojelukaavoitusta. Suojelukohteita harkitaan myods
suosituslistojen ulkopuolelta, niin kuin Mikkolantien kohteet osoittavat. Positiivista tdssd
esimerkissi on my0s se, ettd rakennuksen ei tarvitse olla 100-vuotias tullakseen
suojelluksi. My0s aiemmin mainitut Kinkeripolun talot ovat vastaava tapaus, joiden
kohdalle puistoalueen kaavoitus vuosina 2003 — 2004 johti rakennusten suojeluun.*'
Vanhin esimerkki puistoalueen kaavoituksen yhteydessi tehdyistd suojelumerkinndistd on
jo vuodelta 1986. Silloin suojeltiin entinen kansakoulumiljooén ja sieltd rakennukset
osoitteista Teinintie 6 ja 8, joista Teinintie 6 valitettavasti paloi vuonna 2002.”* Vieli yksi
vastaavasta tapaus on vuonna 2002 suojeltu Aidasmientie 7b. Osoitteessa sijaitsee 1800 -
1900-luvun vaihteessa rakennettu Oulunkyldn vanhinta huvilakantaa edustava rakennus.

Esimerkkind  hieman  dramaattisemmasta  ldhialueen = muutoksesta  on
Torivoudinpolku 1. Osoitteessa sijaitsee vuonna 1930 rakennettu kaksikerroksinen rapattu
puurakennus nimeltddn Villa Sumio. Rakennuksen kanssa samalla tontilla sijaitsi ennen

vanha ammattikoulu ja joitain muita rakennuksia, mutta vuonna 2010 ne péatettiin purkaa

ja rakentaa tilalle kerrostaloja. Kaupunkisuunnitteluvirasto ja kaupunginmuseo puolsivat

27 Sihkoinen versio kaavasta 16ytyy www-sivulta http://ptp.hel.fi/kaavat/10770.pdf (3.3.2015)
¥ Sihkoinen versio kaavasta 16ytyy www-sivulta http://ptp.hel.fi/kaavat/10678.pdf (3.3.2015)
*1% Sihkoinen versio kaavasta 16ytyy www-sivulta http://ptp.hel.fi/kaavat/11235.pdf (3.3.2015)
2% Siihkoinen versio kaavasta 16ytyy www-sivulta http://ptp.hel.fi/kaavat/9296.pdf (3.3.2015)
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' Merkinnin

asemakaavan muutosta, jossa Villa Sumio sai sr-2-suojelumerkinnén.**
antaminen ei lopulta ollut vaikea p#étds, koska se oli valmiiksi kaavaehdotuksessa, eikd
kaupunkisuunnitteluviraston ja kaupunginmuseon tarvinnut kuin hyviksya se. Rakennus
kuuluu sithen ryhmésn, joka 16ytyy jokaisesta suojelusuosituksesta 1970-luvulta lihtien.**
Senkin suojelua ehdittiin suositella ldhes 40 vuotta, ennen kun lopulta kyseinen

rakennusprojekti johti merkinndn antamiseen.

Villa Sumio 1990-luvulla. Timo Pokelan kokoelma.

5.4 Rakennussuojelun todellisuus

Vuonna 2011 valmistunut kaupunkisuunnitteluviraston Oulunkyldn renessanssi-
raportti mainitsee Verdjdmaen suojeluméérdysten olevan vanhentuneita, ja ettd miirdykset
tulisi tarkistaa jokaisen rakennuksen kohdalta.”*® Vaikka Oulunkyldssi on laillisesti
suojeltu vain 24 rakennusta, se ei kerro koko totuutta Oulunkylidn rakennussuojelun tilasta.
Jo aiemmin mainitut lausunnot kuten: “Kaupunginmuseo pitdédkin erittdin tiarkednd, ettd

vield sdilyneet Verdjaméen alkuperdisrakennukset, Kirkkoherrantie 10:n kohteet mukaan

! Kaupungivaltuusto, padtoshistoria, Oulunkylin tonttien 28051/18 ja 28061 seki katualueiden

asemakaavan muuttaminen.
222 Entinen osoite Torivoudintie 20
2 Oulunkyld renessanssi 2011, 42. KSV.
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lukien, sdilyvit kertomassa Oulunkyldn huvilayhdyskunnalle ominaisesta tavasta
rakentaa”, tai “Kaupunginmuseo pitdédkin erittdin tarkednd, ettd kaikki vield sdilyneet
Oulunkyldn huvilayhdyskunnan aikaiset ja siihen historiallisesti liittyvdt rakennukset
séilytetddn myos tuleville polville”, kertovat halusta sdilyttdd ja suojella kaikki jiljelld
olevat vanhat rakennukset.

Suuntaus vanhojen rakennusten suhteen tuntuu olevan selked. Se voidaan havaita
myo0s purkuluvista, mitd on haettu suojelluille rakennuksille, joita ei kuitenkaan ole
myoOnnetty. Téllaisia rakennuksia ovat Jokiniementie 18:ssa sijaitseva Villa Tuglas,
Henrik Sohlbergin tie 9 ja Aidasméentie 24. Vuoden 1985 jilkeen suojelumerkinnin
saaneiden rakennusten joukosta ei ole poistunut kuin ne talot, jotka ovat palaneet.
Suojelusuosituksissa olleista rakennuksista purettiin vield 1980- ja 90 -luvulla jonkin
verran, mutta viimevuosina niihin on suhtauduttu myds erittdin suojelevasti, misti kertoo
erilaisten kaavoitusten yhteydessd annetut merkinnat. Muun muassa Villa Sumion kohdalla
rakennuksen sdilyvyyttd ei edes kyseenalaistettu, vaikka koko sen ympéristo purettiin, vaan

suojelumerkinté sisdltyi heti ensimmadiseen kaavaluonnokseen.

Villa Tuglas tai Alanderin talo 1990-luvulla. Timo Pokelan kokoelma.
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5.3.1 Suojelupiitosten vihiisyys ja suojelun todellinen tila

On siis selvdd, ettd vanhoja rakennuksia Helsingin ja Suomen yleisten linjausten
mukaan halutaan vaalia. Miksi sitten suojelumerkint6jd on niin vihdan? Onko Oulunkyldn
idkkdiden rakennusten tilanne niin huono, kuin mitid se lukujen valossa ndyttdd olevan?
Suojeltujen rakennusten vdhdinen méiérd ei kerro siitd ettei Oulunkyldn rakennuskantaa
arvostettaisi, vaan pikemminkin suojelukaavoituksen laiskuudesta. Suojelukiytintod kuvaa
hyvin kaksi sanaa: passiivinen ja reaktiivinen. Suojelu ei ole ollut aktiivista tai
proaktiivista, millaista se ihanteellisimmillaan on, vaan nimenomaan aloitteetonta ja
reagoivaa. Vuoden 1985 jilkeen suojellut rakennukset ovat poikkeuksetta saaneet
merkinndn ainoastaan silloin kun niiden asemakaavaan on jostain syystd tehty muutoksia.
Kaikki suojelusuosituksissa olleet rakennukset ovat tdllaisen kaavamuutoksen tullessa
kohdalla saaneet samalla suojelumerkinnin, vaikka muutos ei ole edes uhannut tai
koskenut suoranaisesti rakennusta. Myos jotkin sellaiset rakennukset joita ei ole mainittu
inventoinneissa ovat saaneet suojelun kaavamuutosten yhteydessé, kuten Mikkolantie 3 ja
5 osoittavat.

Rakennusten sdilymisen kannalta tilanne Oulunkyldssd on siis huomattavasti
parempi, kuin mitd lukuja tarkastelemalla voisi olettaa. Kdytdnnossa linjaus harvinaisten
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun rakennusten suhteen on ollut erittdin suojeleva,
vaikka se ei toistaiseksi ndy merkintdjen lukumédrissd. Jos vanhan rakennuksen suhteen
halutaan ~ tehdd  muutoksia, ne  tdytyy  hyvéksyttdd  kaupunginmuseolla,
kaupunkisuunnitteluvirastolla tai museovirastolla, véhin tapauksesta riippuen, ja yleisesti
linjauksesta voidaan pédtelld, ettd vanhoista rakennuksista halutaan pitdd tiukasti kiinni.
Vanhat rakennukset eivit siis voi ikddn kuin huomaamatta tulla puretuksi.

Lisdksi vuonna 2002 tulleet suojelualueet kattavat kéytinnossd melko suuria
alueita, kuten l&hes koko Verdjdmien. Tdmi on erdénlainen lisdsuoja rakennuksille, joihin
tehtiviin toimenpiteisiin tarvitaan jonkin asiantuntijatahon siunaus. Suojelumerkint6jd on
Oulunkyldssé siis siksi niin vdhdn, koska vuoden 1985 jélkeen sielld ei ole tehty
asemakaavamuutoksia suojelun vuoksi, vaan suojelumerkinnén ovat saaneet ainoastaan
sellaiset rakennukset, jotka ovat sattuneet sijaitsemaan alueella joille on tehty muista syisti
kaavamuutoksia. Ottaen huomioon tavan, jolla Oulunkyldssé on suhtauduttu jo suojeltuihin
rakennuksiin, vanhojen rakennusten purkutoiveisiin ja kaavoitukseen, silloin kun vanhempi
rakennus on sattunut sijaitsemaan kaavoitetulla alueella, voidaan péételld myds ettd niistd

ei luovuta kuin pakon edessd. Vanhojen suojelemattomien rakennusten tilanne ei siis ole
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laheskéén niin huolestuttava, kuin miti pelkkid lukuja tarkastelemalla voisi péétella.

Tama selittdd my0s sen, miksi Oulunkyldn suojelutilanne on niin
epdjohdonmukainen. Ristiriitaiselta ja epdloogiselta ndyttidvit suojelupditokset esimerkiksi
Kirkkoherrantie 10, Pellavapellontie 5 ja Pellavakaskentie 9 suhteen selittyvat silld, ettd
varsinaista suojelukaavoitusta ei ole tehty sielld kohta 30 vuoteen. Kirkkoherrantie 10 on
ainut suojeltu rakennus noista kolmesta ainoastaan siitd syystd, ettd sithen on kohdistunut
purku-uhka. Hyvin todenndkdisesti jos johonkin muuhun edelld mainituista rakennuksista
olisi haettu purkulupaa, niin rakennus olisi saanut suojelupditoksen samoin kuin
Kirkkoherrantie 10.

Myos esimerkiksi Kyldsepankujan rakennukset olisivat mitd todennidkdisimmin
my0s suojeltu, jos niiden alueella olisi tehty puistokaavoitus, kuten Kinkerinpolun
rakennuksille kévi. Samaa voi sanoa oikeastaan jokaisesta suojelusuosituksen saaneesta
rakennuksesta, joka ei ole saanut lainvoimaista suojelua. Ne eivit ole suojeltuja, koska
nithin ei ole koskaan kohdistunut purku-uhkaa tai niiden asemakaavaan ei ole tarvinnut
tehdd muutoksia. Uskallan tehdd tdmén olettamuksen sen perusteella, miten vanhoihin
rakennuksiin on Oulunkyldssé lahivuosina suhtauduttu.

Miksi sitten suojelukaavoitusta ei ole tehty? Kyse voi olla kunnan resursseista tai
ehkd paittdvat viranomaistahot katsovat, ettei suojelumerkintdd ei ole kiire antaa, koska se
voidaan antaa silloin kun kaavamuutos tulee jostain muusta syystd ajankohtaiseksi.
Vanhoja rakennuksia ei kuitenkaan voitaisi purkaa ilman asiantuntitahojen lausuntoja,
joten aivan yhtd hyvin voidaan odottaa kunnes asia tulee eteen. Tdmad on valistunut
arvaukseni siitd, miksi alueita ei ole kohta 30 vuoteen kaavoiteta uudestaan pelkdstdan
suojelun ndkokulmasta. Tamé ei silti tarkoita sitd, ettd uusi suojelukaavoitus olisi
tarpeetonta. Esimerkiksi Oulunkylén vanhan kirkon asemakaava on vield 1950-luvulta. 60-
vuotta vanhat asemakaavat ja 30-vuotta vanha suojelutilanteen tarkistus tuntuu jo
valinpitdamittomyydeltd, vaikka kéytdnnossd vanhemmat rakennukset eivit olekaan
valittomédssi vaarassa. On kuitenkin olemassa joitain uhkakuvia, jotka voivat realisoitua,

jos tilanteen Oulunkyldssé annetaan jatkua sellaisena kuin se nyt on.

5.3.2 Ympiristosuhteen huomioiminen ja dialogi

Kuten luvuissa 2.1.3 ja 2.2.1 totesimme, on ihmiselld vahva ja tunnerikas suhde

kotiinsa ja asuinalueeseensa. Tarkastelen nyt hieman sitd, miten Oulunkyldssd tdma

nykyisen suojeluajattelun  keskeinen teema on huomioitu, niin  yksittdisissd
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suojelutapauksissa, kuin tavallisen oulunkyldldisen mahdollisuuksissa saada tietoa
alueestaan ja vaikuttaa sen muutoksiin ja kehitykseen. Nykyisen ajattelun mukaan
aluesuunnittelun ja rakennussuojelun tulisi toimia kési kiddessd. Jos suunnittelu tapahtuu
erilldin, niin saattaa suunnittelun l&htokohdista jdddd puuttumaan tieto alueen
historiallisesta kehityksestd ja sen mukanaan tuomista piirteistd, jolloin nuo prosessit
saatetaan katkaista. My0s se jos suojelutaho ei ole vaikuttamassa suojelun laatuun, voidaan
paidtyd muutoksen totaaliseen kieltdmiseen. Talloin suojelu saattaa liiaksi jarruttaa alueen
kehitysta.

Ideaalitapauksessa ympdristod kehitetdén eri asiantuntijoiden ja asukkaiden
yhteistyOssé siten, ettd suojeltujen ja muutettavien piirteiden vélilld tehdddn tasapainoista
valintaa, niin ettd alueen tirkedt ominaisuudet ja perinteet voivat jatkaa kehitystddn alueen
sdilyttdessd elinvoimansa. Suojelun ja suunnittelun toimijat saavat asiantuntemuksensa
muun muassa koulutuksen ja kokemuksen kautta, mutta asukas on arjen kokemisen kautta
oman elinympéristonsd asiantuntija, jolla on ainutlaatuinen nékdkulma siihen. Arjen
sujuvuuden kannalta koetut ympériston epikohdat ja hyvdt ominaisuudet ovatkin hyva
lahtSkohta kehityksen suunnalle. ***

Asukkaiden ja ympdriston suhde on erittdin tdrked. Suojelun nédkdokulmasta
katsottuna ongelmallista on alueen ja rakennuksen sdilyminen viihtyisdnd muuttuvien
tarpeiden ja toiveiden mydtd, kuitenkaan muuttamatta kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
piirteitd litkaa. Liian jidykkd suojelu kédédntyy lopulta itsedéin vastaan vieraannuttamalla
asukkaan rakennuksesta. Suojelussa tidytyy muistaa ettd rakennukset ovat ihmistd ja
asumista varten, ja jos ne vieraannutetaan liialla museoimisella tistd alkuperdisestd
funktiostaan, niisté tulee lopulta epdhaluttuja.

Téssd tullaan suojelun demokraattisuuteen ja dialogiin asukkaan ja viranomaisen
vililld. Jos asukkaille annetaan aito mahdollisuus vaikuttaa omaan elinympéristoonsa ja
kaupunkisuunnitteluun, se voi merkittdvésti lisdtd kaupunkilaisten sitoutumista ja
paikallisen identiteetin vahvistumista.”*> Niin yksilolle ja yhteisolle laajemmin voi syntyé
“empaattinen suhde” ympdristoonsd. Taméd tarkoittaa kykyd havaita ympéristonsi
muutoksia, omaksua ja kisitelld ymparistostd saatavaa tietoa sekd halu toimia vastuullisesti
ympéristonsd puolesta, mikd on perusta myos kestdvélle kulttuuriperinnoén kaytolle ja
sailymiselle.**®

Kansalaistoiminnalla on merkittdvi rooli rakennusperinnon yleisen arvostuksen ja

24 E] Harouny 2008, 273.
22 K ostiainen 2004, 51.
226 pyolamiki 2008, 61.
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tietimyksen lisddmisessd. Suomessa toimii useita eri jarjestdjd, jotka valittdvit alan
kansainvilistd keskustelua Suomeen ja osallistuvat kulttuuriperinndn kehittimiseen. Oma
tarked roolinsa on seudullisilla ja paikallisilla yhdistyksilld, kuten kotiseutu-, kylé-, tai
kaupunginosayhdistyksilli. Parhaimmillaan niilldi on keskeinen rooli paikallisen
tietoisuuden herittdjdnd, tiedotuksen ja neuvonnan jarjestdjanid sekd aloitteentekijind
suojelukysymyksissd. Toiminta on kuitenkin huomattavassa méérin riippuvaista yksildiden
aktiivisuudesta ja sitd rajoittaa taloudelliset - ja henkiloresurssit. **’

Oulunkyldssd asiat ovat sen puolesta hyvélld tolalla, ettd sielldi on erittdin
aktiivinen kaupunginosayhdistys: Oulunkyld-seura sekd hieman pienempi ruotsinkielinen
jo 100 vuoden ikién ehtinyt Svensk Forening i Aggelby. Oulunkyli-seura tilannut vuosien
varrella useita tutkimuksia alueen kulttuurihistoriaa koskien, mistd seurauksena on
julkaistu muun muassa kirjoja, joista viimeisin valmistui vuonna 2014 ja se on julkaissut
muun muassa pienen ja edullisen oppaan alueen historiallisista kohteista. Se tekee myos
aktiivista yhteistyOtéd paikallisten koulujen, kirjaston ja viranomaistahojen kanssa.

Kerran kuukaudessa Oulunkyldssd ilmestyy paikallislehti Oulunkyldildinen, mika
siséltdd ajankohtaista tietoa muun muassa aluesuunnitteluun ja suojeluun liittyen seké
artikkeleja alueen historiasta. Lehdessd kisitelldén varsin paljon paikallista historiaa ja
tiedotetaan hyvin suunnitelmista ja mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa. Oulunkyla-
seura jarjestdd lisdksi muun muassa ohjattuja kierroksia, asukasiltoja ja kokouksia liittyen
Oulunkyldn tulevaisuuden suunnitelmiin ja kaavamuutoksiin seké kerdd arkistomateriaalia
kuten vanhoja valokuvia.

Paatoksid tutkimalla voidaan havaita myds asukkaiden vastuutahojen dialogi ja
thmisen ympéristosuhdetta kunnioittava paiatoksenteko. Esimerkiksi purkulupia haettaessa
on pyritty aktiivisesti etsiméén jokaista osapuolta tyydyttdvid ratkaisuja ja suojelun ohella
mahdollistettu muun muassa lisdrakentaminen tai autettu jérjestimidin saneerauksen
rahoitus.”*® Kaupunkisuunnitteluvirasto on myds jarjestinyt kyselyjd alueen asukkaille
koskien alueen tiivistdimisrakentamista ja muuta aluesuunnittelua jo kymmenien vuosien
ajan. Helsingin kaupunki jdrjestida myds avoimia keskustelutilaisuuksia alueidensa
suunnitelmia koskien ja Oikeusministerion otakantaa.fi -sivustolla on voinut my0s saada
ddnensd kuuluviin koskien Oulunkyldn kehittdmistd. Maunulassa kokeiltiin vuonna 2013
uudenlaista ldhidemokratian kehittdmistd, niin ettd asukkaat ovat tavallista tiiviimmin

mukana alueen suunnittelussa arkkitehtien ja muiden asiantuntijoiden kanssa, tavalla jota

7 Rakennusperintdstrategia 2001, 20—21.
2% Esimerkiksi Kirkkoherrantie 10 ja Jokiniementie 18 tapauksissa.



85

ei ole ennen kokeiltu Helsingissa.””

Helsingissd demokraattinen aluesuunnittelu on selvisti otettu tarkedksi tavoitteeksi,
mutta toiminta Oulunkylédssi saa myos osakseen kritiikkid. Oulunkyldldisen péaétoimittaja
Kaija-Leena Sinkko kritisoi 24.5.2014 artikkelissaan Ndenndisdemokratiaa?, miten
asukkaille jarjestetdéin kuulemistilaisuuksia ja vastaanotetaan lausuntoja, mutta asukkaiden
mielipiteitd ei todella kuunnella.®® Oulunkylin aluesuunnittelu on joka tapauksessa
ainakin periaatteessa erittdin hyvélld tolalla, mitd sen demokraattisuuteen tulee, sekd
erittdin positiivista on alueen ihmisten aktiivisuus ja kiinnostus oman elinympéristonsa
suhteen. Paikallisin voimin jérjestettyjd keskustelutilaisuuksia ja muuta toimintaa tuotetaan
aktiivisesti, ja tiedotus niistd sekd muista tavoista vaikuttaa, hoituu hyvin Oulunkyldldisen
kautta.

Sen lisdksi ettd kaikesta alueen eteen tehtivéstd toiminnasta péitellen monella
oulunkylildiselld on asuinpaikkaansa erittdin 1dmmin ja empaattinen suhde, he luovat
erinomaiset edellytykset myds muille luoda merkityksellinen ympéristosuhde
kotiseutuunsa. Tietoa paikallisesta historiasta on runsaasti saataville eri kirjojen,
artikkelien, ohjattujen kierrosta ja muun toiminnan kautta, sekd mahdollisuuksia vaikuttaa
alueen kehitykseen jdrjestetddn aktiivisesti ja niistd tiedotetaan hyvin. Tdméd luo myds

loistavat edellytykset tulevaisuudelle ja kestéville aluekehitykselle.

5.3.2 Uhkakuvat

Vaikka tilanne vanhempien suojelemattomien rakennusten suhteen onkin
suhteellisen hyvé, koska niitd ei voida huomaamatta tai vahingossa purkaa, niin uudemmat
rakennukset ovat suuremmassa vaarassa. Uudempien rakennusten kanssa voi kdyd4, niin
kuin Oulunkyldn huviloiden kanssa aikoinaan kivi, eli niistd suurin osa purettiin pois
ennen kuin niitd osattiin tarpeeksi arvostaa. Oulunkyléssi on varsin vihén 50-luvun jilkeen
rakennettuja suojelukohteita. Yksittédisistd rakennuksista tdllainen on ainoastaan aiemmin
mainittu Mikkolantie 5. Aluesuojelu on tuonut tdhdnkin tilanteeseen hieman huojennusta.
Sekd Patolan pientaloalue, ettd Henrik Sohlbergin tielld olevat taiteilijarivitalot
edustavat uudempaa suojeltua rakennuskantaa. Patolan rintamamiestalot ovat esimerkki
sotien jélkeisestd uudelleenrakennuskaudesta ja taiteilijarivitalot edustavat modernia
ateljee-arkkitehtuuria. Futuristiset Kirmo Mikkolan ja Esko Lehden suunnittelemat rivitalot

on rakennettu vuonna 1976, miki tekee niistd nuorimmat suojelukohteet Oulunkyléssa.

22 Hakanen 2014, 10.
20 Sinkko, 2014, 2.
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Vaikka suojelualueet ovatkin hyvéd lisdé Oulunkyldn rakennussuojeluun, niin etenkin
uudemman rakennuskannan suhteen sielld kaivattaisiin uusia inventointeja ja tilanteen
ajantasaistamista.

Suomi on tunnettu modernista arkkitehtuuristaan, jolla on ollut oma roolinsa
itsendisyyden ajan kansallisen identiteetin luojana. Tdmd on osaltaan vaikuttanut

31 Giitdi huolimatta modernin

positiivisesti modernin  arkkitehtuurin  suojeluun.’
arkkitehtuurin suojelu on Suomessa kokonaisuudessa véhiistd ja keskittyy enemmaén
suunnittelijoiden - kuten Alvar Aallon — ympdérille, kuin ilmididen tai kehityskulkujen
tunnistamiseen. Standardisointi on luonut ambivalentin suhtautumisen moderniin
rakentamiseen. Erityisesti 1960- ja -70 -lukujen standardisointi nihddin usein
negatiivisena ilmioné ja tuon ajan arkkitehtuuria jopa hivetdin. Huono maine johtuu osin
siité, ettd tuolloin rakennettiin suuria alueita nopeasti ja halvalla.***

Ongelma erityisesti Suomessa on se, ettd suurin osa rakennuskannastamme on
perdisin toisen maailmansodan jilkeiseltd ajalta ja edustaa modernismia tai sen
jalkitulkintojen suunnitteluperiaatteita.”®> Lukuina timi tarkoittaa, ettd yli 90% Suomen
rakennuksista on tuolta ajalta, eli karkeasti puhutaan noin kolmesta miljoonasta

234
rakennuksesta.?

Rakennusperintéd puolustetaan usein ikékriteerilli, mikd on helposti
perusteltavissa, koska se voidaan esittdd numeraalisesti. Suomen tapauksessa se on
erityisen hyvi argumentti, koska Suomen rakennuskanta on Euroopan nuorinta.*> Ilmi6n
voidaan hyvin havaita toteutuvan my06s Oulunkylidssd. Modernien arvokohteiden méérittely
edellyttdd toimivien kriteerien kehittdmistd sekd asiantuntijatahojen ja kuntien yhteistyotéd
valistuneiden linjausten muodostamiseksi. Tiedon tuottaminen, alueiden positiivisten
piirteiden tunnistaminen ja vahvistaminen ovat erityisen tirkeitd pddamédrid modernien
ympéristdjen suojelussa.”*

Yleisesti Helsingin esikaupunkialueiden uhkakuvat ja mahdollisuudet liittyvét
molemmat niiden kasvuun. Helsingin kasvu néhdddn voimavarana ja koko Suomen etuna.
Se lisda kilpailukykyd ja hyvinvointia. Helsinki on jatkanut kasvuaan ja
laajenemismahdollisuudet pienenevit koko ajan kantakaupungissa. Tamai tarkoittaa sité,

etti esikaupunkialueet ovat yhd suurempien tiivistimispaineiden alla.”*’ Helsinki tekee

muutaman vuoden vilein strategiaohjelmia, joissa esitetddn keskeiset tavoitteet ja

2! Tuomi 2001, 193.

221 indh 2004, 64 — 66; Tuomi, 2001, 193.

23 vatilo 2004, 4; Tuomi, 2001, 192.

24 Hirg 2001, 186.

235 Nikula 2004, 7.

26 1 indh 2004, 68; Tuomi 2001, 193.

7 Helsingin yleiskaava 2002, maankiyton kehityskuva, 2001, 38. KSV.
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kehittdmiskohteet tuleville vuosille. Vuosien 2009 - 2012 strategiaohjelma nimedd
Oulunkyldssd yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen tdydennysrakentamisen, jolla halutaan
eheyttdd kaupunkirakennetta ja vastata ilmastonmuutoksen haasteisiin. Myds asuntopula
on keskeinen ongelma Helsingin kaltaisissa kasvavissa kaupungeissa, johon
tdydennysrakentaminen on ratkaisu. Sen katsotaan myds eheyttdvin vanhoja asuinalueita ja
takaavan niissd palvelujen siilyvyyden.”®

Eurooppalaisittain Helsinki on erittdin véljasti asuttu kaupunki. Oulunkyld on vield
Helsingin mittapuulla tonttitehokkuudeltaan melko alhainen, varsinkin Verdjiméen
kaltaisten pientaloalueiden osalta.””® Helsingissi toisaalta taas rakennuskannasta on
suojeltuna suhteellisen suuri osa. Téaméd yhtdlé on ldhtokohtaisesti jénnitteellinen:
tiivistimismahdollisuuksia olisi, mutta samalla tiivistiminen mitd todenndkdisimmin
jouduttaisiin  tekemddn  viljisti  asutuilla  suojeltuja  rakennuksia  siséltdvilla
esikaupunkialueilla, jollaisia Verdjaméden kaltaiset omakotialueet juuri ovat. Lisdksi
asemaseudut liikenneyhteyksiensd ansiosta ovat erityisen potentiaalisia tiivistimisalueita.

% muuttamisesta raidelinjaksi

Oulunkyldn osalta suunnitelmat Runkolinja 550:n
lisdd entisestddn rakennuspaineita, koska Oulunkyldstd tulee pddradan ja Raide-Jokerin
risteysasema. Télld hetkelld muutospaineet eivit ole vield suuria, mutta 20 - 30 vuoden
paésti tilanne voi olla jo aivan toinen. Vuoden 2002 Yleiskaava arvioi pddkaupunkiseudun
asukasmédrin kasvavan 1500000 vuoteen 2025 mennessi, ja toteaa Helsingin olevan yksi
Euroopan nopeimmin kasvavista kaupungeista®*', miki tarkoittaa myds asuntojen méérin
kasvua. Helsingin kaupungin alueella arvioidaan vuonna 2020 asuvan 600 000 asukasta
2 Vuoden 2002 yleiskaava mainitsee timin pdivin suunnitteluperiaatteisiin kuuluvan
tehokkuuden parantamisen, miki tarkoittaa muun muassa kaupunkirakenteen tiivistamista.
Kaupungin muutokseen ja kasvuun liittyy aina kontrolloitu poisto ja purkaminen.
Yleiskaava kuitenkin lisdd, ettd timén tehostamisen tulisi tapahtua niin, ettd huomioon
otetaan kunkin alueen luonne ja kiyttotarkoitus.*’

Tdmad on hyvin linjassa nykyisen suojeluajattelun kanssa. Rakennusperinndn

hyviin hoitoon kuuluu kohteiden pitdminen kdytdssi, niiden oikea korjaaminen ja jatkuva

kunnossapito sekd rakennusperintéd kunnioittava tidydennysrakentaminen ja muu

¥ Oulunkyli renessanssi 2011, 34. KSV.

29 Yleiskaava 2002, maankiyton kehityskuva, 2001, 41. KSV; Oulunkyli renessanssi, 2011, 52. KSV.

% Entinen Jokeri-linja

21 Yleiskaava 2002, maankdyton kehityskuva, 2001, 78. KSV; Helsingin yleiskaava 2002, ehdotus, 2003, 15.
KSV.

%2 Helsingin yleiskaava 2002, vaikutusten arviointi, 2002, 2. KSV.

¥ Helsingin yleiskaava 2002, 2003, 54, 56. KSV.
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ympiriston kehittiminen.”** Oulunkylin kaltaisessa vanhassa huvilayhdyskunnassa kyse
on pddasiassa juuri asuinympdristostd. Téssd tapauksessa on oleellista tarkastella asumista
ja siihen liittyvid merkityksid suhteessa suojeluun ja sitd ohjaaviin periaatteisiin. Tavoite
on pystyd sovittamaan muuttuvat asumisen tavat ja vanha rakennuskanta toisiinsa siten,
ettd alue voi kehittyd edelleen tyydyttivdnd kaupunkiympéristond, kuitenkin
rakennusperintdd kunnioittaen. Asukkaiden ympéristokokemuksen huomioiminen osana
ympéristosuunnittelua on oleellista, koska niin voidaan turvata alueen jatkuvuus.**

Hyvén hoidon tuloksena rakennetun ympériston kéyttoaika pitenee ja alue koetaan
mieluisena asuin- ja tydympdristond. Néin voidaan toteuttaa ekologisesti, taloudellisesti,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvid kehitystd.”*® Erds uhkakuva liittyykin rakennusten
kayttaméttomyyteen, mistd muun muassa Henrik Sohlbergin tie 9 on Oulunkyldssd

surullinen esimerkki. Se on tété tutkielmaa tehtéessd ollut asumattomana jo useita vuosia.

Henrik Sohlbergintie 9 kesélléd 2013. Kuva Mikko Virtanen.

Globalisaatio on nykyisin yksi voimakas kaupunkikehitykseen vaikuttava seikka.
Maailmanlaajuiset verkostot syntyvit kaupungeissa ja vaikuttavat niiden luonteeseen.
Taysin paikallisiin vaikutteisiin katsominen kaupunkien kehityksen taustatekijoind on
nykyisin riittimatontd. Globalisaatio vaikuttaa erityisesti kilpailukykyyn panostamiseen,
mikd on luonnollinen uhka paikalliselle identiteetille ja historialliselle erilaisuudelle.

Muualta my6s omaksutaan vaikutteita ja kaytidntojd arkkitehtuurin ja rakentamisen

% Rakennusperintostrategia 2001, 7.

% Bl Harouny 2002, 260, 261.
46 Rakennusperintdstrategia 2001, 8.
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suhteen. Globalisaation on my0s heikentinyt paikallista kaupunkipolitiikkaa tekeméllad
siitd entistd riippuvaisempaa kansainvilisestd litkemaailmasta. Kilpailukyvyn priorisointi
saattaa alistaa kaupunkisuunnittelun kansainvéliselle kapitalismille.

Globaalin kilpailun varjossa keinotekoinen kaupungin identiteetin ja imagon
luominen saattaa jattda alleen paikallisia arvoja kunnioittavan kaupunkikehityksen. Myos
Euroopan unionin sisélld tapahtuva kehitys, jossa rajat ja tullimuodollisuudet vihitellen
katoavat, ja muun muassa yhteinen valuutta sekd hyoddykkeiden, pddoman ja ihmisten
vapaa litkkuminen yhdenmukaistavat kulttuuria. My0s globaalit tuotemerkit ja liikkeet
lisadvit yhdenmukaisuutta.”*” Kansalliset kauppaketjut luovat erddnlaisia epipaikkoja,
paikkoja jotka ovat kopioita toisistaan ja ndin olleen keinotekoisia ja epdaitoja. Esimerkiksi
jotkin kaupat tai marketit saatetaan rakentaa ldhes samoilla piirustuksilla, joten niissi ei ole
aitoa yksilollisyyttd, paikallisuutta tai autenttisuutta. Globalisaation paineet koskevat
yhtdlailla Oulunkyldé, Helsinkid kuin koko Suomea.

Oulunkylin renessanssi -selvitys nidkee Oulunkyldn vahvuutena rakennuskannan
historiallisen kerroksellisuuden ja huvilakaupunginosan perinteen, mutta samalla
heikkoutena tehottoman maankiyton ja kaupunkirakenteen viljyyden.**® Nama asiat ovat
osaltaan ristiriidassa keskenéédn, koska juuri huvilakaupunginosan perinteeseen kuuluu
kaupunkirakenteen véljyys ja tehoton maankdyttd. Vuonna 2000 tehty Pddradan
asemaseudut  -raportti  pitdd  tiivistdmistoimia vakavana uhkana  Oulunkylin
kaupunkirakenteelle. Tiivistiminen olisi sen mukaan pahimmillaan “puutarhakaupungin
perinteeseen sopimatonta rakentamista”. Raportti pitdd myds mahdollisena uhkana sité,
ettei Oulunkylédn kulttuuriperintoa pidettiisi riittavin tirkedna. **

Vuonna 2014 tehty Helsingin yleiskaavaselvitys pitddkin tulevaisuuden keskeisend
tavoitteenaan esikaupunkialueilla kaupunkirakenteen tdydentdmisté ja tiivistimistd ja sitd
koskevaa kysymyksenasettelua. Siind pidetddn tarkednd tavoitteena eri “alueiden
kulttuurihistorian ja ominaispiirteiden kunnioittamista ja historiaherkkdd kehittdmistd”.
Pohjoismaisen mallin mukaan katse kiinnitetdédn eri aikakausien — myds aivan tuoreempien
- kerrostumiin ja niiden haluttujen piirteiden siilyttimiseen. **° Suuntaus on hyvi,
vaikkakin pohjoiset esikaupunkialueet loistavat toistaiseksi poissaolollaan viime vuosien
inventoinneista. Helsingissd tilanne on silti hyvd, koska sielti 10ytyy resursseja ja
ammattitaitoista henkilokuntaa. On vain ajan kysymys kunnes tilanne ajankohtaistetaan

my0s Oulunkylédssa.

7 Massey 2008, 44, 45.

8 Oulunkylin renessanssi 2011, 56. KSV.

249 pyiradan asemaseudut 2000, 1. KSV.

% Helsingin yleiskaava. Kaupungin muutos ja kulttuuriympéristot 2014, 47.
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Oulunkyld on tulevaisuudessa ehkd suurtenkin muutoksien edessd. Kahden
merkittdvin raidelinjan risteysasemana sen merkitys padkaupunkiseudulle kasvaa
huomattavasti. Tami tarkoittaa myds varmasti uusia rakennussuunnitelmia. Myds jos
Helsingin kasvu jatkuu oletetusti, niin esikaupunkialueita kohtaa vidjadméton
tiivistiminen ennemmin tai myohemmin. J44 ndhtdvdksi mitd Oulunkyldn vanhalle ja
modernille rakennuskannalle tulevaisuudessa kiy, mutta yksi asia on selvdd: Oulunkylin
rakennussuojelu vaatii ajantasaistamista ja uusia inventointeja. Ei riitd, ettd suojeluun
puututaan vasta silloin kun tilanne tulee tavalla tai toisella eteen. Oulunkyldssé tulisi tehda
kattava inventointi ja uusi kaavoitus suojelu ldhtokohtana. Télla tavalla voitaisiin varmistaa
vanhojen ja uudempien kulttuuri- ja paikallishistoriallisesti arvokkaiden piirteiden

sdilyvyys suurtenkin muutosten keskella.

6. Lopuksi

Oulunkylid tapauksen perusteella voimme todeta ettd puukaupunginosan suojelussa
todellisuus ja ihanteet eivit aina kohtaa, vaikkakaan koko totuus ei paljastu pelkéstiin
katsomalla pintapuolisesti sielld tehtyihin pédétoksiin. Oulunkyldn rakennussuojelun tila
ndyttdd olevan erittdin epdjohdonmukainen ja puutteellinen. Tdmé johtuu siitd, ettd
suojelusuositukset ja varsinainen suojelu ovat karkeassa epdsuhdassa toisiinsa nihden -
onhan eri asiantuntijatahojen tekemié suojeltaviksi suositeltuja rakennuksia yli 70, mutta
suojelumerkintdja tdtd tutkielmaa tehtdessd vain 24. Suojelupédétoksid on myds vuoden
1985 jdlkeen annettu erittdin harvoin, niin ettd merkintdjen véalilld saattaa olla yli 10
vuoden tauko. Myos suojeltuja ja suojelemattomia rakennuksia tarkastelemalla voidaan
havaita Oulunkylidn suojelulinjausten olevan varsin epdjohdonmukaisia. Sieltd on
oikeastaan mahdoton 10ytdd loogista linjaa tutkimalla pelkéstdén rakennusten piirteitd. Jos
vertaamme esimerkiksi samalla alueella sijaitsevia samantyylisid ja ikdisid rakennuksia,
niin niistd toinen saattaa olla suojeltu ja toinen ei.

Myd6s kaupunginmuseon, museoviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston mukaan
suojelulinjaus on erittdin puutteellinen. Néiden asiantuntijatahojen antamien lausuntojen
perusteella voidaan piitelld, ettd kaikki 1900-luvun alun ja sitd vanhemmat rakennukset
kuuluisivat ehdottomasti suojeltaviksi. Kuitenkin Oulunkyldstdi on jopa koko Suomen
mittakaavassa katsottuna erittdin harvinaisia ja idkkaitd rakennuksia vailla suojelua. Tésti
esimerkkind voidaan kéyttdd Kantakyldntie 4:ssd sijaitsevaa vanha Méansaksen tilan

padrakennusta, mikd on kaupunginmuseon mukaan saatettu rakentaa jopa 1700-luvun
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lopulla. Rakennus ei ole ainoastaan harvinaisen ikinséd puolesta, vaan ldhes ainut sdilynyt
esimerkki  Oulunkyldn huvilarakentamista edeltineesti ajasta. Se on myos
paikallishistoriallisesti hyvin merkittdvd, mistd kertoo se ettd viereinen Maunulan
kaupunginosa on saanut sen mukaan nimensa.

Toinen hyvéd esimerkki on 1860-luvulla rakennettu Oulunkyldn ensimméiinen
huvilarakennus, Fazerin villa. Rakennus edustaa uuden ajan alkua ja toisen loppua ja sielld
on asunut merkittdvasti suomalaiseen kulttuuriin vaikuttaneita henkiloité. Lisdksi se kuuluu
koko Suomen mittakaavassa hdvidvén pieneen prosenttiin 1800-luvun puolivélisti perdisin
olevia rakennuksia. Erds harvinainen tapaus on myds Oulunkyldn vanha kirkko. Erikoisen
historiansa vuoksi kirkko ei kuulu kirkkolakiin perustuvan suojelun piiriin, eikd sitd ole
suojeltu asemakaavamuutoksellakaan. Itse asiassa sen asemakaava on tétd tutkimusta
tehdessd yli 60-vuotta vanha. Tapauksesta tekee mielenkiintoisen vield se, ettd ldhes kaikki
Helsingin kirkot ovat suojeltuja ja kyseessd on vield ainut 1900-luvulla valmistunut
puukirkko Helsingissé.

Edelld mainitut rakennukset ovat taatusti paikallishistoriallisesti arvokkaita, miké
asettaa ne karkeaan ristiriitaan Helsingin suojeluarvojen ja yleisen linjauksen kanssa.
Suhteutettuna kontekstiinsa Oulunkylén tilanne ndyttdd myds erittdin huonolta. Muun
muassa Oulunkyldn naapuriosissa Maunulassa on tehty yli 200 suojelupditostd ja
Kaépylidssa yli 300. Tietysti osaltaan se johtuu siité ettd alueet ovat ldhtokohtaisesti erilaisia,
mutta se ei selitd tdysin sitd miksi viereisessd kaupunginosassa on yli kymmenkertainen
maira suojelupaitoksia.

Vaikkakin lainvoimaisen suojelun ja asiantuntijatahojen ndkemyksen vélilld siitd
miké kuuluisi olla suojeltua, on valtava kuilu, sekd suojelulinjaus on pahasti ristiriidassa
Helsingin omien suojeluarvojen ja yleisen linjauksen kanssa, tilanne rakennutun
ympériston kannalta ei Oulunkyldssd ole kuitenkaan niin synkkd, kuin miltd se ndin
dkkiseltddn tarkasteltuna vaikuttaa. Vuonna 2002 tulleet suojellut alueet ovat tuoneet
hyvian lisdn suojelutilanteeseen. Kyseiset alueet kattavat esimerkiksi ldhes koko
Verdjaméen, miki antaa suojaa sielld vield vailla kaavasuojelua oleville rakennuksille.

Pelkét suojelualueet eiviét kuitenkaan ole riittdvé ratkaisu Oulunkylédn tilanteeseen.
Erityisesti Verdjaimden alueen ulkopuolelle olevat rakennukset jaavét ilman suojaa.
Todellisuus kulttuuriperinnén suhteen ei kuitenkaan ole synkkd. Tamén kdy ilmi
tarkastelemalla Oulunkylén suojeluhistoriaa. Vuoden 1985 rakennussuojelulain muutoksen
seurauksena Oulunkyldssd suojelun piiriin péddtyi yhteensd 14 rakennusta. Sen jéilkeen

Oulunkyldssd on annettu vield reilu 10 suojelumiirdystd, mikd on johtanut muutaman
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tulipalon jédlkeen siihen, ettd tdlld hetkelld sielld on yhteensd 24 suojeltua rakennusta.

Tutkimalla tarkemmin vuoden 1985 jilkeen annettuja suojelupddtoksid, voimme
saada selville miksi juuri tietyt rakennukset on suojeltu ja toiset eivdt. Tdméd antaa
selityksen suojelun ja suositusten epdsuhdalle, suojelulinjauksen epdjohdonmukaisuudelle
ja ristiriitaisuudelle sekd kertoo siitd miten suojelu voi tietylld alueella todellisuudessa voi
toimia. Lisédksi sen perusteella voi muodostaa valistuneen arvion Oulunkyldn
potentiaalisten suojelukohteiden tilasta.

Oulunkyldn sekavan, puutteellisen ja epdjohdonmukaisen suojelutilanteen selittéa
se, ettd sielld ei ole tehty yhtddn kaavamuutosta vuoden 1985 jdlkeen puhtaasti
suojeluldhtdisesti. Jokainen vuoden 1985 jidlkeen suojeltu rakennus on saanut
suojelumerkinnin jostain muusta syystd tehtivin kaavamuutoksen vuoksi, kuin ettd
rakennus olisi nimenomaan haluttu suojella. Tdémid on johtanut hyvin sekavaan ja
sattumanvaraiseen tilanteeseen, missad rakennuksia on suojeltu ikddn kuin siind sivussa”,
kun jostain muusta syysté alueella on satuttu tekemdén kaavamuutoksia.

Syita téllaisille kaavamuutoksille on ollut useampia. Suurin osa suojelusta on tehty
yksinkertaisten puistoalue- ja tiekaavoitusten yhteydessd, jossa rakennus on vain sattunut
sijaitsemaan uudelleenkaavoitetulla alueella. Téllaisia rakennuksia on esimerkiksi Larin
Ky®dstin tie 13, Mikkolantie 3 ja 5, Kinkerinpolun talot ja Teinintie 6 ja 8. Oulunkylésti
16ytyy myOs hieman dramaattisempia tapauksia, jossa rakennusta on uhannut purku tai
purkulupaa on jopa haettu. Téstd esimerkkind voidaan mainita Torivoudinpolku 1, missd
sijaitseva 1930-luvun huvila Villa Sumio suojeltiin alueella tapahtuneiden purku- ja
rakennustdiden yhteydessd. Tontille kaavoitettiin kerrostalo ja viereinen vanha
ammattikoulurakennus purettiin.

Toinen esimerkkitapaus on Kirkkoherrantie 10, jolle kiinteiston omistaja haki
purkulupaa ja tontille haluttiin rakentaa uusi rakennus. Ndmd tilanteet olivat astetta
uhkaavampia, koska itse rakennuksen sdilyminen kyseenalaistettiin. Molemmat tapaukset
johtivat kuitenkin rakennuksen suojeluun.

Tapauksia tarkastelemalla voimme péételld muutamia asioita. Ensinnikin nykyinen
suojelulinjaus idkkddmpien rakennusten suhteen on erittdin suojeleva. Villa Sumion
kohdalla  suojelumerkintd annettiin  heti ensimmadisessd kaavaehdotuksessa ja
Kirkkoherrantie 10:n purkulupaa ei haluttu misséddn nimessd myontdd. Rakennusten
sdilyttdmistd ei edes kyseenalaistettu. Lausunnoista ja péaétoksistd paitellen mitddan 1900-
luvun alkupuolen, tai sitd vanhempaa, rakennusta ei haluta menettds, koska niin hdvidvin

pieni osa Helsingin rakennuskannasta on enéé niinkdan vanhaa.
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My®ds ne harvat tapaukset, joissa jo suojelluille rakennuksille on haettu purkulupaa,
ovat péityneet yksiselitteisesti purkamisen kieltdvddn padtokseen. Vuoden 1985 jilkeen
kéytdnnossd jokainen vanhempi suojelluksi suositeltu rakennus, jonka kohdalla vain on
satuttu tekemiddn kaavamuutos, tai sen tulevaisuus on ollut aidosti vaakalaudalla,
myoOnteinen suojelupddtds on annettu. Vaikka suojelukaavoitus onkin Oulunkylédssi
hoidettu erittdin laiskasti, niin arvostuksesta vanhaa rakennuskantaa kohtaan kertoo se, etti
suojelumerkint6jd on annettu aina tilaisuuden tullen.

Téstd voimme pédtelld, ettd tilanne vield suojelemattomien rakennusten kohdalla ei
ole niin uhkaava, kuin merkinndistd tai niiden puuttumisesta voisi paételld. Rakennusten
suojelu ei vain yksinkertaisesti ole vield niiden kohdalla tullut ajankohtaisiksi. Niité ei ole
uhannut purkaminen tai niiden asemakaavaa ei vain ole satuttu muuttamaan. Tdma selittad
my0s ne epdjohdonmukaisuudet joita samankaltaisten rakennusten suojelun kohdalla
voidaan havaita, sekd suojelun sattumanvaraisuuden. Suojelupéétoksia ei ole annettu varta
vasten, vaan pikemminkin tilaisuuden tullen.

Oulunkylidn rakennussuojelun todellisuutta kokonaisuutena kuvaakin hyvin kaksi
sanaa: passiivinen ja reaktiivinen. Nykyisen ihanteen mukaan suojelun tulisi olla
pikemminkin aktiivista ja proaktiivista toimintaa, jossa pysytellddn ajan hermolla ja
ennakoidaan alueen kehityksesti koituvat uhat ja mahdollisuudet, jotta suojelun arvoiset
piirteet tunnistettaisiin ennen kuin ne ehditdéin tuhota. Se miksi suojelukaavoitusta ei ole
tehty kattavasti, ja on tyydytty pelkéstidén passiiviseen ja reaktiiviseen suojeluun, on vaikea
selittda.

Oulunkyldssé tatd tutkielmaa tehdessd ei ole ldhes 30 vuoteen tehty kaavoitusta
puhtaasti suojelun nidkokulmasta. Lisdksi sieltd 10ytyy rippeitd jopa yli 60 vuotta vanhasta
asemakaavasta. Kyseessé saattaa olla resurssikysymys, eli kunnalla ei yksinkertaisesti riitd
henkilokunta- tai taloudelliset resurssit tehdd uutta suojelukatsausta. Kyse voi myos olla
priorisoinnista, eli Oulunkyldé ei ole koettu kiireelliseksi kaavoittaa. Tai kenties kunnan
viranomaiset paittelevit, ettd suojelukaavoitusta ei ole kiireellistd tehdé, koska vanhoja
rakennuksia ei voitaisi kuitenkaan purkaa ilman eri asiantuntijatahojen hyvéksyntéa.
Talloin suojelupédédtokset voidaan antaa reaktiivisesti vasta kun tapaus tulee jostain syysti
ajankohtaiseksi.

Tdmé tuntuu olleen linja tdhdn mennessi. Kunta on kiyttinyt aina tilaisuutta
hyvikseen kaavamuutoksien yhteydessi antaa myos suojelumerkintdjd, mutta se ei ole
ottanut aloitetta suojelun suhteen. Samoin suojelusuosituksissa olleita rakennuksia ei ole

purettu vuoden 1985 jdlkeen, vaikka niille olisi haettu purkulupaa. Vaikka vanhemmat
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rakennukset eividt olekaan vilittdmdssd vaarassa ja niiden suojeluun on pédadytty
poikkeuksetta viimevuosina, niin silti tilanteessa on parantamisen varaa.

Erityisesti tilanne on huolestuttava uudemman rakennuskannan suhteen, jos
tilanteen annetaan Oulunkylédssd jatkua tdllaisenaan. Sielld voi kdydd samoin kuin kévi
vanhojen huviloiden kanssa, eli ne ehdittiin purkaa, ennen kuin niitd osattiin riittdvésti
arvostaa. Oulunkyldssd on vain kaksi 1950-luvun jéilkeen rakennettua suojeltua kohdetta:
Mikkolantie 5 ja Kirmo Mikkolan ja Esko Lehden suunnittelemat taiteilijarivitalot Henrik
Sohlbergin tielld. Tdmi osoittaa, ettd halua turvata modernimpaa rakennuskantaa on
olemassa. Kyse on kuitenkin enemmin poikkeustapauksista, eikd ne poista sen tirkeyttd,
ettd alueella tehtdisiin uusi kattava inventointi ja suojelukaavoitus. Kaavoitus on
puutteellista jo vanhempienkin rakennusten suhteen ja uudempaa rakennuskantaa ei ole
koskaan edes kunnolla inventoitu.

Oulunkyldn turva on sen asukkaat. Jos suojelu on ollut passiivista, niin sen
asukkaat ovat kaikkea muuta. Pditellen paikallistoiminnan aktiivisuudesta voidaan todeta
sen asukkailla olevan erittdin empaattinen suhde kotiseutuunsa. Erityisesti Oulunkylé-
seuran toimesta sielld jdrjestetddn runsaasti mahdollisuuksia saada tietoa ja oppia
paikallisesta historiasta sekd osallistua alueen kehitykseen. Oulunkyld-seura on tilannut
muun muassa useamman seudun historiaa késittelevén kirjan vuosien varrella, se jarjestda
ohjattuja kierroksia, julkaisee paikallishistoriaa késittelevdd materiaalia, kerdd valokuvia ja
muuta arkistomateriaalia, tekee yhteistyotd viranomaisten kanssa, tiedottaa alueetta
koskevista suunnitelmista ja julkaisee kuukausittain artikkeleja Oulunkyldldinen -lehdessa.

Yhdistyksen toiminta ei ainoastaan kerro jdsentensd empaattisesta suhteesta
kotiseutuunsa vaan se luo erinomaiset edellytykset muille luoda merkityksellinen suhde
sithen. Liséksi Helsingin aluesuunnittelun demokraattisuus on nykyisin melko
edistyksellistd, vaikkakin se saa osakseen myos kritiikkid. Suuntaus on kuitenkin kohti
nykyisin ihanteena pidettyd kestdvdd kaupunkisuunnittelua, jossa asukkaan kokemus ja
asiantuntijuus alueen ja rakennuksen kadyttdjand otetaan huomioon suunnittelijan
koulutuksen ja kokemuksen rinnalla.

Kaupunki jdrjestdd runsaasti tietoa suunnitelmista ja mahdollistaa dialogin
erilaisten tilaisuuksien, kyselyiden ja verkkosivustojen kautta. Nykyisin asukkaita
huomioidaan enemmén myos jo suunnitteluvaiheessa, eikd vain mahdollisteta palautteen
antaminen valmiista suunnitelmista. Vaikka ympériston suunnittelu ja suojelu eivét
koskaan voi toimia tdydellisesti, niin piddn Helsingin ottamaa suuntaa kohti demokraattista

aluesuunnittelua erittdin hyvind. Néin asukkaita ei etddnnytetd ympdaristostddn tekemailld
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valinnat heidén puolestaan, vaan tuetaan alueen luontaista kehitysti, aitoa paikallisuutta ja
pidetddn ylld paikan viihtyvyytti ja elinvoimaisuutta.

Oulunkyldn rakennussuojelun tila on tdlld hetkelld pirstaleinen ja puutteellinen.
Suojeltuja rakennuksia sielld voisi olla yli puolet enemmaén, kuin mité sielld talla hetkelld
on. My0s eri asiantuntijatahot pitdvét tilannetta epatyydyttdvani, kuten kaupunginmuseo ja
kaupunkisuunnitteluvirasto. Vaikka kaavoitus onkin Oulunkylidn suurin puute, niin myos
uusi kattava uudemman rakennuskannan huomioon ottava inventointi olisi sielld erittdin
tarpeellinen. Oulunkyld saattaa olla ldhitulevaisuudessa suurtenkin muutosten edessi, kun
Helsinki tiivistdd esikaupunkialueitaan asukasluvun kasvaessa. My0s tuleva Raide-Jokeri
lisdd varmasti rakennuspaineita, koska Oulunkyldn asemasta tulee tirked risteyspiste
padradan ja poikittaisen junaliikenteen vélilld. Tima asettaa asemanseudun ja suhteellisen
tehottomasti rakennetut Oulunkyldn alueet, kuten Verdjiméden, tdydennysrakentamisen
paineen alle. Toinen vanhojen puutaloalueiden, ja ndin myds Oulunkyldn, ongelma on
rakennusten pitdminen kéytossd. Namai tulevaisuudennidkymat lisdévit sen tirkeyttd, ettd
rakennussuojelun puutteellinen tilanne korjattaisiin ja ajantasaistettaisiin mahdollisimman
nopeasti. Ndin voitaisiin turvata alueen kestiva kehitys ja ne piirteet tuleville sukupolville,

mitka tekevét Oulunkyldstd ainutlaatuisen.
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