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1. JOHDANTO

1.1 Tavoitteet

Tyoni tarkoituksena on tutkia vuonna 2013 Postimees-lehdessa julkaistuja mielipide-
kirjoituksia, joissa késitellddn homoseksuaalien parisuhteita ja avioliittoa. Aion selvittéé
millainen kuva homoseksuaalisuudesta, homoseksuaalien parisuhteista ja heidan

avioliitostaan luodaan kielellisin keinoin, ja mitd se kertoo virolaisesta yhteiskunnasta.

Oletan, ettd l10ydan teksteistd sekd myonteisia ettd Kkielteisia ndkokulmia asiaan, niin
Kirjoittajan kuin yhteiskunnan puoleltakin. Uskon myds, ettd 16ydan (ainakin itseéni)
yllattavia ndkokulmia ja ajatuksia. Toivon, ettd tyoni paljastaa jotain uutta virolaisesta

yhteiskunnasta ja sen suhtautumisesta homoseksuaaleihin.

Tutkimukseni on ajankohtainen, sillda vuonna 2013 homoseksuaalisuudesta keskusteltiin
paljon Virossa. Homoseksuaalien parisuhteista ja avioliitoista keskusteltiin Riigikogussa
ja sen ulkopuolella. Kohua heréattivdt muun muassa Riigikogun jasenen Erki Noolen
kommentit ja SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks -allekirjoituskampanija.
Hammennysta taas aiheuttivat késitteet samasooliste abielu “samaa sukupuolta olevien
avioliitto” ja samasooliste kooselu “rekisterdity parisuhde”, koska ihmiset eivat valtta-
matta tienneet mitd ndma kaytannossa tarkoittavat ja miten ne vaikuttavat perinteiseen

perhemalliin. Lokakuussa 2014 Riigikogu teki paatoksia uudesta parisuhdelaista.

Media vaikuttaa ihmisiin, koska suurin osa ihmisisté seuraa sanomalehti, televisiota tai
internettid. Se, millainen kuva jostain asiasta vélittyy median kautta ihmisille, vaikuttaa
ihmisten suhtautumiseen kyseiseen asiaan. Tutkimukseni aineiston tarjoava Postimees
on Viron toiseksi suurin paivalehti ja sen internetsivusto saavuttaa parhaimmillaan 500
000 — 700 000 lukijaa (PM 2010). Nain ollen on mielenkiintoista tutkia millainen kuva

homoseksuaaleista ja avioliitosta vélittyy suurelle osalle virolaisista.



1.2 Tyon rakenne

Ensimmaisessé luvussa esittelen tyoni tavoitteet ja sisallon. Kerron mité tutkin ja miten
tutkin: miten ja millaisessa jarjestyksessd kasittelen asioita, millaisia aiempia
tutkimuksia aiheesta on tehty, millaista tutkimusmetodia kéytan ja miten sovellan sita

tyossani seké millainen aineistoni oli.

Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen taustaa. Ensimmadisend késittelen homo-
seksuaalisuutta yleisesti, sithen liittyvia méaé&ritelmia, stereotypioita ja siihen
suhtautumista. Taméan jalkeen Kkasittelen homoseksuaalisuutta ja avioliittoa ensin
muualla maailmassa, sitten Virossa. Viro-osiossa kayn lapi seka historiaa ettd nyky-

péivaa, niin lainsdadantéa kuin myoés ihmisten suhtautumistapoja.

Kolmannessa luvussa kaésittelen tekstintutkimusta, varsinkin systemaattis-funktio-
naalista kielioppia ja siihen liittyvid asioita, kuten kielen metafunktioita. Kerron seké
ideationaalisesta ettd interpersonaalisesta metafunktiosta tarkemmin, ja esittelen

tutkimukseni kannalta olennaisia termeja, kuten ideaalilukija ja polaarisuus.

Neljannessé luvussa esittelen tutkittavan aineiston. Kerron ensin kuinka aineisto eli
tutkittavat tekstit on valittu, mistd ne on etsitty ja millaisia ne ovat. Sitten tarkastelen

tekstien otsikoita: tutkin niissé kédytettya kielté ja niiden vastaavuutta tekstien sisaltéon.

Viidennessa luvussa kéyn 1&pi tekstien kielellisia valintoja. Ensin tarkastelen yleista
kieliasua ja sanastollisia valintoja, sitten keskityn teemaan eli homoseksuaalisuuteen,
parisuhteeseen ja avioliittoon liittyviin sanoihin. Kasittelen kielellisid valintoja esi-
merkkien avulla: tutkimuskohteenani ovat tekstien alkuperéiset vironkieliset sanat ja
lauseet, mutta siséllytdn tutkimukseeni myds niiden suomennokset suomenkielistd
lukijaa varten. K&annokset ovat omiani ja suuntaa antavia. Koko luvussa tarkedna

tutkimuskohteena on sanojen positiivinen, negatiivinen tai neutraali merkitys.

Kuudennessa, seitsemédnnessa ja kahdeksannessa luvussa tarkastelen homoseksuaa-
lisuuteen, homoseksuaaleihin ja heidén parisuhteisiinsa liitettyja verbeja seka niiden

prosesseja. Tutkin ovatko verbit positiivisia, negatiivisia vai neutraaleja, ja millaisissa
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kontekstissa niitd on kéytetty. Edellisen luvun tavoin esittelen verbit ja prosessit

esimerkkien avulla.

Yhdeksdnnessa luvussa késittelen kirjoittajan ja lukijan suhdetta. Kayn esimerkkien
avulla 1api teksteissa esiintyvét Kkirjoittajan roolit, ja tarkastelen millaista dialogia
kirjoittaja kay lukijan kanssa. Sitten kasittelen kirjoittajan ndkokulmaa eli mielipidetta,

ja lopuksi tutkin millainen ideaalilukija teksteille 10ytyy.

Kymmenennesséd luvussa teen johtopaatoksid tutkimukseni tuloksista ja vastaan
tutkimuskysymykseeni. Pohdin tuloksia ja arvioin myds niiden luotettavuutta. Mietin,
mitd olisin voinut tehdd toisin ja kuinka tutkimusta voisi halutessaan jatkaa ja/tai

syventaa.

Tyoni lopussa on vironkielinen tiivistelma tutkimuksesta, lahdeluettelo ja liitteet, joista
Ioytyvét otsikoiden suomennokset ja esimerkki taulukoista, jollaisia tein itselleni

tutkimuksen aikana.

1.3 Tutkimusmetodi

Kéytan tyossani Kriittistd tekstintutkimusta tutkimusmetodina, ja tydni pohjautuu
M.A.K Hallidayn systemaattis-funktionaaliseen kielioppiin. Tyoni teoriaosiossa kéytan
Hallidayn lisdksi erityisesti virolaisen kielentutkijan Reet Kasikin ja suomalaisen

Kielentutkija Vesa Heikkisen kirjoituksia, jotka nekin pohjautuvat Hallidayn teorioihin.

Tutkimukseni pohjana on kriittisen tekstintutkimuksen kolme tasoa, joilla tekstid
tarkastellaan. Luvuissa 5-8 katson mité teksteissa on ja millaisia Kielellisid valintoja
niissa on tehty. Sek& ndisséd luvuissa ettd myds seuraavassa luvussa tulkitsen
merkityksid, joita tehdyt valinnat luovat tekstille. Johtopaatoksissd ja myds osittain
yhdeksannessa luvussa pohdin, miksi tekstissd on tehty juuri sellaisia valintoja kuin

siind on tehty.



Valitsin ensin tutkittavan aineiston luvussa nelja kuvatulla tavalla. Kévin sitten kaikki
tekstit 1&pi, ja taulukoin kaikki I6ytdmani teemaan liittyvat sanat madritteineen ja niihin
liittyvat verbit. Kaikilla sanoilla ei valttdmatta ollut maéaritettd tai niihin ei liittynyt
selkedsti verbid; tallaisissa tapauksissa sana saattaa esiintyd sanasto-osiossa, mutta ei

muualla.

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millainen kuva homoseksuaalisuudesta ja
avioliitosta luodaan, tutkin sanojen merkityksia polaarisuuden kautta. Konteksti on
olennainen merkityksien kannalta koko tutkimuksen ajan. Madrittelen asiat positiivisiksi
tai negatiivisiksi sen mukaan, mik& on mielestani yleinen mielipide (esimerkiksi viha tai

kuolema ovat yleisesti negatiivisia asioita, ilo taas positiivinen).

Kéytan tutkimuksessani paljon esimerkkejd, koska ne mielestdni selventdvat asiaa ja
helpottavat lukijaa ymmaértamaan mista on kyse. Tutkittavassa aineistossa oli paljon
tekstid, joten esimerkit ovat esimerkkeja, eivat koko totuus. Pyrin kuitenkin ottamaan
mukaan mielestdni mahdollisimman olennaiset esimerkit. Esimerkeissa vironkielinen
sana tai ilmaus on kursiivilla, tekstin numero hakasuluissa ja suomennos puoli-
lainausmerkeissd, esimerkiksi: abielu [2] “avioliitto”. Olen lyhennellyt joitakin
esimerkkilauseita katkoviivojen avulla (---), jotta esimerkeista ei tulisi liian pitkié.
Naissd tapauksissa puuttuva osa ei ole tarkastelun kohteena eikd olennainen
tutkimuksen kannalta. Pidemmissé tekstilainauksissa vironkielinen teksti on kursiivin

lisaksi lihavoitu, jotta se olisi helpompi erottaa suomennoksesta.

Verbien prosesseja luetellessa (esimerkkilistoissa) verbit on lihavoitu vironkielisessa
esimerkissa. Jaan verbien prosessit kappaleissa 6—-8 kolmeen ryhmdan: materiaalisiin,
mentaalisiin ja suhdeprosesseihin. Tdma jako ei kuitenkaan ole tarkka, eika sill4 ole
tutkimuksen kannalta suurta merkitystd; se on enimmakseen tehty vain selkiyttdmaén

verbien késittelyjarjestysta.



1.4 Aineisto

Tutkimuksen taustaosiossa kaytén paljon erilaisia lahteitd, joista monet ovat internetissa.
Yleistd tietoa homoseksuaalisuudesta l0ysin muun muassa suomalaisen SETA:n
(seksuaalinen tasavertaisuus), amerikkalaisen APA:n (American Psychological
Assocition) ja kansainvélisen ILGA:n (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and
Intersex Association) sivuilta. Lisaksi minulla oli kayttssani painetut teokset
Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu (Stalstrom), Homoseksuaalisuus —
hammennyksesta selkeyteen (Puonti) ja Homo fennicus — miesten homo- ja biseksuaali-

suus muutoksessa (Lehtonen).

Lahdeaineisto on joiltain osin melko puolueellista (tai siis selkedsti homomydnteista tai
-kielteistd), koska sekd SETA ettd ILGA ovat homoseksuaalien etuja ajavia jarjest6ja
(ILGA on Kkattojarjestd eri maiden jarjestoille). Kaikki kolme kirjaa ovat siind mielessa
tieteellisid, ettd tekijana ovat yliopistoihmiset, mutta kahdesta muusta poiketen Puontin
teos on homoseksuaalisuuteen negatiivisesti suhtautuva. Puonti itse on homojen

eheytysliike Aslanin vaikuttajahahmoja.

Homoseksuaalisuus Virossa -teemaan kéaytin padlahteend Brigitta Davidjantsin
toimittamaa esseekokoelmaa Kapiuksed valla. Kaytin kolmen eri Kirjoittajan teksteja
kokoelmasta, koska jokainen artikkeli kasitteli hieman eri osa-aluetta. Kirjoittajat ovat
eri alueiden osaajia, esimerkiksi asianajajia, sosiologeja ja laékareitd. Kokoelma on
homoseksuaalisuuteen myonteisesti suhtautuva ja sen julkaisija on Eesti Gei Noored
("Viron homonuoret”). Muita virolaisia lahteitda olivat muun muassa sanoma-

lehtiartikkelit (Telegram, Riigiteataja, Postimees) ja internetsivut (EKN, SAPTK).

Tutkimuksen teoriaosassa kaytdn péélédhteend Reet Kasikin toimittamia Tekstid ja
taustad -teoksia (osat I, 11 ja V) ja Vesa Heikkisen teoksia Kielen voima, Tekstien arki
ja Teksti tyonda, virka kielend. Tekstid ja taustad ovat vironkielisid, Heikkisen teokset
suomenkielisid. L&hteiden kielelld ei téssa tapauksessa ole vélid, koska niiden sisalto on

yleisluontoista. Liséksi viro ja suomi ovat hyvin laheisid sukukielid.



Muita teoriaosion lahteitd ovat esimerkiksi M.A.K Hallidayn An introduction to
functional grammar, Tiina Onikki-Rantajaaskon (toim.) Kieltd kohti ja Norman

Faircloughin Miten media puhuu.

1.5 Aiemmat tutkimukset

Homoseksuaalisuutta on tutkittu eri tavoin Suomen ja Viron (ja muiden maiden)
yliopistoissa. Viron yliopistoissa yksi lahimpand omaa tyotani sivuavana tutkimuksena
on Erkki Sillaotsin (Tallinnan yliopisto, 2012) pro gradu -tutkimus Seksuaalvahemuste
esitus Eesti ja Soome diskussioonisaates. Tyosséd késiteltdvana mediana on televisio, ja
siind vertaillaan seksuaalivahemmistdista syntyvad kuvaa suomalaisessa ja virolaisessa
televisiol&dhetyksessa. Vuonna 2012 Tallinnan yliopisto osallistui EU:n Teiste sdnadega
-projektiin, jossa tutkittiin miten eri vahemmistdja (esimerkiksi seksuaalivéhemmist6ja)

kuvataan lehdistossa.

Usein tutkimuksen kohteena on kuitenkin homoseksuaalien perheet tai identiteetti,
kuten esimerkiksi Kristin Rammusen tutkimus Biseksuaalse identiteedi konstrueerimine
Eesti biseksuaalsete inimeste nditel (Tallinnan yliopisto 2012, pro gradu), Marina
Moltsanovan Eesti geide identiteedi kujunemine heteronormatiivsuse taustal (Tarton
yliopisto 2013, pro gradu) tai Piret Kuttin Homoseksuaalsuse avalikustamine

perekonnale emade narratiivides (Tarton yliopisto 2011, pro gradu).

Homoseksuaalisuuteen liittyvia tutkimuksia on tehty Suomessa monenlaisista
aihepiireistd, esimerkiksi homoseksuaalisuuden mediakuvaa on tutkinut muun muassa
Katja Santala pro gradussaan Kun tosihomo né&ki viihdehomon. Kotimaisen Silla
silmalla -ohjelman tuotanto ja vastaanotto (Tampereen vyliopisto 2007). Muita
tutkimuksia ovat esimerkiksi Juha Jamsan "ls@, joka on homo™: homomiehen perhe ja
vanhemmuus (Helsingin yliopisto 2003, pro gradu), Lumi Sammallahden Rikottu
hiljaisuus : Intialaisten sanomalehtien normista poikkeavia seksuaalisuuksia ja suku-
puolia kéasittelevat artikkelit heteromatriisin horjuttajina ja tabun uudelleenjarjestéjina

(Helsingin yliopisto 2007) ja Nadja Hopposen "Separate and unequal® Homo-



seksuaalien adoptio-oikeus Suomessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-

kaytannon valossa (Helsingin yliopisto 2014)

Suomessa on tehty useita tutkimuksia jotka koskevat Viron mediaa ja lehdistod,
esimerkiksi Tarja Melinin tutkimus Suomalaiset Viron-matkailijat virolaisessa sanoma-
lehdistossa. Tekstianalyysia vuosien 1996-1997 ja 2003-2004 sanomalehtiteksteista.
(Helsingin yliopisto 2007, pro gradu) ja Tobias Hochin Neutraalsus uudistekstides, kas
seda on? : sukeldumissdda Eesti ja Soome pressis (Helsingin yliopisto 2008, pro gradu).
Homoteemaan liittyvad tutkimusta virolaisesta sanomalehdistdstd ei kuitenkaan

tietddkseni ole tehty Suomessa.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tassa luvussa kasittelen ensin seksuaalista suuntautumista yleisesti. Sitten késittelen
homoseksuaalisuuteen liittyvida stereotypioita ja ongelmia seka lainsaadannollista

puolta. Lopuksi teen yleiskatsauksen homoseksuaalisuuteen Virossa.

2.1 Homoseksuaalisuus

2.1.1 Seksuaalinen suuntautuminen

Seksuaalinen suuntautuminen kertoo siit4, ketd kohtaan ihminen tuntee romanttista,
eroottista ja seksuaalista vetovoimaa. Seksuaalinen suuntautuminen on osa ihmisen
identiteettid, ja vain henkil0 itse voi madrittdd seksuaalisuutensa. Suuntautumisen

maarittdminen voi olla vaikeaa, ja madritelma voi myos vaihdella eri kulttuureissa.

Perinteisesti seksuaalinen suuntautuminen jaetaan kolmeen ryhméén: hetero-, homo- ja
biseksuaalisuus. Heteroseksuaalit eli vastakkaiseen sukupuoleen vetoa tuntevat ihmiset
ovat enemmistona yhteiskunnassa, ja seksuaalisina vahemmistdina pidetdan seka homo-
ettd biseksuaalisuutta. Homoseksuaali on kiinnostunut oman sukupuolensa edustajista ja
biseksuaali voi olla kiinnostunut kummasta tahansa sukupuolesta. (APA a,b; Mollgren;
Puonti 1997: 13-15.)

Aina ei kuitenkaan ole selvad, ettd henkild, joka kayttaytyy tietylld tavoin, kuuluisi
tiettyyn ryhmaan. Homoseksuaali henkild voi esimerkiksi yhteison painostuksesta
kayttaytyd kuten heteroseksuaali, mutta sisimmassédén mieltaa itsensd homoseksuaaliksi.
Heteroseksuaalilla voi olla homoseksuaalisia suhteita tai suhdekokeiluja, mutta han voi
silti mieltdd itsensa tdysin heteroksi. Henkil6lld voi siis olla erilaisia identiteetteja

tilanteesta riippuen: homoseksuaali voi tyOpaikallaan pitdd matalaa profiilia pari-



suhteestaan, mutta osallistuessaan SETAnN tilaisuuksiin henkild on avoin parisuhteestaan

ja seksuaalisesta suuntautumisestaan. (APA a; Mollgren; Puonti 1997: 13-15.)

Seksuaalinen suuntautuminen ei Vvéalttdméatta pysy koko eldmda samanlaisena.
Seksuaalisuus el&a ja muuttuu ihmisen mukana. Joku voi mieltad itsensé nuorena taysin
heteroseksuaaliksi, hieman vanhempana yllattden huomata kiinnostuvansa mygs omasta
sukupuolestaan ja huomata jossain vaiheessa olevansa kiinnostunut vain ja ainoastaan
omasta sukupuolestaan. Tama henkild ei ollut nuorena véarassa luullessaan olevansa
heteroseksuaali, vaan tuolloin hén todella koki itsensé sellaiseksi. My6hemmin hanen

seksuaalinen identiteettinsd muuttui ja/tai kehittyi eri suuntaan. (Mollgren.)

Seksuaaliseen suuntautumiseen kuuluu siis kolme olennaista tekija4: seksuaalinen
identiteetti (miten ihminen itse méarittelee itsensd), kiinnostuksen kohteet (kenest&
henkild pitdd) ja seksuaalinen kayttaytyminen (kenen kanssa henkilé on suhteessa).
Kuten edelld mainituista esimerkeistd voi néhda, kaikki kolme eivét valttdméatta ole

kesken&an yhtenevaisia. (Davidjants 2010: 52.)

Edella mainituista syistd johtuen on vaikeaa sanoa kuinka suuri osa vaestosta kuuluu
mihinkin ryhmaén. Joka puolelta maailmaa kuitenkin 16ytyy sek& hetero-, homo- ett4
biseksuaaleja. Joidenkin arvioiden mukaan keskimaarin 0,3-10 prosenttia véaestosta olisi
homoseksuaaleja, toisen arvion mukaan 3-7 prosenttia. Useimpien arvioiden mukaan
kuitenkin liikutaan alle 10 prosentissa véestosta. Alfred Kinseyn 1940-luvulla tekeman
tutkimuksen mukaan jopa 37 prosentilla tutkimukseen osallistuneista miehist4 oli myds
homoseksuaalisia kokemuksia, mutta vain neljd prosenttia piti itseddn taysin
homoseksuaalina. (Kauhanen 2002 a; Mollgren; Puonti 1997: 15-21; Stalstrom 1997:
31.)

Hetero-, homo- ja biseksuaalien prosentuaalinen mé&ard vaestosta lienee eri maissa
suhteellisen sama, mutta sosiaalisista ja yhteiskunnallisista syistd johtuen toisissa
maissa on ndenndisesti enemman seksuaalisiin vahemmistdihin kuuluvia henkildita.
Yhteiskunnat, joissa heteroseksuaalisuus on normi ja muut seksuaalisuuden muodot
tabuja, kenties jopa ankarasti rangaistavia, harvempi uskaltaa tai haluaa tunnustaa

kuuluvansa vahemmistoon. (Mollgren.)



Seksuaalisen suuntautumisen synnylle on haettu syitd jo kauan. Vieldkaan ei ole
yksimielisyytta siitd, miksi osa ihmisista on heteroseksuaaleja, osa homoseksuaaleja ja
osa biseksuaaleja. Syyksi on ehdotettu niin geneettisida kuin hormonaalisiakin syité seka
kehitykseen liittyvid, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutteita. Useimmat tutkijat uskovat,
ettd seksuaaliseen suuntautumiseen vaikuttavat useat eri tekijat, sekd biologiset etta
yhteiskunnalliset. Viimeksi mainituista varsinkin yhteiskunnan (ja yhteison)
suhtautuminen eri seksuaalisuuden muotoihin vaikuttaa siihen, millaisen seksuaalisen
identiteetin ihminen luo itselleen. Ihminen ei opi seksuaalisuuttaan muilta ihmisilt,
mutta oppii sen, kuinka ympardiva yhteiskunta suhtautuu eri seksuaalisiin suuntauksiin.

(APA b; Mollgren.)

2.1.2 Heteronormatiivisuus

Heteronormatiivisuus perustuu ajatukseen, ettd ihmisia on kahta eri sukupuolta: miehia
ja naisia. Kummallakin on omat selkedt roolinsa yhteiskunnassa, ja parisuhteessa
ihminen voi olla vain vastakkaista sukupuolta olevan henkildon kanssa. Hetero-
normatiivisessa yhteiskunnassa heteroseksuaalisuus on oletusarvo eli ihmisen oletetaan
automaattisesti olevan heteroseksuaali. Heteroseksuaalisuus on toivotumpaa ja
normaalia; kaikki muut seksuaalisuuden muodot n&hd&an erilaisuutena. Normit ovat
kulttuurisia ilmi6itd eli kaytdnndssa ihmisten vélisid sopimuksia, jotka muuttuvat
aikojen kuluessa. On esitetty teorioita, ettd heteronormatiivisuus vaikuttaa ithmisen
seksuaalisuuteen niin paljon, ettd se saa luonnostaan biseksuaalisen ihmisen (joita
teorian mukaan on suurin osa ihmisistd) kayttaytymaan todellisen luontonsa vastaisesti
ja valitsemaan automaattisesti vastakkaista sukupuolta olevan kumppanin. (Seta;

Omakeskus; Lehtonen 1999: 77-78.)

Seksuaalisiin véhemmistoihin on suhtauduttu eri aikakausina ja eri yhteiskunnissa eri
tavoin. Usein ajatellaan, ettd 1900-luvun loppupuolella alkanut homo- ja biseksuaa-
lisuuden nédkyminen positiivisessa valossa (lansimaisissa yhteiskunnissa) on ensimmai-
nen kerta, kun heteroseksuaalisuudesta (eli yhteiskunnan normista) poikkeaminen on
ollut hyvaksyttavéa. Nain ei kuitenkaan ole. Jo antiikin Roomassa ja Kreikassa

yhteiskunnallisesti hyvaksytyilld miehilld saattoi olla samaa sukupuolta oleva rakastaja.
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My6s monissa muissa kulttuureissa ympari maailmaa, esimerkiksi japanilaisessa
samurai-kulttuurissa ja joissakin Papua-Uuden-Guinean heimoissa on suhtauduttu
homoseksuaalisuuteen positiivisesti. Usein homoseksuaalisuus liittyi rituaaleihin,
esimerkiksi initiaatioriitteihin. Mydsk&éan perinteisessa talonpoikaiskulttuurissa hetero-
normatiivisesta poikkeava seksuaalisuus ei valttaméttd ollut ongelma - asiasta ei kenties
puhuttu &4neen, mutta hiljakseen elelevd miespari saattoi eldd suhteellisen rauhassa
yhteisosséan. (Kauhanen 2002 a; WILPF; LAWS; Seermaa 2013; Puonti 1997: 23-26;
Stalstrom 1997: 43-44.)

Edelld mainituissa esimerkeissé hetero- ja homoseksuaalisuuden valilla ei vield ollut
jyrkkaa kuilua. On esitetty teorioita, joiden mukaan sukupuoliroolien vallankumous
teollistuvassa Euroopassa vaikutti seksuaalivahemmistéjen syrjinndn alkamiseen ja
stereotyyppisten mielikuvien syntyyn. Ennen sukupuoliroolit olivat selvét ja tdmén takia
ei pidetty ongelmana ja yhteiskuntaa uhkaavana asiana, vaikka joku poikkesi normista.
Sukupuoliroolien murtuminen synnytti epdvarmuutta ja aiheutti sek& konservatiivisia
reaktioita ettd jyrkan jaon hetero- ja homoseksuaalisuuden vélille. Ennen homoseksuaa-
lisuus oli ndhty miehekk&iden miesten ominaisuutena (esimerkiksi sotilaiden), mutta nyt
syntyivét stereotypiat feminiinisesta homomiehestd (ja miesmaéisestd lesbosta).

(Kauhanen 2002 a; Davidjants 2010: 20; Stalstrom 1997: 7.)

2.1.3 Homofobia ja stereotypiat

Homofobia tarkoittaa negatiivisia tunteita (vihaa, pelkoa, inhoa) ja syrjintdd homo-
seksuaaleja ja homoseksuaalisuutta kohtaan. Homofobista kayttaytymistd on perusteltu
usein eri tavoin. Homoseksuaalisuutta (ja biseksuaalisuutta siind sivussa) on pidetty
syntind, sairautena, luonnonvastaisena tekona, rikollisena toimintana, valintana ja sita
on verrattu pedofiliaankin. Usein ennakkoluulojen takana on tietdméattomyytta ja pelkoa.

(Mollgren; Stalstrom 1997: 47-53; Lehtonen 1999: 77-78.)

Homoseksuaalisuutta on pidetty luonnonvastaisena ja suoranaisena Sairautena,

mielenterveydellisend hairiond. Nykytiedon valossa molemmat kéasitykset ovat vaarié.
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Homoseksuaalisuutta esiintyy luonnossa myds muilla eléinlajeilla kuin ihmisilla ja se
on varsin tavallista eldéinkunnassa. (Mollgren; Kauhanen 2002 b.) Homoseksuaalisuuden
luonnonvastaisuutta on perusteltu silla, ettd seksuaalisen kanssak&dymisen perimmaisend
ajatuksena on lisddntyminen, joka ei ole mahdollista kahden samaa sukupuolta olevan

valilla. (Davidjants 2010: 24-25.)

Homoseksuaalisuutta pidettiin aikoinaan virheellisesti hormonitasapainon héiriona, joka
oli parannettavissa antamalla miehille lisd4d mieshormonia. Myéhemmin on kuitenkin
tutkittu hormonien vaikutusta sikionkehitykseen ja seksuaalisen suuntautumisen
syntyyn. On my0s etsitty hetero- ja homoseksuaalisten henkiléiden aivoista
rakenteellisia ja toiminnallisia eroavaisuuksia sekd niin sanottua homogeenia. Naita
tutkimuksia on usein kritisoitu, koska seksuaalisuus on niin vaikeasti méériteltavissa ja
moniulotteinen asia, ettd sitd on lahes mahdoton tutkia jakamalla heteroseksuaalit

yhteen ryhmé&én ja homoseksuaalit toiseen. (Kauhanen 2002 b.)

Sairaus voidaan maéaritelld seuraavasti: “psykofyysisen rakenteen tai toiminnan
poikkeavuus, joka aiheuttaa tilapdistd tai pysyvaa haittaa, vajaatoimintoja tai
vammaisuutta”. Useissa maissa homoseksuaalisuutta on pidetty virallisesti sairautena:
esimerkiksi Suomessa se poistui sairausluokituksesta vuonna 1981. WHO poisti
homoseksuaalisuuden kansainvélisestd tautiluokituksesta 1996. NyKkyisin tutkijat ovat
yleisesti sitd mieltd, ettd homoseksuaalisuus ei ole sairaus, vaan ihmisen normaalia

kayttaytymista. (Duodecim; APA c; Lehtonen 1999: 27.)

Vaikka homoseksuaalisuus itsessddn ei ole sairaus, joidenkin tutkimusten mukaan
homoseksuaaleilla on enemmé&n mielenterveydellisia ongelmia kuin muulla vaestolld
keskimadrin. Tdmé& on kuitenkin seuraus yhteiskunnan negatiivisesta suhtautumisesta ja
syrjinnéstd, eikd homoseksuaalisuudesta itsestadan. Oman identiteettinsa piilottelulla ja
kieltdmiselld on usein negatiivisia vaikutuksia, kuten masennus tai itsetuhoisuus.

(Mollgren.)

Sairauden liséksi homoseksuaalisuutta on pidetty rikollisena toimintana. Suomessa
homoseksuaalisuus kriminalisoitiin vuonna 1889, poistettiin osittain rikoslaista vuonna

1971 ja lopullisesti vasta vuonna 1999, kun homoseksuaalisuuteen kehottaminen poistui
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rangaistavista teoista. Homoseksuaalisuutta on verrattu seksuaalisiin &ari-ilmidihin
kuten pedofiliaan, vaikka nykyiset tutkimukset osoittavat, ettd homoseksuaalit eivét tee
sen enempad tai vahempéé pedofiliarikoksia kuin muutkaan ihmiset. (Mollgren; APA c;
Lehtonen 1999: 45.)

Kuten edelld kéavi jo ilmi, ihmisen seksuaalisen suuntautumisen syntyyn vaikuttavat
monet seikat, jotka ovat osin synnynnaisid, osin yhteiskunnallisia. Joidenkin ihmisten
mukaan homoseksuaalisuus on valinta, ei synnynndinen ominaisuus. Naméa ihmiset
nékevat homoseksuaalisuuden negatiivisend ilmiond, usein jopa sairautena, josta pitaa
parantua tai eheytyd. Tallainen ndkemys on monilla konservatiivisilla uskonnollisilla
ryhmilla, joissa homoseksuaalisuus rinnastetaan syntiin ja sitd pidetddn pahana.
Tieteellisen ndkemyksen mukaan tallaisista eheytymisterapioista ei ole hyotyé eivétka
ne useinkaan ole turvallisia. Liséksi ne lisdavat negatiivista ilmapiirid yhteiskunnan

suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen. (Kauhanen 2002 b; APA a,b,c.)

Stereotypiat seksuaalisista vdhemmistoistd eldvat vahvasti ja media omalta osaltaan
auttaa yllapitamaan niitd. Homoseksuaalit miehet kuvataan usein naismaisina,
"neiteind”, homoseksuaalit naiset taas joko miesten vihaajina tai ulkoiselta ole-
mukseltaan miesmaisind. Biseksuaaleille ajatellaan kelpaavan kaikki, ja ettd he eivét
pysty sitoutumaan kehenkddn tai mihink&an. lhmisen seksuaalisuus on kuitenkin
monimuotoista, ja stereotypiat kuvaavat vain pientd osaa seksuaalisesta vdéhemmistosta.
Useimmiten seksuaalista suuntautumista ei siis voi nahdd henkilon ulkoisesta
olemuksesta. Toisaalta osa homoseksuaaleista kuitenkin haluaa korostaa identiteettiadn
pukeutumalla ja kayttaytymalla tietylla tavalla, ihan samalla tavoin kuin heteroseksuaali

haluaa esittdd kuuluvansa johonkin tiettyyn ryhméaén. (Mollgren; Seta.)

Stereotypioiden ja muiden negatiivisten ajattelutapojen avulla on oikeutettu seksuaa-
listen v&hemmistdjen syrjintad. Aikoinaan kun laki kielsi homoseksuaalisuuden ja
rankaisi siitd, syrjint4 oli yhteiskunnan puolelta tuettua. Vaikka laki muuttui ja syrjintéa
ei enda voinut oikeuttaa lailla, asenneilmapiiri eli vield entisajoissa. Asenteet ovat
muuttuneet vuosien saatossa sallivammiksi, mutta syrjintdd esiintyy edelleen myos

maissa, jossa laki sallii homoseksuaalisuuden (esimerkiksi Suomi, jossa homo-

13



seksuaalisuus ei ole rikos eikd sairaus, ja jossa homoseksuaalisen suhteen saa

rekisterdidé virallisesti). (Mollgren.)

2.2 Homoseksuaalisuus ja avioliitto

L&hes jokaisella valtiolla on oma perustuslakinsa, joka ma&ardd yhteiskunta-
jarjestyksestd. Liséksi on muita lakeja ja asetuksia, jotka ohjaavat ihmisten elamaa.
Perustuslakien suhde uskontoon vaihtelee: osa perustuslaeista takaa uskonnonvapauden
(esimerkiksi Yhdysvaltojen), kun taas toiset perustuvat uskontoon (kuten shariaan
pohjautuva perustuslaki Saudi-Arabiassa). (Ranneliike; Royal Embassy of Saudi
Arabia.)

Eri valtioiden suhtautuminen seksuaalivéhemmist6ihin ja heidan juridisiin oikeuksiinsa
vaihtelee tasa-arvoisesta asemasta kuolemantuomioon. Euroopassa, Pohjois-Ameri-
kassa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa, Etela-Afrikassa ja padosissa Etela-Amerikkaa
homoseksuaalisuus ei ole rangaistavaa, ja monilla néisté alueista on saadetty tasa-arvoi-
sia avioliittolakeja tai annetaan véhintaankin mahdollisuus parisuhteen rekisterdintiin.
Joissakin valtioissa ei ole saadetty lakeja aiheeseen liittyen (esimerkiksi monet Ité-

Euroopan maat).

Vendjan suhtautuminen seksuaalivahemmistdihin on ollut laajalti esilld Sotchin
olympialaisten yhteydessa. Vendjalla on d&skettdin hyvaksytty laki, joka Kieltaa
"epéatraditionaalisen seksuaalisuuden edistdmiseen liittyvan propagandan levittdamisen
alaikaisille”. Vendja lievensi 1990-luvulla Neuvostoliiton aikaisia lakejaan ja poisti
homoseksuaalisuuden rikosluokituksesta 1993. Nyt hyvaksytty laki nahddén askeleena
taaksepdin seksuaalivéhemmistjen oikeuksien suhteen. ILGA (International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) luokittelee Vendjan Euroopan huonoiten
seksuaalisia vdhemmistjaan suojelevaksi maaksi. (Grekov 2013; Council for Global

Equality.)

Afrikassa ja Lahi-ld&ssa tilanne on toinen. Afrikan valtioista edella mainittu Etela-
Afrikka on ainoa valtio, jossa samaa sukupuolta olevien avioliitto on sallittu. Muuta-

missa valtioissa (esim. Malissa ja Keski-Afrikan tasavallassa) ei ole lainsdadant6a asian
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tiimoilta. Egyptissd ja Libyassa lain tulkinta vaikuttaa siihen, onko se homo-
seksuaalisuutta vastaan vai ei. Useissa maissa homoseksuaalisuudesta saa vankeus-
rangaistuksen: joko alle 14 vuotta (esim. Algeria, Etiopia ja Botswana) tai 14 vuodesta
elinkautiseen (esim. Tansania ja Sambia). Kuolemanrangaistus on mahdollista saada

Mauritaniassa, Nigeriassa, Sudanissa ja Somaliassa. (Rupar 2014; WILPF.)

Myos Lahi-l1ddsséd ja muualla Aasiassa lainsaadanto vaihtelee. Joissakin valtioissa (esim.
Turkki, Kiina, Etela-Korea ja Thaimaa) ei ole varsinaisia lakeja homoseksuaalisuuteen
liittyen. Intian ja Irakin lait ovat monitulkintaisia ja voivat tuoda tapauksesta riippuen
rangaistuksen, Irakissa jopa kuolemantuomion. Eripituisia vankeusrangaistuksia voi
saada esim. Afganistanissa (aika madritteleméaton), Omanissa (jopa 14 vuotta) ja
Pakistanissa (yli 14 vuotta/elinkautinen). Kuolemanrangaistuksen voi saada Irakin
lisdksi Saudi-Arabiassa, Qatarissa, Jemenissd, Iranissa ja Yhdistyneissa Arabiemiiri-
kunnissa. (Rupar 2014; WILPF.)

Lain tulkinta on usein monimutkaista. Edelld mainituista esimerkeisté ei siis voi vetaa
sellaisia johtop&atoksia, ettd kaikissa valtioissa, joissa homoseksuaalisesta toiminnasta
voi saada kuolemantuomion, sellaisen saisi automaattisesti. Toisaalta valtiot, joissa ei
ole erityistd lakia homoseksuaalisuudesta, voivat olla homoseksuaaleille vaikeita
paikkoja elda eri asteisen syrjinndn takia. Samoin syrjintda esiintyy myos valtioissa,
joissa homoseksuaaleilla ja muilla seksuaalisilla vahemmistéilla on jo kauan ollut

mahdollisuus el&& ilman rikollisen tai mielisairaan leimaa. (Rupar. WILPF.)

Tasa-arvoinen avioliittolaki eli samaa sukupuolta olevien oikeus mennd naimisiin on
talld hetkelld voimassa 16 valtiossa (suluissa mistd vuodesta alkaen): Alankomaat
(2000), Belgia (2003), Kanada (2005), Espanja (2005), Eteld-Afrikka (2006), Norja
(2009), Ruotsi (2009), Islanti (2010), Argentiina (2010), Portugali (2010), Tanska
(2012), Brasilia (2013), Ranska (2013), Uusi-Seelanti (2013), Uruguay (2013) ja Iso-
Britannia (Englanti/Wales 2013, Skotlanti 2014). Lisaksi Yhdysvalloissa (vuodesta 2003
alkaen) 17 osavaltiota hyvéksyy samaa sukupuolta olevien avioliitot, samoin o0sa
Meksikon osavaltioista (2009 alkaen). (Masci & Sciupac & Lipka 2014; LGBTQ
Nation.)
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Joissakin valtioissa on mahdollista rekisterdida parisuhde samaa sukupuolta olevan
kumppanin kanssa. Téllaisia valtioita ovat muun muassa Suomi, Australia, Israel ja
Saksa. Monissa valtioissa, joissa nyky&&n on tasa-arvoinen avioliittolaki, oli ensin
mahdollisuus rekisterdida parisuhde. Tasta esimerkkind Tanska, joka oli ensimmaéinen
valtio, jossa hyvéaksyttiin rekisterdity parisuhde. Tdma tapahtui vuonna 1989. 11 vuotta
my6hemmin Alankomaista tuli ensimmainen valtio, joka hyvéksyi samaa sukupuolta

olevien avioliitot. (LGBTQ Nation; LAWS.)

Avioliitto ja rekisterdity parisuhde sisaltavat eri valtioissa eri oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Joissakin valtioissa ndiden kahden valill4 ei ole suuria eroja, kun taas toisaalla
erot ovat suurempia. Mahdollisia erottavia tekijoitd ovat esimerkiksi yhteisen suku-

nimen ottaminen ja adoptio-oikeus. (Lehtonen 1999: 48-49; Ranneliike.)

2.3 Homoseksuaalisuus Virossa

Viron talonpoikaiskulttuurin ajalta on hyvin vahén viitteitd homoseksuaalisuudesta.
Syita tdhan voi olla monia: joko historiankirjoittajat eivat pitaneet aihetta huomion
arvoisena, homoseksuaalisuus ei ollut néahtavilla yhteiskunnassa tai silla oli
yhteiskunnassa niin luonnollinen asema, ettei se ollut erityisen huomion kohteena.
Maalaisvéestolla sukupuolten valilla oli niin vahva hierarkia, ettd edes muotista
poikkeavia yksilGita ei pidetty uhkana perinteisille sukupuolirooleille. Kylissé saattoi
elad kummallisia mies- tai naispareja, joita ei kuitenkaan sen enempad ihmetelty, vaan
he saivat elda rauhassa. Asiaan suhtauduttiin my6s huumorilla: vitsit vanhoistapiioista ja

-pojista olivat yleisid. (Davidjants 2010: 19-22.)

Ensimmadisen itsendisyyden aikana (1918-1940) homoseksuaalisuutta ei mainittu
rikoslaissa rangaistavana tekona. Vuonna 1940 tilanne muuttui, kun Viro liitettiin
Neuvostoliittoon. Viro kuului Neuvostoliittoon yli 50 vuotta, ja tuona aikana Neuvosto-
liiton lait maarasivat, mika Virossa oli sallittua ja mika ei. Neuvostoaikana sukupuoli-
roolit olivat jélleen esilla: ideaalisen neuvostoperheen isé oli mies, jonka kuului olla
perheestddn huolehtiva ja kunnollinen. Tastd normista poikkeava yksild oli yhteis-

kunnalle vaarallinen, silld neuvostoihminen oli vahvan ja virheettdomén Neuvostoliiton
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kuva. Homoseksuaalisuus (miesten vélinen) oli rikos Neuvostoliitossa; sitd kutsuttiin
Virossa nimelld pederastia ja sitd pidettiin luonnonvastaisena. Naisten vélisia seksuaa-

lisia suhteita ei kuitenkaan pidetty rangaistavina. (Davidjants 2010: 25-26; 82-83.)

Viro itsendistyi uudelleen vuonna 1991, ja seuraavana vuonna homoseksuaalisuus
dekriminalisoitiin sielld&. Naapurimaista Latviassa dekriminalisointi tapahtui myos
vuonna 1992, Liettuassa ja Vendjalla 1993. Pohjoisista naapureista Ruotsi oli poistanut
homoseksuaalisuuden rikosluokituksesta jo huomattavasti aikaisesmmin, vuonna 1944 ja
Suomi vuonna 1971. Vertailun vuoksi vield& mainittakoon, ettd Ranska on maailman
valtioista pisimpadn pitdnyt homoseksuaalisuuden pois rikoslaista, aina Ranskan vallan-
kumoksen ajoista vuodesta 1791. (Rodgers & Gutierrez & Rees & Connor 2014;
Stalstrom 1997: 51.)

Uudelleen itsendistymisen jalkeen Virossa haluttiin olla nykyaikainen ja vapaamielinen
yhteiskunta, mutta kontrasti Neuvostoliiton ja lansimaisen yhteiskunnan vélilla oli suuri.
Uutta omaa yhteiskuntaa luotaessa ajattelutapoihin haettiin apua kansallisromantiikasta,
jolloin perinteiset sukupuoliroolit korostuivat. Mies esitetddn maskuliinisena hahmona,
jonka pitéa edistya eldmassd, ja naisen tehtdvana on huolehtia kodista. Miehinen mies
nédhdaan agressiivisena ja vahvana, ei heikkona ja naismaisena. Tallainen kuva
sukupuolirooleista opetetaan myods lapsille. Viron koulujen opetussuunnitelmissa ei
vaadita homoseksuaalisuuden tai muiden seksuaalisten véhemmistéjen kasittelemistd,

vaan jaa opettajan paatettavaksi kasitelladnko asiaa vai ei. (Davidjants 2010: 26-28.)

Viron perustuslain mukaan kaikki kansalaiset ovat lain edessd yhdenvertaisia, eikd
ketddn saa syrjid kansallisuuden, rodun, ihonvérin, sukupuolen, Kkielen, taustan,
uskonnon, poliittisen tai muun vakaumuksen, varallisen ja sosiaalisen aseman tai muun
syyn takia. Kielletty4 ja rangaistavaa on vihaan, vékivaltaan ja syrjintdan yllyttdminen
sekd eri yhteiskunnallisten ryhmien ettd kansallisten, rodullisten, uskonnollisten ja
poliittisten ryhmien valilla. Perustuslaki ei kuitenkaan méérittele konkreettisia
rangaistuksia, vaan ne tulevat muista laeista ja asetuksista. Viron kansalaisia suojaa
my6s Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja YK:n

peruskirja. (Raudla 2002: 33; Davidjants 2010: 82-83.)
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Vuonna 2004 Virossa astui voimaan sukupuolisen tasa-arvon takaava laki. Muutama
vuosi my6éhemmin, vuonna 2009 lakiin tasa-arvoisesta kohtelusta lisattiin tavoitteeksi
suojella kansalaisia seksuaalisesta suuntautumisesta aiheutuvalta syrjinnaltad. Heindkuun
alussa 2010 tuli voimaan uusi perhelaki, jonka mukaan avioliitto samaa sukupuolta

olevien vélill4 ei ole mahdollinen. (Davidjants 2010: 83-86.)

Myds Euroopan Unionin lait vaikuttavat virolaisten eldmaan. Monet erilaiset lait voivat
aiheuttaa paéllekkaisyyksia ja ongelmia, kuten EU:n vapaan liikkumisen direktiivi.
Esimerkiksi espanjalainen homoseksuaalinen aviopari voi halutessaan tulla Viroon ja
asettua asumaan sinne. Kotimaassaan Espanjassa heilld oli samat oikeudet kuin
muillakin aviopareilla, silla Espanjan laki tunnustaa samaa sukupuolta olevien avioliitot.
Virossa asia olisi ongelmallinen, koska Viron lain mukaan avioliitossa voivat olla vain
mies ja nainen (uusi perhelaki). Kumman valtion lainsd&ddant6d asiaan sovellettaisiin?
Teoriassa oikeuden paatokselld voisi hakea avioliiton hyvaksymistd myds Virossa,
mutta se olisi hyvin monimutkaista ja toisi muita ongelmia mukanaan. (Lehtonen 1999:

48-49; Davidjants 2010: 85.)

Virossa on viime vuosina puhuttu paljon homoseksuaalien parisuhdelain tarpeelli-
suudesta. Laillistamaton parisuhde vaikuttaa ennen kaikkea perheisiin, jotka kohtaavat
ongelmatilanteita: puolison kuoleman tai eron. Omaisuuden jako, lasten huoltajuus,
vakavasti sairaan puolison hoitoon vaikuttaminen — kaikki tallaiset asiat taytyy joko

hoitaa kiertoteitse tai jattad yksinkertaisesti hoitamatta. (Davidjants 2010: 84-86.)

Virossa 16ytyy sekd homoseksuaalisuuden puolesta puhujia ettd sitd kiivaasti
vastustavia. SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks ("s&atid perheen ja tradition
suojelemiseksi”) on virolainen, kristillispohjainen yhdistys, joka vastustaa samaa suku-
puolta olevien avioliittoa ja omien sanojensa mukaan haluaa "turvata Eurooppalaisen
kristillisen kultuuriperinnén séilymisen ja suojella perheitd”. Yhdistys aloitti syksylla
2012 allekirjoituskampanjan, jonka tavoitteena oli kerdtd 10 000 allekirjoitusta

"perheiden puolesta, homoliittoja vastaan”. (SAPTK.)

Vuodesta 2010 alkaen Tallinna Tehnikadilikool ("Tallinnan teknillinen yliopisto™) on

yhdesséd Viron lhmisoikeuksien Keskuksen kanssa jarjestanyt vuosittain Erinevus
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rikastab -viikon (“erilaisuus on rikkautta’), jonka teema vaihtuu vuosittain. Teemoina
ovat olleet useana vuonna muun muassa homofobia ja tasa-arvoinen kohtelu, mutta
my6s muut kuin seksuaalisuuteen liittyvat teemat ovat padsseet mukaan (esimerkiksi

rasismi). (1.)

Monet Viron kirkoista suhtautuvat homoseksuaalisuuteen ja -avioliittoihin negatii-
visesti. Eesti Kirikute NGukogu ('Viron kirkkojen neuvosto'), johon kuuluvat kaikki
suuret Kristilliset kirkot Virossa (luterilainen, ortodoksinen, roomalaiskatolinen,
metodisti-, helluntai-, adventti- ja baptistikirkko), antoi vuonna 2008 lausunnon
aiheesta. Sen mukaan kristillinen kirkko ei voi hyvéksyé seksuaalisia tekoja miehen ja
naisen vélisen avioliiton ulkopuolella eikd homoseksuaalisia suhteita tai kayttaytymista,
joten EKN:n jé&senet eivat hyvaksy samaa sukupuolta olevien avioliittoa tai rekisteroitya
parisuhdettakaan. EKN kuitenkin toteaa lausunnossaan, ettd se ei mydsk&an hyvaksy
homoseksuaalien ahdistelua ja hadpéisyd, ja ettd jokaisella ihmisellda on ihmisarvo

riippumatta taman pyhyydesta tai syntisyydesta. (EKN.)

Virossa asuvista ihmisistd noin neljannes eli 300 000 kuuluu johonkin kristilliseen
kirkkoon. Naistd suurimpia ovat ortodoksinen Kkirkko (noin 175 000 jésentd),
luterilainen kirkko (noin 110 000), roomalaiskatolinen kirkko (noin 4500), ja
baptistikirkko (noin 4500). Adventisteja, metodisteja, helluntailaisia ja muita pienten
kirkkojen jasenid on tuhannesta pariin tuhanteen per kirkkokunta. Vertailun vuoksi
muista suurista maailman uskonnoista esimerkiksi muslimeja Virossa on noin 1500,
juutalaisia noin 350, buddhalaisia noin 1000 ja Jehovan todistajia noin 4000. (Filippov
2013.)

Viron parlamentti eli Riigikogu paatti 9.10.2014 uudesta sukupuolineutraalista
parisuhdelaista, joka sallii avoliitossa asuvien (eli myds samaa sukupuolta olevien)
henkildiden rekisterdida parisuhteensa. Kyseessé ei ole avioliitto, vaan siihen osittain
verrattavissa oleva parisuhteen virallistaminen. Lain on tarkoitus tulla voimaan
1.1.2016. Lakiehdotusta kannatti 40 parlamentin jasentd, 38 oli sitd vastaan. (Riigikogu
2014.)
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3. TEKSTINTUTKIMUS

Tassd luvussa kéyn lapi tutkimuksessa kaytettyjd& metodeja ja termistod. Esittelen
kriittisen tekstintutkimuksen lyhyesti ja kerron systemaattis-funktionaalisesta kieli-
opista, tekstin prosesseista, kirjoittajan ja lukijan rooleista, ideaalilukijasta, sanastolli-

sista valinnoista ja polaarisuudesta.

3.1 Kieli, tekstit ja diskurssi

Kieli on monimutkainen merkitysjarjestelmd, joka rakentuu &&nteistd ja niiden
yhdistelmista. Adanteistdi muodostuu sanoja, sanoista lauseita ja lauseista teksteja.
Kielelld on monta kéyttétarkoitusta: se on viestinnan ja ajattelun valine ja sen avulla
toimitaan. Kielen avulla ihminen hahmottaa maailmaa seka antaa ilmidille ja asioille
nimid. Samoin ihminen kayttdd kieltd viestiessdan ajatuksistaan ja havainnoistaan
muille ihmisille. Kieltd kédytetddn myos tiedonvélitykseen, jolloin sen avulla voidaan

vaikuttaa asenteisiin ja mielipiteisiin. (Kasik 2008.)

Kieltd on menneind vuosisatoina ja -tuhansina pidetty seka vahépatoisend ilmiona ettéd
mahtavana voimana. Ensimmaisen ndkemyksen mukaan ulkoinen todellisuus ja ulkoiset
mahdit (esimerkiksi jumalat) saavat aikaan ihmisen ajattelun ja maailman, jolloin
kielikin on saatu lahjana ja se j&& vain ilmaisijan rooliin. Toinen ajattelutapa korostaa
ihmisen omaa tietoisuutta ja sisintd, johon ulkoisilla mahdeilla ei ole osuutta. Tuolloin
kielen tehtdvand on ajattelun, sosiaalisen eldman ja maailman jasentdminen. Kieli ei siis
ole maailman kuva, vaan se luo maailman omaksi kuvakseen. Ensin mainittu
ajattelutapa oli vallalla keskiajan lopulle asti ja jalkimmainen yleistyi uuden ajan alussa.

(Malkia & Stenvall 1997: 51-52.)

Jalkimmaiseen perustuu myds M.A.K Hallidayn systemaattis-funktionaalinen kielioppi,

jonka perusajatuksena on, ettd kielenkdyttd on aina valinta monista vaihtoehdoista ja
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siksi kielen avulla ei voida kuvata maailmaa objektiivisesti. Kielenkaytto ei siis ole vain
sisallon ilmaisemista, vaan ilmaisut kertovat kielenkdyttdjan suhtautumisesta kyseessa
olevaan asiaan. Kielenkayttdjan aiemmat kokemukset, arvot ja sosiaaliseen ryhmaén
kuuluminen rajaavat ja ohjaavat kielellisida valintoja, joiden avulla kielenkaytt&ja luo
maailmasta sellaisen kuvan kuin hén haluaa vastaanottajan nakevén. (Kasik 2002: 8;

Kasik 2008: 10-17,66; Fairclough 1997: 30.)

Teksti on merkityskokonaisuus, joko puhuttu tai Kirjoitettu. Tekstejd on olemassa
lukematon méaré ja niitd on monenlaisia: esimerkiksi novelli, romaani, manuaali, artik-
keli, reportaasi, resepti, essee, tarina ja arvostelu ovat kaikki tekstilajeja. Tekstilajeja on
usein vaikea madritelld. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd samaan tekstilajiin eli genreen
kuuluvia tekstejd yhdistdd samantyyppinen sisalté ja ulkoinen muoto seké
samantyyppiset kielelliset valinnat. Lisaksi saman genren teksteilld on samanlainen
tavoite. Esimerkking tastd kay levyarvostelu, jossa ensin esitellddn levy ja sitten
arvioidaan sitd. Arvostelun tavoitteena on antaa musiikin ystavalle mahdollisuus pohtia
levyostoksen kannattavuutta ennen kuin hdn menee kauppaan ja ostaa levyn. (Heikkinen
2000: 66; Onikki-Rantajadasko & Siiroinen & Ylonen 2008: 24-28.)

3.2 Kriittinen tekstintutkimus

Tekstilingvistiikka syntyi 1970-luvulla ja sen tarkoituksena oli selvittdd kuinka lauseet
muodostavat tekstin. Aiemmin tekstilingvistiikan tutkijat keskittyivat enimmékseen
tekstien muotoseikkoihin, mutta nykyisin padpaino on tekstien merkitysten
tutkimisessa. Tarkoituksena on tutkia tekstien yhteiskunnallista taustaa eli kuinka monet
kielenkdyton valinnoista ovat henkilokohtaisia ja kuinka monet ympérdivasta
yhteiskunnasta ja sen tavoista ja k&ytannoista johtuvia. Lahtokohtana tutkimukselle on
ajatus, ettéd kielelld ja sosiaalisella kontekstilla on tiivis suhde, jolloin tekstista pystyy
paattelemédan millaisessa kontekstissa se on tuotettu. Samoin kontekstista pystyy
paatteleméan millaisia teksteja se tuottaa. (Kasik 2008: 10-16; Heikkinen 2000: 116-
119.)
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Kriittinen tekstintutkimus tuo perinteiseen tekstintutkimukseen kriittisen nakékulman.
Kriittisen tekstintutkimuksen edustajat tutkivat erityisesti kielen ja vallan seka kielen ja
ideologian suhdetta. Ajatuksena on, etta yhteiskunnallisia instituutioita, sosiaalisia
kéaytantoja ja voimasuhteiden muutoksia on mahdollista tutkia tekstien kautta. Tunne-
tuimpia alan tutkijoita ovat Norman Fairclough, Michel Foucault ja M.A.K Halliday.

(Kasik 2008: 10-13.)

Tutkittaessa tekstid kriittisen tekstintutkimuksen avulla, tutkimuksessa on kolme eri
tasoa. Ensimmaisell& tasolla katsotaan mité tekstissa on ja millaisia kielellisid valintoja
siind on. Toisella tasolla tutkija pyrkii tulkitsemaan merkityksig, joita tehdyt valinnat
luovat tekstille. Kolmannella tasolla tutkijan tehtdvéana on selittdd, miksi tekstissa on

tehty sellaisia valintoja kuin siind on. (Kasik 2008:13.)

M.A.K Halliday kehitti 1990-luvulla systeemis-funktionaalisen kieliopin eli tutkimus-
menetelman, jossa kieli n&dhdaan merkityspotentiaalina. Kriittinen tekstintutkimus
tarkastelee, kuinka néita erilaisia mahdollisuuksia toteutetaan. Merkitys riippuu asian
ilmaisemistavasta, jolloin ilmaisutavan muuntelu muuttaa myods merkitystd. Tekstin
Kirjoittajan nakokulma vaikuttaa kielivalintoihin; ndkokulma voi olla tietoisesti valittu
tai tiedostamaton. (Kasik 2008: 11-12; Fairclough 1997:30, 39-40, Halliday 2003: 192—
193.)

3.3 Kielen metafunktiot

Hallidayn mukaan kieli on monifunktionaalinen eli silld on yhta aikaa monta tehtévaa.
Kielenkaytto ei siis ole pelkkaa tapahtuman kuvaamista, vaan jokainen ilmaus kertoo
my0Os sekd kielenkdyttajan suhtautumisesta keskustelun kohteena olevaan asiaan ettéd
ilmauksen vastaanottajaan. Teksti on aina osoitettu jollekulle ja se on viestinnén véline.
Tama viestinta ei tapahdu tyhjiossa vaan sill4 on aina yhteiskunnallinen konteksti, aika

ja paikka, jossa se tapahtuu. (Kasik 2008: 10-12.)

Tekstissé esiintyy yhté aikaa kolme metafunktiota eli merkitystasoa. Ndm& metafunktiot

ovat:
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« ideationaalinen (kuinka maailma ja sen tapahtumat kuvataan tekstissa)
« tekstuaalinen (tekstin muodostuminen Kielen avulla)

« interpersonaalinen (luo ja vahvistaa osallistujien identiteetteja ja suhteita)

Ideationaalista metafunktiota analysoidessa tutkitaan kuinka tapahtumat, olosuhteet ja
ihmiset esitetddn tekstissd. Teksti luo oman todellisuutensa ja madrittelee tuon
todellisuuden prosessit ja niihin osallistujat. Tekstianalyysin metodeilla on mahdollista
tutkia esitettdvan informaation valintaa, osallistujien nimittdmisté ja kategoriointia seka
prosesseja ja osallistujien rooleja. (Kasik 2008: 12-17; Fairclough 1997: 14, 29-30;
Halliday 1994: 36.)

Tekstia kirjoittaessaan Kirjoittaja valitsee sanallisilla ja kieliopillisilla valinnoilla kenen
nédkokulmasta asioita katsotaan ja mihin keskitytddn sek& mik& Kirjoittajan oma
suhtautuminen on kuvattavaan tapahtumaan. Esimerkiksi lauseet Jalakéija jai auto alla
“jalankulkija jai auton alle” tai Auto sOitis jalakaijale otsa “auto ajoi jalankulkijan
paalle” kuvaavat samaa tapahtumaa, mutta eri nakdkulmasta. Ensimmaisessa lauseessa
tapahtuma on kuvattu kuskin né&kokulmasta, jolloin prosessin péadosallisena on
jalankulkija ja kuski itse on tapahtumassa taka-alalla. Toisessa lauseessa tilanne taas on

painvastainen.

Mya0s se on olennaista, kuinka lauseen osallisia nimitetdan. Edell& mainituissa lauseissa
osallisia on nimitetty neutraaleilla substantiiveilla “auto” ja “jalankulkija’, mutta
kirjoittaja olisi voinut halutessaan kirjoittaa esimerkiksi Eakas venelasest naine jai
veoauto alla* “iakés venaldisnainen jai kuorma-auton alle” tai BMW sditis koolilapsele
otsa* "BMW ajoi koululaisen péaalle. Tuolloin Kirjoittaja olisi pitanyt tarkednad kertoa
lukijalle osallisista enemmén ja tarkemmin. Kirjoittajalla olisi silloin joku syy, miksi
hénestd lukijan on téarkeéa tietdd, ettd jalankulkija on idkés ja vendldinen ja nainen,
vaikka pelkka “jalankulkija“ riittdisi kertomaan tapahtumasta olennaisen. (Kasik 2008:

17-18, 65-66; Heikkinen 2007: 39-42, 86-87.)

Tekstin interpersonaalisuutta tutkittaessa on kysymys Kirjoittajan ja lukijan rooleista eli
kuinka teksti osoitetaan lukijalle ja millaisia sosiaalisia identiteetteja tekstissa on.

Tekstin kielelliset valinnat kertovat millaiseen ryhméén kirjoittaja kuuluu ja millaiseen
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han olettaa lukijan kuuluvan. Kielelliset valinnat kertovat myds kenen tai minkéa

puolella tai mitd vastaan kirjoittaja on. (Kasik 2008: 21; Heikkinen 2007: 41-42.)

Tekstin osalliset voidaan esittdd monella tavalla. Osalliset voidaan kuvata yleisena
ryhmand, kategoriana (ihmiset) tai tunnistettavana yksilond. Tunnistettavat yksilot
voidaan esittdd joko yksittaisind henkil6inéd tai ryhmind. Viimeksi mainitut voidaan
esittdd monikkomuodossa (ulidpilased “opiskelijat), kollektiivisubstantiivin avulla
(erakond “puolue”), monikon pronominilla (meie "'me”), kollektiivisia liitteitd kayttaen
(rahvastik “vaestd’), numeraalien avulla (36 Opilast “36 oppilasta”), maaraa ilmaisevalla
adverbilld (paljud toimetajad “monet toimittajat”) tai anonyymind (pliuab keegi ¢elda
“yritetddn sanoa’). (Kasik 2008: 21.)

Jos osalliset eivdat ole anonyymejd, voidaan tarkastella millaisilla keinoilla heitd
madritella&n. Osallinen voidaan ilmaista joko nimeltd, funktion avulla (mitd han tekee)
tai identiteetin pohjalta (kuka han on). Eli jos palaamme aiempaan esimerkkiin kuorma-
autosta ja idkk&astd naisesta, niin hantd voi kuvata lukuisin eri tavoin: jalakéija,
Jekaterina Medvedeva*, eakas venelasest naine*, venelasest Jekaterina*, jalutav eakas

naine* jne. (Kasik 2008: 22.)

(* tahdelld merkityt esimerkit ovat tutkielman Kirjoittajan omia, l&hdetekstien pohjalta

luotuja, mutta eivat lahdeteksteista poimittuja)

3.4 Tekstin prosessit

Ideationaalisen metafunktion kannalta on olennaista tekstin osallisten nimedmisen ja
kategorioinnin lisaksi myos tutkia millaisissa tilanteissa heidat esitetaan eli millaisiin
prosesseihin heidat laitetaan. Tapahtuman muuttaminen kielelliseen muotoon perustuu
kysymyksiin "kuka teki, mitd, missa, milloin, kuinka ja kenelle" eli tekstissé esiintyvat
osalliset, prosessit ja olosuhteet. Osallinen ilmaistaan useimmiten nominifraasilla,

prosessi verbifraasilla ja olosuhteet adverbiaali-ilmauksilla.
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Prosessit voidaan jakaa kahteen luokkaan: péda- ja valiprosesseihin. Paaprosesseja ovat
materiaaliset, mentaaliset ja suhdeprosessit, valiprosesseja kayttdytymisen ja
olemassaolon prosessit sekd verbaaliset prosessit. (Kasik 2008: 24-26; 5; Halliday
1994: 108.)

Materiaaliset prosessit konstruoivat muutosta, siirtymisté tai toimintaa joko todellisessa
tai kuvitteellisessa maailmassa. Materiaalista prosessia, jolla on kaksi osallista (Actor ja
Goal “tekija ja kohde”), kutsutaan transitiiviseksi prosessiksi; jos osallisia on vain yksi,
kyseesséd on intransitiivinen prosessi. Esimerkkind intransitiivisesta prosessista kay
lause The lion sprang “leijona juoksi® ja transitiivisesta The lion caught the tourist
“leijona sai turistin kiinni". Tekstianalyysin kannalta on olennaista onko tekija

inhimillinen ja tietoinen henkild vai metaforinen eli asia tai ilmio.

Mentaaliset prosessit konstruoivat ajattelua, tuntemista, tahtomista, aistimista ja
ymmartamistd. Mentaalisen prosessin osalliset ovat tietoinen kokija (Senser) ja se mita
koetaan eli ilmié (Phenomenon): | don’t like it “en pid& siitd”. Suhdeprosessit taas
kuvaavat kahden asian tai ilmion valista suhdetta, useimmiten olla-verbin avulla. Sarah

is wise “Sarah on viisas’.

Véliprosesseilla on usein kahden p&aprosessin ominaisuuksia. Kayttaytymis-
prosesseissa on piirteitd seka materiaalisista ettd mentaalisista prosesseista, ja niissa on
tietoinen kayttaytyja (Behaver): You're dreaming! “sind haaveilet”. Verbaalisissa
prosesseissa on mentaalisten ja suhdeprosessien piirteitd, ja niissd on sanoja (Sayer),
sanoma (Verbiage) ja usein myos vastaanottaja (Receiver): My watch says it’s half past
ten “kelloni sanoo (ettd nyt on) puoli kymmenen”. Olemassaolon prosessit ilmaisevat
nimensd mukaisesti olemassaoloa ja pakollinen osallinen on olija (Existent): There was
a storm “oli myrsky”. (Kasik 2008: 25-26; Halliday 1994: 106-144; Heikkinen &
Virtanen 2005: 5-20.)
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3.5 Interpersonaalinen metafunktio

Tekstit ovat pohjimmiltaan aina sosiaalisia ja kommunikaation valineitd. Tekstin idea-
tionaalinen taso (eli tekstitaso) kuvaa maailmaa, interpersonaalinen taso (diskurssitaso)
taas nayttdd millaisia suhteita tekstissd on. Diskurssitasolla teksti nahddéan kirjoittajan
sanomana lukijalle, jolloin tekstillda on aina jokin tavoite, esimerkiksi opettaa tai

vakuuttaa lukija jostakin.

Diskurssitasolla tekstin osalliset ovat kirjoittaja ja lukija, joiden rooleja voidaan tutkia
kielellisid ilmauksia analysoiden. Kirjoittaja luo kirjoittaessaan itselleen jonkin roolin ja
méérittelee sitd kautta myos lukijalle roolin tekstin vastaanottajana. ldeaalilukija on
kuvitteellinen lukija, jota varten teksti on kirjoitettu. Teksti ei koskaan paljasta kaikkea
informaatiota, vaan olettaa lukijalla olevan tietoja asiasta jo etukateen. Tutkimalla
millaista etukateistietoa teksti vaatii, rakentuu myds kuva tekstin ideaalilukijasta. (Kasik

2008: 28-29.)

Interpersonaalisen metafunktion voi jakaa kahteen osaan sen mukaan onko kyseessa
Kirjoittajan ja lukijan vai Kirjoittajan ja tekstin vélinen suhde. Kirjoittajan ja lukijan
vélistd suhdetta tutkittaessa etsitd&dn niitd kielellisi& keinoja, joiden avulla tekstin
kirjoittaja ilmaisee oman roolinsa diskurssissa. Kirjoittaja ei kerro lukijalle minka roolin

aikoo ottaa, vaan lukija paattelee sen tekstista.

Kirjoittaja voi ottaa itselleen tiedonvalittajan, tietdjan, opettajan, tai arvioijan-kritisoijan
roolin. Tietoa valittava kirjoittaja viittaa lahteisiin ja siithen mitd muut ovat sanoneet
asiasta. Tietdja puhuu omalla nimell&d&n viittaamatta lahteisiin ja kéyttad indikatiivissa
olevia véitelauseita ilman pehmentdvia modaalisia adverbeja. Opettajan roolissa oleva
kirjoittaja kertoo lukijalle, kuinka asioiden pitéisi olla ja k&yttd4d apunaan mm. itse
kysyn — itse vastaan -rakennetta ja konditionaalia. Arvioija-kritisoija kertoo lukijalle
mika hanen mielestdan on oikein ja mika vaarin ja onko han asiasta samaa mielta vai ei.

(Kasik 2008: 30-31.)

Modaalisuudella tarkoitetaan kirjoittajan kaytossé olevia mahdollisuuksia ja vélineita,

joiden avulla han voi ilmaista suhtautumisensa kasiteltdvéan asiaan. Lauseen sisallon
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voi jakaa semanttisesti kahteen osaan: lauseen tilanteita ja tapahtumia valittaa vaitelause
(ideationaalinen metafunktio) ja kirjoittajan subjektiivista suhtautumista niihin ilmaisee
modaalisuus. Modaalisuuteen kuuluu useita kieliopillisia kategorioita, kuten aika-

muodot, tapaluokat ja kieltomuodot. (Kasik 2008: 32.)

Interpersonaalisuus perustuu polaarisuuteen eli valintaan positiivisen ja negatiivisen
vilill&. Mahdollisuuksia on selkeiden "kylld" ja “ei”-ilmausten liséksi useita muita niiden

valilta, esimerkiksi “joskus”. (Kasik 2008: 32; Halliday 1994: 88-92.)

Leksikaaliset eli sanastolliset valinnat kertovat paljon tekstistd ja sen modaalisuudesta.
Tekstista voidaan tutkia seka millaista sanastoa (muodollista, epdvirallista, ideologista
jne. kieltd) ettd millaisia euferismeja eli kiertoilmauksia ja metaforia eli kielikuvia siin
on. Euferismilla kaunistellaan, peitell&an tai lievennetddn ilmausta, esimerkiksi verbi
“kuolla” voidaan ilmaista muodossa "“menna pois’. Metaforan avulla luodaan kuva
kahden asian osittaisesta samankaltaisuudesta: “eldamd on matka”. Sanaston avulla
voidaan luoda joko positiivinen tai negatiivinen kuva késiteltdvasta asiasta. Esimerkiksi
sanoilla ohver “uhri’, tragdddia “tragedia” ja hirm “pelko” on negatiivinen merkitys.

(Kasik 2008: 40; Fairclough 1997: 6, 11-13; Heikkinen 2007: 41; 48-53.)
Tekstintutkimuksessa sanastoa taytyy tarkastella erityisesti kontekstissaan, silla myds

néenndisesti neutraalit sanat voivat tietyssd kontekstissa ilmaista asenteita ja

merkityksid, joita ne yksin&én eivat ilmaise. (Kasik 2008: 67; Heikkinen 2007: 73-75.)
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4. TUTKITTAVAN AINEISTON VALINTA JASISALTO

Tassa luvussa esittelen tekstit, joita tutkin tyéssani. Kerron kuinka ja miksi valitsin juuri
nadma tekstit, kuka ne on Kirjoittanut ja millaisia teemoja niissé kasitellaan. Tarkastelen
my0s tekstien otsikoita sekd& sanastollisesti ettd tekstien siséllon vastaavuutta

otsikkoonsa.

4.1 Tekstien valinta ja esittely

Késittelen tyossani 14:84 mielipidekirjoitusta, jotka on julkaistu Postimees-lehdessé
vuonna 2013. Mielipidekirjoitukset eli tekstit ovat ilmestyneet ajalla 14.3-10.9.2013.
Tekstit on etsitty Postimees-lehden internetissd olevasta arkistosta, jonne on maksuton
paasy. Kirjoitukset on mahdollisesti julkaistu aikoinaan myds paperisissa lehdissa,
mutta sahkoisiin nakoispainoksiin ei paddse maksutta. Tama ei myodskéén ole olennaista

tutkimuksen kannalta.

Hain tekstejd internet-arkiston mielipideosiosta, ja ké&ytin Kkirjoituksia etsiesséni
hakusanoina seuraavia vironkielisia sanoja: abielu “avioliitto”, samasooliste “samaa
sukupuolta olevien”, homo "homo” ja gei "homo”. Homoseksuaalisuuteen ja homo-
seksuaalien parisuhteisiin liittyvat uutiset koskivat useimmiten ulkomaiden tapahtumia
ja mielipidekirjoitukset Viron tilannetta. Tutkimuksen tarkoitus on selvittda virolaisten
mielipiteitd, joten tutkimukseen valitut 14 tekstid ovat kaikki siis mielipidekirjoituksia,
eikd mukana ole p&ékirjoituksia, uutisia tai muita artikkeleita. Ajanjakso, jolta hain
tekstejd, oli 1.1.-31.12.2013.

Mielipidekirjoituksista on valittu sellaiset, jotka koskevat Viroa ja liittyvdat samaa
sukupuolta olevien avioliittoon/parisuhteisiin. Tutkimuksesta jaivat pois sellaiset
Kirjoitukset, joissa padpaino oli muussa homoseksuaalisuuteen liittyvéssa teemassa
(esim. adoptio-oikeus tai homojen oikeus el&& yhteiskunnassa) tai jotka olivat liian

ylimalkaisia teeman suhteen. Tekstej& valitessani kiinnitin ensin huomion otsikoihin ja
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sen jalkeen silmdilin siséltda. Lopuksi valitsin tekstit, joiden uskoin parhaiten sopivan

tutkimukseeni.

Teksteja on vain 14 eli otos on aika pieni, eikd ndin pienen aineiston pohjalta voi tehda
suuria yleistyksid. Halusin kuitenkin pitéa tutkimusaineiston suhteellisen pienend, jotta
voisin syventyd teksteihin enemman. En myo6skaan nahnyt jarkevand ottaa mukaan
sellaisia tekstejd, jotka sivuavat teemaa liian kaukaa. Olisin tietysti voinut ottaa mukaan
mielipidekirjoituksia my®és toisista sanomalehdistd, esim. Eesti Paevaleht- tai Ohtuleht-
lehdista, mutta tuolloin vaarana olisi voinut olla seka aineiston maaran liiallinen kasvu
etta Kirjoitusten epatasainen jakautuminen eri lehtien valilla. Lisaksi varsinkin Ohtuleht

on varsin erityyppinen sanomalehti kuin Postimees (ja Eesti Péevaleht).

Taulukko |

Teksti Kirjoittaja Nro
Homovastast kampaaniat peetakse Kari Kasper 1
solvavaks ja vaenu 6hutavaks

Rohkem sallivust, inimdiguslased! Madis Vainomaa 2
Susteemi sees ja vdljas Tdnis Kahu 3
Elu demokraatias nduab jareleandmisi Martin Kala 4
Konservatiivne lahendus Abdul Turay 5
Erki Noolel oli digus Karl Martin Sinijarv 6
Poliitkorrektsuse kassikuld Mihkel Mutt 7
Etskae homot! Kaarel Tarand 8
Avameelselt abielust Raili Uibo 9
Abielu on tervisele kasulik Priit Tohver ja Luisa Pirsko 10
Ko8ik pered vaarivad Eestis kaitset Helen Talalaev 11
Aeg Idpetada vihkamine Marianne Meiorg ja Kelly Grossthal 12
Geiabielud ei vota kelleltki midagi ara Sten Hankewitz 13
Perekond on perekond Eve Anijarv 14

Kokosin késittelemani mielipidekirjoitukset taulukkoon (Taulukko 1), jossa on mainittu
tekstin otsikon liséksi kirjoittajan nimi. Kirjoitukset ovat ilmestymisjarjestyksessa

vanhimmasta uusimpaan, mutta en kuitenkaan mainitse taulukossa tekstien
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ilmestymispaivia, koska niilla ei ole mielestani tutkimuksen kannalta suurta merkitysté.
IImestymisajat 10ytyvat kuitenkin tutkimuksen lopusta lahdeluettelosta. Otsikoiden
suomennokset 10ytyvét tyon liiteosiosta. Olen myds antanut jokaiselle tekstille numeron
valilta 1-14. N&itd numeroita k&ytan viitatessani esimerkkien taustalla oleviin

Kirjoituksiin tyoni kappaleissa 4-10.

Jokaisella tekstilla on eri Kirjoittaja, ja kaikilla muilla paitsi teksteilld 10 ja 12 on vain
yksi kirjoittaja. Kirjoittajista viidelld [2,3,9,13,14] ei mainita mitddn ammattia,
yhdistystd tai muuta tahoa, jossa han tyodskentelisi tai jota han edustaisi. Tekstien
Kirjoittajista kolme [1,12] ovat Eesti Inimbiguste Keskusesta ("Viron Ihmisoikeus-
keskus™) — Kari Késper [1] itseasiassa on kyseisen keskuksen johtaja. Helen Talalaev
[11] taas on Eesti LGBT Uhingun ("Viron LGBT Yhdistys") presidentti. Priit Tohver ja
Luisa Pirsko [10] ovat Eesti Arstiteadusulidpilaste Seltsin ("Viron Lé&akéariopiskeli-
joiden Liitto”) seksuaaliterveyden tydryhman jasenid. Loput liittyvat enemman tai
vahemman Kkirjoittamiseen: 16ytyy kaksi kolumnistia [5,7], Sirb-lehden p&&toimittaja
[8], kirjailija [6] ja Euroopa Ajalehtede Liitun ("Euroopan Aikakauslehtien Liitto")
oikeusavustaja [4]. Kaikki muut kirjoittajat ovat virolaisia paitsi Abdul Turay, joka on
britti ja asuu Virossa. Yksi kirjoittajista on virolainen, joka asuu Isossa-Britanniassa
[13].

Kirjoittajista vain yksi [11] on selkeé&sti tekemisissa seksuaalivahemmistjen kanssa,
mutta kuitenkin my6s muutamat muut [1,10,12] lienevat tekemisissé paljon tai melko

heidan kanssaan. Muiden Kirjoittajien suhteista seksuaalivahemmistdihin ei ole tietoa.

Kirjoitukset ovat eri pituisia. Osa teksteista [1,3,11,13,14] on lyhyit4, vain 4-9
kappaletta pitkid. Loput ovat pitkia, 8-26 kappaletta. Kappaleiden mééra ei kuitenkaan
kerro koko totuutta, silla kappaleet voivat olla eri pituisia, 1-12 lausetta pitkid. Myo6s
lauseet ovat eri pituisia, joillekin teksteille [esimerkiksi 6] on tyypillista pitkét lauseet,
joissa on paljon sivulauseita. Joissakin teksteissa taas on lyhyempié lauseita, jopa vain

sanan tai parin tehostelauseita [esimerkiksi 2].
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Teksteissa puhutaan monista eri teemoista, mutta muutamat teemat toistuvat useissa
teksteissd, jotkut l&hes kaikissa. Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks -kampanja maini-
taan joko nimeltd tai siihen viitataan muuten yli puolessa teksteissé [ei 3,6,7,9,14].
Avioliitto ja perhe ovat hyvin tavallisia teemoja; avioliitto on teemana teksteissé
3,4,5,6,7, 9,10 ja 13 ja perhe teksteissa 1,4,7,8,9,10,11,13 ja 14. Muita tavallisia teemoja
ovat lainsédadanté [1,5,6,11,13], kirkko ja (homo)seksuaalisuus [2,3,4,5,6,8,9],
homofobia ja suvaitsemattomuus [2,4,9,12], lasten asema [1,4,7], homoliitot muualla
maailmassa [4,5,12], tasa-arvo [7,8] ja homoseksuaalisuus ladketieteessa [10]. Monia
néistd teemoista sivutaan myos teksteissd, joita ei ole mainittu suluissa, mutta

mainituissa teksteissa teemat ovat péaosassa.

4.2 Otsikointi

Aloitin otsikoiden analysoinnin jakamalla otsikoissa esiintyvat sanat eri sanaluokkiin.
Otsikoissa on yhteensa 51 sanaa, joista 27 on substantiiveja, 8 verbejd, 4 adjektiiveja ja
4 muita. Sanoista kaksi esiintyi kaksi kertaa tdysin samassa muodossa (perekond “perhe”
jaoli “oli 7) ja kaksi kolme kertaa eri muodossa (abielu, abielust, geiabielud, avioliitto,
avioliitosta, homoavioliitot” ja (perekond, pere “perhe”). Muuten sanat esiintyivat

otsikoissa vain kerran.

Substantiiveista kolme viittaa ihmiseen: inimdiguslased “ihmisoikeuksien puolustajat’,
Erki Noolel ja homot. Loput 23 substantiivia ovat asioita — o0sa konkreettisia
(esimerkiksi pere), osa abstrakteja (muun muassa aeg “aika’). Homoteemaan liittyvia
substantiiveja on samoin kaksi: homot ja geiabielud. Perhe esiintyy kahdessa otsikossa,
toisessa niistd jopa kaksi kertaa. Avioliitto on mainittu kolmessa otsikossa: abielu,
abielust ja geiabielud. Ainoastaan yhdesséd otsikossa ndmé kaksi teemaa yhdistyvat,
joten kaytdnnossd otsikon perusteella vain yhdessa kirjoituksessa puhuttaisiin samaa
sukupuolta olevien avioliitoista. Avioliitoistakin puhuttaisiin otsikoiden perusteella vain

kahdessa muussa tekstissa.

Otsikoissa mainitaan nelja paikkaa kolmessa eri otsikossa. Ndista konkreettisia paikkoja

on yksi: Eestis "Virossa’. Toinen on poliittista jarjestelmda kuvaava demokraatias
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“demokratiassa” ja kolmannessa otsikossa mainitaan ilmaus valjas ja sees “sisalla ja

ulkona’, joka voi olla konkreettinen paikka, mutta my6s kuvainnollinen.

Substantiiveista neljalla on nédennaisesti positiivinen merkitys: lahendus “ratkaisu’,
Oigus “oikeus’, tervisele “terveydelle” ja kaitse “suoja, turva’. Negatiivinen merkitys taas
on kahdella: vaenu “vainoa” ja vihkamine “vihaaminen’. Loput substantiivit ovat

neutraaleja merkitykseltaan.

Ongelma on iké&va asia, mutta ratkaisua pidetddn yleensé siihen liittyvana positiivisena
ilmioénd. Vaino tarkoittaa useimmiten henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkaa, joten
sitd voi pitda negatiivisena ilmiona. Samalla logiikalla myés muut sanat saavat joko
positiivisen tai negatiivisen merkityksen. Positiivisena piddn muun muassa onneen,
terveyteen, ongelman ratkaisuun, onnistumiseen, rakkauteen, toivoon, vapauteen,
hyvaksymiseen, helppouteen ja arvokkuuteen liittyvia sanoja. Negatiivisia taas ovat
esimerkiksi sairauteen, kuolemaan, ongelmaan, rikokseen, vihaan, mielipahaan,
julmuuteen, toivottomuuteen, hylkdadmiseen, vaikeuteen ja arvottomuuteen liittyvét
sanat. Jos asiaa ei voi pitd4 selkedsti kumpanakaan, se on neutraali. Tata jaottelua

kaytan koko tutkimuksessani.

Adjektiiveja on ndissé otsikoissa huomattavasti vahemman kuin substantiiveja, mutta ne
ovat otsikoiden kannalta térkeitd. Ne voivat muuttaa ndenndisesti positiivisen tai
neutraalin substantiivin negatiiviseksi (tai pdinvastoin). Adjektiiveista yhdessd on
homoteema: homovastast “homovastaista”. Substantiiveja tarkastellessa 10ytyi kaksi
otsikkoa, joissa mainitaan homoseksuaalisuus, ja nyt loytyi viela kolmaskin. Silti

homoteeman paljastavat otsikot ovat vdhemmistdssa.

Substantiiveista suurin osa oli neutraaleja, mutta adjektiiveista kolme (yhteensa
viidestd) on negatiivisia: homovastast, solvavaks “loukkaavaksi” ja Ghutav “lietsova
(vaenu dhutav = vihanlietsoja). Positiivinen merkitys on yhdella adjektiivilla (kasulik

“hyddyllinen”), neutraali myds yhdelld (konservatiivne” konservatiivinen”).

Kaikki kolme negatiivista adjektiivia 10ytyvat samasta otsikosta, jolloin koko otsikko

saa hyvin negatiivisen sédvyn. Otsikon perusteella voisi siis paatella, etté itse tekstinkin

32



sévy on negatiivinen ja synkka. Teksti itsessadan kuitenkin on asiatyyliin ja neutraaliin
sévyyn Kirjoitettu, ilman varikkéitd ilmauksia, eika otsikossa mainittua kampanjaakaan

kasitella kovin paljoa. Otsikko ei vastaa siis kovin hyvin tekstin sisaltoa.

Jos tarkastellaan myds muiden otsikoiden ja tekstien vastaavuutta, niin huomataan, etta
hyvin usein otsikko ei vastaa tekstin sisélt6d. Kolmessa tekstisséd [9,10,14] otsikko
kertoo tekstissa kasiteltdvan asian: esim. tekstissd otsikolla Avameelselt abielust
“avoimesti avioliitosta” ké&sitellddn avioliittoa avoimesti ja monipuolisesti. Kolmessa
tekstissé [6,7,8] otsikolla taas ei juuri ole tekemistd asiasisallén kanssa: esimerkiksi
tekstissé otsikolla Erki Noolel oli 6igus "Erki Nool oli oikeassa” mainitaan Erki Nool
vain yhdessad lauseessa. Tosin edelld mainittu teksti ei ehkd ole paras mahdollinen
esimerkki, silla Kirjoittaja itse toteaa haluavansa kerétd otsikolla huomiota ihmisilt,
jotka muuten ehk& eivéat lukisi hénen Kkirjoitustaan. Toisaalta tdm& paljastaa sen, ettd

otsikon huono sopivuus tekstiin voi olla tarkoituksellista.

Lopuissa Kirjoituksissa otsikko vastasi osittain tekstid eli otsikon teemasta puhutaan
kylla tekstissd, mutta se ei ole padateema. Esimerkiksi tekstissa otsikolla Ststeemi sees ja
valjas “systeemin sisédlla ja ulkopuolella” puhutaan kylla systeemistd ja siihen
kuulumisesta, mutta padpaino on kuitenkin seksuaalisuuden teologisilla pohdinnoilla,

virolaisessa homokeskustelussa ja homoavioliittojen tarpeellisuudessa.

Lopuksi viel& katsaus otsikoiden verbivalintoihin. Verbeja on kahdeksan kappaletta eli
vain reilussa puolessa otsikoista on verbi. Yleisin verbi on olla-verbi, joka esiintyy
kolmessa otsikossa. Yleisin persoona on kolmas, niin yksikdsséd kuin monikossakin:
nduab “vaatii’, on/oli “on/oli’, ei vdta “ei ota” ja vaarivad "arvostavat’. Vain yksi
verbeistd (peetakse “pidetddn”) on passiivissa, muissa on aktiivinen tekija. Samoin
kieltomuotoja (ei vota), infinitiiveja (Idpetada “lopettaa”) ja menneitd aikamuotoja (oli)
on vain yksi. Positiivisia verbeja on yksi: vaarivad, negatiivisia kolme: nduab
(vaatiminen koetaan usein negatiivisena ilmiond), ei vota (kieltosanan kanssa esiintyva
verbi ja I0petada (sanalla loppu on negatiivinen kaiku, vaikka lopettaminen voi olla
my0Os positiivinen asia, jos tekeminen oli negatiivista.) Muut ovat sellaisenaan

neutraaleja.
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Positiiviset ja negatiiviset merkitykset riippuvat kuitenkin kontekstista. Kuten aiemmin
mainitsin, substantiivit vaenu ja vihkamine ovat yksinddn sévyltdédn negatiivisia. Kun
lisatdan vaenu-sanaan adjektiivi dhutav, sanan merkitys pysyy edelleen negatiivisena.
Kun taas lisédmme vihkamine-sanaan sitd maéarittdvan verbin l6petada, saammekin
merkitykseltddn positiivisen sanaparin: ldpetada vihkamine “lopettaa vihaaminen’.
Samoin esimerkiksi on voi kontekstista riippuen olla positiivista olemista (Abielu on
tervisele kasulik “avioliitto on terveydelle hyddyllistd”) tai negatiivista (kyseisissa

otsikoissa ei ole esimerkkia tasta).

34



5. KIELELLISET VALINNAT

Tassd luvussa tarkastelen tekstien sanastoa niin yleiselld tasolla kuin myds teemaan

liittyen.

5.1 Tekstien kieli

Edell& ké&siteltyjen otsikoiden sanasto oli vield madrallisesti melko suppea, vain noin 50
sanaa, mutta 14 mielipidekirjoituksen kanssa asia on toisin. Sanoja noissa kirjoituksissa
on yhteensd tuhansia, eikd jokaista sanaa voi analysoida. Keskitynkin seuraavissa
kappaleissa kahteen eri osa-alueeseen sanaston suhteen: ensin tekstien yleiseen kieleen
(yleiskielista, virallista, varikasta tms.) ja toiseksi sanavalintoihin koskien tyon teemaa
eli homoseksuaalisuutta ja avioliittoja. MyO6hemmin tutkin millaisilla madaritteilla
homoseksuaaleja ja avioliittoa kuvataan teksteissa, ja millaisiin prosesseihin ne

laitetaan.

Mikd on vyleiskielistd, mika virallista kieltd, mika varikasta kieltd? Yleiskieliselld
tarkoitan tassa tutkimuksessa kielta, joka on normaalia kirjakieltd ilman puhe-
kielisyyksia tai murreilmaisuja. Virallisella kielelld tarkoitan kieltd, jollaiseen torméa
esimerkiksi virallisissa asiakirjoissa ja poliittisissa teksteissa — kieli on yleiskieltd, mutta
sanastossa on paljon sivistyssanoja ja monimutkaisia rakenteita eikd Kirjoittajan
persoona nay (tai siis teksti on enemmaénkin tiedonanto kuin mielipide). Myosk&éan
erilaisia sanontoja ei ole. Vérikas kieli taas siséltdd puhekieliset ilmaukset, murteellisen
kielen ja muut sellaiset ilmaukset, jotka varittavat yleiskielta. (Heikkinen 2007: 36-37;

48-50.)

Koska kaikki tutkittavat tekstit ovat mielipidekirjoituksia, olettamuksena on, ettd
virallista kieltd 10ytyy harvasta tekstistd. Niin onkin: vain yksi teksti on lahes kokonaan
virallinen: Homovastast kampaaniat peetakse solvavaks ja vaenu dhutavaks. Kuitenkin
tuossakin tekstissa on piirteitd, jotka tekevét siita mielipidekirjoituksen: esimerkiksi

parissa lauseessa kdy ilmi kirjoittajan mielipide. Lisaksi tekstissa on pari kuvaannollista
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ilmausta, joita ei ehka loytéisi virallisista dokumenteista: oma postkastist Uleskutse
leidnud “16ytanyt postilaatikostaan kutsun” ja riinnakuna perekonna vastu “hyokkayk-

sené perhetté vastaan”.

Muut tekstit ovat selkedmmin mielipidekirjoituksia, ja jokaisesta 10ytyy enemmaén tai
vdhemman sanontoja, puhekielisyyksia ja vérikasta sanastoa. Suurin osa Kirjoituksista
on kylld perussavyltddn neutraaleja, mutta lisdnd on jotain edelld mainituista.

Muutamassa tekstissé [2,6,7] on huomattavasti enemmaén varikkaita ilmauksia.

Varikkaat ilmaukset voidaan jakaa useisiin eri luokkiin ja ndaiden luokkien véliset raja-
aidat ovat héilyvia. Itse olen jakanut teksteista I0ytdmani ilmaukset seuraavasti: puhe-
kieliset ilmaukset, sanonnat ja muut. Puhekielisida ilmauksia 16ytyi useista teksteista,
esimerkkind seuraavat: suitsetamine on megatervislik [2] “tupakointi on mega-
terveellistd”, on ka teie seisukohad okei [2] "“myds teiddn mielipiteenne ovat okei’,
gangsta-rappar [3] “gansterirdppadja’, see on jumala dige jutt [6] “se on jumalattoman
oikein” ja lolle [10] "tyhmid". Useimmiten puhekieliset ilmaukset olivat englannista
tulevia lainasanoja tai sanan osia. Kaiken kaikkiaan puhekielisia ilmauksia oli kuitenkin

melko vahan.

Sanonnoilla tarkoitan téssa sellaisia vahintadn kahdesta sanasta muodostuvia ilmauksia,
joiden merkitys on kuvaannollinen eli vakiintunut tarkoittamaan muuta kuin sanojen
konkreettinen merkitys olisi. Téllaisia ovat mm. seuraavat ilmaukset (suomennoksessa
kaytetty vastaavaa suomalaista idiomia, jos sellainen 10ytyy): see teeb puust ja punasest
selgeks [2] “se tekee todella selvéksi’, 6li lisavad tulle [4] “lisata vettda myllyyn”, rebane
kanakuuti [7] “kettu kananhakkiin’, langenud viljakale pinnasele [12] “uponnut
hedelmalliseen maaperdan”, tdmmata kriidiga ringi "meie" Umber laiemaks [9] “piirtaa
liidulla ymparilldamme oleva rinki suuremmaksi”, konservatiivsete vaartuste lipulaev [9]
“"konservatiivisten arvojen lippulaiva’, sotsiaalses vaakumis [9] “sosiaalisessa vakuu-
missa’, kirgi kutab [7] “tunteita kuumentaa’, peame aga ilusale jutule kriipsu peale
tdmbama [10] “joudumme vaihtamaan kauniin tarinan aihetta”, mittesinivereline [5] “ei-
siniverinen”, rinnakuna perekonna vastu [1] “hyokkédyksena perhettd vastaan™ ja
kerkima kippuv kusimus [6] “toistuva kysymys™. Sanontoja 16ytyi paljon ja jokaisesta

tutkitusta tekstista 10ytyi niitd; osasta enemman, osasta vdhemman.
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Kategoriaan "muut vérikkaat ilmaukset” kuuluu liuta erilaisia sanoja ja ilmaisuja:
sihtasutuse onudele [5] “sééation sedille”, koduvenelasele [7] “kotivenéldiselle”, doktor-
noolelikest seisukohtadest [8] “tohtori Noolen asemasta’, pseudoteaduslike meetodite A-
ks ja O-ks [10] “pseudotieteellisten metodien A:ksi ja O:ksi ja Eesti on omamoodi
vabaduse ikoon [13] “Viro on tavallaan vapauden ikoni". Suurin osa vérikkaista

ilmauksista kuuluu kuitenkin edelld mainittuihin muihin ryhmiin.

Sanastovalinnat kertovat monenlaisia asioita kirjoittajasta: millaiset pyrkimykset, arvot
ja mielipiteet hanell4 on. Tietyilla sanavalinnoilla kirjoittaja saa lukijan huomion ja
kiinnostuksen puolelleen, joillakin Kirjoittaja yrittdd vaikuttaa lukijan mielipiteeseen.
Sanastollisten ja muiden Kkielellisten valintojen perusteella luodaan kuva tekstin

ideaalilukijasta. Kasittelen ideaalilukijoita tarkemmin kappaleessa 9.

5.2 Teemaan liittyva sanasto: henkilot

Tutkimuksessani yleistd sanastoa tarkeampédéd kuitenkin on se, millaisia sanastollisia
valintoja kirjoittaja on tehnyt, kun han késittelee homoseksuaalisuutta ja avioliittoa.
Etsin teksteistd ensin kaikki kyseisiin teemoihin liittyvat sanat/ilmaisut ja jaoin ne
kahteen eri ryhmaan: homoseksuaaleista kaytettdviin nimityksiin ja homoseksuaalien
parisuhteeseen liittyviin sanoihin. Ndama kaksi ryhma& jaoin edelleen pienemmiksi
ryhmiksi. Tein ilmaisuista taulukot, jotta ndkisin kuinka moni sana esiintyy useassa eri
tekstissd ja mitka esiintyvat vain kerran. Esimerkki taulukoista 16ytyy tutkielman
liiteosiosta. Selkeyden vuoksi sanat on taulukossa muutettu perusmuotoonsa, vaikka ne
esiintyisivatkin tekstissa taivutettuina. Sanat voivat olla joko yksittéisid substantiiveja
tai adjektiiveja (esim. abielu “avioliitto” tai homovastane "homovastainen”) tai kah-
desta tai useammasta sanasta muodostuvia kokonaisuuksia (esimerkiksi liit naise ja
mehe vahel “naisen ja miehen vdlinen liitto” tai abielus vanemad “naimissa olevat

vanhemmat’). Kaikkia taulukon sanoja ei ole kaytetty lopullisessa tutkimuksessa.

Teksteistd nousi esille muutamia sanoja, jotka esiintyvat melkein kaikissa teksteissa

ainakin jossain muodossa — joko sellaisenaan tai yhdyssanan osana. Kaikkein useim-
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miten esiintyva sana on pere(kond) “perhe”, joka l0ytyi jokaisesta tutkitusta tekstista.
My0s seuraavat sanat I0ytyvat melkein jokaisesta tekstista: abielu “avioliitto™ [kaikki
paitsi 8,11], homo "homo” [ei 11,13,14], samasooline “samaa sukupuolta oleva” [ei
6,9,14], kooselu “parisuhde” [ei 2,6,9,14] ja hetero “hetero” [ei 4,5,8,11,13,14].
Samasooline 16ytyy periaatteessa jokaisesta tekstista, silla teksteissé 6, 9 ja 14 kéaytetdédn

ilmausta samast soost inimene “samaa sukupuolta oleva ihminen”.

Etsin teksteistd ensin homoseksuaalisuuteen liittyvia sanoja. Henkiloon liittyvia sanoja
I6ytyi useita: homo [2,3,4,6,7,8,10], homoseksuaal [3,5,8,10] "homoseksuaali ~,
homoseksuaalne “homoseksuaalinen” [6,7,10], homoseksuaalne laps [7,10] "homo-
seksuaalinen lapsi’, homoseksuaalsest mees [5] "homoseksuaali mies”, samasooline
[1,10], samasooline isik [12] “samaa sukupuolta oleva henkild”, samasooline inimene
[12] “samaa sukupuolta oleva ihminen”, gei [2,7,13] "homo’, lesb [2,7] “lesbo”, LGB-isik
[10] "LGB-henkil6”, LGBT-inimene [9,12] "LGBT-ihminen” ja omasooihaldaja [4]

“oman sukupuolen himoitsija”.

Naistd osa on homo- alkuisia, osassa viitataan samaa sukupuolta oleviin ja osa on joko
vierasperaisia nimityksia (LGB[T]) tai puhekielisia (lesb). Pari sanoista kertoo henkilén
sukupuolen (mees, lesb), mutta muissa viitataan vain joko henkiléon (isik, inimene) tai
sana itsessadn on henkil6a tarkoittava. Henkildiden iastd kertoo kaksi ilmausta: laps
(kyseessa on lapsi) ja mees (kyseessa on aikuinen). LGB(T)-henkild tai -ihminen voi
viitata my6s muuhun seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuin homoseksuaalit (bi-

tai transseksuaaleihin).

Sellaisenaan ilman kontekstia suurin osa sanoista on melko neutraaleja. Selvésti
negatiivinen ilmaus on omasooihaldaja. Himoitsemista pidetd&n usein huonona asiana —
onhan himo yksi seitsemdstd kuolemansynnistd. Kun se yhdistetddn omaan
sukupuoleen, saadaan homoseksuaalisuus nayttdmaan negatiiviseltd, jopa syntiselta.
Lesb ei ole puhekielisyytensd vuoksi taysin neutraali, vaan Kirjoittajalla on ollut jokin

syy kéyttaa juuri tuota ilmausta esimerkiksi neutraalimman homoseksuaal-sanan sijasta.

Kun tutkitaan sanoja kontekstissaan, huomataan, ettd omasooihaldaja on kylla

negatiivisessa merkityksessé kéytetty sana, mutta kirjoittaja itse ei ole tata mielta.
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Kyseinen sana l6ytyy Kirjoittajan toista tekstid kommentoineen henkildn kirjoituksesta,
jossa kommentoija toteaa: Kuulge aitab kill nende omasooihaldajate esile tdstmisest,
olen téielikult Noolega ndus selle artikli puhul.. “"Kuulkaa, nyt kylla riittd4 niiden oman
sukupuolensa himoitsijoiden esille nostaminen, olen tdysin samaa mieltd Noolen

kanssa...”

Tekstin Kirjoittaja itse kéyttdd sanaa omasooiharus “oman sukupuolen himoitseminen”,
mutta vitsailevaan sévyyn ja viitaten hieman pilkallisesti sanaa alunperin kdyttaneeseen

henkiloon. Tamé kay ilmi muun muassa seuraavista kohdista:

...keskendub siinne vaitlus — mille eesméark on Uhiskonna suurem tolerantsus ja
vordne kohtlemine seaduse silmis — jatkuvalt teisejargulistele argumentidele.
Eesti vaatenurk, milles seksuaalvahemuste probleeme lahatakse, on pigem oma-
sooiharuse defineerimine. "-seksuaal™ on pikantsem kui ‘‘eriomadus™ voi
"vahemus™. --- Eestis on seksuaalvahemuste sotsiaalprobleemina kéasitamine
sarnasel tasemel nagu omal ajal NOukogude allikate andmetel N. Liidust
"likvideeritud" prostitutsiooni puhul...

“...tamé vaittely — jonka tavoitteena on parempi suvaitsevaisuus yhteiskunnassa ja
tasavertainen kohtelu lain edessé — keskittyy jatkuvasti toisarvoisiin seikkoihin.
Virolainen ndkokulma, josta seksuaalivihemmistdjen ongelmia ratkaistaan, on
pikemminkin oman sukupuolen himoitsemisen maérittely. "-seksuaali” kuulostaa
hienommalta kuin "erityispiirre™ tai "vdhemmistd”. --- Virossa seksuaalivdhem-
mistOjen ké&sitteleminen sosiaalisena ongelmana on samalla tasolla kuin aikanaan
Neuvostoliitossa (sen omien lahteiden mukaan) tapahtunut "prostituution taydel-

linen havittdminen..."
Kirjoittaja siis oikeastaan leikittelee termilld, joka herattdd negatiivisia mielikuvia.

Hanen mielestadn asioiden nimitykset ovat toisarvoisia seikkoja, jotka vievat huomion

itse asialta.
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5.3 Teemaan liittyva sanasto: parisuhde

Kavin teksteistd myos lapi parisuhteeseen liittyvét sanat. Jaoin parisuhteeseen liittyvét
sanat seitsemddn ryhmaan, koska teksteissa toistui kuusi sanaa erilaisin lisukkein.
Liséksi naihin ryhmiin kuulumattomat sanat muodostavat ryhman muut. Ryhmét ovat:
abielu “avioliitto”, kooselu “parisuhde”, paar “pari(skunta)’, liit “liitto”, partner(lus)
"kumppanuus”, suhe “suhde” ja muut. Osa néistd esiintyy toistensa madaritteind
(esimerkiksi abielu — liit), joten kasittelen osaa sanoista vasta tyoni mydhemmissé

osioissa. Sanojen méaéra eri ryhmissa vaihtelee 4:n ja 15:n valilla.

Ryhmaan abielu kuuluu eniten sanoja, ja sana abielu esiintyy lahes kaikissa teksteissa
jossain muodossa. Monissa tapauksissa avioliittoa kasitellaan yleiselld tasolla, mutta
my0s eri seksuaalisten ryhmien avioliittoja kasitelladn. Homoseksuaalisuuteen liittyvié
olivat: homoabielu [4,6,7,10] "homoavioliitto”, samasooliste abielu [2,3,4,7,10,13],
samasooliste vahel sGlmitav abielu [4] “samaa sukupuolta olevien Vélilld solmittava

avioliitto” ja geiabielu [2,4,13] "homoavioliitto”.

Osa néista on joko yhdyssanoja, joissa alkuosa kertoo seksuaalisen suuntautumisen ja
loppuosana on sana avioliitto, tai samalla kaavalla muodostettuja kahden erillisen sanan
liittoja. Samasooliste vahel s6lmitav abielu kuvailee avioliittoa asiana, joka solmitaan

ihmisten valillg, tdssa tapauksessa samaa sukupuolta olevien.

Kasite vordne abielu “tasa-arvoinen avioliitto” esiintyy vain yhdessa tekstisséd [13].
Tama on mielenkiintoinen seikka, silla myds muissa teksteissa puhutaan tasavertaisista
oikeuksista, mutta kasitellaan avioliittoa erikseen joko hetero- tai homoparien valisena.
Toinen avioliittoon liittyva késite, josta ei kdy ilmi seksuaalinen suuntaus, on abielus
vanemad [4] “avioliitossa olevat vanhemmat”, jolla voidaan viitata kumpaan tahansa

ryhmaan.

Teksteissd esiintyvat my0s kasitteet tsiviilabielu [4] rekisterdity parisuhde” ja
vabaabielu [9] “avoliitto”. Naihin molempiin liitetddn myds homoseksuaalit: sama-
sooliste tsiviilabielu [1] “samaa sukupuolta olevien rekisterdity parisuhde” ja homode

vabaabielu [4] "homojen avoliitto”.
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Kooselu oli toinen késite, josta l0ytyi useita variaatioita ja joka esiintyi useissa
teksteissa. Itse sanan kooselu liséksi ilmaisut sooneutraalne kooselu [5] “sukupuoli-
neutraali parisuhde” ja mitteabieluline kooselu [4] “ei-aviollinen parisuhde” eivat viittaa
mihinkdan seksuaaliseen suuntautumiseen. Lopuista suuntautuminen kay ilmi:
erisooliste isikute kooselu [5] “eri sukupuolta olevien parisuhde”, mehe ja naise vaheline
kooselu [10] “miehen ja naisen vélinen parisuhde”, homoseksuaalide kooselu [8]
"homoseksuaalien parisuhde”, samasooliste kooselu [2,7,10,12] “samaa sukupuolta
olevien parisuhde”, samasoolise paari kooselu [11] “samaa sukupuolta olevan parin
parisuhde”, samasooliste isikute kooselu [5,11], mehe ja naise ametlikult registreerimata
kooselu [8] “miehen ja naisen virallisesti rekisterdimaton parisuhde” ja geide kooselu
[13] "homojen parisuhde”. Naméa sanat, joista suuntautuminen kay ilmi, ovat hyvin
samanlaisia kuin edelld olevat abieluun liittyvat sanat; oikeastaan abielu vain korvataan
kooselulla. Ainoa erilainen on sana erisooline, joka esiintyy vain kooselun kanssa. Se on
my0s ainoa ilmaisu tdsséd ryhmassa, jolla viitataan heteroseksuaaliseen parisuhteeseen

tai avioliittoon sanan sukupuoli avulla.

Sana paar oli myds aika yleinen teksteissd. Tastd ryhmasté 16ytyi saman tyylinen ilmaus
kuin edelld mainittu erisooline: eri soost isikute paar [5] “eri sukupuolta olevien
henkildiden (muodostama) pari”. My0s vastakohta télle 10ytyi: samast soost isikute paar
[5] “samaa sukupuolta olevien (muodostama) pari”. Muita homoseksuaalisiin pareihin
liittyvid ilmauksia olivat: homoseksuaalne paar [10] "homoseksuaalinen pari’,
homopaar [8,10] "homopari’, samasooline paar [1,2,4,10,11,12,13] “samaa sukupuolta
olevien (muodostama) pari” ja geipaar [2,13] "homopari”. Heteropareihin liittyi kaksi
muuta ilmausta: heteropaar [2] “heteropari” ja heteroseksuaalne paar [10] “hetero-
seksuaalinen pari’. Vain yhdestd ilmauksesta ei kdy ilmi parin seksuaalinen

suuntautuminen: abielus paar [10] “avioliitossa oleva pari”.
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6. HOMOSEKSUAALIEN KUVAILU JAPROSESSIT

Tass&d kappaleessa tarkastelen millaisiin prosesseihin  homoseksuaaliset henkil6t

laitetaan teksteissd. Samalla selvidd myods miten heita kuvaillaan teksteissé.

6.1 Henkilot materiaalisissa prosesseissa

Homoseksuaalisuuteen liittyvat henkildsanat esiintyivat esimerkiksi seuraavissa
materiaalisissa prosesseissa: homod kannavad endas surma ja havingut [3] “homot
kantavat mukanaan kuolemaa ja tuhoa”, homosid on sajandeid vaenatud [7] "homoja on
vuosisatoja vainottu”, jddvad homod ikkagi kaotajaiks [10] “jadvat homot kuitenkin
havidjiksi”, miski ei saaks peatada usklikku homoseksuaali leidmast Kirikut [5] “mik&éan
ei saisi estda uskovaista homoseksuaalia 16ytaméasta kirkkoa“, samamoodi sotsiaalselt
eristada nagu homoseksuaale [5] “samaan tapaan sosiaalisesti eristdd kuin homo-
seksuaaleja” ja homoseksuaale ei tohi hukka mdista, kuid nad ei tohi oma eluviisi
propageerida ning peavad kalduvuse maha suruma [8] "homoseksuaaleja ei tule
tuomita, mutta he eivét saa levittdd propagandaa omasta eldméntavastaan ja heidéan

taytyy tukahduttaa taipumuksensa’.

Ensi silmaykselld useista verbeistd sellaisenaan tulee negatiivisia mielikuvia (on
vaenatud, peatada, eristada, mdista hukka, propageerida, maha suruma). Osa verbeista
taas on nédenndisesti neutraaleja. Kuitenkin kontekstilla on suuri vaikutus verbin

merkitykseen.

Negatiivisista verbeistd on vaenatud on kylla negatiivinen teko, mutta sanavalinta
kertoo myos Kkirjoittajan asenteista. Vainoaminen on ilmaus, joka tarkoittaa syste-
maattista syrjintdd ja jopa vékivaltaista jahtaamista. Kirjoittaja, joka esittdd homo-
seksuaaleihin kohdistuneen syrjinnén vainona, tuntee luultavasti jonkinlaista sympatiaa
heitd kohtaan — h&nh&n kayttdd niin vahvaa ilmausta asiasta. Jos Kirjoittaja tuntee
sympatiaa homoseksuaaleja kohtaan, h&n periaatteessa suhtautuu heihin positiivisesti.

Néin ollen negatiivinen verbi-ilmaisu kuvastaa positiivista suhtautumista.
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Asia ei tassa tapauksessa ole kuitenkaan niin yksinkertainen kuin voisi luulla. Kun
katsomme verbid kontekstissaan, saamme lis&& selville Kirjoittajan asenteista. Verbi

esiintyy alunperin seuraavassa yhteydessa:

""Nuddismaailmast ndeme, et sotsiaalse konflikti puhul peavad tegema kom-
promisse mdlemad. Séarane ndue voib tunduda kummaline selle taustal, kuidas
homosid on sajandeid vaenatud, aga ikkagi ei saa varasema ulekohtu heasta-
miseks praegu forsseerida. Seda, mis on kujunenud aastatuhandetega, ei ole
voimalik olemuslikult muuta paarikimme aasta ja seadustega.'

"Nykymaailmasta ndemme, etté sosiaalisessa konfliktissa molempien taytyy tehda
kompromisseja. Sellainen vaatimus voi tuntua kummalliselta, kun taustalla on
tilanne, jossa homoja on vuosisatoja vainottu. Nytk&an ei voi kuitenkaan kehus-
kella sillg, ettd aikaisemmat vaaryydet olisi korjattu. Sitd, mikd on muodostunut
vuosituhansien aikana, ei voi olennaisesti muuttaa parissa vuosikymmenessa ja

lakien avulla.”

Taman mukaan Kirjoittaja pitdd homojen vainoamista asiana, jota on esiintynyt kauan,
joka jatkuu vieldkin jossain muodossa ja johon ei voi helposti vaikuttaa. Kéytannossa se
siis on asia, joka vain taytyy hyvéksya ja jonka kanssa pitéé elda. Talléin suhtautuminen
homoseksuaaleihin on negatiivisempaa kuin aluksi voisi luulla. Kuitenkin Kirjoittajalta

I6ytyy ymmarrystd molemmille osapuolille.

Peatada on perusmerkitykseltddn negatiivinen, mutta yhdistettyna kielteiseen kondi-
tionaalimuotoon ei saaks se muuttuu periaatteessa positiiviseksi ilmaisuksi — lauseessa-
han mainitaan ettd mikadn ei voisi estdd homoseksuaaleja 16ytaméstd kirkkoa.
Kirjoittajan arvomaailma nakyy téssé lauseessa kuitenkin selvasti, silla hieman aiemmin

tekstissé hén Kirjoittaa:
Konservatiivne lahendus oleks keelata igasugused ilmalikud abielud ja lubada
ainult kiriklikku abielu. --- Siis oleks kdik seotud vaid sellega, millist usku keegi

jargib.
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"Konservatiivinen ratkaisu olisi Kieltdd kaikki maalliset avioliitot ja sallia vain
kirkollinen avioliitto. --- Sitten kaikki olisi kiinni vain siitd, millaista uskontoa

kukin seuraa.”

Taman mukaan Kirjoittaja siis ensinnakin haluaa kirkollisen avioliiton olevan ainoa
mahdollinen avioliiton muoto, ja toiseksi olettaa jokaisen avioliittoon haluavan
kuuluvan johonkin uskontoon (usklikku homoseksuaali, millist usku keegi jargib).
Esimerkki jatkuu tekstissa ... leidmast kirikut, mis on valmis tema abielu tunnistama, v0i
lausa oma kirikut asutama. “...10ytdmésta kirkkoa, joka on valmis tunnustamaan hénen
avioliittonsa, tai jopa perustamasta omaa kirkkoa.” K&ytdnndssé kirjoittaja siis sanoo,
ettd periaatteessa mikéan ei voisi estdd homoseksuaalia avioitumasta, kunhan tdma on
uskovainen ja l0yt&4 tai perustaa sellaisen kirkon, joka sallii homoliitot. Ei-uskovaisten
ja muihin kuin kristillisiin kirkkoihin kuuluvien homoseksuaalien avioliitto olisi nain

ollen mahdoton.

Samasta mielipidekirjoituksesta [0ytyi toinenkin n&enndisesti negatiivinen verbi:
eristada. Esimerkin mukaan homoseksuaalit eristetddn sosiaalisesti. Tama on
inhimillisestd nakokulmasta syrjintdd ja vaarin. Kun otetaan mukaan lauseen alkuosa,

mukaan tulee mielenkiintoista lisatietoa:

Pole Uhtegi pdhjust, miks me ei saaks intsestiga tegelevaid inimesi samamoodi
sotsiaalselt eristada nagu homoseksuaale.
"Ei ole mitdan syytd, miksi emme voisi eristad samalla tavalla sosiaalisesti insestin

kanssa tekemisissa olevia ihmisid kuin homoseksuaaleja.”

Tassa kirjoittaja rinnastaa homoseksuaalit ja insestin kanssa tekemisissa olevat ihmiset
samaan ryhmaan, ja toteaa vield, ettd ei ole mitdan syytd olla eristdmattd molempia.
Taman perusteella syntyy kuva, ettd kirjoittaja pitdd homoseksuaalisuutta insestin

kaltaisena rikoksena.

Maoista hukka, propageerima ja maha suruma loytyivat kaikki samasta lauseesta.
Ensimméinen on sellaisenaan negatiivinen merkitykseltddn, mutta yhdessa ei tohi-

verbirakenteen kanssa se muuttaa ilmaisun positiiviseksi. Alkuperdinen lause alkaa
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néin: Kdik kirikupead leidsid, et homoseksuaale ei tohi hukka mdista “Kaikki kirkkojen
johtajat olivat sitd mieltd, ettd homoseksuaaleja ei tule tuomita”. Tahan asti lause on
positiivinen ainakin suvaitsevaisuuden kannalta, koska ketd&n ei tulisi tuomita
suvaitsevassa yhteiskunnassa. Lauseen jatko-osa kuitenkin asettaa ehtoja suvaitsevalle
kayttaytymiselle: kuid nad ei tohi oma eluviisi propageerida ning peavad kalduvuse
maha suruma “mutta he eivéat saa levittdd propagandaa omasta elamantavastaan ja hei-
dén taytyy tukahduttaa taipumuksensa’. Eli k&ytdnndssd td&mén mukaan homo-
seksuaaleja ei periaatteessa tulisi tuomita, mutta jos he eivdat "kayttdydy oi-

kein" (kirkkojen johtajien mukaan), heidat saa tuomita.

Tekstin kirjoittaja ei kuitenkaan itse nde asiaa ndin. Han suhtautuu kirkkoihin ja
uskontoon (erityisesti kirkon ja valtion suhteeseen sekd konservatiivisiin Kkristittyihin)
Kielteisesti ja hieman pilkalliseen sdvyyn, joka kdy ilmi useista kohdista tekstissa,

esimerkiksi:

Kirik on riigist lahutatud. --- koguduste nn realiikmed, erinevalt oma Uhingute
monikord Ulearu kirglikest juhtidest, on vdhemasti minu kogemuse jargi uld-
juhul meeldivalt rahulikud ja tolerantsed inimesed --- aga oma arvamiste eel
peaks eriti kristlasel meeles olema Johannese sulega jaadvustatud sedastus: ---
""Kes teie seast ei ole pattu teinud, visaku teda esimesena kiviga"'

“Kirkko on valtiosta erillaan. --- seurakuntien niin sanotut rivijasenet, toisin kuin
yhteisojensé usein ylikiihkoilevat johtajat, ovat ainakin oman kokemukseni perus-
teella yleens&d miellyttdvan rauhallisia ja suvaitsevaisia ihmisia --- mutta omien
mielipiteidensa edellé pitdisi ainakin kristitylla olla mielessd Johanneksen sulka-
kynalla Kirjattu: --- "Se, joka teista ei ole syntid tehnyt, heittdkdén ensimmaisen

kiven".

Propageerima-verbi tulee sanasta propaganda, joka tarkoittaa aatteen levittdmista
tarkoituksena muokata ihmisten mielipiteitd. Propaganda nahdaén usein negatiivisena
ilmiond, vastakkaisen mielipiteen pakkosyo6ttond. Esimerkissé todetaan, ettd homo-
seksuaalit eivat saa levittdd propagandaa omasta elamantyylistdan. Talloin kirkon
johtajien oletuksena on, ettd homoseksuaalit levittdvat (aktiivisesti) propagandaa eli

tietoisesti yrittdvat muokata ihmisten mielipiteitd niin, ettd he hyvéksyisivat homo-
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seksuaalisen eldmantavan. Tekstissa ei kuitenkaan tarkenneta kirkon johtajien sanomisia
eikéd kerrota millainen tdma homoseksuaalinen eldmantapa on tai kuinka propagandan

levittdminen toimii.

Kirjoituksen loppupuolella kirjoittaja tosin puhuu allekirjoituskampanjasta ja siit,
kuinka hanen mielestdén kristityn perheen suojelijoilla on suuri pelko perinteisen
perheen katoamisesta. Tassé ei puhuta mitddn propagandasta, mutta kuitenkin viitataan
siihen, ettd homoseksuaaleilla olisi joidenkin ihmisten mielestd jonkinlainen valta tai

keinoja tuhota perinteisié asioita:

On vaid seletamatu hirm, et need teised lagundavad traditsioonilise perekonna
ara. --- Hirmu silmade suurust néitab see, kuidas homovahemusele omistatakse
dleloomulik vdime oma kdlvatusega ara havitada kogu Euroopa kultuur ja
aastatuhandete tavad.

“On vain selittdmaton pelko, ettd ne toiset tuhoavat perinteisen perheen. --- Pelon
suuruutta kuvastaa se, ettd homovahemmistolle annetaan yliluonnollinen valta

havittdd moraalittomuudellaan koko Euroopan kulttuuri ja vuosituhantiset tavat.”

Tekstien esimerkeissa oli my6s neutraaleja verbejd, jotka kuitenkin kontekstissaan
saavat joko positiivisen tai negatiivisen merkityksen. Verbimuoto kannavad ei yksindén
kerro vield paljoakaan, mutta kun siihen lisdtddn sanat homod, endas, surma ja
havingut, muuttuu lause negatiiviseksi. Merkitys muuttuu synkéksi vaitteeksi, joka ei
kuitenkaan ole kirjoittajan mielipide asiaan. Kirjoittaja viittaa muiden sanomisiin, mutta

laittaa myds sanoja muiden suuhun. Tekstin alkupuolella kirjoittaja Kirjoittaa:

Aristoteles madratles... --- Aquino Thomase jargi... --- Seksuaalorganitel on
ndnda oma olemuslik 16pp-pdhjus — inimliigi taastootmine — ja sellest halbimine
on patt. Siit saame tuletada véite, et homod kannavad endas surma ja havingut.
IRL atleks, et surma rahvusele kui tervikule, havingut Eesti asjale, mille sisu on
suuresti eestlaste tdu taastootmine. Aga kusimus on, teadagi, tldisem — homo-
seksuaalsus on sellisena ju Uletldse vaadeldav kui inimliigi reproduktsioo-

nitsuikli suretamine, viljatu korb, steriilne, tulevikuta maailm. Ja sellises keeles
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homovastane propaganda ka raagib... --- Sama nakkus, teadagi, arvatakse niid
rdvetavat perekonna institutsiooni. Minu arust see on vastupidi.

“Aristoteles méaritteli... --- Aquinon Thomaksen mukaan... --- Sukupuolielimillg
on siis oma olennainen osansa — ihmislajin lisd&ntyminen — ja sen valttely on
synti. Siitd voimme muodostaa vaitteen, jonka mukaan homot kantavat mukanaan
kuolemaa ja tuhoa. IRL sanoisi, ettd kuolema yhtendiselle kansalle, h&vio Viron
asialle, jonka sisalté on padosin virolaisten suvun jatkuminen. Mutta kysymys on,
tietenkin, yleisempi — homoseksuaalisuushan on sellaisena kuin ihmislajin  kuo-
lettaminen, hedelm&tdn autiomaa, steriili, maailma ilman tulevaisuutta. Ja sellaista
kieltd myds homovastainen propaganda puhuu... --- Sama sairaus, tietenkin, pilaa

muka perheinstituution. Mielestani se on pdinvastoin”.

Kirjoittajan sanavalinnat kertovat, ettd han kayttaa tarkoituksella liioittelevaa sanastoa,
koska haluaa osoittaa oman mielipiteensd eroavan IRL:n ja Erki Noolen ajatuksista.
Hén kéyttdd sanaa teadagi kahteen otteeseen ja myds ju esiintyy tekstissd. Kirjoittaja
naljailee homoseksuaalien vastustajien argumenteilla, ikd&nkuin sanoen ensin "totta
kai, juuri ndin tdma on" ja osoittamalla liioittelevalla ja mahtailevalla sanastolla, ett&
"huomaattehan kuinka naurettavia ndma vditteet ovat". Han kertoo myds melko suoraan

pitdvansd homojen vaitettyd vaikutusta vaestokatoon vastustajien propagandana.

Jaavad voi olla positiivinen tai negatiivinen verbi, mutta yhdistettynd sanaan kaotajaiks
se on negatiivinen. Kyseinen lauseen patka paljastaa kirjoittajasta sen, ett4 han ajattelee
homoseksuaalien olevan huonommassa asemassa kuin muiden — homoseksuaalithan
eivat voi jaada haviajiksi, jos he eivét jo oletusarvoisesti ole sitd. Tasta voisi vetaa
johtopaatoksen, ettd Kkirjoittaja suhtautuu homoseksuaaleihin negatiivisesti, mutta
tarkastellessa tekstid laajemmin selvidd, ettd kirjoittaja suhtautuu heihin pikemmin

ymmarryksella kuin negatiivisuudella:

Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) definitsiooni jargi on tervis "‘organismi
taieliku kehalise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund.” Merriami-Websteri
sOnastiku jargi on haigus lihtsalt **kahjulik areng™. Sellest johtuvalt tekib kisi-

mus: mis aspekt homoseksuaalsusest on vastuolus WHO definitsiooniga ning
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milline osa sellest on kahjulik? --- Sest seda on vahem? Tarku on vahem kui
lolle, nagu Karl Martin Sinijarv hiljuti tabavalt markis.

"Maailman terveysjarjeston (WHQO) maédritelmén mukaan terveys on "elimiston
taydellisen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila". Merriam-
Websterin sanakirjan mukaan sairaus on yksinkertaisesti "vahingollista toimintaa".
Siitd syntyykin kysymys: mika puoli homoseksuaalisuudesta on WHO:n maari-
telma4 vastaan ja mik& osa siitd on vahingollista. --- Koska sitd on vdhemmaén?
Viisaita on vahemman kuin tyhmid, kuten Karl Martin Sinijarv &skettdin osuvasti

totesi.”

6.2 Henkil6t mentaalisissa prosesseissa

Teksteissa oli myds mentaalisia prosesseja, muun muassa seuraavat: 70 protsenti abielus
homoseksuaalidest tundis suuremat ustavust [10] “70 prosenttia avioliitossa olevista
homoseksuaaleista tunsi suurempaa luottamusta”, mulle homoseksuaalid meeldivad [5]
“pidan homoseksuaaleista”, homoseksuaalid kannatavad diskrimineerimisest tuleneva
stressi all [10] "homoseksuaalit karsivat syrjinndstd aiheutuvasta stressistd”, homo-
seksuaalidest mehed suhtuvad naistesse vaga positiivselt [5] "homoseksuaaliset miehet
suhtautuvat naisiin todella positiivisesti, homod peaksid sallima seda [7] "homojen
pitéisi suvaita sitd” ja niisuguseid homosid, kes kill julgevad olla nemad ise [7]

“sellaisia homoja, jotka uskaltavat olla oma itsensd’.

Né&istd verbeistd suurin osa on ensisilmaykselld neutraaleja; meeldivad on ainoa
selkedésti positiivisuuteen viittaava verbi, kannatavad negatiivinen. Meeldivad esiintyy
lauseessa: Isiklikult mulle homoseksuaalid meeldivad. “"Henkilokohtaisesti piddn homo-
seksuaaleista”. Aiemmin samassa tekstissa kirjoittaja kertoo olevansa konservatiivinen
ja tukevansa perinteisid arvoja. Han myos pohtii sekd konservatiivien ettd muiden
suhtautumista homoseksuaalien parisuhteisiin ja avioliittoon. Aloittamalla lauseen ja
samalla uuden kappaleen sanalla isiklikult, hdn kuitenkin ikdan kuin haluaa korostaa

sitd, ettd han itse pitdd homoseksuaaleista, vaikka kaikki konservatiivit eivét pidakaan.
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Kannatavad on jo itsessaan negatiivinen verbi ja lauseen muut jasenet vain vahvistavat
negatiivista merkitystd. Sanavalinnoista kay ilmi, etté kirjoittaja uskoo homoseksuaalien
kokevan syrjintad ja ettd syrjinta aiheuttaa stressid. Seuraavasta lauseesta tekstissa kay
ilmi Kirjoittajan mielipide ja ratkaisuehdotus ongelmaan: Uhtlasi teame, et on olemas
institutsioon, mis seda stressi vahendab, ent see jaab neile hetkel suletuks. “Samalla
tieddmme, ettd on olemassa instituutio, joka vahent&a sitd stressid, mutta se on talla

hetkell& heilté suljettu.”

Neutraaleista verbeistd tundis ei yksinddn kerro mitddn erityist4, mutta kun siihen
yhdistetddn sana ustavust, saadaan positiivinen ilmaisu. Liséksi esimerkissa mainitaan
lukumaéara 70 prosenttia, joka on melko suuri (noin kaksi kolmasosaa eli enemmistd) ja
komparatiivimuoto (eli voittomuoto) sanasta suuri. Namé vahvistavat siis ilmauksen
positiivisuutta; enemmistd, joka tuntee suurempaa luottamusta. Kuitenkin asiaa voi
ajatella myos toiselta kannalta. Se, ettd enemmist6 tuntee nyt suurempaa luottamusta, ei
tarkoita ettd luottamusta olisi alunperin ollut paljon — se tarkoittaa vain sitd, etté sitd on

enemman kuin ennen. Tekstissa Kirjoitetaan:

--- Natalya Maiseli uuringu 239 samasoolise paari kohta, mis naitas, et samad
tervislikud kasutegurid, mida varem téheldati erisooliste abielude puhul, olid
omased ka samasooliste abieludele. Abielus paaride seas oli oluliselt vahem
depressiooni ja arevust ning nende uldine pstihholoogiline heaolu kasvas. ---
raportist, mille jargi enam kui 70 protsenti abielus homoseksuaalidest tundis
suuremat ustavust partnerile ja tugevamat thtekuuluvust oma kogukonnaga
parast homoabielude lubamist.

“--- Natalya Maiselin tekema tutkimus 239 samaa sukupuolta olevalle parille
naytti, ettd samat terveyshyodyt, joita oli eri sukupuolta olevien avioliitolla, olivat
ominaisia myds samaa sukupuolta olevien avioliitoille. Avioliitossa olevien parien
joukossa oli olennaisesti vahemméan masennusta ja artymysta ja heidan yleinen
psyykkinen hyvinvointinsa kasvoi. --- raportista, jonka mukaan yli 70 prosenttia
avioliitossa olevista homoseksuaaleista tunsi suurempaa luottamusta partneriaan
kohtaan ja vahvempaa yhteenkuuluvuutta yhteiséonsa homoliittojen sallimisen

jalkeen.
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Tekstista kdy ilmi kirjoittajan positiivinen suhtautuminen avioliittoon ja siihen, etta
avioliitto on h&nen mielestadn positiivinen asia, joka ratkaisee homoseksuaalien
ongelmat. H&n viittaa muiden tekemadn tutkimukseen, mutta ottaa siihen kantaa
kayttamalla sanaa oluliselt, vaikka tekstistd ei kay ilmi mitdén lukuja, jotka tukisivat

tata vaitettd. Se on siis mielipide.

Kontekstissaan positiiviseksi muuttuu verbi suhtuvad, joka sellaisenaan on neutraali,
mutta vaatii aina seuraansa jonkin objektin tai muun mé&areen. T&ssd esimerkissa
Kirjoittaja korostaa sanan vaga avulla, ettd homoseksuaalit miehet suhtautuvat naisiin
todella hyvin. Kirjoittaja myods pitda tdsta seikasta: Ma olen kogenud, et homo-
seksuaalidest mehed suhtuvad naistesse vaga positiivselt ja see meeldib mulle. “Koen,
ettd homoseksuaalit miehet suhtautuvat naisiin todella positiivisesti ja pidan siitd.”
Kirjoittaja ei kuitenkaan tarkemmin maéérittele, mitd tdma positiivinen kéytos

kaytanndssa merkitsee.

Sallima on periaatteessa positiivinen verbi, sill4 suvaitseminen ja suvaitsevaisuus ovat
yleensa yhteiskunnallisia hyveitd. llmauksesta tekee kuitenkin negatiivissavytteisen
apuverbi peaksid, silla se kaskyttaa tekeméén jotakin — tdssé tapauksessa suvaitsemaan.
Lauseen jatko vahvistaa negatiivisuutta: ... sallima seda, et heterod neid veel vaga ei
salli. “suvaita sitd, ettd heterot eivét vield oikein suvaitse heitd". Lause ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd Kkirjoittaja (ainakaan kokonaan) suhtautuisi homoseksuaaleihin
negatiivisesti, han nimittdin k&yttad sanaa veel. Siitd voi paatelld kirjoittajan toivovan,
ettd jonain paivana heterot suvaitsevat homoseksuaaleja. Han uskoo ajan auttavan: Et
inimestele tuleb anda aega harjuda. “lThmisille taytyy antaa aikaa totutella”. Nyky-

hetkeen han toivoo suvaitsevaisuutta molemmille osapuolille.

Kirjoittaja kuitenkin tuntuu pitdvan heteroiden suvaitsematonta kaytOstd osittain
homoseksuaalien itsensé vikana, vaikka suhtautuukin itse heihin positiivisesti. H&n
ajattelee, ettd jokaisen, joka on erilainen kuin keskivertoihminen, pitdd vain kestaa
seuraukset omasta erilaisuudestaan. Han arvostaa myds vaatimattomuutta. Kirjoittaja ei

kuitenkaan tarkoita, ettd vain homoseksuaalit olisivat ryhmd, jonka pitdisi sietdd omaa

50



asemaansa, vaan niin taytyisi tehdd myods kaikkien muiden. Kaytannossa siis

homoseksuaalit ovat Kirjoittajan ajatuksissa saman arvoisia kuin muutkin vahemmistot:

Mida rohkem on niisuguseid homosid, kes kill julgevad olla nemad ise, aga
sellega ei edvista, seda rohkem lugupidamist nad vdidavat. Homo, kes oma
homosuse lillena rinda pistab, on sama naeruvaarne kui naistelugudega voi
voitudega meeste Ule praaliv hetero. --- Igalks, kes erineb moeldavast keskmi-
sest, peab taluma tagajargi. --- Ka vaga ilus inimene on sageli tiksi --- Uksi on
nii hasti suur kui vaga véike --- Miks ei peaks samu emotsioone tundma erineva
seksuaalse suundumusega inimesed? See on ju saatusest maaratud.

"Mitéd enemmén on sellaisia homoja, jotka uskaltavat olla oma itsensd, mutta eivat
kersku silld, sitd enemmaén he saavuttavat arvostusta. Homo, joka laittaa homou-
tensa kukkana rintaansa, on yhté naurettava kuin naisseikkailuillaan tai voitoillaan
kehuskeleva heteromies. --- Jokaisen, joka on keskiarvosta erilainen, taytyy kesta-
maan seuraukset. --- Myds todella kaunis ihminen on usein yksindinen --- Yksin
on niin hyvin suuri kuin todella pienikin --- Miksi seksuaaliselta suuntautumi-
seltaan erilaisten ihmisten ei pitéisi tuntea samoja tunteita? Seh&n on kohtalon

maaraamaa.”

6.3 Henkil6t suhdeprosesseissa

Suhdeprosesseja 10ytyi myds: homod oleksid loomult ebatervislikumad [10] “homot
olisivat luonnostaan vahemman terveitd”, osa inimestest on homoseksuaalsed [6] “osa
ihmisistd on homoseksuaaleja”, homoseksuaalsetel inimestel on --- tGendolisus soori-
tada enesetapp [10] “homoseksuaalisilla ihmisilla on --- todenndkdisyys tehda
itsemurha”, et samasooliste peredest tuleks ebaproportsionaalselt palju homo-
seksuaalseid lapsi [10] “ettd samaa sukupuolta olevien perheista tulisi epésuhteellisen
paljon homoseksuaalisia lapsia”, LGBT-inimesi ja nende suhteid aksepteeritakse ainult
siis [9] 'LGBT-ihmiset ja heidan suhteensa hyvéksytdan vain, jos, homodega
kokkupuutumine on havitav, antisotsiaalne, selles on elujéu kadumise kddunevat hingust
[3] "homojen kohtaaminen on tuhoavaa, antisosiaalista, siind on eldman voiman

katoamisen ja maatumisen henked ja me oleme perverssed, sest meie seksuaalsus ei ole
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produktiivne, vaid inimliigi seisukohalt tarbetu [3] "me olemme perverssejd, silla
seksuaalisuutemme ei ole produktiivista, vaan ihmislajin nakoékulmasta hyddytonta”

(huom. tassa ei mainita sanaa homo, mutta heistd puhutaan kuitenkin)

Suhdeprosessien verbeistd yleisin on olla-verbi, joka sellaisenaan on neutraali.
Aksepteeritakse on verbeistd ainoa, joka sellaisenaan on positiivinen. Tassd kontekstissa
se ei kuitenkaan ole positiivinen merkitykseltdan, silld vaikka lauseessa puhutaan

LGBT-ihmisten hyvaksymisestd, sille asetetaan ehtoja (ainult siis, kui...):

Pealegi, geiabielude legaliseerimine oleks selge signaal selle kohta, et LGBT-
inimesi ja nende suhteid aksepteeritakse ainult siis, kui nad tulevad hetero-
seksuaalsele keskklassile sobivas pakendis. Uhtlasi annab see heterodele suure-
parase voimaluse oma homofoobia tolerantsuse maski alla peita --- Just tole-
rantsus on siin oluline markséna, sest kedagi saab "sallida™ vaid kérgemalt
vdimupositsioonilt.

“Sen lisaksi, homoliittojen laillistaminen olisi selked merkki siitd, ettd LGBT-
ihmiset ja heidan suhteensa hyvéksytaan ainoastaan silloin, kun he tulevat hetero-
seksuaaliselle keskiluokalle sopivassa paketissa. Yhta lailla se antaa heteroille
suuremmoisen mahdollisuuden peittdd homofobiansa suvaitsevaisuuden naamion
alle --- Juuri suvaitsevaisuus on on t&ssd olennainen sana, sill4d jotakuta voi

"suvaita" vain korkeammasta valta-asemasta.”

Talla Kkirjoittaja arvostelee heteroseksuaaleja, jotka h&nen mukaansa naamioivat
homofobian suvaitsevaisuuteen ja vaativat kaikkia kayttdytymaan samalla tavoin kuin
he: naimisissa olevaa homoparia on helpompi suvaita kuin paria, joka ei ole naimisissa
— onhan naimisissa oleminen perinteinen keskiluokkainen arvo. Kirjoittaja haluaa tall&
irvailla myds keskiluokkaisuuden kustannuksella. Han ajattelee, ettd heteroseksuaalit

ovat korkeammalla yhteiskunnassa kuin homoseksuaalit, mutta ei pid4 tatd oikeana.

Tuleks esiintyy seuraavassa lauseessa:

Seejuures tuleb &ra markida: seda, et samasooliste peredest tuleks ebapro-

portsionaalselt palju homoseksuaalseid lapsi, pole teadusuuringutes taheldatud,

52



seega ei kannata kriitikat ka vaide, et homoabielud pidurdavad meie rahvastiku
kasvu.

“Siksi tdytyy huomioida seuraava: sitd, ettd samaa sukupuolta olevien perheistd
tulisi epésuhteellisen paljon homoseksuaaleja lapsia, ei ole todistettu tieteellisissa
tutkimuksissa, joten myodskaan véite homoavioliittojen jarruttavasta vaikutuksesta

vaestonkasvuun ei pidé paikkaansa.”

Tama lause paljastaa kaksi homoseksuaaleihin liitettyd stereotypiaa: homoseksuaalien
lapset ovat homoseksuaaleja ja homojen avioliitot ovat huono asia véestdnkasvun
kannalta. Lause my06s kertoo selkeasti kirjoittajan mielipiteen asiaan: kumpikaan véite
ei ole kirjoittajan mukaan oikein. Tekstissa ennen tatd lausetta Kirjoittaja kuitenkin

toteaa:

Paratamatu on see, et homopaarid ei saa meie Uhiskonnale lapsi juurde saada
ning ndndaviisi meie rahvust ja kultuuri séilitada, nagu pdhiseadus nduab. Ent
paratamatuks see jaabki sdltumata sellest, kas homod saavad abielluda ja lap-
sendada voi mitte.

“Vdistamatta on niin, ettd homoparit eivét voi tuottaa yhteiskunnallemme lapsia ja
silla tavoin séilyttdd kansaamme ja kulttuuriamme, kuten perustuslaki edellyttéa.
Mutta vaistamatta niin kdy riippumatta siitd saavatko homot menna naimisiin ja

adoptoida vai eivat.”

Kirjoittajan mukaan perustuslaki vaatii kansan ja kulttuurin séilyttdmistd, jota
homoseksuaalit eivat voi tehda. Talloin syntyy sellainen vaikutelma, ettd kirjoittajan
mukaan homoseksuaalit tekevat jotain perustuslain vastaista, kun eivat hanki lapsia.
Toisaalta paratamatu viittaa siihen, ettd kirjoittaja ymmartaa asioiden olevan niin kuin
ne ovat, ja ettd homoseksuaalit eivéat voi sille mitdan etteivat voi biologisesti saada
lapsia (ilman apua). Lisdksi Kkirjoittaja ei n&e avioliiton sallimisella ja kansan
séilyttamiselld yhteyttd, koska homoseksuaalit eivat lisdd véestda samalla tavoin kuin

heterot.
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Olla-verbi esiintyy yhdessa esimerkissa konditionaalissa (oleksid) ja saa seurakseen
negatiivisen adjektiivin (ebatervislikumad). Téssa lauseessa ja sitd seuraavissa parissa

kappaleessa on useita negatiivisia asioita mainittuina:

Siinkohal peame aga ilusale jutule kriipsu peale tdmbama ja vaitma, et homo-
seksuaalsus on tbesdnaga tervisele kahjulik. Mitte selleparast, et homod oleksid
loomult ebatervislikumad, vaid hoopis sellepérast, et neid selliseks peetakse —
kdige muu hulgas, milleks neid peetakse. --- analtilisi LGB-isikute (lesbian, gay,
bisexual) vaimse tervise kohta ning tulemused olid kdike muud kui ré6mus-
tavad. Uuringust selgus, et homoseksuaalsetel inimestel on margatavalt suurem
risk haigestuda psutihhilistesse hairetesse, sealhulgas arevushairetesse, depres-
siooni, foobiatesse ja sdltuvushairetesse. Seejuures leiti, et neil on heterosek-
suaalidest kaks ja pool korda suurem tdenaosus sooritada enesetapp...

"Téasséd kohtaa joudumme keskeyttdmadn mukavan jutun ja véittamaan, ettd homo-
seksuaalisuus on todellisuudessa terveydelle vahingollista. Ei siksi, ettd homot
olisivat luonnostaan vahemman terveitd, vaan oikeastaan siksi, etta heita pidetaan
sellaisina — kaiken sen muun liséksi, millaisina heitd pidetadéan. --- analyysi LGB-
henkildiden (lesbian, gay, bisexual) henkisesta terveydestd ja sen tulokset eivét
olleet miellyttdvid. Tutkimuksesta selvisi, ettd homoseksuaaleilla on huomat-
tavasti suurempi riski sairastua psyykkisiin hairiéihin, muun muassa pakko-oirei-
siin hairidihin, masennukseen, fobioihin ja riippuvuuksiin. Samalla huomattiin,
ettd heill& on kaksi ja puoli kertaa suurempi todennéakdisyys tehdé itsemurha kuin

heteroilla.

N&ma ikavinad pidetyt asiat (sairaudet ja itsemurha) ovat homoseksuaaleihin usein
liitettyja stereotypioita, ja siihen Kirjoittaja viittaakin (...milleks neid peetakse).
Kirjoittaja ei kuitenkaan ajattele homoseksuaalien olevan muita sairaampia luonnostaan,
vaikka pitddkin homoseksuaalisuutta terveydelle vahingollisena. Tamé kay ilmi
ilmaisuista mitte sellepérast... ja vaid hoopis sellepdrast... Vahingollisuus johtuu

Kirjoittajan mukaan stressistd, jota homoseksuaalit kokevat yhteiskunnassa:
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P6hjuseks ei peetud mingit homoseksuaalide eelsoodumust vaimseteks héire-
teks, vaid ndhtust nimega "*vahemusstress', mis on omane koigile, kes diskrimi-
neerivas keskkonnas edutult salliva suhtumise poole purgivad.

"Syyna ei pidetty homoseksuaalien taipumusta mielenterveydellisiin hairidihin,
vaan ilmi6ta nimeltd "vahemmistostressi”, joka on ominainen Kkaikille, jotka syrji-

vassa ymparistossa pyrkivat tuloksetta kohti suvaitsevaa suhtautumista.”

Kirjoittaja on homoseksuaalien puolella, eika han pidé heidan syrjimisestaan. Taméa kay
ilmi esimerkiksi sanavalinnoista: kbike muud kui rédmustavad (kirjoittaja ei ole
ilahtunut, ettd homoseksuaaleilla on ongelmia) ja edutult (kirjoittaja on sitd mieltd, etta
ymparistd, jossa homoseksuaalit elavat, on syrjivd, ja heiddn kamppailunsa on
tuloksetonta). Kirjoittaja myods kayttdd ilmausta margatavalt suurem puhuttaessa
sairastumisen riskeistd. Han ei kerro kuitenkaan mitéd&n lukuja, joista lukija voisi
vertailla heteroiden ja homoseksuaalien riskid sairastua mielenterveydellisiin
sairauksiin. Han vetoaa lukijan tunteisiin kayttdmalla sanaa, joka on ilman aineistoa

hyvin tulkinnanvarainen — margatavalt merkitsee eri ihmisille eri asiaa.

Lisdd homoseksuaaleihin liitettyjd negatiivisia stereotypioita 16ytyy esimerkista
homodega kokkupuutumine on havitav, antisotsiaalne, selles on tervise ja elujou
kadumise kodunevat hingust. Tama ilmaisu esiintyy samassa tekstissd ja samassa
kappaleessa kuin jo aiemmin késitelty verbi kannavad (homod kannavad endas surma

ja havingut,s. 47-48), joten sité on turha kasitelld tassé uudestaan.

Samassa tekstissé esiintyy myos ilmaisu me oleme perverssed, sest meie seksuaalsus ei
ole produktiivne, vaid inimliigi seisukohalt tarbetu. Tassa on edelleen sama teema kuin
aiemminkin samassa tekstissa: homoseksuaalisuus vaeston tuhoajana. Edelleenk&én
tdma ei ole kirjoittajan oma mielipide, mutta kyseinen lause ja sen ympérill4 oleva teksti

paljastaa Kirjoittajan mielipiteistd mielenkiintoisia asioita.:
Nonda ma toetan samasooliste abielu. Aga ikkagi on mul siis --- huvitavam

vaadata toda teist, radikaalsemat tendentsi. Homoseksuaalset (pop)kultuuri --- ,

mis ei kisi heteroseksuaalide loodud normatiivselt maailmalt luba siseneda,
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vaid esinebki jarjekindlalt ststeemivalise ja trotslikult mittesobituvana. Selle
motteviisi sbnum on (lihtsustatult ja dldistatult): me oleme perverssed...

“Niinpé kannatan samaa sukupuolta olevien avioliittoa. Mutta kuitenkin --- minus-
ta on kiinnostavampaa katsoa tuota toista, radikaalimpaa tendenssid. Homosek-
suaalista (pop)kulttuuria ---, joka ei kysy heteroseksuaalien luomalta normatiivi-
selta maailmalta lupaa tulla sisalle, vaan esiintyykin jatkuvasti systeemien véli-
send ja kapinallisen epdsopivana. Sellaisen ajattelutavan sanoma on (yksinkertais-

tettuna ja yleistettynd): me olemme perverssejéa...”

Aiemmin kavi jo ilmi, ett kirjoittaja on eri mieltd homoseksuaalien vastustajien kanssa,
minkd han sanoo sekd suoraan ettd epasuoraan. Taman tekstipatkan perusteella
kuitenkin saa kuvan, ettd Kirjoittaja pitdd yhteiskuntaa heteroseksuaalien luomana ja
normatiivisena maailmana, johon homoseksuaalit pyrkivat sisélle. Han pitdd homojen
(pop)kulttuuria kapinallisena ja epasopivana, miké voi nakdkulmasta riippuen olla hyvé
tai huono asia; kapinalliset ja epésopivat ovat joidenkin mielestd rohkeita ja
kannatettavia, toisten mielestd pilaavat jarjestelmén ja yhteiskunnan. T&ssa tekstissa on
hieman vaikea tietdd, kumpi nékokulma on kirjoittajan pohjimmainen ajatus, mutta

luultavasti kuitenkin pikemmin hyvaksyvéa kuin halveksuva.

Yleisesti ottaen homoseksuaaleihin liittyvat nimitykset olivat sellaisenaan pééosin
neutraaleja paria poikkeusta lukuunottamatta. Kontekstilla oli kuitenkin suuri vaikutus
lopulliseen merkitykseen. Hyvin usein esimerkiksi negatiivinen ilmaus tarkoittikin
positiivista suhtautumista asiaan. Pelkkd sanasto ei siis kertonut Kirjoittajan
mielipiteestd koko totuutta. Kirjoittajan sanomiset sellaisenaan (esimerkiksi: tuen
homoavioliittoja) eivat kuitenkaan tarkoittaneet, etteikd hénellda olisi voinut olla
vastakkaisia mielipiteitd asiaan — n&mad mielipiteet kavivéat ilmi sanastosta. Usein
mielipide oli tietynlainen, kunhan jokin (kirjoittajan sanelema) ehto toteutuu. llmaisut
olivat usein hyvin monitulkintaisia. Useita homoseksuaaleihin liittyvi& stereotypioita

tuli esille, vaikka kirjoittajat itse olivat usein ymmartavaisia ja suvaitsevaisia.

56



7. HOMOSEKSUAALISUUDEN KUVAILU JA PROSESSIT

Seuraavaksi tarkastelin homoseksuaalisuuteen liittyvida muita sanoja, pois lukien
parisuhteeseen liittyvat sanat, joita kasittelen seuraavassa luvussa. Suurin o0sa
esimerkeistd kasittelee sanaa homoseksuaalsus “homoseksuaalisuus”, mutta myds

homofoobia "homofobia” ja pari muuta sanaa esiintyvét.

7.1 Homoseksuaalisuus materiaalisissa prosesseissa

Materiaalisia prosesseja I0ytyi muutamia: eemaldas homoseksuaalsuse vaimsete héirete
nimekirjast [12] “poisti homoseksuaalisuuden mielenterveyshdirididen listalta’, homo-
seksualism mdistetakse hukka nii piiblis [5] “homoseksualismi tuomitaan niin
Raamatussa” ja kristlik kirik --- vBitleb homoseksualismi "ilmingutega” [8] “kristillinen

kirkko --- taistelee homoseksuaalisten ilmididen kanssa”.

Néistd verbeistd kaksi on sellaisenaan negatiivisia: eemaldas ja mdistetakse hukka.
Néistd ensimmaisen negatiivisuus on tulkinnanvarainen ja riippuu kontekstista, silla
poistaminen on vastustajan kannalta hyvd, mutta puoltajan ja poistettavan kannalta
huono. Téssé tapauksessa homoseksuaalisuuteen positiivisesti suhtautuvien kannalta
lauseen kuvaama tapahtuma on hyva, silla mielenterveyshairidihin liitetddn negatiivisia
ajatuksia, ja jos jokin ilmié on mielenterveyshdirididen listalla, myds siihen suhtau-

dutaan jollain tavalla negatiivisesti.

Kun tarkastellaan verbid eemaldas kontekstissaan, huomataan, ettd kirjoittajan mukaan
poistaminen oli tdssa tapauksessa positiivinen asia. Kirjoittaja myo6s suhtautuu
homoseksuaalisuuteen positiivisesti, mikd kay ilmi sanavalinnoista (normaalseid

ilminguid, tunnistas, suuremat tahelepanu):

IDAHO péeva --- ehk rahvusvaheline homofoobia ja transfoobia vastane péev.

IDAHO kutsuti ellu 2005. aasta 17. mail, et poorata Glemaailmselt suuremat
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tahelepanu homofoobiale. --- Maailma Terviseorganisatsioon (WHO) eemaldas
homoseksuaalsuse vaimsete hairete nimekirjast ja sisuliselt tunnistas, et homo-
seksuaalsus on Uks inimese seksuaalsuse normaalseid ilminguid kdrvuti hetero-
seksuaalsusega.

"IDAHO-pdiva --- eli kansainvélinen homo- ja transfobian vastainen paiva.
IDAHO perustettiin 17.5.2005 tarkoituksena kd&ntad ympari maailman suurempaa
huomiota homofobiaan. --- Maailman terveysjarjestd (WHO) poisti homosek-
suaalisuuden mielenterveyshdirididen listalta ja periaatteessa tunnusti, ettd homo-
seksuaalisuus on yksi ihmisen seksuaalisuuden normaaleja ilmentymia yhdessa

heteroseksuaalisuuden kanssa.”

Maistetakse hukka on itsessaan selkedsti negatiivinen tapahtuma, johon voi suhtautua
positiivisesti tai negatiivisesti riippuen omista intresseistd. Verbi esiintyy tekstissa

seuraavassa yhteydessa :

...olen ma sotsiaalselt konservatiiv --- Sotsiaalne konservatiivsus ei tahenda
konservatiivsete parteide toetamist --- See tdhendab traditsiooniliste vaartuste
toetamist. --- Ma usun, et leidub argumente, mis paneksid konservatiivid toe-
tama samasooliste isikute kooselu ja isegi nende abielu — toetama just nimelt
konservatiivsetel pdhjustel. --- IRL on kristlik-konservatiivne erakond, mis
seisab samasooliste isikute kooselamise vastu kristlike vaartuste téttu. Homo-
seksualism mdistetakse hukka nii piiblis kui ka judaismi ja islami usutekstides.
Kristlikud konservatiivid vastustavad homoseksuaalsust.

“...0len sosiaalisesti konservatiivi --- Sosiaalinen konservatiivisuus ei tarkoita
konservatiivisten puolueiden tukemista --- Se tarkoittaa perinteisten arvojen tuke-
mista. --- Uskon, ettd 10ytyy argumentteja, jotka laittaisivat konservatiivit tuke-
maan samaa sukupuolta olevien henkilGiden parisuhdetta ja jopa heiddn avio-
liittoaan - ja tukemaan juuri konservatiivisista syistd. --- IRL on kristillis-konser-
vatiivinen puolue, joka vastustaa samaa sukupuolta olevien suhteita kristillisten
arvojen takia. Homoseksuaalisuus tuomitaan niin Raamatussa kuin myds juuta-
laisissa ja islamilaisissa uskonnollisissa Kirjoituksissa. Kristityt konservatiivit

vastustavat homoseksuaalisuutta.”
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Kirjoittaja vaikuttaa ajattelevan, ettd konservatiivisuus ja kristillisyys eivat ole
ollenkaan sama asia, ja ettd konservatiivinen suhtautuminen homoseksuaalien suhteisiin
voi olla positiivinen. H&n sanoo itse olevansa sosiaalisesti konservatiivi eli tukevansa
perinteisid arvoja. Parisuhde ja avioliitto ovat perinteisid arvoja, joten kdytannossa han
siis timan mukaan tukee néité — ja jopa homoseksuaalien suhteita. Vaikka kirjoittaja itse
sanoo olevansa konservatiivi, hdn nédkee itsensa kuuluvan eri ryhméén kuin kristityt
konservatiivit, eikd han ajattele tukevansa konservatiivisia puolueita. Tamé kay ilmi
muun muassa siitd, ettd han painottaa sanaa sotsiaalne (konservatiiv). Liséksi han
uskoo, ettd on argumentteja, jotka laittaisivat konservatiivit (ne muut kuin hén itse)

tukemaan homoseksuaaleja.

Voitleb esiintyy kappaleessa, joka kertoo tekstin kirjoittajan asenteista hyvin paljon:

Veel 16puni ebaselgetel motiividel on ks endine v8imu-, kuid nitidne vahemus-
grupp, mis diguslikult, aga ka traditsioonide alusel riigis vaga hea kaitse all,
tapsemalt selle osa alustanud meediakampaaniat teise, bioloogilises plaanis
kullap vahemasti sama vana, kuid sajandeid Euroopas diskrimineeritud vahe-
musrithma vastu. Kristlik kirik kogu oma organisatsioonilises haralisuses voit-
leb homoseksualismi *"ilmingutega™ ja vahemasti retoorika tasandil on voitlus
erakordselt ebavordne.

“Vield hieman epaselvilla motiiveilla on entinen hallitseva, mutta nykyinen vé-
hemmistoryhmé, joka on laillisesti, mutta myos perinteiden pohjalta todella hyvin
valtion suojeluksessa, tai tarkemmin sen osa on aloittanut mediakampanjan toista,
biologisessa mielessa vahintdan yhtd vanhaa, mutta Euroopassa vuosisatoja syrjit-
tya védhemmistoryhmaa vastaan. Kiristillinen kirkko kaikkine organisaationsa
haaroineen taistelee homoseksuaalisten "ilmitiden” kanssa ja vahintaan retorisella

tasolla taistelu on harvinaisen epatasa-arvoinen.”

Kirjoittaja pitdd seka kristillista kirkkoa ettd homoseksuaaleja (joita téssa esimerkki-
patkassa ei mainita nimeltd, mutta joihin muun tekstin perusteella viitataan) vahem-
mistoryhminé. Kirkko on hanen mukaansa osin perinteisista syista valtion suojissa, kun
taas homoseksuaalit ovat ryhma, joita on syrjitty vuosisatoja. Han myds pitdd molempia

ryhmid véahintd&n yhtd vanhoina. Talla kirjoittaja vetoaa lukijan tunteisiin: kirkko on
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ollut ainakin yhtd kauan olemassa kuin on ollut homoseksuaaleja, mutta mennei-
syydessa kirkko on ollut hallitseva ja homoseksuaalit syrjittyjd. Nyt kirkko on saman-
lainen v&hemmistdé kuin homoseksuaalit, mutta silti se hyokk&d&d homoseksuaalien

kimppuun mediakampanjan avulla. Tdma on Kirjoittajan mielesté epéareilua.

Valilla kirjoittaja puhuu kuin koko kirkko olisi homovastaisen kampanjan takana (uks
endine vdimugrupp, kogu oma organisatsioonilises haralisuses), mutta vélilla niin, etta
vain osa kirkosta osallistuisi kampanjaan (tdpsemalt selle osa). Kirjoittajan oma
suhtautuminen kirkkoon on ainakin osin kielteist4, silla han ei ymmarré kirkon (tai sen
osan) motiiveja kampanjaan (ebaselgetel motiividel). Han myo6s kayttdd kirkkoa
kuvatessaan sanoja ks endine vBimugrupp ja vaga hea kaitse all, jotka molemmat tdssa
yhteydessé luovat kuvan hieman ivallisesta suhtautumisesta: yksi entisistd hallitsevista
ryhmistd, joka nyt yha edelleen kuvittelee olevansa vahva ja todella hyvin suojeltu,

vaikka perusteet suojelulle ovat menneisyydessa.

Myds itse sanan vditleb kaytté on mielenkiintoinen. Taistelu on aktiivista toimintaa,
jossa on véhintdan kaksi osapuolta. Periaatteessa tekstissd luodaan kuva, ettd kirkko
taistelee homoseksuaalisten ilmididen kanssa ja ndma ilmi6t taistelevat vastaan.
Kamppailu on kuitenkin kirjoittajan mielestd epareilu, jolloin h&n ajattelee kirkolla

edelleen olevan paljon valtaa, vaikka tdma ei hanen mielestaan olekaan oikein.

7.2 Homoseksuaalisuus mentaalisissa prosesseissa

Mentaalisia prosesseja l0ytyi teksteistd muun muassa seuraavia: ei tea meie inimesed,
mis on homoseksuaalsus [12] “meidan ihmisemme eivat tiedd, mitd homoseksuaalisuus
on’, peab homoseksuaalsust patoloogiaks [12] “pitd4d homoseksuaalisuutta patologiana’,
38 protsenti vastajatest peab homoseksuaalsust vastuvOetavaks --- taiesti vastuvoeta-
matuks [12] "homoseksualisuutta hyvéksyttavana --- tdysin mahdottomana hyvéksya” ja
homoseksuaalsus --- peab seda isiku vaba valiku tulemuseks --- keskkonna ja kasvatuse
tulemiga [12] "“homoseksuaalisuus --- henkilén vapaan valinnan tuloksena --- ympé-
riston ja kasvatuksen seurauksena” ja "normaalne” homofoob arvab [7] ““normaali"

homofoobikko on sitd mieltd”,

60



Itse asiassa nama kaikki viimeistd lukuun ottamatta esiintyvat samassa tekstissa ja siina

parissa kappaleessa. Osa esiintyi t&ssé osiossa:

Samas selgusid uuringu kaigus vordlemisi laialt levinud homofoobia p&hjused
Eesti Uhiskonnas. Nimelt ei tea meie inimesed, mis on homoseksuaalsus. 40
protsenti vastajatest peab seda isiku vaba valiku tulemuseks, 28 protsenti vasta-
nutest arvab aga, et tegu on keskkonna ja kasvatuse tulemiga. Lisaks vaarib ara
markimist, et tervelt 8 protsenti vastanutest peab homoseksuaalsust patoloo-
giaks. See naitab aga selgelt teadmatust asjaolust, et nii tlemaailmse kui Eestis
kehtiva haiguste klassifikatsiooni kohaselt homoseksuaalsus seda siiski ei ole.

“Samalla tutkimusta tehdessa selvisivat verrattain laajalle levinneen homofobian
syyt virolaisessa yhteiskunnassa. Nimittdin meidan kansamme ei tiedd, mit4 ho-
moseksuaalisuus on. 40 prosenttia vastaajista pitaa sita vapaan valinnan tuloksena,
28 prosenttia vastaajista taas ajattelee, ettd ymparistolla ja kasvatuksella on osan-
sa. Lisdksi on huomattava, ettd kokonaista kahdeksan prosenttia vastaajista pitéa
homoseksuaalisuutta patologiana. Néista ndkee selkean tietaméattomyyden siité,
ettd niin Virossa kuin muuallakin maailmassa voimassa olevan sairauden méa-

ritelman mukaisesti homoseksuaalisuus ei ole sellainen.

Heti alussa kirjoittaja vaittaa, etteivat virolaiset tiedd, mitd homoseksuaalisuus on, ja
luettelee sitten erilaisia selityksid homoseksuaalisuudelle. Koska ndma ovat virolaisten
"vadrid ajatuksia"”, Kirjoittaja itse ei pidd homoseksuaalisuutta yhtendkdan néista
luettelemistaan asioista. Kirjoittaja vaikuttaa hammastyneelle siitd, ettd niin moni
virolainen on eri mieltd hénen kanssaan (vaarib &ra markimist, tervelt 8 protsenti). Kir-

joittajan mukaan homofobian syyt ovat tietdmattomyydessa.

Kirjoittaja myds ottaa kantaa homofobian maarédan kayttamélla ilmausta vordlemisi

laiali levinud. Talla hén viittaa edelliseen tekstikappaleeseen, jossa hén kirjoitti néin:

Ometigi tuleb tunnistada, et Eestis on homofoobia veel Usnagi levinud. 2012.
aastal viis Turu uuringute AS labi kisitluse Eesti elanikkonna seas, millest

selgus, et Uksnes 38 protsenti vastajatest peab homoseksuaalsust vastuvoeta-
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vaks. Sellele vastukaaluks pidasid homoseksuaalsust taiesti vastuvGetamatuks
37 protsenti vastanutest.

“Kuitenkin taytyy myontéa, ettd homofobia on Virossa vield melko levinnytta.
Vuonna 2012 Turu uuringute AS teki virolaisille kyselyn, josta selvisi, etta vain 38
prosenttia vastaajista pitdd homoseksuaalisuutta hyvéksyttdvana. Talle vasta-
painoksi 37 prosenttia vastaajista piti homoseksuaalisuutta taysin ei-hyvaksyttavéa-

na.”

Tassa kappaleessa on mielenkiintoista se, ettd Kirjoittaja kdyttdd sanaa Uksnes, kun
viittaa homoseksuaalisuuden hyvéksyjiin ja taiesti kun puhutaan vastustajista. Vaikka
homoseksuaalisuuden hyvéksyjilla ja painvastaisesti ajattelevien méaéra eroaa vain
yhdelld prosentilla, kirjoittaja sanoo "vain™ 38 prosentin hyvaksyvan sen. Kun taas on
puhetta vastustajien maéarastd, 37 prosenttia ei olekaan "vain", vaan pelk&staan 37
prosenttia. Han yrittdd siis luoda kuvan, ettd pienempi maara virolaisista hyvaksyy
homoseksuaalisuuden kuin on sité vastaan, vaikka todellisuudessa asia on toisin péin.
Koska han kuitenkin on homoseksuaalien puolella, tarkoituksena lienee keréta

sympatiaa néille.

Toisaalta teksti ei kerro prosenttimadréa niille ihmisille, jotka pitavat homo-
seksuaalisuutta ei-hyvaksyttdvand — se kertoo vain, ettd 37 prosenttia pitdd homo-
seksuaalisuutta taysin ei-hyvaksyttavand. Kaytannossa siis vastustajia voi olla paljon
enemman kuin tuo mainittu 37 prosenttia, ja tuo luku kertoo vain pahimpien

vastustajien maaran.

Toinen mielenkiintoinen pikkusana on veel, joka esiintyy esimerkin alussa. Veel kertoo
kirjoittajan mielipiteesta kolme asiaa: homofobia on levinnyttd Virossa, se on ollut
aiemminkin levinnyttd ja se on sitd yha edelleen. Naihin kahteen seikkaan (edelld
mainitut prosenttimadarat ja edelleen esiintyva homofobia) Kirjoittaja perustaa ilmauksen

vordlemisi laialt levinud homofoobia.

Néissa kahdessa kappaleessa (tai oikeastaan toisessa niistd) esiintyy useita homo-
seksuaalisuuteen liitettyja stereotypioita: homoseksuaalisuus on valinta, ympéristo ja/tai

kasvatus vaikuttavat seksuaaliseen suuntautumiseen ja homoseksuaalisuus on (vakava)
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sairaus. Naistd mikaan ei ole Kirjoittajan oma mielipide, mutta han (ja tutkimus johon

tekstissé viitataan) on sitd mieltd, ettd nain virolaiset ajattelevat.

"Normaalne" homofoob arvab esiintyi eri tekstissa, kuin edelld ké&sitellyt mentaaliset
prosessit. Jos sanat normaalne ja homofoob esiintyisivat sellaisenaan tekstissa, ilman
kontekstia, ensimmaisend tulisi mieleen, ettd Kkirjoittaja ajattelee homofobian (ja
homofoobikkojen) olevan normaalia. Kuitenkin normaalne on lainausmerkeissé ja jo
pelkastaan se paljastaa, etta Kirjoittaja suhtautuu asiaan eri tavalla kuin ensindkemalta

voisi luulla. Konteksti paljastaa asiasta lisaa:

NUud paistab siiski, et kampaania kaib tldse samasooliste kooselu legaliseeri-
mise vastu. Ometi on ka siin aimatav teatav astmestik selle suhtes, mida laiem
avalikkus aktsepteeriks kergemini, mida valulikumalt. Naiteks vaevalt ka
""normaalne™ homofoob arvab, et geidele, lesbidele jt ei peaks laienema seadu-
sed, mis reguleerivad nende kooselust tulenevaid varalisi, parimis- ja muid
suhteid. Kull aga aratab teravat vastuseisu kdik, mis seondub lastega. See ongi
kdige vastuolulisem aspekt.

"Nyt nayttadd kuitenkin siltd, ettd kampanja on yleisesti samaa sukupuolta olevien
parisuhteiden laillistamista vastaan. Kuitenkin myds tdssé on huomattavissa tietty
asteikko sen suhteen, mit& suuri yleis0 hyvaksyisi helpommin ja mitd vaikeam-
min. Esimerkiksi tuskin edes “normaali” homofoobikko on sitd mieltd, ettd homo-
illa, lesboilla jne. ei pitéisi olla lakeja, jotka koskevat heiddn varallisuuttaan seka
perimiseen ja muuhun sellaiseen liittyvid suhteitaan. Kuitenkin suurta vastustusta

herattaa kaikki lapsiin liittyva. Se onkin kaikkein ristiriitaisin aspekti.”

Kirjoittaja viittaa sanalla "normaalne™ homofoob tavalliseen eli perushomofoobikkoon.
Héan ei kerro, millainen tdmé& tarkemmin on, mutta viittaa edellisessé lauseessa suureen
yleisoon, joka hyvéksyy tietyt asiat helpommin ja toiset vaikeammin. Tdmé&n voi ndhd&
joko rinnastuksena (suuri yleiso on tavallisia homofoobikkoja) tai niin, etta suuri yleiso
on moninaista ja homofoobikot yksi osa sitd. Lainausmerkit kertovat, ettd kirjoittaja
kyseenalaistaa homofoobikkojen normaaliuden eli kdytannéssa han suhtautuu homo-
fobiaan kielteisesti. Tamé kdy ilmi myos sanoista vaevalt ka, joiden avulla han epdéilee

homofoobikkojen ajattelutapaa: tuskin edes homofoobikot voivat olla tatd mielta.
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Toisaalta kirjoittaja samalla laittaa sanoja homofoobikkojen suuhun, vaikka nama eivat
valttamatta ole téllaista sanoneet. Han siis tulkitsee homofoobikkojen sanomisia ja

muodostaa niistad mielipiteensa.

7.3 Homoseksuaalisuus suhdeprosesseissa

Suhdeprosesseja 16ytyi enemman kuin edellisid, muun muassa seuraavat: kas
homoseksuaalsus on dige voi vaar [5] “onko homoseksuaalisuus oikein vai vaarin“, sai
homofoobiast L&ane-Euroopas poliitiline strateegia [4] “homofobiasta tuli L&nsi-
Euroopassa poliittinen strategia”, jutt homoseksuaalsusest kui patust v8i sundravile
allutatavast halbest pole [8]  juttu homoseksuaalisuudesta kuin synnistd tai pakko-
hoitoon alistavasta hépeéstd”, kasitles --- homoseksuaalsust kui psihhiaatrist hairet,
ning nagu iga korralik haigus [10] "homoseksuaalisuutta kuin psykiatrista hairiota, ja
kuten jokainen kunnon sairaus’, homoseksuaalsus on mingisugune tdbi [10] "homo-
seksuaalisuus on jonkinlainen sairaus”, homoseksuaalsus kdrvalkalle, selle asemel et
olla omaette rada [10] "homoseksuaalisuus on harhapolku, sen sijaan ettd se olisi oma
tiensd”, homofoobia on isegi nii oluline [9] "homofobia on jopa niin tarkedd", homo-
foobsed ilmingud on iseloomulikud [12] "“homofobiset ilmi6t ovat tyypillisid”, homo-
seksuaalne eluviis on Kdigekdrgema palge ees patt [8] "homoseksuaalinen eldmantapa
on Kaikkivaltiaan kasvojen edessa synti”, osutus homovastasus ebadnnestunud poliiti-
liseks kalkulatsiooniks [4] “homovastaisuus epaonnistuneeksi poliittiseksi laskelmaksi”
ja homofoobia kristluse 6ndsasse kuube ruttamine on [9] "homofobian pukeminen

kristillisyyden autuaaseen viittaan on’.

Olla-verbi esiintyi jalleen useissa suhdeprosesseissa. Ensimmaisesséd esimerkissé
esiintyy kysymys kas homoseksuaalsus on dige vOi vaar. Lauseessa ei kuitenkaan ole
kysymysmerkkié perdssd, joten varsinaisesti kyseessa ei ole perinteinen kysymyslause,

kuten tekstista nakyy:

Samasooliste isikute koos- vOi abielu kisimus ei ole Gieti kiisimus sellest, kas
homoseksuaalsus on dige vOi vaar. Sellesse ma ei puutu. See on looduse ja

abielu eesmargi kisimus.
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“Samaa sukupuolta olevien parisuhteessa ja avioliitossa ei oikeastaan ole kysymys
siitd, onko homoseksuaalisuus oikein vai vaarin. Siihen en puutu. Siind on kysy-

mys luonnosta ja avioliiton tarkoituksesta.”

Kirjoittaja haluaa pitdd erilladn parisuhteeseen ja avioliittoon liittyvat asiat homo-
seksuaalisuudesta itsestddn. Esimerkissa rinnastetaan homoseksuaalisuus kahteen
mahdolliseen vaihtoehtoon, oikeaan tai vaaraan, mutta Kirjoittaja ei suoranaisesti halua
ottaa kantaa siihen, onko homoseksuaalisuus oikein vai ei. Kirjoittajan suhtautuminen
homoseksuaaleihin on h&nen omien sanojensa mukaan positiivista, kunhan kyse on

ylipaatadn homoseksuaaleista ihmisista tai ndiden parisuhteista, mutta ei avioliitosta:

Isiklikult mulle homoseksuaalid meeldivad. --- Kui aga asi puudutab kooselu,
siis pole pdhjust olla vastu samasooliste isikute kooselule. Kooselu ei ole abielu.
"Henkilokohtaisesti piddn homoseksuaaleista. --- Mutta jos asia koskee parisuh-
detta, silloin ei ole syyté olla samaa sukupuolta olevien suhteita vastaan. Pari-

suhde ei ole avioliitto.”

Seuraavassa esimerkissa (eri tekstissd) homoseksuaalisuus taas liitetddn ensindkemalta
kovin negatiivisiin maareisiin: homoseksuaalsusest kui patust vOi sundravile alluta-
tavast héalbest pole. Synti, pakkohoito ja hédped luovat kielteisen kuvan homo-
seksuaalisuudesta, samoin itse verbi on kieltomuodossa. Kyseessé ei kuitenkaan ole
Kirjoittajan itsensa mielipide asiaan, vaan hdn viittaa muiden sanomisiin. Samassa
tekstissd hieman aiemmin esiintyy myds lause homoseksuaalne eluviis on Kdoige-
kdrgema palge ees patt. Kirjoittaja viittaa synnilla ja hdpealla seka tahan lauseeseen etté
sitd ymparoiviin kappaleisiin, joissa késitelld&n kirkon suhtautumista homoseksuaali-

suuteen. Hanen oma mielipiteensa aiheeseen selviéa tasta:

Jutt homoseksuaalsusest kui patust voi sundravile allutatavast hélbest pole
ilmalikus riigis muidugi kohtukdlbulik. Ja sellisena ei peaks olema ka parla-
mendikdlbulik. Hoopis teine asi on arutelu selle tile, mis on perekond ja kellest
seda seaduslikult moodustada saab.

“Juttu homoseksuaalisuudesta kuin synnista tai pakkohoitoon alistavasta hapeasta

el tietenkddn ole maallistuneessa valtiossa oikeudellisesti hyvaksyttya. Ja sellai-
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sena sen ei pitéisi olla kelvollinen mydskaan parlamenttiin. Aivan toinen asia on

keskustelu siitd, mika on perhe ja kenesta sellaisen saa muodostaa laillisesti.”

Kirjoittaja pitd4 itsestddn selvand sitd, ettd maallistuneessa valtiossa uskonnolliset
ajatukset eivat maaraa oikeudellisia paatoksia (muidugi, pole). Hanelle on myos tarkeaa
se, ettd Viro on maallistunut valtio, jossa uskonto on erillddn valtiosta ja jossa

perustuslaki maaraa lait. Taman han mainitsee tekstissé useita kertoja:

Esiteks, meie pdhiseaduslikus vabariigis peab 0Oige, seadusliku ja mdistliku
kaitumise juhiseid otsima ainult Ghest allikast, nimelt pdhiseadusest ja selle
Opetatud kommentaaridest. --- Kirik on riigist lahutatud. --- ilmalikus riigis

"Ensinndkin, meidan perustuslaillisessa tasavallassamme pitaa oikean, laillisen ja
jarkevan kayttdytymisen ohjeita etsid vain yhdestd lahteestd, nimittdin perustus-
laista ja sen artikloista. --- Kirkko on erotettu valtiosta. --- maallistuneessa valtios-

sa’

Homofobia esiintyy useissa teksteissd, ja yhdessa niistd [9] se esiintyy useita kertoja.
Tassa tekstissda homofobia liitetd&n niin suvaitsevaisuuteen, Kristillisyyteen kuin

tarkeyteenkin. Tekstin alkupuolella kirjoittaja toteaa néin:

Homofoobia kristluse dndsasse kuube rtitamine on umbest samast absurdi-
kategooriast kui diskrimineerimise digustamine ""Eesti rahvuslikule eriparale
viitamise kaudu.

"Homofobian pukeminen kristillisyyden autuaaseen viittaan on yhtéd absurdia kuin

syrjinnén oikeuttaminen viittaamalla "Viron kansan erityisyyteen”.

Tasta kay ilmi kaksi asiaa: Kirjoittaja ei pidd syrjinnastd eikd ole kovin uskonto-
myonteinen. Han kayttdd vitsailevaa, jopa hieman pilkallista sé&vyd puhuessaan
uskonnosta. Tama kay ilmi sekd ilmauksesta Ondsasse kuube ettd myds muista
ilmauksista samassa tekstisséd, esimerkiksi: kapist vélja tulnud kristlased --- seda kull
mitte geidega rodmsalt kasikaes “kaapista tulleet kristityt --- tosin ei kyll& kasi kadessa

homojen kanssa“. Viittaamalla kristittyjen tulemiseen kaapista ulos kirjoittaja yhdistaa
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homoseksuaaleihin liitetyn toiminnan Kristittyihin. Samalla hén toteaa, ettd homot ja

Kristityt eivat kulje kési kadessa (kaapista ulos).

Homofobian perusteleminen Kristinuskolla on kirjoittajan mielestd yhtd absurdia kuin
syrjinnén oikeuttaminen vetoamalla Viron kansan sailymiseen. Han siis ei pida Kristit-
tyjen perusteluja homofobian suhteen jarkevind, eikd myodsk&éan usko virolaisten havié-
van, vaikka homoseksuaaleja ei syrjittaisikadn. Myodhemmin samassa tekstissa Kirjoit-

taja sanoo:

Heteroseksuaalse abielu eridiguslikku staatust peetakse Eesti riigi ja rahvuse
alustalaks. Homofoobia on isegi nii oluline, et poliitikud ei kasuta ara n6 head
voimalust abielu (siin: kahe inimese igavene liit) propageerimiseks. Pragmaati-
liselt vottes oleks oluliselt kavalam, kui Ansip jarsku kannaptorde teeks ja ---
teataks, et ta ei toeta geiabielusid mitte hoolimata sellest, et ta on konservatiiv,
vaid just selleparast, et ta on konservatiiv. Téepoolest, geiabielud thtivad tsna
hasti konservatiivsete vaartustega...

"Heteroseksuaalisen avioliiton erityistd oikeudellista asemaa pidetdan Viron val-
tion ja kansan selkérankana. Homofobia on jopa niin tarkead, etta poliitikot eivat
kayta hyvakseen niin sanottua hyvaa tilaisuutta levittdédkseen propagandaa avio-
liitosta (t&ssd: kahden ihmisen ikuinen liitto). Kaytdnnossa olisi olennaisesti ove-
lampaa, jos Ansip yhtakkid muuttaisi mieltdén ja --- tiedottaisi, ettd tukee homo-
liittoja juuri siksi, ettd han on konservatiivi. Totta, homoliitot sopivat melko hyvin

yhteen konservatiivisten arvojen kanssa...”

Tekstissd mainitaan, ettd homofobia on tarkedd, mutta se ei kuitenkaan ole kirjoittajan
mielipide. Oikeastaan painvastoin: kirjoittaja on sitd mieltd, ettd poliitikot pitavéat
homofobiaa tarkednd, jopa tarkedmpand kuin avioliiton (eli Viron selkédrangan)
mainostamista. Avioliitto tarkoittaa tdssa yhteydessa Kirjoittajan mukaan kahden
ithmisen ikuista liittoa — siis kahden ihmisen, ei vain miehen ja naisen — joten tallgin
homoseksuaalien avioliittokin tayttaisi timan maaritelman. Myds tassd tekstissa siis
viitataan konservatiivisten arvojen sopivan paremmin homoliittojen tukemiseen kuin

vastustamiseen.
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Homofobia esiintyi myos muissa teksteissd, yhdessa myos politiikkaan liitettyna:

Paljudes Euroopa riikides on saérased kisimused ammu reguleeritud: Saksa-
maal --- Madalmaades --- Kui sellised diskussioonid neis riikides paevakaja-
liseks muutusid, sai homofoobiast Léaane-Euroopas poliitiline strateegia. Prant-
susmaal --- asusid mdned poliitikud enne tsiviilleppe joustumist valijate voit-
miseks samuti homovastastele seisukohtadele --- osutus homovastasus eba-
onnestunud poliitiliseks kalkulatsiooniks.

“Useissa Euroopan maissa sellaiset asiat on saddetty jo aikoja sitten: Saksassa ---
Hollannissa --- Kun sellaiset keskustelut tulivat niissa maissa paivanvaloon, ho-
mofobiasta tuli Lansi-Euroopassa poliittinen strategia. Ranskassa --- ennen rekis-
terdidyn parisuhteen voimaantuloa jotkut poliitikot ryhtyivat homovastaisiksi
aanestéjien voittamiseksi --- homovastaisuus osoittautui epaonnistuneeksi po-

liittiseksi laskelmoinniksi.”

Kyseiset lauseenpétkat kertovat kirjoittajastaan monta asiaa. Ensinnékin kirjoittaja on
sitd mieltd, ettd homoseksuaalien avioliitot pitdd sadataé pian lailla myos Virossa. Tama
kdy ilmi sanavalinnoista: ammu (eli asia on hoidettu muualla jo kauan sitten) ja
ebadnnestunud (pitdéd homovastaisuutta epéonnistuneena) sekda myds seuraavista

lauseista, joissa Kirjoittaja kertoo toiveensa virolaisen yhteiskunnan kehityksesta:

Et ka Eesti Ghiskond jouaks teatava eluterve ja kiipse suhtumiseni teistsugustes-
se --- meil on kohustused inimdiguste suhtes
"Ettd myds Viron yhteiskunta péatyisi terveeseen ja kypsaan ajatteluun erilaisten

(ihmisten) suhteen --- meilld on velvollisuuksia ihmisoikeuksien suhteen”

Kirjoittaja ei mydsk&an suhtaudu poliitikkoihin kovin positiivisesti. Tama kay ilmi

seuraavista kohdista:
..lausa rumalad valjautlemised — viimasel ajal eriti poliitikutel --- mainivad

homofoobia selget olemasolu just poliitilise klassi puhul --- Vorddiguslikkuse

kUsimustes on valijad tihtipeale targemad, kui poliitikud arvavad.
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“suorastaan tyhmat lausunnot — viime aikoina erityisesti poliitikkojen --- mainit-
sevat homofobian selkedd olemassa oloa juuri poliittisessa luokassa --- Tasa-

arvokysymyksissd aénestajat ovat usein viisaampia kuin poliitikot luulevat.”

Hén pitdd aanestdjia (eli siis tavallista kansaa) poliitikkoja viisaampina. Poliitikkoja

Kirjoittaja taas pitdd homofobisina ja h6lmdja lausuntoja antavina. Han myds on sité

mieltd, ettd homofobia on selkeésti olemassa oleva ilmid. Lausa ja selget kertovat

Kirjoittajan suhtautumisesta asiaan

Homofobia on tarked teema tekstissd numero 12, jossa Kirjoittaja sanoo muun muassa

Seuraavaa.

Uuringust selgub, et homofoobsed ilmingud on iseloomulikud paljudele Euroo-
pa riikidele. Eesti puhul paistab eriti silma, et koguni 25 protsenti uuringus
osalenud inimestest olid kogenud seksuaalse sattumuse tdttu diskrimineerimist
t06ga seotud olukordades --- Sellest 1ahtuvalt vdib aga mdista, miks on viimaste
kuude avalikud homofoobsed algatused ja valjendused... langenud viljakale
pinnasele ja leidnud thiskonnas mdningast poolehoidu. Kull aga tuleb silmas
pidada, et enamik Euroopa riike on sellistele homofoobsetele ilmingutele...
selgelt vastu astunud ja taganud vahemuste digused

"Tutkimuksesta selviaa, ettd homofobiset ilmiét ovat ominaisia useille Euroopan
valtioille. Viron tapauksessa sattuu erityisesti silméén se, ettd jopa 25 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista ihmisista oli kokenut seksuaalisen suuntautumisen
takia syrjintad toissa --- Sitd ajatellen voi ymmartad, miksi viime kuukausien
julkiset homofobiset aloitteet ja ilmaisut... langenneet hedelmalliseen maaperéén
ja loyténeet yhteiskunnassa sympatiaa. Mutta taytyy toki pitdd mielessd, ettd
enemmistd Euroopan valtioista on selkedsti asettunut sellaisia homofobisia ilmi-

0itd vastaan kuin... ja taannut vahemmistdjen oikeudet

Kirjoittaja mainitsee tekstissd useaan otteeseen muut Euroopan valtiot ja homo-

seksuaalien tilanteen niissé. Tekstista kdy myds ilmi, ettd han pitdd Viroa yhtend niista

valtioista, joille homofobiset ilmidt ovat ominaisia. Kirjoittaja ei pida tastd, mika kay

ilmi sanastosta: paistab eriti silma ja koguni. Hanen silmainsé osuu erityisesti se seikka,
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ettd jopa niinkin moni kuin 25 prosenttia on kokenut syrjintdd. Jos han suhtautuisi
homoseksuaaleihin negatiivisesti, hén kéyttdisi tdssd muuta sanaa kuin koguni,

esimerkiksi vaevalt isegi “tuskin edes” tai ainult “vain”,

Toisaalta kirjoittaja myods ymmartéa tilannetta, vaikka ei sitd hyvaksykdan. Tai
oikeammin hé&n tajuaa, miksi homofobiset ajatukset ovat saaneet kannatusta Virossa.
Langenud viljakale pinnasele on viittaus edelliseen lauseeseen, jossa puhutaan muun
muassa syrjityistd 25 prosentista. Jos jo aiemmin noin suurta osaa syrjittiin (eli moni
virolainen oli jo entuudestaan valmis syrjimaan), niin tottakai téllainen maapera (eli
ihmiset) on hedelmallinen ottamaan vastaan lisaa ideoita (eli saamaan vahvistusta jo

aiemmille ajatuksilleen).

Esimerkin loppuosasta kay ilmi kirjoittajan mielipide siihen, mitd asialle pitdisi tehda.
Hén toteaa, ettd enemmistd Euroopan valtioista on selkeésti asettunut homofobiaa
vastaan. Kaytanndssa siis suurin osa juuri sen maanosan, johon myés Viro kuuluu,
valtioista on tehnyt nakyvid toimenpiteitd homofobisten ilmididen vé&hentamiseksi.
Koska Viro on eurooppalainen valtio, tasta voi vetdd johtopaatoksen, ettd myds Viron

pitéisi kirjoittajan mukaan toimia samoin kuin muut.

Jos palaamme homofobian késittelysta takaisin sanan homoseksuaalsus maéaritteisiin,
I6ydamme tekstista 10 useita kyseista asiaa ndenndisen negatiivisesti kuvailevaa sanaa.
Homoseksuaalisuus mainitaan tekstissa niin psykiatrisena hdiriénd, sairautena,
terveydelle vahingollisena kuin harhapolkunakin. Tekstin alkupuolella Kirjoittaja toteaa

nain:

Isegi rahvusvaheline haiguste register kasitles kuni 1973. aastani homosek-
suaalsust kui psihhiaatrilist hairet, ning nagu iga korralik haigus, ndudis see
ka ravistrateegiat.

“Jopa kansainvélinen sairausrekisteri késitteli vuoteen 1973 asti homoseksuaa-
lisuutta psykiatrisena héiriond, ja kuten jokainen kunnon sairaus, vaati myds se

hoitosuunnitelman.”
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Kirjoittaja kertoo lauseen alussa faktan, johon han ottaa itse kantaa lauseen
ensimmadisen sanan avulla: isegi. Tuntuu, etta Kkirjoittaja ei voi uskoa, ettd jopa niinkin
arvostettu taho kuin kansainvalinen sairausrekisteri olisi voinut kasitelld homo-
seksuaalisuutta hairiond. Lauseen loppuosan voisi ottaa Kirjoittajan todellisena
mielipiteend (homoseksuaalisuus on sairaus, joka vaatii hoitoa), jos lauseen alusta ei
kavisi ilmi, ettd kirjoittaja ei pidd homoseksuaalisuutta h&iriond. Nyt hén naljailee
ihmisille, jotka ajattelevat homoseksuaalisuudesta toisin kuin han: jokainen "kunnon"

sairaus vaati hoitosuunnitelman.

Kirjoittaja palaa hieman my6hemmin tekstissd samaan sairausteemaan:

...meie seksuaalsus on nii kaasasiundinud kui keskkonna avaldatud mdjude
saadus. --- Mdlemal puhul eeldatakse miskiparast, et homoseksuaalsus on
mingisugune tbbi, mis nbuab ravi. Ent kas ikka on? --- mis aspekt homosek-
suaalsusest on vastuolus WHO definitsiooniga ning milline osa sellest on kah-
julik? Miks on homoseksuaalsus kdrvalkalle, selle asemel et olla omaette rada?
Sest seda on vdhem? Tarku on ka véahem kui lolle, nagu Karl Martin Sinijarv
hiljuti tabavalt markis.

“...meidan seksuaalisuutemme on niin synnynndista kuin ympariston vaikutuksen
tulos. --- Molemmissa tapauksissa jostain syysta oletetaan, ettd homoseksuaa-
lisuus on jonkinlainen sairaus, joka vaatii hoitoa. Mutta onko se? --- miké osa-alue
homoseksuaalisuudesta on WHO:n maéaéaritelmé&a vastaan ja mik& osa siitd on
vahingollista? Miksi homoseksuaalisuus on harhapolku, kun se voisi olla oma
tiensa? Koska sitd on véhemman? Viisaita on myds vahemman kuin tyhmid, kuten

Karl Martin Sinijérv hiljattaen karjistaen huomautti.

Kirjoittaja esittad useita kysymyksia, joihin vastaa itse. Han kyseenalaistaa kyselemélla
vastustajien argumentit ja pyrkii saamaan ne nayttdmaan naurettavilta (miskiparast,
mingisugune) Han viittaa toisen Postimees-lenden mielipidekirjoittajan tekstiin, jossa
tdma sanoi viisaita olevan vahemman kuin tyhmid. Kirjoittaja kuitenkin mainitsee, etta
Sinijarven huomautukset olivat sanottu tabavalt, eli ké&ytdnndssd ne olivat vain

karjistetty esimerkki. Han kuitenkin tarkentaa omaan kysymykseensa (Miks on homo-
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seksuaalsus...?) itse tekeméénsa vastausta (Sest seda on vahem?) Sinijarven kommen-

tilla, joten hén lienee asiasta samaa mielta kuin tama.
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8. PARISUHTEEN KUVAILU JA PROSESSIT

Tassa luvussa kéasittelen homoseksuaalien parisuhteita ja tutkin, millaisissa prosesseissa

ne esiintyvét. Edellisten lukujen tapaan katson myds miten néité sanoja kuvaillaan.

8.1 Parisuhde materiaalisissa prosesseissa

Parisuhdesanat esiintyivat useissa materiaalisissa prosesseissa, muun muassa: seadustas
homoabielud [4] “laillisti homoavioliitot”, linna teises osas pesitseb seaduslikult koos
elav homopaar [8] "kaupungin toisella puolella elda (kirjaimellisesti: pesii) laillisesti
yhdesséd homopari’, kui vimaldada samasooliste seaduslik kooselu [10] “jos mahdollis-
tetaan samaa sukupuolta olevien laillinen parisuhde”, on toetus samasooliste kooselu
reguleerimisele markimisvaarselt tbusnud [12] “on tuki samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen sdtelyyn huomattavasti noussut’, samasoolistel paaridel ei vGimaldata liitu
heita [4] “samaa sukupuolta oleville pareille ei anneta mahdollisuutta mennd naimisiin”,
Eestis elab samast soost vanematega peresid [14] "Virossa asuu samaa sukupuolta
olevien vanhempien muodostamia perheitd”, 46 protsenti inimestest toetas samasooliste
kooselu registreerimist [12] “46 prosenttia tuki samaa sukupuolta olevien parisuhteen

rekistergintia”,

Verbi vdimaldama esiintyy edelld mainituissa esimerkeissa kaksi kertaa, kahdessa eri
tekstissd. Molemmissa esimerkeissa tekijé on epaselva, eikd mainita suoranaisesti kuka
mahdollistaa tai ei mahdollista samaa sukupuolta olevien parisuhteet. Molemmissa
Kirjoittaja on kuitenkin sitd mielt4, ettd tdméan tahon — oli se sitten yhteiskunta tai
lains&&téjat tai mik& muu hyvénsa — pitdisi hyvéksya samaa sukupuolta olevien suhteet.

Tama kay ilmi seuraavasta lauseista:
Pigem voib loota, et kui vdimaldada samasooliste seaduslik kooselu, vdib nii

monigi lastekodulaps leida endale stabiilse ja toetava pere, mis aitab elus edasi

jouda. Ka see on meie rahvuse jatkusuutlikuse koha pealt oluline punkt. [10]
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"Pikemmin voi uskoa, ettd jos samaa sukupuolta olevien parisuhteet laillistetaan,
useat lastenkotien lapset voivat 16ytaa itselleen vakaan ja tukevan perheen, joka
auttaa parjaaméaan eldmassa. Myos se on kansamme sailymisen kannalta olen-
naista.”

...et Uhiskonna vorddiguslikkus abielu kisimuses mojub hasti ka meie jarel-
tulijatele ning see, et samasoolistel paaridel ei voimaldata liitu heita, on nende
lastele vaga ebasoodne. [4]

“...ettd yhteiskunnan tasa-arvo avioliittokysymyksissa vaikuttaa paljon myds
jalkelaisiimme ja se, ettd samaa sukupuolta oleville pareille ei anneta mahdolli-

suutta menna naimisiin, on heidan lapsilleen todella epéedullista.”

Molemmissa esimerkeissd on kyse sek& samaa sukupuolta olevien avioliitosta etta
ndiden perheiden lasten asemasta ja avioliiton vaikutuksesta lapsiin. Molemmat
Kirjoittajat pitdvat samaa sukupuolta olevien avioliittoa lasten kannalta hyvand asiana:
jos avioliitto mahdollistetaan, lapsi voi 10ytéda vakaan ja tukea antava perheen, jos ei
mahdollisteta, niin se on lapsille epdedullista. llmaus ei vdimaldata liitu heita on siis
néenndisesti kielteinen, mutta (tasa-arvoista avioliittoa tukevien kannalta) positiivinen

kontekstissaan.

Tekstissa 4 esiintyi myods ilmaus seadustas homoabielud. Kirjoittaja kay tekstissa
useissa kappaleissa l&pi samaa sukupuolta olevien parisuhdelainsdadént6d muissa
Euroopan maissa ja tdmé& ilmaus esiintyy hanen puhuessaan Hollannista. \erbi
seadustas on sellaisenaan neutraali, eikd kerro muuta, kuin etta jokin laki hyvéksyttiin.
Kun tarkastellaan koko tekstikappaletta verbin ympérilla, saamme kuitenkin selville

Kirjoittajan asenteen asiaan. Kirjoittaja kirjoitti ndin:

Holland, mida vdib julgelt pidada maailmas mitmete sotsiaalsete muutuste
laboratooriumiks, seadustas homoabielud 2001. aastal. Mis siis juhtus? Kolleeg
Simon Kuper Financial Timesist vastab, et suurt ei midagi: niipea kui geiabi-
elud aktsepteeriti, kadus see teema Madalmaade poliitikaarutelutest ja 2001.
aastast alates kaib seal debatt pigem hoopis moslemite, Brisseli ja Gihiskondlike

klassivahede imber. Hollandi homoabieluvastaste argumendiks polnud kdll oht
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rahvuse kestmisele nagu Eestis, vaid abieluinstitutsiooni devalveerumine. Kuid
seegi pole tdsi:

"Hollanti, jota voi rohkeasti pitdd maailman monien sosiaalisten muutosten labo-
ratoriona, laillisti homoavioliitot vuonna 2001. Mité sitten tapahtui? Kolleega
Simon Kuper Financial Timesista vastaa, etta ei juuri mitaan: heti kun homoliitot
hyvaksyttiin, se teema havisi Alankomaiden poliittisesta keskustelusta ja vuodesta
2001 l&htien sielld on keskusteltu enimmékseen muslimeista, Brysselista ja yh-
teiskunnallisista luokkaeroista. Hollannin homoliittoja vastustavien argumenttina
kyll& ei ollut pelko kansan sdilymisestd kuten Virossa, vaan avioliittoinstituution

arvon vdheneminen. Mutta sekdan ei ole totta:”

Kirjoittaja uskoo, etta jos homoavioliitot hyvéksytdan, se teema haviaa keskustelusta ja
tilalle tulee jokin toinen teema, aivan kuten Hollannissa. Periaatteessa kirjoittaja siteeraa
kolleegansa sanomisia eikéd suoraan sano ajattelevansa myods néin. Kuitenkin tama kay
ilmi tekstistd, esimerkiksi seuraavan kappaleen lause kuid seegi pole tdsi (sekaan ei ole
totta) viittaa siihen, ettd han ei usko homoavioliittojen hyvaksymisen johtavan mihin-

kaan ikavaan.

Esimerkeista 10ytyi myos kaksi asumiseen viittaavaa sanaa: elab [14] ja pesitseb [8].
Ensimmadinen on neutraali merkitykseltd&n, toinen hieman runollinen ilmaus kaytettyna

ihmisista. Elab esiintyy seuraavassa lauseessa:

Fakt on see, et Eestis elab samast soost vanematega peresid ning nad ei erine
suuresti teistest Eesti perekondadest.
“On fakta, ettd Virossa elda perheitd, joissa vanhemmat ovat samaa sukupuolta,

eivatkd ne eroa juurikaan muista virolaista perheisté.”

Kirjoittaja aloittaa lauseen (ja uuden kappaleen samalla) toteamuksella fakt on see, joka
luo heti kuvan, ettd kirjoittajalla on selke&d mielipide asiaan eikd han halua lukijalle
jaavan epaselvaksi mika se on. Tallaisen lauseen olettamuksena on se, etta jollekin
lukijalle voi tulla yllatyksend lauseen informaatio (Virossa on homoperheitd, ndma

perheet ovat samanlaisia kuin muutkin). Kirjoittaja kayttaa ilmausta ei erine suuresti,
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joka luo kuvan, ettd homoseksuaalien perheet kuitenkin eroavat jollain tavalla muista

perheistd. Han selittaa kuitenkin tdmén asian muutamaa lausetta myéhemmin:

Oluline erinevus tuleb valja eelkdige neid Umbritsevate inimeste ja riigi suhtu-
mises sellistesse peredesse. Millegiparast arvavad paljud, et see polegi pere-
kond...

“Olennainen ero tulee esille ennen kaikkea heitd ympérdivien ihmisten ja valtion
suhtautumisessa sellaisiin perheisiin. Jostain syystd monet ajattelevat, ettd se ei

olekaan perhe...”

Kirjoittaja siis pitad homoseksuaalien perheité itsessaan samanlaisina kuin muita, mutta
nékee ongelmana yhteiskunnan ja valtion suhtautumisen heihin. Ilmaukset millegiparast
ja polegi ilmaisevat kirjoittajan vaikeutta ymmartaa toista nakokulmaa asiaan (miksi ei
olekaan perhe?) ja asennetta (jostain syystd, jota en ymmarrd, ihmiset ajattelevat ndin).
Jalkimmaisessé lauseessa Kirjoittaja mainitsee useiden ajattelevan niin, ettd homo-
seksuaalien perhe ei ole oikea perhe, mutta my6hemmin tekstissa hdn mainitsee myads,
ettd monet ihmiset ovat tyytyvéisia, kun jarjestetddn Erinevus rikastab-viikon kaltaisia
projekteja. Kummassakaan kirjoittaja ei tarkenna mité tuo "paljon” oikeastaan tarkoittaa
(neid inimesi --- on palju, arvavad paljud), eikd mainitse ettd joitakin toisia (tyyty-

méattomid, homoperheiden kannattajia) olisi vahan.

Pesitseb esiintyy myods homoseksuaalien perheistd puhuttaessa, mutta tekstissa, jossa
puhutaan paljon uskonnosta ja homoseksuaaleista. Verbi esiintyy tekstin viimeisen

kappaleen lopussa:

Tahaks, et usklikud ei peaks kartma. Kuid kui kristlik perekond laguneb, siis ei
aita siin seadus ega ussirohi. Ja laguneb ta ikka siis, kui enda usk on ndrgaks
jaanud, mitte see péarast, et kuskil linna teises otsas pesitseb seadustatult koos
elav homopaar.

"Haluaisin, ettd uskovaiset eivét joutuisi pelkdadmaan. Mutta jos Kristitty perhe
hajoaa, siina eivéat auta lait eivatkd rohdot. Ja hajoaa se kylla, jos oma usko on
jaanyt heikoksi, ei siksi, ettd jossain toisella puolella kaupunkia elda (kirjaimel-

lisesti: pesii) laillisesti yhdessd homopari.”
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Kirjoittaja kritisoi jo aiemmin tekstissa sitd, ettd uskonnon varjolla yritetddn kieltada
homoseksuaalien oikeudet. Hanen mielestdan uskovaiset pelk&évéat homoseksuaalisuutta
ja varsinkin sitd, ettd homoseksuaalisuus tuhoaa heiddn arvonsa. Kirjoittaja tuntee
jonkinlaista myotatuntoa uskovaisia kohtaan, koska sanoo aluksi toivovansa, ettei
naiden tarvitsisi pelatd. Heti perddn han kuitenkin kritisoi uskovaisten uskon lujuutta ja
sanoo sen, ei homoseksuaalisuuden, aiheuttavan kristillisen perheen ongelmat. Hén
tuntuu olevan sitd mieltd, ettd kristillinen perhe on hajoamassa, silla ensin Kirjoittaja
sanoo kui kristlik perekond laguneb ("jos™), sitten ja laguneb ta ikka siis ("ja hajoaa se
kylla™).

Tekstissa 12 puhutaan kahteen otteeseen tuesta samaa sukupuolta olevien parisuhteelle.
Kirjoittaja jatkaa jo aiemmin puheena olleen Turu-tutkimuksen tulosten purkamista ja

Kirjoittaa seuraavalla tavalla:

Allkirjakampaania ning IRL-i resoluutse negatiivse hoiaku valguses on samas
huvitav, et juba eelpoolgi mainitud Turu-uuringute AS-i labi viidud kusitlus
naitas samas, et 46 protsenti inimestest toetas samasooliste kooselu registreeri-
mist. TOsi ta on, et umbes sama palju oli sellele vastu (45 protsenti), kuid vorrel-
des moOnede varasemate uuringutega, on toetus samasooliste kooselu regu-
leerimisele markimisvaarselt tdusnud.

“Allekirjoituskampanjan ja IRL:n ehdottoman negatiivisen nédkokulman valossa
on samalla kiinnostavaa, ettd jo aiemmin mainitun Turu-uuringute AS:in tekemé
kysely naytti samalla, ettd 46 prosenttia ihmisista tuki samaa sukupuolta olevien
parisuhteen rekisterdimista. Totta on kuitenkin, ettd melkein yhta paljon (45 pro-
senttia) vastustaa sitd, mutta verrattuna muutamiin muihin aikaisempiin tutki-
muksiin tuki samaa sukupuoltaolevien parisuhteen rekisterdintiin on huomatta-

vasti kasvanut.”

Kirjoittaja kayttdad Turu-tutkimuksesta tarkkoja prosenttilukuja, mutta muuten hyvin
epamaéaréisia maariad (monede, méarkimisvaarselt). Han ei myoskaéan erittele millaisia
tutkimuksia nuo muut ovat ja tarkenna milloin ne on tehty. Markimisvaarselt on

subjektiivinen madrite, jota on kaytetty luomaan kuva siitd, ettd tilanne on Kkirjoittajan
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mielipiteen kannalta parempi kuin ennen. Todellisuudessa tilanne voi oikeasti olla juuri
niin Kkirjoittaja sanoo, mutta ilman tarkempia lahteita lukija ei voi tietda tatd. On myos
suhteellista, mitd "huomattavasti" tarkoittaa — jokaisella on oma mielikuvansa asiasta.
Toiselle viiden prosentin nousu on huomattava, toisesta vasta 50 prosenttia on
huomattavaa. Téssd tapauksessa Kirjoittaja joko luo tarkoituksellisesti kuvan, ettéd
suhtautuminen on parantunut vaikuttaakseen lisad mielipiteisiin tai sitten han todella

kokee asiaintilan parantuneen.

8.2 Parisuhde suhdeprosesseissa

Suhdeprosesseja 10ytyi teksteistd paljon, esimerkiksi: samasoolised paarid on Eestis
seaduse kaitseta [1] “samaa sukupuolta olevat parit ovat Virossa ilman lain suojaa’, on
samasoolistel paaridel kehtivas diguses probleeme [1] “samaa sukupuolta koskevien
oikeuksissa on ongelmia“, geiabielude lubamisel pole palju pistimist armastusega [9]
"homoavioliittojen hyvéksymiselld ei ole paljoa tekemistd rakkauden kanssa’, geide
kooselu ei kutsuta abieluks [13] "homojen parisuhdetta ei kutsuta avioliitoksi®, see ei
olegi mingisugune homo(abielu)teema, vaid lihtne ja oluline Gldinimlik teema [6] “se ei
olekaan jonkinlainen homo(avioliitto)teema, vaan yksinkertainen ja olennainen
yleisinhimillinen teema’, ...samasooliste abielu. See on stimboolne pakend. Ménele see
on oluline, mdnele mitte. [2] “...samaa sukupuolta olevien avioliitto. Se on symbolinen
paketti. Joillekin se on olennainen, joillekin ei.”, rd&kima abielust ja “samasooliste
abielust”, mis on absurd [7] “puhumattakaan avioliitosta ja "samaa sukupuolta olevien
avioliitosta”, mika on absurdia’, samasooliste kooselu.. see on nii inimlik, et teise
sbnaga kui "loomulik™ [2] “samaa sukupuolta olevien parisuhde... see on niin
inhimillistd, toisin sanoen "luonnollista™”, samast soost isikute juriidilises mGttes
abieluga vordvaarne tsiviilpartnerlus tdhendaks [6] “samaa sukupuolta olevien lain
silmissé avioliiton kanssa tasa-arvoinen rekisterdity parisuhde tarkoittaisi” ja nagema
samast soost isikute tsiviilpartnerluse seadustamises midagi taunitavat [6] “néhda
samaa sukupuolta olevien rekisterdidyn parisuhteen laillistamisessa mitdan vasten-

mielista.
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Suurimmassa osassa ndista verbind on olla. Tekstissd 1 olla-verbin kanssa esiintyy
molemmissa tapauksissa negatiivinen asia: on kaitseta, on probleeme. Taméa ei
kuitenkaan tarkoita kirjoittajan suhtautuvan negatiivisesti homoseksuaalisiin pareihin tai

suhteisiin, pikemminkin painvastoin. Ensimmainen esiintyy tekstissa nain:

Samasoolised paarid on Eestis seaduse kaitseta ning see olukord on vastuolus
pbhiseadusega. --- Kooseluseaduse eesmark on kaitsta neid Eesti perekondi, mis
on seni kaitsmata: selliseid, mille moodustavad kaks samast soos inimest. Ka-
sitleda seda rinnakuna perekonna vastu on vaar...

“Samaa sukupuolta olevat parit ovat Virossa ilman lainsuojaa ja se on vastoin
perustuslakia. --- Parisuhdelain tarkoituksena on suojella niita virolaisia perheitd,
jotka ovat tahan asti olleet suojatta: sellaisia, jonka muodostavat kaksi samaa
sukupuolta olevaa ihmista. On vaarin késitella sitd hyokkayksenéd perhettd vas-

taan...

Kirjoittaja mainitsee suojelemisen tekstissd useamman kerran, joten se lienee hénelle
tarked asia. Jos haluaa suojella jotakin, silloin my6s suhtautuu siihen positiivisesti, joten
tassa kirjoittaja suhtautuu positiivisesti homoseksuaaleihin ja heidén parisuhteisiinsa.
Hén Kkirjoittaa hyvin asiatekstimaisesti eikd juuri ilmaise mielipiteitddn suoraan.
Poikkeuksena kuitenkin toteamus siitd, ettd on vaarin kasitelld parisuhdelakia
hyokkayksené perhettd kohtaan. Toinen kohta, jossa Kirjoittaja sanoo mielipiteensd, on

itseasiassa kappaleessa, jossa esiintyy myds on probleeme-lausahdus:

Aruande kohaselt on samasoolistel paaridel kehtivas diguses probleeme eel-
kdige varaliste Oiguste... --- Kooseluseaduse voimalikult kiire vastuvétmine
aitaks nende probleemide ennetamisele ja lahendamisele oluliselt kaasa.

“Selonteon mukaan samaa sukupuolta olevilla pareilla on voimassa olevassa
oikeusjarjestelmassa ongelmia ennen kaikkea omaisuuteen liittyvien oikeuksien...
--- Parisuhdelain mahdollisimman nopea hyvéksyminen auttaisi naiden ongelmien

ennakoinnissa ja ratkaisussa olennaisesti.”

Kirjoittaja kayttad aitama-verbin kanssa konditionaalia ilmaisemaan ehdotuksensa, joka

h&nen mukaansa parantaisi tilannetta. H&n jatkaa siis samaan tyyliin kuin muuallakin
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tekstissd — ei ndytd omaa persoonaansa (mind-muotoa), vaan ilmaisee parannus-
ehdotukset ja mielipiteensd muuten. Sana oluliselt kertoo kirjoittajan uskovan omaan

ehdotukseensa ja haluavan sen toteutuvan.

Olla-verbi liitetddn myds positiivisempiin maaritteisiin, kuten tekstin 2 oluline ja

inimlik:

Ma ei nae absoluutselt mitte Ghtegi pohjust, miks sama sooliste kooselu digusli-
kult mitte vdimaldada. Kaks inimest armastavad teineteist ja tahavad koos elada
— palun vaga! See on nii inimlik, et teise sénaga kui ""loomulik™ ma ei soovigi
seda seletada. --- Ausalt deldes ei nde ma mingit pdhjust, miks mitte lubada ka
samasooliste abielu. See on simboolne pakend. Mdnele see on oluline, mdnele
mitte. Kuid igal paaril, kes teineteist armastavad, peab see vdimalus olema.

"En ehdottomasti nde yhtdén perustetta, miksi ei mahdollistettaisi samaa suku-
puolta olevien parisuhteita. Kaksi ihmistd rakastaa toinen toistaan ja haluaa elda
yhdessa — se sallittakoon! Se on niin inhimillistd, ettd en voi kuvailla sitd muuten
kuin sanalla "luonnollinen™. --- Rehellisesti sanottuna en nde yhtdan syyta, miksi
olla sallimatta samaa sukupuolta olevien avioliitto. Se on symbolinen paketti.
Muutamalle se on olennainen, muutamalle ei. Kuitenkin jokaisella toinen toistaan

rakastavalla parilla pitdisi olla mahdollisuus siihen.”

Kirjoittaja sanoo selkeésti mielipiteensé asiaan useaan otteeseen (palun véaga, peab see
vOimalus olema) ja on selkeédsti samaa sukupuolta olevien avioliittojen puolella.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd vaikka Kirjoittaja kuvailee homoseksuaalien
parisuhteita positiivisilla madreilla (inimlik, loomulik) ja puhuu useasti rakkaudesta, han
kayttdd mielipiteensd kertomiseen lauseita, joissa on moninkertaiset kieltomuodot (ei
nae, mitte Uhtegi, mitte lubada). Lukijalle tulee tunne, ettd Kirjoittaja yrittdd joko
vakuuttaa itsensa tai sitten hén ajattelee lukijan olevan niin homoseksuaalien vastainen,

etta hanen taytyy alleviivata ajatustaan moneen kertaan.

Rakkaudesta puhutaan myGs monissa muissa teksteissd, muun muassa Seuraavassa

esimerkissa:
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Seega geiabielude lubamisel pole palju pistmist armastuse v6i vabadusega, vaid
pigem vbimalusega olla kaasatud kitsasse eeldefineeritud suhte- ja peremu-
delisse. [9]

“Siksi homoliittojen hyvaksymisella ei ole paljon tekemista rakkauden tai vapau-
den kanssa, vaan se on pikemmin mahdollisuus olla mukana kapeassa edelta

madratyssa suhde- ja perhemallissa.”

Kirjoittaja kritisoi jo aiemmin tekstin alussa avioliittoinstituutiota ylipaataan: olen
Uhtlasi veelgi kirglikum heteroabielude vastane “olen vieldkin kiihkedmmin hetero-
avioliittoja vastaan”. Han jatkaa tata kritisointia kuvailemalla avioliittoa sanoilla kitsas
ja eeldefineeritud, jotka sinansé eivat ole erityisen negatiivisia sanoja, mutta luovat
kuvan, ettd avioliitto on jotain, jossa ei ole mahdollisuuksia ja lilkkkumavaraa, ja joka on
vain jaykka ja byrokraattinen systeemi. Kayttdmalla sanoja pole ja vaid pigem kirjoittaja
luo kaksi vaihtoehtoa: rakkaus ja vapaus vastaan ahdas ja ennaltamé&aratty. Aiemminkin
tekstissd han viittaa samanlaiseen ajattelutapaan: Abielu kui institutsioon on aegunud,
ebavdrdne ja ahistav riiklik kontrollimehhanism... “Avioliitto instituutiona on vanhen-

tunut, epétasa-arvoinen ja ahdistava valtiollinen kontrollimekanismi...”

Seké sana oluline ettd rakkaus-teema esiintyvét tekstissé 6, jossa kirjoitetaan néin:

...et see ei olegi mingisugune homo(abielu)teema, vaid lihtne ja oluline tldinim-
lik teema. See, et osa inimestest on homoseksuaalsed ja osa abielus, ei puutu
eriti asjassegi. Nagu seksuaalsus tletldse. Isegi armastus ei puutu nii vaga. ---
Asi on ikkagi inimestes, keda ei tohiks Giguslikus mdistes lahtritesse seada
nende kaasastndinud omaduste pdhjal. --- Miks peaks nagema samast soost
inimeste tsiviilpartnerluse seadustamises midagi taunitavat?

“...ettd se ei olekaan mikaan homo(avioliitto)teema, vaan yksinkertainen ja olen-
nainen yleisesti inhimillinen teema. Se, ettd osa ihmisistd on homoseksuaaleja ja
osa avioliitossa, el erityisesti liity asiaan. Kuten ei seksuaalisuuskaan ylipa&taan.
Edes rakkaus ei niin paljoa liity tdhan. --- Kysymys on kuitenkin ihmisistd, joita ei
saisi oikeudellisessa mielessa jakaa eri kasteihin heiddn synnynndisten ominai-
suuksiensa pohjalta. --- Miksi samaa sukupuolta olevien rekisterdidyn parisuhteen

laillistamisessa pitdisi nahda jotain vastenmielista?”
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Kirjoittaja pitdd koko parisuhdeasiaa yksinkertaisena ja helppona asiana eikd ymmarré
miksi se tuottaa muille ihmisille ongelmia. Han pitdd asian ytimen& ihmisié ja ndiden
synnynnaisid ominaisuuksia, eikd hén halua, ettd ihmisia jaetaan eri ryhmiin tallaisten
takia. Kirjoittaja kayttda tassa lyhyitd toteavia lauseita, ikdan kuin asia olisi itsestddn
selva hénelle. Han myos haastaa lukijan kysymaélla taltd kysymyksen, johon han jo itse

periaatteessa vastasi juuri néilla lyhyilla lauseilla ja sité seuraavalla tekstilla.

Tasa-arvo on kirjoittajalle tarked teema muutenkin. Han kylla kannattaa homoseksuaa-
lien oikeutta avioitua tai rekisterdida parisuhteensa, mutta ei pida nimityksesta "homo-
avioliitto™, koska se rajaa ihmisié eri ryhmiksi. Han haluaa, etta seka ihmiset etta heidén
oikeutensa ovat tasa-arvoisia. Kirjoittaja on tdssa kuitenkin hieman ristiriitainen, koska

han silti haluaa sanan "avioliitto" tarkoittavan vain naisen ja miehen valista suhdetta:

Kuigi sGna "abielu™ vdiks mu poolest jaadda tdhistama mehe ja naise vahelist
suhet --- Minu meelest on taisealise kodanike vGrdsete diguste tagamise kitsalt
ja seksuaalsuspohiselt homoabieluks nimetamine desorienteeriv ja diskreditee-
riv. Samast soost isikute juriidilises mottes abieluga vordvaarne tsiviilpartnerlus
tdhendaks ju sedagi...

“Silti sana "avioliitto" voisi minun puolestani jaada tarkoittamaan miehen ja nai-
sen vélistd suhdetta --- Mielestani taysi-ikdisen kansalaisen tasa-arvoisten oikeuk-
sien varmistamisen ahtaasti ja seksuaalisuuspohjaisesti homoavioliitoksi nimitté-
minen on harhaanjohtavaa ja h&peéllistd. Samaa sukupuolta olevien henkilGiden
juridisesti avioliiton kanssa tasavertainen rekisterdity parisuhdehan tarkoittaisi

mya0s sita...”

Samasta parisuhteen nimittdmisongelmasta puhutaan tekstissa 13, jossa Kirjoitetaan

nain:

Geide kooselu ei kutsuta abieluks, vaid tsiviilpartnerluseks. Kuid pdhimdtteliselt
annab tsiviilpartnerlus geipaaridele samasugused 6igused ja kohustused nagu
abielu. Lihtsalt teise nime all. --- ...vOrdse abielu (maaratlus geiabielu vdi sama-

sooliste abielu on juba olemuselt inimesi eraldi kastidesse jagav)...
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"Homojen parisuhdetta ei kutsuta avioliitoksi, vaan rekisteroidyksi parisuhteeksi.
Periaatteessa se kuitenkin antaa homopareille samanlaiset oikeudet ja velvolli-
suudet kuin avioliittokin. Yksinkertaisesti toisella nimelld vain. --- ...tasa-arvoinen
avioliitto (maaritelm& homoavioliitto tai samaa sukupuolta olevien avioliitto on jo

olemukseltaan ihmisid eri kastiin jakava)...

Ensimmadisestd Kirjoittajasta poiketen tatd Kkirjoittajaa ei haittaa sanan ™avioliitto"
kayttdminen puhuttaessa homoseksuaaleista, mutta h&n haluaisi sanan "tasa-arvo"
siséltyvan siihen. Molemmat puhuvat siitd, ettd ihmisid ei pitdisi jakaa eri kasteihin,
mutta silti molempien mielesta rekisteroity parisuhde on kaytdnngssé sama asia kuin
avioliitto. Jalkimmainen kirjoittaja ei nae avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen vélissa

suurta ongelmaa (lihtsalt teise nime all), mutta pitaa tasa-arvon puuttumista ongelmana.

Edellisten tavoin myos tekstissa 7 puhutaan samasta avioliitto/rekisterdity parisuhde-

teemasta:

Abikaasal ja elukaaslasel, abielul ja kooselul on palju Ghist, aga abikaasa ja
abielu voiksid jaada kasutusele senises tdhenduses. Muidu hakkaksid inimesed
ka edaspidi raékima abielust ja ""samasooliste abielust™, mis on absurd. --- Kas
see sOna on ikka vaart, et selleparast hiskonnas taas pingeid tekitada?

"Aviopuolisolla ja elaménkumppanilla, avioliitolla ja parisuhteella on paljon
yhteistd, mutta aviopuoliso ja avioliitto voisivat jadda nykyiseen kayttétarkoi-
tukseensa. Muuten ihmiset puhuisivat edelleen avioliitosta ja “"samaa sukupuolta
olevien avioliitosta”, mika on absurdia. --- Onko se sana todella sen véaarti, etta

sen takia aiheutettaisiin taas jannitteitd yhteiskuntaan?”

Myo6s tdma Kirjoittaja on sitd mieltd, ettd avioliiton pitdisi séilyttdd nykyinen
merkityksensd. Han pitd4 nimityksien muuttamisen suurimpana ongelmana negatiivisen
yhteiskunnallisen vaikutuksen, mutta viittaa myds aiempien Kirjoittajien tavoin tasa-
arvoon; hanestd on absurdia, ettd puhuttaisiin kahdesta eri avioliitosta. Kirjoittaja
kyseenalaistaa sanan ™avioliitto™ tdrkeyden (on ikka vaart), vaikka muun tekstin

perusteella onkin tasa-arvoisen avioliiton kannalla (kts. s. 62—63).
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9. KIRJOITTAJA JA LUKIJA

Edellisissé luvuissa tutkin, millainen kuva homoseksuaalisuudesta ja avioliitosta syntyy
tekstin sanallisten ja Kieliopillisten valintojen avulla. T&ssa luvussa kasittelen
Kirjoittajan ja lukijan suhdetta. Selvitan, millainen kirjoittaja on ja millaiselle lukijalle

teksti on kirjoitettu seka tutkin keinoja, joilla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan lukijaan.

9.1 Kirjoittajan roolit

Kirjoittajan rooleista (tiedonvélittdja, tietdja, opettaja ja arvioija-kritisoija) kaikki esiin-
tyivat tarkastelluissa teksteissa, ja ladhes kaikissa teksteissa esiintyivét kaikki roolit.
Harvinaisin rooleista oli tietdjd ja yleisin opettaja. Arvioija-kritisoija ja tiedonvalittdja
esiintyivat lahes yhtd useissa teksteissa kuin opettaja, eika tietdjakéan jaanyt kauas

muiden esiintymismaarista.

Tietdjan rooli kévi ilmi esimerkiksi seuraavissa lauseissa: vasakpoolsed toetavad
tksmeelselt samasooliste isikute koos- ja abielu [5] “vasemmisto tukee yksimielisesti
samaa sukupuolta olevien parisuhteita ja avioliittoa”, vahel vaidavad vahemuste
kaitsjad, et... [7] “vélilla vahemmistdjen suojelijat vaittavat, ettd...”, enamiku inimeste
suhtumine homodesse on kahepalgeline [7] “suurimman osan ihmisistd suhtautuminen
homoihin on kaksijakoinen”, selline ei olevat nutdisaegne abielu, on tavaline vastu-
lause [9] “sellainen ei muka ole nykyaikainen avioliitto, on tavallinen vastalause”,
tegelikult on Eestis palju inimesi, kes toetavad [11] “oikeastaan Virossa on paljon
ihmisid, jotka tukevat..”, IDAHO kutsuti ellu 2005. aasta 17. mail, et pdorata... [12]
"IDAHO perustettiin 17. toukokuuta 2005, jotta k&&nnettéisiin”, on fakt, et [13] “on tosi-

asia, ettd..” ja fakt on see, et [14] “tosiasia on se, etta...".
Néille yhteistd on toteava savy, joka tulee ilmi verbin preesensmuodosta, ja siitd, ettd

lauseesta puuttuu “jos” ja “ehkd -tyyppiset epavarmuutta luovat pikkusanat. Esi-

merkeissa ei mainita tiedon lahteitd, vaan vditetdaan esimerkiksi enemmiston tekevan
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jotain tai ettd jossain on paljon jotain, vaikka ei kerrota kenen mukaan kyseessa on
enemmistd tai paljon jotain. IDAHO-esimerkissd Kkirjoittaja kertoo totena oman
mielipiteensa kyseisen organisaation perustamisen syistd, muttei kerro mika lahde

hanella on.

Opettajan rooli esiintyi usein ja ilmeni eri tavoin, esimerkiksi: Sellegipoolest peame
oma vaikeses Eestis meeles pidama [14] “Senkin takia meidan téytyy pienessa
Virossamme pitdd mielessd”, Oleks viimane aeg I0petada asjatu vihakdne ja asuda
austama... [12] “Olisi jo viimein aika lopettaa asiaton vihapuhe ja alkaa kunnioittaa...”,
Aga ddede-vendade titred ja pojad? Monel maal nad ei tohi abielluda [5] "Ent&
sisarusten tyttéret ja pojat? Monissa maissa he eivat saa menna naimisiin”, kes te olete ja
keda esindate --- aus vastus on... [8] “keitd olette ja ketd edustatte --- rehellinen vastaus
on...”, traditsiooniline perekond ehk ema-isa ja laps(ed) on vaartuslik ja seda tuleb hoi-
da [6] “perinteinen perhe eli diti ja isd seké lapsi/lapset on arvokas ja sité tulee vaalia’,
seadusandjatel soovitaksin keskenduda... [4] “lainsaétéjille suosittelisin keskittymisté...”,
Mida peavad seksuaalsed vahemused téahtsamaks...? Selge, et ka viimane on vajalik [7]
"Mitd seksuaalivéhemmistot pitévét tarkeimpénd...? On selvad, ettd jalkimmadinen on
tarpeellinen” ja meie arvates on usna selge, kuhupoole meie riik peaks liikuma [10]

“mielestdimme on selvad, mihin suuntaan maamme pitéisi liikkua”.

Opettajan roolissa yleisin malli oli kysyn ja itse vastaan -rakenne. Myds konditionaalia
kaytettiin, varsinkin muodoissa tuleks ja peaks. Opettajan rooli paljastaa paljon
kirjoittajan ajatuksista ja mielipiteistd, silla opettajana kirjoittaja pyrkii suoraan
vaikuttamaan lukijaan ja lukijan mielipiteisiin. Kirjoittaja periaatteessa kaskee lukijaa
tekemdan ja ajattelemaan kuten hén sanoo, mutta verhoaa késkynsd opettavaan

muotoon.

Arvioija-kritisoija 10ytyy my6s monista teksteistd, esimerkkeina seuraavat: kuid see
pole tdsi [4] “mutta se ei ole totta”, minu arust on see vastupidi [3] “mielestani se on
painvastoin”, ndnda ma toetan samasooliste abielu [3] “joten tuen samaa sukupuolta
olevien avioliittoa”, perekonna vaartustamise sildi all on inimesed andnud allkirja
kooseluseaduse vastu, tihti ilmselt 16puni mdistmata [11] “ihmiset ovat antaneet perheen

arvostamisen varjolla allekirjoituksia parisuhdelakia vastaan, ilmeisesti ymmartamétta
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kunnolla”, ja mul on kahju, et nad leidsid... [13] “ja olen pahoillani, ettd he 16ysivat™ ja
et kuigi moni pere voib tema omast erineda, pole see ometigi mitte millegi poolest
kehvem v@i vahem vaartuslik [14] “vaikka joku perhe voikin olla erilainen kuin hanen

omansa, se ei ole yhtadan sen huonompi tai vahemman arvokas’.

Né&issd esimerkeissd kirjoittaja on usein mukana min&d-muodossa; Kirjoittaja kertoo
kuinka joku on totta tai oikein, vaarin tai toisella tavalla tai ylip4datadn mita han ajattelee
asiasta. Arvioija-kritisoija on tyypillinen mielipidekirjoituksen Kirjoittaja, silld hén

kertoo selvasti mielipiteensa asiaan.

Tiedonvalittaja esiintyi suurimmassa osassa teksteja, muun muassa seuraavasti: ka USA
lastearstide hiljutise uuringu aruandest selgub [14] "myds Yhdysvaltojen lasten-
ladkéareiden askettdisesta tutkimuksesta selvidd”, peaminister David Cameron (tles kord
[13] “padministeri David Cameron sanoi kerran’, diguskantsler on juba 2011. aasta
maikuus 6elnud [11] “oikeuskansleri on jo vuoden 2011 toukokuussa sanonut”, Aquino
Thomase jargi [3] "Aquinon Thomaksen mukaan’, Maailma Terviseorganisatsiooni
(WHO) definitsiooni jargi [10] "Maailman Terveysjérjeston (WHO) madritelmén
mukaan” ja 2012. aastal viis Turu-uuringute AS labi kisitluse Eesti elanikkonna sees,
millest selgus... [12] “vuonna 2012 tutkimuss&atid Turu teki virolaisten keskuudessa

kyselyn, josta selvisi...".

Néissa kaikissa esiintyy joku henkil® tai taho, joka on tehnyt tai sanonut jotain, jonka
kirjoittaja kertoo lukijalle. Kirjoittajan mielipide nakyy sanastollisissa valinnoissa,
esimerkiksi hiljutine uuring (mainitsee, ett4 juuri askettdinen tutkimus) ja juba (viittaa

omaa mielipiteeseensa sanomalla, ettd jo tuolloin joku teki jotain).

Kirjoittajan rooleista seké opettaja etta tietdjd pyrkivét vaikuttamaan lukijaan suoraan eli
Kirjoittaja kertoo kuinka asiat ovat tai pitdisivat olla. Arvioija-kritisoija pyrkii myos
tavallaan, mutta epadsuoremmin vaikuttamaan lukijaan kertomalla mitd mieltd han itse
on asiasta. Tiedonvalitt4ja ndennaisesti kertoo vain muiden tekemisistd ja sanomisista,
mutta sanasto- ja lahdevalinnoillaan paljastaa oman mielipiteensa ja pyrkii vaikutta-

maan lukijaan.
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9.2 Dialogi lukijan kanssa

Kirjoittaja voi suhtautua lukijaan monella tavalla. Edella mainitut roolit ovat yksi
suhtautumistapa, mutta niiden lisdksi voidaan tarkastella kuinka Kirjoittaja puhuttelee
lukijaa. Kirjoittaja voi joko Kirjoittaa tekstin yleisesti viittaamatta lukijaan sen
kummemmin, viitata itseensé ja omiin mielipiteisiinsa (olla erillaan lukijasta) tai ottaa
lukijan mukaan tekstinsa viittaamalla "meihin” (eli kirjoittajaan, lukijaan ja usein viela
muuhun ryhmaan, esimerkiksi kansaan, johon molemmat kuuluvat). Opettajan roolissa
(kysyn ja itse vastaan -rakenteessa) Kirjoittaja néenndisesti juttelee lukijan kanssa ja

kysyy tdman mielipidettd, vaikka kertookin heti itse vastauksen eli oman mielipiteensa.

Mind-muoto esiintyi muutamissa teksteissa, esimerkiksi ndin: ma ei nde absoluutselt
mitte Uhtegi pBhjust [2] “en née absoluuttisesti yhtdan syytd”, ma toetan monarhiat [5]
"kannatan monarkiaa’, mulle jaab vahel arusaamatuks [7] “minulle jaa valilla
epaselvaksi” ja usun, et Eestis... [13] “uskon, ettd Virossa...”. Useimmiten siis arvioja-
kritisoija k&yttdd mind-muotoa. Joissakin teksteissé esiintyi muoto, jossa viitataan
mindan, mutta liitetddn se muihin ihmisiin, esimerkiksi: sarnaselt paljude inimestega
sain moodunud nadalal kirja [5] “samoin kuin monet muut ihmiset, sain viime viikolla
Kirjeen”. Tama on tavallaan me-muoto, koska varsinkin kontekstista kéy ilmi, ettd ndméa

"monet muut ihmiset” kuuluvat samaan ryhmaan kuin osa lukijoista.

Jonkin verran useammin esiintyi me-muoto, esimerkiksi: eestlane on alati vabadust
armastanud. Ega me muidugi... [13] “virolainen on aina rakastanut vapautta. Mutta
emmehan me...", niddismaailmast ndeme [7] "nykymaailmasta ndemme”, meie Miisu
vdi Pontu vdib olla [7] "meidédn Miisumme tai Pontumme voi olla’, teame ju kdik, et..
[14] “tieddmmehan kaikki, ettd...”, meie pdhiseaduslikus vabariigis [8] “perustus-
laillisessa tasavallassamme” ja siit jduamegi asja juurde [8] “ja siitd paadsemmekin
asiaan’, meie arvates on usna selge, kuhupoole meie riik peaks liikuma [10]
“mielestdimme on aika selvéd, mihin suuntaan maamme tulisi liikkua” ja pere ongi ju
sageli see koht, kuhu me l&heme oma rddmudega [11] “perhe onkin usein se paikka,

johon menemme iloinemme”.
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Néissa kirjoittaja usein ottaa lukijan mukaan ajatukseensa kayttdmalla monikon
ensimmadisen persoonan verbid, kun viittaa omaan toimintaansa (ndeme, teame). Usein
"meilld" my0s viitataan virolaisiin tai Viroon. Tekstilla 10 oli kaksi Kirjoittajaa, jotka
luonnollisesti viittaavat itseensd me-pronominilla, mutta he viittaavat silla myos
lukijaan (meie riik). Nain asian voi ainakin tulkita kontekstin perusteella — toki
Kirjoittajat voisivat viitata my6s vain heihin kahteen ja heiddn maahansa, mutta

luultavampaa on, etté he puhuvat maasta, jossa seka kirjoittajat ettd lukijat ovat.

Parissa tekstissa kirjoittaja puhutteli lukijaa tyyliin "te sielld": fifty-sixty, sbbrakesed [6]
“fifty-sixty, ystdvat hyvét’, kas te tOesti tGsimeeli arvate, et teie laps... [2] “oletteko
tosiaan sitd mieltd, ettd teidan lapsenne...” ja palun arge naerutage mind [2] “alkaa
viitsiké naurattaa minua’. Ensimmaisessd esimerkissd Kirjoittaja viittaa lukijaan
ystavénaan, kontekstin perusteella kuitenkin vitsikké&éseen sévyyn. Silti han kuitenkin
liittdd lukijan samaan porukkaan itsensd kanssa. Toisessa esimerkissé Kirjoittaja kysyy
lukijalta mielipidetté ja kolmannessa kaskee lukijaa tekeméén pyytaménsa asian. Naissa

Kirjoittaja erottaa itsensa lukijasta.

9.3 Kirjoittajan ndkokulma

Kaikissa teksteissa kirjoittaja suhtautuu positiivisesti homoseksuaaleihin ja homosek-
suaalisuuteen. Suurimmassa osassa teksteja tatd ei sanota suoraan, vaan se kay ilmi
sanastosta, viittauksista ja muusta sellaisesta, esimerkiksi: jaburad argumendid, nagu
oleks heteroseksuaalsus loomulikum v3i normaalsem v@i 6igem [6] “tyhmét argumentit,
ikdan kuin heteroseksuaalisuus olisi luonnollisempaa tai normaalimpaa tai oikeampaa’,
Kahju, kui Eesti oleks Euroopa riikidest viimaste seas, kes tunnustavad... [12] “Ikavaa,
jos Viro olisi Euroopan valtioista viimeisten joukossa, jotka tunnustavat” ja on
homoseksuaalsus olnud teema, millele on osaks saanud hulganisti vaaritiméistmist [10]

"homoseksuaalisuus on ollut teema, joka on saanut osakseen paljon vaarinymmarrysta”.

Kukaan kirjoittajista ei ainakaan sano olevansa itse homoseksuaali. Joistakin teksteistéd
voi tulkita, ettd kirjoittaja ei ole homoseksuaali, esimerkiksi iseenesestmdistetavalt ei

tohi me lubada nende diskrimineerimist [2] “itsestdénselvasti emme voi sallia heidan
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syrjintaansad’. Tassa esimerkissa Kirjoittaja viittaa homoseksuaaleihin ryhmana "he™ eli

ne muut, ne toiset, joihin hén itse ei kuulu.

Vaikka kaikki Kirjoittajat suhtautuvatkin homoseksuaaleihin positiivisesti, néin ei ole
samaa sukupuolta olevien avioliiton kanssa: muutamissa teksteissa [3,5,6] suhtaudutaan
aiheeseen negatiivisesti. Useimmiten ndissa tapauksissa Kirjoittaja haluaisi avioliiton
(eli sanan avioliitto) tarkoittavan vain miehen ja naisen liittoa, eik& kirjoittajalla muuten
ole mitddn homoseksuaalien parisuhteita vastaan. Joissakin tapauksissa kirjoittaja ei

ymmarrd, mitd jarked avioliitossa ylipaataan on. Esimerkkeiné néisté :

kuigi sGna "abielu" vBiks mu poolest jadda tahistama mehe ja naise vahelist suhet [6]
“silti sana "avioliitto" voisi puolestani jaada tarkoittamaan miehen ja naisen valista
suhdetta”, homoseksuaalide pliud oma suhteid abieluliselt maaratleda on kehtiva
peremudeli taielik triumf --- miks neil seda (ldse vaja on? [3] “homoseksuaalien
pyrkimys madritelld suhteensa avioliitoksi on nykyisen perhemallin taydellinen voitto
--- miksi heidén ylipaatéan taytyy tehda niin?”", ilmalik abielu on kasutusel olnud vaid
sajakond aastat --- see ei ole hasti toiminud [5] “maallinen avioliitto on ollut kdytdssa
vain noin sata vuotta --- se ei ole toiminut hyvin® ja olen Uhtlasi veelgi kirglikum
heteroabielude vastane [9] “olen samoin vieldkin innokkaampi heteroavioliittojen

vastustaja’.

Kuitenkin suurimmassa osassa tekstejd myos homoseksuaalien avioliittoihin suhtau-
dutaan positiivisesti, ja osa Kirjoittajista jopa sanoo sen selvésti: ma ei nde absoluutselt
mitte Uhtegi pBhjust, miks samasooliste kooselu Giguslikult mitte véimaldada [2] “en
ehdottomasti née yhtdén syytd, miksi samaa sukupuolta olevien parisuhdetta ei
mahdollistettaisi lain edessd’, ja usun, et Eestis on aeg samasooliste paaride suhe
seadusega reguleerida [13] “uskon, ettd Virossa on aika saétaa lailla samaa sukupuolta

olevien suhteet”.

Uskonto on teema, joka esiintyy muutamassa tekstissd selkeésti. Kolmessa tekstisséa
[6,8,13] uskontoon suhtaudutaan negatiivisesti, esimerkiksi: on mul kahju, et militantsed
usuaktivistid argitavad oma usu vastaselt ligimesevihkamist [13] “on valitettavaa, ettd

sotilaalliset uskonaktivistit herattavat uskonsa vastaista lahimmaisen vihaamista™ ja
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paar nopet ristikiriku eestkbnelejatele [8] “pari knoppia kirkon puolesta puhujille”.
Varsinkin jalkimmaisessa uskontoon ei suhtauduta kovin jyrkasti, vaan enemmaénkin
kritiikin kohteena ovat suvaitsemattomat kristilliset ryhméat. Tekstissd 6 Kirjoittaja
kayttaa ilmauksia staazikas superstaar Jeesus, taevataadil ja et see on jumala dige jutt
(katso kappale 5.1), jotka luovat mielikuvan pilkallisesta ja vitsikkaésta suhtautumisesta

uskontoon.

Yhdessé tekstissd suhtautuminen on positiivista: tooks Eesti avalikku ellu olulisena
tagasi religioosse md6tme, mis on sealt liigagi kaua puudunud [5] “toisi Viron
yhteiskuntaan olennaisena osana takasin uskonnollisen puolen, joka sielta on liiankin
kauan puuttunut” ja keelata igasugused ilmalikud abielud ja lubada ainult Kiriklikku

abielu [5] “kieltaa kaikki maalliset avioliitot ja sallia vain kirkollinen avioliitto”.

Suurin osa teksteistd on kirjoitettu normaaliin asiatyyliin, mutta muutamassa kirjoittaja
on kayttanyt huumoria ja sarkasmia apunaan, esimerkiksi: et Eestist on iled6 stigavalt
usklik riik saanud [9] “Virosta on tullut yhdessa yodssa syvasti uskovainen maa“, nagu
iga korralik haigus, nBudis see ka ravistrateegiat [10] "kuten jokainen kunnon sairaus,
se my0s vaati hoitosuunnitelman” ja Viisakas inimene valdib ka praktiseerivate heterote
seltskonda. Alati vBib ju natuke oodata, kuni praktiseerimine labi saab. [6] "Kohtelias
ihminen valttelee myds hommissa olevia heteroita. Aina voi hiukan odottaa kunnes
hommat ovat ohi.”. Néissa kirjoittaja irvailee niiden kustannuksella, jotka ovat eri mielta
kuin han itse (esimerkiksi uskontoon vetoavat homouden vastustajat ja homoseksuaa-

lisuutta sairautena pitavat).

Varsinkin huumori ja sarkasmi paljastavat sen, kuinka térked konteksti on tekstille.
Edell&d mainitut esimerkit (erityisesti kaksi ensimmaistd) eivét yksindan ole muuta kuin
vditelauseita, joiden sanoman voisi ottaa totena, kirjoittajan todellisena mielipiteend.
Kuitenkin kun lauseet sijoitetaan alkuperdiseen tekstiin, huomataan niiden sévy ja

samalla kdy ilmi kirjoittajan todellinen mielipide.
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9.4 ldeaalilukija

Jokaisella tekstilla on oma ja erilainen ideaalilukijansa, mutta t&ssad yhteydessa
ké&sittelen vain piirteitd, jotka I0ytyvat useimmista teksteistd. Nadiden avulla selviaa,

millaiselle lukijalle suurin osa naisté teksteista on Kirjoitettu.

Lahes kaikista teksteistd [paitsi 1] kay ilmi, ettd se on Kirjoitettu virolaiselle ihmiselle,
esimerkiksi: meie Miisu v8i Pontu [7] "meiddan Miisumme tai Pontumme’, meie
pbhiseaduslikus vabariigis [8] “meidan perustuslaillisessa tasavallassamme”, paljud
teised perekonnad Eestis [11] “useat muut perheet Virossa', homofoobia p&hjused Eesti
Uhiskonnas --- ei tea meie inimesed, mis on homoseksuaalsus [12] "homofobian syyt
Viron yhteiskunnassa --- meidan ihmisemme eivét tiedd, mitd homoseksuaalisuus on’,
peame oma vaikses Eestis meeles pidama [14] “meidan tdytyy pienessé Virossamme”,
mitte Eesti kontekstis [2] “ei Viron kontekstissa”, eestlasest kaasmaalane [2] “virolainen
maanmies” ja eesti rahva pusimajadmise seisukohalt [4] "Viron kansan sailymisen

nakokulmasta’.

Toiseksi melkein kaikissa [paitsi 7] viitataan keskusteluun homoseksuaalien avioliitosta
Virossa ja ndin ollen oletetaan, etté lukija joko seuraa keskustelua tai ainakin ymmartaa
viittaukset tiettyihin henkil6ihin, esimerkiksi: pidades sellist kampaaniat mitte ainult
kohatuks [1] “pitéen sellaista kampanjaa ei ainoastaan asiattomana’, livi-Anna Masso
kommentaar [2] “livi-Anna Masson kommentti”, vulgaarsed v6i lausa rumalad
véljaltlemised — viimasel ajal eriti poliitikutelt [4] “vulgéérit tai aivan holmot
sanomiset — viime aikoina erityisesti poliitikkojen”, selles vGib veenduda naiteks Eesti
LGBT Facebooki lehekiljel [5] “siitd voi vakuuttua esimerkiksi Viron LGBT:n
Facebook-sivuilla”, doktornoolelikest seisukohtadest [8] “tohtori Noolin Kkaltaisista
nakokulmista”, Mihkel Mutt kirjutas hiljuti [10] "Mihkel Mutt Kirjoitti hiljattain’,
viimaste kuude avalikud homofoobsed algatused ja valjendused — sh riigikogu liikmete
Priit Sibula ja Erki Noole omad [12] “viime kuukausien julkiset homofobiset aloitteet ja
ilmaisut — mukaan lukien riigikogun j&senten Priit Sibulin ja Erki Noolin” ja Eestis
kaivat debatti vordse abielu Ule [13] “Virossa kaytavaa vaittelya tasa-arvoisesta

avioliitosta’.
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Kolmanneksi teksteissd oletetaan, ettd lukija ja/tai ympdardiva yhteiskunta on
homovastainen, esimerkiksi: homoseksuaalsus on haigus, annab ta mdista [3]
"homoseksuaalisuus on sairaus, hdn antaa ymmartdd”, igal paaril, kes teineteist
armastavad, peab see vbimalus olema [2] “jokaisella parilla, joka rakastaa toinen
toistaan, pitéisi olla se mahdollisuus’, vdib lugeda Jean-Paul Sartre”i. Prantsuse filosoof
utleb: "Sina ise vastutad, mitte Jumal ega partei." [4] “voi lukea Jean-Paul Sartreta.
Ranskalainen filosofi sanoo: "Sind itse vastustat. Ei Jumala eika puolue."”, miks peaks
nagema samast soost inimeste tsiviilpartnerluse seadustamises midagi taunitavat? [6]
“miksi pitdisi ndhda samaa sukupuolta olevien rekisterdidyssa parisuhteessa jotain
epamiellyttdvad?”, jutt homoseksuaalsusest kui patust v8i sundravile allutavast hélbest
pole [8] “juttu homoseksuaalisuudesta kuin synnisté tai pakkohoitoa vaativasta hépeésta
ei ole”, enamik homosid peab sallima seda, et paljud neid veel ei salli [10] “enemmistén
homoista taytyy sietdd sitd, ettd monet eivét vield siedd heitd", Eestis on homofoobia
tsna levinud [12] “Virossa homofobia on melko levinnyttd” ja kui Eesti oleks Euroopa
riikidest viimaste seas, kes tunnustavad LGBT-inimeste ja samasooliste paaride digust
vOrdsele kohtlemisele [12] “jos Viro olisi Euroopan valtioista viimeisten joukossa, jotka
tunnustavat LGBT-ihmisten ja samaa sukupuolta olevien oikeuden tasa-arvoiseen

kohteluun’.

Neljanneksi teksteissa [paitsi 2,5,6,12] oletetaan, ettd perhe on lukijalle tirkea asia,
esimerkiksi: sama nakkus, teadagi, rivetavat ka perekonna institutsiooni [3] “sama
sairaus, tietty, pilaa myos perheinstituution”, kiill aga aratab teravat vastuseisu kaik, mis
seondub lastega [7] “kaikki, milla on tekemistd lasten kanssa, herattdd vastarintaa’,
perekond --- riigi kaitse alla vbetud [8] “perhe --- valtion suojelukseen otettu’,
traditsiooniline perekond ehk ema-isa ja laps(ed) on vaartuslik [11] “perinteinen perhe
eli &iti, is& ja lapsi/lapset on arvokas”, perekond on kahe inimese armastuse institutsioon
[13] “perhe on kahden ihmisen rakkauden instituutio” ja siin elab erinevad tllpi peresid
--- neid kOiki tuleb vaartustada [14] "taalla elda erityyppisia perheita --- niitd kaikkia

tulee arvostaa’.

Viidenneksi osassa teksteissa [2,4,5,7,8,9] lukijan ajatellaan olevan konservatiivisia
arvoja kannattava (ainakin mit4 tulee avioliittoon ja homoseksuaaleihin) ja uskon-

nollinen (jos sill4 voidaan perustella homoseksuaalien syrjintd). Tastd esimerkkeja:
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maailma vaidetavalt kdige vahem uskliku riigi kontekstis on see markimisvaarne [4]
“vditettdvasti maailman véhiten uskonnollisen valtion kontekstissa se on huomiota
herattdvad, kirgi kitab abielu mdiste kasutamine seksuaalvéhemuste kontekstis [7]
“intohimoja herattad kasitteen avioliitto kdyttdminen seksuaalivdhemmistdjen konteks-
tissa’, Eesti rahvas haaletas vanad vodramaised usutekstid juba iseseisvat riiki luues
erasfaari kuuluvaks [8] “Viron kansa d&nesti vanhat vierasmaalaiset uskontekstit jo
itsendistd valtiota luodessa yksityiseldmaan kuuluviksi®, homofobia kristluse 6ndsasse
kuube ridtamine on umbes samast absurdikategooriast [8] “homofobian pukeminen
kristillisyyden viittaan on suunnilleen samasta absurdiuden kategoriasta’, abielu on
endiselt lepinguline institutsioon [9] “avioliitto on kuten ennenkin sopimuksellinen
instituutio” ja palun arge naerutage mind seejuures nn kristlike vaartustega [2] “alkéaa

viitsikd naurattaa minua tassa tilanteessa niin sanotuilla kristillisilla arvoilla”.

Lisdksi muutamassa tekstisséd viitataan siihen, ettd lukija olisi hetero: et nad soovivad
kuuluda sisteemi sisse [3] “ettd he haluavat kuulua systeemiin”, mu head Kkristlikud
heterokaasmaalased [2] “hyvat kristityt heteromaanmieheni’, ei pea tldse homo olema,
vOib isegi vaga hetero olema [6] “ei ollenkaan tarvitse olla homo, voi olla jopa hyvin
hetero”, seksuaalvdhemuste kohta --- niisugused, kellele tehakse erandeid [7]
“seksuaalivéhemmistdjen suhteen --- sellaisia, joille tehdddn poikkeuksia® ja siis
homoseksuaalsus nakkab ja teie lapsest saab homo [2] “sitten homoseksuaalisuus
tarttuu ja teidan lapsestanne tulee homo”. Periaatteessa kaikissa teksteissa viitataan
lukijan heterouteen, koska kaikissa ajatuksena on, ettd homoseksuaalisuus ei ole joko
yhteiskunnan tai lukijan hyvdksyma asia. Koska kaikki Kirjoittajat suhtautuvat
homoseksuaalisuuteen myonteisesti, he pyrkivét ainakin jollain tasolla muuttamaan
lukijan mielipidetta. Ideaalilukija on ndin ollen todennékdisimmin hetero, koska jos han

olisi homoseksuaali, miksi hdnen mielipiteensa kaipaisi muokkausta.
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10. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Otsikoiden perusteella homoteemaa kasitellddn vain kolmessa tekstissd, samoin
avioliittoa, ja ainoastaan yhdessd tekstissd késiteltdisiin molempia. Muiden tekstien
otsikot eivat viittaa avioliitttoon tai homoseksuaalisuuteen. Otsikoissa esiintyvat
substantiivit ovat paaosin neutraaleja tai positiivisia, adjektiivit useimmiten negatiivisia
tai neutraaleja, verbit positiivisia tai neutraaleja. Otsikot eivat kuitenkaan useimmiten
vastanneet kovin hyvin sisaltod, joten niiden perusteella ei voi tehdd suuria

johtopééatoksia.

Itse tekstien sanastoa tutkittaessa suurin osa teemaan liittyvista sanoista oli sellaisenaan
neutraaleja. Homoseksuaalisuuteen liittyvistd sanoista muutama oli negatiivinen,
samoin parisuhteeseen liittyvista. Suurin osa sanoista oli yleiskielisid nimityksid, mutta
joitakin puhekielisia ja vierasperdisid sanoja esiintyi. Teemaan liittyvid negatiivisia

IImiota 16ytyi muutamia.

Pelkat sanat eivat paljastaneet paljoakaan Kirjoittajien ja yhteiskunnan asenteista
homoseksuaaleja kohtaan. Koska monissa teksteissa kaytettiin myos seksuaalisuuteen
liittyviin asioihin vérik&sta kieltd (puhuttiin esimerkiksi BDSM:std) ja késiteltiin jopa
tabuaiheita (esimerkiksi insesti), olisi ollut odotettavaa, ettd my6s homoseksuaa-
lisuuteen olisi viitattu enemman slangisanoilla tai sanoilla, joissa on esimerkiksi
pilkkaava tai leikkisa savy. Téllaisia sanoja olisivat olleet esimerkiksi pederast, pede,
lilla, piider ja lespar (vertaa esimerkiksi suomen kielessa "homppeli” ja “lepakko”).
Taman tyylisida sanoja ei kuitenkaan ollut, ja muutenkin tdhan liittyvia puhekielisia

ilmauksia oli véhan.
Toisin kuin sanastossa, suurin osa kuvailuista oli positiivisia tai negatiivisia. Verbeista

I0ytyi niin (ndenndisen) positiivisia, negatiivisia kuin neutraalejakin verbejd. Kon-

tekstilla oli kuitenkin hyvin suuri merkitys, ja usein ensi vaikutelma muuttui sanoja ja
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lauseita tarkemmin tutkittaessa. Kirjoittajien asenteista ja yhteiskunnasta paljastui

monenlaista tutkittaessa millaisessa yhteydessa sanoja oli kéytetty.

Useat Kkirjoittajat ymmarsivat molempia osapuolia (homoseksuaaleja ja heidan
vastustajiaan) jollain tavalla, vaikka olivatkin paasaantdisesti homoseksuaalien puolella.
Monilla oli ratkaisuehdotuksia erilaisiin pulmiin, joita homoseksuaalit kohtaavat ja
useat mainitsivat, ettd eivat pidd homoseksuaalien syrjinndstad. Syrjinnan syiksi

mainittiin tietdamattomyys, pelko ja ndenndinen kristillisyys.

Teksteista 10ytyi jonkin verran homoseksuaaleihin liitettyja negatiivisia asioita,
esimerkiksi homoseksuaalisuus rinnastettiin insestiin, ja homoseksuaaleihin liitettiin
erilaisia stereotypioita, kuten kansakunnan tuho, sairaudet, vahingollisuus, synti ja oma
valinta. Monessa tapauksessa Kirjoittaja ei itse suhtaudu asiaan negatiivisesti, vaan
kertoo muiden mielipiteen. Joissain tapauksissa Kirjoittaja sanoo olevansa homo-
seksuaalien puolella, mutta joistain sanavalinnoista syntyy silti kuva negatiivisesta

ajattelutavasta.

Homoseksuaalisuuteen liitettiin myds monia positiivisia asioita: sitd pidettiin normaa-
lina ja luonnollisena ja homoseksuaaleja samanlaisina kuin muut — puhuttiin myds
rakkaudesta ja tasa-arvosta. Parissa tekstissa oltiin sitd mieltd, ettd konservatiiviset arvot

itse asiassa tukevat sukupuolineutraalin parisuhdelain hyvéksymisté eika péin vastoin.

Homofobia esiintyi useissa teksteisséd ja sitd pidettiin olemassa olevana ilmiona,
joidenkin mukaan laajalle levinneend. Poliitikot ja homofobia esiintyivat useassa
tekstissd yhdessa. Useat kirjoittajat pohtivat myds muuten poliitikkojen tekemisia ja
sanomisia. Joidenkin mielestd poliitikot eivat tienneet mistddn mitdén, joten heitd piti
neuvoa. Toiset olivat sitd mieltd, ettd poliitikoilla on jarkevia ajatuksia, eikd pelkka

puolue valttdmatta kerro mitd mieltd henkild on jostain asiasta.
Perinteinen perhe esiintyi useissa teksteissd. Monet Kirjoittajat olivat sitd mieltd, ettd

perheitéd on erilaisia ja se on hyvé asia. Useammassa tekstissa pidettiin ongelmana sitd,

ettd ihmisten on vaikea hyvaksya homoperheiden kasvattavan lapsia.

95



Kirjoittajan rooleista kaikki nelja esiintyivat melkein yhtd monissa teksteissa. Useim-
missa teksteissa esiintyi opettajan rooli, mutta eivat niin arvioija-kritisoija ja tiedon-
valittdja kuin tietdjakaan jadneet kauas. Opettajan rooli on ndisté juuri se, jolla on eniten
vaikutusta lukijaan, ja se esiintyy ldhes kaikissa teksteissd. Se, millainen kuva
homoseksuaaleista syntyy néiden tekstien perusteella, siirtyy myos lukijalle. Samalla
tavoin kdy myos teksteissd, joissa kirjoittaja kdy lukijan kanssa keskustelua mind ja sind
eli me-muodossa, jossa kirjoittaja ottaa lukijan mukaan omaan ajattelutapaansa. Né&in
Kirjoittajan sanastollisista ja muista valinnoista syntyvé kuva sulautuu kevyesti lukijan
ajatuksiksi. Sellaisissa teksteissd, joissa kirjoittaja puhuttelee lukijaa tyyliin "te sielld™,

taas on enemman vastakkainasettelua kirjoittajan ja lukijan véalilla.

Kaikissa teksteissé kirjoittaja suhtautuu omien sanojensa mukaisesti homoseksuaa-
leihin positiivisesti. Osa kirjoittajista kuitenkin suhtautuu samaa sukupuolta olevien
avioliittoon negatiivisesti; usein ongelma on sanan "avioliitto™ k&ytdssa. Positiivinen
suhtautuminen homoseksuaaleihin ei kuitenkaan vélttdmatta ndy suoraan sanastollisissa
valinnoissa, vaan homoseksuaalisuuteen liitettiin niin negatiivisia kuin positiivisia
kuvailuja. Jos kirjoittaja itse on homoseksuaalien puolella, taytyy tekstien pohjalta
syntyvd kuva homoseksuaaleista heijastua yhteiskunnasta, jossa Kirjoittaja elaa.
Kirjoittaja myds monissa tapauksissa olettaa lukijan olevan homovastainen ja yrittaa
muuttaa lukijan mielipiteen. Né&iden tekstien perusteella syntyva kuva on siis melko

negatiivinen, vaikka vaihteluita onkin.

Uskonto oli teema, johon useissa teksteissa viitattiin. Muutamat kirjoittajat vitsailivat
virolaisten yhtakkisesta uskonnollisesta innostuksesta, jolla samaa sukupuolta olevien
avioliiton kieltoa perustellaan. Kahdessa tekstissd kirjoittajan suhteella uskontoon oli
oletettavasti vaikutusta hédnen suhtautumiseensa samaa sukupuolta olevien avioliittoon:
positiivinen suhtautuminen uskontoon, negatiivinen suhtautuminen avioliittoon ja

painvastoin. Muuten uskonnolla ei ollut vaikutusta.
Tekstien ideaalilukija on virolainen henkild, joka joko itse on homovastainen tai ainakin

elda yhteiskunnassa, jossa ihmiset ovat sellaisia. Tama henkild seuraa Virossa kaytavaa

keskustelua samaa sukupuolta olevien avioliitosta esimerkiksi sanomalehdistéssa. Han
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arvostaa perheitd ja on ainakin perhearvoiltaan konservatiivinen, mutta ei muuten

uskonnollinen. Seksuaaliselta suuntautumiseltaan henkil on hetero.

Ideaalilukija luo negatiivisen kuvan virolaisten suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen,
joten on yllattdvdd huomata, ettd kaikki Kirjoittajat suhtautuvat homoseksuaaleihin
positiivisesti. Kirjoittajia on kuitenkin 14 ja kaikki ovat erilaisista taustoista tulevia.
Lahtooletuksena tutkimuksessa oli, ettd kirjoittajien mielipiteet jakautuvat myos tdman

asian suhteen.

Taman tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi tehdd mitddn suuria yleistyksig,
esimerkiksi sellaisia, ettd kaikki mielipidekirjoittajat olisivat homomydnteisia ja kaikki
virolaiset homofobisia. Tutkimusaineisto on suppea, vain 14 tekstid, ja tekstit ovat
kaikki samasta lehdestd. Jos aiheesta haluaisi laajemman ja luotettavamman
tutkimuksen, mukana pitéisi olla useita erilaisia lehtid, enemmaén aineistoa ja pidempi
tutkimus (esimerkiksi vaitoskirja) kyseessa. Laajemmassa tutkimuksessa pitéisi kuiten-
kin keskittyd tarkemmin johonkin osa-alueeseen, esimerkiksi millaisilla kuvailuilla
teeman sanastoa kasitelladn lehdissa. Jo tdssa tutkimuksessa oli melkein lilan monta
tarkasteltavaa asiaa yhtdaikaa, joten laajemmasta tutkimuksesta tulisi samalla metodilla

vain pintaraapaisu aiheeseen.
Ongelmistaan huolimatta tdma tutkimukseni kuitenkin tuo jotain uutta tietoa siita,

millainen kuva homoseksuaaleista ja samaa sukupuolta olevien avioliitossa valittyy

virolaisessa sanomalehdistdssé. Tasta on hyva jatkaa.
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KOKKUVOTE

Selle magistritod eesmargiks on uurida Eesti suurimas paevalehes Postimehes aastal
2013 ilmunud homoabieluteemalisi arvamusi ja vaadata, kuidas nendes kasitletakse
homoseksuaale, samasooliste kooselu ja abielu. Eesmargiks on ka leida erinevaid

suhtumisviise teemasse, mis on hetkel véga ajakohane.

Uurimuse meetodiks on kriitiline tekstianalliis ja sellest eelkdige funktsionaalne
grammatika. Kesksed terminid selles uurimuses on ideatsiooniline ja interpersonaalne
funktsioon, ideaallugeja, polaarsus, leksikaalsed valikud, verbide protsessid ja kontekst.
Eriti leksikaalsed valikud ja see, kuidas sdnu esitatakse erinevates kontekstides, on

tahtis.

Kasutan t66s 14 arvamusartiklit, mis kdik on ilmunud Postimehe digilehes. Igal
arvamusel on erinev kirjutaja, ja koik kirjutajad on eestlased. Arvamused késitlevad
kdik enam-vdhem homoabieluteemat Eestis. Uldised teemad arvamustes on abielu,
kooseluseadus, perekond, Kirik ja homoseksuaalsus, homoperede lapsed, vordne

suhtumine ning homofoobia ja diskriminatsioon.

Alguses vaatasin nii tekstide pealkirju kui ka sisu, ja markasin, et tihti pealkiri ei 6elnud
sisust palju midagi: pealkirjade jargi ainult kolmes tekstis radgitaks homoteemast. Aga
pealkirjadest tahtsamad olid ise tekstid, mille uurimist alustasin tldisest sGnavarast ja
keskendusin siis teema sodnavarale. Otsisin tekstidest sdnu, mis puudutasid
homoseksuaale, homoseksuaalsust ja homoseksuaalide abielu, kooselu ja muid suhteid.
Vaatasin siis, kas sonad olid positiivse, negatiivse vdi neutraalse tdhendusega — ilma
kontekstita ja kontekstiga. Vaatasin ka seda, millistes protsessides nende sdnadega

seotud verbid esinevad tekstis ja kuidas homoteemalisi asju kirjeldatakse.

Too 16pposas késitlen kirjutaja ja lugeja vahelist suhet. Vaatan millise rolli kirjutaja

votab tekstis ja milline mdju tal on lugejale. Uurin ka kirjutaja ja lugeja vahelist
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dialoogi ning putan leida kirjutaja tegelikku suhtumist teemasse. LOpuks kasitlen

tekstide ideaallugejat.

Uuringus selgus, et kontekstil oli vaga suur mdju sénadele ja tihti oli t66 autori esimene
hinnang lause positiivse/negatiivse suhtumise kohta vale. Ko&ik Kkirjutajad suhtusid
positiivselt homoseksuaalidesse, aga sona abielu kasutamine homoseksuaalsusega oli
monele probleem. Homofoobia ja poliitikud esinesid tihti Gheskoos. Ka homo-
seksuaalide peredest raagiti tekstides ja probleemiks tdusis laste olukord nendes
peredes, kus on samast soost vanemad. Mitmes tekstis réagiti kirikust ja selle rollist

homoabielude seadustamises.

Tekstide ideaallugejaks on eestlane, kes on ise homovastane voi kes elab homofoobses
thiskonnas. Pere on talle téhtis ja konservatiivsed perevéartused on talle tahtsad, aga

muidu ta ei ole eriti usklik. Seksuaalselt suundumuselt ta on heteroseksuaal.

Sellest hoolimata, et kirjutajad ise suhtusid homoseksuaalidesse positiivselt, vdib t60
pbhjal jareldada, et Eesti iihiskond ei suhtu nendesse sama positiivselt. Uhiskonnas oli
nédha homofoobiat ja erinevaid stereotiilipe. Seda on vdimalik néha nii tekstiuurimuse

kaudu kui ka kirjutajate otsestes sdnades.
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LIITE1

Mielipidekirjoitusten otsikot suomennettuina

Homovastast kampaaniat peetakse solvavaks ja vaenu dhutavaks [1]

"Homovastaista kampanjaa pidetadn loukkaavana ja vihaa (oik. vainoa) lietsovana’

Rohkem sallivust, inim@iguslased! [2]

"Enemmadn suvaitsevaisuutta, ihmisoikeuksien puolustajat!”

Susteemi sees ja valjas [3]

“Systeemin sisélla ja ulkona”

Elu demokraatias nduab jareleandmisi [4]

"Eldama demokratiassa vaatii myonnytyksia

Konservatiivne lahendus [5]

“Konservatiivinen ratkaisu”

Erki Noolel oli 6igus [6]

“Erki Nool oli oikeassa”

Poliitkorrektsuse kassikuld [7]

“Poliittisen korrektiuden kissankulta”

Etskae homot! [8]

"Kappas homoa!”

Avameelselt abielust [9]

“Avoimesti avioliitosta”



Abielu on tervisele kasulik [10]

“Avioliitto on terveydelle hyddyllinen”

KO&ik pered vaarivad Eestis kaitset [11]

“Kaikki perheet Virossa ovat suojelun arvoisia

Aeg l6petada vihkamine [12]

“Aika lopettaa vihaaminen”

Geiabielud ei vota kelleltki midagi [13]

“"Homoliitot eivét vie keneltdkadn mitadn”

Perekond on perekond [14]

“Perhe on perhe”



LIITE 2

Esimerkki taulukosta, jonka tein tekstin Geiabielud ei vota kelleltki midagi dra [13]

perusteella:
Terml Maérite (adjektlivl) Maérite (muu)
partnerlussuhe
samasooliste ablelu reguleeriv "Ette valmistati samasooliste

tsivilipartnerlusseadus

ablelu

perekond

gelablelu

traditsiooniline
taisvaartuslik
ebatraditsiooniline

puha
puutumatu

abielu reguleerlv eelndu,
mis.. -- labis parlamendi
alamkojas k&lk lugemised."

"Vaadates tagasi viimasele
kaheksale aastale, mil
tsiviilpartnerlusseadus on
samasooliste kooselu
reqguleerinud, ei ole naha

Uhtegi marki, et ablelu
Institutsioon oleks

kannatanud."

kts. edellinen

"Tradltsloonllist abielu ei ole
kelleltki ara voetud."

" _liikuda edasi
télsvadrtusliku abieluni."

""Tradltsloonlline abielu" ei
kannata, kui
"ebatraditsiooniline" on
lubatud.

"...perekond kui Institutsloon
on ptiha ja puutumatu.”

"...perekond on kahe inimese
armastuse Institutsioon."

kts. vordne abielu



Termi

Maarite (adjektiivi)

Maérite (muu)

vordne abielu

samasooline paar

tsiviilpartnerlus

gei

suhe

kooselu

vOrdne

"...Eestis kaivat debatti
vordse abielu (maaratlus
geiabielu vdi samasooliste
abielu on juba olemuselt
inimesi eraldi kastidesse
jagav) ule, on..."

"...kuidas vdrdne abielu
nende digusi rikkuda saab."

"Aga vOib ka 8ppida teiste
riikide kogemusest ja
seadustada vérdne abielu
kohe."

"On fakt, et vOordse abielu
lubamine ei vota kelleltki
midagi ara."

"Usun, et Eestis on aeg
samasooliste paaride suhe
seadusega reguleerida."

"Geide kooselu ei kutsuta
abieluks, vaid
tsiviilpartnerlukseks. Kuid
p&himatteliselt annab
tsiviilpartnerlus geipaaridele
samasugused digused ja
kohustused nagu abielu."

"Voib ju samamoodi nagu UK
alustada tsiviilpartnerlusega
ning seejarel liikuda edasi
taisvaartusliku abieluni."

"..kdigile inimestele on antud
vOrdne digus oma suhet,
oma armastust teise inimese
vastu seaduse ees kinnitada."

"...et kdigile inimestele
antaks vérdne vGéimalus
oma kooselu registreerida ja
elada 6nnelikult teadmises,
et..."




