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Alkulause.

Viimeaikainen elintarpeita koskeva ahdinkotila on erikoi-
sesti kiinnittinyt kuluttajien huomiota maanviljelijéihin, jotka
ndind poikkeuksellisina aikoina muka ovat hankkineet itsel-
leen kohtuuttomia etuja elintarpeitten tuottajina. Mitd erilai-
simpia perustelemattomia syytoksid on heitd vastaan kulutta-
jien puolelta tehty, —— syytoksid, jotka, jollei niiden aiheetto-
muutta maanviljelijiin taholta n#ytetd toteen, helposti aiheut-
tavat entistd suurempaa vilien kérjistymistd maanviljelijdin ja
kuluttajain kesken, mistd vdlien kirjistymisestd tulevat kirsi-
midn ensi sijassa tuottajat mutta lopulta eividtkd vdhimmin
kuluttajat.

Maataloustuottajain Valtuuskunta, jonka tarkoituksena on
valvoa elintarvetuotantomme etuja nyky#dn kiredksikdyneitd
elintarvekysymyksid ratkaistaessa, on katsonut vilttimitto-
miksi m. m. erityisten tutkimusten kautta ryhtyd hankki-
maan selvityksid siitd, miten aiheutettuja ndmi syytdkset ovat
olleet.

Selvittelyn tarpeessa on Valtuuskunta erikoisesti pitdnyt
seuraavia tihén kohdistuvia kysymyksid:

1) Maataloustuotteiden hinnannousun ja tuotantokustan-
nusten nousun vilinen suhde.

2) Sota-aikaisten pakkotoimenpiteiden raha-arvo yksityi-
silld tiloilla: '

a) hevosten ja lehmien pakko-otot;

b) tydviden ja hevosten otto vallitdihin.

3) Suhde sota-aikaisen kauppa- ja teollisuusyritysten netto-
voiton ja maatalousliikkeen nettovoiton vililld.
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4) Halkoliikkeen tuottamien voittojen jakautuminen vilit-
téjille, tydvielle ja maanomistajille.

Nididen kysymysten tutkimista varten perusti Valtuuskunta
viime huhtikuun alussa Keskusosuusliike Hankkijan alotteesta
viliaikaisen tilastotoimiston, jonka tehtdvilksi jdi luotettavan
tilaston keruu ja sen perusteella kysymysten objektiivinen
selvittely. ,On luonnollista, ettei lyhyessd ajassa ja vihii-
silld voimilla voida hankkia tdysin riittdvis aineistoa kaik-
kien niiden monipuolisten ja vaikeasti ratkaistavien kysymys-
ten selvittdimiseksi. Valtuuskunta toivoo kuitenkin, ettd ndin
hankittu tutkimussarja on omansa melkoisessa mi##drdssid va-
laisemaan tutkituita kysymyksid ja oikaisemaan useita tdhdn
saakka vallalla olleita vi#rinkdsityksid.

Tutkimusty6n ovat suorittaneet agronoomi, maisteri Huugo
Niinivaara ja maisteri H. Paavilainen, ja on sen suun-
nittelemisessa heitd avustanut sitd varten asetettu toimisto-
valiokunta, johon ovat kuuluneet ylitarkastaja Hannes Ny-
lander sekd tohtorit Juho Jdnnes ja J. E. Sunila.

Tydstd johtuvat kustannukset ovat suorittaneet maatalou-
delliset keskusosuusliikkeet Hankkija ja Labor.

Helsingissd kesdkuun 23 p:ind 1917.

Maataloustuottajain Valtuuskunta.



Maataloustuotta}ain Valtuuskunnan Tilastotoimisto 1dhettédd
titen julkisuuteen tutkimussarjansa ensimidisen nume-
ron, joka selvittelee maataloustuotteiden hintojen ja tuotanto-
kustannusten nousua sota-aikana sekd millaiseksi ndiden vili-
nen suhde maatalouden kannattavaisuuden kannalta katsottuna
on muodostunut.

Muista edelld olevassa Valtuuskunnan alkulauseessa maini-
tuista kysymyksistd on toista koskeva tutkimus painossa ja
ilmestyy piakkoin. Samoin on painossa erikoinen maatalous-
tyovden palkkoja eri paikkakunnilla Suomea v. 1913 ja 1916
kisittelevd tutkimus ja ilmestyy se todennikdisesti ensi kuun
alkuviikolla painosta. Kolmatta ja neljdttd kysymystd koske-
vat tutkimukset ilmestyvit ensi heind- ja elokuussa.

Helsingissd kesdkuun 23 p:nd 1917.

Tekijat.
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1. Maatalouden kokonaistuoton ja koko-
naiskustannusten viliset suhteet.

Ennenkuin ryhdymme lihemmin tarkastamaan maa-
taloustuotteiden .hinnannousun ja tuotantokustannusten
nousun viilistii suhdetta, on paikallaan lyhyesti ottaa pu-
heeksi, missii suhteessa kokonaistuotto ja kokonaiskustan-
nukset ovat keskeniiin ja miti laatua yleensi tulot ja
menot maatalousliikkeessi ovat. '

Maatalousliikkeen, niinkuin kaikkien muidenkin liik-
keiden, piitarkoituksena on suurimman mahdollisen puh-
taan tuoton saavuttaminen. Puhtaalla tuotolla taas kiisi-
tetdiin sitd ylijidimid, joka jdd, kun veloista ja rasitteista
vapaaksi ajatellun maatalousliikkeen kokonaistuoton ar-
vosta véhennetiiin kokonaiskustannusten arvo.

Itsehoidetun maatalouden kokonaistuotosta, joka seu-
raavassa yksinomaan otetaan laskelmien alaiseksi, sivaut-
tamalla metsitalous, sivoansiot y. m., kuluu meikil#isissa
oloissa ja varsinkin verrattuna kehittyneempien maiden
maatalouksiin subteellisesti hyvin suuri osa kotfoisessa
taloudessa. Pyoreissi luvuissa tuli tohtori Sunilan tutki-
musten ! mukaan vuonna 1913 ainoastaan 51 9, (tarkoin
51,38 %) kokonaistuotosta rahalla myydyksi. Suurtiloilla
on rahalla myynti suurempi kuin pientiloilla.

! Jalempind esiintyviit numerotiedot, jollei niistd erikoisesti huo-
mauteta, ovat otetut tohtori Sunilan teoksesta , Tutkimuksia Suomen
maatalouden kannattavaisuudesta I1* ja koskevat vuotta 1913.



Itsehoidetun maatalouden kokonaistuotosta muodosti
kotieldintalouden kokonaistuotto erittdin huomattavan osan,
lshemmiis 50 9, (tarkoin 49,33 %). Ja kun on kysymyk-
sessit. puhtaat rahatulot, niin muodostivat kotieldimistd ja
niiden tuotteista saadut rahatulot niistd noin 81 % (tar-
koin 81,22 %). Maanviljelystuotteista saatiin ainoastaan
noin 15 9%, (tarkoin 14,70 %).

Kotieldinhoidon tuottamista rahatuloista tekivit nauta-
karjasta saadut tulot vuotena 1913 kokonaista 84 9 (tar-
koin 84,37, %).

Kokonaiskustannuksista muodostivat tydkustannukset
yksindiin nein 56 9% (tarkoin 55,62 %). Niissd 1naissa,
joissa maatalous on kehittyneemmailld asteella kuin meilld,
nousivat tytkustannukset kustannusten koko méérdsta
keskimiifirin vielikin korkeammiksi. Sveitsissi esim. oli-
vat ne pikkutiloilla noin 70 9; ja suurtiloilla noin 60 %
kustannuksien koko midiriista .

Sivuamennen mainittakoon vield, ettd isiintdvien tyo-
osuus Suomessa oli koko tydkustannuksista keskimiérin
40 % (tarkoin 40,7s 9%), joten palkkatyén osalle jédi noin
60 9%. Kuta suuremmat tilat yleensid ovat, sitii suurempi
on luonnollisesti palkkatyon osuus tyokustannusten koko
midristi,

Vuonna 1913 oli Sunilan tutkimuksen mukaan keski-
mddrin itsehoidetun (metsdttémdn) maatalouden | viljeltyd
hehtaaria kohti:

Smk.
LEOKONAISIMOLID S, o a e P e 2 D2
EUstannus e i e e e 20093
pubdusiiitotto i e R et Bl

Kun nyt maatalouspddomat olivat mainittuna vuotena I
viljeltyd hehtaaria kohti keskimddrin Smk. 1110: 63, saatiin
ylli olevasta puhtaasta tuotosta tiille paiiomalle 4,66 %, keski-
mddrdinen korko.

! Sveitsin kirjanpitotilojen 12 vuoden keskimdird.
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2. Kokonaistuoton nousu sodan aikana.

Voidaksemme saada selville sota-aikaisen kokonaistuo-
ton nousun, on aluksi selvitettivi toiselta puolen eri maa-
taloustuotteiden hinnannousun vilinen suhde ennen sotaa
ja sodan aikana ja toiselta puolen, miten suuri eri tuot-
teiden osuus on ollut kokonaistuotannosta. Vertailuvuosiksi
ovat otetut vuodet 1913 ja 1916.

Kun edelldi esitetyt kokonaistuottoa ja kustannusta
koskevat numerotiedot kohdistuvat juuri vuoteen 1913,
saadaan niistd sopiva lidhtokohta laskelmille.

Saadaksemme maataloustuotteiden ja maataloustarvik-
keiden y. m. hinnoista kyseessiiolevina vuosina mahdolli-
simman pitevid tietoja, kiénnyimme tdssid tarkoituksessa
keskusosuusliikkeiden Hankkijan ja Valion puoleen, joilta
saimme muut tiedot, paitsi lihan hinnat, jotka ovat laske-
tut vuoden 1917 Tyitilastollisessa aikakauslehdessid n:o 1
julkaistuista vuosien 1913 ja 1916 keskihinnoista 21 eri
paikkakunnalta, sekd rukiin, ohran ja kauran keskihinnat
vuosilta 1913 ja 1916, jotka ovat oletut verohintaluette-
loista. Némé tiedot sisiltyviit timin tutkielman loppuun
pantuun taululiitteeseen. Siihen on samalla merkitty kun-
kin elintarpeen ja tarvikkeen hinnan seki absoluuttinen
nousu etti mydskin nousu prosenteissa.

Edellimainitun Sunilan tutkimuksen mukaan jakautui
kokonaistuotto vuonna 1913 I viljeltyd hehtaaria kohti seu-
raavasti:

Smk. o
Mipeniie Soe lioin o st o 1909585 - hlag
Ruokatalous ja muona . . . 68:67 271s
Yksityistalous y. m. . . . . . 28:12 11,13
Padomien lisdys. . . . . . .. 26:08 10,31

252: 12 100,00

Suurimmat tekijit kokonaistuotossa olivat siis maa-
taloustuotteiden myynnin kautta saadut rahatulot ja ko-
toinen ruokatalous.
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Rahatulot taas jakautuivat seuraavasti:

Smk. 9%
Maito- ja meijerituotteet . . . 81:03 62,41
Nautakdrja sl el o st 40 02 8,41
L R AT e e R T e 9:13 T,08
Hevosef [ Ata e e BT e e it 3 1,87
Muut kotieldimet . . . . . . 2:02 1,58
Maanviljelystuotteet . . . . . 19:21 14,79
Muut maataloustulot . . . . 5:11 3,93

129: 85 100,00

Kiyttimailla taululiitteessd olevia eri maataloustuottei-
den hinnannousua koskevia prosenttilukuja, voimme jo-
tenkin paikalleen laskea néistd tuotteista saatujen rahatu-
lojen nousun ja siten saada selville todellisuutta mahdol-
lisimman lidhelld olevat rahatulot vuonna 1916.

Maidosta ja meijerituotteista saatua rahatuloa laskies-
samme olisi meididn oikeastaan selviteltivi nididen vélinen
keskimédridinen osuus niiden kokonaismyynnistd. Koska
tdmid kuitenkin on mahdotonta ratkaista, kidytimme mai-
dosta ja meijerituotteista saatujen rahatulojen nousun
laskemista varten voin maitoon nihden jonkun verran
korkeampaa prosenttilukua. Ettd tdma kidyttimamme
nousuprosentti on tarpeeksi, jollei liiaksikin korkea, sel-
vidd siitikin, ettéd dsken mainitussa Tyotilastollisessa aika-
kauslehdessii olleet keskihinnat osoittivat tidysimaitoon
néihden ainoastaan 31,2 9% ja voihin ndhden 35,9 9% nousua.

Nautakarjasta saadut rahatulot koskevat suurimmalta
osaltaan lihan myyntid, joten niiden nousun saamme
kiyttamélla taululiitteessd olevaa naudanlihan nousupro-
senttia.

Sioista saadut rahatulot johtuvat niinikédin pidasialli-
simmin myydysti silavasta, jonka vuoksi tim#nkin raha-
tulon voimme v. 1916 laskea kdyttdmilld sianlihan nousu-
prosenttia.
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Hevosista saadut tulot ovat, kuten edelld esitettiin,
hyvin pienet ja johtuvat pidasiallisimmin myyntivoitosta
ja astutusmaksuista. Missdén tapauksessa el nousu voi
olla suurempi kuin muistakaan maataloustuotteista. Tasté
syystd kiytimme nousun laskemiseksi nousuprosenttina
pyoreisséi luvuissa 100.

Hevosista saatuihin rahatuloihin nidhden voitanee ehké
viittdd, ettd useilla maanviljelijoilld on vuoden 1916 ai-
kana pakko-otolla otetnista hevosista ollut tavallista suu-
rempia rahatuloja. Nain ei kuitenkaan ole ollut asian
laita, silli vain anibarvoilla maanviljelijoilla on ollut
hevosia yli villttimattomimmin tarpeen, jonka vuoksi
pakko-oton alaiseksi joutunut maanviljelija on ollut pako-
tettn, voidakseen maatalouttaan sidnnollisesti hoitaa, hank:
kimaan itselleen pakko-ottoa paljon korkeammasta hinnasta
tyohevosen. Titen on hénelle tulojen asemasta aiheutu-
nut suuria suoranaisia vahinkoja, kuten timan tutkimus-
sarjan julkaisusta II tdysin selvisti kiy ilmi.

Sunilan tutkimuksessa, jonka tuloksia niissd laskel-
missa kéytetddn, el eldinten ostoon kiytettyjd erid ole
luettu kustannusten joukkoon. Sama koskee myytyjen
eldinten kautta syntynyttd pddomien vihennystd. Téastda
syystd eiviit julkaisussamme Il mainitut maanviljelijdin kér-
simit , suoranaiset vahingot tule nikyviin téssd enempii
kuin Sunilan laskelmissakaan ja ovat niinmuodoin pakko-
ottojen tdhden maanviljelijain kérsimat suoranaiset va-
hingot oikeastaan liséittdvit yliméédrdisind kustannuksina
sodanaikaisen maatalousliikkeen menoihin.

Muista kotieldimisti saadut rahatulot ovat myds hyvin
pienet ja johtuvat pééasiallisesti lampaanlihan ja munien
myynnistd. Niiden nousun laskemiseksi kiytimme taulu-
liitteessd olevan lampaanlihan nousuprosenttia.

Maataloustuotteiden rahatulojen nousua laskettaessa,
joiden miirid ei myoskidn ole kovinkaan suuri, esiintyy,
médrittiessid erilaisten maataloustuotteiden osuutta mai-
nituista rahatuloista, samallaisia vaikeuksia kuin edelld
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maidosta ja sen tuotteista puhuttaessa mainittiin. Sen
vuoksi on mielestiimme oikeinta, ettd kiytimme tavalli-
simpain viljalajien, rukiin, ohran ja kauran sekii perunain ja
heindin lopussa olevasta taululiitteestéi saatua keskimiia-
-ritistd nousuprosenttia 76,s maanviljelystuotteista saatujen
rahatulojen nousua laskettaessa.

Muut maataloustulot, joihin kuuluvat tilapiiset vuok-
rat, pienen kaluston myynti y. m., ovat, kuten sivulla 10
esitetyista lukusarjoista selvidd, hyvin pienet. Niiden
nousuprosentti ei ole voinut kohota, arvioimmepa sen
miten suureksi tahansa, korkeammaksi kuin enintiin
100 %.

Laskemalla edelldesitetyn mukaisesti erikseen eri maa-
taloustuotteista saatujen rahatulojen nousun ja lisédmalla
sen sivulla 10 mainittuun vuoden 1913 rahatuloihin Smk.
129: 85, saamme vuoden 1916 rahatuloiksi 1 viljeltyd ha
kohti Smk. 208: 37, miki summa eri tulolidhteittensii mu-
kaan jakaantui seuraavasti:

Smk.
Maito ja meijerituotteet . . . . 120:41
INantERATIR. Cloi i e e e L A
St sl R e Sy b n o SO RO SO
Hepaset ol e le sl el 4: 86
Muut kotieltimet .. . . . . . . 3:28
Maanviljelystuotteet . . . . . .  33:96
Muut maataloustuotteet . .~ .  10:22

208: 37

Titen laskettuna on maatalonden kokonaistuoton raha-
tulojen nousu wvuoteen 1913 verrattuna ollut Smk. 78: 52,
vastaten 60,37 %. _

Seuraa sitten kokonaistuoton toisen huomattavan teki-
jin eli ruokatalouteen kdytettyjen maataloustuotteiden arvon
nousun laskeminen.

Kiyttamilld tiihiinkin tarkoitukseen taululiifteessi ole-
* via hinnannousuprosentteja ja arvioimalla siiti puuttuville
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haloille ja kasviksille, joiden mirit ovat erittdin pienet,
100 % nousun, sekd vehniille saman kuin rukiille eli 78 9,
ja lisidmalla tdten eri tuotteiden arvon nousun oheen-
merkittyihin vuoden 1913 vastaaviin lukuihin, saaimnme
mainitut arvot vuodeksi 1916 1 viljeltyd ha kohti seu-
raaviksi:

1913 1916
Smk. Smk.
MO0 0 T o Herin e e 2125000 PO )
Voi 9: 96  14: 80
SIS Sy 9: 61 17:0:1
Vehnd . e MRS N | 0: 37
(6303 s e U bt e S st P 5: 00
Kaura iy sy (poAR 0: 81
Hayne et e A o e SR L O A 0: 70
Perunat ja juurikasvit . . .  6: 11 9: 18
N atHERIThal rs it i we st i0e L 9205 5: 29
Sianlrhas o s b e, 145487
Lampaan y. m. liha . . . . 2:47 4: 01
KpgvTkaabn s A e e < 0 B 1: 64
Polttopunfi. ..oy e eviila s oni 85 02 6: 04

68: 67 110: 32

Maatalouden kokonaistuotosta ruokatalouteen wvuonna
1916 kdytettyjen maataloustuotteiden arvon nousu oli siis vuo-
teen 1913 verrattuna keskimddrin Smk. 41: 65, vastaten
60,65 %.

Yksityistalouteen, kuten esim. vaatetukseen, asunnon-
vuokraan, lampoon y. m. s, kiiytettyjen maataloustuot-
teiden arvonnousun laskemista varten lienee oikeuden
mukaisinta kéyttdd rahatulojen nousuprosenttia (60,s7).

Kun jirkiperdinen maatilanhoito aina edellyttid lisién-
tynytti pédiomaa kokonaistuoton yhten# oleellisena osana,
niin on tdmikin laskelmissa huomioonotettava. Tihidn
eriiin sisiiltyy pidasiassa kotieldimien, varastojen, uutis-
viljelysten, uutisrakennusten, perusparannusten, puutarha-
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kasvullisuuden y. m. arvon lisiys. Itsestisin on selvii,
ettei tidssi kohden sota-aikana ole nousu voinut juuri tulla
kysymykseen, pikemmin on se entiseen niihden jonkun
verran alentunut. Silld ainoa, missd jonkullainen arvon
lisiiys on voinut tapahtua, koskee kotieldimii ja varastoja,
jota vastoin uutis- y. m parannustydt ovat olleet jotenkin
seisauksissa. Senvuoksi onkin Sunilan tutkimuksessa
vuoden 1913 kokonaistuotossa esiintynyt pifiomien liséiys
tissii tutkielmassa kiiytetty sellaisenaan.

Edelld esitetyn mukaan laskemalla saamme wvuoden
1916 kokonaistuotoksi 1 viljeltyd ha kohti Smk. 389: 89, joka
jakaantul seuraavasti:

VALY B B ST RS
Ruokatalous ja muona . . . . . 110: 32
Yksityistalous y. m. . . . . . . 4b:12
Piadomien listiys . . . . . . . . 26:08

Smk. 389: 89

Kokonaistuotlo on tdten vuoteen 1913 verrattuna lisddnty-
nyt Smk. 137: 17 1 viljeltyd hehtaaria kohti, vastaten 54,25 %.

3. Kokonaiskustannusten nousu sodan
aikana.

Kustannuksiin eiviit sisélly, kuten jo alussa mainittiin,
verot ja rasitukset. Niiniki#n ei ole kustannuksien jouk-
koon luettu maan ostoon, perusparannuksiin, uutisraken-
nuksiin, koneiden ja eldinten ostoon kiytettyjd rahame-
noja. Samoin ei myoskidn ole kustannuksiin luettu mai-
den, eldinten y. m. myyntien kautta syntynytti piiomien
vithennysta.

Kustannuksiin siti vastoin siséltyviit maatalousliikkeessa
tapahtuneen tuotannon ja jalostamisen kaufta syntynyt
piiomien vihennys sekii niiden kuoletukset. Samoin on
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kustannuksiin luettu kaikki itsehoidettua maataloutta kos-
kevat tydkustannukset, olivatpa ne sitte palkkalaisten tai
-isintdvien toitd, sekil kaikki metsiitaloudesta y. m. saadut
tuotteet ja etuudet,

Kokonaiskustannukset jakautuivat Sunilan tutkimuksen
mukaan v. 1913 1 viljeltyd ha kohti seuraavasti:

Smk. %%
Tyskustannukset . . . . . . 111: 76 55,62
Vitki=ynimrirehat CL Al Sui il 658 8,15
Kylvosiemen . . 2:52 1,25
Apulannat . Ses S caP e SNl R 3,10
Kotieldimet . . . . . . . . 1: 84 0,92
Kalusto STtk oS T 4,56
AR a0 T it it G R 1 6,64
KeasytaniBany ey s o e e e B 0,25
Metsiituotteet . . . . . . . . 10: 49 D22
Makaubukget o i e Sinily 1: 48 0,74
Muut maatalousmenot . . . . 27:22 1355

200: 93 100,00

Tydkustannuksien nousun laskemista varten kiiytdmme
julkaisussa III olevassa taululiitteessii 1a olevia tietoja.
Tiéamin mukaan laskiessamme sen kisittdmilld paikkakun-
nilla maksettujen palkkojen keskimdiristda koko maan
keskimiirit, joudumme seuraaviin miehen piivityoti kos-
keviin péiviipalkkoihin:

Kesillid Talvella
1913 | 1916 [Nousu| 1913 | 1916 |Nousu
pid | pid | % | pid | pia | %

Talon ruuassa . . | 184 | 362 | 96,2 | 112 | 251 (1241
Omassa runassa . . | 301 | 586 | 94,7 | 228 | 455 | 99,6

Etta edelld olevat piiviipalkat ovat koko maata kiisit-
tivini paivipalkkoina jotenkin paikallaan, todistaa osal-
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taan sekin, ettd laskelmiemme pohjana olevassa Sunilan
tutkimuksessa saatiin koko vuotiseksi miehen p#ivitys-
palkaksi, ruoka siihen luettuna, Smk. 2: 58, vastaten siis -
melkeimpd pennilleen témin tutkielman laskelmien poh-
jana olevien-vuoden 1913 palkkatietojen talvi- ja kestipaivi-
tyonkeskipdiviipalkkaa Smk. 2: 65. ;

Kun nyt niiin ollen julkaisun III taululiitteessi 1 a
olevat vuootta 1913 koskevat miehen piiviipalkkatiedot
ovat miltei pennilleen yhtépitivid .laskelmiemme pohjana
olevan Supilan tutkimuksen keskipéivipalkan kanssa, niin
ei voine syntyd epiilysti siitikiddn, elteiviit mainitun
tutkimuksen tiedot olisi tiysin pitevid myoskin vuoden
1916 palkkoihin nihden. Téhén perustuen voimmekin
tybkustannusten nousun laskemista varten kiiyttia edelld
esitetyistéi nousuprosenteista alinta nousuprosenttia. Itti
tdm# nousuprosentti ei ole ainakaan lilan korkea, kiy
ilmi jo yksistiiiin julkaisun III taululiitteessii 3 esitettyjen
maataloustoissi yleisimmin maksettujen urakkapalkkojen
suuruudesta, joissa nousuprosentit ovat huomattavasti
kaikkia piiviipalkkojen kohoamista esittéivii nousupro-
sentteja korkeammat.

Mitd wvdkirehujen kiiyttoon tulee, niin piidasiallisimmin
ovat tulleet kyseeseen rehuvehnijauhot ja aurinkokukka-
kakut, jonka wuoksi kiytimmekin niiden aiheuttamien
kustannusten nousun laskemista varten niiden keskinousu-
prosenttia 36,5, joka on alempi kuin kaikkien toisten
taululiitteesséi loytyvien viikirehujen, s. o. leseiden, puu-
villasiemenjauhojen ja pellavasiemenkakkujen nousu-
prosentti.

Ostetun kylvosiemenen miiira on ollut hyvin pieni. Kun
se etupdidssi koskee timotein, apilan, rehuherneen ja
juurikasvien siemenien ostoa, niin ei voida pitiié korkeana,
jos kylvosiemenkustannusten nousun laskemista varten
kiiytimme nousuprosenttia 100, kun useimpain kyseessi-
olevien siementavarain hintojen nousuprosentit.ovat tun-
tuvasti sitd korkeammat.
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Apulantakustannusten absoluuttista nousua laskettaessa
kiytamme tirkeimmin sodan aikana saatavissa olleen
apulanta-aineen, luujauhojen, nousuprosenttia.

Kotieldinkustannukset ovat hyvin pienet ja koskevat
piiiasiassa niiden hoitovilineitd, liikkeitd y. m. Kidytimme
téssiikin alinta mahdollista nousuprosenttia 100.

Kalusto ja erikoisesti niiden osat ovat muita maatalous-
tarvikkeita huomattavimmin kohonneet hinnassa. Ei
liene sen vuoksi liioteltua, jos tissikin niiden aiheutta-
mien kustannusten nousun laskemista varten kiiytiimme
nousuprosenttina 100; oikeastaan tiytyy sitd pitad hyvin
alhaisena, kun vertailee taululiitteessid luetellun kaluston
nousuprosentteja. Sellainen vilttimiton tyvase kuin aura
on noussut libemmis 250 %, lapiot ja kuokat yli 170 %,
puhumattakaan sellaisesta aina kiiytinnossi olevasta ka-
lustosta kuin esim, maitoastiat, joiden hinnannousupro-
sentti vaihtelee 260—400 95. Mainittua 100 9, korkeam-
paa nousuprosenttia emme kuitenkaan ole tahfoneet kiyt-
tiidt, syystd ettd maanviljelijit ovat, kuten tunnettua, ka-
luston ollessa kallista, koettaneet kiyttdd siti mahdolli-
simman s##stiviisti.

Metsdituotteiden ja kasvitarhamenojen nousuprosenttina
kiiytimme mydskin 100.

Rakennusten hoitokustannukset, vakuutukset, samoinkuin
muut maatalouskustannukset, jotka viimemainitut etu--
piifissii johtuvat varastoista, perusparannuksista, kotieldi--
mistd y. m., siirrimme mainitusta Sunilan tutkimuksesta
sellaisinaan vuoden 1916 kustannusten joukkoon. Niin
on ollut pakko menetelld siiti syysti, ettd tietoja maini-
tuista kustannuksista vuodelta 1916 tahi niiden noususta
v. 1913—16 ei ole ollut saatavissa. Sitiipaitsi puolustaa
tidtd menettelyd sekin, ettd téssd rybméssd mainittuja
kustannuksia maanviljelijat ovat sodan aikana koettaneet
mahdollisimman paljon vilttidd, seki lisiksi se, ettd sel-
laisiin - kustannuksiin  kuin vakuutusmaksuihin ei sota-
aika ole mitdin vaikuttanut.
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Edellaimainittuja nousuprosentteja kéayttien saamme
vuoden 1916 kokonaiskustannukset 1 viljeltyd ha kohti Smk.
344: 47, joka jakaantui seuraavasti:

Smk.
Tyokustannukset . . . . . .. <« . . 217:60
Vitki-y. micrehut o st iis s S 129: 36
Kylvbsiemen : . ac e iaimammttate i bud
Apulannatys et d i iniv s 13043
Kotieldimet il o aniian e 0 73168
Keglusto s st et i datuliaeins s oliie il R 30
Rakennuksots it es sl o e 180534
Kasvitar s ast muaiitiis S bitaloe s 1: 02
Metsatuofteet . . . . .. . . . . . 20:98
N TR EC T ah b0 rair i At o S G 1: 48
Muut maatalousmenot. . . . . . . . 27:22

344: 47

Kokonaiskustannukset ovat tdten vuoieen 1913 verrattuna
1 viljeltyd hehtaaria kohti lisddntyneet Smk. 143: 54, vasta-
ten 71,41 %.

4. Puhtaan tuoton suuruus ja suhde
aktiivipddomaan.

Kuten tutkielman alussa jo mainittiin, kisitetidn puh-
taalla tuotolla sitd ylijdéimad, joka jad, kun kokonaistuoton
arvosta vithennetdiin kustannusten arvo.

Tarkastettaessa edelli olevien laskelmien perusteella
puhtaan tuoton suuruutta, saamme itsehoidetun metsdtti-
mdn maatalouden puhtaaksi tuotoksi keskimddrin 1 viljeltyd
hehtaaria kohti kumpanakin vertailuvuotena:

i 1913 1916
Smk. Smk.

Kokonaistuotto . . . 252:72 389:89
Kustannus . . . . . 200:93 344:47

Puhdas tuotto . . . . 51: 79 45: 42
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Puhdas tuotto on niin ollen vuotta 1916 koskevien las-
kelmien mukaan vuoteen 1913 verrattuna vihentynyt,
syystid ettei kokonaistuotto ole jaksanut kohota samassa
midrissi, kuin kustannukset ovat liséiéintyneet, Itsehoide-
tun maatalousliikkeen (ilman metsiiil) kannattavaisuus on ndin
ollen sodan aikana huonontunut.

Edella ovat laskelmat kohdistetut puhtaan tuoton sel-
ville saamiseksi 1 viljeltyd hehtaaria kohti.

Selvemmiin kuvan saamiseksi lienee paikallaan ver-
rata puhtaan tuoton méaardd myoskin aktiivipddomaan®.
Puhuessamme sodanaikaisen maatalouden paioma-arvoista,
johdumme helposti kysymykseen, olisivatko maatalous-
piiiomien arvot niissé laskelmissakin kohotettavat, syysti
ettdi ne muuten todellisuudessakin ovat huomattavasti
sodan aikana nousseet. Kun niiiden arvojen kohoamisesta
selviin ottaminen edellyttida monipuolisten aikaa kysyvien
tutkimusten toimiftamista ja kun témé maatalouspiitiomien
arvon nousu ei kuulu kisiteltédviind olevan kysymyksen
puitteisiin, niin sivuutamme sen tésséi kokonaan, ja ver-
taamme puhtaan tuoton midrdd kummaltakin vuodelta
Sunilan tutkimuksessa mainittuihin péiomiin 1 viljelty#
hehtaaria kohti.

Maatalouspiiiomat 1 viljeltyi hehtaaria kohti olivat
giinii, kuten alussa mainittiin, Smk. 1,110: 63, joten edelli
lasketusta puhtaasta tuotosta riitti sille ainoastaan 4,00 %
korko

Lihemmin vielid tarkastellessamme sekd itse puhdasta
tuottoa ettd puhtaasta tuotosta riittinyttéd korko-prosenttia
maatalouspédomille, on meidin muistettava, etti maa-
talouskustannuksien joukkoon puhdasta tuottoa lasket-
taissa ei ole luettu sellaisia rasitteita kuin maatalousveroja.
Sama huomautus koskee maatalousvelkojen ja elikkeiden
korkoja. Kaikki tillaiset maatalousmenot ovat puhtaasta
tuotosta suoritettavat. Jos nyt maatalousverot ovat suuret

! Aktiivipdioma = kaikki maataloudessa kiinniolevat pifiomat.
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ja maatilaa rasittaa tuntuvat elikkeet ja korkeaprosentti-
set maatalousvelat, niin on helposti kisitettivissd, miten
pian puhdas tuotto vol alentua hyvinkin pieneksi ja yhti
rintaa sen kanssa maanviljelijin maatalousliikkeeseensi
kiinnittdmien omien pidomien korot huveta olemattomiin.

Edellisten lisiksi ovat maanviljelijit vield sodan aika-
na joutuneet kiirsimiiin rasituksia, joiden mainitsemista
puhtaan tvoton kiiyton yhteydessi ei voi sivuuttaa. Ne
ovat nuo monenmuotoiset pakko-ottorasitukset, jotka, ku-
ten julkaisusta IT selvidiéi, ovat tuottaneet ja yhi tuottavat
maanviljelijéille mitd tuntuvinta suoranaista vahinkoa.
Tissiikadn ei ole kysymyksessd mitkéin pienet rasitukset,
johon puhdasta tuottoa on tiytynyt kiyttid, kun muis-
tamwe, ettd se niilld tiloilla, joihin mainittu tutkimus koh-
distui, kohosi keskiméiiirin vdhdn yli 20 markan 1 viljeltyd
hehtaaria kohti. Timihén yksistdéin on wvuoden 1916 las-
ketusta puhtaasta tuotosta lihemmds 50 %.

Loppusanoja.

Kun edelli on pubuttu maataloustuotteiden hinnan-
nousun ja tuotantokustannusten nousun viilisestit suhteesta,
on se yksinomaan koskenut maataloutta ilman metsia
sekii koko maata silmélld pitden. Valitettavasti ei kiiy-
tettiivissii olevien tietojen nojalla voi laskea, millaiseksi
tdmid suhde ja niin muodoin maatalousliikkeen kannat-
tavaisuus on sota-aikana muodostunut eri osissa maata
sekit erl suurilla viljelmilli. Niin paljon voi kuitenkin
lausua, ettd, koska pikkuviljelijiin rahatulot, kuten Sunilan
tutkimus osottaa, ovat pienemmit kuin suurviljelijiin,
maatalousliikkeen antama tulos (puhdas tuotto) pikku-
viljelijoille, joita Suomen maanviljelijdin enemmistd on,
sota-aikana ou ollut vieli melkoista huonompl kuin mité
koko maan keskimiiiirii osottaa.

Silld tosiseikalla, ettii maanviljelijit, varsinkin liike-
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viiylien varsilla, ovat sodan aikana olleet tilaisuudessa
saamaan erittiiin hyvii, jopa ennen kuulumattomia hintoja
metsistiin ja niiden tuotteista, on luonnollisesti toiselta
puolen ollut mitd edullisin vaikutus koko sodanaikaisen
maatalouden hoidosta saatujen tulojen lisiéintymiseen,
mutta toiselta puolen el mydskiin metsidpddomien ajatte-
lematon, melkeimpéi muutamissa tapauksissa jiirjeton
myynti, voi olla mitd haitallisimmin vaikuttamatta maan-
viljelijiin vastaiseen talouteen. Metsid ei piiisti usein
myymédn. Niistd yht'dkkid saadut suuremmat rahamiérit
eiviit myoskidin aina tule todellista hydtyd tuottavasti
kiiytetyiksi. Tiastd syystd toisten ammattien harjoittajat,
jotka vaan pintapuolisesti tuntevat monimutkaista maa-
talousliikettii ja sen hoitoa, helposti saavat kokonaan viid-
riin késityksen maatalousliikkeen kannattavaisuudesta.

Kun metsiituotteiden hinnat ovat ndin huomattavasti
nousseet, niin on yleensd kuluttajien kesken vallalla sel-
lainenkin kisitys, ettd koko tdmii — samoin kuin monien
muidenkin kuluttajain kiyttémien maataloustuotteiden —
hinnan nousu on tullut maanviljelijdin hyoddyksi. Néiin
el kuitenkaan ole asian laita, silli suurin osa puuta-
varan hinnan noususta, kuten mythemmin julkaistavasta
tutkimuksesta lihemmin selvidd, on itse asiassa joutunut
monien vilittdjien kisiin.

Sivuuttamalla nyt kokonaan edellimainitut maanvilje-
lijiin metsistédn, erindisistd sivuansioista, y. m. helposti
snamat hetkelliset tulot, tiytyy meidin edelliolevien las-
kelmien perusteella todeta,

etteivdt varsinaisten maataloustuotteiden hinnat ole sodan
aikana tuotantokustannuksia vastaavasti kohonneet, ja

ettd, tuotonkustannusten nykyddn (vuonna 1917) yhd ja yhd
kohotessa, mydskin kaikkien maataloustuotteiden, mutta erikoi-
sesti maidon ja meijerituotteiden hintojen tdytyy tuntuvasti
entisestddn ja yhitd rintaa tuotantokustannusten kanssa kohota,
Jjos mieli tuotantoa voida ylldpitdd.
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Elintarpeiden ja maataloustarvikkeiden
keskihinnat ja niiden nousu vv. 1913 ja 1916.

| Hmnat Nousu
| Tavaralaji kesklmaann | 1913—1916
| 1913 | 1916 | abs. | 9
Maataloustuotteet. l pi pi | pi
SRS - s haorecs Ty hl| 1404 | 2500 1096 | 780
Oty v i e R » | 1072 | 1900 | 828 | 77.2
‘ et Pl s i > | 760 | 1300 | 531 | 69.0
(R a T L et s kel 35| 60| 25| 71.4
R ehttherne wi s s e are Sarte » 22 45 23 | 104.5
! N R R L e e o L TR o » 38 65 27 Tl
15TV R e s s T s St ) » 34 30 16 471
| Timotein siemen ............... » | 115 | 230 | 115 | 100.0
‘ Alsikeapilans o Lo e nst » | 310 | 600 | 290 | 935
[Runazapllan’ i bt it v saes » | 450 | 1150 | 700 | 155.6
TGERTPSIN =5 el v e » | 225| 800 | 575 '255.6
‘ Lantun e ey » | 450 | 1000 | 550 | 122.2 |
RO TIIYAE 75y o A s i e hl| 800 | 800 | 300 60,0‘
Kylvoheindt. . ......o.ocouenn.. kg| & 16| 8]100.0]
PESgdimation 5 v i Sl sobe (5o a0 e 40.ui
FS TR e S R Al » | 276 | 410 | 134 | 48
Naudinhiha .- s e » 106 | 190 84 | 79.2|
L STaniia ko P S e > | 167 | 204 | 127 | 76.0)
Lampadnlibaiis i at i acen s » 138 | 224 | 86 62.3 |
|
Ostoviikirehuf,
Rehuvehnijauhot ....o..00. 80 kg| 1525 | 2275 | 750 | 49.2
Vel Rleseat , 5705 s in 40 » | 615| 875 | 260 | 423!
Aurinkokukkakakut ... ..... 100 » | 1725 2]35i 410 | 23.8|
Puuvillasiemenjauhot ...... 75 » | 1730 | 2800 | 1070 | 61.8
Pellavasiemenkakut ........ 100 » | 2025|2800 | 775 | 383
I Rehukatkki < aovaawni s 100 » | 2200 | 7800 | 5600 | 254.5
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. Hinnat Nousu
Tavaralaji keskimairin | 1913—1916
1913 | 1916 | abs. | %
Apulannat. ; . ;
pi pi pi

Luujauhot ......... Rt 6 pd| 1225 | 2640| 1415 1155

Chilesalpietari ............. 100 kg | 3300 | 21500 | 18200 | 551.5

e S TR e SR e hl\ 115 | 300| 185| 161.0

Koneet ja kalusto. |
mk | mk mk

| Hoyrykone 10—12 hv. ............. 2400 | 4000 IS()Di 7
Moottori 9 hv. (Bolinder).......... 2000 11500 | 8600 | 296.6 |

Puimakone, Kullervo 3 ............ 1000 | 2000 | 1000 | 100.0

» hevosvoimalle .......... | 152 l 260 108| 711
Hevoskierto (pysty)......ccoooenun. 250 | 900| 650| 260.0 |
| Viskuri, Tuulikki 2 +.ovvvevnnnn.s 76 | 190| 114/ 150.0/

Lajittelija, Triumf 2.....ocovvnienen | 135 l 320| 185] 137.0

Silppukone, Nikander 6...... LT | 59| 175| ‘116] 196.s
' Niittokone, Osborne 41/ .......... 280 | 675 305 141.1]
| Hevosharava, National ............ 145 385| 240! 165.5 |

| Kannonnostaja, jattildinen .......... 185 | 375! 190 1027

Aura, Fiskars 9B .. oouevevesonis 38 | 132| 042474

AR OAUTA 8 e Teebier 1o otieh ety 45 | 125 80| 177.8
Jousiags, TEouhi— o it ot s 64 | 102 38| 59.4|
» S A R e A e 51 99| 48| 941,
Han R 0 w2 o s et s selsaas e e s ferere 142 | 360| 218 1535 |
Jyra, uusi Cambridge +............. 150 | 400| 250 166.7 |
Kylvékone, Uusi Vaasa ............ 265 | 610 345‘ 130.2 |
Juurikasvihara, Minimal............ | 44| 82| 38| 864
Perunannostokone, Harder ......... | 345 | 750| 405| 117.4 ;,
Separaattori, Lacta 3 .............. [ 180 | 342 Iﬁzi 90.0 |
» Milka 4t i catan 115 | 216 101 ‘ 87.s |
AR oo R D s e o 100 kg 28| 90 62| 221.4 |
50 PG 5 sk L 200 » | 32| 106| 74| 2313
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Hinnat Nousu

Tavsraloli keskimiirin [ 1913—1916
| 1915 | 1916 | abs. | 9% |
! mk mk mk | !
Maidonkuletusastia ........ 20 kg! 10.5 38 | 275 | 261.9 |
A S i 6 » | 195 | 98| 785 | 4025
Pumppu, Varma 2. ....o.eoeevnas... 52| 116 | 64| 1231]
» AR e R | 125 | 400 | 275 | 2200 |
Mesljohtotorvets it o masdiyatrsa s s i e 150.0
Turvepehkurepijd .................. {5 761150 74 | 97.4
| | | |
1 T eS¢ 5 e
L e e | 500 | 1350 | 850 170,ai
S oA R b e e IR | 240 690 | 450 | 187.5 |
T e i e e e T A B T ! 285 ‘ 950 665 | 233.3
Muut tarvikkeet. ! I i
PRiiokasuola L5 ey ek hl | 350 | 1800 | 1450 | 414.3 |
EMeiieristolaiece s et et sl tyn | 1400 | 3000 | 1600 | 114.3 |
Meijerisooda ... ..vovven, 100 kg | 925 | 6500 | 5575 601.7
Meijeriharjat «...oovveniiinn... tus | 550 | 1200 | 650 | 1/8.2
| Meijerihuiskut N:o 3 .......... » | 350 | 1000 | 650 | 185.7
| Koneoljy, Nigrol N0 6 ........ kg | 37 | 160 | 123 | 3324
B NP (i e e O e » | 16| 34| 18| 1125]
{eHibhnat - Balatar: co i caleinbntimiotiers (e — — | 4000
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