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Abstract

The aim of this study is to introduce how basiccadiwn works in Finland with
the new comprehensive school form, in which allifsuppom grades 1-9 study in
the same school building. The school is speciadlgighed and constructed for
this purpose. The view point of this research st pedagogy. This study de-
scribes the development of normal institutionalsdttyuidance towards the new-
est school form with a focus on the vertical anderence development in the
Finnish school system. The study examines expargeoicunified comprehensive
school practice from the view point of teachergilsuand guardians. It investi-
gates the diverse diversity of opinions betweealtess, pupils and guardians and
what things should be considered in the future wiew schools like this are
built.

The research involved a case study of a new und@dprehensive school
built in a capital region of Finland in 2006. Tresearch data were collected in
five different phases between 2005 and 2010. The cansist of answers from
275 guardians, 871 pupils and 64 teachers. The stseld mixed methods, and
the data were collected with Quest-MM accordinglosed and open questions.
The qualitative data were analysed with the cordaatysis. The quantitative ma-
terial was analysed by using the Kruskall-Wallst tnd cross tables.

According to the results, the teachers, pupils@ratdians showed significant
statistical differences in their opinions about fithool. Altogether 83 % of the
guardians and 71 % of pupils were satisfied wita tmified comprehensive
school. In fact, 70 % of the guardians and 60 %hefpupils wanted to see the
construction of more unified comprehensive schoblge guardians focused on
the safety of their own child in the school. Thepreciated that in the new school
form, their child did not have to change schoolsveen grades 6 and 7, a transi-
tion that the parents usually found to be undekgralthe students tended to high-
light the informal elements, such as friendship,gbhool environment and school
rules; they also showed marked age-related difteeim their views. The teens



thought that the unified comprehensive school wi#sd mainly for the younger
primary school pupils. The teachers were the nritital of the new school form;
53 % of them were satisfied with it, and only 29#4nted to see more of them.
The teachers considered the matter primarily frieendoint of view of their own
work. They thought the unified comprehensive scheas a rich working envi-
ronment, but disliked it as an organization. Actogdo the teachers, the unified
comprehensive schools are built too large to fancéffectively. The action of a
large school organization must be divided, sottmatisk of the parts is to divide
such action too much. Horizontal coherence didwatk. Also, the guardians,
like the teachers were skeptical of the numberugilp in the unified comprehen-
sive school. According the guardians, large sizéhefschool units reduced the
safety of the pupils.

The result show that one can see the need to ratlacsize of the unified
comprehensive school for the benefit of the pupild teachers. Additionally,
school ergonomics, school culture and pedagogyddserve careful considera-
tion. The school must to realise that pupils stngyetween the ages of 6 and 16
have different needs. The unified comprehensivedcheems to require more
resources or help from outside of the school ial#isthing their pedagogy and
school culture from the beginning.

Keywords: basic education, comprehensive school, unified comprehen-
sive school, school pedagogy
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Tiivistelma

Vuoden 1999 alusta voimaan astunut perusopetugtakti hallinnollisen rajan
ala- ja ylaasteen valiltd. Tavoitteena oli oppil&ulupolun eheyttaminen. Sa-
malla lakimuutos mahdollisti kuitenkin kokonaan aathisten peruskoulujen
syntymisen. Tama tutkimus pyrkii kuvamaan uudenpyyen, pedagogisesti yh-
tenaisen peruskoulun toimintaa ja on ndkokulmalkaarhupedagoginen. Pedago-
gisesti yhtendaisella peruskoululla tarkoitetaasdastkimuksessa hallinnollisesti
yhtenéista peruskoulua, jossa vuosiluokkien 1-9agipopiskelevat samassa yh-
teisessa koulurakennuksessa. Koulu on suunnit@ltakennettu erityisesti tata
tarkoitusta varten.

Teoriatausta kuvaa kouluinstituution normiohjauksgertikaalisen ja horison-
taalisen koherenssin kehittymisté kohti uusintalliowotoa. Empiirinen osa sel-
vittdd opettajien, oppilaiden ja huoltajien nakesiglpedagogisesti yhtenaisesta
peruskoulusta. Tutkimustehtavina oli selvittaa,lamlen pedagogisesti yhtenéi-
nen peruskoulu opettajien, oppilaiden ja huoltajiékokulmasta on, miten opet-
tajien oppilaiden ja huoltajien nakemykset eroawegistaan ja millaisia asioita
pedagogisesti yhtenaisten peruskoulujen toiminniasisajatkossa huomioida.

Tutkimus on tapaustutkimus ja se kohdistui paakakiseudulle vuonna 2006
rakennettuun uuteen pedagogisesti yhtendiseenkoetusn. Tutkimusaineisto
kerattiin vuosien 2005-2010 valilla, viidessa aiheessa. Opettajat, oppilaat ja
huoltajat vastasivat yhteensa 1210 kertaa. Aindistustuu 275 koulua kayvan
oppilaan huoltajan, 871 oppilaan ja 64 opettajsstawksista. Aineisto tuotettiin
mixed methods -menetelmall&, suljettuja ja avoios#ita sisaltaneilla lomak-
keilla. Kvalitatiiviset tulokset analysoitiin sisah analyysin avulla. Kvantitatii-
vien aineisto analysoitiin kayttaen Kruskall-WaHisestia ja ristiintaulukointia.

Tulosten mukaan vastaajien mielipiteilla oli tilsl&sesti merkitsevia eroja.
Huoltajista 83 % ja oppilaista 71 % oli tyytyvaigédagogisesti yhtendiseen pe-
ruskouluun. Huoltajista 70 % ja oppilaista 60 %oikatti uusien pedagogisesti yh-
tenaisten peruskoulujen rakentamista. Huoltajiekemyksissa painottui oman



lapsen turvallisuus. Huoltajat nakivat entisertairavaiheen puuttumisen ala- ja
ylaasteen valiltd tukevan ja rauhoittavan lastemmdunkayntia. Oppilaiden na-

kemyksisséa korostuivat koulun informaaliset tekilitten ystavyyssuhteet, kou-
luymparisto ja koulun sdannoét. Oppilaiden suhtaugessa oli havaittavissa ika-
ryhmakohtaisia eroja. Murrosikaisten nuorten miglgmdagogisesti yhtendinen
peruskoulu oli rakennettu vain heitd nuorempia lajtpi varten.

Opettajat suhtautuivat pedagogisesti yhtendiseenskeuluun vastaajista
kaikkein kriittisimmin. Heistd 53 % oli tyytyvaisi@ vain 29 % kannatti niiden
rakentamista lisda. Opettajat tarkastelivat koelusisijaisesti oman tyonsa nako-
kulmasta. Vaikka pedagogisesti yhtenainen perusialubpettajien mielesta tyo-
ymparisténa monipuolinen ja rikas, he nakivat semalla rakenteeltaan ras-
kaaksi. Pedagogisesti yhtenaiset peruskoulut rataean opettajien mielesta liian
suuriksi, jotta ne voisivat toimia jarkevasti. Selkouluorganisaation toimintaa
pitdd osittaa, jolloin riskind on osien eriytyminkikaa. Horisontaalinen kohe-
renssi ja& naennaiseksi. Vaikka huoltajat suhtaitpedagogisesti yhtenaiseen
peruskouluun vastaajaryhmista positiivisimmin, lysdenalaistivat silti opetta-
jien lailla koulun koon ja oppilasmaéaran. Huoltajimielesta suurissa kouluyksi-
kdissa heikentyi oppilaan turvallisuus.

Johtopaatoksend tulosten pohjalta olisi tarpeemkiidd ensisijaisesti huo-
miota pedagogisesti yhtenaisen peruskouluyksikéoan. Liséksi oppilaiden er-
gonomiaan vaikuttavat tekijat tulisi huomioida. Hutilojen rakentamisessa pi-
taisi huomioida sen oppilaiden, 6-16-vuotiaidernidaga nuorten fyysiseen ko-
koeroon ja psyykkisen kehityksen eri ikavaiheisittyvat tarpeet. Pedagogisesti
yhten&inen peruskoulu nayttaisi liséksi tarvitseatkuvaiheessa resursseja tai ul-
kopuolista tukea pedagogiikkaansa ja toimintakuliftsa rakentamiseen. Peda-
gogisesti yhtendisissa peruskouluissa keskeistttamgiyolevan, miten sen toi-
minta kaytanndssa organisoidaan koulun tasolleenmaineen- ja luokanopetuk-
sen toimintatavat ja -kulttuurit yhdistetaan opioiéan ja opettajien kannalta mie-
lekkaaksi uudenlaiseksi toimintaymparistoksi, josgautuu horisontaalisesti yh-
tenainen toimintakulttuuri ja pedagogiikka.

Avainsanat: yhteniiskoulu, yhtendinen peruskoulu, pedagogisesti yhte-
nainen peruskoulu, normiohjaus, koulupedagogiikka
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Kvantitatiivisen tutkimusotteen kaytto ja aineistaisittely oli minulle alussa
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1 Johdanto

Pisa tulosten jalkeen 5.12.2001 herasi maailmaifenéstus Suomen koululai-
tosta kohtaan. Yhtékkia Suomi, joka vuosisatojattinut mallia Saksasta, olikin
huomion keskipisteena. Tosin erddlle saksalaissilauvalle Suomi oli 1960-lu-
vulla jattanyt hyvastit, nimittéain rinnakkaiskouujestelmalle. Sen tilalle Suomi
oli lahtenyt kehittam&aéan skandinaaviseen mallimuptuvaa yhtenéiskoulua. (Do-
misch 2008, 25-26.)

Pisa-menestyksen my6ta huomio kiinnittyi yh& enemi@&omen koululai-
tokseen. Saksankielisissa maissa puhuttiin suarestai Pisa-shokista (Esim. Alt-
richter, Heinrich & Soukup-Altrichter 2011, 219;tAthter & Heinrich 2007, 90;
Wossman 2007). Vuoden 2003 tulosten myota Saksasdiekasvoi entisestaan,
silla se oli lahes karkimaa oppilaiden vélisisséissa, parhaiten ja huonoiten me-
nestyneiden valilla, taysin painvastoin kuin Sugwibssmann 2007, 20). Erojen
syyksi nahtiin erityisesti vanhempien koulutustaugita jaettu koulujarjestelma
tuki. Arvioitiin, ettd Suomessa koululaitos ei dllippuvainen vanhempien taus-
tasta, vaan kaikilla oli samanlaiset mahdollisuu@gipilasaineksen tasaisuutta
selitettin myds vahaisella ulkomaalaistaustaist@pilaiden maaralla. (Pfeifer
2006,7, 16.) Kuten my6s kunnan tiukalla ohjaukséfensiivisella kodin ja kou-
lun yhteistyolla ja koulunalun erityisella tukenlise jossa yksilollisyydelle an-
nettiin tilaa. Toisaalta kritiikkid kohdistettiinilsen, miten peruskoulun jalkeen
sijoituttiin tydelamaan. Alle 25-vuotiaitten tyottiyys oli Suomessa vuonna 2000
21,4 %, vaikka rinnakkaiskoulujarjestelman maisiadllassa se oli 4,4 % ja Sak-
sassa 9 %. (Oelkers 2006, 109-110.)

Kiinnostus itse koulujarjestelmaa kohtaan kasviii sen arveltiin olevan
merkittavin tekija menestykseen (esim. Wéssmann/20Monet maat olivat
odottaneet olevansa karkisijoilla ennen tulostdkigtamista. Niinpa alussa aja-
teltiin, etta ensimmaisen PISA-tutkimuksen jalk@gereuraavassa Suomi menet-
taa karkisijansa. Koska nain ei tapahtunutkaandemimaiden kiinnostus suoma-
laista perusopetusta kohtaan kasvoi nopeasti. Susivahvistui erityisesti vuo-
den 2005 jalkeen. Sahlbergin mukaan talla hetkiellabkomalaisen koulutuksen
erilaisuus ja erinomaisuus tunnetaan maailmalla jpgremmin kuin Suomessa.
(Sahlberg 2012, 72-73.) Salmisen (2012, 49) muké#iarsaksalaiset, sveitsilai-
set, ruotsalaiset kuin amerikkalaiset hakivat ojfamesta.

Kuvaavaa on, ettd samaan aikaan Pisa-tutkimudtakaidella Suomi oli siir-
tynyt jo seuraavaan peruskoulun kehitysvaiheesgetgnaiseen perusopetuk-
seen. Yhtenainen perusopetus tarkoittaa peruskonlbhllinnollista uudistusta,
jossa peruskoulun jako ala- ja ylaasteeseen piiist&tarkoitus oli luoda oppi-
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laalle mielekas, yhtenginen koulupolku, jota vaitbteuttaa kunta- tai koulukoh-
taisin ratkaisuin. Samalla yhtendinen perusopetlsduwilisti kokonaan uudenlai-
sen koulumuodon, pedagogisesti yhtenaisen peruskayhtymisen.

Pedagogisesti yhtenaisella peruskoululla tarkatetassa tutkimuksessa kou-
lua, jossa kaikki peruskoulun vuosiluokat tyoskeatat samassa koulurakennuk-
sessa ja jonka suunnitteleminen ja rakentaminetoteitettu alun alkaen peda-
gogisen yhtenaisyyden nakokulmasta. Koululla oreiylein hallinto ja opettaja-
kunta. Kansankielella koulumuodosta kaytetaan lisimimin kasitetta yhtenais-
koulu, vaikka aiemmin se on tarkoittanut vastakahtanakkaiskoulujarjestel-
malle. Kansanen (2006) on todennut, ettd uudetpslket nayttavat keksivan
vanhat asiat uudelleen, mutta uusin vivahtein.dlon kuin muoti. Aatteiden uu-
sintamisessa uudistetaan samalla kielta ja terogmad, uusilla termeilla luodaan
edistyksellinen vaikutelma. Ajattelussa ja toimiss@ on kehitetty jotain uutta ja
entista parempaa. (Kansanen 2006, 15-16.)

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda onko pedegsti yhtenéinen pe-
ruskoulu jotain uutta ja parempaa kuin aiemminmn@ssa tutkimuksissa (Esim.
Soini, Pyhaltd, Pietarinen & Huusko 2009) on nidiitttodettu, ettd esimerkiksi
yhtenéisen perusopetuksen kehittamista voidaarallistksolla tarkastella myods
taloudellisten tekijoiden kannalta, jolloin pedag®eg kehittamistavoitteet jaavat
taka-alalle. Onko pedagogisesti yhtenainen perusksiis valtionvallan normit-
tama kunnan talouden séésttkohde vai aitoa opgifaanopolun pedagogista ke-
hittdmista. Kun lakiuudistuksesta oli kulunut kaksin vuotta, Pyhaltd ja Soini
(2007) totesivat, ettei tutkimustuloksia yhtendisghankkeen onnistumisesta
vield ollut. Keskustelu siitd, mista uudistuksess&yse ja miten sen onnistumista
arvioitaisiin, oli vasta alkamassa. (Pyhaltd & $d007, 144.) Tama tutkimus
kuvaa konkreettisesti sita, mista uudistuksessdaigen, opettajien ja huoltajien
osalta on kyse pedagogisesti yhtenaisessa perusisavl

Aiemmissa yhtendisté perusopetusta koskeneisgmtik&issa ndkokulma on
painottunut opettajuuteen (esim. Rauste-von Wrigbtni, Pyhéltd, Eerola, Py-
hala & Rama 2003; Soini, Pyhaltd, Pietarinen 2(R4#jakaltio 2011; Ronkainen
2012). Koulun institutionaaliseen rooliin kuuluvaititenkin tarke&né osana yhta-
lailla oppilaat. llman opettajia ja oppilaita kojdiei ole. My6s huoltajan rooli on
valillisesti merkittava. Nykyaan huoltajilla on japnahdollisuus valita lapsensa
koulu. Tassa tutkimuksessa pidetaan tarkeanapettéagogisesti yhtenaista pe-
ruskoulua tarkastellaan opettajien, oppilaiden s$elcltajien nédkdkulmasta. Eri-
laisten ndkokulmien tarkasteleminen pyrkii syverdam pedagogisesti yhtenai-
sen peruskoulun toiminnan ymmartamista. Tavoittesnanyds selvittda uuden
koulumuodon toiminnassa tulevaisuudessa huomiaitasioita.

Tutkimuksen viitekehys on koulupedagoginen ja $edtyy koulun teoriaa.
Apelin (1995) mukaan koulun teorian tulisi muun sgemanalysoida tutkimuksen
aihetta, olla empiirisen tutkimuksen lahtokohtaadgrjota suunnitelmia koulun
jatkokenhittamiselle (Apel 1995, 13). Koulun teofi&heorie der Schule) ei ehka
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ole tavallinen suomalainen tarkastelukulma. (Kaesal992). Koulupedagogiik-

kaa ja koulun teoriaa lahestyva tarkastelukulmaatittu, jotta se lisdisi omalta

osaltaan ymmarrysta pedagogisesti yhtenaisistéskeuluista ja niiden kaytan-

non toiminnasta. Nakokulman on ajateltu myos |dapamn aiempaa yhtenaista
perusopetusta koskevien tutkimusten jo ennestaaiponalista kenttaa.

Koulu ndhdaan tassa tutkimuksessa yhteiskunnadlisestituutiona, jonka pe-
rimmainen tarkoitus on huolehtia koulutuksesta ygtthuriperinnon siirrosta.
Koulua instituutiona saadellddn normein, jotka at samalla ihmisten kayttay-
tymista vakiintuneiden rooliodotusten kautta (Eskhrsijarvi 1983). Tutkimuk-
sessa tarkastellaan normiohjauksen vertikaalisdrojesontaalisen koherenssin
toteutumista. Fend (1981) maarittelee normeiksi ésetukset, sddnnokset ja oh-
jeet, jotka ohjaavat koulun toimintaa (1981, 2278)2Rlormit vastaavat instituu-
tion pelisdantdja (Fend 2006, 158). Tassa tapadastuksessa normiohjauksen
tarkastelun tavoitteena on lahestyd koulun teami@kidkulmasta koulutusjarjes-
telman rakennetta ja sen poliittisia seka juridisidjoita.

Ensimmainen luku johdattelee tutkimuksen aiheesgemen luku taustoittaa
yhtenaiseen peruskouluun liittyvid kasitteita janapia tutkimuksia. Toinen luku
kuvaa sitd, miten koululaitosta rakennettiin vétetekohti yhtenaiskouluajatusta
normiohjauksen kautta ja miten vastaavasti sitégragalla mahdollistui yhtendis-
koulun aari-ilmi6, pedagogisesti yhtendinen peruskoNormiohjauksen alkuna
pidetaan tassa tutkimuksessa vuoden 1866 kansalsetlista, jonka seurauksena
rinnakkaiskoulujarjestelma hallitsi koulutusta n@@0 vuotta.

Sahlberg (1998) on todennut, ettd tuntemalla patiemoosisatojen ajan us-
komuksia, asenteitamme ja kasityksiamme muokanpeitiateita, on helpompi
ymmartaa myos tassa ajassa meneillaan olevia naiar(&ahlberg 1998, 26-30).
Monet koulun nykyiset toimintatavat periytyvat ddeh rinnakkaiskouluajalta tai
ne ovat syntyneet ja vakiintuneet sen aikana. Halisten tekijoiden tuntemisen
ajatellaan auttavan nykyisen peruskoulujarjestelymmartamista paremmin.

Koulun teoriaan kuuluu kouluinstituution kehittyraisja menneisyyden tar-
kastelu, silla niiden nahdaéan vaikuttavan nykyiegyt (Esim. Fend 1981; Fend
2006; Meyer 1997; Kiper 2013). Nykyinen sukupolva@a tied&, miten kehit-
taisi koululaitosta; sen on vaikea tietdd, mitaraeksia ja vaikutuksia tehdyilla
ratkaisuilla tulevaisuudessa on. Tama johtaa jekesikupolven jatkuvaan itse-
tutkiskeluun. Oman eletyn aikakauden erityisyyddstetaan paremmin, jos sen
yhteydessa arvioidaan ja vertaillaan menneidenkaiksien tekemia ratkaisuja.
(Fend 1981, 8.)

Teoriataustan kolmas luku kuvaa pedagogisesti @iden peruskoulun toi-
mintaan liittyvia tekijoita, opettajan, oppilaanhaoltajan roolia, koulun toimin-
taymparistod, toimintakulttuuria seka pedagogiikkéampien tutkimustulosten
ettd nykyisen normiohjauksen nékokulmasta. Sanhalla pyrkii kuvailemaan,
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mik& pedagogisesti yhtendisen peruskoulun toimsmas l&htokohtaisesti eri-
laista kuin muissa peruskoulun toteutustavoissdagegisesti yhtendisen perus-
koulun toimintaa verrataan muun muassa ala- jesté@a kaytanteihin.

Tutkimuksen neljas luku kuvaa tutkimuksen totew@u$utkimuksen empiiri-
sessd osassa kuvaillaan pedagogisesti yhtenaistskpalua oppilaiden, opetta-
jien ja huoltajien nakemysten perusteella. Talkditkimus painottuu koulun ta-
solle ja sen horisontaalisen koherenssin tarkastel@pettajien, oppilaiden ja
huoltajien nakemysten kautta lahestytaan seka pedigogiikan etta koulun teo-
rian ndkokulmasta pedagogisesti yhtenaisen perlgkghteiskunnallisen tehté-
van suorittamista ja koulun kaytannon toteutukseioatia. Tutkimus on tapaus-
tutkimus ja se kohdistuu erdaédseen nykyaan Pisartukseenkin kuuluneeseen,
paakaupunkiseudulle 2000-luvun puolivalissa rak#ooa pedagogisesti yhte-
naiseen peruskouluun.

Tutkimuksen tulokset esitetdén kahdessa luvussstaNinsimmaéinen eli vii-
des luku pohjautuu kokonaan kvalitatiivisen aireisanalyysiin. Tulosten toi-
sessa 0sassa, eli kuudennessa luvussa tarkastelbrstitatiivista aineistoa kva-
litatiivisen rinnalla. Kuudennessa luvussa pyrité@stamaan esiin kvantitatiivi-
sesta aineistosta tehtyja havaintoja, joita tark&ran kvalitatiivisella aineistolla.
Kuudennen luvun loppupuolella esitetdan tutkimwsitdn yhteenveto. Tulosten
perusteella esitetddn kuudennen luvun lopuksitasjoita pedagogisesti yhtendi-
sissa peruskouluissa tulisi huomioida. Seitsemé&éesussa pohditaan seka saa-
tuja tuloksia etta pedagogisesti yhtendisessa paulisssa huomioitavia asioita
syvemmin ja teoriataustaan peilaten.
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2 Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu
2.1 Tutkimuksen kasitteiden ja nakokulman tarkastel ua

Yhtenaiskoulu

Yhtendinen perusopetus, yhtendinen peruskoulutgngiskoulu ovat kolme ka-
sitettd, jotka edellyttavat tarkempaa selvittamidtansasen mukaan ihmistie-
teissa kasitteiden maarittely ei ole lainkaan mhsiselitteista kuin luonnontie-
teissa. Kasvatustieteen kentalla tutkijat saattkégttdd samaa kasitetta eri mer-
kityksissa, jolloin k&sitteiden ymmartaminen vaafiden erittelya ja niiden va-
listen suhteiden selvittelyd. (Kansanen 2004, 3-4.)

Yhtenaiskoulu on juuri tallainen kasite, samaa tedisi kaytetdan eri merki-
tyksissa. Kuten pedagogiikkaa ja didaktiikkaa @tedfu toistensa synonyymeina,
on yhtendiskoulua ja yhtendista peruskoulua alettisua toistensa synonyy-
meiksi, vaikka niiden taustalla on hyvin erilaikgitokohdat ja historialliset mer-
kitykset. Yhtenaiskoulu on nyky&an muotoutunut Kaytdssa taysin samanar-
voiseksi rinnakkaiskasitteeksi yhtendisen peruskolianssa. Tanttu (2008) on
todennut, etta yhtenaiskoulu tuli tutuksi kouluvgermeiden kautta. Suomen yh-
tenaiskouluverkoston mukaan yhtenaiskoulu on pewlskjossa hallinnollisesti
ja toiminnallisesti samassa kouluyksikdssa voi ellasiluokkien 1-10 opetusta.
Samaan yksikk66n voi kuulua lisaksi lukio, jolldia kasittaakin luokka-asteet 1—
13. (Tanttu 2008, 122.)

Alkuperaisessa merkityksessaan yhtenaiskoulu syentydittamaan vastakoh-
taa rinnakkaiskoululle. Yhtenaiskoulu merkitsi koay jota saattoivat kayda kaik-
kien yhteiskuntaluokkien lapset yhdessa. Toisenilmaasodan jalkeen rinnak-
kaiskoulun ja yhtendiskoulun erona pidettiin sé#td rinnakkaiskoulujarjestel-
massa oppilas saattoi jossain koulunkaynnin vagizeesihtaa toiseen rinnakkai-
seen, usein sosiaalisesti arvostetumpaan kouloonejtavallisesti haettiin paa-
sykokeen kautta. (lisalo 1991, 251.)

Rinnakkaiskoulu tarjosi oppilaan ndkdkulmasta tisedti kaksi, yleensa jo
varhaisessa vaiheessa toisistaan erkanevaa ojjtdieteettisen ja kaytanndllisen
linjan. Taustalla oli ajatus, etta lapset voidaakap kahteen ryhmaan ikaan kuin
ammatit, henkisiin ja ruumiillisiin. Yhtenaiskouks haluttiin tukea oppilaan
omaa kehittymista ja tarjota kullekin parhaitenedawaa koulutusta ja mahdol-
lisuus valita ammatti vasta myéhemmin. (Komiteartimié 1970: A 4, 16.)

Yhtenaiskoulu on termind ollut kaytbssa ainakin @&-80vun alkupuolelta
saakka, jolloin silla on tarkoitettu, ettéd oppivalisuuskoulu on kaikille yhteis-
kunnan lapsille yhteinen, saman pituinen ja sittalfiin sama. Sen suorittamista ei
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ole voinut korvata toisella koulumuodolla. (lisdl®91, 251.) Mehtalainen pitaa
yhtendiskoulun késitettd harhaanjohtavana, silténgiskouluksi alun perin luotu

jarjestelma jakautui edelleen rinnakkaiskoulun gélkkin kahteen osaan, ala- ja
ylaasteeseen. (Mehtaldainen 2001, 10.)

Yhten&inen perusopetus

Peruskoulun yhtenaisyytta on tulkittu eri tavoimsituhannen vaihteen perusope-
tuslain muutoksen jalkeen. Osa tulkinnoista ja ntgkkista on syntynyt hyvinkin
paikallisesti, jopa koulukohtaisesti (Pyhaltd, $oHuusko & Pietarinen 2007,
14). Tantun (2008) mukaan yhtenainen perusopekas &iteutua, kun kunnat
joutuivat itse miettimaan kustannustehokkaita jgilagystavallisia ratkaisuja pe-
rusopetuksensa jarjestamiseen. Etenkin Pohjois-8enrse toi pienia yhtenais-
kouluja. (Tanttu 2008, 122.) Vaikka kouluilta eggditiin yhtendiseen perusope-
tukseen vaikuttavia ratkaisuja, ei yhtenaisen pmreiksen kasitteella ollut kui-
tenkaan pitkda kulttuurihistoriallista perinnetétieteellisia maaritelmia, selkeda
pedagogista merkitysta, eika valttamatta edesmakiutta arkikasitysta (Pyhalto,
Soini, Huusko & Pietarinen 2007, 14; Pyhalto, Rietn, Soini & Huusko, 2008,
122; Soini, Pyhaltd, Pietarinen & Huusko 2009).

Yhtendisen perusopetuksen kasitteiden kayttamimeghé vakiintumatonta
tai paikoin ristiriitaista. Yhtenaiskoulua ja yhtestd peruskoulua kaytetdaan ka-
sittein& tavallisimmin rinnakkain ja toistensa syypmeina. Esimerkiksi Lahte-
ron vaitos: "Yhtenaiskoulun johtamiskulttuuri”, kislee yhtenaisen peruskou-
lun johtamiskulttuuria (Lahtero 2011). Lahtero myi$e huomauttaa johdantolu-
vussaan, ettei yhtenaiskoulu ole virallinen terhtenéisen perusopetuksen al-
kuvaiheessa kasitteiden kaytto oli viela epayhsarapaa. Yhtendisen perusope-
tuksen tilalla saatettiin kayttdd yhtendisen pesubin kasitettd. Nain tekivat
esim. Pyhaltd, Soini ja Rauste-von Wright (2003)kk&elissaan, jossa totesivat
puhuvansa tietoisesti yhtenadisesta peruskoulugtenéisen perusopetuksen si-
jasta.

Hallinnollisesti yhtendinen peruskoulu tarkoittggetushallituksen maarittele-
mana yhden rehtorin alaisuudessa toimivaa koubka, $isaltéaa kaikki perusope-
tuksen vuosiluokat. Lisaksi myos esi- ja lisdopetoivat kuulua hallinnollisesti
yhtenaisen peruskoulun yhteyteen. Hallinnollisgstien&isen peruskoulun toi-
minta voi silti jakautua toiminnallisesti eri toipisteisiin. Kaytanndssa koulun
oppilaat voivat opiskella yhdessa yhteisessa wanmsnassa erillisessa toimipis-
teessa. Koululla on hallinnollisesti yhtenainen kiistd. Hallinnollisesti tallai-
nen yhtendinen peruskoulu on kuitenkin aina paiketl ratkaisu, silla kansalliset
normit tai kehittamisty® eivat edellyta sitd. Opdtallituksen mukaan normioh-
jaus edellyttaéd yhtenaista perusopetusta, mik&egtadn tarkoittaa opetussuunni-
telmallisesti yhtendista, yhdeksénvuotista kokanstia. Perusopetuksen yhtenai-
syys on talléin kasitteena laaja ja sen tarkoitupyrkid yhdentamaan esimerkiksi
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eri luokka-asteita kasittavien koulujen valistatgsuunnitelmallista yhteistyota.
Jos hallinnollisesti yhtendisen peruskoulun toimikeskittyy yhteen toimipistee-
seen, korostuu opetussuunnitelmallisen yhtenaisylidaksi myos toimintakult-

tuurin yhtenaisyys. (Halinen & Pietila 2007, 7.)

Juva, Kangasvieri ja Valijarvi (2008) tulkitsevditgnaista perusopetusta viela
laajemmin. He ndkevét kunnan tehtavana jarjestsillia yhtendinen oppimis-
polku varhaiskasvatuksesta perusopetukseen jaeeddiikioon tai ammatilliseen
koulutukseen (Juva, Kangasvieri & Valijarvi 2008, Balléin kunnan vastuu kas-
vaa laajaksi vertikaalista koherenssia edellyttavigtkumoksi laajemmin kuin
yksin peruskoulun osalta.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan pedagogisesti yeegn@eruskoulun kasitetta,
silla peruskoulun yhtenaisyyteen liittyvien kasden kayttd on vakiintumatonta.
Kasitteen koetaan kuvaavan parhaiten uusinta kawtma, joka on kaytannossa
hallinnollisesti yhtenaisen peruskoulun aarimu@®edagogisesti yhtenainen pe-
ruskoulu on suunniteltu kattamaan yhté aikaa kgkoivelvollisuusajan opetus.
Kaikki peruskoulun vuosiluokat opiskelevat tatatearsuunnitellussa yhteisessa
koulurakennuksessa, yhdessa toimipisteessa. Kautull yhteinen hallinto ja
opettajakunta. Kansankielella tapauskoulusta pamuidtenaiskouluna ja siksi
tutkimuslomakkeiden kysymyksissa kaytetaan yhtéoditsin kasitettd. Muutoin
tassa tutkimuksessa yhtenaiskoulu halutaan kaséteélyttéda vanhassa perintei-
sessa historiallisessa merkityksessd, rinnakkaiskotastakohtana.

Pedagogiikka

Suomen kasvatustieteellinen terminologia on palj#irua keskieurooppalai-
sesta, usein saksalaisesta didaktiikasta. Vaikkassa uusiutuu kaytdssa, jaa kui-
tenkin usein jaljelle termeja, joiden alkupera jerkitys ovat hamartyneet. Peda-
gogiikka ja didaktiikka ovat téllaisia termeja. Ridiikalla on perinteisesti tarkoi-
tettu opetusta tarkastelevaa tiedetté ja oppisadtagiikalla tarkoitetaan nykyaan
seka oppia etta tiedettd, vaikka alkujaan pedagjaiiarkoitti oppia lasten kas-
vatuksesta. (Kansanen 2004, 3—4, 11.)

Tassa tutkimuksessa pedagogisesti yhtenaista merdusktarkastellaan kou-
lupedagogiikan nakokulmasta. Koulupedagogiikka @dindtavallisesti yhdeksi
vaksi toteuttaa pedagogiikkaa esimerkiksi luokkatisisalla. Didaktiikka kasite-
taan kasvatustieteen osa-alueeksi, opetusopikssijiivi, 1983, 28-29). Tassa
tutkimuksessa didaktiikan kasitetta kaytetaan jordrran pedagogiikan maarit-
telemisen apuna, mutta itse tutkimus ei pyri tadamaan pedagogisesti yhte-
naisessa peruskoulussa toteutettavaa didaktiikkaa.

Pedagogiikan maarittelya ei yhtédén helpota se,pettiagogiikka yhdistetaan
yha useammin erillisiin osa-alueisiin tai erillisitieteenaloihin, kuten mm. ur-
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heilu-, taide-, musiikki-, uskonto-, esikoulu-, koy sosiaali- ja yhteiskuntapeda-
gogiikkaan. Pedagogiikka on kaytannon tasolla gnigtt hyvin moneksi osa-alu-
eeksi tai osatieteeksi, eika niilla valttamattd kdskenddn mitdén erityista asia-
yhteytta. (Benner, 2012, 15-16.)

Alkuaan pedagogiikka oli koko tieteenalan nimitgsn®in kuin kasvatustiede
on nykyaan. Bruhn kaytti pedagogiikka 1800-luvikésvatusopin synonyymina.
Mybhemmin pedagogiikka siirtyi kasittamaan kasvatasopetusoppia tai viela
suppeammin opetus- tai kasvatustaitoa. Pedagogiikkialuonnehtia laaja-alai-
sessa merkityksessaan monimuotoiseksi kasvatuelise&si opetukseksi tai tut-
kimukseksi, jonka kohdealueena on jokin tietty gakeinen kasvatus- tai opetus-
ala. (Hirsijarvi 1983, 142-143; Hellstrom 2008, 295

Uljens on todennut, etta valitettavasti suomalaiaétsivat termikseen kasva-
tustieteen, joka tuli saksan sanasta Erziehungmssbaft, kun esimerkiksi
muissa Pohjoismaissa kaytetaan sanaa pedagodilkikeen mielestaan pedago-
giikka on enemman kuin tiede kasvatuksesta: sétékes myos laajemmin sivis-
tysta ja koulutusta. (Uljens, 1998, 149-150.) Skksella kielialueella tieteenalan
nimi oli alkuaan pedagogiikka, Suomessa kasvatmspetusoppi, josta vasta
1900-luvulla alettiin kayttaa nimitysta kasvatudegSiljander 2002, 20).

Pedagogiikkaa kéasitelldan ja teoretisoidaan taemti erilaisten paasuuntaus-
ten, pedagogisten aatteiden tai niiden kirjoittajigatusten kautta. Tunnetut pe-
dagogit olivat usein aikansa kasvatusfilosofejaswadusta on ollut aina ilman
systemaattista pedagogiikkaa (Benner 1995; 2012).

Benner (1995) nakee systemaattisen pedagogiikatyva@iheen keskeisiksi
vaikuttajiksi 1800-luvun alussa Hegelin ja Herbagjatukset. Hegel néki koulu-
laitoksen tarkeaksi valivaiheeksi ja muutoksekiyisesti porvarillisessa yhteis-
kunnassa. Kotikasvatus ei enda voinut antaa kawdiaiuksia tulevaisuuteen,
vaan siihen tarvittiin erillinen instituutio, joskeehittyi koululaitos. Herbart puo-
lestaan arvosteli sita, ettd koulu toimi kuin tehdappilas oli tuote, jonka paikka
maaraytyi etukateen ja se vastasi porvarilliserightinnan hierarkiaa. Koulussa
ei huomioitu oppilaan yksilollisyyttéa. Hanen te@msa "erziehenden Unterrichts”
pidetdan koulupedagogiikan perustana. Teoriasdeeigts oli oppiaineksen jar-
jestaminen siten, etta se huomioi oppilaan kokeraadman. (Benner 1995.)

Kansanen on lainannut otteen Herbartilta "Padagsgittie Wissenschaft, de-
ren der Erzieher fur sich bedarf. Aber er soll aiksenschaft besitzen zum mit-
teilen. Und ich gestehe gleich hier keinen Begriffhaben von Erziehung ohne
Unterricht; so wie ich riickwahrts, in dieser Sahnénigstens, keinen Unterricht
anerkenne, der nicht erzieht.” Vapaasti suomenkgea on pedagogiikasta tie-
teend, jonka kasvattaja tarvitsee itselleen voiglaksvalittaa ja jakaa tiedetta
eteenpain. Opetus ja kasvatus liittyvat opetustapadssa toisiinsa, eika niita voi
erottaa. Vaikka Kansasen mukaan Herbart itse osukut tata didaktiikaksi, se
on lahelld Turusen ajatusta siita, ettd pedagogiikk jotain kaytannonlaheista,
kokemukseen liittyvaa opetuksen tietoa ja taité@nGanen 1990, 8; Turunen
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1999, 24-25.) Pedagogiikka on kasvatustieteeneagtjonka peruskysymykset
littyvat pedagogiseen ajatteluun ja toimintaanr(der 2012, 318).

Turusen (1999) mielesta pedagogiikan voi yleigestiéljasti maaritella har-
joitetun opetus- ja kasvatustyon perusteluiksi&taiokohdaksi, joka usein on ko-
kemuksesta tai mallista opittua, tiedostavaa ¢gidstamatonta. Hanen nakemyk-
sessaan korostuu kaytannon kokemus. Kapeasti katadtanen mielestaén pe-
dagogiikka voidaan nahda niiden keinojen ja tapgjerittamisena, joilla tietyt
tieto- ja taitotavoitteet saavutettaisiin parhaitéfurunen 1999, 22-23.) Hell-
strom mukailee Turusen ajatusta ja luonnehtii sFngieella pedagogiikan kasit-
tamaan tapaa, jolla opetus jarjestettaisiin. Maigolla, valtion ja kuntien osalta
pedagogiikka tarkoittaisi koulutusjarjestelmaraskgh seka niiden koulutuspo-
liittisia perusteluja. Mesotasolla eli koulun tdadtyse olisi koulun tavasta jarjes-
ta& opetus opetussuunnitelman ohjeistamana. Edels& johdettuna mikrota-
solla pedagogiikka tarkoittaisi opettajan tapagegiad opetus luokassaan. (Hell-
strom 2008, 295—-296.)

Tassa tutkimuksessa pedagogiikka kéasitetéaan eilltatapahtuvaksi opetuk-
sen jarjestamiseksi, joka on seurausta normioh@stiis Koulun tasolla pedago-
giikkaa tarkastellaan enimmékseen koulun toiminitikurin tasolla, yksittaisen
luokkahuoneen ja yksittaisen opettajan toimintdané tutkimus ei ulotu.

Koulupedagogiikka ja koulun teoria

Koulupedagogiikan kasitteesta ei ole yksimielisgytEsim. Benner 1995; Meyer
1997, 211). Koulupedagogiikka on noussut vahitefietaktiikan rinnalle erityi-
sesti Saksassa, mutta yleistynyt myos Suomessadimerkiksi didaktiikan vir-
koja on alettu korvaamaan koulupedagogiikan vir&oin

Kansanen (2008) maéarittelee koulupedagogiikan ditak suuntaukseksi,
jonka alkuperainen tarkoitus oli kaytannonlaheisyty$njakosopimus didaktii-
kan ja pedagogiikan valilla. Koulupedagogiikka ogd®s yleisen pedagogiikan
osatiede. Koulupedagogiikan ydintehtavana on koghumisaation ja koulun teo-
rian kehittaminen, didaktiikan tarkoitus on opetiks¢eorian kehittdminen. Kou-
lupedagogiikkaan voidaan nahda kuuluvaksi erityiskallinnolliset tehtavat,
koulunpito ja koululainsaadantd seka niihin lii@yarviointi ja kritiikki. (Kan-
sanen 2008, 153-154.) Koulupedagogiikan ala oremaaj kuin didaktiikan:
oleellista on, mistd suunnasta asiaa tarkaste{léansanen 1990, 13-14).

Uljens puolestaan kuvaa koulupedagogiikan yleisedagogiikan osa-alu-
eeksi, jonka sisalla kouludidaktiikka ja ainedidike ovat keskenaan sisakkai-
sind osa-alueina (Uljens 1997, 186). Suuntaus kadagogiikkaa ja kouludidak-
tiikkkaa kohden voidaan ndhda esimerkkind korkeamasdaisesta erikoistumi-
sesta pedagogiikan sisalla (Uljens 1998, 32). Ksarsanallissa pedagogiikan si-
salla didaktiikka ja koulupedagogiikkaa muodostaraat alueensa, jotka kuiten-
kin leikkaavat toisensa kapealla yhteisella al@e@lansanen 1997, 155).
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Didaktiikan ja pedagogiikan merkityksen voi rinreestoisiinsa, jos niitd vertaa
kasvatukseen. Kasvatuksella on suora yhteys katadan, mutta pedagogii-
kassa ja didaktiikassa suhde oppijaan on valillif@petustapahtumaa kuvataan
perinteisesti pedagogisella kolmiolla, jota kutamtanyos didaktiseksi kolmioksi.
Sen kulmissa ovat opettaja, oppilas ja sisaltotusjgohjautuu jo Herbartin na-
kemyksiin. Kolmio havainnollistaa, etté opetuksedggoginen tarkoitus on edis-
ta& oppilaan oppimisprosessia, joka kohdistuuyyatisisaltoon. Talloin siséltd
on oppilaan oppimisprosessin ja opettajan opetugtoian kohde. (Siljander
2002, 51-52.)

Koska koulupedagogiikan kasitteesta ei olla yksiisigg on esitetty myos
koulupedagogiikan kasitteen valttamista ja sen &amista ennemmin koulun
teorian -kasitteella. (Toisaalta ei siitakaan dsigielisyytta.) Meyer (1997, 211)
pitda Benneria ainoana, joka on sujuvasti yhdigtkoylupedagogiikan ja koulun
teorian kasitteellisesti toisiinsa.

Koulupedagogiikkaa voidaan Bennerin (1995) mukaiéspantoisesti tarkas-
tella kolmesta erilaisesta ndkdkulmasta, joita adaktiikan, opetussuunnitel-
man ja koulun teorian nakdékulma. Didaktinen nékitaitarkastelee koulupeda-
gogiikkaa opetusoppina, opetuksen analyysina jéugpen suunnitteluna koulu-
kontekstissa. Laht6kohtana on, etta opettaja &iofgetussuunnitelmassa mainit-
tuja sisaltoja kullekin oppilaalle soveltuvin meglatin. Opettaja soveltaa opetus-
prosessissa pedagogista tietamystaan niin sidélidrmenetelmien arvioinnissa.
(Benner 1995). Didaktiikassa on tavallista kahkajapetussuunnitelmaoppiin ja
opetusmenetelmaoppiin. Opetussuunnitelmaopin taukan maaritella opetuk-
sen padamaara ja opetusmenetelméopin mahdollisetasspiunnitelman tavoit-
teiden saavuttaminen. Didaktiikka on talloin nonmwédta. (Kansanen 2004, 10.)

Bennerin mukaan koulupedagogiikassa didaktinepgussuunnitelmallinen
nakodkulma liittyvat toisiinsa. Didaktiikan tehtawh toteuttaa opetussuunnitelmaa
parhaimmalla mahdollisella tavalla, jotta opetussiielmassa mainitut asiat
kohtaisivat kunkin oppilaan. Oppituntien suunnétalseen ja valittujen opetus-
menetelmien kayttoon liittyy yhtalailla toteutuksarviointi muun muassa siita,
johtiko opetus toivottuun tulokseen. Kun siirryté@etussuunnitelman ja sen to-
teutuksen tarkastelusta laajempaan kouluinstitoutickasteluun, siirrytaan kou-
lun teorian tematisointiin. Koulun teoria reflekiidaktista ja opetussuunnitel-
mallista nakokulmaa laajemmin koko kasvatus- jatugpErosessien merkitysta
yhteiskunnallisena systeeminé. (Benner 1995).

Koulupedagogiikka tarkastelee opetusprosessiasgiliseltéa kannalta ja pai-
nottuu didaktiikkaan verrattuna poliittisiin, halfiollisiin, taloudellisiin ja juridi-
siin nakokohtiin. Koulupedagogiikan teoretisointévoitteena on koulun teoria.
Koulun teoriassa viitekehyksen muodostavat koujétjestelméan rakenne ja ope-
tuksen yhteiskunnalliset yhteydet. (Kansanen 1992.)
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Koulupedagogiikan ja koulun teorian pohjimmaisenana voidaan nahda, etta
koulun teoria keskittyy enemman selvittamaan sitaékélaista yhteiskunnallista

tehtavaa koulu muihin instituutioihin verrattunasttaa. Koulun teoria keskittyy

analysoimaan koulun historiaa, sen yhteiskunnallishtavaé ja koululaitoksen
kehittymismahdollisuuksia. (Meyer 1997, 210-212.)

Koulun teoria pyrkii vastaamaan siihen, miten kauloiminnan tulisi raken-
tua: mitk& ovat koulun siséiset ja ulkoiset tawesttseka toimenpiteet. Lisaksi
koulun teoriassa etsitdan vastausta siihen, mitkitulkirisen perimén siirtdminen
tuottaisi mahdollisimman paljon hyotya yhteiskun@amutta tyydyttaisi samalla
myos yksilon omia tarpeita. (Fend 1981, 377-3781IKn teoria tarkastelee kou-
lua ulkokohtaisemmin kuin koulupedagogiikka. (Me$807, 231-233).

Koulupedagogiikka keskittyy koulun teoriaa enemrkéuluarkeen. Koulupe-
dagogiikan tehtava on kehittaéa koulua ja luodaayattittaa opettajia ja oppilaita
arkipaivan koulunkaynnin asioissa. Koulupedagogiikehtava on nain reflek-
toida ja analysoida koulun pedagogista toimintaada ja kehittda siité teoriaa.
Koulupedagogiikkaa voi my6s yhdistaa eri tieteejaglickkuen niiden valimaas-
tossa. Koulupedagogit ndhdaan kaytannonlaheigiksnerkiksi koulun sisédisen
toiminnan tai yksittéisen opetustapahtuman, oppijasopettajan valisen vuoro-
vaikutuksen tutkijoiksi. (Meyer 1997, 210-212.) A(995) tiivistaa, etta koulun
teoria on erityinen koulupedagogisen ajattelun mujmka yhdistaa mm. kasva-
tusta ja sosiologiaa. Koulun teoriaa voi lahestsidogian, sosiaalipsykologian
sosiaalipedagogiikan ja kasvatustieteen nakokubme&psiaalisena systeemina
koulu on yhteiskunnan osasysteemi, jota juuri exitsti Fend tuo esiin koulun
teoriassaan. (Apel 1995, 13-14, 130).

Koulun teorian yksi keskeinen tehtdva on selvittio koulu instituutiona
pedagogisesti laillinen. (Meyer 1997, 232) Koulupgabiikan legitimaatioperus-
teita ovat pohtineet aikoinaan niin Hegel kuin HetbHe kasittelivat varhaisissa
kirjoituksissaan koulun oikeutusta toteuttaa pedéagkaa. Hegelin ajatus poh-
jautui valtiokasitteeseen, kun taas Herbart nakil§h oman kasvamisen ja ke-
hittymisen tarkeammaksi. (Benner 1995).

Kouluinstituution rooli

Kouluinstituution roolia pohtii myds Fend koulurot®issaan (1981; 1996). Ha-
nen mukaansa kouluinstituution tehtévista keskeig#i sosialisaatio, kvalifikaa-
tio, selektio ja legitimaatio seka annettujen tetaté kontrolli ja valvonta. Myds
Mustosen (2007, 55) mukaan koulun institutionaalishtévia ovat kasvatus, tie-
tojen ja taitojen opetus, sosiaalinen valikoinéirdinta ja arviointi.
Sosialisaatiolla Fend (1981) tarkoittaa yksilonyaamsista yhteiskunnan jase-
neksi sivistyksen ja koulutuksen kautta. Kyse osilgk integroitumisesta yhteis-
kunnan jaseneksi, jossa samalla toteutuu kakstdstehYksilé on riippuvainen
yhteiskunnasta ja yhteiskunta yksilosta. (Fend 1g&hd 1996).
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Sosialisaation kasite on Siljanderin (2005) mukiagint pedagogiseen ammatti-

kieleen jo 1900-luvun vaihteessa erityisesti Duikiie ansiosta. Kasvatus on so-
sialisaation muoto tai keino, jonka kautta yhtergluuudistaa itseaan. Samalla
siihen liittyy yksilon kannalta sopeutumista edglya vaatimus: yhteiskunnan

jaseneksi tullakseen kasvatettavan on kyettava sama&an vallalla olevat, sosi-

aalisesti hyvaksytyt toimintatavat ainakin tiettywjaan saakka. Saaty-yhteiskun-
nassa tama tarkoitti erityisesti olemassa olevateiskuntarakenteen sailytta-

mista. Nykyaan, modernissa yhteiskunnassa sositiisadhdaan seké kulttuuria
uusintavana ettéd uudistavana. Sen liséksi, ettétsién kulttuuriperintdd seuraa-
ville sukupolville, ajatellaan, ettad prosessissatyy myos jotain uutta, jokainen

yksil6 luo, muokkaa ja kehittdd samalla maailm&ijander 2005, 42—-44.)

Yhteiskunnan jaseneksi kasvaminen on keskeinerskeulun tehtava, kuten
vuoden 2004 opetussuunnitelmaan on kirjattu: "Ydk@nnan jatkuvuuden var-
mistamiseksi ja tulevaisuuden rakentamiseksi p@etsixsen tehtavana on siirtédéa
kulttuuriperint6d sukupolvelta toiselle, kartutttavittavaa tietoa ja osaamista
seka lisata tietoisuutta yhteiskunnan perustaneisbée arvoista ja toimintata-
voista. Sen tehtavand on myo6s kehittaa kykya ataiaisioita kriittisesti, luoda
uutta kulttuuria seké uudistaa ajattelu- ja toiriapoja.” (Opetushallitus 2004a.)

Kvalifikaatiolla Fend kuvaa laatua, koulutukseneghtéa talouteen ja kansain-
valiseen kilpailukykyyn. Yhteiskunta saatelee kauksen avulla mm. opiskelu-
paikkojen maaraa, koulutuksen tasoa ja tyopaikKégend 1981; Fend 1996). Ky-
symys koulutuksen laadusta voidaan pedagogisesttaiia myos siten, etta
minkélaisessa koulujarjestelmassa oppilaat oppivistn ja missa vahiten ja mika
on samalla taloudellisesti kannattavinta (Fend 2énnerin (2012) mukaan pe-
dagogiikka, kansantalous ja politiikkaa liittyvatnnmonitahoisesti toisiinsa, etta
olisi jopa naiivia tarkastella niitd autonomisinakknaisuuksina. Benner (2012,
15).

Koulujen autonomian lisddminen on johtanut rinnasikaulujarjestelméan
maissa, kuten Saksassa ja Iltavallassa siiherkaittéjen tulee yha enemman kil-
pailla oppilaistaan. Samalla se on lisannyt kould)eerarkisoitumista ja oppilai-
den segregaatiota. (Altrichter, Heinrich & Soukulprihter 2011, 17-25.) Kou-
lujen autonomian lisdéntyessa koulujen on pitangfilpitua houkutellakseen op-
pilaita. Alussa saman alueen koulut ovat voinehitkgi yhteistytssa toisiaan tu-
kien, mutta lopussa niiden on taytynyt kilpaillgpdpista. On syntynyt arvostet-
tuja ja vahemman arvostettuja kouluja. (Altrichtdeinrich, Prammer-Semmler
& Soukup-Altrichter 2011, 49-117) Koulujen profilomisen riskiné on, etta se
kasvattaa selektion vaikutusta. Syntyy suosittajaghemman suosittuja kouluja
(Fend 2001).

Selektio kuvaa erityisesti jakautunutta koulujégéadd, jossa yksilon omi-
naisuudet ja sosiaalinen periméa vaikuttavat kodllfzoetenemiseen. Yksiléa oh-
jataan tiettyyn suuntaan, jolloin yksilon oikeusa@ia toteudukaan. Yhteiskunta
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ohjaa seka valvoo koulun institutionaalista teh#éledien, asetusten, opetussuun-
nitelmien ym. normien avulla. Legitimaatio, koulurstitutionaalinen oikeutus
perustuu nain ollen yhteiskunnan rakenteiden jegahteiden sailyttamiseen ja
stabilointiin. (Fend 1981; Fend 1996).

Yksilon kehitysprosessiin kohdistuu jatkuvasti @gla yhteiskunnan asetta-
mia vaatimuksia ja odotuksia, jotka tuovat pedageen suhteeseen yksilon ja
yhteiskunnan valisen jannitteen. T&t& voidaan lautsyos yksilon kehitysproses-
sin ja sosialisaatioprosessin valiseksi ristirisiakEsimerkiksi valtion asettamat
velvollisuudet ja talouselama vaatimukset (kuteualitetun tyévoiman tuottami-
nen ja kansainvalinen kilpailukyky) perustellaaveléisesti yleisella ja yhteisella
edulla.” (Siljander 2014, 92.)

2.2 Aiempia tutkimuksia

Kun kyse on koulun uudistuspyrkimyksista ja koukehittamisestda, on usein
kyse samalla implementaatiosta. Altrichter ja Wigsrr (2005) kuvaavat koulun
kehitysprosessia implementaatioksi, miké& tarkoittadistuksen toimeenpanoa.
Se on monimutkainen, eri olosuhteista ja moniskidista riippuvainen koko-
naisvaltainen prosessi. Perusopetuksen yhtena@yyiittyvat tutkimukset voi-
daan nahda myds implementaatiotutkimuksina, séléankastelevat tai kuvaavat
usein perusopetuslain muutoksen seurauksia, vaigiatia kaytannon toteutusta.
Myds oppivaan organisaatioon liittyva tutkimus natid osaksi implementaatio-
tutkimusta (Altrichter & Wiesinger 2005.)

Yhtenaista peruskoulua oli tutkittu hyvin vahan &mtutkimuksen tutkimus-
suunnitelmaa laadittaessa syksylla 2005. RaustéAaghtin, Soinin, Pyhaltén,
Eerolan, Pyhalan ja R&man (2003) tutkimus yhtengseuskoulun toteutumisen
ehdoista oli tuolloin ainoa julkaistu tutkimus. Kimuksessa tarkasteltiin yhtenai-
sen peruskoulun toteutumisen ehtoja, pohdittiid, sitillaisia asioita koulun ar-
jessa toimivien tulisi yhteisoné oppia, jotta hékdayisivat luomaan mielekkaita
oppimisymparistdja itselleen ja muille. Tutkimusysui oppivan organisaation
malliin. Sen tarkoitus oli saada koulu yhteisorftektoimaan omaa toimintaansa
tutkijoiden interventioiden vaikutuksesta. (Rauste-Wright, Soini, Pyhalto, Ee-
rola, Pyhalda & Rama 2003.) Oppivan organisaatiaké&imen ajatus on, etté koulu
organisaationa oppii, kun ihmiset sen sisalla ogipiwtta. (Altrichter & Helm
2013, 21).

Rauste-von Wrightin, Soinin, Pyhalton, Eerolan, &§ha Raman (2003) tut-
kimuksen keskeisid huomioita oli koulun toimintatkulirin jasentymattomyys.
Koulun toiminta oli yha sirpaleista ja seuraust@tapsuunnitelman ja opettaja-
kunnan kaksijakoisuudesta. Yhtendista perusopeitostavia tutkimuksia ilmes-
tyi Rauste-von Wrightin, Soinin, Pyhaltdn, EerolBghalén ja Raman (2003) jal-
keen lisaa. Osa niista liittyi perusopetuksen laglistusesityksen tavoitteeseen,
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jossa opetushallituksen tuli kehittaéa yhtenaistiigpepetusta erilaisten tutkimus-
ten, raporttien ja selvitysten avulla (HE 86/19% ankkeet voidaan nahda vali-
neeksi ja yhdeksi valtionhallinnon keinoksi kompada vahentynyttd normioh-
jausta ja rahoituksen korvamerkintdja (Juva, Kangas& Valijarvi 2008, 19).
Yhtenaista perusopetusta koskeneet hankkeet voitttzah samalla tavaksi im-
plementoida koulu-uudistusta.

Opetushallituksen "Yhtenaisyytta rakentava peruBKothankkeen toiminta
kunnissa aloitettiin vuoden 2004 alussa ja se kestden 2006 loppuun. Hank-
keessa oli mukana 87 kuntaa ja 240 koulua eri paduomea. Hankkeessa ke-
hitettiin ja jaettiin tietoa yhtenaisen perusopserk toteuttamistavoista, edelly-
tyksistda, mahdollisuuksista ja tulevaisuudestakaditus oli lisata tietoisuutta yh-
tendisen perusopetuksen toteuttamisen saateli@est@ niihin sisaltyvista teki-
joista. Hankkeen avulla pyrittiin vaikuttamaan ygesti opetussuunnitelman yh-
tendisyyteen. (Halinen & Pietila 2005.)

Vuoden 2005 aikana peruskoulun yhtenaisyytta tulkerge sai jatkoa, kun
opetusministerio osoitti sille erillisen rahoituksédankkeen "Oppiminen, toimi-
juus ja hyvinvointi peruskoulussa” tuloksena ilnygstuuskon, Pietarisen, Pyhal-
I6n & Soinin (2007) raportti yhtendisen perusopserkehdoista ja mahdollisuuk-
sista. Raportissa tutkijat tarkastelivat yhtenaiserusopetuksen kehittamista op-
pilaiden, opettajien rehtoreiden ja sivistystoinjeintajien nakokulmasta. Tutki-
mus selvitti, mista yhtendisesséa perusopetukseskgse, millaisia tulkintoja yh-
tendinen perusopetus sai ja miten se lopulta ilrkenlun arjessa oppilaiden ja
opettajien kokemana. Tutkijat keskittyivat yhterfiperusopetuksen kehittamis-
prosessin mallintamiseen ja tutkittavan ilmion kaeilliseen jasentamiseen seké
peruskouluyhteison yhtenaistymisté edistavien@vesn tekijoiden tarkasteluun.
Keskeisina edellytyksind he nakivat vertikaalisamrisontaalisen koherenssin
samanaikaisen toteutumisen koulun eri hallinnooillas (Huusko, Pietarinen,
Pyhalté & Soini 2007.)

Implementaation paamaéara on saada uudistus toimirsila tarkoitetussa
mittakaavassa ja sille tarkoitetulla tasolla. Keulwistuksia koskevaan imple-
mentaatiolle asetetaan nykyisin usein aikatavtit@lementaatiossa on toisaalta
kyse samalla myds siitd, miten innovaatio omaksu@ayvaksi toimintatavaksi.
Kyse on silloin siitd, miten koulujarjestelmén &soilla toimivat henkilét miel-
tavat oman osuutensa koulu-uudistuksen toimeenpang&ltrichter & Wiesin-
ger 2005.) Huusko, Pietarinen, Pyhaltd ja SoinD@(itavat keskeisena perus-
koulun yhtenaisyyden tekijana vertikaalisen ja $mmtaalisen koherenssin toteu-
tumista. He nékevat opettajat keskeiseksi voim&saexityisesti horisontaalisen
koherenssin toteutumisessa.

Myos tydsuojelurahasto tuki myéhemmin yhtenaisesnigopetukseen liitty-
vaa hanketta ja se laajeni edelleen. "Jaksamistapanista muuttuvassa perus-
koulussa-tutkimushanke” 2007—2009 tarkasteli ojsttaeison jaksamista tuke-
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vaa kehittamistyota. Hankkeen kolmas vaihe, oppemjirtoimijuus ja pedagogi-
nen hyvinvointi sijoittuu vuosille 2009-2014. (SipiRyhaltd & Pietarinen 2010.)
Viimeisesta vaiheesta ei ole viela ilmestynyt réier

Hankkeessa "Jaksamista ja oppimista muuttuvasseskmilussa — opettajat
kuormituksen ja uusiutumisen tasapainoilijoina’kijatt tarkastelivat opettajien
jaksamisen ja oppimisen mahdollisuuksia nykyisegséuskoulu-uudistuksen
kontekstissa. Konteksti tarkoitti juuri yhtenaiggrusopetusta ja kouluverkkouu-
distuksia. Hankkeen tavoitteena oli ymmartaa opettgaksamisen ja oppimis-
prosessien liittymista toisiinsa seka kehitta gakista tukevia toimintatapoja.
Menetelmallisesti kyseessa oli suunniteltuihin iméatioihin perustuva, teoriaa
kehittava tutkimusprosessi, eli monimetodinen desigkimus. (Soini, Pyhaltd
& Pietarinen 2010.)

Yhtenaiseen perusopetuksen aihepiiriin liittyy migganaisia, hankkeista riip-
pumattomia tutkimuksia. Yksi tallainen on Piispaé2008) tutkimus hyvasta op-
pimisymparistosta. Siind han tarkasteli ala-asteemuntumista saneerauksen
kautta yhtenaiseksi peruskouluksi ja selvitti opigién, vanhempien ja opettajien
kasityksia hyvasta oppimisymparistdsta. Tutkimidasiomenografinen tapaus-
tutkimus. (Piispanen 2008.)

Viimeaikaiset yhtenaista peruskoulua koskevat totikset ovat keskittyneet
opettajuuden muutosprosessiin. Rajakaltio (201¢a&iututkimuksessaan, millai-
sessa ristipaineessa peruskoulu oli ylhaalta anjeathormien puitteissa ja kay-
tannon toteutuksen valissa. Hanen toimintatutkiranka kohdistui ala- ja ylaas-
teen koulujen yhdistymiseen. Toimintatutkimustarasiseurantavaihe, joka teh-
tiin haastattelemalla. Tulokset osoittivat, ettélko toimintakulttuuri muodostui
monisyisista ja ristiriitaisista elementeista. Ydesyys koulun arkitodellisuuden
valossa oli ennemmin taito elaa ristipaineiden &dakuin yhtenaiskulttuuria tar-
joavasta ymparistosta. (Rajakaltio 2011.)

Yht& lailla Ronkainen (2012) kuvasi tutkimuksessakmn ja ylaasteen yhdis-
tymista hallinnollisesti yhtendiseksi peruskouluk&bnkainen pyrki tulkitsemaan
opettajayhteistjen toimintatodellisuutta. Aineistdim kerasi puolistrukturoidulla
kyselylomakkeilla ja lopuksi opettajien skenaar@isy. Tulosten mukaan opetta-
jayhteis6 oli monimutkainen organisaatio, jonkartiitakulttuuria leimasi vahva
perinne. Ronkainen (2012) naki opettajan tyon yéussassa peruskoulussa edel-
lyttavan itsensa kokemista oppijana. Samoilla lilgmvat olleet aiemmat yhte-
naisen peruskoulun tutkijat kuten von-Wright, SpPyhaltd, Eerola, Pyhala &
Rama 2003; Huusko, Pietarinen & Pyhalté 2007; Sdiyhaltd & Pietarinen
2010.)

Johnson (2004) puolestaan halusi osallistuvan tmahitkimuksen keinoin
edistaa yhtenaisen perusopetuksen kehittamishamk&eeitteiden toteutumista.
Tutkimuksessaan han kuvaili, miten Kokkolassa ayetkokeilivat erilaisia yh-
teistydn muotoja edistaakseen yhtenaista perusstpetiisaksi Johnson (2006)
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tutki myobhemmin perusopetuksen yhtenaistamisprasdasinan kouluorgani-
saation muutoskohteena. Vaitostyossaan han pyrkisppetuksen yhtenaispro-
sessin kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen. Yhteidtggkiossa oli opetussuun-
nitelmaprosessi. Tutkimus koostui toimintatutkimesi, yksilo- ja ryhméhaas-
tatteluista. Tutkimus osoitti, etta opettajien keylteisdjen muutos perusopetuk-
sen kehittamistavoitteiden suuntaan oli hidastzhr{don, 2006.)

Lahtero (2011) puolestaan keskittyi tutkimuksessa#enaisen peruskoulun
johtamiskulttuurin selvittamiseen symbolis-tulkifiisesta nakokulmasta. Tutki-
muksessaan han selvitti yhtengisen peruskouluitsealba johtamiskulttuuria ta-
paustutkimuksen kautta. Johtajuutta arvioitiin tggegn tekemien tulkintojen ja
merkityksen antojen kautta. Samalla Lahtero tadtiagitenaisen peruskoulun si-
saisia alakulttuureita ja niiden kayttaytymistateaissa koulun johtamiseen. (Lah-
tero 2011) Tutkimuksessa painottui koulun orgaoisaén nakemys, kuten myos
Ronkaisen (2012) tutkimuksessa.

Perusopetuksen yhtenaisyytta koskeva tutkimus skittgnyt padosin koulu-
organisaatioon tai opettajuuteen. Oppilaiden jalthjien nakokulma on jaanyt
usein tarkastelun ulkopuolelle. Keskeista oppilaakdkulmasta perusopetuksen
yhtenaisyydessa on pyrkimys yhdentdd kouluasterdéiata yhteistyota: toisin
sanoen helpottaa tai vahentéa oppilaan kouluagkaistymia.

Oppilaan ndkdkulmaa siirtymien osalta tutki vaysisaan Pietarinen (1999).
Han tarkasteli erityisesti nivelvaihetta, peruskowylaasteelle siirtymisté ja siella
opiskelua oppilaiden kokemana. Aineistonsa hanské@ulunsa paattavilta yh-
deksasluokkalaisilta avoimilla kysymyksilla, joissppilaita pyydettiin kuvaile-
maan kouluaikaansa. Tuloksien mukaan oppilaat mél&koulun informaalin
puolen tarkeimmaksi. Siirtyméavaiheessa oppilaitaléttivat eniten sosiaaliset
suhteet, kuten olisiko heilla kavereita uudessallkoaparistossa ja millaisia
opettajat tulisivat olemaan. Oppilaat jasensiv&i®jaisesti oman koulunsa fyy-
sistd, sosiaalista ja pedagogista kokonaisuuttétgisen luokkahuoneen, oppi-
tunnin, yksittédisen opettajan ja oppilasryhméan wwaikutuksen ja toiminnan
kautta. (Pietarinen 1999, 281.) Pietarisen mukaigaiset institutionaaliset siirty-
mat ja muutoksen periodit kuuluivat luonnollisersama koulun oppimisympaéris-
toon, tarkeinta oli niiden tekeminen nakyviksi.gRirinen 1999)

Kaariainen ja Rikkinen (1988) toteuttivat hiukaretarisen tutkimusta vastaa-
van tutkimuksen Helsingissa. Tutkimuksessaan hevattsiirtymista peruskou-
lun ala-asteelta ylaasteelle oppilaiden kokemarnmaeisto kerattiin harjoittelu-
koulussa, jossa oli mahdollista rikkoa perintesti ja ylaasteen rajaa. Osa op-
pilaista siirtyi opiskelemaan ylaasteen tiloihinwudennella luokalla. Tutkimus
osoitti, ettd aiemmin ylaasteen tiloihin siirtyd&ibli realistisempi kuva ylaas-
teesta ja ettd heidan pelkonsa ylaasteelle siistynkohtaan olivat tavallista kuu-
dennen luokan vertaisryhmaa pienemmat. Yhta laplailaille merkittavia olivat
sosiaaliset suhteet. Harjoittelukoulun oppilaillgetiaja ei ollut niin merkittava
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kuin Pietarisen (1999) tutkimuksesta ilmeni. K&i&ea ja Rikkisen (1988) tutki-
muksessa koulun fyysinen rakennus ja sen luomarogyinparistd nousi kes-
keiseksi.

Naiden kahden (Pietarisen 1999; Kaarigisen & Réki4988) tutkimuksen
valossa nayttaisi silta, ettd pedagogisesti yhtemaperuskoulu olisi oppilaille
suotuisa oppimisymparistd, koska se vahentaa miétytteja ja niihin liittyvia
pelkoa, oppilaan opiskelun keskittyessa yhteenusgpetteeseen.

2.3 Yhtenaiskouluajatuksen kehittyminen

Pedagogisesti yhtenaista peruskoulua voi pitadngrkouluajatuksen huipentu-
mana ja oppivelvollisuuskoulun vertikaalisen kommsgin aarimuotona (kuvio 1).
Ensin pitkdan hallinneesta rinnakkaiskouluajastay#iin yhtenaiskoulumuo-
toon, joka tarkoitti peruskoulua. Peruskoulun sauaasa uudistuksessa, yhtenai-
sessd perusopetuksessa, poistettiin hallinnolliagnala- ja ylaasteiden valilta ja
yhtendistettiin opetussuunnitelma. Hallinnollisejan poistaminen mahdollisti,
ettd kunnat saattoivat perustaa hallinnollisedenéisia peruskouluja esimerkiksi
yhdistamalla entisia ala- ja ylaasteita. Peruspatédrjestaessaan kunnat saattoi-
vat rakentaa myds uusia kouluja, joissa kaikki eepollisten tarpeet huomioitiin
yhtaaikaisesti. Pedagogisesti yhtendiselle peruskedunnusomaista on, etté ne
suunniteltiin ja rakennettiin usein alusta saakkens ettd samassa kouluraken-
nuksessa opiskelisivat kaikki peruskoulun vuosiatofhdessa.

rinnakkaiskoulu

el
yhtendiskoulu,
peruskoulu

yhtendinen
perusopetus

hallinnollises \ \
ti yhteniinen \ \
peruskoulu \ J

peda-
gogisesti

yhtendinen
peruskoulu

Kuvio 1. Pedagogisesti yhtenéisen peruskoulun perintd.
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Johnsonin (2006) mukaan peruskoulun nykyiset tammnallit perustuvat sita
edeltaneiden koulumuotojen vakiintuneisiin kaytésiie seka toimintakulttuurei-
hin. Han on todennut, ettd monet koulun toimintiditigvat ajattelutavat, toimin-
tamallit ja ilmiot periytyvat koulun historiallisia vaiheista. (Johnson, 2006, 24—
25). Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun voaiiella sisaltdvan kaikkien sita
edeltdneiden koulumuotojen toimintatapoja. Toisaatyds kunkin aikakauden
ihanteet ja yhteiskunnalliset pyrkimykset ovat oimeet koulukasvatusta, koulun
oppimisymparistod ja sen pedagogisia ratkaisujag&nen 2008, 57—-80). Kuvion
(1) nuoli kuvaa perinta, joka on eri koulumuotokaitta saattanut valittyd myos
pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun kaytantaihin.

Peruskoulun yhtenaisyytta tutkiessaan esimerkiksisie-von Wright, Soini,
Pyhaltd, Pyhala ja Raméa (2003) ovat todenneetiséhigazan yha rinnakkaiskou-
luajan perinteitd. Koska on todennakdista, ettasypgdagogisesti yhtenaisen pe-
ruskoulun kaytanteisiin vaikuttavat sita edeltaeeidoulumuotojen ajattelutavat,
toimintamallit ja ilmiot, tarkastellaan tassa tutkiksessa yhtenaiskouluun johta-
nutta historiallista kehitysta, jotta rinnakkaiskaajan vaikutusta voidaan peilata
pedagogisesti yhtendisen peruskoulun toimintatapdienneisyys on usein la-
hempéana kuin mita se nayttaisi olevan. Se vaikuttasin enemman kuin luu-
lemmekaan.” Menneisyys ei vain muokkaa nykyisyyt&an ohjaa usein tulevai-
suutta. (Deal & Peterson 2009, 45.)

Rinnakkaiskouluajan toimintatavat ja kaytanteetailaikoinaan usein osittai-
sia uudistuksia tai suoranaisia kompromisseja. &maiksi tarkastellaan pedago-
gisesti yhtenaista peruskouluun johtanutta kehitybtendiskouluajatuksen ja sita
koskeneen normiohjauksen hitaan rakentumisen katdtkka ajan kuluessa teh-
tiin monia yrityksia yhtenaiskouluun paasemisekéilyi rinnakkaiskoulumuoto
yli 100 vuoden ajan. Erdanlainen taitekohta oli@8¥%/un peruskoulu-uudistus,
jota seurasi asteittainen normiohjauksen purkamiNemmiohjauksen purkami-
nen on ollut huomattavasti nopeampaa kuin sen takenen.

Normiohjauksen rakentumista ja sen muutosta on tkuntavistetysti taulu-
kossa 1. Koulun institutionaalisessa kehityksessérotettavissa ikaan kuin nelja
paavaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa rinnakkaigaos syntyi, kun koko
kansa haluttiin sivistaa ja kunnat velvoitettiimyggamaan kansakouluja. Toisessa
vaiheessa rinnakkaiskoululaitoksen asema vahvatagtabilisoitui, vaikka sita
yritettiin kehittda kohti yhtenaiskouluajatusta.l@nnessa vaiheessa alkoi yhte-
naiskouluaika, jonka keskeisena toimenpiteenadsilisten koulumuotojen ni-
veltdminen toisiinsa. Neljannessa vaiheessa tapabtmiohjauksen uusi suun-
nanmuutos. Kuntien toimivaltaa korostettiin perusogsen jarjestgjina. Vuoteen
2000 mennessa kunnat oli jalleen vapautettu t@matan ja jarjestamaan opetusta
alueellaan melko itsendisesti. Oli palattu takaldlemmas sita tilannetta, josta
normiohjaus aikoinaan alkoi.
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Taulukko 1. Normiohjauksen keskeiset vaiheet

roopasta Suo-
meen
1600-luvulla

zelius vanhempi yrit-
taa perustaa kirkon-
kyliin kouluja

lImi6 vaikutus/merkitys Seuraukset
Yhtenéiskou- Comeniuksen vaiku- kinkerit ja kiertokoulut: lukutaidon alkeet 1900-
luajatus Eu- tuksesta piispa Ge- luvulle saakka.

kirkon vahva rooli koulutuksen antajana

-séaty-yhteis-
kunta

1. Rinnakkaiskou-
lujarjestelméa
syntyy

alkuopetus jai yha kirkon valvontaan
kaupunkien ja maaseudun lasten eriarvoisuus
opettajankoulutuslaitokset

-teollistuminen

-kansallinen L

heraaminen -kahden sivistyksen kansakoulun oppiaineet o
kasite: onko koulu- koululaitoksen ylh&alta johdettu organisaati-

-kansanope- tus yksilon oikeus omalli

tgks_en jarjes- vai yhteiskunnan valtionapu

taminen etu? koulukohtaiset opetussuunnitelmat v.1880 asti

-puitelaki -Kansakouluasetus kuntien velvollisuus koulujen perustamiseen

1858 1866 koulujen sijoittaminen keskusten ulkopuolelle
-Piirijakoesitys 1898

-kansalaisyh- -Oppivelvollisuuslaki koulunaloitusiké 7 vuotta

teiskunta 1921 koulutuksen maksuttomuus

-nuori tasa- koulumatka alle 5 km

valta alakansakoulu: vuosiluokat 1-2

ylékansakoulun: vuosiluokat 3-6
kirkko ei vastaa enadé (alku)opetuksesta
kansakoulun jatkoluokat

-suuret ikaluo-
kat

2. Rinnakkaiskou-
lun asema
vahvistuu

-Kansakoululaki
1957

ala- ja ylakansakoulu yhdistyvat varsinaiseksi
kansakouluksi

kansakoulun jatkoluokista kansalaiskoulu
kunnalliset keskikoulut

-yhteiskunnan

3. Miten edeltaneet

peruskoulun ala-aste vastaa kansakoulua

Normiohjauksen rakentaminen

-Perusopetuslaki
1998

rakennemuu- koulumuodot nivel- ja ylaaste oppikoulua
tos letaan yhtenais- kansakoulun opettajat luokanopettajiksi
] ) kOl{'UU”? oppikoulun opettajat ylaasteen aineenopetta-
-postmoderni -puitelaki 1968 jiksi
yhteiskunta -Koulujarjestelmalaki
1970
-kansainvélis- | 4. Normiohjauksen keskushallinnon hajauttaminen |aaninhal-
tyminen muutos alkaa lituksille ja kunnille
pops 1985, vastuuta kunnille ja kouluille c
) -opetusala tulosoh- kouluhallitus lakkautetaan, tilalle opetushalli- ©
-markkina- iauk 1992 : ol ) g c
Jaukseen tus, jonka tehtévaksi opetustoimen paalinjojen =
suuntautunut, KehitEminen =
uusliberalisti- L staminen | IS
nen ajattelu oppikirjojen tarkistaminen lopetetaan =
tulosjohtaminen oppilaitoksiin a
piirijako poistuu c
kunnan valtionapu yksikkohintaiseksi %
koulukohtainen ops 1994 =
-globalisaatio -HE 86/1997 ala- ja yldasteen hallinnollinen raja poistuu =
o -yhtenainen perus- ops 2004, kunta-, alue- ja koulukohtaiset osiot. | .2
~kilpailu opetus velvollisuus vertikaaliseen yhteistyohon perus- | £
o
z

koulun sisalla
mahdollisuus pedagogisesti yhtendisten perus-
koulujen rakentamiseen

Taulukon lahteina

: (Ahonen 2003; lisalo 1991; Kuikka 1991)
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Yhtenaiskouluajatuksen juuret

Yhtenaiskouluajatus on vanha ja syntyi 1600-luveiasoopassa, ja sen iséna pi-
detaan tavallisesti tSekkilaistd Johann Amonius €auosta (Esim. Bonsch 2006;
73, Preuss-Lausitz 2008, 11). Kaikilla piti oll&eis kouluun ja oppimiseen, silla
kaikki ihmiset olivat samanarvoisia Jumalan edefBansch 2006, 73; Sienk-
necht 1968, 17.) Nakemys perustui ajan ihmiskuvgsda kristinusko hallitsi.

Nykyaikaisen ajattelun mukaan Comeniuksen ehdossestoteutui kuitenkin
jo ensi kerran ajatus koulutuksen vertikaalisestaekenssista. Hanen suunnitte-
lemansa koulujarjestelma rakentui nimittain ne§éstisiaan seuraavasta koulu-
tusasteesta. (Esim. lisalo 1991, 64). Comeniuksemjatella olleen samalla jo
yksi vanhimpia modernisteja, silla han naki kaskatin ja koulutuksen yhteis-
kunnallisen edistyksen ehdoksi (Siljander 2002, 2Rjeys Suomen koululaitok-
seen ja Comeniukseen loytyy Piispa Johannes Geagdithemman kautta. Han
tutustui Comeniuksen oppeihin opiskeluaikanaan §isgd, jonka koululaitosta
Comenius oli kutsuttu uudistamaan (Leinonen 1988pmessa piispa Gezelius
olisi halunnut jokaiseen kirkonkylddn perustettaiddeskuskoulun, jossa lasten
tuli opiskella, kunnes olivat oppineet vahan lukamalaskemaan ja kirjoitta-
maan. Vanhempien tuli maksaa opettajalle. (Haldd9h, 22—-23) Vaikka Ge-
zeliuksen ajatukset alkeiskoulujen perustamisegemnistuivat, lukutaidon ja
sen kontrollijarjestelman kehittdminen toteutuisidti, silla kinkerit ja kiertokou-
lut syntyivat (Haggman 2007, 222; Numminen 2001,-1®2; Laasonen 2006.)

Halila (1949a) on arvioinut, ettd Gezeliuksen kéimat maan kirkollisen kan-
sanopetuksen muodot sdilyivat paapiirteissaan B9@®-luvulle saakka (Halila
1949a, 20). Suortti ja Tiirola (1993) ovat puolestaodenneet Suomen koululai-
toksen kehityksen olleen siihen liittyvine opetuswmitelmatdineen aina kansa-
koulun syntyyn asti paapiirteiltaan tyylipuhdas esmuslainen kristillis-siveelli-
nen instituutio (Suortti & Tiirola 1993, 8).

Piispa Gezelius vanhimman kautta valittyivat Coraksén ajatukset edelleen
seuraaville koulutusta kehittaville sukupolvillesiiaerkiksi Uno Cygnaeus pyrki
kansakoulua luodessaan palaamaan Comeniuksen oppeskin han sai paljon
vaikutteita my6s ulkomailta.

Normiohjauksen perusta luodaan kansakouluasetuksedl

Kansakouluasetus sai alkunsa Aleksanteri Il:n aastapuitelaista 1958. Ase-
tuksen mukaan pitdjiin tuli perustaa kansakoulgj@en opetus tuli rakentua al-
kuopetuksessa hankittujen tietojen ja taitojenglksk Suurin muutos edelliseen
olisi, ettd kirkko ei enda vastaisi kansan opettasta, silla valvonta siirtyisi pi-
tajalaisten valitseman johtokunnan vastuulle. Skmapettajien kouluttamista
varten perustettaisiin valtion kustantama kansakwpettajaseminaari seka mie-
hille ettd naisille. Mallia sekéa seminaarin ettéasakoulun rakenteeksi ja opetus-
ohjelmaksi tulisi hakea ulkomailta. Senaatin valitgn henkilon tulisi tehda
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suunnitelma kansanopetuksen jarjestamisesta.qli€f1, 114-115.) Tehtavaan
valittin Uno Cygnaeus, silla han oli herattanybmiota kirjoittamalla lehdessa
nakemyksiaan kansakoululaitoksesta. (Halila 19298;-249)

Kansakoulun perustamisvaiheeseen liittyi kaksi kel vastakkaista nake-
mystd, jotka kulminoituivat siihen, oliko kansantpesessa kyse yksilon oikeu-
desta vai yhteiskunnan edusta. Yhteiskunnan jddyksidlinen jannite herattaa
yhéa keskustelua ja se on yha koulun teorian keiskpahdinnan kohteita (Fend
1981 ja 2006). Kansakoulun syntyvaiheessa eri njksid edustivat erityisesti
Cygnaeus ja Snellman. Cygnaeus puolusti comenstslperintta ja edellytti ny-
kyajattelun mukaisesti vertikaalista koherenssigr@aeuksen mukaan koululai-
toksen piti olla yhtendinen ja edeté asteelta lieiskoulutus oli yksilon oikeus.
Cygnaeus naki yksilon kasvattamisen olevan pyrkigiyteiskunnan uudistami-
seen. Esikuvanaan hén piti Pestalozzia. Kansanl@uhimenomaan huonom-
man kansanosan koulu, joka ratkaisevasti saafiarsintaa yhteiskunnan vaha-
osaisten asemaa. (lisalo 1991, 122-123.)

Snellman ei uskonut tasa-arvoon, eikd ndhnyt kakkkén kuuluvan lainkaan
samanlaisena kaikille. Kasvatus kuului hanen musa&wodeille. Lasten opetus
sen sijaan oli yhteiskunnallinen tehtava ja silation vastuulla. (Salminen 2002,
61-62.) Snellmanin mielesta kansojen valilla vsilldilpailu sivistyksen tasosta.
Valtion piti ohjata rahvasta, jotta se vapautuigijlludesta. Tarvittiin erikseen
eliitti, joka loi tiedetté ja taidetta, joten Smakn piti tarkedmpana oppikoulujen
kehittamista. Kansan sivistaminen oli tarkeadd, asittistyneiston viela tarkeam-
paa kansakunnan tason kehittymista ajatellen. Kaitdksen tarkoitus ei ollut
rahvaan ja sdatylaisten eron tasoittaminen. (Ah@@€38, 42—-46; Halila 1949a,
211))

Snellman ei mytskdan nahnyt tyttéjen koulutustkeid@ksi. Cygnaeus sen si-
jaan asetti tytot kansakoulua kehittdessdén samsemaan kuin pojat. Hanella
oli ihanteenaan keskieurooppalaiset mallit. Vaifkeellman ihailikin sivistyneita
naisia, han néki kansakoulun miesten kouluksi. tedlashénella oli ajatus kun-
nallisen itsehallinnon tarpeista. Kunnallisen ieéhnon virkamiehiksi luonnol-
lisesti tarvittaisiin vain miehia. (Ahonen 2003,. 45

Nakemyserot vahvistivat loppuen lopuksi rinnakkaidkin aseman, mika hal-
litsi suomalaista koulutusta aina 1970-luvulle s@akansakouluasetus hyvak-
syttiin vuonna 1866. Snellman puolusti senaatisss&nopetusta, mutta vaikutti
sen sisaltoon. Kun senaatin tarkastuskomitea mQytnaeuksen alakouluesi-
tysta, jai alakoulujen perustaminen vain kaupunkielvollisuudeksi. Niin kavi
my0Os ajatukselle kirkon ja valtion taydellisestasta, silla alkuopetus sailyi yha
kirkon valvottavana. Asetus ennemmin tuki kaupunkja maaseudun lasten
eriarvoisuutta entisestaan sen sijaan, etta dignaistanyt sitd. (Ahonen 2003,
50-54.) Kansakoulu eteni hitaasti, koska sen riarsilyi vahvana muita koulu-
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muotoja, joita myds itsenaisesti yritettiin kehtt&ansakoulun on jalkikateen ar-
vioitu olleen liian raskas niin henkisesti kuindatlellisesti 1800-luvun oloihin
nahden. (Laamanen 2000, 47.)

Kansakoulun alkuvaiheen perintond syntyi periaatt¢otka vaikuttivat kou-
lulaitoksen kehittdmiseen jatkossa. Yksi niistékalhsakoululain kanssa saman-
aikaisesti laadittu kunnallisasetus, joka vahvistetnaalaiskuntia varten 1865.
Vuonna 1873 vahvistettiin kaupunkikuntien kunnallistus. Kunta sai paattaa
koulujen perustamisesta ja valita koulujen johtatatn (Kuikka 1991, 58.) Mer-
kittavaa oli, ettd maaseudulla kirkko ja kunnaliimto erosivat lopultakin toi-
sistaan. Kaupungeissa oli ollut oma kunnallishtalisa jo keskiajalta l&ahtien.
Kansakoulusta tuli myds toimiala, joka sai alustak&a valtionapua. (Juva, Kan-
gasvieri & Valijarvi 2008, 28.) Lisaksi ajan peidmé siirtyi koululaitoksen yl-
haalta johdettu organisaatiomalli. Valtiollinen kaylihallitus ja kuntien piiritar-
kastajat vastasivat siitd, ettd kansakoulun opeliughdenmukaista ja samanta-
soista eri puolilla maata. Opettajat olivat kunwamanhaltijoita. (Ahonen 2003,
49-50.) Koulutoimen ylihallitukseen, myhempaanlkballitukseen, kuului sa-
maan myods oppikouluasioiden hoito (lisalo 1991,)133

Aluksi kansankoulujen opetussuunnitelmat olivat lkkahtaisia (Pietarinen
1999, 7). Kansakouluasetuksen oppiaineet olivagd&amat kuin mydhemmin
peruskoulussa. Maaseudun kouluissa opiskeltave¢gitivat uskonto, aidinkieli
ja kirjoitus, maantieto, historia, laskento ja matoppi, luonnontieto ja taitoai-
neet, kuvaamataito, laulu, voimistelu seka kasitiAgiiosa aineista kuului oppi-
koulujen ohjelmaan. (lisalo 1991, 116-117.)

Samaan aikaan kansakoulun kanssa uudistettiin opfiikoulua. Lopputulos
oli kolmiportainen. Lyseot ohjasivat poikia yliopesopintoihin, reaalikoulut oh-
jasivat kaytannon urille, joihin my6s kansakoulujadtia saattoi pyrkia ja kolman-
tena olivat tyttokoulut, jotka toimivat saatylaisstan sivistamiseksi. (lisalo 1991,
133-134.)

Liséksi ajan perintbna syntyivat opettajankoulutmssaarit kansakoulun-
opettajien kouluttamista varten. Jyvaskylan senmiradaitti 1863 (Kuikka 2003,
37). Vuonnal864 Helsinkiin perustettiin normaalikpyossa oppikoulunopetta-
jaksi pyrkivat maisterit harjoittelivat (lisalo 199145).

Kansakouluasetusta seurasi viela piirijakoesitymwia 1898, joka toi mukaan
kaksi olennaista uudistusta, kuntien velvollisuukiealujen perustamiseen ja nii-
den sijoittamisen keskusten ulkopuolelle. Kouluisth paremmin saavutettavia
ja muun yhteiskunnallisen toiminnan keskuksiaa(ts1991, 179.)
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Oppivelvollisuuden saataminen

Suomen siirryttya 1906 saatyvaltiopaivista yksikeseen eduskuntaan, yritettiin
koululaitosta kehittaéa edelleen. Uudistuksia kdivakansakoululakiin, alkuope-
tuksen asemaan, pohjakoulukysymykseen ja oppiveduateen. Koska piirija-

koesitys ei ollut toiminut odotetusti, senaattitise&ionna 1906 oppivelvollisuus-
komitean laatimaan oppivelvollisuuslakia, joka efiddeisen oppivelvollisuutta

aloitettavaksi 7—8-vuotiaana. Koulua kaytaisiin guotta. (Kuikka 1991, 75—
81))

Mikael Soinisen komitea katsoi yhteiskunnallistenvaltiollisten suhteiden
kehittymisen kansanvaltaiseksi edellyttavan oppiibuutta ja totesi talouden
olevan yhd& enemman riippuvainen tietopadomastaugalaman vaatimukset oli
ensimmaisen kerran nostettu koulutuksen perusteklssiksi koulutus néhtiin
tasa-arvon vélineend, jota piti yhtalaisesti tarkaikille. Suomen syrjaisen sijain-
nin vuoksi koulutus oli ehdottoman tarke&aa. (Limdist 2001, 65.) Senaatti kui-
tenkin hylkasi ehdotuksen, koska sen kustannulseit ovaltiolle liian suuret.
Toisaalta kansansivistyksen néhtiin olevan jodviein korkea. Oppivelvollisuus-
lain sdataminen lykattiin. (Halila 1949b, 57-58.)

Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vasta vuonna 1L9Puolloin paatetyista
periaatteista peruskoulua ohjaavat edelleen kolditnsiké ja perusopetuksen
maksuttomuus. Laissa maariteltiin oppivelvollisalisavaksi seitseman vuoden
ikaisena. Kouluja piti olla niin paljon, ettei karlé&n koulumatka olisi yli viitta
kilometrid. Vuosiluokkia olisi kuusi, joista kaksiuodostivat alakansakoulun ja
nelja ylinta ylakansakoulun. Toiminta todentui joktydellisend kansakouluna,
jossa kummallakin ala- ja ylakansakoululla oli oopettajansa tai supistettuna,
jolloin koulussa oli vain yksi opettaja. (lisalo98 180.)

Suurien ikaluokkien vaikutus

Sotavuosien jalkeen tehtiin useita ehdotuksia Kétjkstelman uusimiseksi,
mutta tuloksiin johtanut vaihe alkoi vasta 1950dovopulla (lisalo 1991, 253).
Uusi kansakoululaki hyvéksyttiin vuonna 1957. Lagkitendisti kansakoululai-
tosta liittamalla ala- ja ylakoulun toisiinsa vamaiseksi kansakouluksi. Kun li-
saksi kansakoulun jalkeisesta kaksivuotisesta japetuksesta tuli kansalais-
koulu, oli oppivelvollisuuskoulusta tullut 8-vuoén. (lisalo 1991, 244.)
Kansalaiskoulussa vaalittiin kaytannon taitoja. gaoululaki mahdollisti li-
saksi kunnallisten keskikoulujen perustamisen maddée. Kunnalla ei kuiten-
kaan ollut velvollisuutta niiden perustamiseen. gAén 2003, 123.) Keskikou-
luissa seurattiin valtion oppikoulujen lukusuunhmtea, vaikka koulu oli kunnan-
hallinnon alainen. Nain kyettiin toisaalta etukd@esoittamaan, ettd kunnat sel-
viytyivat myds ylemman tason opetuksesta. Oppikioolivat nimittain olleet ai-
noastaan valtion kouluja, kunnes 1900-luvulla midanalle kehittyi my6s yksi-
tyisia oppikouluja. (Juva, Kangasvieri & Valijar2008, 29-30.) Aikakaudelle
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kuvaavaa oli, ettd esimerkiksi eri koulumuotojeretogsuunnitelmia kehitettiin
taysin rinnakkaiskouluhengen mukaisesti, eika kawiatojen valista yhteistyota
esiintynyt juuri lainkaan. Koulujarjestelmaa ei hakokonaisuutena. Aktiivisinta
uudistusty® oli ennemminkin koulumuotojen sisdlialo 1979, 35-38.)

Koulutusjarjestelman uudistamisen tarve tuli ajdnkseksi vasta sodan jal-
keisten suurien ikaluokkien saavuttaessa ensinekgasitten oppikoulut. Koulu-
tustoiveet eivat endd mukautuneet jarjestelmamtelgin ja mitoitukseen. (Ne-
vala 2007, 90-91.) Ratkaisevana koulujarjestelmesimista koskevana vaiheena
on pidetty, kun Oittisen johdolla tydskennellyt Hoohjelmakomitea sai val-
miiksi ehdotuksensa vuonna 1959. Siina oppivelsollskoulua ehdotettiin yh-
deksanvuotiseksi, nelivuotisesta ala-asteestajkakisesta keskiasteesta ja kol-
mivuotisesta ylaasteesta rakentuvaksi yhtenaisksuliKeskiasteella oppilaalla
olisi oikeus valita jokin vieras kieli tai lisakigsja kaytannollisissa aineissa. Uu-
distus noudatti selkeasti vanhaa rakennetta ottamlllia kansa-, kansalais- ja
keskikoulusta. (lisalo 1991, 253-254.)

Syksylla 1963 eduskunta kehotti hallitusta tutkimaaiten voitaisiin siirtya
yhtendiskoulujarjestelmaan (Komiteanmietintdé 19404, 15). Periaatepaatts
koulu-uudistuksesta tehtiin 8&nin 123-68. Paatogsajana oli sivistysvaliokun-
nan lausunto, joka perustui vuoden 1959 Kouluohg&mmitean mietintdon ja
kouluhallituksen sitéd koskeneeseen lausuntoon. Kehis esitti oppivelvollisuu-
den pidentamisté yhdekséaéan vuoteen yhteiseksi kojdatelméaksi, jossa keski-
koulun ja kansakoulun ylaluokkien ohjelmat liitésién toisiinsa. (Ahonen 2003,
139.)

Peruskoulun synty

Kansanedustajien aloitteiden pohjalta asetettionma 1964 Peruskoulukomitea
ja 1965 Koulunuudistustoimikunta, joiden tehtavah&auden yhtenéaiskoulun ta-
voitteiden ja toimintaperiaatteiden luominen (ls&P91, 255). Peruskoulukomi-
tea tyoskenteli kouluhallituksen pagjohtaja Oittiehdolla ja Koulunuudistus-
toimikunta professori Poijarven johdolla. Koulunistdstoimikunnan tehtavana
oli tulevan peruskoulun pedagogisten periaatteidé@dritteleminen, kuten ope-
tussuunnitelman kehyksien luominen. Sen jaseneatokoulun kaytannén am-
mattilaisia, kouluhallinnon ja kasvatustieteen asiatijoita. (Komiteanmietintd
1970: A 4, 15-16; lisalo 1979, 87.)

Peruskoulukomitean tarkoitus oli laatia ehdotugghtskoulujarjestelman pe-
rusrakenteesta ja siitd, miten olemassa olevatkawbdot nivelletaan uuteen yh-
tenaiskouluun. Kouluviranomaisten lisaksi komitedanlui kansanedustajia.
Kummassakaan komiteassa ei kuitenkaan ollut opgitggstojen edustajia. (li-
salo 1979, 86.) Peruskoulukomitea ehdotti yhdeksainsta yhtenaiskoulutyyp-
pista peruskoulua, jossa kuusi alinta luokkaa matadsivat ala-asteen ja kolme
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ylinta luokkaa yldasteen. Vuoden 1959 Kouluohjeloraitean ehdotuksesta poi-
keten ehdotettiin uusimmassa mietinnossa siis kalina astetta. (Komiteanmie-
tintd 1970: A 4, 15.) Samalla luovuttiin ylaasteeitaisista linjoista. Niiden tilalle
ehdotettiin kaikille yhteista opetusta, jolloin dpglla olisi mahdollisuus valita
erilaajuisia oppimaaria ja valinnaisaineita. (lis&dP91, 253—-255.)

Ylaasteen linjajakoisuus olisi ollut suoraan rinkaikkouluajan perintd&. Op-
pilaat olisi jaoteltu kykyjen mukaan ikaan kuintéellisiin ja kaytannoéllisiin lin-
joihin. Linjajakoisuuden tilalle asetettiin kuitenkvieraiden kielten ja matematii-
kan tasokurssit ylakoulun oppilaille. Poijarven kowudistustoimikunta kyseen-
alaisti siita huolimatta lopullisesti kahden siylsten kéasitteen ja tasoitti silt osin
tietd yhtenadiseen oppivelvollisuuskouluun. Lisdk&ytannon taidot eivat olleet
yleissivistyksen vaihtoehto, vaan kaikille kuulwsraistyksen osa-alue. Tasokurs-
sit poistettiin myohemmin 1970-luvulla. (Ahonen 20044-146.)

Hallitus jatti 1967 eduskunnalle esityksen laikeukitusjarjestelman perus-
teista, johon sisaltyivat Peruskoulukomitean tasaa edistavat periaatteet ja
koulunuudistustoimikunnan pyrkimys estda koulutlllssesti huono-osaisten
ryhmien syntyminen. (Ahonen 2003, 146.) Ehdotuksdakia varten oli keskei-
sena lahtokohtana koulutuksellisen tasa-arvon tat@nen, joka mahdollistaisi
kaikille yhtalaisen etenemisen aina peruskouludipigtoon saakka. Asuin-
paikka tai varallisuus ei vaikuttaisi peruskoulétkgisiin opintojen valintaan. Pe-
ruskoulu olisi kunnallinen koulu, johon my6hemminitaisiin liittd& seka lasten-
tarha, lukio, ettd ammattikoulu. Nailla perusteidli, joka luonteeltaan oli puite-
laki ja takasi siirtymisen uuteen koulujarjestelmaiyvaksyttiin vuonna 1968.
(Kuikka 1991, 112-113.)

Puitelaiksi lakia kutsuttiin sen vuoksi, etta s jgseat yksityiskohdat asetus-
ten hallinnollisten ohjeiden varaan (lisalo 197®1 )1 Laki kattoi ainoastaan oleel-
lisimmat asiat. Lain seitsemannessa pykalassa tiéidaemittain, etta ellei uu-
dessa laissa asiaa ole toisin paatetty, on perligsausoveltuvin osin voimassa
kansakoulun lakipykalat. Peruskoulun ala-asteallaeiettiin varsinaista kansa-
koulua koskevia sdannoksia, ylaasteella kansalais&ga kansakouluun kuulu-
neita keskikoulun sdannoksia. (Viitaniemi 1979,.123

Peruskoulun toteutus

Peruskoulu toteutettiin koko maata koskevalla yk&isella suunnitelmalla.
Suunnittelujarjestelma koostui kolmesta toisiingdké&tysta ja nivelletysta ta-
sosta, valtakunnallisesta, alueellisesta ja kuizesiia. Kaikille naille luotiin omat
tavoitteet, toimintalinjat ja ohjeet. Kunnat jamééolivat mukana yhtélaisin aani-
ja toimintaoikeuksin. Kouluhallitus laati laéninfitisten ja kuntien kanssa alus-
tavan suunnitelman, jossa maa jaettiin 53 suomesden ja viiteen ruotsinkieli-
seen toimeenpanoalueeseen. (Lehtisalo 2005, 41-44.)
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Suunnitelmassa maariteltiin siirtymisen aikatayleruskoulun ylaasteiden kou-
lupiirit, niiden oppilasikaluokat ja opetustilatiir/mavaihe ajoittui vuosien
1972-1976 valille. Peruskoulu toteutettiin edetehjpisesta kohti etelaa. Lisaksi
jokaisen kunnan oli ennen peruskoulujarjestelmééyraistaan laadittava kou-
lusuunnitelma. Siind kunta joutui ennakoimaan uui@gjestelman toteutumista
alueellaan. (Lehtisalo 2005, 41-44.) Kaytanndssinissa turvauduttiin alussa
yleensé ulkopuolisen apuun koulusuunnitelmien gasssinkin siksi, etta tar-
kemmat ohjeet suunnitelman laatimisesta puuttuWiganiemen (1979) mielesta
kunnallisen koulusuunnittelun alkuvaiheessa yhtapde laaninhallituksen kou-
luosaston ja kunnan valilla oli puutteellista, jless alkuvaiheen koulusuunnitel-
mat jaivat hanen mielestaan usein harjoitelmiksieid seuraavassa, suunnitel-
man loppuvaiheessa, kunnan joku opettaja, koul@oijohtaja tai muu vastaava
henkild valmisteli kunnan koulusuunnitelman toimiamnan koulusuunnittelu-
toimikunnan sihteerind ja ottaen virkavapaata oanasimestaan. (Viitaniemi
1979, 135))

Peruskouluun siirtymista ei ainoastaan voi nahdigtuisen edistysaskeleena
vaan kiperana valintana. Yhtenaiskoulun voitto akkaiskoulusta oli yksinker-
taisesti historiallisten toimijoiden neuvottelumast Syyn& muutokseen oli yhteis-
kunnan nopea rakennemuutos, maaltapako. Koskamaekerutosta ei nahty ai-
noastaan positiivisena, vaan myds uhkana, suhtéindagruskouluhankkeeseen-
kin epéillen. (Ahonen 2003, 113-114.)

Suomessa rakennemuutos tapahtui rajummin kuin rsan@siussa Suomea
aikaisemmin teollistuneessa maassa. Erityista jBudmen osalla oli myos se,
etta teollisuus ja rakentaminen eivat koskaan remigsta suuriksi tyollistajiksi
kuin esimerkiksi Ruotsissa. Suomi siirtyi ennemmmnkopeasti teollistuvasta
maatalousmaasta teollistuneeseen palveluyhteiskountelannikainen 2008, 71—
72.) Elinkeinorakenteen muutos oli kvanttiloikkaatelous- ja puunjalostuksesta
metallin ja palvelujen Suomeen. Yhteiskuntakuvaatkuuttua sallivammaksi,
esimerkiksi televisio kansainvalisti suomalaisti#tiuria. (Lehtisalo 2005, 40.)

Vuosia kestaneet kasvatustieteilijdiden, opettajeerkouluhallinnon virka-
miesten kiivailut eivat edistéaneet yhtenaiskoulsiaa. Vaikka rinnakkaiskoulu-
jarjestelmasta luopumista ja yhtenaiskouluun siiigta harkittiin pitkaan, toteu-
tui uudistus vasta, kun poliittinen enemmistd saati. (Sarjala 2005, 37.) ltala
(2005) tahdentad, ettei mikaan yhteiskunnallingaittuma lahde liikkeelle yh-
destd ainoasta syysta, vaan jaykkaliikkeisen ykiteisan osa-alueen muutokseen
tarvitaan aina monien taustatekijoiden yhteisvaikuluuri tallainen muutos pe-
ruskoulu oli. Erityiseksi muutoksen tekee se, stitdgnnitelmien liséksi peruskoulu
myds toteutettiin. (Itala 2005, 47.)

Yhté lailla nykyinen yhtendiseen perusopetuksegtymsinen vuoden 1999
alusta on nahty ajan hengen edellyttaméaksi muukskseietarisen mukaan, niin
1970-luvun peruskoulu-uudistusta kuin nykyista ypkiiseen peruskouluun siirty-
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mista yhdistdd muuttuneen yhteiskunnan, muuttueeeimis-, ihmis-, ja tieto-
kasityksen aiheuttamat muutospaineet, joihin kagjgrjestelman oli kyettava
vastaamaan. (Pietarinen 1999, 10.) Yhteiskunnatiigtstituutioiden muutokset
eivat ole poikkeuksia, vaan ennemminkin valttamégtgksia. Niita tarvitaan yh-
teiskunnan kehittyessa. Tekniikan kehittyminenjipiolen ja sosiokulttuurinen
paine ovat esimerkiksi niita seikkoja, jotka vatiavkt koululaitokseen ja sen toi-
mintaan. (Kiper 2013, 150-151.)

2.4 Perusopetuksen normiohjauksen rakenne ja tavoit  teet

Koulun rooli on kaksijakoinen. Koulu on instituutimutta samanaikaisesti myos
organisaatio. Kun sita tarkastellaan yhteiskunsatlitehtéavan nakdkulmasta, sen
institutionaalisuus painottuu. Kun sita tarkastehlgksittdisena kouluna, se nah-
daan usein organisaationa. (Kiper, 2013, 112—1H4lljinnon keskusjohtoisuu-
den purkaminen on ohjannut kouluja entistd enemkaduti organisaatiomaista
toimintaa ja kulttuuria.

Nykyinen peruskoulujarjestelmé muodostaa hieragtkisysteemin normioh-
jauksesta aina kaytannon koulutyon toteutukseejesiéiméan rakennetta on ku-
vannut muun muassa Pennanen (2007), joka havastnoghtoriin kohdistuvaa
paatoksentekoprosessia ja rehtorin tydnkuvaan@itie Huusko, Pietarinen, Py-
halto ja Soini (2007) kuvasivat saman systeemirttiathtendisen perusopetuk-
sen rakentumista. Pennasen (2007, 90) hierarkkadtatorakennetta on muo-
kattu tassé edelleen (kuvio 2). Kuvion tarkoitushawainnollistaa sitd monipor-
taista hallintokulttuurin muutosta, mikd mahdollisedagogisesti yhtendiset pe-
ruskoulut. Koulun tasoon vaikuttavat ylempien tasajtkaisut, joista yksittainen
koulu ei voi irrottautua. Yksittaisen koulun toirténon riippuvainen ylempien ta-
sojen ohjauksesta. Koulun tason ymmartaminen dttiglyensin siihen vaikutta-
neiden tekijéiden tuntemista.

Aluksi tarkastellaan valtakunnan tasolla tapahtianabrmiohjauksen muu-
tosta, jonka kautta valittyy samalla globaalin tasaikutus. Monet valtakunnan
tason muutokset olivat seurausta globaalista mgesik. Valtakunnan tason
muutokset vaikuttivat puolestaan kuntatason mutuitekiSormiohjauksen muu-
tos ja lainsaadannon uudistus antoivat kunnillsitiyudenlaisen roolin opetuk-
sen jarjestdjind. Kun kunnat vastasivat jatkossaeaisa perusopetuksen jarjesta-
misesta, ne saattoivat esimerkiksi tiivistaa koahldkoaan tai rakentaa pedagogi-
sesti yhtenaisia peruskouluja.
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Globaali taso
koulutukselle asetetut yleismaailmalliset kehitystavoitteet \
kansainvaliset koulutusta koskevat tutkimukset
ja arvioinnit esim. Pisa

Valtakunnan taso
koulutuksen ohjausjarjestelma
opetusministerid, opetushallitus
saadokset, maaraykset, koululait, opetussuunnitelma Pedagogisesti
yhtenaiseen
peruskouluun
Kunnan taso vaikuttavat

valtuusto, kaupunginhallitus, opetuslautakunta hgllinnon t§§ot
ja osatekijat

Koulutoimen taso
koulutoimen johto, sivistystoimi, kunnan ops

Koulun taso
koulun ops, lukuvuosisuunnitelma, toimintaympéristo,
koulun kulttuuri, rehtori, opettajat, oppilaat, huoltajat )

Kuvio 2. Yksittédinen koulu ja normiohjauksen hierarkia

Hallinnon hajauttaminen

Kun tavoitteena on globaali kilpailu, parannusebdlsia etsitaan koulutuksesta.
Koulutus nahdaan avaimeksi taloudelliseen menesgykfa kansainvalisen seka
kansallisen kulttuurin kehittamiseen. Maan talolideh kilpailukyky on riippu-
vainen sen asukkaiden koulutustasosta. (Hargrel8@4, 5; Fend 1981; Fend
2006.)

Suomessa normiohjauksen muutos alkoi 1970-198Qdukiaitteessa. Suo-
messa valtion keskushallinnon ohjausta vahennettitamalla valtaa erityisesti
la&ninhallituksille, mutta myds kunnille. Normiobjsen tilalle vaadittiin valin-
naisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa itse asioitieitoon. Kyseessa oli siksi
my6s arvomaailman muutos. Lisaksi kansainvalistgmjrkansainvéaliset sopi-
mukset ja EY-lainsaadanto toivat uusia nakékulmy@snsuomalaiseen hallinto-
kulttuuriin. (Harjula & Prattala 2007, 7-8.) Vastaalaista hallintokulttuurin
suunnanmuutosta kohti hajautettua paatoksentekbawittavissa myods muissa
Euroopan maissa, kuten Saksassa (esim. Kiper 2013).

Normien purkuhanketta ja hallinnon hajauttamistpttin Suomessa useilla
valtioneuvoston periaatepaatoksilla. Nelja aiemkointia yksityiskohtaisesti oh-
jannutta keskusvirastoa lakkautettiin. (Harjula &tfala 2007, 5.) Opetusalan
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keskushallinto uudistettiin yhdistamalla kouluhtalli ja ammattikasvatushallitus
opetushallitukseksi. Opetushallituksen tehtavatuakoulujen ohjaamisesta ope-
tustoimen paalinjojen kehittamiseen ja yleisenrtawiointiin. Myos aiemmasta
oppikirjojen tarkastamisesta luovuttiin kokonaa@hgnen, 2003 172-173.)
Aiemmin jatkuvalla normittamisella pyrittiin saanmauomalainen koulutusjar-
jestelmé vertailukelpoiseksi muiden teollisuusmaillanssa. Sittemmin keskus-
johtoisuuden koettiin hidastavan kehitysta. (SuggéhLiusvaara 2009, 16.)

Kun uusliberalistinen, markkinasuuntautunut ajatt@koi vaikuttaa suoma-
laiseen koulutuspolitikkaan, se oli pddosin tuantraa angloamerikkalaisesta
maailmasta (Tella 2003, 97). Opetusala siirtyi nallgkesti vuoden 1992 alusta
hallinnonuudistuksessa tulosohjaukseen. TulosoHhjat®itti paatoksentekoon,
koordinointiin ja sopimuksiin liittyvid prosessejajlla valtioneuvosto, ministe-
riot, seka virastojen ja laitosten johto pyrkiva@rmistamaan, etta valtionhallinto
kokonaisuutena toimi mahdollisimman tehokkaastiytléndssa tama tarkaoitti,
ettd myos oppilaitoksissa ryhdyttiin toteuttamaameiodoissa tulosjohtamiseen
liittyvia periaatteita. (Suopohja & Liusvaara 20@8,) Koulujen autonomian li-
saaminen, koulujen profiloituminen ja niiden keskiren kilpailu oppilaista oli
kansainvalinen suuntaus (Altrichter, Heinrich & 8op-Altrichter 2011, 17-25).

Peruskoulua uudistettiin poistamalla muun muasfakumnallisesti sdadelty
piirijako. Aiemmin oppilaat olivat menneet kotiakimimpana olleeseen yhteen ja
samaan kouluun. Uudistuksen myota vanhemmilla alhaollisuus valita lap-
sensa koulu jopa koko kunnan alueelta. Vuonna Ii@gkoasetuksella luotu
l&hikouluperiaate havitettiin. Uudistus merkitsi asaudulla kyldkoulujen lak-
kauttamista, kaupungeissa koulujen valista kil@adppilaista. Kuntien eriarvoi-
suus kasvoi, kun kunnat vapautettiin vapaaseendalliseen varojen kayttoon
koulutuksen osalta. Kunnat panostivat koulutuksegrtavoin. Kunnan saama
valtionapu muutettiin yksikkohintaiseksi aiemmannmeerusteen sijasta, jolloin
koulun tulot olivat riippuvaisia vuosittaisesta dppmaarasta. Taméa avasi koulu-
jen valille kilpailua oppilaista. (Ahonen 2003, 13%9, 180-181.)

Koulutuksen uudistusprosessi eteni 1990-luvun lppplella lainsdadannolli-
silla muutoksilla. Vuonna 1997 hallitus teki ehdaten eduskunnalle koulutusta
koskevan lainsdadannon uudistamiseksi. Tarkoitusoolata oppilaitosmuotoi-
hin perustuvan runsas ja hajanainen lainsaadamyeammalla ja keskitetym-
malla lainsaadanndlla. Paaajatuksena oli koulutuk&gestajien toimivallan li-
saaminen. Esitys sisalsi perusopetus- ja lukidiséiksi, lakiehdotukset ammatil-
lisesta koulutuksesta, ammatillisesta aikuiskoldsdista, vapaasta sivistystyosta,
taiteen perusopetuksesta, valtion ja yksityisefegé#@man koulutuksen hallin-
nosta sekéa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksedta korvasivat yhteenséa 26
vanhaa lakia. (HE 86/1997.) Koulutusta koskevidauladistusten taustalla on
nahty vaikuttaneen vuonna 1990 hallituksen edusillenantama koulutuspoliit-
tinen selonteko, jossa arvioitiin muun muassa Suckoelujarjestelméan kansain-
valista tasoa. Samalla arvioitiin koulutuspolitikéuloksia ja l&hitulevaisuuden
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kehittamistarpeita. Peruskoululaki vahvisti osalt&aulutuspoliittisen selonteon
ajatukset. Lain voidaan ndhda olleen osa koulutukégausjarjestelman uudis-
tusta, jonka paapainoksi nousi suorituskeskeigexjo 2004.)

Peruskoululaki vaihtoi nimenséa perusopetuslaiksioen (2003) nakee ni-
menmuutoksen syyksi sen, etta yhteinen koulu olittanut ja siksi nimenkin piti
muuttua. "Koulun péatehtava ei lainsdadannon mulesid ollut sivistyksen ja
kasvatuksen tyyssijana oleminen, vaan koulutuspgéretulosvastuullinen tuot-
taminen” (Ahonen 2003, 195). Uusien koululakien d&lksyminen vuonna 1998
nahtiin merkittdvana uudistuksena sitten Uno Cygksen aikojen. Koulu otti
tuntuvan askeleen kohti jotain uutta irtautuenmg@shjaisesta hyvinvointivaltio-
ajattelusta. (Tella 2003, 113.)

Uudistetut opetusta koskevat lait hyvaksyttiin eloksa 1998 ja ne astuivat
voimaan seuraavan vuoden alusta. Taman tutkimdesmmalta merkittava on pe-
rusopetuslain neljannen luvun yhdeksas pykala. sargeruskoululain mukaan
kuusi alinta vuosiluokkaa olivat muodostaneet af@an ja kolme ylinta ylaasteen.
Ala-asteen ja ylaasteen koulut olivat toimineeew&a erillisind toiminnallisina ja
hallinnollisina yksikk6ina, joilla oli omat johtokiiansa, rehtorinsa ja opettaja-
kuntansa. Usein ylaasteen koulut olivat toimineatiessa lukion kanssa. (HE
86/1997.)

Uuden perusopetuslain neljannen luvun yhdeksannpgkalassa maarat-
tiin "Perusopetuksen oppiméaara on laajuudeltaareksi@invuotinen” (Perusope-
tuslaki 21.8.1998/628). Hallitus perusteli esitysii, etta peruskoulun jakautu-
minen ala- ja yldasteeseen haittasi peruskoulunakvaltaista kehittamista.
Raja ala- ja ylaasteen valilla nahtiin toiminnaBs lilan jyrkaksi. Eri asteiden
valisten koulujen ei nahty toimivan riittavalla tdha yhteistydssé keskenaan. Siir-
tyminen luokanopetusvaiheesta aineenopetukseenat@iisteen koulusta mah-
dollisesti huomattavastikin suurempaan ylaastearnukm koettiin aiheuttavan
osalle oppilaista ongelmia, jotka ilmenivat oppivaigkeuksina tai hairiokayttay-
tymisend. Perusopetuksen jakaminen ala-aseesgkiagieeseen ei nahty sovel-
tuvan tyon alla olevaan lainsaadantorakenteesessg pamalla lailla sdadettaisiin
kattavasti kaikesta perusopetuksesta. Ala- ja ¢@asrajan poistaminen nahtiin
keinoksi toteuttaa uusia pedagogisia ratkaisujartifopetuslain perusteella ope-
tuksen jarjestajat voisivat vapaasti paattad, mikasiluokat kasittavissa kou-
luissa perusopetusta annetaan. Kuntien yhteistomsta ei enaé sisallytettaisi
saannoksia perusopetuslakiin, vaan kuntien tukskknaan sopia mahdollisen
yhteistoiminnan jatkamisesta. Opetuksen jarjesgigattaisivat myos ilman lain-
saadantoon sisaltyvia rajoituksia perusopetukséme ylimman vuosiluokan
opetuksen jarjestamisesta.” (HE 86/1997.)
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Tavoitteena koulutuksen vertikaalinen ja horisontadinen koherenssi

Hierarkkisessa systeemissa (kuvio 2) jo yhden tasoutos vaikuttaa usein sen
muiden osien toimintaan. Systeemia voidaan myésistella vertikaalisen ja ho-
risontaalisen koherenssin kautta. Talléin keskggiideita ovat ajallinen ja pai-
kallinen yhdenmukaisuus. Suomen perusopetukserstantisen voi nahda suo-
rana seurauksen globaalin tason kehitystavoitteigtéituuri- ja koulutusjarjes-
telmamme on nahty pohjautuvan snellmanilaiseemaseen, jossa painottuu
yha sivistys kansakunnan voimana ja globaalina shorinan toivona. (Niemi
2011, 47).

Globaali taso kasittaa koulutukselle asetettujesgiaailmallisia kehitystavoit-
teita sekd muun muassa kansainvalista koulutusteekaa tutkimusta ja arvioin-
tia. Unescon elinikdisen kasvatuksen strategineain&@isite on integraa-
tio. "Kaikki kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muoaio suhteutettava ja nivel-
lettava toisiinsa mahdollisimman hyvin”. (Puhakk¥®8, 97-98.)

Vertikaalisen integraation tarkoitus on nivelta&iidn elaman ajallisesti toi-
siaan seuraavat oppimis- ja kasvamisvaiheet makidathan luonnollisesti ja su-
juvasti toisiinsa luoden samalla perustaa ja vatsiaulapi elaman jatkuvalle op-
pimiselle ja kasvulle. Horisontaalinen integraatickoittaa erilaisten kasvatusjar-
jestelmien, muodollisten ja niiden ulkopuolistestituutioiden ja yhteistjen kas-
vatuksellisten, oppimista tuottavien toimintojerdghtamista. Tarkoitus on yh-
distaa yksilon eri tahoilla tapahtuvaa oppimisti#g &asvatusjarjestelmaé ja sosi-
aalista toimintaa vaivaa vahva erillistyminen jagatuminen. (Puhakka 2008,
97-98.)

Huusko, Pietarinen, Pyhalto ja Soini (2007) kayitaxertikaalisen ja horison-
taalisen koherenssin kasitteitad arvioidessaan @igen perusopetuksen toteutu-
mista. Horisontaalisella koherenssilla tarkoitetkanlun sisdista arjen johdon-
mukaisuutta ja vertikaalisella koherenssilla vasiat koko perusopetuskokonai-
suuden yhtendisyyttd. Vertikaalinen koherenssioittdisi oppilaan nakokul-
masta esimerkiksi sitd, ettd koulusta toiseenyaiirien sujuisi luontevasti.
(Huusko, Pietarinen, Pyhaltd & Soini 2007, 56-58.)

Kuntatasolla opetussuunnitelma edellyttaa vertiktskoherenssia. Pietarisen
(2004) mukaan opetussuunnitelmaan perusteisiinnau@®04 Kirjattiin merkit-
tava peruskoulun rakenteen kehittdmisen velvoigkelisessa opetussuunnitel-
matydssa ala- ja yldkoulujen oli alueellisesti aikava, miten koulujen valista
yhteisty6ta uudistettaisiin yhtendisen perusopeksehittamiseksi. Normioh-
jauksella pyrittiin turvaamaan oppilaalle joustavgmntopolun eteneminen esi-
opetuksesta peruskoulun paattdvaiheeseen saakdastltusitoutti aiempaa sel-
vemmin koulutuksen jarjestajan suunnittelemaanujenlvalista yhteistyota. Sa-
malla kouluja ohjattiin kasvatustehtavansa pohdiske (Pietarinen 2004.)

Vertikaalisen koherenssin voi olettaa toteutuvadagegisesti yhtenaisessa
peruskoulussa, silla rakenteelliset ja hallinnetlisiirtyméavaiheet koulusta toi-
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seen puuttuvat. Kun siirtymavaihetta ei tapahdugl@ulun aikana, on kouluym-
paristbn muutos edessa peruskoulun jalkeen, jobbpipilas tavallisesti jatkaa
opintojaan lukiossa tai ammattikoulussa. Pedagsgigatenaisen peruskoulun
tulisi siis tehda yhteisty6ta ammattioppilaitosjariukioiden kanssa, jotta verti-
kaalisen koherenssi toteutuisi.

Opettajien nakdkulmasta vertikaalinen koherenskottiaisi muun muassa eri
kouluasteiden tai koulujen valisen toiminnan elieptyhteistyota (Huusko, Pie-
tarinen, Pyhaltdé & Soini 2007, 56-58). Ajatus Matilisesta ja horisontaalisesta
koherenssista oppilaan koulupolun eheyttajanéecuosi. Vaikka laki perusope-
tuksen yhtenaisyydesta saadettiin vasta 1998,gana 1970 todettiin peruskou-
lun Opetussuunnitelmakomitean mietinnén lopusda, geruskoulu on kasitet-
tava yhdeksanvuotiseksi yhtenaiseksi pedagogigeksinaisuudeksi huolimatta
siita, etta eri kouluyksikét saattavat sijaita kan& toisistaan. "On itsestaan selvaa,
ettd vaatimusta peruskoulun yhtenaisyydesta eytiysdteuttamaan, ellei saada
syntymaan riittdvan tehokasta yhteistoimintaa etiligen ja opettajien vélille.”
(Komiteanmietinté 1970: A 4, 218.)

Horisontaalinen koherenssi nahdaan toteutuvaksiakayn koulutydssa, kou-
lun arjessa, kuten kouluyksikon sisélla. Oppilaakdkulmasta esimerkiksi oppi-
aineiden keskinainen pedagoginen eheys seka koaérkaihin liittyvat yhteiset
pohdinnat mahdollistaisivat horisontaalista koheséan Kuitenkaan horisontaa-
lista koherenssi ei merkitse oppilaan koulupoluasteiden ja ongelmakohtien
totaalista poistamista tai oppimispolun samankstanista. Ennemmin kyse on
oppilaan omien vaikutusmahdollisuuksien huomioiejataktiivista tukemisesta.
(Huusko, Pietarinen, Pyhaltd, & Soini 2007, 57; 5oPyhaltd, Pietarinen &
Huusko 2009.)

Horisontaalisen koherenssin toteutumisen ehtondaappnakdkulmasta on
kouluarjen johdonmukaisuus. Koulun tasolla merlsglksia ovat tallgin erilaiset
pedagogiset ratkaisut, joilla horisontaalista kehesia pyritadn rakentamaan.
Horisontaalisen koherenssin avaintekijoiksi mig¢iéet opettajat. Huuskon, Pieta-
risen, Pyhalton ja Soinin (2007) mukaan horisoimaal koherenssi edellyttaé sa-
manaikaisesti opettajan nakokulmasta entistamipéé ja laajempaa kollegiaa-
lista vuorovaikutusta, oman opettajuuden selkiysténi rikastumista ja laajene-
mista. Tarkeaa olisi yhteisen perustehtavan maémitten, jAsentaminen, oppilai-
den ja opettajien osallisuutta tukevien koulukasggm omaksuminen, kiireen ja
yksin tydskentelyyn pohjautuvan kulttuurin murtasrin Koulun henkilokunnan
tulisi talloin ymmartaa omaa valitonta tyoskentgtgparistoa laajemmin koko
kokonaisuus, jota perusopetuksella tavoitellaamu@ho, Pietarinen, Pyhalto &
Soini 2007, 56-58.)

Koulussa horisontaalisen koherenssin toteutumidekgtaan yhteiset tavoit-
teet. Merkittdvaan rooliin nousee koulun opetussitaima. Vuoden 2004 ope-
tussuunnitelma kasittéaa kaikkien perusopetuksesiluakkien opetuksen ja luo
rungon opetussuunnitelmalliselle yhtenaisyydeltga jopetuksen antajan tulee



Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 41

tarkentaa (Opetushallitus 2004a). Kaytannossa kopéduksen jarjestajana on
vuodesta 1994 saakka ohjannut opetussuunnitelradimi@an kouluille. Horison-
taalisen koherenssin toteutuminen jaa talloin kdyd&sa koulun vastuulle. Silti
yhteisen opetussuunnitelman laatiminen ei automsaatt johda saman ja yhtei-
sen tavoitteen suunnassa tydskentelemiseen. Oessstan opetussuunnitelma-
prosessi voi kuitenkin luoda yhteista oppimiseajgttelun kulttuuria koulun si-
sélle. (Soini, Pyhaltd, Pietarinen & Huusko 2008,) 3

Perusopetuksen uudistus on herattanyt myos kiidijlita on osoitettu erityi-
sesti eri tasoilla tapahtuvaa normiohjausta kohtiéanikki on kohdistunut siihen,
ettd kommunikaatio ei toimi hallinnon eri tasoj&iliNa. (esim. Huusko, Pietari-
nen, Pyhaltd & Soini 2007.) Talldin ongelma kulnitna siihen, etta eri hallinto-
jen valisesta yhteistyosta puuttuu vertikaalistagkenssia. Koulu-uudistuksilla
pitaisi olla selked, tavoitteellinen pAamaara. Kgrestelman tasojen tulisi tukea
tavoitteen saavuttamista ja arvioida toteutumistasgssin aikana. (Altrichter
2010; Altrichter & Helm 2013.)

Koulu-uudistus tarvitsee monen eri tason ja moeietoimijoiden valista yh-
teistydta (Fend 2006, 174-176). Ensimmaiseksi implgoitavan innovaation
pitda olla selked, laadukas ja tavoitteellinen. Bigd& sopia siihen kontekstiin,
jossa uudistuksen on méaara tapahtua. Muualta fainatistus sopii harvoin sel-
laisenaan kouluun. Paikallisen hallinnon tasoltaigi huomioida aiempien inno-
vaatioiden positiiviset ja negatiiviset kokemukseasien innovaatioiden ohjaajina.
Paikallisen tason tulisi huomioida myos sopivaagenmukaiset tuki- ja ohjaus-
keinot, toimia aktiivisena tukijana ja tiedonjakaga Itse organisaation tasolla pi-
taisi huomioida sen toimijat, kuten erityisesti kaujohtohenkil6t ja opettajat,
mutta my0s oppilaat. Johtajien ja opettajien toienidime kadesséa riippuu se,
miten innovaatio toteutuu. Koulun tasolla pitaigdbmioida mm. uudistuksen mit-
tasuhteet, opettajien kyvyt ja sitoutuminen, opiettakollegiaalinen yhteistyon
laatu ja koulun resurssit. Kouluorganisaation ragety kulttuuri, kannustussys-
teemi ja opetussuunnitelman merkitys tulisi mydsathuomioon. (Altrichter &
Wiesinger 2005.)

Aiempien tutkimustulosten mukaan yhtenaisessa ppeiaksessa juuri verti-
kaalinen koherenssi (esim. Huusko, Pietarinen, ByB&aSoini 2007), tavoitteel-
lisuus ja suunnitelmallinen toiminta hallinnon &sojen valilla (esim. Altrichter
& Wiesinger 2005; Altrichter 2010; Altrichter & Hal 2013) on jaanyt vaille riit-
tavaa huomiota. Yhtendisyyden rakentamiseen kutipa@dagogiset elementit on
tunnistettu koulutoimen, kuten sivistysjohtajiesda, mutta siitd huolimatta var-
sinainen pedagoginen kehittdminen on siirretty atdha tasoille, kuten koulujen
ja rehtoreiden vastuulle, kouluissa taas useiriegiebpettajien vastuulle. Ongel-
maksi on muodostunut, ettd kunnan opetustoimem@wiighet muovaavat raken-
teita ja kouluverkkoa paikallisten resurssien isda olettaen, ettd samanaikai-
sesti koulun pedagoginen kehittdminen tapahtuwespatinnitelmaan kytkeytyen
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rehtorin johtamana. Yhtenaistyminen nayttaytyyisisein koulun toimijoille en-
sisijaisesti taloudellisena tehokkuutena ja sdédatgopa koulujen lakkauttami-
sina. (Huusko, Pietarinen, Pyhaltd & Soini 2004@&RL 74.) Vertikaalinen ja ho-
risontaalinen koherenssi eivat toteudu talldinéviasti normiohjauksen eri taso-
jen valilla. Ongelma voi johtua systeemiorientogesta toimintatavasta. Systee-
miteoreettinen tarkastelu kuvaa usein koulua avoarsysteeminé. Kouluorgani-
saatio toimii talloin ik&&n kuin toisistaan irrailha soluina. Organisaatio ei pyri
talléin vastaamaan kokonaisena yksikkdnd muutoks@an sopeutuu muuttaen
vain jotain sen osaa. Tallaisten organisaatioidesklsjohtoinen ohjaaminen on
usein vaikeaa. (Kiper 2013, 120.)

Kouluverkkorakenteen muutokset

Perusopetuslain uudistuksen (1999) seurauksenaqperiusta jarjestavien kou-
lujen lukumaara vaheni huomattavasti. Samanaikaisigden yksikkékohtainen
oppilasmééara vastaavasti kasvoi. Helsingin Sanamdoi marraskuussa 2008
kuinka useammat lapset ja nuoret tulevat vastedgm&an jattikoulua. Yli tu-
hannen oppilaan koulujen arvioitiin olevan yleisggsa niin kouluverkon tiivis-
tamisen kuin uusille asuinalueille rakennettavieonitoimitalojen kautta. (HS
10.11.2008.)

Peruskouluja tilastollisesti tarkasteltuna ei kolit@an tuhannen oppilaan kou-
luja ollut viel& vuonna 2011. Kahdenkymmenen suaran koulun oppilasméaarat
liikkuivat noin 700—940 oppilaan valilla. (Kumpuhan, 2012.) Viimeisen viiden-
toista vuoden aikana muutos koulujen ja niiden lajgen lukumaarissa on ollut
huomattava. Kaikkien alle 500 oppilaan koulujenui&aré on vahentynyt. Eni-
ten ovat vahentyneet oppilasmaaraltdan pienimmitkdvastaavasti yli viiden-
sadan oppilaiden koulut ovat lisdantyneet. Vuor®iE32yli 500 oppilaiden kou-
luja oli 52 enemman kuin vuonna 1998 (taulukko 2).

Taulukko 2. Peruskouluyksikkdjen oppilasmaarat

1998 2001 2004 2007 2010 muutos/lkm
koulujen
oppilasmaara
alle 50 1455 1227 1099 813 815 -640
50-99 677 685 637 563 517 -160
100-299 1107 1039 1024 1005 995 -112
300-499 546 547 560 510 509 -37
500 tai yli 106 119 130 151 158 52
(Taulukon lahteind: Kumpulainen 2002, 2004, 2005, 2009, 2012 ja
SVT 2005, 2008, 2011, 2014)




Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 43

Kun pienimpid kouluja lakkautettiin, kasvoi samdaasesti yhtenaisten perus-
koulujen lukumaara. Tilastokeskus on vasta vuod2@dd lahtien jakanut perus-
opetusta jarjestavat oppilaitokset kolmeen ryhnrii@en eri vuosiluokille jarjes-
tamansa opetuksen mukaan. Vuosiluokkia 1-6 ja as@tkvien peruskoulujen
lukumaara on vahentynyt samalla, kun vuosiluokki@ Rasittéavien koulujen lu-
kumaéara on kasvanut (taulukko 3). Vuonna 2004 yhsgi peruskouluja oli noin
174, ja niiden osuus oli noin 5 % peruskoulujerulu&arasta. Vuonna 2007 yh-
tenaisia peruskouluja oli tilastokeskuksen tietojarkaan 8 % peruskoulujen lu-
kumaarasta ja vuonna 2010 niita oli 12 %. Vuonnk32¢htenaisia peruskouluja
oli jo l&hes neljannes peruskoulujen lukumaarasta.

Taulukko 3. Perusopetuksen oppilaitosten lukumaarat

2004 2007 2010 2013
peruskoulujen 3476 3067 2785 2576
lukuméara
vuosiluokat 1-6 80 % 78 % 75 % 68 %
kasittavat koulut n. 2780 n. 2392 n. 2089 n. 1752
vuosiluokat 7-9 15 % 14 % 13 % 8%
kasittavat koulut n. 521 n. 429 n. 362 n. 206
vuosiluokat 1-9 5% 8 % 12 % 24 %
kasittavat koulut n. 174 n. 245 n. 334 n. 618
(Taulukon léhteind: Kumpulainen 2002, 2004, 2005, 2009, 2012 ja
SVT 2005, 2008, 2011, 2014)

Opetussuunnitelmien rakenne ja ohjaavuus

Opetussuunnitelman rooli on keskeinen koulun kéfmisessa. Opetussuunni-
telma voi mahdollistaa tai estdé koulun uudistumi®fitikka 2007, 23—-24). Ope-
tussuunnitelma konkretisoi yhteiskunnan arvot. S8g&& odotukset ja vaatimuk-
set, jotka oppilas koulussa kohtaa. (Fend 2006 ,Gdetussuunnitelma on koulu-
organisaation perusta. Se maaraa oppimisen jagprskavoitteet seka asiasisal-
I6t, joita oppilaan tulee annetussa maaraajassésaaga saavuttaa. (Kiper 2013,
128-129.))

Opetussuunnitelmalla on kaksoisrooli. Se on yhidétetuksen ohjausdoku-
mentti, jolla on juridis-hallinnollinen luonne, mattoisaalta opettajan tyévaline.
Opettajan tyovalineend opetussuunnitelma konkrepigeolagogiset piirteensa.
(Vitikka 2009, 53.) Peruskoulun historian aikan#talkunnallisia opetussuunni-
telmia on ollut yhteenséa nelja. Niissa normiohjarksnuutos on nakynyt yha
enemman paikallisen, kuntatason ja yksittdisen kopaatdsvallan lisaantymi-
sena.

Peruskoulun opetussuunnitelma laadittiin ensimmmélsaran vuonna 1970.
Sita voi pitda suunnitteluvaltion ohjausdokumerttjonka tarkoituksena oli taata



a4 Heli Sahlstedt

nuorille kansalaisille yhtalaiset tiedolliset jadilliset valmiudet (Ahonen 2003,
182-183). 1960-luvulla oli helpompaa ratkaista latwksen paamaara kuin sen
rakenne, joten opetussuunnitelmakomitea ehdotinnad 970 paamaaraksi oppi-
laan persoonallisuuden kehittdmista (Kuikka 19914)1 Peruskoulun opetus-
suunnitelma muistutti keskikoulun lukusuunnitelmiaanes siita luovuttiin ja ta-
sokurssit korvattiin tuntikehysjarjestelmalla. Tikehysjarjestelma antoi kunnille
ja valillisesti myos opettajille vaikutusmahdolligesia koulun tyon jarjestami-
seen. (Apajalahti 2001, 118.)

Peruskoulun opetussuunnitelman ensimmainen osaoggamisen yksilolli-
Syytta, eriyttamista, oppilaan kokonaispersoonaliden kasvua ja tiukoista op-
piainejaoista luopumista. Samaan aikaan toisenyisaitoitetut oppiainekohtai-
set sisallot maarattiin kouluhallituksen kirjeell&72 kaytanndssa opetussuunni-
telmiksi. Ensimmaisen osan aikaansa nahden modgpitaskeskeiset ideat huk-
kuivat monenkirjavien oppi- ja tyokirjojen kiireise tayttamiseen. Oppilasaines
oli ylaasteilla heterogeenisempéaa kuin aiemmin -gppkansakouluissa, mika ai-
heutti haasteita opettajille. (Uusikyla & Atjone@d, 51-53.)

Vuoden 1970 opetussuunnitelmaa voidaan pitaa rakdisesti esimerkkina
opetussuunnitelmien kaksijakoisuudesta. Ehké jala@nsa puolesta silla ensim-
maisessa niteessa on 264 sivua ja toisessa 43. Jivisaalta myds siksi, etta
ensimmaisessa osassa oli maaritelty opetussuunaitgberusteet ja jalkimmai-
sessa oppiaineiden opetussuunnitelmat. Oppiaineidens painottui huomatta-
vasti. Sisalldllisesti ensimmé&inen osa oli kaytés@opas uuteen peruskouluun,
jossa yhtaan yksityiskohtaa ei ohitettu. Se olnkopettajan kasikirja, jossa esi-
tettiin kehityspsykologia, didaktiikka, opetusmatpBoulutilat, opetusvélineisto,
oppilaiden ja tyon arviointi, opetussuunnitelmakersteet ja historia. Siin& opas-
tettiin koulun ja kodin véliseen yhteistydhdn, dppén valiseen yhteistyohon,
tyojarjestysten laadintaan, koulun johtamiseenajopettajanoppaiden laatimi-
seen. (Komiteanmietintd 1970: A 4; Komiteanmietibh8¥0: A 5.)

Nailla kahdella asiakirjalla pyrittiin 1970-luvullgksityiskohtaisesti ohjaa-
maan koululaitosta samaan, yhteiseen suuntaan llzogdeiset rakenteet kai-
kille erilaisille opettajille ja opettajien tyo-Uie, jotka peruskoulu tullessaan hal-
linnollisesti yhdisti. Samalla toisessa osassajaippiden yksityiskohtaisessa ta-
voitteiden ja sisaltdjen asettelussa, ohjattiintaustoilla olevia opettajia yhden-
mukaisuuteen, jotta oppilas saisi samanlaista sgepaikkakunnasta tai opetta-
jasta riippumatta. Vaikka mietintd kokonaisuudesssai osakseen paljon arvos-
telua jalkeenpéin, pyrki se toteuttamaan niita itéeita, joita peruskoulujarjestel-
maan siirtymiselle asetettiin.
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Paikallinen opetussuunnitelmatyd

Siind missa vuoden 1970 opetussuunnitelman kokounsisli tdysin ylemmalta
tasolta ohjattua, edustivat vuoden 1985 opetussighman perusteet jo uuden-
laista ajattelua. Niissa opetussuunnitelman valtissiirretty jo kunnan ja koulun
koituksenmukaiseksi siirtaa vastuuta kunnille gotty0s opettajat voisivat kokea
oman roolinsa selkeammaksi. Kuntien ja koulujen -ahadtteinen kehittamis-
tyota haluttiin tukea.

Sivumaarallinen muutos oli iso. Opetussuunniteliyl@imen osuus oli kutis-
tunut noin 60 sivuun. Opetussuunnitelmassa kotistedtta se on valtion koulu-
hallinnon ohjausvaline varsinaisten opetussuumital laatimiseksi, eika sita
ole tarkoitettu malliopetussuunnitelmaksi, vaikkanta voikin siirtaa siita joitain
osia suoraan omaan opetussuunnitelmaansa. (Kolilusa985, 18, 8.) 1990-
luvulla normiohjauksesta luovuttaessa opetussueinmityd muuttui edelleen.
Opetussuunnitelman perusteet valmisteltiin opellisii@en virkamiesten toi-
mesta, eikd tehty enédd komiteoissa, kuten siihekksaoli ollut kaytantd. (Aho-
nen 2003, 183.) Seuraavan, vuoden 1994 opetusselmain kokonaissivumaara
oli vahentynyt entisestaan. Sivumaara oli peruskotlistorian pienin, noin 110
sivua, mika sisélsi yleisen osan seké oppiaineidenitteet ja sisallot.

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman pessstdiyseenalaistettiin
aiempien opetussuunnitelmien tavoiteoppimisen wmigal ja korostettiin koulu-
kohtaista opetussuunnitelma-ajattelua, johon siséiikemys opettajasta oman
tyonsa kehittdjana ja kouluyhteisén vahvuuksiemigtajana. Nahtiin, ettd opet-
tajien osallistuminen opetussuunnitelman laadintalnedellytys todellisille
muutoksille koulun sisdisessa toiminnassa. My6dlagp roolin muuttumista tie-
don vastaanottajasta, tiedon hankkijaksi ja kdiitksi korostettiin. Oppimaan
oppimisen taidot ja niiden kehittdminen nostettisille. Kuntakohtaisesta opetus-
suunnitelman laadinnasta oli siirrytty astetta atette tasolle, eli koulukohtai-
seen opetussuunnitelman laadintaan. (Opetush&l@®4, 9-12.)

Hargreaves ja Fullan (2012) pitavat Suomea hyvéamn@ezkkina siita, etta
opettajien ammatillinen kehittyminen on erottamadsa opetussuunnitelman ke-
hittdmista. Yhteisten suuntaviivojen avulla koubystyvat itse suunnittelemaan
pedagogista toimintaa tarkemmin koulun tasollaystyvéat vastaamaan néin pa-
remmin koulutuksen tulevaisuuden haasteisiin. (Harges & Fullan 2012, 117.)

Kunnan ja koulujen yhteistyon padmaarana on rakekdalutuspalveluja op-
pilaille tarkoituksenmukaisesti ja monipuolisestijpava kokonaisuus, jota kou-
lujen omaa opetusta koskevat ratkaisut taydentiisj@petushallitus 1994, 15).
Uutta oli, etté kouluja paasi mukaan jo valmistgiitn. Perustekstin luonnok-
sesta pyydettiin palautetta myos lukuisilta jagési, elinkeinoelaman edusta-
jilta, kulttuurin tuntijoilta, tutkijoilta, vanhenggnliitolta ja niin edelleen. (Uusi-
kyla & Atjonen 2000, 51-53). Tatd samaa kaytantdgatkettu myds seuraavien
opetussuunnitelmien laadinnassa. Uusimpia opetosgielman perusteita on
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voinut avoimesti muun muassa kommentoida jo vakhisaiheessa opetushalli-
tuksen Internet-sivuilla.

Perusopetuksen yhtenaisyys

Opetussuunnitelmien malli ja rakenne ovat sailyneesikymmenid samanlai-
sina, mutta ohjaavuus on vaihdellut koulutusp@i¢n aikakausien mukana (Vi-
tikka 2007, 23—-24). Esimerkiksi peruskoulun yhteggs on nahty opetussuunni-
telmassa eri tavoin aiemmin kuin nyt. Peruskoulyntys/daiheen yhtenaisyys
nahtiin ennen muuta yhteiskunnallisena ja kouluilisen tasa-arvona kuin ope-
tuksellisena, opettajuuden, opetussuunnitelmanymgen tai toimintakulttuurin
eheytena (Halinen & Pietila 2007, 8). Kuvaavaaadil opetussuunnitelmien op-
piainekohtaiset sisallét muuttuivat vuosikymmenkertuessa, mutta niiden ra-
kenne sailyi uudistuksista huolimatta lahes saniseta (Vitikka 2007, 23—-24).
Kuikan mielesta oppiaineetkin sinansa olivat ptikédmat edelleen vuonna 2001
kuin aikoinaan kansakoulussa vuonna 1866 (Kuikkal2@64).

Vuoden 2004 opetussuunnitelman nimi muuttui perukkoopetussuunnitel-
man perusteista perusopetuksen opetussuunnitelenast@iksi. Muutoksella ko-
rostettiin perusopetuksen yhtendaisyytta seka eité,peruskoululaki oli muuttu-
nut perusopetuslaiksi. Opetussuunnitelman laatinjgtssa todettiin, etta se voi
sisaltdd kuntakohtaisen, alue- tai koulukohtais@ita. Edellytyksena oli eri
opettajaryhmien yhteisty0 opetussuunnitelmaa leselisa. Myos huoltajat ja op-
pilaat saattoivat osallistua opetussuunnitelmaditdaan. Perusopetuksen raken-
teesta todettiin, ettd se oli opetussuunnitelnegtisyhtendinen kokonaisuus. Eri
oppiaineisiin oli maaritelty niin kutsutut hyvana@snisen kuvaukset, joiden tar-
koitus oli ohjeistaa kuinkin oppiaineen nivelvaiheesaamisen tasoa arvosanalle
kahdeksan. Opetussuunnitelmassa ei otettu kantansepaa yhtendisen perus-
koulun toiminta-ajatukselle, vaan se jatettin ofgen jarjestajan vastuulle.
(Opetushallitus 2004a, 8-9.)

Vitikka (2007) on todennut ettéd viimeisimmissa a@suunnitelmissa tyypil-
lista on, etteivat niiden alkuosan tavoitteet jalgmogiset periaatteet oleellisesti
konkretisoidu oppiaineosioissa. Vaikka sisdllonitéminen on tiedostettu on-
gelma, ei siihen ole helppoa |6ytaa ratkaisua. $kenulun pedagoginen eheys sir-
paloituu vuoden 2004 opetussuunnitelman perustegsiaineiden sisaltjen ko-
rostamiseen. Salmisen (2012, 212-213) mukaan aflisaa niin Suomessa kuin
muualla, ettd opetussuunnitelma sisaltaa liiaropadpetettavaa ainesta. Jatkuva
kiire ja asioiden pintapuolinen kasitteleminen earausta yhteiskunnan muutok-
sesta ja tuttu kaikissa koulujarjestelmissa.

Nykyistd oppiainejakoa vahvistavat muun muassatajpetkoulutuksen ai-
nedidaktiikan professuurit ja laitokset, ainejéijega oppikirjojen kustantajat.
Alojen omana intressina on yllapitdd kunkin omagtegnalansa oppiainetta ja
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saada asemansa sailytettya tuntijaon ja opetusselman kautta. Liséksi ope-
tussuunnitelmaa laadittaessa opetushallinnon opsin sidottu virkarakenne
tukee oppiainejakoa. (Vitikka 2007, 260.) Jaollakian- ja aineenopetukseen on
yhteiskunnallisesti suuri koulutuspoliittinen meyls. Toisaalta oppiainejakoinen
ongelma nayttaytyy myos yhta lailla opettajien tgrisessa koulutuksessa. Eri
alojen ja koulutusten traditioita ylittava kommuaékio ja horisontaalinen kohe-
renssi ovat vaikeita toteuttaa. (Kansanen 2004N&hmi & Tirri 1997, 11).

Opetussuunnitelma on nykyisellaan kuitenkin laheeavaline, jonka avulla
peruskoulua voidaan ohjata. Johnson (2007) on toderttd normiohjauksen
purkamisen jalkeen lainsaatgjat ja kouluhallintamomaiset voivat vain odottaa
muutoksen tapahtumista, silla vanhaa keskusjoht@deakauden valtaa uudis-
tusten lapiviemiseen ei enda ole. Muutoksen vdiaddapahtuvan siksi odotettua
hitaammin tai toteutuvan eri tavoin, silla kunniia erilaisia oppilasmaaéria ja ta-
loustilanteita. (Johnson 2007, 43.)
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3 Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun
toiminta

3.1 Ala- ja ylaasteen yhteinen oppimis- ja
toimintaymparisto

Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan oppimésistip tarkoittaa fyysi-
sen ympariston, psyykkisten tekijoiden ja sosiéaftissuhteiden kokonaisuutta,
jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat (Opetugball2004a, 16). Usein oppi-
misymparistoon mielletdéan kuuluvaksi lisaksi koulpedagogiset rakenteet
(Nuikkinen 2005 14; Piispanen 2008 20; Pietarin@®® Brotherus, Hyténen, &
Krokfors 2002, 87). Yhtendisen peruskoulun yhtegéddsoulu on alettu kasittaa
myds opettajan oppimisymparistoksi (Meri 2005, Z8b; Huusko, Pietarinen &
Pyhaltd 2007; Soini, Pyhaltd & Pietarinen 2010; Ronen 2012). Aho (2002, 19)
nakee koulun merkitsevan opettajalle tyopaikkata, jdn kutsuu opetusympaéris-
toksi.

Tassa tutkimuksessa koulu nédhdaan oppimisymparlaj@mpana toimin-
taymparistond, joka oppilaan osalta tarkoittaa mggympéaristdé ja opettajan na-
kokulmasta tydymparistda. Huoltajalle koulu naytydnapsen oppimisympaéris-
ton&, opetuksen ja toiminnan tapahtumapaikkanaabdtia koulu on laajemmassa
mielessa huoltajalle myds toimintaympaéristo, jdséa voi kohdata lastaan opet-
tavia opettajia ja koulun henkilokuntaa seka toigtideistydssa koulun kanssa.
Toimintaympériston ndhdaan muodostuvan koulun nagersta ymparistosta ja
sosiaalisista suhteista, kuten oppilaiden keskes#és opettajien keskinaisests,
opettajien ja oppilaiden valisesta vuorovaikutuksegka koulun ja kodin yhteis-
tyosta ja koulun toteuttamasta pedagogiikasta kekkun toimintakulttuurista.

Opetussuunnitelman mukaan fyysiseen oppimisymgérskuuluvat koulu-
rakennukset, tilat, opetusvélineet seka materid@jetushallitus 2004a, 16). Pe-
dagogisesti yhtenaisen peruskoulun osalta se te@&petta koulurakennuksia on
yksi, johon kaikki koulun toiminta keskittyy. Eigi& koulurakennuksia ei ole,
kuten aiemmin peruskoulun ala- ja ylaasteella.

Fyysinen oppimisymparistd nayttaytyy samanlaiseaikille oppilaille, mutta
saa toiminnan tasolla erilaisia merkityksié. Esikesi vuosiluokkien 1-6 opetus
perustuu usein kotiluokkiin ja luokanopettajan offgessa tapahtuvaan opiske-
luun. Vuosiluokkien 7-9 opiskelu painottuu yleers@eenopetukseen ja jatku-
vaan liikkumiseen koulun tiloissa. Pedagogisesteghinen peruskoulu muistut-
taa opetustilojen suhteen ehka enemman yla- katastetta, silla siella pitaé olla
aineenopetuksen toteutukseen soveltuvia luokkahtaoriesimerkiksi kotitalou-
den, kuvataiteen, fysiikan ja kemian opetustilaatoiavallisesti sellaisia, jotka
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edellyttavat oman tilan lisaksi myos erityisia wéiita ja materiaalia opetuksen
toteutukseen. Oppilaat vaihtavat naita luokkatilajeujarjestyksen mukaan, jol-

loin luokkatila maaraytyy aineperusteisesti (Kuugko2012, 26). Vastaavia ti-

loja ei viela valttamatta vuosiluokkien 1-6 koukagtarvita. Esimerkiksi kotita-

lous alkaa vasta seitsemanneltad vuosiluokalta. 8tuigppiaineiden opetus voi-
daan hoitaa viela kotiluokittain, jonne voidaarvitiaessa kuljettaa oppiaineen
edellyttamia erityisia valineita.

Arkkitehtuuri koulun toiminnan ohjaajana

Koulun sijainnilla ja arkkitehtuurilla on suuri niétys siihen, millaisen kuvan
koulurakennus antaa ymparistolleen, yhteiskunijaksopilailleen. Arkkitehtuuri
viestittaa siitd, mika on tarkeda. Esimerkiksi plarjasto ja suuri liikuntasali 1&-
hettavat selkeén viestin tarkeysjarjestyksestaalRdPeterson 2009, 37-39.)

Koulun ikiaikainen ongelma vaikuttaa olevan se&j &tiulun tilat eivét ole nii-
den kayttajien mielesta riittavan suuria tai tilejale riittavasti. Tilojen sijoittelu
rakennuksen voi kayttajien nakokulmasta olla eptiandllistd. Koulun erilais-
ten tilojen sijoittuminen talon sisalla vaikuttaedagogiikkaan. Koulurakennus ja
sen tyyli joko suojaavat opetusta tai luovat seéi@ja (Hellstrom 2008, 139-141).
Esimerkiksi Rajakaltion (2011) tutkimuksessa koukeskelle sijoitetut liikunta-
sali ja kirjasto eristivat ala- ja ylaasteen ttlaisistaan 16 vuoden ajan (Rajakaltio
2011, 129).

Koulujen toiminnan kannalta koulurakennuksia pikdis suunnitella enem-
man pedagogisesta nakokulmasta, jolloin toimintaedisi arkkitehtuuria eika
painvastoin. Valjien opetustilojen lisaksi tarvisien tiloja ryhméatyoskentelyyn ja
myds koulun muiden kayttdjien toimintaan, kuten aaja iltapaivatoimintaan,
seka oppilaiden sekd vanhempien kokoontumiseetis(iéen 2008, 139-141.)

Vaatimus monipuolisista koulutiloista ei ole uuk.yli neljakymmenté vuotta
sitten koulurakennuksia esitettiin rakennettaviigen, etta niiden tiloissa olisi
joustavat muuntelumahdollisuudet erilaista ja maoaolista tydskentelya varten
(Komiteanmietintd 1970: A 4, 212-215). Selitys snhettéa koulujen tilaratkaisut
eivat vastaa niiden kayttgjien toiveita ja tarpeitaKuuskorven (2012) mukaan
siing, ettd nykykaytanteiden mukaan koulurakenmusteinnittelun ja toteuttami-
sen paavastuu on paasaantoisesti valituilla atitedia sekd rakennuksen tilan-
neella kunnan teknisella organisaatiolla. Koulugtt&jina kasitetaan talléin ra-
kennuksen tilaaja, eika sen todelliset loppuké&gtiduten oppilaat ja opettajat.
Ongelma kulminoituu siihen, etta koulurakennukseansittelu- ja toteutusvai-
heeseen osallistuvilla henkiléilla ei ole riittatideokemusta ja tietoa siitd, miten
loppukayttdjien todelliset tarpeet olisi huomiadtikein koulun muuttuneessa toi-
mintaymparistossa. (Kuuskorpi 2012, 27-28.)

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun toimintayrstigté on todettu, ettd
sen infrastruktuurin tulisi olla yhta suuri kuinglasmaaran. Urheilukentat, piha-
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alueet, erityisluokkien tilat, oppilashuollon til&enkilokunnan tauko- ja tyosken-
telytilat tulisi mitoittaa suureen oppilas- ja h@ikuntamaaraan. Monien peda-
gogisesti yhtenaisten peruskoulujen havaitut tiggdmat johtuvat siité, etta asiaa
ei ole huomioitu suunnitteluvaiheessa. (Kalo 2008)

Salmisen (2012) mukaan koulurakentaminen on ajehtanut niukkojen re-
surssien varassa. Esimerkiksi vapaita, ylimaardikg kouluissa on harvoin
kaytossa. Hanen mukaansa perinteinen suorakulmaingkahuone on sailytta-
nyt muotonsa lahes kahdensadan vuoden ajan muudttumaaa. Lisaksi tilanah-
taus on ollut kouluja pysyvasti luonnehtiva piijoeaina 1800-luvulta lahtien.
(Salminen 2012, 264.) Kuuskorven (2012) mukaan lomgiénen on valtionavus-
tusjarjestelma, joka mittaa hyotypinta-alaa. Vaikkalutuksen jarjestajat voisi-
vat nykyaan kokonaishyotypinta-alan puitteissa melt eri tilojen jakautumi-
sen periaatteita tarveperustaisesti, ei jarjestedifiatarjoa riittavasti mahdolli-
suuksia uudistavaan oppiymparistérakentamiseerugkarpi 2012, 26.)

Uusien koulurakennusten tavoitteena on tarjotkdisgalveluja myds muille
kuntalaisille. Uusiin rakennettaviin kouluihin, leumt pedagogisesti yhtenaisten pe-
ruskouluihin saatetaan yhdistaa esimerkiksi iltékdyn soveltuvia kulttuuri- ja
harrastusaktiviteetteja. Tavallista on myos paidikaakentaminen koulun yh-
teyteen. Yhteishankkeilla pyritaén turvaamaan Kargten monipuoliset alueel-
liset palvelut. Tilojen tehokkaalla kayt6lla pyétd samalla saavuttamaan saastoja.
(Nuikkinen 2005, 35-36.)

Tilasaastojen tavoitteena on yleinen kustannustehgk Toisaalta koulun toi-
votaankin tarjoavan monipuolisia palveluja. Piisggrag2008) kouluymparistta
koskevassa tutkimuksessa vanhemmat painottivatikdérkeytté oppilaiden va-
paa-ajan huomioijana, silla kiireisten vanhempieollat aina mahdollista kuljet-
taa lapsia harrastamaan. (Piispanen 2008, 180Iulojen toivottiin tuovan har-
rastukset lahelle.

Koulurakennusten nykysuuntaus kulkee yha enemmBn kmnitoimitaloja.
Kyllésen (2011) skenaarioissa tulevaisuuden koul@@20-luvulla entistéd enem-
mé&n alueensa monitoimikeskus. Koulun rakenne kghétueellisena verkottu-
vana ja laaja-alaisena palveluna, opetussektadikdi rakennuksessa ovat lasna
paivahoidon, kouluterveydenhuollon ja nuorisotoirpaivelut. Samalla koulujen
yksikkdkoko kasvaa ja niissa mahdollistuu yhderkluupalveluperiaate. (Kyllo-
nen 2011, 122-125.)

Tapauskoulun toimintaympariston kuvausta

Tapauskoulussa tilat oli rakennettu keskella olevarkasalin ymparille kahteen
kerrokseen. Ruokalan vieressa sijaitsi liikuntag&aiiulun paaulko-ovi johti ruo-

kalaan. Ruokala oli koulun keskeinen liikenteemmadtohta. Tapauskoulun ope-
tustilat sijaitsivat ruokalan ymparilla, eri siigi, eri soluissa. Kukin solu oli ni-
metty. Soluihin kuljettiin sisdkautta ruokalan ldpi ulkokautta pihan puolelta,
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solun omasta ulko-ovesta. Soluissa luokkatilatttijvat yhteisen kaytavan kum-
mallekin puolelle. Tapauskoulu koulurakennuksenastutti perinteista koulu-
rakentamista. Perusratkaisuna oli perinteinen alaiciisten solurakenteinen
kotiluokkamalli. Ylakoululaisten osalta saman k&yté varteen sijoittuivat ai-
neenopetustilat. (vrt. Kuuskorpi 2012, 26.)

Tapauskoulussa erilaiset opetustilat sijoittuin@tigin luokan- ja aineenope-
tukseen jaoteltuina. Toisissa soluissa sijaitsbastaan luokanopetukseen ja toi-
sissa vain aineenopetukseen tarkoitettuja tilogntdin (2008) mukaan yhtenai-
sessa peruskoulussa yhteiset tilat tuovat lisdamwids vuosiluokille ensimmai-
sesta kuudenteen, silla kaytdssa on aineenopettikstga valineet. Tantun mu-
kaan eri luokka-asteet pitaisi sijoittaa kouluudsyenteleméaén sekaisin, eika pe-
rinteisesti ala- ja ylaasteen siipiin. Esimerkigasimmainen luokka toimii hyvin
samassa solussa yhdeksasluokkalaisten kanssakammagilla pienet rauhoitta-
vat isojen kayttaytymista ja isot oppilaat ovat lsilpienemmille. (Tanttu 2005,
111))

Tapauskoulu pyrki sijoittamaan luokkamuotoisen ogeén rinnakkaisluok-
kia samojen kaytavien varrelle. Kaytannossa labksigessa solussa liikkui pai-
vittain eri-ikaisia oppilaita, silla opettajillaidtiinteéd opetustila. Luokanopettajat
saattoivat opettaa jotain oppiainetta aineenopetsajoisille opetusryhmille ja ai-
neenopettajat puolestaan opettivat omaa ainetiaaaraopetusluokassaan myos
vuosiluokkien 1-6 oppilaille. Oppilaat kulkivat pétéin eri soluissa ja luokkati-
loissa oppiaineesta riippuen. Lisaksi eri-ikaisailkin oppilaat kohtasivat toisiaan
ruokailujen, vélituntien tai muutoin siirtymaétilaitlen aikana.

Ruokalassa, liikenteen risteyskohdassa sijaitsissyiirin osa kaapeista, jotka
oli tarkoitettu aineenopetuksessa olevien ylakaustén oppilaiden kayttéon. Jo-
kaiselle oppilaalla tulisi Nuikkisen (2005) mukaalta oma turvallinen paikka,
jossa voisi sailyttaa henkilokohtaisia tavaroitérkeinta oli ns. oma kotialue,
tunne pysyvyydesta ja henkilokohtaisuudesta. (Noik 2005, 97). Kaapit olivat
tapauskoulussa aineenopetuksessa olevien oppil&méduetta, omat luokka-
huoneet puolestaan 1-6-luokkalaisten oppilaiderakmtta. Koulun muut kuin
opetustilat tilat oli jaoteltu tapauskoulussa sitetta yhteen siipeen keskittyivat
koulun hallinto, oppilashuoltopalvelut ja henkildan yhteinen kahvihuone.

Psyykkinen ja sosiaalinen ympéarist6 muodostuvailaap kognitiivisten ja
emotionaalisten ominaisuuksien seké ihmissuhtgalgnorovaikutuksen yhteis-
vaikutuksena. (Opetushallitus 2004a, 16.) "Koulygsfnen tila saa merkityk-
sensa vasta, kun siihen asettuvat ihmiset.” Sei mnikkitehdin pdydalla on ollut
esimerkiksi tasainen ja esteeton, helppokulkuirigndyva, saattaa muuttua oppi-
laan kokemana toiseksi. Kaytava voi tuntua oppilnasikeasti kuljettavalta
stressaavalta ja pelottavalta, kun siihen lisatkgmset. (Hoikkala & Paju, 2013,
30.) Virallinen ja epavirallinen opetussuunnitelkahtaavat néin toisensa koulun
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arjessa. Pedagogisesti yhtenaisen peruskouluradaaitin voi ajatella tarkoitta-
van samalla sitd, miten oppilas itse suhtautuukepiymparistéon, jossa tapaa
saman ikaisten lisaksi paljon itsedan nuorempiga@hempia oppilaita.

Tapauskoulussa koulurakennus koettiin keskeisekduk toimintakulttuurin
rakentajana, silla koulurakennus ja toimintakultiméhtiin tapauskoulun opetus-
suunnitelmassa lahes erottamattomiksi. Tapauskoep@iussuunnitelman mu-
kaan sen toimintakulttuurin perusajatuksena olilgtisten oppilaiden oppiminen
ja toimiminen yhdessa. Tapauskoulun opetussuunmitelmukaan kouluraken-
nus vaikutti toimintakulttuuriin mahdollistaen péi&in kaikkien toimijoiden
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen. Vuorovaikutuksaroitteena oli puolestaan
kasvattaa oppilaat pienesté pitden ottamaan toiswhioon, suvaitsemaan erilai-
suutta ja eri-ikdisyytta, kunnioittamaan toisen Kevsattomuutta ja pitamaan
huolta kaikille yhteisten tilojen ja valineidensteydesta ja kunnosta. Tapauskou-
lun tavoitteena oli lisata oppilaiden osallisudttaulun toimintakulttuurin kehit-
tamisessa. Toimintaa tukivat muun muassa oppildaksgka kummi-, tukioppi-
las- ja vertaissovitteluryhmat.

3.2 Ala- ja yldasteen yhteinen toimintakulttuuri

Vanhemmat, opettajat, rehtorit ja oppilaat ovataistineet jotain erityista, voi-
makasta ja maarittelematonta koulussaan. lImidtayoitty selittamaan ilmapii-
riksi ja koulun eetokseksi, mutta Dealin ja Peteiisd2009) mielesta kulttuuri
kuvaa ilmiétéa paljon paremmin. Kulttuuri sisélt&éukun kirjoittamattomat saan-
not, tavat, normit ja odotukset. Ne nayttavat tedlvan kaikkea, kuten ihmisten
tapaa toimia. Ne vaikuttavat ihmisten tapaan valikeita, joista puhua tai jattaa
puhumatta. Kulttuuri ohjaa miten etsiytya kollegedseuraan tai eristaytya. Kult-
tuuri ohjaa, mita ajatellaan omasta tydsta ja migtaan oppilaat huomioon.
(Deal & Peterson 2009, 6.)

Koulut ovat usein hyvin samankaltaisia keskena@snjita vertaillaan ulkoi-
sesti. Niilla on myds paljon samanlaisia toiminpata. Jokaisen koulun kulttuuri
on silti jotain ainutlaatuista, joka tekee jokatselsoulusta uniikin. Koulun kult-
tuuri ohjaa muun muassa suhtautumista koulua kaskewudistuksiin. Usein
kulttuurilla on taipumus pyrkia sailyttdmaéan aienmrt@mintatavat. (Finnan &
Levin 2000, 87-95.) Kulttuurilla késitetdén yleersi@tropologian maaritelmaa
ryhman omaksumasta tiedosta, vallitsevista uskorsizksarvoista, tottumuksista,
moraalista, rituaaleista ja kielesta (Sahlberg 1928-129).

Opetussuunnitelmassa kulttuuri kasitetdan toimintaluriksi. Toimintakult-
tuuriin kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epauifiset s&&nnot, toiminta-, ja kayt-
taytymismallit, seka arvot, periaatteet ja kritegdihin koulutyén laatu perustuu
(Opetushallitus 2004a). Huusko ja Pietarinen (20@#Revat koulun kulttuurin
kolmeosaisena koulun toimintatodellisuutena, jogkalessa rakentavat koulun
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kulttuuria. Koulun toimintatodellisuutta ohjaavaigiekkaiset ja osin tiedosta-
mattomat kouluyhteisén jasenten omat kulttuuritettgjayhteisélla ja oppilailla

on omat kulttuurinsa. Niita yhdistaa opettajieoppilaiden yhteinen, jaettu kult-
tuuri. Opettajien kulttuuri ilmenee muun muassattpien yhteistydssa koulun

tehtavid suunniteltaessa ja toteutettaessa. Ogpitasirissa keskeista on oppi-
laan rooli suhteessa vertaisryhméansa. Jaettungmepettajien ja oppilaiden
kulttuuri ilmenee arkipaivan vuorovaikutustilansas kuten opetustilanteissa.
Merkityksellista on, miten nama kolme osakulttuiliaenevét koulun toiminta-

kulttuurissa. Niista rakentuu koulun ilmapiiri jates. (Huusko & Pietarinen 2000,
30-31.)

Opettaja- ja oppilaskulttuurin kannalta pedagogisggendinen peruskoulu
on moniulotteinen. Oppilaskulttuuri rakentuu aiemrarillaan olleita ala- ja yla-
asteita suuremmasta ikahaitarista. Koulun nuorirapé jo kuusi-vuotiaina aloit-
taneet ekaluokkalaiset ja vanhimpia koulun paathiaessa olevat 16 vuotta tayt-
taneet nuoret. Samoin opettajakulttuurissa on tapak muutos, silla luokan- ja
aineenopettajat voivat tydskennella erillisten &gikoiden sijasta yhteisessa tyo-
paikassa. Nama muutokset heijastuvat koulun toakirttuuriin. Kun rinnak-
kaiskoulussa erilliset koulumuodot ja sita seurassa jakautuneessa peruskou-
lussa ala- ja ylaasteet toimivat omina yksikdin&a@ttoivat ne noudattaa sita toi-
mintakulttuuria, jota varten kukin oli rakennetiuyio 3).

RINNAKKAISKOULU YHTENAISKOULU | TAPAUS-
KOULU
pyrkimys vertikaalinen horison-
vertikaaliseen koherenssi taalinen
koherenssiin toteutunut /\'oherens.sil
ikd fvl | tilanne v. 1921 jalkeen | tilanne ennen peruskou- | perus- yhtendinen | Koulun
lua koulu perusope- | foiminta-
tus kulttuuri
15 |9 | Jatko-luo- [ keski- kansalais- | keskikoulu | yldaste pedagogi-
14 |8 |kat koulu koulu sesti yhte- } Latva
1317 niinen pe- 7-91k
12 | 6 | Kansa- yliakansa- ala-aste ruskoulu
11 I5 |]koulu! 4 koulu! ¥ Runko
10 4 | 3-61}\
9 3 valmistava | varsinainen kansakoulu
8 2 VT koulu Tuuri
7 1 } 1-21k
1) surtymismahdollisuus vield keskikoulun 1. luokalle
2) toteutusmuotoja monia. kuntakohtaisesti paitettivissi
Kuvion ldhteind Nurmi 1972, 2-3; Ahonen 2003. 68.

Kuvio 3. Tapauskoulun toimintarakenne suhteessa rinnakkaiskouluajan rakenteeseen.

Koulun toimintakulttuurissa, koulun toimintaympdéissa ja pedagogiikassa ei
ehka tapahtunut kovin suurta muutosta, silla kamsiaksaattoi jatkaa ala-asteen
perinnetta ja ylaaste saattoi noudattaa keskikopkernteitd. Luokanopettajat
opettivat ala-asteilla ja oppikoulun opettajat glé&dla.
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Horisontaalinen koherenssi toteutui edelleen koulotmien sisalla. Ala-asteen
opettajilla oli oletettavasti keskendaan samankadtaikoulutus ala-asteilla ja niin
ikaan ylaasteen opettajilla keskendén samankaftdoelutus ylaasteilla. Eri as-

teiden sisalla oli oletettavasti samankaltainerendys tietyn ikryhmén opetta-
misesta. Koulun toimintakulttuurilla oli yhteineenusta. Koulunkulttuurin n&ké-

kulmasta siirtyminen rinnakkaiskoulujarjestelmagtiienaiskoulujarjestelméaén
ei ehka siksi ollut niin suuri muutos kuin siirtymein yhtenaiskoulujarjestelméan
sisélla pedagogisesti yhtenaiseen peruskouluuradgegitesti yhtenaisella perus-
koululla voi olettaa olevan haasteenaan opettajappilaskulttuurien lisdksi ehké
my06s uudenlaisen opettajien ja oppilaiden yhtem&ksdttuurin luominen.

Kun perusopetuksen luokka-asterajoja ei endd daadelrtikaalisen kohe-
renssin toteutuminen tarjoaa puitteet toteuttaaasip koulun siséista, horison-
taalista koherenssia. Toisaalta koulun koostaw kaytannossa toimintakult-
tuurin merkittava ohjaaja. Kaytannon tasolla uasillkiyksikkd, joka kattaa kaikki
alueen ikaluokat kuusivuotiaista 16-vuotiaisiinj wila liian suuri toimiakseen
kokonaisena. Kalo (2008) maarittelee suureksi Kalgi yksikon, jossa on ope-
tushenkilokuntaa noin 40 tai enemman. Oman kokeemdes mukaan Kalo ei
suosittele rakentamaan yhtéaan 850 oppilasta suumerapluyksikkoja.

Koulun toiminnan jarjestaminen voi olla toimivaaste, kun se on organisoitu
toimimaan osissa. Valijarven mukaan suuri koul@gdiin organisoida pienem-
miksi yksikoiksi (HS 10.11.2008). Talloin riskiné &uitenkin, etta opetus eriytyy
koulun sisaisten osien kesken, eik& koko koulunsbotaalinen koherenssi to-
teudu. Koulun sisdinen toiminta voi jakautua eskiksi pedagogisesti samojen
oppilasikaryhmien mukaisesti jaoteltuina, kutemnijmakkaiskouluaikana tehtiin.

Peruskoulujarjestelman on todettu pitavan yhalaialrakenteellisia rinnak-
kaiskoulujarjestelman ominaisuuksia, joita 16ytyynirkoulujen toimintakulttuu-
reista (Soini, Pyhalto, Pietarinen & Huusko 200B), Esimerkiksi luokanopetuk-
sessa alkuopetus mielletdan usein omaksi kokordegseen ja siihen opettajat
ovat voineet myos koulutuksessaan erikoistua. Saramieenopetus on usein
nahty omaksi kokonaisuudekseen, mika on sinans&agdpn perua. Pedagogi-
sesti yhtenaisen peruskoulun saattaa olla luontkégiaa naitd jo aiemmin ol-
leita ikdryhmdjaotteluita toimintansa osittamiseen.

My®6s tapauskoulun toimintakulttuuri jakaantui ratesllisesti kolmeen osaan
(kuvio 3). Osat kuvasivat kokonaisuutena yhteistét@. Juuri koski perinteista
alkuopetusta. Runko kattoi entisen ala-asteen gielen opetuksen. Latva kes-
kittyi aineenopetukseen, eli entisen ylaasteenuiseen.
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Tapauskoulun toimintakulttuurin kuvausta

Tapauskoulussa koulun toiminta oli organisoitu keém osaan (kuvio 3). Toi-
mintakulttuuri jakautui koulun kayttamien termierukaan Juuren, Rungon ja
Latvan opetukseen. Niista kukin pyrki toteuttaméamyhmalle sopivinta peda-
gogiikkaa. Koulun johtaminen ja opettajien tiimigkintely oli organisoitu saman
jaottelun mukaisesti pienempiin ryhmiin.

Juuri

Juuri tarkoitti koulun alkuopetusta. Alkuopetukgst@paino keskittyi joustavaan
koulunaloitukseen. Koulun alkuvuosina ensimmaisetoijsen vuosiluokan oppi-
laat olivat opiskelleet yhdysluokissa vuosiluoklkgitomattoman opetuksen peri-
aatteen mukaisesti. Joka kevat ryhmasta siirtyilapgp Runkoon kolmannelle
luokalle ja vastaavasti uusia oppilaita tuli tékaieuraavana syksyna. Alkuopetus
tarjosi joustava koulunaloituksen kolmen ensimmdlgguluvuoden ajaksi. Parin
vuoden kokeilun jalkeen alkuopetuksen yhdysluokistavuttiin ja oppilaat jat-
koivat opiskelua edelleen luokanopettajan johdofatta vuosiluokkakohtaisesti
erillisluokissa. Ongelmaksi oli muodostunut muunasga oppilasarviointi. Se ei
mahdollistanut joustavaa siirtymista, silla luokghaminen piti kirjata lukuvuo-
sitodistukseen. Toisaalta oppilaiden ja ryhman ouminen joka vuosi oli seka
lapsille ja ettd opettajille raskasta. Alkuopetidszejatkettiin kuitenkin palkkiope-
tuksen kehittAmista.

Runko

Runko tarkoitti tapauskoulussa perinteista luokaitiapajohtoista koulunkayntia.
Parin ensimmaisen koulun toimintavuoden aikana Rukdlsitti vuosiluokat kol-
mannesta viidenteen. Koulun oppilasmaaran kasvaRss&o kasitti vuosiluokat
kolmannesta kuudenteen. Joitain oppiaineita saapitaa myds jo aineenopet-
taja. Myds Rungossa kaytettiin Juuren lailla palklgtusta. Palkkitunneilla koko-
nainen ikaryhma jaettiin useamman opettajan kepleamempiin ryhmiin. Niissa
tavoitteena oli opiskella oppilaiden oppimisedsibten mukaisesti sopivalla tah-
dilla.

Latva

Latvan opetus tarkoitti tapauskoulussa aineenojggjestelman mukaista ope-
tusta. Jokaisessa oppiaineessa oppilaalla olpeti@ja. Lakiuudistuksessa, yhte-
naisen perusopetukseen siirtymisen yksi keskeieemsge oli liian jyrkaksi koe-
tun nivelvaiheen poistaminen kuudennen ja seitsegrémuosiluokan valista (HE
86/1997). Tapauskoulussa kokeiltiin kahden lukuarogjan aineenopetuksen al-
kamista jo kuudennen luokan alussa, jolloin nivisigasiirtyi vuotta aiemmaksi.
Koulun alkuvaiheessa Latvaan kuuluivat kuudensaesiti ylempien vuosiluok-
kien oppilaat. Aineenopettajilla oli oma niin kutisuohjausryhma. Kasitteita oh-
jausryhma ja ryhménohjaaja on kaytetty aiemmin Nuokattomissa kouluissa.
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Talloin termeilla haluttiin korostaa oppilaan tateesaada ohjausta opinnoissaan
perinteisen luokanvalvojan valvontatehtavan sijfgiehtalainen 1997, 168—-169).
Ohjausryhma tarkoitti luokanvalvojan ryhmaa, jogsden vuosiluokan sijasta oli
yhdysluokkamaisesti kaikkien 6—9-vuosiluokkien daipa.

Syksysta 2009 alkaen aineenopetuksen ajankohtatumyatse alkoi seitse-
méannelta vuosiluokalta. Samalla ohjausryhméakaytantautettiin yhdysluokka-
pohjalta vuosiluokkakohtaiseksi. Silti nimi "ryhméimaaja” sailytettiin luokan-
valvojan tilalla. Yhtalailla sailytettiin termi ohjisryhma valvontaluokan tilalla.
Latvan aineenopetuksen toimintakulttuuriin kuuktta lukuvuosi jakaantui nel-
jaan jaksoon. Eri jaksoissa oppiaineet saattoigatgitua eritavoin ja lukujarjes-
tys vaihtua jaksoittain.

Hallinto

Opettajat ja muu henkil6sto toimivat tapauskoukimintakulttuurin mukaisesti
jaoteltuina tiimeissa. Tiimien tehtavana oli pillkktoimintakulttuuria ja vastata
niin koulun arkikaytéanteista kuin opetuksen suuehista, toteutuksesta ja arvi-
oinnista. Pyhallon, Pietarisen, Soinin ja Huuskd@08, 125) mukaan opettaja-
kunnan tydskentelyn organisoiminen tiimeittéin eitknkaan johda automaatti-
sesti oppilaan koulupolkua tukevan yhteistoimingaliden rakentamiseen, vaan
tayttaa pahimmassa tapauksessa ainoastaan opekizjpaterit.

Kalon (2008) mukaan ilman riittavia resurssejaweirga koulua ole mahdol-
lista saada toimimaan. "Henkildautolla ei voi vetidiékirekan peravaunua” (Kalo
2008, 83). Suuressa koulussa pitaisi olla rehjarapulaisrehtorin lisdksi yhdesta
viiteen henkil6a koulun johto- ja hallintotehtavijosta usein kaytetaan koulun
johtoryhman nimitysté. Resursoinnin liséksi johtaman tydtehtavien onnistunut
jakaminen vaikuttaa koulun menestymiseen. Kouldlinimallisten asioiden ja ar-
jen pitaisi opettajien ja muun henkilokunnan nékiilasta sujua huomaamatto-
masti, jolloin he pystyisivat keskittymaan vuordugtukseen oppilaiden kanssa
opetus- ja kasvatustydssa. (Kalo 2008.)

Tapauskoulussa jokaista tiimia johti tiiminjohtajgapauskoulun hallinnossa
oli pyritty huomioimaan koulun koko. Rehtori ja lsalkapulaisrehtoria yhdessa
tiiminjohtajien kanssa muodostivat koulun johtorydmm

Suuren koulun hallinnointi nakyi tapauskoulun toiman organisointina myos
ajallisesti. Oppilaiden liikkumista valitunneillggytavilla ja ruokailussa oli por-
rastettu eri aikataulujen avulla. Isossa koulusskkien oppilaiden ei ollut mah-
dollista olla samaan aikaan liikkeell&. Samalla diiuren, Rungon ja Latvan op-
pilaat kuin opettajakin kohtasivat toisiaan harvamrvalitunneilla oli mahdol-
lista tavata vain saman ikaryhman oppilaita ja @jiet Kaytanndssa koulun yh-
teinen pedagogiikka jakautui kaikessa toiminnassagmpiin osiin, mika oli seu-
rausta isosta kouluyksikosta. Koulun toimintakultia ohjasi jakautuneisuus
kouluorganisaation toimivuuden vuoksi.
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3.3 Opettajan rooli koulu-uudistuksessa

Opettajan roolia tarkastellaan tassa teoriatawstsgemmin kuin oppilaan ja
huoltajan roolia, koska opettajan rooli koulussaaora hyvin keskeinen. Koulun
kehittAmisessa opettajan roolin vahvistaminen @inusamalla osa itse muutos-
prosessia. Uudistus toteutuu nopeimmin, kun stgutetaan yhta aikaa hallinnon
ja koulun tasolla. Kyseessa on ikaan kuin kaksitaleen tuki. Opettajat nahdaan
keskeisiksi esimerkiksi koulujen profiloitumiserkijginé. Opettajia ohjataan ke-
hittdmaan uudistusta oman koulun eduksi. Tavoittemm usein saada kehitysta
myds luokkahuoneen ja opetuksen tasolla. (Altrichtdeinrich, Prammer-
Semmler E. & Soukup-Altrichter 2011, 116.) Instibmiaalisen ja opettajien hen-
kilokohtaisen muutoksen tulisi kehittya yhdesssgmansuuntaisesti. Mikali nain
ei tapahdu, pitdisi kumpaakin muutosta tydstadsegh ja 16ytaa keinoja niiden
yhdistamiseksi. (Fullan 1994, 31.)

Peruskoulun yhtenaisyyden keskeisina tekijoinaaettki olevan opetussuun-
nitelma, oppimisymparistd, yhteistydthon perustugalin toimintakulttuuri, yh-
tendisyytta edistava rehtorius ja opettajien kés#y seka toiminta. (Halinen &
Pietila 2007, 7.) Opettajien rooli on korostunueidtin on nahty joko edesautta-
van tai jarruttavan yhtenaisen perusopetuksen tiotgsta (Pyhaltd, Pietarinen,
Soini & Huusko 2008). Opettajan merkittavaa rod@ulun muutoksessa on
aiemmin tuonut esille myds Sahlberg (1997), jonké&kaan koulu uudistuu tai
pysyy opettajien toimesta ennallaan. Myts Hargreg1®94) ndkee opettajan
suhtautumisen koulureformeissa merkittavaksi. @pett suhtautumisen lisaksi
tarkedd on opettajien valinen yhteistyd. Toisiaanrkistava kollegiaalisuus ja
luottamus tukevat ja kannustavat kokeilemaan u(itargreaves 1994, 186-187).

Vaikka koulun uudistamisessa keskeiseksi nahdaéttapien valinen yhteis-
tyd ja sen kehittaminen, toteavat Altrichter, Hahr Prammer-Semmler E. &
Soukup-Altrichter (2011) etteivat he valttamattéomanneet tutkimissaan kou-
luissa juuri lainkaan merkkeja lisdantyneesta wtyésta. Sen sijaan he havaitsi-
vat hyvin erilaisia yhteistydmuotoja ja toimintatgg. Toisissa kouluissa yhteis-
tyd oli sangen tiivista ja pitkakestoista, toisigbalen ihmisen toimintaan keskit-
tynyttéa koulun profilointia. Vain harvoin koulun ki#tamisesséa oli kyse kaikkien
yhteisestd paamaarasta. (Altrichter, Heinrich, PnamSemmler E. & Soukup-
Altrichter 2011, 114-117.)

Koulun kehittdamisessa on samalla kyse koulun myputsessista. Muutospro-
sessi on usein dynaamista ja kompleksista. Se loosbnista eri tekijoista ja on
mahdollista oppia uutta. Asioita ei voi aina sutelia ja ratkaista etukateen. Pro-
sessi ohjautuu ja etenee erilaisen kokeilun jaitoian kautta. Vaikeudet, eriavat
nakemykset ja ristiriidat ovat osa muutosprosegBiglan 1994; Hameyer 2013).
Muutosprosessissa oleellisena nayttaytyvat koulamrkunikaationk&ytannot.
Muutosprosessin alussa koulussa tulisi laatia gétiaot, jotka koskevat koulussa
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kaytavaa vuorovaikutusta. Ongelmia ja vastakkaisikemyksia ei tule valttaa,
mutta niiden kohtaamiseen voidaan sopia yhteisgik@iot. Yhteisen tavoitteen
saavuttaminen on pelisaantdjen avulla helpompaam@yer 2013, 171-186.)

Opettajuuden muutos

Opettajan rooliin kohdistuu aina monenlaisia ytkasia vaatimuksia. Vaatimuk-
set tulevat eri suunnilta, kuten normiohjauksestdyhteisdsta, oppilailta, huol-
tajilta ja niin edelleen. Pedagogisesti yhtenaseuskoulun opettajan tulisi kyeta
vastaamaan perusopetusta koskevien normien asettawmitteisiin ja vaatimuk-
siin siind missa kaikkien yhtendisen perusopetukgettajien. Nykyajan yhteis-
kunnallisiin haasteisiin vastatessaan opettajdsi tila asiantuntija, joka rohke-
asti ottaa yhteyttd muihin asiantuntijoihin ja kemtvastuunsa lapsen ja nuoren
hyvinvoinnista. Hanen tulisi olla yhteistyokykyinga -haluinen, hénen tulisi
osata jasentdad ymparistonsa muutosta, suhteuttamise realistisiin mahdolli-
suuksiinsa ja maarittaga, mitka muutokset ja niisearaamukset ovat oman tyon
kannalta tarkeimpid. Opettajalla tulisi olla valkéia kohdata ja ohjata monikult-
tuurisia lapsia sekd huomioida erityisopetustaitsevia lapsia ja nuoria. Opetta-
jan tulisi hallita my6s tietotekninen ja virtuaadimosaaminen. (Luukkainen 2000,
5, 230-244.))

Opettajan tulisi olla 2000-luvulla jatkuvassa mikstessa. Haneltd odotetaan
muun muassa verkostoitumista, dynaamista luokkademmlkopuolella aktiivi-
sesti vaikuttavaa muutosagenttiutta ja uudenlaigédtajuutta. (Fullan 1994; Sal-
minen & Santti 2012.) Vaatimusten ja uudistuststipaineessa opettajien on to-
dettu olevan my0s vasyneita jatkuvaan uudistamigekahittamiseen (Syrjalai-
nen 2002).

Opettajuudelle asetetut vaatimukset kiertavat keh880—-60-luvulle saakka
tehtavana oli kasvattaa kunnollisia, yhteiskunnamit hyvaksyvia, tyotatekevia
kansalaisia. 1970-luvulla tarkeaksi nousi opettajmaktinen osaaminen. 1980-
luvulla opettaja nahtiin aiempaa enemman asiadjeéltasiantuntijana. 1990-lu-
vulla tydssa korostui reflektointi, kun opettajaii bsata arvioida omaa tydtansa.
Oppilaiden opetuksessa tarkeaa oli yksilollistamir000-luvulla opettaja néh-
tiin taas uudestaan yhteiskunnallisena vaikuttajankoulutuksen kehittajana.
(Luukkainen 2000, 130-131; Luukkainen 2005, 206-211

Opettajan yhteiskunnallisen tehtavan painottumigiesie uusi ilmié. Niemen
ja Tirrin (1997, 2—3) mukaan opettajan on edeltytesaavan vastata yhteiskun-
nan ongelmiin ja olevan selvilla asemastaan jaatélstaan yhteiskunnallisena
vaikuttajana jo 1970-luvun opettajankoulusta oh@den dokumenttien mukaan.

Pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa opettaj@akyhden uuden haas-
teen lisd&. Hanen tulisi kaikkien edella kuvattuperkyopettajuuteen liittyvien
vaatimusten lisaksi kyeté rakentamaan uudenlagtiukulttuuria ja pedagogiik-
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kaa koulun sisalla, silla luokan- ja aineenopetidistyisivat toiminnaltaan sa-
maan koulurakennukseen. Yhteistyssa pitaisi toteyhtaaikaisesti vertikaali-
nen ja horisontaalinen koherenssi. Opettajien késgen yhteistyon nakokul-
masta muutos olisi konkreettisempi kuin perusopokyhtenaisyyden vaatimus
erilladn sijaitsevien eri perusopetuksen koulujétilléd tehtdvaan yhteistyohon.
Niinpa yhteistyon edellytyksena on nahty, etta tpan tulisi muiden opettajuu-
den vaatimusten lisaksi olla oppijana koulun pedéissa prosesseissa ja koet-
tava itsensa aktiiviseksi toimijaksi suhteessa lgltieisbénsa toimintaan. Opetta-
jan haasteeksi on samanaikaisesti néhty toimijuddayentamisen lisaksi toi-
saalta jo oman tyonkuvan rajaaminen. (Pyhaltt aRre¢n, & Soini 2008.)

Opettajan tehtdva on vaikea. Uljensin (2008) mukag®nellman naki aikoi-
naan modernin kasvatuksen ongelman: "Kuinka kas&aitati muuttuvaan kult-
tuuriin, joka myds muuttuu kasvatuksen kautta?tea, jolla yksilo vie kulttuu-
ria eteenpadin, eroaa siitd, miten han on sen #stagnottanut (Uljens 2008, 281).
Opettaja edustaa usein itse mennytta yhteiskumalgka hanen tulisi johdattaa
oppilaitaan tulevaisuuden yhteiskuntaan (Komiteatmio 1970: A 4, 53).

Pedagogisesti yhtendinen peruskoulu edustaa uusterdda- ja ylaasteen yh-
teista kouluymparistoa ja koulun toimintakulttuyiji@sta opettajilla ei ole aiem-
paa omakohtaista kokemusta, vaikka heidan pitk&ntaa sita yhteistydssa. Pe-
dagogisesti yhtendinen peruskoulu on niin nuotd epettajien omat, eletyt kou-
lukokemukset liittyvéat peruskouluun tai sité ededi@seen rinnakkaiskouluaikaan.
Pedagogisesti yhtendisen peruskoulun opettajiendwil& olevan todellisen uu-
den haasteen edessa. Toisaalta erilaiset opadtigasten koulukulttuurien edus-
tajina ovat pedagogisesti yhtendisessa perusk@ubass-arvoisesti samassa ti-
lanteessa uudessa koulumuodossa, kun aiempaa keileeenwle.

Monenlaista opettajuutta

Pedagogisesti yhtendinen peruskoulu opettajan tgéyistona on erilainen kuin
peruskoulun ala- ja ylaasteet, silla kaksi er#dlispettajakulttuuria kohtaavat toi-
sensa uudessa, yhteisessa tydyhteistssa. Aiemokeriluja aineenopettajat tyds-
kentelivat omilla asteillaan, useimmiten my6s akennuksissa. Myds opettajien
nakokulma opettamiseen on pohjimmiltaan erilainerokanopettajien henkil-
kohtainen opetustyyli perustuu paaosin kasvatukselh ja pedagogiseen asian-
tuntijuuteen. Aineenopettajan opetustyyli perugiualestaan ainekohtaiseen asi-
antuntijuuteen. (Johnson & Salo 2008, 26.) Rodlijalbudattaa pohjimmiltaan
vanhaa rinnakkaiskouluajan perintoa.

Yhtendinen perusopetuksen myoéta syntyi lisaksi nladeen opettajuus, luo-
kan- ja aineenopettajan yhdistelma, kaksoiskelpoopettaja. Kaksoiskelpoinen
opettaja on tavallisesti luokanopettaja, jolla iséksi jonkin peruskoulussa ope-
tettavan aineen opinnot. Myds aineenopettaja amaxaiuorittaa luokanopetuksen
edellyttamat niin sanotut monialaiset opinnot. Kagkelpoisuus voidaan nahda
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opettajan omana ammatillisena kehittymisena mugtdsmarmempana tytpaikan
saamisen ehtona, jolloin kaksoiskelpoisuus on ata@a vastaus tydmarkkinoi-
den tarpeeseen. Kaksoiskelpoisuus saattaa tehttajakennasta kolmijakoisen
ja entistd monimutkaisemman. (Rajakaltio 2011, P8&Imijakoisuus on toi-
saalta harhaanjohtava kasitys, silla koulussa sritekee myos erilaisia erityis-
opettajia. Inkluusion ja lahikouluperiaatteen myétiyisopetus on osa tavallista
perusopetusta.

Virkaehtosopimus jakaa kuitenkin perusopetukserttaja¢ edelleen muun
muassa aineen- ja luokanopettajiin. Virkaehtosogsan on siksi koettu omalta
osaltaan jarruttaneen yhtenaisen peruskoulun gyed@n kehittymista. Se kos-
kettaa myds pedagogisesti yhtendista peruskouwbasdn ja Salo (2008) nakevat
yhtenéisen perusopetuksen nostavan esille 30 prruskioden aikana kehitty-
neita mikropoliittisia rakenteita ja kaytantoja. ioeettisia niista ovat opettaja-
ja rehtoriryhmien valiset palkkaukseen perustuwandittelutunnukset tai erilai-
set opetusvelvollisuudet peruskoulun sisélla. Rajayha sailynyt peruskoulun
kuudennen ja seitseméannen vuosiluokan valilla.rSoh & Salo 2008, 35-36.)

Hallituksen esityksessa (HE 86/1997) pyrittiin toaan koulujen hallinnolli-
sen vapauden liséksi pedagogista vapautta opettajikojen tydnkuvan moni-
puolistamisella. Tuolloin tavoitteena oli, etta isaéksissa ei endd maariteltaisi,
miten opettajan virat tai tehtavat olisi jarjesigt ja milla vuosiluokilla luokan-
opettajan kelpoisuuden omaava henkilo voisi anteusta. (HE 86/1997). Ti-
lastollisesti tarkasteltuna nayttaa kuitenkin siétia kaytannossa peruskouluissa
opettajat ovat edelleen aineen-, erityis- ja lua@atukseen jakautuneissa viroissa.
(Kumpulainen 2011).

Johnson ja Tanttu (2008) nakivat yhdeksi keskeigekgaksi perusopetuksen
yhtendisyyden kehittymisessa opettajankoulutuksagnvirkaehtosopimuksen
muutoksen. Liséksi tarvittaisiin perusopetukserkgésta tahtotilaa seka talou-
dellisia resursseja. (Johnson & Tanttu 2008, 328.kuntien opettajat olivat eri-
tyisesti yhtenaisen perusopetuksen alkuvaiheessa@sessa asemassa. Toisissa
kunnissa opettajat saivat pedagogisesti yhtengpgarskoulujen syntyvaiheessa
erillista korvausta (Siitonen 2008, 277), toisitaas asiaa ei huomioitu lainkaan
(Mannersuo & Jokisalo 2008, 261). Nykyisin virkamsupimus on kuitenkin pyr-
kinyt huomioimaan yhtendista perusopetusta aiergp@anman ja tasoittamaan
eri opettajaryhmien valisia palkkauksesta johtwenaja. Silti opetusvelvollisuu-
det ja virkarakenne ovat sailyneet.

Erilaiset opettajakulttuurit yhteistydssa

Koulu-uudistuksissa opettajien valinen kollegiaatinyhteistyd on néhty usein
merkittavaksi ja keskeiseksi tekijaksi. Opettajielisi luopua yksintyoskentelyn
kulttuurista luokkahuoneiden sisalla (Hargreave34l $-ullan 1994). Yhtenaisen
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perusopetuksen toteutumisen kannalta keskeisepiletty opettajien valista yh-
teisty6ta, jolloin sen tavoitteena on vertikaalinaherenssi, pyrkimys koulujen
valiseen yhteisty6hon. Merkittavaa on silloin é@dh sijaitsevien peruskoulujen
yhteisty6 oppilaiden koulunk&ynnin nivelvaiheis&pétushallitus 2004b). Peda-
gogisesti yhtenaisen peruskoulun osalta kyse ofukaiséalla tehtavasta yhteis-
tyosta, jonka tavoitteena on horisontaalinen kahesie

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun rakentamanknittaa yleensa samalla
kokonaan uuden ty6éyhteisén rakentumista. Ensinnaddaan koulu, jonka jal-
keen sinne tarvitaan opettajia. Tyypillista onaditdyhteisd rakentuu yhteisen
tehtavan ymparille, mutta ei ole valmis syntyess&a@an kehittyy vaiheittain.
Kaaos ja jarjestys voivat vuorotella uuden tytydiai arjessa. Tydyhteisolla ei
ole viela sosiaalisia ja toiminnallisia rakentejtdka jasentéisivat itse sen toimin-
taa. Kulttuuri ilmenee konkreettisimmillaan siiméiten ihmiset kayttaytyvat ja
toimivat. (Hurme 1995, 68—70.) Heiskari toteaagigthtenaisen peruskoulun yh-
tenaisyys tullutkaan taloon silkkinauhan katkas@aVajaisissa, vaan oli pitkalli-
sen prosessoinnin ja tyon tulos. Opettajat kuwiéltulevansa valmiiseen kou-
luun, mutta nain ei ollutkaan. (Heiskari 2008, 1715.)

Yhtendisen peruskoulun opettajan tydymparistonatynrikastuvan, silla se
vapauttaa opettajat toimimaan vapaana entisistijalgla-asteen rajoista. Sa-
malla opettajalta kuitenkin edellytetaan, etta bapii ndkemaan kollegat ympa-
rillaéan ja kykenee hahmottamaan itsend moniamnsatil kouluyhteison jase-
neksi. (Pyhaltd, Soini & Rauste-von Wright 2005,)68dagogisesti yhtendisessa
peruskoulussa moniammatillisuus ilmenee ensisgtisgilaisten opettajakult-
tuurien jokapaivaisena kohtaamiskenttana, mikapmtajille ehka uutta. Koulun
arkisen toiminnan organisoiminen on haasteelljsi@eri opettajat, koulun mik-
ropoliittiset ryhmat, ikdén kuin sisédiset puoluestivoituvat joissain tilanteissa
kampanjoimaan omien ndkemystensa puolesta (Jol&Saho 2008, 35-36).

Hargreaves on kuvannut erilaisia opettajakulttuuyleteistydmuotoja. Hanen
mukaansa ei ole olemassa oikeaa tai vaaranlaitssiyota, on vain erilaisia yh-
teistyOtapoja, joilla on erilaisia seurauksia. (ftaaves 1994, 189). Jos tyOyhteiso
on jakautunut pieniin alaryhmiin, se on balkanisoitt. Alaryhmat ovat suhteel-
lisen pysyvia ja kiinteitd. Alaryhmalla on voimakiegsitys omasta nakemykses-
taan, josta pidetdan kiinni. Koulussa alaryhméavabplla jakautuneita esimer-
kiksi oppiaineittain. Balkanisoitunut ty0yhteisohak&n kehityksen jarruna, silla
aarimuodossaan jokainen ryhma pitdd kiinni omagkemyksestaan ja puhuu
vain sen puolesta. (Hargreaves 1994, 212-226; Eavgs & Fullan 2012, 115-
117.)

Balkanisoitunut opettajakulttuuri on Husun (2002)elesta klikkiytynyt.
Oman oppiaineen lisaksi opettajat ovat voineet ftigénluokka-asteen mukaan.
Ryhma hyljeksii toisten ryhmien edustamia ajatuseyel (Husu 2002 134-135.)
Klikkiytynytta kulttuuria ohjaa pysahtyneisyys jagohdonmukaisuus. Klikkiy-
tyneesta kulttuurista pitéisi paasta yhteistoimiliseen kulttuuriin, joka tukee
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parhaiten tydyhteison toimivuutta. Sen piirteitéabjakaminen, luottamus, kan-
nustaminen jokapaivaisessa tyossa ja jatkuva Eehiten. (Huusko 1999, 36—
38.)

Jos tydyhteistssa ei ole kiinteita osaryhmia, seonmia myos liikkuvan mo-
saiikin lailla. Hargreavesin liikkuvan mosaiikinigkentelykulttuurissa opettajilla
ei ole tiettyd ennalta sovittua ryhmaéa, vaan ryhrkuiuluminen ja niissé toimi-
minen on joustavaa ja vaihtelee tarpeen mukaanshyldmien vastuuhenkil6i-
den rooli vaihtelee, eika pysyvaa auktoriteettidnikiaa ehdi syntya. (Husu 2002,
136-137.) Dynaamisten ryhmien yhteisty® on hyvirtkimivaa, mutta epéonnis-
tuessaan myos helposti haavoittuvaa. (Hargreavé$, P38.) Toimiakseen post-
modernissa yhteiskunnassa organisaatiolle on edoksée voi toimia dynaami-
sesti liikkuvan mosaiikin lailla. Organisaation dakn talldin olevan joustava ja
kykenevé vastaamaan muutoksiin riittdévan nopeastiosnan edun ja tehokkuu-
den kannalta. Koulussa se tarkoittaisi esimerlikgittajaryhmien liikkuvuutta ti-
lanteen edellyttdmalla tavalla, kuten lukuvuosittdiiikkuva mosaiikki voidaan
kasitta& myds oppivaksi organisaatioksi. (Hargrec@894, 62—68.)

Oppiva organisaatio on nahty desentralisaatiomjduien autonomian lisdan-
tymisen kautta yha tarkeammaksi koulun siséiserttgatisen keinoksi. Tavoi-
tetilana on, etté koulu on ik&&n kuin jatkuvassg&diessa. Se pyrkii optimoimaan
tuloksensa, mika tarkoittaa viime kadessd mahdwifitan hyvan opetuksen ja
oppilaiden suoritustason tuottamista. Toimiaksegpiva organisaatio edellyttaa
jatkuvaa arviointia, uusien tavoitteiden asettamigtimenpiteitd, opettajien yk-
simielisyytta ja yhteistydta. Kaytanndssa oppivaganisaation ajatuksen taus-
talla on taloudellisuus ja mahdollisimman hyvantknsus-hyotysuhteen saavut-
taminen. (Van Ackeren, Klein & Strunck 2013, 59-P&dagogisen kehittamisen
taustalla on samanaikaisesti myds kvalifikaatiofimkKyse on pohjimmiltaan
siitd, miten maan koulutus suhteutuu kansainvatigdpailukykyyn (Fend 1981).

Pedagogisten tavoitteiden ja aiotun muutoksen aga@amiseksi pyritdan
usein tyoyhteistn rakentumista ja toimintaa ohjaamiietoisesti. Yhteistyd on
talloin hallinnollisesti ohjattua. Tavanomaisestigistyota varten on maaratty sen
paikka ja aika, samoin yhteistydn suunta ja tadei{Hargreaves 1994, 195-196).
Ongelmalliseksi yhteistytn tekee se, ettd onnisteek yhteistydn pitéisi olla aina
edes vahan informaalia, silla luottamus toisiin igim syntyy informaaleissa ti-
lanteissa ennemmin kuin formaalissa vuorovaikutssaeKuitenkaan yhteistoi-
mintaa ei synny juuri itsestaan, ellei sille tagjtitaisuutta. (Hargreaves & Fullan
2012, 114.)

Rajakaltion (2011) mukaan kyse on pakotetusta g@disesta kulttuurista.
Siihen kuuluvat tiimit, yhteinen lukujarjestyksesidottu kokousaika, koulutukset
ja tapahtumat. Parhaimmillaan pakotettu yhteisty@a siirtymavaiheessa todel-
liseen yhteisty6kulttuuriin, ja pahimmillaan se kitsee loppua myds jo aiemmin
spontaanisti virinneille yhteistydkuvioille. Oleisla on, kuinka osallisiksi opetta-
jat itsensa kokevat. (Rajakaltio 2011, 74.)
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Koulun kulttuuriin kuuluu, etta erilaisilla sidogmnilla on eriavia nakemyksia.
Niin rehtori, opettajat, oppilaat kuin huoltajatrkigdt oman edun mukaisiin rat-
kaisuihin, jotka eivat valttamatta ole koulun yemdinjan mukaisia. Kun erilaiset
nakemykset ensin tunnistetaan, on niitd mahdoligea myos paremmin huomi-
oon. Erilaisten nakemysten tunnistaminen ja tieatasten voidaan katsoa koulun
toiminnan kehittdmisen ensimmaiseksi edellytykse{itrichter & Salzberger
2000, 100-108.)

Usein kollegiaalinen yhteistyd on ainoa keino ahjatulun kehittamista valt-
tamattomien tehtavien suhteen. Ongelmallista da,etlu yhteistybhon ei tuol-
loin nouse opettajasta itsestéaén, vaan organisagipeesta. (Husu 2002, 135—
136.) Husun nakemyksen mukaan koulu ei voi kehifogise perustuu ainoastaan
luottamukseen jokaisen opettajan henkilokohtaidestausta. Opettajan autono-
mialla on silloin riski muuttua eristyneisyydek¥iksildllisyys ja yhteisollisyys
ovat saman kolikon eri puolia, joita kumpaakin gitéayddyntaad tasapuolisesti.
(Husu 2002, 133.) Hargreaves ja Fullan (2012) kistspakotettua kollegiaalista
kulttuuria nykyisin mieluummin jarjestetyksi yhtsiéksi, jolloin sen pohjimmai-
nen tarkoitus on toimia ensimmaisena askeleenai lsyiempaa yhteistyota.
(Hargreaves & Fullan 2012, 118).

Sahlbergin (2010) mukaan kansainvalisesta nakdkstimsuomalaiset opet-
tajat kayttavat kuitenkin vdhemman tybaikaansa tapgseen kuin monissa
muissa maissa. Suomessa opettajilla on aikaa tgiiské kollegan kanssa pai-
valla yhdessa ja ymmartaa kollegansa tyota. Vadda@malaisten opettajien tyo
koostuu ensisijaisesti luokassa opettamiseen, meididn tehtavistaan sijoittuu
luokan ulkopuolelle. (Sahlberg 2010, 89-91.) Hamges ja Shirley ndkevét suo-
malaisten opettajien olevan kansainvalisessa Wessa hyvin sitoutuneita tyo-
honsa ja opettajuuteen kuuluvan Kkollegiaalisen,okaksvaltaisen yhteistytn
(Hargreaves & Shirley 2012, 46—69). Hargreavesujéaf (2012) kayttavat suo-
malaisopettajien valista yhteistyota, kuten tiirdgientelyd esimerkkina siita,
millaista sen pitdisi olla my6s muualla. Sille oarattu aikaa ja tilaa opettajan
arkityossa.

Yhteistydn haasteet ja opettajankoulutus

Eri opettajaryhmien vélisen yhteistyon haasteetoolettu aiemmissa yhtenaista
perusopetusta koskevissa tutkimuksissa (Esim. Rijak2011). Opettajien va-
listen ongelmien ratkaisuksi on nahty opettajanitulisen uudistaminen ja ke-
hittaminen. Opettajankoulutuksen sisalldissé jmtonoissa on ndhty tarvittavan
uudistumista, silla nykyisen opettajankoulutuksagkenne on peraisin peruskou-
lun rakennusvaiheilta. Peruskoulu ja sita vart@tytpaatds vuonna 1968 muutti-
vat opettajien koulutusta. Siihen astinen koulubliskeskittynyt rinnakkaisen
koulujarjestelman tarpeisiin. lIkdluokka jakautuidibtiaana joko lukioon johta-
vaan, akateemiseen oppikouluun tai vaihtoehtoikasalais- ja ammattikouluun.
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Kaikkien naiden eri koulumuotojen opettajien koukipli erilaista ja poikkesi
toisistaan. (Niemi 2010, 30.)

Vuonna 1971 vahvistettu opettajankoulutuslaki muepettajien koulutusta
siirtamalla kaiken opettajankoulutuksen korkeakdutu Pohjakoulutukseksi
vaadittiin ylioppilastutkintoa. Saadoksia uusittiela 1979 ja lopulta vuonna
1980 vaikutukset nakyivat aineenopettajien koulséssa. Uuden jarjestelméan
mukaisia luokanopettajia alkoi valmistua vuonna3L98uukkainen 2000, 40.)
Niemi ja Tirri (1997) ovat todenneet, ettd asejoisa tuli voimaan vuonna 1979,
ei suinkaan yhdenmukaistanut luokan- ja aineenajpstt koulutusta, vaan sen
sijaan eriytti ne toisistaan yha kauemmaksi (Ni&nfiirri 1997, 2-3).

Pyhaltd, Soini ja Rauste-von Wright (2005) kritigati opettajankoulutusta
siitd, etté se koulutti edelleen luokanopettajeadteen opettajiksi ja aineenopet-
tajia ylaasteelle. Ongelmallista oli uudistuksekemiinen vain maarallisena, tup-
latutkintona tai tuplatyémaarad edellyttavana a@pettena. Kaksoistutkinnon
nahtiin yhtenaisen peruskoulun asiantuntijuudeastj olevan ennemmin jaetun
peruskoulun historiallinen jaanne. (Pyhaltd, S&ftauste-von Wright, 2005, 70)
Vasta vuonna 2007 muutos alkoi ndkya yliopistojpet@mjankoulutuksessa. Silti
ei voitu puhua edes syvéllisesta muutoksestakpatankin koulun arjessa tutki-
musten perusteella selkedasti kaivattiin (Huusketd?inen, Pyhaltd, Soini, 2007,
168). Johnson totesi samana vuonna, etta vaikkgeaussopetuslaki oli ollut voi-
massa jo kahdeksan vuotta, sen aikana opettajarntk&aéssa ei ollut tapahtunut
suuria muutoksia (Johnson 2007, 29). Meren mukgettagankoulutuksen tut-
kinnonuudistuksen my6té olisi voitu rakentaa upiausopetuksen opettajuutta
tavoitteleva yhtenainen opettajankoulutus (MerD2®54).

Opettajien ammatillisen kasvun kehittymisen ehdoksnéhty, etta opettajien
valisen yhteistyon pitaisi alkaa jo opintovaihees¥agelmalliseksi on koettu, etta
koulut keskittyvat vain omaan toimintaansa ja yisbpt omaansa, eli opettajien
valmistamiseen. Tarkeinta olisi, ettd koulut jeopistot |&hestyisivat toisiaan ja
rakentaisivat kestavia oppimisyhteiséja opettajakalte. (Fullan 1994, 174-
175.) Huuskon, Pietarisen, Pyhalton ja Soinin (200dkaan yhtenisessa perus-
opetuksessa tarvittaisiin edelleen eri tavoin péimutta asiantuntijuutta ja opet-
tajuutta, mutta opettajankoulutuksen sisélle gitasda rakennettua horisontaa-
lista ja vertikaalista koherenssia esimerkiksi lolja aineenopetuksen rajoja rik-
komalla (Huusko, Pietarinen, Pyh&ltd & Soini 20088).

Opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittdd huomiotgdmsiihen, millaista kou-
lutuksellista oppimisympéristda yhtenaiseen peresdgsen opettajan kelpoisuus
edellyttaisi (Pyhaltd, Soini & Rauste-von Wright(&) 69). Tantun (2005) mu-
kaan yhtendinen perusopetus edellyttéisi, ettékeliisiden tulisi harjoitella sa-
moissa opetusharjoitteluissa ja opetella samarsmgatusta, opiskella samoissa
ryhmissé ja tehda yhteisia projekteja. Harjoittelulkilta se edellyttaisi, ettd ne
olisivat pedagogisesti yhtenaisia peruskoulujaluiteEn niin, etta varhaiskasva-
tus olisi myds samassa talossa. (Tanttu 2005, 110.)
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Opettajien kouluttamisen pohjimmainen ongelma omekikin siing, etta vasta-
valmistuneet sijoittuvat hyvin moninaisiin perustpeen kouluihin. Toisissa to-
teutetaan hyvin pitkélle vietya yhtenaista peruskayjoissakin ollaan vasta ke-
hitysvaiheessa ja toisaalla yhtendisen perusopstukieaa toteutetaan keskitty-
malla peruskoulun nivelkohtiin. Opettajankoulutukgelisi kouluttaa ja ohjata
opettajia siis yha monimuotoisempaan koulumaailmézaange 2009, 138-139.)
Pohjolan (2011) mukaan koulu pitaisikin n&hda yhéneman kehittyvana, muut-
tuvana ja joustavana tyoyhteisbnd, mika nakyisittapen ammattirakenteiden
monipuolistumisena, horisontaalisena ja vertikeallsammatillisena jatkokoulu-
tuksena. Samalla koulu pystyisi uudistumaan parenyfmieiskunnan tilanteiden
ja tarpeiden mukaan. (Pohjola 2011, 11.)

Opettajankoulutuksen ongelman ydin on syvemmaélléeigkunnan raken-
teissa kuin yksin opettajankoulutuslaitoksilla. ée@mopettajakoulutus keskittyy
edelleen eri tiedekuntiin ja pohjautuu laajaan gussikohtaiseen tietoon. Tie-
teenalapainotteisella aineenopettajakoulutuksellaamhat perinteet. Rautiaisen
(2012) mukaan uudenmuotoisen aineenopettajakowdetulaloittaminen 1970-
luvun lopulla pohjasi Snellmanin alkuperdiseen &tedl avoitteissa kasvatustie-
teen opinnot integroitiin aineenopintoihin ja team. Samaa periaatetta kaytetaan
edelleen. Ainedidaktikot ohjaavat opettajien kousih. Suunnitelmissa opetta-
jankoulutus uudistui, mutta sisalldllisesti aienigiytantt jatkui. (Rautiainen,
2012.) Syvin ongelma opettajankoulutuksen kohdaliataa juurensa siitd, etta
erilliset ainelaitokset, joissa aineenopettajatisinaksi osaksi opiskelevat, eivat
ole ainoastaan opettajia varten. Ainelaitokset igtbmat oman alansa asiantunti-
joita my6s muihin tehtéviin kuin peruskoulun taiiden kouluasteiden opettajiksi.
Aineenopettajia ei kouluteta ainoastaan peruskoudween.

Aineenhallinta on opettajan asiantuntemuksessayatk pohdiskelun kohde.
Kaytannossa asia on ratkaistu niin, etta pieni8idgappettaa sama opettaja kai-
kissa aineissa ja oppilaiden vanhetessa he sitrgim@enopetukseen. Kumpikin
jarjestelma sisaltaa vaatimuksia, etuja ja haittSjatyminen kokonaan aineen-
tai luokanopettajajarjestelmaan ei ratkaise pedagotpvoitteita. Jarjestelmien
liukuva ja joustava raja voisi olla parempi. (Kamsa 2004, 74.)

Jos opettajankoulutusta tarkastellaan suhteessarniod koulutusjarjestel-
ma&an, se vahvistaa usein niitd ominaisuuksia, jktkeaavat eriytynytté ja hie-
rarkkisen jarjestelméan piirteité. Jokaista koulog& ryhmaa varten koulutetaan
erityiskoulutuksen saaneita opettajia, joiden ktudulisaksi on usein voimak-
kaasti ainejakoista. Kunkin opettajan ammatti-ideetti muovautuu oman oppi-
aineen ja asiantuntija-alueen sosialisaatioprossssDpettajat ovat osa oman ai-
neensa tai kouluasteensa traditiota ja samallalsita itse, jolloin aiemmat kay-
tannot vakiintuvat entisestaan. (Niemi & Tirri 1992.)

Alojen rajat ylittava kommunikaatio on vaikeaa, énikékyy tiedekuntien ta-
solla yliopistolla. Jokaisessa tiedekunnassa jat@jp@koulutusyksikdssa on oma
kommunikaatiojarjestelméansa ja pitk& kulttuurinesripne. Kulttuuri uusiutuu
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vain omaan traditioon kytkeytyneena. Jokaisellattapnkoulutusalueella on
oma kulttuurinsa. Niiden alaryhmét elavat omaa ékmsa irrallaan toisista opet-
tajakoulutuksista, mutta myds koulusta ja tyOel&&n&slla nekin ovat pirstaloi-
tuneet tahollaan. (Niemi & Tirri 1997, 11.) Kun pepbgisesti yhtenaisessa perus-
koulussa erilaisten ja erillisten koulutuspolkujélkeen opettajien tulisi ymmar-
taé toisiaan ja osata toimia yhteistydssa keskermasteellisuus on ymmarretta-
vaa.

3.4 Oppilaan rooli ja informaali koulu

Kouluinstituutio perustuu kulttuurillisiin sopimuiks. Ne luovat kehykset ja s&an-
not, joiden mukaan koulussa toimitaan. Kouluinstiimon kuuluvat opettajan ja
oppilaan roolit. Kumpaankin rooliin liittyy oletuietynlaisesta sosiaalisesta kayt-
taytymisesté kouluyhteison sisalla. Kummankin ryhmiee osata toimia omassa
roolissaan, jotta kouluinstituutio toimii. (Kipe023, 113.)

Koulussa oppilaan rooli painottuu oppivelvollisueie Oppilaan tulisi saavut-
taa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet milgratyssa ajassa peruskoulun
aikana. Oppivelvollisuuden suorittamista ohjaavatniportaiset, valtakunnan,
kunnan ja koulun opetussuunnitelmat. Asetetuistaitizzista huolimatta oppilas
jasentad omien kokemustensa kautta koulunsa fiiysigsiaalista ja pedagogista
kokonaisuutta yksittaisen luokkahuoneen, oppitunylsittaisen opettajan ja op-
pilasryhman vuorovaikutuksen ja toiminnan perusag@ietarinen 2002, 41).

Fyysista, sosiaalista ja pedagogista ymparistédaai tarkastella oppilaan na-
kokulmasta seka mikro- ettd makrotasolla. Makrdtasmppilas kohtaa koulun
fyysiset rakenteet, sosiaaliset vuorovaikutuskdgginja naiden lisaksi koulun
opetuskulttuurissa ja sen kaytanteissa ilmene\éttapyhteison pedagogiset pyr-
kimykset. Mikrotasolla oppilas jasentda kouluymgtirdan osana luokkahuo-
neessa tapahtuvan ja oman luokkayhteistnsa vusrduiisen kautta. (Pietarinen
& Rantala 2002, 234-235.)

Usein oppilaan kasitys koulusta mielletdan kouhforimaaliseksi piirteeksi ja
litetddn piilo-opetussuunnitelmaan. Virallisenkjgoittamattoman, toteutuneen
ja eletyn opetussuunnitelman raja ei ole selkelaidella koululla on oma niin
sanottu toimintakulttuuri, joka tekee jokaisestailkgta omanlaisensa. Lahelma
ja Gordon (2003) puhuvat koulun kerrostumista. Gradatkimuksessaan he na-
kivat koulun virallisen, informaalin ja fyysisen &oin yhteisona. Virallista kou-
lua maarittavat asiakirjat ja maaraykset, jotkalkpwarjessa nayttaytyvat opetus-
menetelmind, -materiaaleina, oppikirjoina, opetuksiséltdina ja luokkahuone-
vuorovaikutuksena. Informaalilla koululla tarko#ah opettajien ja oppilaiden
vuorovaikutusta oppitunneilla ja niiden ulkopuddelKoulun hierarkiat ja oppi-
laskulttuuri ovat osa informaalia koulua. (Lahel&&ordon 2003, 10.)

Virallisen koulun toiminta kietoutuu informaaliiruerovaikutukseen. Koulu-
paivan kokonaisuuteen kuuluvat oppilaan nakokulenagtpitunnit, valitunnit,
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ruokatunnit, siirtymiset paikasta toiseen ja opattaodottaminen oppitunnille.

Kaikki edella mainitut ovat taynna oppilaiden kesksta vuorovaikutusta. Vas-
taavasti opettajien paivaan kuuluvat hetket kahmieessa, keskustelut kollego-
jen tai muun henkilokunnan kanssa kouluyhteis@mssia. Informaalia vuorovai-

kutusta tapahtuu siis kaikkien opettajien, opp#éaigh henkilokunnan valilla. (La-

helma & Gordon 2003, 42.)

Nakemyseroa koulun virallisten tavoitteiden ja dgipien kokeman koulun va-
lilla kutsutaan piilo-opetussuunnitelmaksi tai infaaliksi kouluksi. Piilo-ope-
tussuunnitelma (the hidden curriculum) syntyi Arkassa 1960-luvulla ja yleis-
tyi Euroopassa 1970-luvulla. (Broady 1986, 101-1B2sitys piilo-opetussuun-
nitelmasta konkretisoitui, kun Jackson (1968) kuvasnoristisesti luokkahuo-
neen elamaa kirjassaan Life in classrooms. Hajegéisokea saattoi tunnistaa
koulun sen hajun perusteella. Suomessa esimethdikkala ja Paju (2013) ovat
havainnoineet koulun epavirallista ulottuvuutta.détuttautuivat koulunpenkkiin
yhdeksasluokkalaisten oppilaiden rinnalle ja kévivdidan kanssaan yhtendista
peruskoulua lukuvuoden ajan. Peruskoulua he ludivalopetustehtaaksi, silla
siella suoritetaan paljon asioita ja tehtavia, gotkh maaratty ylhaalta kasin. Hei-
dan mukaansa koulussa el&a yksilon, ryhman jaunston ristiriita.

Piilo-opetussuunnitelma ei vaikuta vain luokkahuemsisaiseen toimintaan,
vaan nakyy koulun toiminnassa, oppituntien pitusde&oulun hierarkiassa, ar-
viointijarjestelmassé sekéa opettajien ja oppilaigéhsissa suhteissa. Oppilaille
asetetut tavoitteet opetussuunnitelman tasollajot@h muuta, mita oppilaat lo-
pulta oppivat. (Broady 1986, 15-17.) Aluksi kirgtiiin opetussuunnitelma,
jonka mukaan opetuksen tuli tapahtua. Opetusswelmat toteutettaessa havait-
tiin oppilaiden kokema, eletty opetussuunnitelmapilaiden todellisuus ja ajau-
duttiin piilo-opetussuunnitelmaan (Meri 1992, 53).

Yhtendaisen peruskoulun oma erityinen piilo-opetussitelman piirre saattaa
olla, ettd sen toiminta on vain hallinnollisestighéistd. Koulurakennukset saat-
tavat sijaita erikseen ja niissa opiskelee vainagaikaisia oppilaita. Esimerkiksi
Hoikkalan ja Pajun (2013) tutkimuksen kohteenatoftudeksasluokka vaikutti
elavan taysin omaa elaméénsa, ilman suurempiassaotuihin ikéryhmiin. Suu-
rempaa yhteisollisyytta ei koulun tasolla vaikuttaolevan, vaikka kyseessa oli
yhten&inen peruskoulu. (Hoikkala & Paju 2013.)

Sefton-Greenin mukaan formaalisen ja informaalisppimisen vastakkain-
asettelu pitaisi kuitenkin nykyaikana kyseenalaisitastakkainasettelun vaarana
on haivyttaa uusia oppimiskasityksia. Epavirallsppimista koskeva keskustelu
saattaa vahvistaa vain entisestaan vanhoja nojméjankaloittaa siten esimer-
kiksi uusien oppimismuotojen tarjoamien vaihtoedohuomioonottamista ope-
tuksessa. (Sefton-Green 2011, 92-93.) Kansaner)288jentaa piilo-opetus-
suunnitelman kasitetta koulun elamanpiiriksi tatte@ssaan sita kokonaisuutta,
jonka kouluopiskelu ja koulumaailma muodostavatetDp ei tuolloin rajoitu ai-
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noastaan oppitunneille ja opetuksen sisaltoon, sesitad laajemmin ymmarret-

tyna kaikki ne kokemukset, joita opiskelijat sagk@tlun ohjauksessa. Kokemuk-

sia tuottavat valitunnit, ruokailu, retket, leiridoit, jopa koulumatkat. Koulun ela-

manpiiri sisaltaa myos opiskelijoiden véliset saget suhteet. (Kansanen 2004,
40-41.)

Nykyaan myos opetussuunnitelma pyrkii huomioimappilaan kokemusten
aiempaa aktiivisempana. Oppilaan tulisi saadaiss#l koulun toiminnan suun-
nittelemiseen ja kehittdmiseen ja voida vaikuttaim koulun toimintakulttuuriin.
(Opetushallitus 2004a.) Niinpa aiemmin piilo-opstusnnitelman piirteeksi néah-
dyt tekijat koetaankin tarkeiksi oppilaan oppimigarkoulussa viihtymisen reu-
naehdoiksi, joita koulussa tulisi aktiivisesti atfauomioon.

Vertaissuhteet ja kouluhyvinvointi

Oppilaiden tavallisin yhteis6 on oma luokka ja &ekoonpano (Hellstrém 2008,
106). Yhteisdllisyys on yleensa kuulumista johonkphmaan, jossa tunnetaan
luottamusta ja turvallisuutta (Hietala, Kaltiaindfetsarinne & Vanhala 2010, 52).

Oppilaille omaan ryhmaan kuuluminen on hyvin tagkeRyhmaan kuulumi-
nen alkaa vahvistua kouluidssa. Murrosiassa kawggglen merkitys kasvaa en-
tisestaan. Oppilaan kasitys koulusta vaihteleeuaikhna. Koulutaipaleen alku-
vaiheessa ajattelua leimaa lapsenomainen uskoréaktteihin, kuten opettajaan.
Kriittisyys ja arvioiva etaisyys muita kohtaan kitywat vahitellen. 8—10-vuoti-
aana yksildllisyys alkaa vahvistua, ja se saat@aussa ilmetd muun muassa
opettajan toiminnan kyseenalaistamisena. Nuoremldthon jo tavallista, etta
erimielisyyksia ilmenee tovereiden ja opettajiemdsa. Vertaisryhmat ovat yha
tarkeampia ja auttavat tukemaan nuoren itsenaistiimio vahan ennen murros-
ika& oppilaat saattavat kokea kaverisuhteet jariwvevaatimukset varsin vaati-
viksi. Vaatimuksista seuraa paine tietynlaiseeneptikmiseen, asennoitumiseen
tai kdytokseen. Toisten hyvaksynnan saaminen &eddr Lisaksi fyysiset muu-
tokset muokkaavat mindkuvaa. (Turunen 2005, 85-D0aderfelt 2011, 82-85;
Hietala, Kaltiainen, Metsarinne & Vanhala 2010, Kéltinkangas-Jarvinen 1985,
94-95.)

Tutkiessaan yhdeksasluokkalaisten oppilaiden kguwinlointiin vaikutta-
neita tekijoita, Pyhaltd, Pietarinen, Soini ja Wiegt (2011) paatyivat siihen, etta
tarkeimmaksi tekijaksi nousi oppilaiden vertaisvm@ikutus. Vertaisvuorovai-
kutus oli yhta lailla merkittava niin voimaantumiskeuin kuormittumisenkin osa-
tekija. (Pyhalto, Pietarinen, Soini & Westling 20415-448.)

Kouluhyvinvointiin on nahty vaikuttavan myds opjdidan sukupuolesta joh-
tuvat erot. Tytot ja pojat kehittyvat biologiseftipsyykkisesti eri tahtiin, joten
erot ovat huomattavia. Myds murrosian aikaistumioantoinen asia, jonka on
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nahty vaikuttavan kouluhyvinvointiin. Hyvista oppstuloksista huolimatta, nuo-
ret viintyvat koulussa huonosti. (Hietala, Kaltiam Metsarinne & Vanhala 2010,
40.) Ylakoululaisten kouluviihtyvyys on Suomessdetiu olevan myos kansain-
valisesti heikompaa kuin alakoululaisten (Hariner&me 2012, 15).

Sukupuolella on merkitystd myds koulumenestyksdéoulumenestyksen
suhteen tyttojen ja poikien valilla on havaittu jargoiden on arveltu johtuvan
koulun tai luokan oppilasmaarasta. Tulosten peelistéytot menestyvat poikia
paremmin koulun koon kasvaessa. Toisaalta ei dtel wsoittaa myds sita riip-
puuko koulumenestys sukupuolittain koulun koosieepéjohdonmukaisesta op-
pilasarvioinnista. Koulutuksellinen sukupuolten a@svoisuus ei kuitenkaan
nayttaisi aina toteutuvan. (Alatupa, Hintsanen &skb-Snellman 2011.)

Pietarisen ja Rantalan (2002) mukaan koulun kastetttvassa on painottu-
nut oppilaiden sosiaalisen kehityksen tukeminemm¥isimman uudistuksen, yh-
tendisen perusopetuksen tarkoitus oli haivyttadlaipgpn sosiaalisen kehityksen
kannalta haasteelliseksi koettu perinteinen raga jal ylaasteen valilta. Vaikka
jaottelusta luovuttiin, koulun aloittamisen jalkeseuraava haaste on silti siirty-
minen luokanopettajajohtoisesta oppimisymparist@stieenopettajajohtoiseen
oppimisymparistoon. (Pietarinen & Rantala 2002,.p27

Pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa oppimasigtipei muutu siina
mielessd, ettd koulurakennus pysyy samana. Oppiliadyminen kokonaan ai-
neenopetukseen tapahtuu kuitenkin jossain vaihe@gsad suhteessa oppimis-
ympaéristo ikd&n kuin muuttuu toisenlaiseksi kousisilla. Opetusryhma oletet-
tavasti tulee vaihtumaan ainakin joissain oppisiseei

Pedagogisesti yhtenaisessa peruskoulussa on matalsdilyttad aineenope-
tukseen siirtymisessa edelleen mytds sama opetuérybka on ollut luokanope-
tuksen aikana. Toisaalta rinnakkaisluokat voidakag myos uudestaan, jolloin
tilanne on oppilaalle sosiaalisten suhteiden kaaahes sama kuin ala- ja ylaas-
teen nivelvaiheessa. Opetusryhmien muutoksestaaeypilaalle oman roolin
uudelleenarviointi. Pietarisen (1999) mukaan egidesiirtyméavaiheita ei voi estaa
tai poistaa, vaan ne ovat osa nuoruutta ja nidtéean myohempia elaménvai-
heita varten. Oppilaiden nakokulmasta kouluinsbnaalisen siirtyméan proble-
matiikka sailyy jatkossakin (Pietarinen & Rantalz02, 239). Pedagogisesti yh-
tendisessa peruskoulussa siirtyméavaiheen probiékettapahtuu edelliseen
koulujarjestelméan verrattuna vain saman koulukutth ja toimintaympariston
sisalla.

Yhtendisen peruskoulun on nahty turvaavan lastemugten hyvinvointia
edistavia tekijoita, kuten ihmissuhteita sekéd mistaja fyysista jatkuvuutta.
Tanttu (2008) kutsuu naitd Rimpelan teeseiksi. s jatkuvuus toteutuu, kun
lapsen ei tarvitse vaihtaa koulua. Moraalinen jatius toteutuu koulun aikuisten
yhteisilla pelisaannéilla ja sosiaalisen jatkuvuutiEkaa se, etta lapsen ja nuoren
elaméasséa samat aikuiset pysyvat. Yhteys tuttutumryalliseen luokanopettajaan
ei katkea herk&ssa murrosiassa ja aineenopettajatt\opettaa jo aiemmin kuin
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vasta ylemmilla vuosiluokilla. Pedagogiikka perusta@hvaan oppilastuntemuk-
seen, opettajien valiseen yhteistydhon ja opetusstaimaratkaisuihin. Oppilaan
turvallisuuden tunne lisdantyy tutussa turvallisegspimisymparistosséa, jossa ih-
miset ja saannot ovat tuttuja. (Tanttu 2008, 129)13ian varhaisen aikuistumi-
sen sijaan tulisi jatkaa lasten tukemista lapsidampéaéan, jolloin myds hitaam-
min kehittyvilla olisi paremmat mahdollisuudet (Rigia 2013, 24).

Yhtendisesta peruskoulusta saadut kokemukset oxéd painvastaisia. Piis-
pasen tutkimuksen mukaan vanhemmat olivat huolisghgenéisen peruskoulun
turvallisuudesta. Huoltajat olivat huolissaan &éisten lasten valisista konflik-
teista ja koulukiusaamisesta. Lisaksi huoltajatikak yhtenaisen peruskoulun
asettavan liian varhaisen vaatimuksen lapsen Kaskahitykselle silloin, kun
lapsi samaistui ikatasolleen kuulumattomiin asiviffioisaalta eri-ik&isten ik&ja-
kauma nahtiin myos mahdollisuutena yhteistyohomagsevuuteen ja mallikas-
vatukseen. (Piispanen 2008, 153-154.)

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun voi oletazalu pysyvyytta lasten ar-
keen ja olevan siten vastaus nykyajan hektiseen&slgytmiin, silla opiskelu ja
ehk& myo6s harrastaminen voivat sijoittua samadauntkouluymparistéon mo-
nen vuoden ajan. Koulu tarjoaa talloin ehka pysyéygrykyajan lisdantyvaan kii-
reeseen, jossa aikuisilla ei ole riittavasti ailagasilleen. Nykyajan kiireisyys ja
tyotahti vievat ajan lasten huomioimiselta. Aikuigeallin ja [Asnédolon puute on
nahty olevan lansimaisen yhteiskunnan suuri onggtmaiosikymmenia sitten
(Keltinkangas-Jarvinen 1985, 107).

Lasten pahoinvointi on nykypaivana lisaantynyt ke, silla elettava aika
vaatii myos heiltd enemman. Lasten odotetaan lauas ja menestyvan seké
ottavan vastuuta yha enemman ja yha nuoremparsééigse Aikuisten tydelama
vaatii ainaista tavoitettavuutta ja vaikuttaa lapgEnnen mobiililaitteita aikuisten
tyopaiva paattyi, kun tydpaikalta lahdettiin kotiiNykydan se jatkuu vain eri
muodossa, niin vapaalla kuin lomalla. Vanhemmi$ié aikaa lapsilleen entista
vahemman. (Winterhoff 2011, 55-70, 141-150.) Asken ja lasten yhteista ai-
kaa vahent&a yhta lailla mobiililaitteet my0s itssten kaytossa.

3.5 Huoltajan rooli ja koulun yhteistyo

Pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa huoltajhn voi olettaa olevan sa-
manlainen kuin missé perusopetuksen koulussa tah&asnat normit ohjaavat
kodin ja koulun yhteisty6ta koulumuodosta huolimal¥anhemman suhde kou-
luun on erityinen. Han on huoltajana vastuussaléttaansa oppivelvollisuuden
suorittamisesta.

Koulua sitoo opetussuunnitelman puolesta yksisungmayhteistytn velvoite
oppilaiden koteja kohtaan, mutta vanhempia ei gadttavuoroinen yhteistyd. Pe-
rusopetuksen laatukriteereissa pidetaan tarkeédshwoltajat osoittaisivat kiin-
nostusta lapsensa koulunkayntia kohtaan, arvosikoulun ja opettajan ty6ta
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seka osallistuisivat yhteistyohon. Yhteistyota kwutulisi suunnitella, kehittaa,
arvioida yhdessa huoltajien ja oppilaiden kanssaliKja koulun yhteistydn tulisi
nakya, koulun, luokan ja oppilaan tasolla. (Opeiassterio 2010, 50-51)

Oppilas puolestaan elaa saman aikaan kodin ja Rotdikutuspiirissa, joten
hanen nakdkulmastaan kodin ja koulun yhteistyd adhdpetussuunnitelmassa
tarkeana. Kodin ja koulun yhteisty6ta vaaditaanilapp kokonaisvaltaisen ter-
veen kasvun ja hyvan oppimisen tukemiseksi. Koolppilaantuntemuksen kat-
sotaan lisdantyvan, kun koulu on vuorovaikutuksd®shn kanssa. Koulun on
oltava yhteisty6ssé kotien kanssa, jotta vanhermmaat osaltaan tukea lapsensa
koulunkayntia. Silti huoltajilla on ensisijainenstau lapsen ja nuorten kasvatuk-
sesta. Yhteisvastuullisen kasvatuksen tavoitteenadistdd oppilaan oppimis-
edellytyksia, turvallisuutta ja hyvinvointia koubes Erilaisia kodin ja koulun tyo-
muotoja tulisi kehittd& koko kouluajan, mutta ds@sti erilaisissa siirtyméavai-
heissa. (Opetushallitus 2004a, 20) Lahtinen (2@&kee tarkeaksi koulun aloit-
teelliseen roolin koulun ja kodin valisessa yhigissa. Huoltajien pitaisi tietaa
opetusta ohjaavien asiakirjojen lisdksi koulunditgimista koskevat kaytannot ja
omat vaikutusmahdollisuutensa (Lahtinen 2011, 336).

Fullanin (2003) mukaan vanhempien rooli koulun kéhmisessa on vahiten
kaytetyimpia. Han on todennut, ettd koulut, joissaimuutta ja yhteisty6ta on
kehitetty, ovat itsevarmoja oppimisymparistdja. dpettajat tekevat tyétansa
vain yksin, he ovat epavarmempia ja ottavat enemmsérja sulkiessaan luok-
kiensa ovet. Samalla huoltajat ovat epailevampigagivampia kuin tavallisesti.
Vastakohtana Fullan mainitsee koulut, jotka tekewéinatillista yhteistydta niin
opettajien kuin muunkin henkildkunnan kanssa. dty&ita suosivat koulut ra-
kentavat luottamusta ja ammatillista toimintaangaspéin, ovat lapinakyvia
myds huoltajien suuntaan ja linkittyvat ymparisté@mparemmin. (Fullan 2003,
43-44.)

Huoltajat toivovat usein kodin, koulun ja yhteiskam lisaantyvaa yhteistyota
(Piispanen 2008, 165). Ylaasteikaisten oppilaidamemmat ovat kokeneet, ettei
koulusta pidetad enda yhteytta yhta paljon kuindapala-asteen aikana. Ylaas-
teikaisten lasten vanhempien mielesta koulu jdlenkipsensa asioissa etéiseksi
(Gordon & Lahelma 2003, 85). Myds Metso (2004) $otatkimuksessaan, etta
vanhemmat odottivat koululta enemman informaatidtasaalta vanhemmat ko-
kivat ala- ja ylaasteen eron olevan yhteydenpidadlissa. Vanhemmat kuvasivat
ylaasteen yhteydenpitoa enemman yleiseksi tiedaeksi. Ala-asteella vuoro-
vaikutus oli keskittynyt enemman oman lapsen asioigmpaérille. (Metso 2004,
119.)

Koulu on riippuvainen ymparistdstaan, viime kadessgaa hyvaksynnan toi-
minnalleen oppilaidensa, heidan vanhempiensa sek#n pmparistonsa kautta.
Koska koulun voimavaroista paatetaan yha enemmaélukohtaisesti ja paikal-
lisesti, on koulun elinehtona sen avoimuus ja vuaikutteisuus lahiymparistonsa
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kanssa. Samalla opettajan roolin voidaan edellgtaatuvan ulospéin pois luok-
kahuonekeskeisyydesta. (Valijarvi 2011, 29.) RirapgR013) mukaan koulun ja
huoltajien valilla pitaisi olla aito kasvatuskumppais, jonka pitéisi ulottua laa-
jemminkin seké ihmisten etta instituutioiden vadisesuorovaikutukseen, yhtei-
seen toimintaan lapsen kehityksen tukemisessa, lidgumatta (Rimpela 2013,
31-32).

Vanhempien merkitys koulussa pitéisi koululle agefen tavoitteiden mu-
kaan pyrkia ottamaan nykyistd enemman huomioamjad tilanteita, joissa huol-
tajia kohdattaisiin aidossa vuorovaikutuksessa. héampainilloissa huoltajien
asema rinnastuu usein oppilaan asemaan. Vanheiigoaga huoltajat kokoon-
tuvat lapsensa luokkaan ja asettuvat lapsensallgai#tamaan. Kun opettaja aset-
tuu luokan eteen kertomaan luokan asioista, isttnvetitajat kuuntelemassa.
Huoltajat ovat kuin oppilaan asemassa, jolloin &ridmat koulumuistonsa saat-
tavat palata mieleen. Aito vuorovaikutus puuttuordon & Lahelma 2003, 85.)
My6s Metson tutkimuksessa vanhempainillat muistattioppituntitilannetta:
opettaja maaritteli ja kontrolloi tilaisuuden stédl ja kulkua (Metso 2004, 124).

Vanhempien roolista puhutaan koulun yhteydess&lahma tavoitetilana. Ta-
voitteena on, ettd vanhempia tulisi ottaa mukaammsiteluun ja huomioida
enemman koulun yhteydessa. Kaytanndssa vanheminatenkin odotetaan
vain lapsen hoitoa ja huolehtimista parhaalla miiséda tavalla, jotta koulu voi
hoitaa oman tehtavansa. Koulu instituutiona swasihempien positiossa epasuo-
ria osallistumistapoja. Vanhemmat voivat osallisuajekteihin, vanhempainil-
toihin, tapahtumien jarjestamiseen, mutta suoraaruk toiminnan muokkaami-
seen ja kehittamiseen heita ei kaytanndssa jueta obukaan. (Langer 2013, 103—
114)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtavat

Vuoden 1999 perusopetuslain uudistus poisti hallirgen rajan ala- ja ylaasteen
valiltd. Peruskoulun jakautuminen ala- ja ylaasteagpaattyi. Muutoksen tarkoi-
tus oli vahintaan lisata kuudennen ja seitsemanoesiluokan valisen nivelvai-
heen yhteisty6ta koulujen valilla. Tavoite oli olaain koulupolun eheyttaminen.
Kuitenkin muutos mahdollisti samalla kokonaan udgisten koulujen syntymi-
sen. Yhteen koulurakennukseen voitiin sijoittagkiadppivelvollisuusikéaiset op-
pilaat, kun hallinnollinen raja ei enaé ollut sesteena.

Tutkimus on tapaustutkimus. Sen tarkoitus on kupatiagogisesti yhtenaisen
peruskoulun toimintaa ja selvittda millainen pedggesti yhtendinen peruskoulu
opettajien, oppilaiden ja huoltajien nakemysten aawkon. Pedagogisesti yhte-
naisella peruskoululla tarkoitetaan tassa kouhssg kaikkien vuosiluokkien op-
pilaat opiskelevat samassa yhteisessa koulurakeess#t koko peruskoulunsa
ajan. Koulurakennus on suunniteltu tata tarkoitustden.

Tavoitteena on l6ytaa opettajien, oppilaiden jaltajien ndkemysten perus-
teella asioita, joita tulisi huomioida uusia pedgigesti yhtenaisia peruskouluja
rakennettaessa ja niiden toimintaa suunniteltadssia.on tarkeé siksi, etta esi-
merkiksi uusille asuinalueille perustettava koulyba useimmiten pedagogisesti
yhtendinen peruskoulu. Opetuksen jarjestajat kakpedagogisesti yhtendiset
peruskoulut kustannustehokkaiksi.

Tapaustutkimus kohdistui paakaupunkiseudulle vu@@@® rakennettuun uu-
teen pedagogisesti yhtendiseen peruskouluun. Tusldimeisto kerattiin mixed
methods -menetelmalla kvalitatiivista ja kvantitasita tutkimustapaa yhdistaen.
Aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeilla, jetlsisalsivat avoimia ja suljet-
tuja osioita. Kahden ensimmaisen tutkimustehtasékoitus on selvittaa vastaa-
jien ndkemyksia. Kolmannen tutkimustehtavan ondimk pohjautua kahdesta
ensimmaisesta tutkimustehtavasta saatuihin havhiimja esittda niiden pohjalta
mahdollisia jatkossa huomioitavia tai kehitettéasdoita.

Tutkimustehtavat olivat seuraavat:
1) Millainen pedagogisesti yhtendinen peruskoulu ajiett, oppilaiden ja
huoltajien nakdkulmasta on?
2) Miten opettajien oppilaiden ja huoltajien nakemyke®avat toisistaan?
3) Millaisia asioita pedagogisesti yhtenaisten perusfen toiminnassa tu-
lisi huomioida?
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4.2 Tapaustutkimus

Kasitykset tapaustutkimuksen sijoittumisesta tutiémenetelmien kentalle vaih-
televat. Tapaustutkimus ndhdéaén kokonaan itseri@isemetelmana (Yin 2009)
tai tutkimusstrategiana (Esim. Hirsijarvi, RemeS&avaara 2010, 134-135; Saa-
rela-Kinnunen & Eskola, 2010).

Englanninkielisesséa kirjallisuudessa tapaustutkeeunk (case study) yhtey-
desséa mainitaan usein sana method, joka ohjaealejatan tapaustutkimusta me-
todina. Suomalaisessa kirjallisuudessa tapaustutiterpidetaan ennemmin stra-
tegiana. (Laine, Bamberg, & Jokinen 2007, 9) Petihk2005) mukaan tapaus-
tutkimus tulisi ymmartaa tutkimusotteena, jonksilids on mahdollista kayttaa
erilaisia metodiyhdistelmia (Peuhkuri 2005, 306)dd Yinin (2009) mukaan ta-
paustutkimus voi turvautua useamman lahteen ewilarighestyen triangulaa-
tiota (Yin 2009, 18). Tassa tutkimuksessa tapakistutkseen suhtaudutaan stra-
tegiana. Tutkimusmetodina kaytetdan monimetodistged methods-otetta, jota
tarkastellaan tarkemmin omana lukunaan.

Tapaustutkimus on kokemusperainen tutkimus, jokatte syvallisesti aika-
laisilmiotéa tosielaman kontekstissa (Yin 2009, Fdagogisesti yhtendinen pe-
ruskoulu ndhdaan tassa aikalaisilmioksi. Tapaufigtaan esimerkiksi laajem-
masta ilmidsta, joka on uusi ja toistuva. Pedagsgis/htenéisten peruskoulujen
perustaminen on lisdantynyt. lImiota on tarpeellistrkastella syvemmin.

Tapaustutkimuksessa on tarkoitus valita joukkoadins&va tapaus (Esim.
Syrjala & Numminen 1988, 19; Yin 2009, 48). Tapaudk pyrittiin valitseman
niin, etta se edustaisi mahdollisimman tyypillipgdagogisesti yhtendaista perus-
koulua, jotta sen tuloksia voitaisiin yleistaa saksadtaisiin tapauksiin. Tapaus-
tutkimukseen liittyy aina jonkinasteinen pyrkimyeigtettavyyteen (Saarela-Kin-
nunen & Eskola 2010). Tyypillisen tapauksen tas@agogisesti yhtendisesta pe-
ruskoulusta teki, etta se rakennettiin uudelleradueelle. Erillisia kouluraken-
nuksia ei ollut. Koulu oli rakennusvaiheessa suttnri@ttamaan koko peruskou-
luikdisten opetus. Samalla koulu toimi alueensaitoonikeskuksena. Sen yh-
teyteen kuuluivat paivéakoti, hammashoitola ja nsmtidlo. Lisaksi koulussa si-
jaitsi kuvataidekoulun ja musiikkiopiston tiloja.

Tapaustutkimus voi olla luonteeltaan kokeellinemvdileva tai selittava (Yin
2009, 8). Naista vaihtoehdoista tama tutkimus eduguvailevaa tapaustutki-
musta. Tapaustutkimus kohdistuu tavallisesti tehyHanteessa olevaan yksiloon
tai ryhmaan. Myos instituutio tai muu yhteiso vdiaadapaustutkimuksen koh-
teena. Talloin tarkastelun kohteena ovat tilanteessallistuvien ihmisten nake-
mykset tai kokemukset. (Syrjala & Numminen 1988.)

Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu ndhdaéan titkafiuksessa peruskou-
lun nykyajan institutionaalisena ilmentymana, jdeskettaa kaikkein laheisim-
min opettajia, oppilaita ja heidan huoltajiaan. Sétapaustutkimuksessa tarkas-
tellaan naiden kolmen ryhmén nakemyksia.
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Yleensa tarkoituksena on selvittdd miten esimerlokssuhteet muuttuvat ajan
kuluessa. (Yin 2009, 46—49). Taman tapauksen osdakisnus toimi myos k&aan-
teisena: millaiset nakemykset eivat muuttuneet ajgita, millaiset olosuhteet
olivat pysyvia.

Tutkimuksen vaiheet

Tapaustutkimukselle tyypillista on, etta tutkijaesgieltd kasin tarkasti tieda, mita
tapaus lopulta tulee ilmentadmaan. Tutkimuksen @kapahtumakulku ja merki-
tykselliset asiat tasmentyvat. (Laine, Bamberg,o&iden 2007, 16.) Niin kavi
myds tassa tapaustutkimuksessa. Sen lisaksi, sgttug sinansa rajautui tutki-
muksen edetessa ja syventyessa, myos tutkimukdeotustapa ja aikataulu
muuttui. Tutkimuksen alkuperéinen tarkoitus oli &&r koko aineisto kevaalla
2007 (Liite 2). Kun aineisto oli keratty, osoittaytettei se laajuudestaan huoli-
matta antanut riittvasti vastauksia. Koulun jalagdtiuurin rakentuminen oli niin
kesken, etta aineisto herétti enemman kysymyksiié teujosi vastauksia. Epa-
varmuutta aiheutti kysymys siitd, olivatko vastaajnakemykset pysyvia vai liit-
tyivatko ne vain tapauskoulun alkuvaiheeseen. Migiko aika vastaajien nake-
myksia? Nain tutkimus muotoutui vaiheittain eterlesia

Tutkimusaineistoa kerattiin ensimmaisen kerran @W&s2005 ja viimeisen
kerran kevaalla 2010. Tutkimusvaiheita kertyi kaéldn viisi (taulukko 4). Oppi-
lailta kysyttiin koko tutkimuksen ajan avoimia jaljgttuja kysymyksia. Huolta-
jien ja opettajien aineisto painottui kvalitatiigii avoimiin kysymyksiin. Vasta
viidennessa ja viimeisessa vaiheessa huoltajilego@tajilta keréattiin kvantitatii-
vista aineistoa laadullisen aineiston tueksi.

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa usein, ettdkitiava ilmié on riittavasti
tasmentynyt. Uuden ilmion hahmottamiseen laadullitigkimus sopii paremmin,
siksi kvalitatiivinen tutkimus edeltéd usein kvaatiivista tutkimusta. (Kananen
2011, 18.) Tassa tapaustutkimuksessa kavi juun. iérantitatiivisella otteella
haluttiin tarkentaa kvalitatiivisesta aineistosthtyja paatelmia.
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Taulukko 4. Tutkimusvaiheet

| vaihe Il vaihe Il vaihe IV vaihe V vaihe
2005 ja 2006 2007 2008 2009 2010
kvali kvanti kvali kvanti kvali kvanti kvali kvanti kvali kvanti
Opettajat X X X X X
Oppilaat X X X X X X X X
Vuosi- 6-9 6,9 6,9
luokat*
Huoltajat X X X X X
6lk 61k
-Opettajien -Fyysinen Oppilaat 6- Oppilaat ja -Eri-ikéisten
odotukset ymparisto, 9lk huoltajat 6lk | toimiminen
kouluraken- Il-vaiheet ky- Kokemukset samassa
nus, koulun symykset aineenope- koulussa
tilat, valineet vuosiluokille tuksesta
Tutkimus- ym. kvantitatiivi- -Ajatuksia pe-
lomakkei- sesti Oppilaat 9lk dagogisesti
den ky- -Eri-ikaisten Nakemykset | yhtendisten
symysten toimiminen Oppilaat ja pedagogi- peruskoulu-
*teemat samassa huoltajat 61k sesti yhtenai- | jen yleistymi-
koulussa Nakemykset sesta perus- sesta
aineenope- koulusta
-Koulun toi- tuksesta -Eri-ikaisten
minta, ope- oppilaiden
tusjarjestelyt, | Oppilaat 9lk huomioimi-
rakenteet, Nakemykset nen
ym. pedagogi-
sesti yhtenai- -Néakemyksia
-Opetus sesta perus- aineenope-
koulusta tuksen alka-
-Johtaminen misajankoh-
Opettajat dasta
-Koulun eri Pedagogi_
tyontekijaryh- | sesti yhtenai- -Koulun toi-
mien valinen sen perus- minta, ope-
yhteistyo koulun hyvét, tusjarjestelyt,
) huonot ja ke- rakenteet,
-Pedagogi- hitettavét ym.
sesti yhtenéi- | gsiat
sen perus- -Pedagogi-
koulun hyvat, sesti yhtenai-
huonot ja ke- sen perus-
hitettavat koulun hyvét,
asiat huonot ja ke-
hitettavat
asiat

* vuosiluokka mainittu erikseen vain, jos kyseessa eivat ole olleet kaikki vuosiluokat
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4.3 Mixed methods -menetelméa

Tapaustutkimuksen aineistonkeruumenetelma voitaésakeka kvalitatiivisia etta
kvantitatiivisia osioita. Monimetodisen lahestyraigin on nahty lisdavan tapaus-
tutkimuksen painoarvoa ja luotettavuutta (Yin 20602;64, 114-124).

Taman tapaustutkimuksen aineisto kerattiin monixtistsla (mixed methods)
otteella, kvalitatiivista ja kvantitatiivista mereétnaa yhdistaen. Valinta perustui
nakemykseen, etté tutkimuskohteesta, pedagogidgsinaisesta peruskoulusta,
saataisiin tietoa mahdollisimman monipuolisesti atelmia yhdistden. Mixed
methods -menetelmassa kvalitatiivista ja kvantitista dataa kerataan joko sa-
maan tai eri aikaan. Tassa tutkimuksessa aineistaotavat vuorottelivat ja lo-
mittuivat tutkimuksen edetessa (taulukko 4).

Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetalda on aiemmin pidetty tie-
teenfilosofisesti metodologialtaan niin erilaisietta niiden yhdistaminen on ko-
ettu lahes mahdottomaksi. (Ronkainen, Pehkonemlblam-Ylanne & Paavilai-
nen 2013, 46—-47). Kvantitatiivisen ja kvalitatiigisnakemyksen vastakkainaset-
telusta on kuitenkin siirrytty lisaéntyvassa maammenlaiseen tutkimusmenetel-
malliseen ajatteluun, jossa erilaiset tutkimusmelngit nahdaan toisiaan tuke-
vina. Yhdistdmisen taustalla on ajatus, etta mémétadydentavat toisiaan ja an-
tavat tutkimuskohteesta monipuolisen kuvan. (Lodi§paulding & Voegtle
2006, 17).

Myds Suomessa kasvatustieteen tutkimuksessa ostyylgi viime aikoina
monimetodinen tutkimusote (Esim. Vulkko 2001; Mama 2009). Mixed met-
hodsin juuret ulottuvat vuoteen 1966, jolloin idesiteltiin metodioppaissa kayt-
taen triangulaation kasitetta (Johnsson & Gray 28I0 Laadullisen ja maaralli-
sen tutkimuksen yhdistaminen tunnetaan yha myasgdulaatiotutkimuksena tai
triangulaationa (Tuomi 2008, 99). Teddlie ja Tastuwak(2009) kyseenalaistavat
triangulaation kasitteena. Heista on epaselvaa tmiogulaatio enda kayttokel-
poinen. Mixed methods kuvaa heista menetelmiensylidisté. paremmin kuin
triangulaatio. (Teddlie & Tashakkori 2009, 33.)

Yksikertaisimmillaan kvalitatiivista ja kvantitatista menetelméaa yhdistetaan
kyselylomakkeissa, joissa monivalintakysymyksiayaimia kysymyksia kysy-
taan samanaikaisesti. (Patton 2002, 5; Bazeley,2t89) Teddlie & Tashakkori
2009, 208-209). Tassa tutkimuksessa kaytettiin paté yksinkertaisinta tapaa.
Aineistonkeruumenetelmia oli vain yksi: kysely, gaskysymykset jakautuivat
laadullisiin ja maarallisiin. Vastaajat vastasil@nakkeen kysymyksiin valitse-
malla mielestdaan sopivimman vaihtoehdon ja perestellaan valintaansa. Mi-
xed methos -menetelméssa kvantitatiivista ja kataNista tapaa yhdistavéa loma-
kekysely tunnetaan nimella QUEST-MM (Teddlie & Takkori 2009, 207-208,
235). Aineiston keruutapa on strategian sisaindfithjn-strategy) (Teddlie &
Tashakkori 2009, 218).
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Kun painotetaan pragmaattista, kaytéanndllistéa nékiéa, ohitetaan lahtdkohtai-
sesti paradigmaattiset keskustelut menetelmiersydntisen oikeutuksesta. Aja-
tellaan, ettd menetelmat ovat itsenaisia ja sikgavissa kayttad parhaiten sopi-
valla tavalla, my0s yhdistettavissa keskenaan.si@e# 2010, 50-58.) Toisaalta
tutkimus sindnsé ei voi olla kvalitatiivinen taidtitatiivinen, vaan ainoastaan
aineistonkeruumenetelméd maarittaa tutkimuksen eemt Siksi perinteista aja-
tustapaa voidaan kyseenalaistaa. (Biesta 2010, 98.)

Tashakkori ja Teddlie (2003; 2009, 20) kutsuvatamiysta kolmanneksi me-
todologiseksi suuntaukseksi ("third methodologimavement”). Siina tutkimus-
menetelmia valitaan ja yhdistetaan pragmaattisklgtannonlaheisella tavalla.
Tutkimuksen tutkimusmenetelmaé ei valita teoresttismenetelmien filosofi-
sista lahtokohdista, vaan yksikertaisesti tutkinmgedmista ja tutkimustehtavista
kasin. Erilaisia kvalitatiivisia ja kvantitatiivigitapoja yhdistetaan huolimatta nii-
den erilaisista tutkimusperinteista ja niiden taliatolevasta ihmiskasityksesta ja
filosofiasta. (Tashakkori & Teddlie 2003.)

Menetelmien yhdistamisté on kritisoitu metodiseisektismiksi, jossa ei véli-
tetd siitd, onko metodeilla peruseroja ontologigéeapistemologisten taustaole-
tusten suhteen (Heikkinen, Huttunen, Niglas & Ti@@005). Tuomi ja Sarajarvi
(2009) nakevat metodisen elektismin ja fundameis@alkatsantokannan tois-
tensa aaripaina, joiden valiin mahtuu erilaisiatittistapoja. Metodinen elektikko
lahestyy tutkimuskohdetta kaytannollisesti. Hané#lekeintd on, ettéd metodin
avulla pystytaan ratkaisemaan asetettu ongelman(r& Sarajarvi 2009, 60—
61.) Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan kysymykpulta painotuseroista.
"Kyse on siitd, onko paépaino mielenkiintoisillddksilla vai metodisten ratkai-
sujen mahdollisella puhdasoppisuudella” (Eskolau%r@nta 2008, 72).

Tutkijat joutuvat yha usein perustelemaan kvariifaen ja kvalitatiivisen ai-
neiston keraamista, silla mixed methods -menetetrsaitaudutaan yha epaillen
(Lodigo, Spaulding & Voegtle 2006, 283—-284). Suustanixed methods -tutki-
mukseen on yleistynyt vasta viimeisen 20-vuodearaak(Teddlie & Tashakkori,
2009).

Monimetodisen tutkimusmenetelman valinta perustssé tutkimuksessa
praktiseen nakokulmaan, Tuomen ja Sarajarven (260Pmetodiseen elektis-
miin. Ratkaisuun vaikutti erityisesti tutkijan pbeiseka eri-ikaiset lapset tutki-
muksen kohteena. Tutkija itse toimi aineistonkeringessa tapauskoulun opet-
tajana. Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin mehef, joka mahdollisti tutkijan
kaksoisroolin. Opettajan ja tutkijan roolit pyrittipitamaan toisistaan erillising.
Aineistonkeruun haluttiin olevan vastaajille mahgahman neutraali kokemus.
Menetelman piti silti tuottaa mahdollisimman morofista aineistoa tutkimus-
kohteesta. Tutkimusmenetelméksi valittiin kyselyéd®, koska se ei edellyttanyt
tutkijan ja kohdejoukon suoraa vuorovaikutusta.dgi@antuneita tilanteita saatet-
tiin valttdd. Menetelman valinnan apuna kaytetiiempia kouluympéristoon si-
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joittuneita tutkimuksia. Esimerkiksi Metsdmuuros@906, 107) mukaan opti-
maalisen tutkimusmittarin rakentaminen alkaa tetaigeli tutustumisesta siihen,
mita jo tiedetaédn ilmidsta. Myos Piispanen (20@&a oli yhta lailla kaksoisroo-

lissa toimiessaan koulunsa opettajana ja tutkiamaanaikaisesti, paatyi kirjalli-
seen kyselyyn (Piispanen 2008, 46). Myds tassimutisessa lomakekyselyn ko-
ettiin jattavan valimatkan vastaajan ja tutkijaill Liséksi tutkimuslomake oli

helppo kohdistaa suurelle vastausjoukolle yhde#iédaa. Oppilaita, opettajia tai
huoltajia ei tarvinnut valita. Vastaajat valitsiviste halusivatko vastata vai eivat.

4.4 Tutkimuksen eettiset valinnat

Tutkimuksen tietojen kasittelyssa kaksi keskeisidaaovat luottamuksellisuus ja
anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2008, 56). Tapakghukseen valitun koulun
oli tarkoitus toimia esimerkking, josta saatuja dwiuksia voi yleistaa muihin pe-
dagogisesti yhtendisiin peruskouluihin. Koska taaulun tutkimus sijoittui
tiettyyn paikkaan ja tiettyyn aikaan (Esim. Yin 2003), se kosketti koulun ar-
jessa mukana olleita ihmisia. Jotta kenellekaastedi aiheutuisi tutkimuksesta
missaan vaiheessa, minkaanlaista harmia, tapausjoaen ymparisto esitetdan
tutkimuksessa anonyymeina.

Tulokset olisivat voineet leimata tapauskouluamaitumisen seurauksia ei
voitu ennakoida etukateen, joten riskid ei oteBala- tai peitenimia kaytetaan
instituutioista ja jopa paikkakunnista. Tutkimuless tavallisinta on henki-
I6Gnimien ja muiden erisnimien, kuten tydpaikan, ko, asuinalueen poistaminen
tai muuttaminen. Lahtokohtana on tarve suojellkittiatvia mahdollisilta negatii-
visilta seurauksilta. (Alasuutari 2005, 20; Kuul@08, 200-201.) Naista edella
mainituista syistd kaupunkia, koulun ja asuinaluemmea ei mainita tutkimuk-
sessa. Tassa tapaustutkimuksessa kyselylomakkeydgmyksissa koulun nimi
on korvattu X-kouluksi. Erillisté salanimea ei dd@ytetty, silla kyseessa oli vain
yksi tapauskoulu. Kyselyiden saatekirjeitd ei ogitty tutkimuksen liitteiksi.
Vaikka koulun nimi olisi muutettu, se olisi kaynjymi asiayhteydesta. Myos ta-
pauskoulun asema suhteessa muihin kouluihin disitanut muuttua. Tapaus-
koulu ei enad olisi ollut tasa-arvoisessa asenmmasgan tutkimattomiin kouluihin
verrattuna. Se olisi voinut myds leimautua ennaftéoimattomalla tavalla.

Luottamus osallistujien ja tutkijan valilla pitadilya kaikissa tilanteissa
(Teddlie & Tashakkori 2009, 198-201). Tutkijan wij@taa kiinni lupauksistaan.
Henkildllisyyden paljastuminen pitaa tehdd mahdotiman vaikeaksi. Tutkijan
tulee ottaa huomioon riski, etta yksityiskohtiemldev tutkittavien lahipiiri saattaa
tunnistaa tutkittavia. (Eskola & Suoranta 2008, Fltkimuksen kyselyissé vas-
taajille luvattiin, etté vastaaminen tapahtuu nbdmtisti, eika vastaajia voisi erot-
taa tuloksia raportoitaessa.
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Oppilaiden ja huoltajien anonyymiyden sailyminenvarsin helppoa, silla vas-
taajat ilmoittivat ainoastaan sukupuolensa ja l@ekteen. Sen sijaan opettajat
mainitsivat vastatessaan tarkemman tyonkuvansan laiteen- tai erityisopetta-
jan roolinsa. Aineenopettajat olisi voitu tunnistges heidét olisi mainittu opetet-
tavan aineen perusteella. Luokanopettajiin ndhdealiivat olleet eriarvoisessa
asemassa. Niinpa aineenopettajien vastauksissaiogipa ei ole kirjattu lainaus-
ten peraan. Talloin kaikki opettajat sailyvat tistamattomina ja ovat ja tasa-ar-
voisessa asemassa toistensa suhteen. Luokangsettsjikupuolen mainitsemi-
nen olisi tehnyt miesopettajat tunnistettavikdiagieita oli koulussa hyvin vahan.
Toisaalta se olisi ollut turhaa, sukupuoli ei ilrt@Emyt vastauksissa oleellista ver-
tailtavaa tekijaa, silla lahes kaikki vastaajavalinaisia.

4.5 Tutkijan positio ja ndkdkulma

Tapaustutkimus ohjaa huomaamaan maailmaa tutkifienins esittelemaan asi-
oita, joita muutoin ei tulisi huomanneeksi (Donmoe00, 63). Tapaustutkimuk-
selle tyypillista on kenttatyd, jossa tutkija hawai kohdetta tapauksen sisalla.
(esim. Yin 2009). Tutkijan rooli tassa tutkimuksesgaitsi tutkimuskohteen si-
salla, mutta aineistoa ei keratty havainnoimallaiki{a itse aineistoa ei keratty
havainnoimalla, niin silti esimerkiksi fyysiseentoymparistoon liittyvat ku-
vaukset teoriataustassa perustuvat tutkijan tekenaivaintoihin.

Aineistonkeruuvaiheessa tutkija toimi opettajantkitouskohteena olleessa
koulussa. Tutkimuskohdetta ja sen suhdetta tutkifgavainnollistaa kolmio. Ku-
ten alkuperdisessa triangulaatiossa, maanmittanksg&oitetulla kolmiomit-
tauksella pystytddn kartoittamaan kohteen sijaintiteessa muihin (Patton 2002,
555.), kolmiolla pyritddn havainnollistamaan tutkijsijaintia suhteessa tutkitta-
viin ryhmiin (kuvio 4). Tutkijan tehtava oli seld@a kolmion kulmissa olevien
oppilaiden, opettajien ja huoltajien nakdokulmiitthvaan asiaan.

huoltajat

pedagogisesti
yhteniinen

peruskoulu

oppilaat opettajat

Kuvio 4. Tutkijan positio
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Tutkijan positio, ikkuna (T), sijaitsee kolmion &iki, kaikista lahinn& opettajia,
seuraavaksi lahimpana oppilaita, kauimpana husigajikkunalla on pyritty ha-
vainnollistamaan, etta tutkija eli tutkimuskoulurkea yhten& sen opettajista.
Opettajan rooli koulun sisalla vaihteli tutkimussien aikana. Koulutukseltaan
kaksoiskelpoinen luokanopettaja toimi koulussa hiokan- kuin aineenopettajan
tehtavissa tai niiden yhdistelmana. Han opettiitatisvuosien aikana kaikkien
vuosiluokkien oppilaita. Han oli vuoroin osallisek@ulun eri timeissa, niin Juu-
ressa, Rungossa kuin Latvassa riippuen kunkin vuogiimkuvasta. Nakokulma
pedagogisesti yhtenaiseen peruskouluun oli eletiydikopuolelta havainnoitua.

Tutkija positio pysyi koko ajan samassa paikasseattajuuden nakokulmassa.
Tutkija ei toiminut tiiminjohtajana tai johtoryhmgasenenda, mika olisi saattanut
vaikuttaa positioon. Positio pidettiin mahdollisimmyksinkertaisena. Tutkijan
positio oli tdssa tutkimuksessa yksiselitteisempnkesimerkiksi Riitaojan rooli
kahden koulun havainnoitsijana. Riitaoja (2013)daivtutkimuksessaan positi-
onsa olleen vaihtuvia ja ristiriitaisia. Roolit tagelivat taydellisen ulkopuolisuu-
den kokemuksista valtaa pitavan ulkokohtaisen tfikkn rooliin (Riitacja 2013,
73-89).

Tutkimusta kirjoittaessaan tutkija on mind-muodgassa kayttanyt kolmatta
persoonaa ja passiivia, minka voidaan katsoa oléyam perinteinen kaytanto
(esim. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 310-3TMjkija koki, ettd jos han
kayttaa minamuotoa tapauskoulun yhteydessa, seittadkhanen omaa henkil6-
kohtaista tulkintaansa siitd opettajana. Tutkijanlir tutkijapuhe oli tietoisesti
erotettava minapuheesta.

Tutkijan ja tutkittavien etéisyytta vahvistettiimaistonkeruumenetelmalla, eli
lomakekyselylla. Tutkimusaineistoa keréttiin vagh@animettomasti kyselylo-
makkeiden kautta kevaisin. Saatua aineistoa antigsgleensa kesan aikana,
jolloin etaisyys tyOpaikkaan oli konkreettinen. kasu rajasi samalla ajallisesti
opettajan ja tutkijan roolia. Loppuvaiheessa vidg@auspaivat antoivat etaisyytta
ja vahvistivat tutkijan roolia. Kuten Huusko (1998) todennut, tutkijan roolin
I0ytadminen oli vaikeaa. Se vaati etaisyytta, jedattoi irtautua koulun kulttuu-
rista (Huusko 1999, 300). Koulun kulttuurin vaikspurista irtipadseminen oli
l&hes valttamatonta, jotta asioihin sai etdisyyT@isaalta koulun tydyhteiséon
kuulumisesta oli hyotya aineiston analysoimise$sigkijan ollessa mukana seka
omassa tutkimuskulttuurissaan etta koulun toimuitikurissa, oli mahdollista
paasta seuraamaan, miten tutkimusaineisto vaetilisuutta: miten "sanat tor-
maavat todellisuuteen”. (Rauste-von Wright, Solyhaltd, Eerola, Pyhala &
Rama 2003, 30).

Kokonaan ulkopuolisen tutkijan on vaikea saavustaaanlaista osallisen ym-
marrysta kuin tutkijan, joka on osa prosessia.diign tieto auttaa tutkijaa. Toi-
saalta samasta syysta tutkijan pitdd osata subtastmaansa ja tulkintoihinsa
kriittisesti. (Haiki6 & Niemenmaa 2007, 54.) Riifaq2013) piti tarkeana oman
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nakemyksensa analysointia, jotta se ei vaikuttaikimustuloksiin. Tassé tapaus-
tutkimuksessa tutkijan ndkemys vaihteli vuosieraaik Pedagogisesti yhtendi-
sessa peruskoulussa oli useita hyvia ja huonojhap®iita ei voinut muodostaa
yhté selkeaa mielipidetta. Mielenkiinto kokonaisengmmartamiseen ohjasi tut-
kimuksen tekemiseen.

4.6 Kyselylomakkeet ja Internet-kyselyt

Tapaustutkimuksessa aineistoa voidaan kerata\erintaYhtena aineistonkeruu
menetelmana voidaan kayttaa kyselya (Jarvinen &irdém 2004, 75). Tutkijan
positiosta johtuen tutkimusmenetelmien huolellinaltsemisen oli erityisen tar-
keédé opettajien kohdalla, koska tutkija tunsi hieilavoitteena oli, etté tutkimuk-
sen jokaisessa vaiheessa kaikilla tutkimukseenistsailla oli mahdollisuus va-
paasti valita halusiko osallistua. Yhta tarke&éeitis jokainen sai vastata omista
nakemyksistaan ilman pelkoa siita, etta tuli leumat tai tunnistetuksi. Niinpa
paadyttiin lomakkeisiin, joihin vastattiin nimett@sti.

Avoimilla kysymyksilla ja vastauksilla koettiin w##a Hirsijarven ja Hurmeen
(2008, 37) lomakkeiden suurimpana heikkoutena gitiseikkaa: tutkijan mie-
lesta hyvinkin kattaviksi laatimat valmiit vastaagiwoehdot harvoin tavoittivat
symyksia tutkimuksessaan, joka koski yhtenaiseisigkouluksi muuttuvien ala-
ja ylaasteen oppimisymparistoa.

Kyselylomakkeiden laatimisessa oli tarkeinta huadaooppilaiden vastaa-
miskyky. Oppilaan ja koulun suhde on haasteellitutkimuskohde, silla koulun
suhdetta lapseen leimaa tavoitteellisuus. Lapsat mttuneet, ettéa asioilla on
koulussa aina oikea tai vaara vastaus. Esimerkikkimukseen vastaamisessa
saattaa oppilaan mielesta olla vaarin kirjoittdestausta, jos haneltd on aiemmin
oletettu kaunokirjoitusta, vaikka tutkijan kannadtsialla ei olisi mitaan merki-
tysta. (Saikkonen & Miettinen 2005, 310-311.)

Esimerkkeja ja kokemuksia etsittiin aiemmista tonikksista, jotka liittyivat
erityisesti oppilaiden ja opettajien aineistonkeseen. Lomakkeiden tarkoitus ol
huomioida esimerkiksi oppilaiden iasta johtuva hegeenisuus. Yksinkertaisesti
ero oli suuri jo luku- ja kirjoitustaidossa. Kysalpiti olla niin yksinkertainen, etta
lasten oli mahdollista vastata siihen.

Pietarinen (1999) kaytti aineistonkeruumenetelméarggipilaiden kirjoittamia
aineita, kun han tutki oppilaiden kokemuksia siirtgesta peruskoulun ylaas-
teelle. Aineistonkeruun lahtékohtana oli muun maas$té oppilaat saisivat poh-
tia mahdollisimman yksildllisesti ja luottamukse#sti nivelvaiheeseensa liittyvia
kokemuksiaan (Pietarinen 1999, 3). Kaaridinen kkiRen (1988) kerasivat tut-
kimusaineistoa oppilaille suunnatulla lomakkeejtgsa oppilaat rastittivat val-
miita vastausvaihtoehtoja. Osaan kysymyksist&ililiséksi avoin miksi-kysy-
mys, jolla oppilas sai perustella vastaustaan. ((jdéeen & Rikkinen 1988, 20—
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23.) Avointen ja suljettujen kysymysten yhdista/ikéytti myos Vulkko (2001)
tutkiessaan opettajayhteison paatoksentekoproskesiaorganisaatiossa. Han
perusteli valintaansa silla, etta saisi nain opetigi&nen tarkemmin esiin, laajen-
nettua ndkokulmaa suljettujen osioiden ulkopuol@lbsaymmarrysta suljetuille
vastauksille. (Vulkko 2001, 100-101.)

Uusikyla ja Kansanen (1988) pohtivat opetussuulmég toteutumista ja ke-
rasivat laajan aineistonsa oppilailta kyselylomakkkeomakkeella selvitettiin op-
pilaiden tyytyvaisyyttd oppiaineisiin, opetusmudiai ja kouluelamaan perus-
koulun ala-asteella. Kyselylomakkeessa oli eridaissioita. Ensimmaisessa osi-
ossa oppilaiden tuli merkita rasti sellaisen kaswvak alle, joka parhaiten ilmaisi
heidan tyytyvaisyyttaan tai tyytymattomyyttaan kiggyn asiaan. Vaihtoehtoja
oli viisi. Asiat esitettiin sanoina, esimerkikslkaistunto, koulumatka. Tutkimus
oli kokonaan kvantitatiivinen. Tutkimuslomake sab&seen kritiikkia siita, etta
lomakkeessa mielipiteen sai ilmaista rastilla, réimk koettu olevan aitoa mieli-
piteen sanomista, eik& oppilaan kuulemista. (UlgiByKansanen 1988, 25.)

Taman tapaustutkimuksen ensimmaisisséa oppilaskgsalp007 (lite 3 ja 4)
lainattiin Uusikylan ja Kansasen (1988) ideaa k&avista, joista oppilaiden tuli
valita mielipidettaén parhaiten kuvaava. Lisakitgden aanta pyrittiin huomi-
oimaan lisaamalla jokaisen kysymyksen jalkeen wassilaa perusteluille. Kysely
oli erilainen koulun nuorimmille oppilaille. Heilldli enemman rastitettavia koh-
tia. Oppilaat vildennesté vuosiluokasta ylospaistasivat avoimiin kysymyksiin
samoin kuin huoltajat ja opettajat. Viidesluokkatan kirjoitustaidon koettiin ole-
van riittdvan hyva avoimiin kysymyksiin vastaamisee

Asteikko noudatti viisiportaista Likert-asteikkoAsteikkona oli sanallinen
mittari. Suljettujen osioiden vastausvaihtoehdotadlsamat kaikissa kyselyissa:
1) olen erittéin tyytyvainen 2) olen tyytyvaineraikki ok, 3) en tieda, en oikein
osaa sanoa 4) en ole ihan tyytyvéainen ja 5) eryl@gan tyytyvainen. Yleensa
Likert-asteikon keskella kaytetaan vaihtoehtonatnagilia kantaa. Asteikon ke-
hittdjan Rensis Likertin mielesta aidosti neutra&tntaa ei ollut, ja siksi vaittama
ei kuulunut hanen alkuperaiseen asteikkoonsa. opdbpaulding & Voegtle
2006, 107-108).

Ongelmaksi on usein muodostunut mittarin keskedtettu neutraalin vaitta-
man tulkitseminen (Tahtinen, Laakkonen & Broberd Z(26). Tassa tutkimuk-
sessa otettiin tietoinen riski keskimmaisen vaihttmn kohdalla. Ajateltiin, etta
oppilaat eivat ymmartaisi mitd neutraali tarkoiXtaihtoehto muutettiin helpom-
min ymmarrettavaksi: "en tieda, en oikein osaa aandalinnan seurauksena sa-
maan joukkoon kuuluivat vastaajissa ne, jotka efigiineet ja ne, jotka eivat
osanneet sanoa kantaansa. Vaihtoehdon arveltanamselitysvoimaa tutkimuk-
sen tulosten kannalta enemman kuin neutraalin kanfiatoisessa riskissa vas-
taajat pakotettiin ilmaisemaan kantansa. (HirsijaRemes & Sajavaara 2010,
203).
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Likertin ajatusta seuraten koulun ajateltiin oleasia, johon kukaan ei aidosti
suhtautunut neutraalisti. "En tied&, en oikein osa@0a” -vastausvaihtoehto koo-
dattiin analysointivaiheessa eparotivien ryhmaksistdajat eparoivat joko tieta-
mattaan tai siksi, etteivat osanneet muodostaabass.

Kyselytutkimuksen edellytys on, etta tutkittavatmértavat kysymykset. Ky-
symysten tulee olla jokapaivaista kayttokielta (Haen 2011, 30). Tassa tutki-
muksessa kaytettiin kyselylomakkeissa arkikasitgttanaiskoulu. Kuten teoria-
osuudessa todettiin, yhtenainen peruskoulu oliugbetilituksen kayttama viral-
linen termi. Se olisi ollut vastaajille oletettatiaseras kasite opettajia ehka lu-
kuun ottamatta. Alan ammattikielen kayttda kysynmgg& on pyrittava valtta-
maan (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2010, 203).

Yhtendaiskoulun kasitettd kysymyksissa tasmennetigtés koulun luokka-as-
teilla. Alkuvaiheessa yhtenaiskouluun kuuluivatwesikalaiset yndeksénnen luo-
kan oppilaisiin. Muutos johtui kaupungin vaihtugisinjauksista, ei tutkijan paat-
tamattomyydesta. Alkuvaiheessa myos esiopetus kkoldun hallintoon, my6-
hemmin se siirtyi takaisin varhaiskasvatuksen dl®lgsiluokka sijaitsi silti yha
koulun luokkatiloissa.

Ensimmaisena tutkimusvuotena oppilaat vastasivaelgyn paperilomak-
keilla, silla koululla ei ollut toimivaa tietokonabkkaa. Aineiston syottaminen tie-
tokoneelle jalkikateen oli ty6lastd. Sen seurauaseydhempina vuosina kaik-
kien vastaajien vastaaminen tapahtui Internet-kyi&el Alkuvaiheesta asti huol-
tajien ja opettajien vastaaminen tapahtui IntessétDigium Enterpise -ohjelmaa
kayttaen.

Piispanen (2008, 48) kerasi vanhempien ja opettajigeiston myos Internetin
valityksella. Kotiin vanhemmille han lahetti kirjegjossa pyysi vanhempia vas-
taamaan. Samoin tehtiin myo6s tassa tutkimukseasaltdiille lahetettiin oppilai-
den mukana tiedote, jossa selvitettiin tutkimuksgkoitus. Samassa yhteydessa
huoltajia pyydettiin ilmoittamaan, mikali he eilunneet lapsensa osallistuvan
kyselyyn. Liséksi vanhemmille annettiin kyselyn ibsga pyydettiin myds heita
vastaamaan.

Kyselylomakkeiden suurimmaksi eduksi on koettu istoa kasittely. Esimer-
kiksi haastatteluaineistoon verrattuna lomakkeédaan kasitella verraten nope-
asti ja toteuttaa tilastollisia analyyseja. (H#&syi & Hurme 2008, 37.)

Internet-lomakkeiden luomisessa pyrittin huomicémaasioita, jotka vaikut-
tivat vastaamiseen ja sen mukavuuteen (Esim. BAI&B). Lomakkeet rakennet-
tiin niin, etta kysely aukesi mahdollisimman helpé&sko ruudulle. Vastaajan ei
tarvinnut kayttaa vierityspalkkia. Vastaaja vastggieen tai kahteen sivulla esi-
tettyyn kysymykseen ja jatkoi sitten painamalla@l@man painiketta, edetakseen
eteenpéain. Samalla vastaaja néki, kuinka montaeptta han oli kyselyssaan
edennyt ja paljonko oli viela jaljella. Avoimiin sguksiin oli varattu iso tila.
Liian pieni tila saattoi Balchin (2010) mukaan dhjaastaajaa lilan lyhyeen ja
niukkaan vastaukseen. Myos fontin kokoon ja seb@ytkiinnitettiin huomiota.
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Ennen kyselylomamakeiden julkaisemista, niité téstgatko-opiskelija kolle-
galla. Loppuun lisattiin ohje, jossa muistutetfi@inamaan lopuksi laheta-paini-
ketta, jolloin ruutuun ilmestyi kiitosteksti vasjalle. Kyselylomakkeessa vastaaja
sai edeta eteen ja taaksepain vapaasti. Han hedaregystyi ensin selaamaan
koko lomakkeen lapi. Liikkumista sivulta toiselleatlut estetty, mika olisi saat-
tanut turhauttaa vastaajia (Valli 2010, 113).

4.7 Vastaajaryhmat ja vastaajien lukumaarat

Tutkimuksen aineisto keréttiin tapauskoulun kagkdpettajilta, oppilaita ja huol-
tajilta. Kyseessa oli kokonaistutkimus, sill& otost maaritetty etukateen. (Kank
kunen & Vehvildainen-Julkunen 2013, 105; Kananenl2®5). Alkuvaiheessa op-
pilaiden huoltajien ja opettajien lisdksi yhdeksistaajaryhmaksi suunniteltiin
koulun muita tyontekijéitd. Kuitenkin ensimmaisekyselyyn osallistui vain
kuusi muuta tyontekijaa ja myéhempina tutkimusvoadiaksi. Koulun muiden
tydntekijoiden mukana pitaminen ei ollut mieleka$lénpa lopullinen tutkimus
rajautui koskemaan opettajien, oppilaiden ja hyieltandkemyksia.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 1210 opettajagjlagia ja huoltajaa sen
kaikkien vuosien aikana. Lukumaarat laskettiinaé&ldbon (5) yhdistamalla kaik-
kien vastauskertojen vastaajat, joita verrattiitkkien niihin kertoihin, jolloin
vastaajilla oli ollut mahdollisuus osallistua.

Taulukko 5. Tutkimukseen osallistuneiden lukumaarat vastaajaryhmittain

| I 1} \Y \Y
vaihe vaihe vaihe vaihe vaihe yhteensa yht
2005 ja 2006* 2007 2008 2009 2010 %
Opet- 14/16 | 2/12 12/28 21/35 - 17/38 64/129 50 %
tajat
Oppi- - 351/422 | 124/221 | 71/119 325/596 871/1358 64 %
laat
Huol- - 91/422 8/42 13/52 163/596 275/1112 25 %
tajat
yht. 14 454/872 | 153/298 | 84/171 | 505/1230 | 1210/2599 | 47 %
* Vain 12 opettajalla oli mahdollisuus osallistua syksylla 2006 kyselyyn, silla muut olivat vas-
tanneet jo vuotta aiemmin.

Kaytanndssa sama vastaaja saattoi vastata kyselggena vuotena. Esimerkiksi
osallistuneita opettajia oli tutkimusvuosien aik&@# vaikka koulussa opettajia
oli enimmillaéan toissé yhta aikaa 38. Kun kaikkierosien opettajamaarat lasket-
tiin yhteen, oli opettajien mahdollista osallistyeselyyn yhteensé 129 kertaa. Sa-
moin meneteltiin oppilaiden ja huoltajien kanssakivuosikohtaiset oppilas-
maarat on poimittu tilastokeskuksen peruskoulubias.
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Koska huoltajilla oli useampia lapsia yhta aikaalkesa, laskettiin heidan koh-
dallaan lasten lukumaara. Lukumaara saatiin diitinka monen tapauskoulua
kayvan lapsen huoltajia he ilmoittivat vastatessaamansa. Esimerkiksi kevaalla
2007 huoltajat vastasivat 67 kertaa kyselyyn. Haili tapauskoulussa yhteensa
91 oppilasta. Kevaalla 2010 huoltajilta tuli 12Gtausta. Antamiensa tietojen pe-
rusteella koulussa olevien huollettavien summd 68.

Koko tutkimukseen osallistui kaikista vastaajidta puolet, 47 %. Opettajista
osallistui puolet. Oppilaista osallistui yli puojathuoltajista vain neljasosa. Huol-
tajat osallistuivat vahiten. Vastaajiksi valikoituta joukkoa voitiin analysoida
ainoastaan jalkikateen. Ryhmien tarkempi kuvailemnioli mahdollista vastaa-
jien antamien taustatietojen perusteella. Seuraavjakaista vastaajaryhmaa ku-
vaillaan tarkemmin taustatietojen perusteella.

Oppilaat

Kevaalla 2007 yhteensa 351 oppilasta vastasi kysdtaulukko 6). Koulussa oli

tuolloin yhteensa 422 oppilasta. Oppilaista 83 %asi kyselyyn. Tyttdjen ja poi-
kien lukumaarien valilla ei juuri ollut eroa. Takbsta 6 selviaa tarkemmin kun-
kin vuosiluokan oppilasméaéra ja vastausprosentti.

Taulukko 6. Osallistuneiden oppilaiden lukumé&arat 2007

Vastanneiden lukumaara / Vastanneet %
oppilaiden lukumé&ara 2007

Vuosi-
luokka | kaikki tytot pojat kaikki | tytét | pojat

1 45/55 27/31 18/24 | 82% (87 % | 75%
57/64 31/36 26/28 [ 89% |86 % | 93 %
28/37 15/18 13/19 | 76 % |83 % | 68 %
49/51 27129 22/22 | 98 % |93 % | 100 %
40/45 24/26 16/19 | 89% |92% | 84 %

19/34 5/12 14/22 | 56 % |42 % | 64 %
74/85 38/44 36/41 | 87 % [86% | 88 %
38/50 18/24 20/26 | 76 % [75% | 77 %

O |l |[N|lO|lO]|d]l]W]DN

11 0/0 11 100% | 0% | 100 %
yht. | 351/422 | 185/220 | 166/202 | 83 % (84 % | 82 %

Kevaalla 2007 vastausprosentti vaihteli luokka4éisia. Vahiten vastanneita oli
kuudennen luokan tyt6issa, joista alle puolet \&skuudennen vuosiluokan vas-
tausprosentti oli yleisesti pienin. Kuudesluokksilstia vain noin joka toinen vas-
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tasi. Neljasluokkalaiset vastasivat kyselyyn kaikkanokkaimmin. Heistéa aino-
astaan kaksi ei vastannut. Yhdekséasluokkalaisiallei koulussa viel& vuonna
2007 enempaa kuin yksi.

Kevaalla 2008 kysely kohdistui kuudennen, seitsereénkahdeksannen ja
yhdeksannen vuosiluokan oppilaille (taulukko 7).pgita oli nailla vuosi-
luokilla yhteenséa 221, joista 124 vastasi kysely@ppilaista, joille kysely oli
suunnattu, vastasi kaikkiaan vahan yli puolet. #asprosentti vaihteli 31 ja 80
prosentin valilla. Heikoin vastausprosentti oli Baksannen luokan tytdilla ja pa-
ras kuudennen ja seitseménnen vuosiluokan tytdidakia ja tyttoja kyselyyn
osallistui l&ahes yhtd monta.

Taulukko 7. Osallistuneiden oppilaiden lukumaéarat 2008

Vastanneiden lukumaara / Vastanneet %
oppilaiden lukumaéara 2008

VUuosi-
luokka | kaikki tytot pojat [ kaikki | tytot | pojat

6 31/42 20/25 11/17 | 74% |80 % | 65 %
7 42/58 20/25 22/33 | 72% |80 % | 67 %
8 30/74 11/36 19/38 | 41% |31 % | 50 %
9 21/47 13/24 8/23 45% [54 % | 35%

124/221 | 64/110 | 60/111 [ 56 % |58 % | 54 %

Neljannessa vaiheessa (taulukko 8) kevaan 200%asgpsely oli suunnattu kuu-
des- ja yhdeksasluokkalaisille. Kuudesluokkaladsigistasi 83 % ja yhdeksas-
luokkalaisista 42 %. Yhteensa vastanneita oppitditél. Vastausprosentti oli 60
%. Tyttdjen ja poikien valinen ero oli noin 13 peodtiyksikkda. Tytot vastasivat
poikia enemman. Heikoin vastausprosentti oli yhdeken luokan poijilla. Heista
vastasi vain 30 prosenttia. Korkein vastausproselnktuudennen luokan pojilla,
joista 86 % vastasi.

Taulukko 8. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukum&aarat 2009

Vastanneiden lukumaara / Vastanneet %
oppilaiden lukumaéara 2009

VUuosi-
luokka kaikki tytot pojat | kaikki | tytdt | pojat

6 43/52 24/30 19/22 | 83% [80% | 86 %
9 28/67 18/34 | 10/33 | 42% |53 % | 30 %
yht. 71/119 42/64 | 29/55 | 60% |66 % [ 53 %
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Kevaan 2010 kysely oli suunnattu kaikkien vuosikiek oppilaille. Koulussa
opiskeli yhteensa 596 oppilasta, joista kyselyystasi yli puolet 325 (taulukko
9). Ensimmaisen vuosiluokan vastausprosentti dkdie. Heista vastasi vain
kolme prosenttia. Paras vastausprosentti oli kolrearuokan poikien kohdalla.
Heista kyselyyn vastasi melkein 90 %. Kyselyyn listaineiden tyttjen ja poi-
kien suhteellinen lukumaara oli lahes sama kuitdjigh ja poikien suhteellinen
osuus koko koulussa.

Taulukko 9. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukumaarat 2010

Vastanneiden lukuméaréa / Vastanneet %
Oppilaiden lukumaara 2010
VUuosi-
luokka | kaikki tytot pojat | kaikki | tytdt | pojat
1 3/88 3/44 0/44 3% | 7% [ 0%
2 48/77 25/39 23/38 | 62% |64 % | 61 %
3 57/65 32/37 25/28 88% |86 % |89 %
4 41/56 21/27 20/29 73% | 78 % | 69 %
5 38/66 23/38 15/28 | 58 % |61 % [ 54 %
6 30/42 14/21 16/21 71% |67 % | 76 %
7 52/78 34/43 18/35 | 67 % |79 % [ 51 %
8 32/61 17/36 15/25 | 52% |47 % [ 60 %
9 24/63 11/31 13/32 38% [35% (41 %
yht. 325/596 | 180/316 | 145/280 | 55 % |57 % [ 52 %

Opettajat

Kyselyyn osallistuneet opettajat olivat taustajetanukaan heterogeeninen vas-
taajaryhma. Ainoa yksipuolisuutta lisaava tekijgsokupuoli. Lahes kaikki vas-
taajat olivat naisia. Opettajilla oli monipuolingrkokemus. Tytkokemus jakau-
tui hyvin tasaisesti jokaisena tutkimusvuotena.t¥ajsssa oli alle viiden vuoden
tyokokemuksen omaavia opettajia, kuten myds ylive@den tyokokemuksen
omaavia. Opettajien tyokokemus jakautui tasaisagtis ndiden aaripaiden va-
liin. Kyselyyn vastanneet opettajat opettivat velévasti eri luokka-asteiden op-
pilaita.

Yhteensa 64 opettajaa osallistui tutkimukseen tutisivuosien aikana. Vas-
taajien jakautumista vuosittain havainnollistadukko 10. Kyselyyn vastasi yh-
teensa lahes yhtéa paljon aineen- ja luokanopettajimtaas kaksoiskelpoisten ja
erityisopettajien lukumaara oli pienempi. Ensimraais kyselyyn syksylla 2005
vastasi 11 opettajaa. Kysely toistettiin seuradvknvuoden alussa uusille taloon
tulleille opettajille, mutta heista vastasi vainlrke. Opettajien lukumaara oli
sama koko lukuvuoden 2006-2007 ajan. TaulukosssyayR006 kohdalla luku
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12 tarkoittaa uusia koulussa aloittaneita opettgidla oli ainoastaan mahdolli-
suus osallistua kyselyyn. Muilla tilaisuus oli dliwotta aiemmin.

Taulukko 10. Tutkimukseen osallistuneiden opettajat vuosittain

Opetta- | Vastan- | vastan- | Miehet Naiset Opettajat
jien luku- | neiden neet ryhmitt&in
, maara luku- %
VUuosi maara
2 9 Aineenopettajia 1
Luokanopettajia 7
Syksy Kaksoiskelpoisia 1
2005 16 11 69 % Erityisopettajia 2
0 3 Aineenopettajia 1
Syksy Luokanopettajia 1
2006 12 (28)* 3 11 % Erityisopettajia 1
1 11 Aineenopettajia 3
Luokanopettajia 4
Kevat Kaksoiskelpoisia 2
2007 28 12 44 % Erityisopettajia 2
3 18 Aineenopettajia 10
Luokanopettajia 5
Kevat Kaksoiskelpoisia 3
2008 35 21 60 % Erityisopettajia 3
0 17 Aineenopettajia 8
Luokanopettajia 7
Kevat Kaksoiskelpoisia 2
2010 38 17 45 % Erityisopettajia O
6 58 Aineenopettajia 23
Luokanopettajia 24
Kaksoiskelpoisia 8
yhteensa 129 64 50 % Erityisopettajia 8
* Taulukossa opettajien lukumaéra 12 syksyn 2006 kohdalla tarkoittaa niité uusia opettajia,
joilla ainoastaan oli mahdollisuus tuolloin osallistua.

Huoltajat

Huoltajat vastasivat kyselyyn 67 kertaa kevaall&@72Qaulukko 11, kolmas yla-
rivi). Aidit olivat vastaajista kaikkein aktiivisipia. Kyselyyn osallistui 55 Aiti4,
mutta ainoastaan kolme isda. Yhdessa vastanneiltafia oli yhdeksan paria.
Monilla vastaajilla oli koulussa lapsia eri luok&ateilla. Kun huollettavien luku-
maarat laskettiin yhteen, kaikkiaan 91 oppilaantayea vastasi kyselyyn vuonna
2007. Lukuvuotena 2006—2007 koulussa oli kaikkid2? oppilasta (taulukko 6).
Yhteensa siis noin joka viidennen oppilaan huoltagsatasi kyselyyn. Kyselyyn
osallistuneiden huoltajien lapset painottuivat lméérallisesti enimmékseen en-
simmaisesta viidenteen vuosiluokkaan.
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Taulukko 11. Tutkimukseen osallistuneiden huoltajien lasten lukumaarat vuosittain

2007 2008 ja 2009 2010
yht. | isd | aiti | isa+ yht. isa | aiti |isa+ [yht. | isa aiti | isa+
aiti aiti aiti
osallistu-
neiden
huoltajien
lukumaara 67 3 55 9 120 | 25 88 7
> 4% |82%(13% 21 % |(73% | 6 %
tapauskoulua
kayvan
oppilaan
vuosiluokka
esiluokka 4 0 3 1 4 2 2 0
1 13 1 10 2 29 7 19 3
2 16| O 15 1 13 1 11 1
3 11 1 9 1 29 6 20 3
4 10| O 5 5 18 2 16 0
5 13| 0 12 1 17 4 13 0
(2008)8 | O 6 2
6 8 0 5 3 (2009)13 | 2 9 2 12 2 10 0
7 9 0 8 1 21 5 16 0
8 7 1 5 1 12 3 8 1
9 0 0 0 0 8 0 8 0
vastaajien
ilmoittama 21 2 |15 4
huollettavien
lukuméaaraynt. | 91 | 3 72 16 163 | 32 123 8

Kevéiden 2008 ja 2009 kyselyt suunnattiin vanhempisalta vain kuudennen
vuosiluokan huoltajille. Kevaalla 2008 kyselyyn listui kahdeksan kuudennen
luokan huoltajaa. Kevaalla 2009 samaan kyselyytlisisa 13 huoltajaa (tau-
lukko 11). Huoltajista aidit vastasivat aktiivisinnm Kuudesluokkalaisia oppi-
laita oli 42 tutkimusvuotena 2008 (taulukko 7). Vina 2009 kuudesluokkalaisia
oli 52 (taulukko 8). Yhteensa kuudesluokkalaisieddl Kuudennen luokan oppi-
laista noin joka viidennen huoltaja osallistui Kyse vuosien 2008 ja 2009 ai-
kana.

Kevaan 2010 kyselyyn vastasi yhteensa 120 huolt8aitia, 25 isaa ja yh-
dessé vastaajia oli 7 paria (taulukko 11, kolmésiyi). Aitien osuus vastaajista
oli 73 %, isien 21 % ja yhdessa vastaajien 6 %. éllanvastaajalla oli lapsia
useammalla kuin yhdella vuosiluokalla. Kyselyyn taas yhteensé 163 tapaus-
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koulua kayvan oppilaan huoltajaa. Vastaajien laadieskimaarin 1,34 kavi ta-
pauskoulua. Lukuvuotena 2009-2010 koulussa olikka# 596 oppilasta (tau-
lukko 9). Kyselyyn osallistui yhteensa siis 27 %ukm oppilaiden huoltajista.
Vuonna 2010 huoltajien vastausprosentti oli noisiprosenttiyksikkoa korke-
ampi kuin vuonna 2007. Vuonna 2007 oppilaita o2 42aulukko 6), joista 91
oppilaan huoltaja vastasi kyselyyn (taulukko 11yo¥na 2007 vastausprosentti
oli noin 22 %.

4.8 Tulosten analysointi

Mixed methods -menetelméalla keratyn aineiston aysalgn yksi vaikeimmista
tutkimuksen vaiheista. Vaikka aineisto olisi key&amanaikaisesti, se tulee kui-
tenkin analysoida eri tavoin. Kvantitatiivinen aste vaatii kvantitatiivisen ana-
lysointitavan ja kvalitatiivinen oman lahestymistaga. Tutkijan tulee perehtya
kummankin aineiston erilaiseen analysointitapaddnwuegbuzie & Combs
2010, 398.)

Koko mixed methods tutkimusta luonnehtii erédénlaikaksikielisyys. Tutki-
muskysymyksista lahtien mixed methods -tutkimusajaku kahteen osaan.
Toista osaa ohjaa kvantitatiivinen kulttuuri jastai kvalitatiivinen. Menetelméa on
kvasitieteellinen, ellei tutkija kykene integroinmaineiston tuloksia. Kysymys-
ten asettelu ja aineiston keruu ei takaa mixed atesthmenetelman onnistumista.
Menetelman kaytto tutkimuksessa on onnistunut y@ssaaineistot integroituvat
ja kykenevét ilmaisemaan enemman kuin kumpikin né@n. (Teddlie & Ta-
shakkori 2009, 138.) Tassa tapaustutkimuksessa&alkipaineistoa tarkasteltiin
aluksi erikseen, jonka jalkeen niita tarkastelfilmlessa. Kyseessa on talléin rin-
nakkainen mixed-methods analyysi. (Teddlie & Ta&bak2009, 266). Kumman-
kin aineiston analyysia kuvataan tarkemmin omakaraan.

Ennen kuin aineiston analysoiminen oli mahdolligtmeisto piti jarjestaa.
Kumpikin aineisto jarjestettiin ja analysoitiin olfaatavallaan. Kvantitatiivinen
aineisto analysoitiin kayttden apuna erilaisiaokenheohjelmia. Kvalitatiivinen
aineisto jarjestettiin tietokoneen avulla, mutseitineiston analyysi suoritettiin
ilman laadullisen tutkimuksen suunnattua erityatgelmaa. Kvali- ja tilasto-oh-
jelmien etu on siing, etta ne tekevat aineistorittehgsta helpompaa ja nopeutta-
vat tehtavia. Kvantitatiivissa tilasto-ohjelmissgty on suurempi kuin kvalitatii-
vissa ohjelmissa. (T6tt6 2000, 122-124.)

Tassa tutkimuksessa kvantitatiivisen aineiston ygsalilman tietokoneen
apua koettiin mahdottomaksi. Kvalitatiivisen ohjaimpuolestaan ei koettu tuo-
van lisdarvoa aineiston tulkinnassa. Kvalitatiigistohjelmien yleiseksi ongel-
mana pidetaan, etta ne tekevat tehtdvansa sen mukaatutkija ne ohjelmoi.
Aineistoon perehtyminen jaa ohjelmasta huolimait&ijan tehtavaksi. Aineis-
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tosta ei nouse esille mitaan ilman tutkijjan omt&aesuja ja paatelmia, eika tieto-
koneohjelma sindnsa tee tutkimuksesta tieteellig&m@ otto 2000, 122-124; Es-
kola, 2008, 156; Rantala, 2010, 109-111.)

Tutkija kokee tehneensa laadullisen aineiston gsaltykasityona, kun ei ole
kayttanyt tekstianalyysiin tarkoitettua tietokonesiktusta. Kasityolla on tassa ta-
paustutkimuksessa kuitenkin melko erilainen meskkyin muutama vuosikym-
men sitten. Syrjala ja Numminen (1988) kuvaavankail000 sivun tekstiai-
neisto luettiin, luokiteltiin, leikattiin, limatin ja kopioitiin kerta toisensa jalkeen
kunnes se lopulta tiivistyi riittavan pieneksi. Aflineiné olivat sakset ja kopio-
kone. (Syrjala & Numminen 1988, 127-128.) Tasskinutksessa apuvalineina
toimivat tietokoneen, "kopioi”, "leikkaa” ja "liita-komennot.

Kvalitatiivinen aineisto

Painvastoin kuin kvantitatiivinen tutkimus, kvatiteinen tutkimus ei pyri tilas-
tollisiin yleistyksiin. Se pyrkii ennemmin kuvaanmgtain tapahtumaa, ymmar-
tamaan tiettya toimintaa tai antamaan siitd tetsesti mielekkaan tulkinnan.
(Eskola & Suoranta 2008, 61.)

Vaikka kvalitatiivinen tutkimus ei pyrikaan tiladliseen yleistamiseen, on ta-
paustutkimuksen tavoitteena kuitenkin usein yléigtgys, tapauksen siirretta-
vyys. Tassa tapaustutkimuksessa kvalitatiiviserigion tavoitteena on olla riit-
tavan tiheasti kuvattu, jotta tutkimuksen havaiatgpitaisiin soveltaa toiseen toi-
mintaymparistoon ja toiseen tapaukseen, esimerkikden, pedagogisesti yhte-
naisen peruskoulun rakentamiseen. Riittavan tihkésattu aineisto jattaa luki-
jan harkittavaksi siirrettavyyden mahdollisuudeastaako kuvaus jotain saman-
kaltaista tapausta, josta voisi tehda mytds samtaigial paatelmid. (Eskola &
Suoranta 2008, 68.)

Tapaustutkimuksen tavoitteena on usein, etta $eksia voidaan yleistad suh-
teessa samankaltaisiin vastaaviin tapauksiin (L.&@nberg & Jokinen 2007,
31). Tapaustutkimukselle voidaan asettaa jo lahttdisesti sellaisia tavoitteita,
jotka pyrkivat yksittéaisen tapauksen yleistamiselempn tai asian selittamiseen.
(Peuhkuri 2007). Taman tapaustutkimuksen tarkatusuoda esiin sellaisia pe-
dagogisesti yhtenaistd peruskoulua ilmentavia sggikkoista voisi olla hyotya
my6s muiden yhtenaisten peruskoulujen toiminnassa.

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luadteeistoon selkeytta ja tii-
vistaa sen tarjoama informaatio (Eskola & Suor@0@8, 137). Taman tapaustut-
kimuksen aineiston analyysi alkoi sen jarjestanésealuksi tutkimusaineisto
siirrettiin Digium Enterprise -verkkopohjaisestattikonesovelluksesta Excel
2007 -ohjelmaan. Eri vuosien kyselyt muodostivdtiklwman Excel-tiedostonsa.
Excelissé avointen vastausten peraan luotiin usaetkkeet, joihin lisattiin ket-
juta-komennolla vastaajan taustatiedot. Esimerlakgilaiden vastausten peraan
ketjutettiin vastaajan sukupuoli ja luokka-astekaigella vastaajalla oli liséksi
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oma ID-tunnus, jolla vastaajat voitiin tarvittaessanistaa. ID-tunnusta ei ole li-
satty tekstilainauksiin.

Taulukkolaskentaohjelman avulla on mahdollista tkdigi myos tekstiaineis-
toa ja jopa luokitella sita (Jyrhdma 2004, 225-22@ssa tutkimuksessa aineisto
oli luokiteltu vastaajaryhmittéin jo tietojen soktaiheessa. Taulukkolaskentaoh-
jelmaa kaytettiin apuna alkuperaisten lainauksigjegtamisessa ja siirtamisessa
tekstinkasittelyohjelmaan. Excelissa ketjuta-kona#aniuodun uuden sarakkeen
tiedot aakkostettiin, kopioitiin ja siirrettiin Wdin tiedostoksi.

Laadullisessa tutkimuksessa raakatieto on yleesisdid, jonka analyysi pe-
rustuu lahes aina reduktioon, oleellisen ja epdlcler tiedon erottamiseen toi-
sistaan (Jarvinen & Jarvinen 2004, 69-71). Tulostealyysin ja sen tulkinnan
suhteesta on kaksi nédkokulmaa. Toisen kasityksdwmamuniita ei voida erottaa.
Hermeneuttinen paattelyprosessi maaraa analyystolggnan yhtenevyyden.
Toisen kasityksen mukaan analyysivaihe on tulkitsnteknisesti erillinen vaihe.
Vasta analysoinnin jalkeen voidaan tehda tulkint@#skola & Suoranta 2008,
149-150.)

Tassa tutkimuksessa aineiston jarjestamisen jalkegnitu viela edeta ana-
lyysiin. Raakamateriaalista piti ensin erotell&imusongelman kannalta olennai-
nen aines. Erityisesti oppilasaineiston raakamedéa piti ensin ik&an kuin sii-
vota, jotta olennainen I6ytyi. Oppilaat olivat usdirjoittaneet perustelukohtaan
yksittaisia sanoja, kuten hyva, kiva, ihan ok ja edelleen. Kaytanndssa oppilaat
toistivat saman sanallisesti kuin olivat rastitimnglloin sanallisella perustelulla
ei ollut lisdarvoa. Vasta turhien toistoilmaust@isgamisen jalkeen |oytyivat pe-
rustelut, jotka selittivat vastaajien mielipiteikaytannodssa tutkija analysoi ensin,
etta vastaukset olivat paallekkaisia ennen kuistpoe.

Tekstinkasittelyohjelmassa aineiston analysoirdiligttiin sisallénanalyysin
keinoin. Aineiston siivoaminen ja teemoittelu tapavat "leikkaa” ja "liit&” -ko-
mennoilla. Kunkin kysymyksen vastaukset teemoiteltiokaisen kysymyksen
alle keréttiin suuri kokoelma lainauksia, jotka myiteltiin valiotsikoiden eli tee-
mojen avulla. Tekstimassasta pyrittiin [0ytamaaerettelemaan tutkimusongel-
mien kannalta olennaiset asiat. (Eskola & Suordaf@@8, 174-175). Siséallonana-
lyysi toteutettiin kayttden samoja teemoja, joigmhjalta kyselylomakkeet oli
laadittu eri vuosina. Koska tekstista etsittiirttyrgn asiaan liittyvia merkityksia,
kyse ei ollut puhtaasti aineistolahttisesta lahestiavasta (Moilanen & Réaiha
2010).

Teemoittelun jalkeen kaytettiin tyypittelya. Tyyigilyssa toteutuivat autentti-
sen ja yhdistetyn tavan periaatteet. Autenttinga tarkoitti, etta teeman alle ja-
tettiin lainaus tyyppiesimerkiksi laajemmasta aét@sta. Yhdistetyssa tyyppiesi-
merkissd mukaan otettiin sellaisia asioita, jotkanéyivat suuressa osassa vas-
tauksista. (Eskola & Suoranta 2008, 182.) Kaytasadainaukset teemojen alle
valittiin niin, etta ne kuvaisivat aineistoa maHtinman autenttisesti. Lainauk-
sia ei lyhennetty tai muutoin muokattu. AutenttiBehaukset valittiin niin, etta
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niissa mainitut asiat esiintyivat suurimmassa asaastauksia. Suunta oli induk-
tiivinen, yksittaisista ndkemyksista etsittiin yiksia (Tuomi & Sarajarvi 2009,
93-95). Yleistamisen tavoitteena oli, etta asioliamahdollista vertailla myo6-
hemmin eri vastaajaryhmien kesken.

Aineiston lukeminen ja siita yhteenvedon tekemimanstutti hermeneuttista
kehaa. Aina seuraavalla lukukerralta tutkija kokirgartavansa jotain enemman
kuin edellisella. Tata tapaa Krippendorff (20043B0imittaa tutkijan kasvavaksi
ymmarrykseksi aineiston suhteen. Han tosin néledekibneen analyysiohjelman
auttavan hermeneuttisen keh&n luomista. My6s Bang{@d10) pitaa tarkeana,
ettd kokonaisuutta ymmartddkseen pitdad tunteastomeosatekijat. Aineistoa ei
voi analysoida osissa ellei tunne kokonaisuuttanddéasityksensa hermeneutti-
sesta sisdllonanalyysista sisaltad suhteen konteldsneiston tulkinnan tulee ta-
pahtua suhteessa kulttuuriseen, historialliseeiittig@en ja sosiaaliseen yhtey-
teen (Bergman 2010, 388-389).

Sisallonanalyysin ongelma on usein siiné, ettéttualineisto pitda sijoittaa
oikeaan kontekstiin, jotta sen analysoiminen ondoéista (Krippendorff 2004,
24). Tassa suhteessa aineistossa ei ollut ongesitidae oli hankittu nimenomai-
sesti tutkittavaa asiaa varten. Tutkittavat olivatitaneet aineiston tutkijan kysy-
myksiin vastaamalla (Ronkainen, Pehkonen, LindblMénne & Paavilainen
2013, 109-110). Aineistoa sisadlldnanalyysia vaeieiisi ollut luonnostaan. Toi-
sinaan siséalldnanalyysin ongelmana on tekstiaimeistjaaminen, jolloin tutki-
muskysymyksissa pitaisi maaritella kaytetadnko kekstia vai maaritellylla pe-
rusteella jotain sen rajattua osaa (Krippendorf&@.13).

Vastaajien tuottamat tekstikatkelmat olivat tasgéimuksessa niin lyhyita,
etta niita voitiin kayttaa sellaisenaan. Tyyppiesikit olivat alkuperéaisia. Koska
tdssa tutkimuksessa ainoastaan vastausten siédaliotherkitystd, korjattiin vas-
tauksista jotkut harvat tietokoneella aiheutung@ttivirheet. Puhekielell kirjoi-
tettuja ilmaisuja ei muutettu, vaan sailytettiinlasenaan. Lainausten tarkoitus
on havainnollistaa lukijalle alkuperaista aineigéuoda vastaajien aani analyy-
sin takaa esille. Lainaukset, tutkittavien tulkinaakipaivan ilmidsta edustivat
niin sanottua ensimmaisen asteen tulkintaa (Esk@aoranta 2008, 148), joista
tutkija teki johtopaatdkset yhdessa kvantitatiimisgneiston ja teoreettisen taus-
tan tukemana.

Koska aineistoa oli paljon, sita piti myos rajai@eisto analysoitiin ensin ko-
konaan, sen jalkeen aineistoa tarkennettiin jdti@jdutkimustehtavien mukai-
sesti. Esimerkiksi sellaiset koulun opetusjarjgsigdita voitiin toteuttaa kaikissa
peruskouluissa, jatettiin tuloksissa raportoimatiaita olivat muun muassa alku-
vuosina koulussa toteutettu vuosiluokkiin sitomatalkuopetuksen yhdysluok-
kiin perustunut opetus seka myéhemmin koulussawin ja eri luokka-asteilla
toteutettu palkkiopetus. Naiden opetusjarjestelyidekoettu liittyvan erityisesti
pedagogisesti yhtendisen peruskoulun pedagogiikk@atkimuksessa jatettiin
raportoimatta my0s vastaajien ndkemykset yhteishyksulussa tyoskentelevien
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eri ammattiryhmien tyontekijoiden kanssa, sillahaemkildityivat tehtavia hoita-
neisiin ihmisiin, eiké tuloksella ollut erityistaarkitysta pedagogisesti yhtendisen
peruskoulun nakodkulmasta.

Kvantitatiivinen aineisto

Kvantitatiivisen aineiston kasittelyssa kaytetapuna Excel-taulukkolaskentaoh-
jelmaa ja SPSS ohjelman versiota 21. Digium Enisgprsovelluksella keratty
aineisto tallennettiin SPSS-ohjelman tiedostomuotdédsittelya varten ja analy-
soitiin sen avulla. Viisi alkuperaista vastausvedtttoa koodattiin uudestaan kol-
meen luokkaan, tyytyvaisiin, epardiviin ja tyytynihiin. Vaihtoehdot pisteytet-
tiin. Tyytyvainen sai arvoksi kolme, eparéiva kajesityytymaton yksi. Ristiin-
taulukointia kaytettiin aineiston ja sen frekvemssiarkistamiseen. Excel-tauluk-
kolaskentaohjelman avulla laskettiin frekvenssit&alhin prosenttiosuudet. Pro-
senttien laskemista pidetdan tarkedna kaikessakt@ohissa (Metsdmuuronen
2006, 341).

Kvantitatiivisen aineiston oli tarkoitus selvittéidstaajaryhmien valilla ilmen-
neitd mahdollisia tilastollisesti merkitsevia erdjdastollista merkitsevyytta sel-
vitettaessa on oleellista tietdd, tulisiko kaytdgéiametrisia vai parametrittomia
menetelmia (Onwuegbuzie & Combs 2010, 399). Vai#ta aineiston analysoin-
tikeinoja selvitettiin ensin noudattiko aineistaomaalijakaumaa kayttamalla Kol-
mogorov-Smirnovin testia. Koska testilla oli taipusn hylatd normaalija-
kaumaoletus liilan herkasti (Metsamuurosen 2006),6ddlvitettiin normaalija-
kautuneisuutta liséksi viela graafisesti ja varg&ausalyysin homogeenisyystes-
tilla. Ryhmien varianssikaan ei mahdollistanut pagtristen menetelmien kayt-
to6a. Vaikka parametriton menetelma, kuten variamsgiyysi, sallii poikkeamia
normaalijakaumasta, tulee testistd epavakaa, k& jskauman muoto etta ja-
kaumien varianssit ovat kovin erisuuria. (RantdaRi Kouki 2012, 318-319.)
Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan paratoetia menetelmia, koska
aineisto ei noudattanut normaalijakaumaa.

Parametrittomat menetelmat ovat jakaumasta vapaibaisteja. Esimerkiksi
hoitotieteissa kaytetdaan usein Likert-asteikolhstgittareiden analysointiin para-
metrittomia testeja. (Kankkunen & Vehvildinen-Julem 2013, 143). Tahtisen,
Laakkosen ja Brobergin (2011) mukaan kasvatussigfeparametrittomat testit
olisivat usein soveliaampia menetelmia kuin paraisetttestit. Silti epaparamet-
risten testien yleistyminen on ollut hidasta. Tasgkimuksessa kvantitatiivinen
aineisto perustui vastaajien mielipiteille. Mitataasia ei noudattanut normaali-
jakaumaa, joten siksi parametriton vaihtoehto éljtknndssa ainoa vaihtoehto.
Likert-asteikolla mitattujen muuttujien p-arvojajeistetaan tulkitsemaan epapa-
rametristen testien perusteella, mikali keskiangtéessa ilmenee eroja (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 97).
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Parametrittomista menetelmisté aineiston analyftiin kayttden Kruskall Wal-
lisin testid, joka on varianssianalyysin parametritastine. Kruskall-Wallisin
testi sopii tilanteisiin, joissa vertailtavia ryhémoli enemman kuin kaksi ja niiden
otoskoot olivat erisuuria. Tassa tutkimuksessaay&atvia ryhmia oli kolme, opet-
tajat, oppilaat ja huoltajat. Oppilasaineistossaaitavia ryhmia oli myds kolme:
Juuren, Rungon ja Latvan oppilaat. Aineistot eim@udattaneet normaalija-
mik& toteutui Likert-asteikossa. Kruskall-Wallisiasti olettaa, ettéd havainnot
ovat satunnainen otos ryhmien populaatiosta. Hawaisekd ryhmét ovat toisis-
taan riippumattomia, vastemuuttuja on jatkuva jaitiwjat ovat vahintaan jarjes-
tysasteikollisia. (Metsamuuronen 2006, 1080; Mets#émmnen 2004, 194-205;
Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 121—-22.) Naai&kk edella mainitut eh-
dot toteutuivat.

Kruskalin-Wallisin testi korvaa alkuperaiset midtiptta koskeneet tyytyvai-
syyspisteet jarjestysnumerolla. Pienin tyytyvaissga pienimman jarjestysnume-
ron, suurin tyytyvaisyys aineistosta suurimmanegiysnumeron. (Esimerkiksi
Metsamuuronen 2006, 1080-1082; Metsdmuuronen 2M4,205; Ranta, Rita
& Kouki 2012, 322-323.) Nain saadut jarjestyslulagketaan yhteen ja jaetaan
vastaajaryhmén koolla. Tuloksena saadaan jarjestyjgn keskiarvot (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 121-122). Koska Likete#do tuottaa helposti si-
doksia, kaytettiin parivertailujen tuloksissa Bamémi-korjattuja p-arvoja. Ne
Kruskall-Wallisin testi laskee parivertailussa angattisesti (Karhunen, Rasi, Le-
pola, Muhli & Kanniainen 2010, 85). Sidokset tatkavat tdsmalleen samojen
alkuperaisen muuttujien arvoja, jolloin niille jokelle annetaan vastaavien jar-
jestyslukujen keskiarvo (Metsdmuuronen 2006, 10882)

Kruskall-Wallisin testin tulokset tdsmennettiin Migistiintaulukoinnin pari-
vertailun avulla. Ristiintaulukoinnissa kaytettimtestid post-hoc-vertailun ta-
paan. Vastaajaryhmat sijoitettiin pystyriviin. Vaaiville sijoitettiin vastausvaih-
toehdot, tyytyvaiset, eparoivat ja tyytymattomaavalittu frekvenssi kuvasi ai-
neistossa esiintynyttd lukumaaraé, jota verrat@ioreettiseen ohjelman laske-
maan frekvenssiin. Ohjelma ilmoitti niiden vastaghenien valiset erot, jotka
poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasgastausvaihtoehtojen osalta
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 130-133).

4.9 Tutkimuksen luotettavuus

Mixed methods- menetelméan kaksijakoisuus jatkukitutksen alusta loppuun
saakka. Se, ettd tutkimuksen luotettavuutta arsemdpelkastddn kummankin tut-
kimusperinteen mukaisesti, ei viela riitd. Kokokiatusprosessia tulisi arvioida
kokonaisuutena, prosessin ja tulkinnan lopputulo&seatkaisuna. Tutkimus on
onnistunut, kun eri aineistot yhdessa integroituastaavat tutkimusongelmiin.
Oleellista on punnita paattelyprosessia, johtogsiétd laatua ja siirrettavyytta.
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(Teddlie ja Tashakkori 2009, 286—-287.) Samoja tsmtaé arvioida kaikissa tut-

kimuksissa, metodien yhdistdminen ei tee siihekkaista. Koko tutkimus on

prosessi itsessaan ja lapinakyvyys lisda prosessigttavuutta. Taman tutkimuk-

sen aineistojen kasittelya on kuvattu yksityiskadgsti omina lukuinaan. Seuraa-
vassa kummankin aineiston luotettavuutta arvioidanimteisesti niille asetettu-

jen kriteerien valossa. Samalla pyritaan arvioima@netelmien integraation luo-
tettavuutta.

Yleinen triangulaation vaarinymmarrys tapahtuu mdaulossa, etta kayte-
tyilla erilaisilla menetelmilla pitaisi paatya saametulokseen. Asian ydin on péin-
vastoin juuri siina, etta erilaisilla menetelmiéidaan testata tulosten johdonmu-
kaisuutta. Erilaiset aineistonkeruumenetelmat woiuattaa erilaisia vastauksia
juuri siksi, etta niiden tapa tai nakokulma on Etlyé aineistoa eri suunnalta ja
tuottaa siihen erilaisia nyansseja. (Patton 2083,)2

Tassa tutkimuksessa kvantitatiivinen aineisto awtiin ensin Kruskall-Wal-
lisin testin perusteella. Sitten aineisto ristiult&oitiin kayttaen parivertailua. Z-
testi ilmoitti tarkemmin ryhmat, jotka erosivatsmtaan vastausvaihtoehdoittain
tilastollisesti merkitsevasti. Kruskall-Wallisingin havaitsema, yleisesti tilastol-
lisesti merkitsevéa ero, paikallistettiin ristiintakoinnilla tarkemmin eri vastaaja-
ryhmien yksityiskohtaisten mielipide-erojen vélilleaadullisesta aineistosta saa-
tiin selitys, mika kyseisten ryhmien mielipiteidealilla oli erona.

Laadullisessa aineistossa ero ei aina olisi va#témtullut nakyviin ilman
kvantitatiivista aineistoa. Kysymys oli enemmangiité, etta vastaajat painottivat
samoja asioita eri tavoin. Tassa tutkimuksessastimekoon puolesta parametri-
sia menetelmia olisi voitu kayttdd, mutta muut dledeét toteutuneet. Varianssi-
analyysin ja ristiintaulukoinnin sopivuutta kokertviela ennen Kruskall-Walli-
sin testiin paatymista. Myds nama testit hylkasivétahypoteesin, vastaajaryh-
mien valilla oli merkittavia eroja.

Tilastollisten testien avulla voidaan tutkia popilata koskevien vaitteiden
eli hypoteesien paikkansapitavyytta. Loppujen Igukiden avulla on vain mah-
dollista arvioida kyseiseen johtopaatokseen lidtyviskia sille, etta tehty johto-
paatos onkin virheellinen. N&in ollen tilastollinersti antaa ainoastaan apua tut-
kijalle paatoksentekoprosessia varten. (Ranta, itéouki 2012, 107.) Tassa
tutkimuksessa mahdollista riskié tehdyille johtag#aille arvioitiin kahteen ker-
taan seka Kruskall-Wallisin etté ristiintaulukoinravulla. Vastaajien mielipitei-
den erot olivat todennettavissa tilastollisestisOdllut hyvin epatodennakdista,
ettd samanlaisia eroja ilmenisi sattumalta.

Tutkimusvuosien aikana oli laadullisen aineistorupteella epadilty, etta vas-
taajaryhmien suhtautuminen pedagogisesti yhtenaigpeeuskouluun poikkesi
toisistaan. Kvantitatiivinen aineisto testasi hygestin ja selkeytti epailyt. Kvali-
tatiivisesta aineistosta tehdyt paatelmat saivadaikvantitatiivisesta aineistosta.
Maarallista ja laadullista aineistoa tulkittiin yd&ba ja ristiin. Laadullinen ja maa-
rallinen aineisto testasivat tulosten johdonmukatisu Tutkimuksessa toteutui
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mixed methods -menetelmd, jonka ehtona pideta&gisampen aitoa integroitu-
mista (Teddlie ja Tashakkori 2009).

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arviaah yleensa validiteetin ja
reliabiliteetin nakokulmista. Validiteetti tarkakte mitattiinko sitd, mita piti. Va-
lidius liittyy samalla tutkimuksen teoriaan ja Késisiin. Esimerkiksi kyselytutki-
muksessa arvioidaan, miten kysymykset onnistuavatiptiinko niiden avulla rat-
kaisu tutkimusongelmaan. Koko tutkimuksen aineikéwattiin kyselylomak-
keilla, joista suurimpaan osaan vastattiin Intéssét Kyselylomakkeen riskina
on, etta tutkija ei toisaalta voi tietaéa kuinkaissaan vastaaja on vastatessaan ollut
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 195).

Internet-kyselysséa Digium Enterprise -ohjelma tdasastaamiseen kaytetyn
ajan kunkin vastaajan osalta. Luotettavuuden lissegkai tutkija jatti huomioi-
matta kvantitatiivisessa aineistossa sellaistetagfien vastaukset, jotka olivat
kayttaneet vastaamiseen vain sekunteja ja jattamaeian kohtia rastittamatta. Ai-
neistoon hyvaksyttiin vain ne tapaukset, joissaasa oli ilmoittanut taustatie-
tonsa ja vastannut vahintaan kaikkiin kvantitasiivi kysymyksiin. Ongelmaksi
ei muotoutunut puuttuvan tiedon kasittely, silk& i ollut. Taustatietojen perus-
teella paateltiin vastaajan uskottavuutta. Esinksrksan, jolla oli 100 lasta, mutta
yksikaan heista ei kaynyt tapauskoulua, vastaustaasetta ei hyvaksytty ai-
neistoon.

Lomakkeiden suurin heikkous on vastaamisesta aihetikato. Valikoimat-
tomalta joukolta saadaan takaisin yleensa vain @044ahetetyista lomakkeista.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 196.) Intethetelyssa ongelma kadon
osalta nayttad olevan samaa luokkaa kuin postikgsé!l Tahan tapaustutkimuk-
seen osallistui 47 % vastaajista. Opettajista issall50 %, oppilaista 64 % ja
huoltajista 25 %. Huoltajien osallistuminen olivgidti heikointa.

Toinen tutkimuksen heikkous ilmeni siing, ettd wagen edustavuutta oli vai-
kea arvioida. Esimerkiksi otoksiin perustuviss&itatiksissa, kuten vaaligallu-
peissa otoskooksi riittda vahan yli 1000 tapauata,otos on edustava. Maaralli-
sessa tutkimuksessa vastausprosentin pitaisi ahataan 70-80 %, jotta edus-
tavuudesta tai yleistettavyydesta voitaisiin puluan vastausprosentti on alle 70
%, systemaattinen virhe alkaa vaikuttaa hairitsiev&ystemaattinen virhe voi
olla siing, etta tietyntyyppiset ihmiset jattavaikknaan vastaamatta. (Tuomi
2008, 143-144.)

Tassa tapaustutkimuksessa on mahdollista, ettddjiaal aineistossa on sys-
temaattinen virhe. Huoltajilta olisi pitanyt kysgégnmattia tai koulutustaustaa. Se
olisi selittanyt, millaiset huoltajat vastasivatsigyyyn. Nyt epaselvaksi jai, oliko
ammatilla tai koulutuksella merkitystd vastaamiskkuuteen. Opettajat olivat
vastaajina taustatietojensa perusteella hyvin bgésminen ryhma. Myds oppi-
laat olivat heterogeeninen vastaajaryhma. Opp¥astasivat kyselyyn luokittain
koulupaivien aikana tutkijan itsensa tai toisenttgjen valvonnassa. Jokaisessa
luokassa on aina hyvin erilaisia oppilaita. Muihiastaajaryhmiin verrattuna,
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huoltajien osalta tieto vastaajien taustausta gaaksi. Ei tiedetd, minkalaiset
huoltajat vastasivat tai jattivat vastaamatta.

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta @idtettavuutta. Tulokset eivat
ole sattumanvaraisia. Sisadinen reliabiliteetti ¢déttka tulosten pysyvyyttd mit-
tausta toistettaessa. Ulkoinen reliabiliteetti pgthan liittyy mittauksen toistami-
seen muissa tutkimuksissa. (Tuomi 2008, 149-158spd tapaustutkimuksessa
sisainen reliabiliteetti toteutui. Tilastollisteastien perusteella tulokset eivat ol-
leet sattumanvaraisia.

Ulkoista reliabiliteettia, toistettavuutta on pyyitekemaan nakyvaksi kuvaa-
malla aineiston kasittelya yksityiskohtaisesti omdwkunaan. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuusmaaritelmissa on pyritty poiladkasitellyista validiteetin
ja reliabiliteetin kasitteista. Yksityiskohtaiserotettavuuden arvioinnin tilalla on
nahty tarkeammaksi puhua uskottavuudesta: miteattasia tutkimus kokonai-
suutena on. (Eskola 2006). Tuomen mukaan laadssissritkimuksessa korostuu
kokonaisuus, jolloin tutkimuksen siséinen kohergrebhdonmukaisuus on tar-
keaa. (Tuomi 2008, 150-151). Mixed methods -tutlkismssa kokonaisuus ko-
rostuu ehka viela enemman. Tutkimuksen pitdd otdpnmukainen kahden eri-
laisen aineiston yhdistamisen nakokulmasta (Teddf@shakkori 2009, 286).

Johdonmukaisuutta ja tutkimuksen uskottavuuttaoéivi tassa tutkimuk-
sessa kommunikatiivisen validiteetin kautta. "Laésen tutkimuksen lahtokoh-
tana on tutkijan avoin subjektiviteetti”. (EskolaSuoranta 2008, 210.) Tutkija
on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Koskaddutkimuksessa tutkijalla
oli l&heinen suhde tutkimuskohteeseensa, tulosietettavuuden arvioinnissa
kaytettiin loppuvaiheessa myos tasté syysta tukenanunikatiivista validiteet-
tia (Esim. Kvale & Brinkman 2009, 253-256).

Kommunikatiivisen validiteetin kautta peilattiirt&j kuvasivatko saadut tulok-
set johdonmukaisesti tutkimuskohdetta. Tuloksigtskigsteltiin kahden kollegan
kanssa. Heidan valintansa perusteena oli, ettdivet aiemmin olleet osallisia
tapauskoulun arjessa, mutta eivat silla hetkel&idéh koulutustaustansa oli mo-
nipuolinen. Yhteensa heilla oli kokemusta muun rsadgokanopettajan, erityis-
opettajan, aineenopettajan ja tutkijan tyosta. &oiheista viimeisteli omaa vai-
tostyotaan. Tydssaan he olivat opettaneet erilajgalaita monilta eri vuosiluo-
kilta, kohdanneet useita koulun huoltajia ja telirydeistytta heidan kanssaan.
Heilla nahtiin olevan riittavasti kompetenssia amta tutkimustulosten uskotta-
vuutta.

Laadullisen aineiston runsaan maaran voi nahdéaasayhdeksi luotettavuu-
den tekijaksi. Aineistoa kerattiin viiden vuodekaaksolla niin paljon ja saman-
laisilta vastaajaryhmilta, etta se alkoi kyllaangy#oistaa itseaan. Kyllaantyminen
kertoi siitd, etta tutkimusaineistoa oli riittavg&skola & Suoranta, 2008, 62—63;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 87-90; Teddlie & Tashakk@®09, 183-184). Esimer-
kiksi vahvuuksina, heikkouksina ja kehitettavindmtat asiat toistuivat samoina
ensimmaisten vuosien jalkeen.
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Jéalkeenpain arvioituna tutkimusaineistoa keratlika likaa. Runsaan aineiston
analysoiminen vei aikaa, eika se lopulta tuondaisoa. Koulun alkuvaiheessa
tuntui jarkevalta kysya mielipidetta kaikilta opmiita, oppilailta ja huoltajilta.
Koulun kasvaessa olisi kuitenkin ollut jarkevaéa nta#a osallistujia otoksella
etukateen. Toisaalta alkuvaiheessa oli mahdot@viztaa millaiseksi koulu kas-
voi, ja tutkimus lopulta sen mukana muotoutui. Kykenakkeiden osalta vuoden
2007 kysely oli liian laaja ja pitka vastattavakBuolloin ei ollut viela ajatusta
kerata aineistoa lisda, joten siksi pyrittiin kysidn monenlaisia asioita yhta ai-
kaa. Kyselylomakkeita lyhennettiin vuoden 2007 g&llk merkittavasti.

Tapaustutkimuksen luotettavuus kulminoituu lisgisistettavyyteen. Voiko
tapaustutkimuksen tuloksia yleistad koskaan tdégml tasolla tai voivatko ne olla
yleistettavia tietyin ehdoin. Yksi téassa tapaustutiksessa yleistettavyytta hei-
kentava tekija saattaa olla, etta aikuisvastaagigupuolijakauma ei ollut tasai-
nen. Aikuiset vastaajat olivat enimmékseen naiBnauskoulussa naisopettajia
oli miesopettajia enemman, mik& osaltaan selittara@sopettajien suuremman
vastaajamaaran. Toisaalta se voi kertoa my0ds stité naiset ovat ehké kiinnos-
tuneita osallistumaan ja vastaamaan miehia useanaingitd vanhemmista etu-
paassa aidit hoitavat lastensa kouluasioita. HéékjeaPaju (2013, 99) totesivat,
etta yhdeksasluokkalaisten vanhempainiltaan ogalksden &itien ylivoima oli
huomattava. Metson (2004) mukaan kodin ja kouluist&@yhteistyota leimaa
yleisesti sukupuolineutraali puhetapa, huolimaiita,setté niin kotimaisten kuin
ulkomaisten tutkimusten mukaan enemmist6 niihiflissaneista vastaajista on
tavallisesti diteja. (Metso, 2004, 34—-35.) Tasd@temssa aitien isia aktiivisempi
osallistuminen ei ole poikkeus, vaan vahvistaa piemtutkimusten havaintoja.

Tassé tapaustutkimuksessa yksi yleistettavyyttétgranakokulma on tutki-
muksen pitkdjanteisyys. Tulokset perustuvat useampneistonkeruuvaihee-
seen, jolloin kohorttien vaikutukset vahenevat. edsto voidaan yleistéaa véahin-
taan tapauksen sisalla (Gomm, Hammersley & Fo$@0,2108—-109), silla opet-
tajien, oppilaiden ja huoltajien ndkemyksia on gatlltu pidemman ajanjakson
aikana. Tulosten siirrettavyytta vastaaviin tapauolervioidaan teoreettisen taus-
tan avulla lisd& pohdintoja koskevassa luvussdoinghrvioidaan samalla tutki-
muksen vahvistavuutta: saavatko tehdyt tulkinnie¢auastaavia ilmiéita tarkas-
telleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 20082)21 0ytyykd ilmidlle yhteis-
kunnallista merkittavyytta?
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5 Tulokset |

Tulososion rakenne

Tuloksen jakautuvat kahteen paalukuun. Ensimmaisels/iidennessa luvussa
kuvataan oppilaiden, opettajien ja huoltajien najesia siita, millainen pedago-
gisesti yhtenainen peruskoulu heidan mielestd&nvadennen luvun tulokset
keskittyvat laadullisen aineiston tarkasteluun. &féltkset on jaettu pedagogisesti
yhtenaisen peruskoulun vahvuuksiin, heikkouksiikgaitettaviin asioihin. Toi-
nen tuloksia kasitteleva, kuudes luku kohdistuunanén aineiston kuvailusta
kvantitatiivisen aineiston tuloksiin ja vastaajamjbn valisiin eroihin. Laadulli-
sen aineiston kuvailussa ja kvantitatiivisen ogiékokulmissa on tarkoitukselli-
sesti paallekkaisyytta, silla se kuvaa koko aileistionnetta. Samat asiat toistui-
vat eri tavoin keratyssa aineistossa. Kvantitatévi aineiston kautta selviaa, etta
vastaajien suhtautuminen pedagogisesti yhtenaigeerskouluun poikkeaa toi-
sistaan, vaikka eri vastaajaryhmat esittavat sana)auuksia, heikkouksia ja ke-
hitettavia asioita. Opettajat, oppilaat ja huolt@iainottavat eri tavoin esille nos-
tamiaan asioita. Opettajat suhtautuvat pedagogigbttnaiseen peruskouluun
kaikkein kriittisimmin ja huoltajat kaikkein pogitisimmin. Oppilaiden suhtau-
tumisessa on ikaryhmakohtaisia eroja. Mitd vanhestarkoulun oppilaista on
kyse, sitd kriittisempia he ovat. Tulosten lopubsitiivistetty yhteenveto eri na-
kdkulmista, minka jalkeen tarkastellaan, millaiagioita pedagogisesti yhtenai-
sessé peruskoulussa tulisi huomioida.

5.1 Pedagogisesti yhtendisen peruskoulun vahvuudet

Opettajat oppilaat ja huoltajat kokivat pedagodisggenaisen peruskoulun vah-
vuudeksi vertikaalisen koherenssin toteutumiseinika@isten oppilaiden vuoro-
vaikutuksen ja positiivisen mallioppimisen. Lisakspettajille olivat tarkeita
oman tybnkuvan monipuolisuus, nivelvaiheiden tiesioron helppous ja ison
koulun resurssit. Huoltajat arvostivat myos isomlko resursseja. Lisaksi huol-
tajille oli tarke&a koulun sijainti l&hella kotia palvelujen keskittyminen yhteen
paikkaan. Oppilaiden ndkokulmasta oli tarkeda, yttavyyssuhteet sailyivat pit-
kaan samoina. Tapauskoulussa kaverisuhteilla piilafe tarkea ja positiivinen
merkitys. Kaverisuhteet olivat oppilaiden vastasg&aitoistuva teema, vastaajien
luokka-asteesta tai ikdryhmasta riippumatta. Gojddrahelma (2003) totesivat
omassa tutkimuksessaan, etta hyvat kaverisuhtaskan yhteishenki nayttivat
tukevan oppimista (Gordon & Lahelma 2003, 44—-48jdogisesti yhtendisessa
peruskoulussa kaverisuhteet nayttivat vaikuttawvaaken koulussa viihtymiseen.



104 Heli Sahlstedt

5.1.1 Vertikaalinen koherenssi

Opettajien, oppilaiden ja huoltajien nakemyksiss#oktui vertikaalinen kohe-
renssi. Niin opettajat, oppilaat kuin huoltajat kalt tarkedksi entisen ala- ja yla-
asteen siirtymavaiheen puuttumisen. Pedagogiset&ngisen peruskoulun nah-
tiin luovan pysyvyytta ja vahvistavan oppilaidemvallisuuden tunnetta. Oppi-
lailla ei ollut painetta siirtymavaiheesta murresid, joka erityisesti huoltajien
mielesta oli jo sinansa riittavan haasteellinemjajeso nuorten elaméassa, kuten
eras aiti kuvailee:

"Koko perusopetusaika sijoittuu samaan rakennuksegha luo mie-
lestani turvallisen tunnelman oppilaill&li juuri kriittisemmalla het-
kella 6-luokan jalkeen ei joudu vaihtamaan koulu&un teini-ikdisen
maailma on muutenkin myllerryksessa(l. ja 3. -luokkalaisen éiti,
2007)

Opettajien, oppilaiden ja huoltajien mielesta atkeaa, etta oppilaat saivat opis-
kella koko peruskoulunsa samassa koulurakennukges$stussa kouluymparis-
tossd. Koulumatka ja koulun ymparistd eivat muwgttnperuskoulun aikana.
Koulun toimintakulttuuri, opettajat seka kouluratiblivat tuttuja. Ystavat ja ka-
verisuhteet sailyivat. Lasten ja opettajien valigateistyo oli pitkdjanteista. Yh-
talailla vanhempien ja opettajien valisen tiedonkuja yhteistyon koettiin jatku-
van helposti samassa tutussa ja turvallisessa $salayos aineenopetukseen siir-
tymisen jalkeen. Pysyvien ihmissuhteiden koetteipbttavan oppilaiden opiske-
lua ja koulussa viihtymista. Huoltajien ja opettajindkemykset olivat saman-
suuntaisia ja niissa nakyivat vertikaalisen kohssen edut, kuten tiedonkulku,
sama rakennus, tutut opettajat ja ihmissuhteidegvyys:

"On hyva, etta lasten ei tarvitse muuttaa kouluakan vaihtuessésa-
mat opettajat luovat turvallisuutta ja kaikkinainetiedon kulku on
helpompaa tuttujen ihmisten kesken. Opettajat o@dimyos tunte-
maan paremmin oppilaidensa ongelmat / vahvuud€6. ja 8. -luokka-
laisen aiti, 2007)

"Samastaovesta sisdan ja yhdeksan vuoden paasta ulos! saahan-
nus, samat opettajat(?), tuttu ymparisto, kaveyit. luovat turvalli-
suutta ja pysyvyytta ihmissuhteissalla on varmasti positiivinen vai-
kutus opiskeluun.” (aineenopettaja, 2007)

Oppilaiden kasitys kouluajan jatkumosta on ehkalamosittain periytynyt vuo-
rovaikutuksen kautta, silla jo kaikkein nuorimmitigpilailla oli ndkemys siita,
ettei koulua tarvinnut vaihtaa. Omakohtaista kokstauneilla tuskin saattoi asi-
asta viela olla. Lasten mielikuvat syntyvat toistemisten koulukasitysten, koke-
musten ja puheiden perusteella. Vaikutteita orusasitmerkiksi vanhemmilta, si-
saruksilta seka paivakodin aikuisilta. Oppilaaka eila késitys koulusta jo ennen
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koulun aloitusta (Julkunen 2002, 32). Oppilaiderakahtainen kokemus keskit-

tyi koulun informaaliin puoleen. Oppilaille koulwrilaiset vuorovaikutussuhteet
olivat merkittavia. Hyvin tarkeaa ystavyys- ja kasahteiden sailymisen lisaksi

tarkeana myos sita, etta eri-ikdiset sisaruksetmaat kdyda samaa koulua, kuten
neljasluokkalainen poika kirjoittaa:

"Ei joudu vaihtamaan koulua. Koulu on tuttu. Kawugeiysyvat samoina.
Jos on isosisaruksia, he ovat samassa koulussaugliila.” (4.-luok-
kalainen poika, 2010)

Oppilaat arvostivat kouluympariston pysyvyyden Kisigmyds sitd, ettd ainakin
osa opettajista sailyi kouluaikana samoina, kutéoRkalainen tytto kirjoitti:

"No on tuttu koulu ja ymparistéSailyy samat opet jossain aineissa
(7.-luokkalainen tyttd, 2007)

Kaverien merkitys toistui ja nousi esille monenlgsymyksen vastauksista. Ka-
verisuhteet olivat tarkeita kaikenikaisille opplilaj mutta erityisesti niiden mer-

kitys korostui 7.-9. -luokkalaisten oppilaiden \agtsissa. Oppilaiden nakokul-
masta pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa biiy&tta kaverit sailyvat

pitkdan samana ja olivat eri luokilta ja eri-ikaisl stavyyssuhteiden merkitysta
toivat esille eri oppilaat eri vuosiluokilta, kutesimerkit osoittavat:

" Ei tarvitse hyvastella kavereita jotka ovat nuorerapkun siirtyy yla-
kouluun” (5.-luokkalainen tyttd, 2010)

" Saa pitdd samat ystavansa koulun alusta loppuun ideajos niin
mieli” (8.-luokkalainen tyttd, 2010)

Tassa tutkimuksessa vastauksissa toistuivat @ik, olivat tulleet esille aiem-
missa tutkimuksissa. Opettajien ndkemysten on rjafstemmin keskittyvan kol-
meen peruskoulun yhtendisyyden keskeiseen tekigiritaan kouluajan jatku-
moon, oppilaan oppimisen nakdkulmaan ja opettagdnittymisen nakokulmaan.
(Esim. Rauste-von Wright, Soini, Pyhaltd, Eerolgh&#a & Rama 2003, 40, 48).
Yhta lailla tapauskoulun opettajat kokivat pedagegti yhtendisen peruskoulun
tukevan erityisesti vertikaalista koherenssia jeelviaihetta, jolloin oppilas siirtyi
luokanopetuksesta aineenopetukseen. (Vrt. RaustéAaght, Soini, Pyhalto,
Eerola, Pyhdla & Rama 2003, 40, 48). Tiedonkulkeutui parhaimmillaan en-
simmaisen kerran jo esikoulun ja koulunalun valiNdy6hemmassa kouluvai-
heessa luokanopettajan oli helppo valittaa tulewgthméanohjaajalle oppilaistaan
opetuksen kannalta valttamattomat tiedot, kun maibke koski siirtymista luo-
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kanopetuksesta aineenopetukseen. Aineenopettajat shattaneet opettaa oppi-
lasta jo alemmilla luokilla ennen kuin oppilas tsiirylemmille luokille, jolloin
jatkumo toteutui sitakin kautta:

" Aineenopettajat ovat opettaneet tulevia ylaluokkiala alaluokilla ja
luoneet kasvatussuhdetta jo sielld.” (luokanopett&j010)

5.1.2 Eri-ikaisten oppilaiden vuorovaikutus

Opettajien, oppilaiden ja huoltajien mielesta pedpgesti yhtendisen peruskou-
lun rikkaus oli, etta siella opiskeli yhta aikaa-igéisia oppilaita. Vahvuudeksi

nahtiin, etta isot ja pienet oppilaat kohtasivasitan koulupéivan aikana. Eri-
ikaisten oppilaiden oli mahdollista myds tytsketdighdessa ja oppia toinen toi-
siltaan. Oppilaiden oli mahdollista tehda yhteisliy@rilaisissa projekteissa tai
koulun tilaisuuksissa. Opettajien mielestd mahdolldet yhteistython olivat hy-

vat, kuten eras aineenopettaja kirjoitti:

"Oppilaat kohtaavat eri-ikaisia koululaisia koulup&nsa aikanaMah-
dollisuudet eri-ikaisten vélisiin yhteisien projeien jarjestamiseen hy-
vat” (aineenopettaja, 2008)

Tapauskoulussa perinteeksi oli esimerkiksi muoduastyhteinen joulukirkko,
jossa isommat oppilaat saattoivat pienempiaan &iridtkalla kummipareina.
Koulun nuorimmat oppilaat pitivat kummeistaan paljbleista oli mukavaa saada
apua isommilta oppilailta. Oppilaiden vastauksehiitoiminnasta olivat yksi-
[6llisia. 7.—9. -luokkalaisten oppilaiden suhtautoem kummintehtéviin ei ollut
yksimielista. Toiset oppilaat kokivat raskaaksiaokoko ajan esimerkkin& nuo-
remmille.

Opettajista erityisesti luokanopettajat arvostikammitoimintaa sekd myds
muuta toimintaa, teemapaivia ja tapahtumia, joissenmat oppilaat saattoivat
toimia nuoremmilleen apuopettajan roolissa. Opattepkivat, etta eri-ikaisten
yhteisty6lla voitiin luoda jotain hienoa, usein a#lisesta arkitydsta poikkeavaa,
kuten musikaali:

"Erilaisia toiminta- ja teemapaivid: kummitoiminta&odin ja koulun
yhteisty6paivaa, juhlia ja kirkkokayntejgevaalla esitettava musikaali
hyotyy pienten ja isojen vuorovaikutuksestgluokanopettaja, 2010)

Huoltajien mielesta pedagogisesti yhtenaisessékenlussa oppilaat oppivat ar-
vostamaan toinen toisiaan ja tekemaan yhteistyduéltajat nakivat pedagogi-
sesti yhtenaisen peruskoulun lisdédvan oppilaideskikéista kunnioitusta ja su-
vaitsevaisuutta puolin ja toisin:
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"Eri-ikaiset oppivat toimimaan yhdessa, arvostamaaisiaan tms.”
(5.-luokkalaisen isa, 2010)

"Oppivat tuntemaan toisensa, Osaavat toimia erisk&n kanssa yh-
dessd.” (9.-luokkalaisen &iti, 2010)

Huoltajat arvioivat koulukiusaaminen olevan vahéipéa pedagogisesti yhtenéai-
sessé peruskoulussa kuin kouluissa yleenséa. Healtajielestd nuorimmat oppi-
laat eivat pelkaisi isompiaan, koska olivat toteetnigeihin pienesta pitaen.

My06s oppilaat ajattelivat samansuuntaisesti. Piepgilaat eivat pelanneet-
kaan isoja, vaan oppivat luottamaan, silla oliettiuineet heihin alusta asti:

"Pienemmaét oppilaat oppivat luottamaan isompiing.{luokkalainen
poika, 2009)

Oppilaiden nakokulmasta yhteistyo eri-ikaisten kangoettiin luovan luotta-
musta puolin ja toisin. Vanhemmat oppilaat oppiei@maan esimerkkina. Yh-
teisty® vahensi kiusaamista oppilaiden valillaniie oppilaille isoista oppilaista
oli my6s turvaa, kuten yhdekséasluokkalainen tyj#iteli:

"Hyva juttu on mielestani se, ettd isommat ja pieteevat paljon jut-
tuja yhdessa ja nakevat toisiaan joka paiva, efiieh tule semmoista,
etta pienemmat pelkasivat kauheasti isompia ofpilaiaan tottuvat nii-
hin. Isommat oppilaat myds huolehtivat samalla pienemtéjduoden
turvallisuuden tunnetta: (9.-luokkalainen tyttd, 2009)

5.1.3 Positiivinen mallioppiminen

Huoltajien mielesta nuorempien oppilaiden lasnd&amassa koulussa rauhoitti
7.-9. luokkalaisten oppilaiden kayttaytymista. Haait ajattelivat, etta isojen op-
pilaiden oli kayttaydyttava pienten oppilaiden ldsllessa asiallisemmin kuin
pelkastaan oman ikaryhmansa keskuudessa.

Huoltajien mukaan yhteisdllisyys koulun sisaltéiseympéristoon koulun ul-
kopuolelle. Koulun ulkopuolella tervehdittiin ekéisia. Huoltajien mielesta kou-
lun yhteisdllisyys siirtyi myds asuinalueelle, jadapset kavivat samaa, yhteista
koulua. Koulusta tuli sen ymparistoa yhdistavajeki

"Yhteishenki - oppii huolenpitoa pienemmista jarpéistoin pienet tot-
tuu isoihin. -luo kyldhenked, kadulla tulee vastaan tuttuja olersitten

1. luokalla tai 9. luokalla.- perheen sisaruksille se tekee myds hyvaa -
lista pitk&” (4.- ja 8. -luokkalaisen aiti, 2010)

" Yhteisollisyys asuinalueella paranekiusaaminen véhenee, latvaa ei
koeta pelottavaksi, ollaan kontaktissa koulun téali oppilaisiin.” (8-
luokkalaisen oppilaan molemmat huoltajat, 2010)
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My0s opettajien mielesta 7.—9. luokkalaisten opgéda mallina oleminen itse&én
nuoremmille oli kasvattavaa. Etenkin kevaan 2005taugksista heijastui positii-
vinen usko tulevaisuuteen nimenomaan mallioppimisdmdalla. Opettajat olivat

odottavaisin mielin: mita kaikkea pedagogisesteykiinen peruskoulu tulisi tu-
levaisuudessa tarjoamaan. Opettajat uskoivatjsettdmat oppilaat ymmartaisi-
vat olevansa pienemmille mallina ja osaavat kaytija toimia esimerkillisesti,

kuten erds aineenopettaja kirjoittia:

"Mallioppiminen. Isot toivottavasti huomaavat, etta pienet seuraavat
heita tarkkaan ja ottavat mallia. TAma toivottavasaikuttaa isojen
oppilaiden kaytokseen positiivisestioivottavasti myos pienet huomat-
tuaan isojen huonon kaytdksen, eivat myohemmikégeaydy samalla
tavalla” (aineenopettaja, 2007)

Kuten opettajat ja huoltajat, my6ds oppilaat nakpédagogisesti yhtenaisessa pe-
ruskoulussa eri-ikaisten oppilaiden valisen yhy@istja positiivisen mallioppimi-
sen vahvuutena. Nuoremmat oppilaat kokivat, ettéhemmilta oppilailta sai
apua tarvittaessa. Nuoret oppilaat ihailivat ussampia oppilaita. Isoista oppi-
laista sai ottaa mallia. Toisaalta ylempiluokkakieppilaita tarkkailtin my6s
silla silmalla, etta naki, mita itselle oli luvassgyohemmin, kuten viidesluokka-
lainen tytto kirjoitti:

"Nakee pienempikin, ettéd mit& on sitten isompariadsa, ja se on hyva
myos, ettd on helppo saada isommistakin kaverefga-tuokkalainen
tyttd, 2007)

5.1.4 Opettajien monipuolinen tydymparist6

Opettajat pohtivat omissa vastauksissaan omaa ty@daksa. He vastasivat ko-
kevansa tyon olevan pedagogisesti yhtenaisessékoelussa monipuolisempaa
kuin muissa kouluissa. Pedagogisesti yhtenaisemskeulun ajateltiin jo yksin
koulurakennuksen fyysisilla tiloillaan tarjoavasdresursseja, kuten mahdollista-
van aineenopetusluokkien kaytén. Monipuolisuutt#di mahdollisuus opettaa
eri-ikaisia oppilaita.

Myds aiemmissa tutkimuksissa opettajat olivat ka@etrpedagogisesti yhte-
naisessa peruskoulussa tarkeaksi oman tydnkuvarpuaistumisen ja sen laa-
jenemisen eri-luokka-asteiden opetukseen (RausteWdght, Soini, Pyhalto,
Eerola, Pyhdla & Rama 2003, 91).

Lisaksi opettajat nakivat uutena mahdollisuuteredaaehda yhteistyota ai-
neen- ja luokanopettajien valilla. Ajateltiin, ekiéllegalta saattoi oppia uusia toi-
mintatapoja. Tukea ja apua oli lahella. Monenlaystizistydta oli mahdollista to-
teuttaa oppilaiden kanssa myds yli luokka-astegajoppettajien mielesta oppi-
laantuntemus lisdantyi, kun lapsen kehitysta ps&siaamaan vuosien mittaan,
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oman monipuolisen tydn ja koulun toimintaympariskdwtta. Opettajat arvosti-
vat sitd, etta heilla oli mahdollisuus tehda mool@ta tyota eri-ikaisten oppilai-

den kanssa:
" Opettajien tydmahdollisuudet ovat monipuolisemmatiokanopetta-
jan asiantuntemus on paivittain tarjollauokanopettaja saattaa myos
opettaa jotain ainetta ylaluokilld. (luokanopettaja, 2010)

" Saan opettaa eri-ikaisia oppilaita 3—4. luokaltahitien aina 9 luo-
kalle. Opetuksellinen jatkumo on mielestani hyva asiarNdppilaiden
kehityskaaren alaluokilta yldkoulun loppuun abtautin téasta kehityk-
sellisen kaaren ndkemisesta, taitojen ja tietojeartuminen on mah-
tavaa seurata nain aineenopettajan nakdkulmasté@ineenopettaja,
2010)

5.1.5 Perheiden palvelukeskus

Huoltajat kokivat, ettéd isossa koulussa oli oppégparemmat resurssit kuin ta-
vallisesti. Pedagogisesti yhtendisessa peruskaulosgs nuorimmat oppilaat
saattoivat esimerkiksi hyotya aineenopetuksestaltefat arvostivat esimerkiksi
mahdollisuutta useamman kielen opiskeluun. Koulugjkeen lapset kavivat sa-
massa rakennuksessa harrastamassa. Omana erisgs@Ean huoltajat arvosti-
vat pedagogisesti yhtenaista peruskoulua ikaan paivelukeskuksena. Pedago-
gisesti yhtendinen peruskoulu nahtiin tarkeakdg sie turvasi jatkuvuudellaan
huoltajien mielestd my6s vapaa-aikaa: ikaan kuinlasten lapsuutta. (Vrt. Rim-
pela 2013; Winterhoff 2011.) Huoltajien nakokulnzakaikenikéisten lasten pal-
velut olivat paivahoidosta peruskoulun loppuun sssaaakennuksessa. Huolta-
jien nakemyksissé vahvistuivat Nuikkisen (2005Kpl6sen (2011) ajatukset
siitd, etta tulevaisuuden koulu nahdéan yha useammonitoimikeskuksena. Las-
ten hoito ja opetus tapahtui yhdessa paikassatdijiltal sééstyi aikaa ja vaivaa
esimerkiksi lasten kuljettamisessa:

"N&en sen ainoastaan positiivisena asiana, ettéerakuksessa toimii
koko 'skaala’ paivékotiryhmista yhdeksanteen luekk&ita paitsi van-
hempana ihana asia, ettéd kun lapsia tuo/hakéssim. tarhalainen, es-
karilainen ja koululainenkaikki samassa rakennuksessa, eika tarvitse
seikkailla vaikka kolmessa eri paikassa(Esi-, ja 1. -luokkalaisen &ti,
2007)

5.2 Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun heikkoudet

Opettajat, oppilaat ja huoltajat kokivat pedagosfisghtenaisen peruskoulun
heikkoutena negatiivisen mallioppimisen ja koul@oR. Usein vastaajat kokivat,
etta erityisesti 7.—9.-luokkalaiset Latvan oppilaayttivat muille oppilaille huo-

noa esimerkkid. Koulu oli oppilaiden, huoltajiengpettajien mielestéd kooltaan
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lian suuri, koulussa oli liian paljon oppilaitaubltajat mielsivat, etta riski kiu-

saamiseen oli suurempi pedagogisesti yhtendisesskussa kuin kouluissa
yleensa. Latvan oppilaat puolestaan kokivat, déggilan tarpeitaan koulun van-
himpina oppilaina huomioitu riittavasti.

5.2.1 Negatiivinen mallioppiminen

7.-9. -luokkalaisten oppilaiden kaytds huolesteriiyisesti nuorempien oppilai-
den huoltajia. Huoltajien vastauksista heijastwlhepésuotuisasta mallioppimi-
sesta ja koulunkaynnin rauhattomuudesta.

My0s Piispasen (2008) tutkimuksessa vanhemmillawdli lastensa turvalli-
suudesta. Huoltajat toivoivat huomiota turvalliseri niin koulun tiloissa kuin
ilmapiirin ja sosiaalisten tilanteiden osalta. §panen 2008, 153). Tassa tapaus-
koulussa huoltajien mielestd ongelmallista olia ettoremmat oppilaat oppivat
mallista helposti kirosanoja ja ep&asiallista ki&beyttoa. Lisaksi kaikenlainen
muu epdaasiallinen kaytds, uhmakkuus, kiusaamindrutnot tavat, kuten tupa-
kanpoltto nakyivat koulun arjessa.

Huoltajat pelkasivat, etta nuoremmat oppilaat orelis epaasianmukaista
kaytosta matkimalla perdassa. Huoltajat olivat resaan siitd, miten huoremmat
oppilaat tulkitsivat heita vanhempien oppilaiderytk@ytymista, kuten teinien
keskinaista seurustelua tai mopoilla porraamistéltdjat pohtivat, millaisia vai-
kutteilla esimerkeilla oli. Huoltajat pohtivat my&#a, etta pelottiko nuorempia
oppilaita joidenkin isompien oppilaiden murrosidkamuoto, ulkoasu tai poik-
keava vaatetus. Huoltajien mielestd nuorimmat eppisaattoivat joutua koske-
tuksiin liilan aikaisin sellaisten asioiden kangstka eivat viela olleet ikakaudelle
soveliaita. Pelattiin liian nopeaa aikuistumistatyisesti nuorempien oppilaiden
huoltajat epailivat lapsuuden lyhenevan pedagogiségenaisessa peruskou-
lussa. Huoltajien vastauksissa ilmeni monenlaistalth lapsensa turvallisuu-

desta:

"Kylla valilla hirvittaa tokaluokkalaisen aitina, lkm nékee ylempiluok-
kalaisten esim. polttavan tupakkaa koulun laheisggd. Helposti tulee
mieleen, etta saavatko pienemmat koululaiset t#kta huonoja esiku-
via ja roolimalleja. Isommat oppilaat voivat joskolla myds pelottavia
pienempien mielesta. Helposti myds otetaan oppienbsta kielenkay-
tostéd, jos kuullaan isompien oppilaiden suustaasstth.” (2.-luokkalai-
sen aiti, 2007)

"Teini-ikdisten toimintaan ja kayttaytymiseen kgt mahdolliset on-
gelmat (kiroilu, rajojen hakeminen, seurusteluuttyivat julkiset halai-
lut/pussailut saattavat hAmmentaa pienia oppildi(d)-luokkalaisen
aiti, 2010)

"Huonojen vaikutteiden saaminen liian nuorena! lyalkaa 10 vuoti-
aalla olla vanhempien lasten kiinnostuksen kohteitauntuu etta lap-
suus lyhenee entisestaan!” (4.-luokkalaisen moletrimaltajat, 2007)
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My6s Piispanen (2008) on todennut aiemmin, ettdt&pad kokivat yhtendisessa
peruskoulussa lapsen henkisen kasvun saavan yéadésjos lapsi alkoi samais-
tua ikatasolleen viela kuulumattomiin asioihin phkasi oppimisymparistossaan
vaatimuksia, joihin hén ei viela ollut ikatasoltazaimis. (Piispanen 2008, 153.)
Tasta nakokulmasta hallituksen esitys (HE 86/199vkia rauhoittamaan ala- ja
ylaasteen valistd koulukaynnin siirtymavaihettasijaen usein liittynytté nivel-
vaiheen hairiokayttaytymista, aiheuttikin se sgaesi yha nuoremmille oppilaille
koulunkaynnin rauhattomuutta. Pedagogisesti yhsissii peruskouluissa altistu-
minen nuorten murrosian vaikutteille alkoi entiggthemmin.

Opettajat olivat huoltajien lailla huolissaan lastEkaistuneesta aikuistumi-
sesta. Myos opettajien mielestd nuorimmat oppiteadksuivat huonoja tapoja
turhan aikaisin. Teini-ian koettiin alkavan aikamsain kuin yleensa, kuten eras
luokanopettaja kirjoittaa:

"Ylaluokkien levottomuus siirtyy myos alaluokiletenkin varhaiste-
nian alku tuntuu siirtyvan yha aiemmaksi, jo neljarelle ja viidennelle
luokalle.” (luokanopettaja, 2010)

Opettajat pohtivat sita, miké osa nuorempien ofgela kaytoksessa, kuten hais-
tattelu ja kiroilu, selittyi yhteiskunnallisena ntoksena ja mika oli seurausta pe-
dagogisesti yhtenaisesta peruskoulusta:

"Pienet oppilaat ottavat esimerkkia isommista mmomho kaytos ja kie-
lenkaytté.Jo kolmannen luokan oppilaat haistattelevat ja hualevat
'vittua'. En tosin ole varma onko tdma vain kaytdta otettu esi-
merkki, vai olisiko tilanne sama pelkassé alakoufizgs yhteiskunnalli-
nen ongelma.”(aineenopettaja, 2010)

Huonosti kayttaytyvat oppilaat lisasivat toimin@ah levottomuutta ja turvatto-
muutta koulussa. Toisinaan opettajat kokivat haaksalpuuttua isojen oppilaiden
toimintaan. Kapinoivat nuoret kyseenalaistivat betpopettajien auktoriteetin:

"Isojen ongelmat valitunnilla; tupakanpoltto ja muuntuu vaikealta
menna puuttumaan isompien toilailuihin kun he kysealaistavat
pienten opettajan auktoriteetinvalilla pannii kun isot yrittaa tulla hen-
gailemaan pienten soluun. Jollakin tavalla isot hasti kayttaytyvat op-
pilaat lisdavat turvattomuutta koulussa.” (luokaredtaja, 2007)

My06s oppilaat itse tiedostivat hyvin epésuotuisaallimppimisen pedagogisesti
yhtenaisessa peruskoulussa. Etenkin koulun nuortrimr#é.-luokkalaiset oppi-
laat paheksuivat vanhimpien, 7.-9. -luokkalaistppilaiden kaytostapoja. Hei-
dan huomionsa oli kiinnittynyt erityisesti epaalssalen kielenkayttoon ja kiroi-
luun (Vrt. Piispanen 2008, 152). Toisaalta kaikkirnesikaiset oppilaat eivat
kayttaytyneet huonosti tai esittaneet huonoa esikitr Yleisesti huono esi-
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merkki ja sdantdjen rikkominen koettiin ikAvaksiot oppilaat roskasivat, hauk-
kuivat, kulkivat kengat jalassa, soivat karkkianjin edelleen. Latvan oppilaat
tiedostivat my0s itse epaasianmukaisen kayttaygmadevan ongelmallista:

"Kun isot kiroilevat niin pienet voi kuulla ja opisamalla”. (7.-luokka-
lainen tyttd, 2007)

Toisaalta nuoruuteen ja murrosikdan kuuluu nimermom@amaa identiteettia et-
siva ja rakentava kehitysvaihe. Uhma, aggressionevyoryt, omien rajojen ko-
keilu ja protestointi ovat osa nuoruuden tarkediitisvaihetta kohti aikuisuutta.
(Esim. Dunderfelt 2011, 84-91). Nuorten kaytos itirteapauskoulussa juuri sel-
laisena kuin se n&dhd&&n murrosikaan kuuluvanaitenk&an siitéd poikkeavana.

5.2.2 Suuri kouluyksikko

Opettajat kokivat koulun kooltaan suureksi toimyisikoksi ja sen lisdavan siksi
ongelmia ja turvattomuutta. Koulun oppilasmaarasvieanisen myota opettajat
kokivat yha enemman kuormittavuutta tydssaan. Kév@&910 opettajien mie-
lesta koulu oli yksinkertaisesti kasvanut jo lisuureksi:

"Liian iso kokonaisuus. Opettaja ja oppilas voi pammin pienem-
massa yhteisdssa. - liikaa oppilaita ja likaa ofsgia - turvallisuus
karsii (henkinen, fyysinen ja sosiaalinen)”... (aineenkjekanopettaja,
2010)

Tuolloin oppilasmaaré oli noin 600. Opettajia jgidgita oli opettajien mielesta
likaa. Paria vuotta aiemmin ei viela kukaan opgstta maininnut koulua liian
suureksi yksikdksi. Oppilaita oli tuolloin noin 420pettajien mielesta kuormit-
tavuutta lisasi oppilasmaaran liséksi suuri hemkitda. Yhteistyon tekeminen
koettiin haasteelliseksi, silla isossa talossagaljon yhteen sovitettavia erilaisia
nakemyksia.

" enemman eriavia intressejd, jotka on sovitettavde#n (seka oppilas-

etta opettajatasolla)” (luokanopettaja, 2010)

Koulun toiminnan organisoiminen oli haasteellidgtgilainen paivarytmi rajoitti
kollegojen tapaamista valitunneilla. Yhteisollisgydkoettiin karsivan siita. Va-
lituntivalvontojen ja muun toiminnan jarjestamineintyolasta:

"Suuressa koulussa jossa on henkildkunnalla eda@kataulut ja va-
han valitunteja, tapaa harvoin tyokavereita. Yhiélisyys jaa synty-
mattd.” (aineenopettaja, 2010)

Siind missa opettajat arvioivat koulun kokoa omdmsa ja jaksamisensa nako-
kulmasta, olivat huoltajat huolissaan oman lapsansallisuudesta. Oppilasmé&a-
ran kasvaessa turvallisuusasiat mietityttivat rajialtentista enemman.
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"Kouluista muodostuu aivan liian suuriahelpompi havitd massaan:
kiusaustilanteet, muu hairidkayttaytyminen. - vakaocaina vaikeampaa
isossa koulussa. - pienet oppivat isoilta, siisiekayttaytymista.”
(1.-luokkalaisen molemmat huoltajat, 2010)

Huoltajia huoletti, miten isossa kouluyksikdssatpgsn valvomaan toimintaa
riittdvasti. Suuri koulu rinnastettiin suuriin ludkkokoihin, jotka puolestaan vai-
keuttivat huoltajien mielesta oppimista. Huoltajrarelesta suuressa koulussa ris-
kind oli, etta oppilas haviada yksilona suureen masssHuoltajia huoletti, oppi-
vatko opettajat tuntemaan oppilaita riittavastsdlisi suuren oppilasmaaran nah-
tiin aiheuttavan levottomuutta. Koulukiusaamisegikjm lisaantyvan tai jaavan
huomaamatta.

Huoltajat pohtivat miten koulun toiminta voitaisijarjestaa kaikille ikéryh-
mille mielekk&aksi. Huoltajat pohtivat myds kouls&@éantéjen toimivuutta. Risti-
riita n&htiin vallitsevan siin&, kenen ehdoilla pgdgisesti yhtenaista peruskoulua
kaytiin. Vanhimpien oppilaiden huoltajat epailivatta latvan oppilaat joutuivat
toimimaan koulussa liian paljon pienempien opp#ai@hdoilla. Heidan mieles-
ta&n isoimmilla oppilailla olisi voinut sallia eapauksia. Liian suuressa kouluyk-
sikéssa nahtiin, ettd hyvat puolet eivat paaséeekilten eras aiti kirjoitti:

" Liian suuret yksikét, jolloin hyvat puolet eivéat @&e esille. Kouluista
tulee hahmottomia ja pelottavan suuri&ouluja yhdistettdessa pitaisi
ajatella muuta kuin taloudellista sdast6a. Isot iggt kokevat joskus
tylsaksi sen, etta pienet pitda aina ottaa huomikaikessa toimin-
nassa: pitaisi Ioytaa tasapaino yhtenaisyyden jasonjuttujen valilla.”
(3.- ja 8. -luokkalaisen aiti, 2010)

Huoltajat nakivat, etté oppilailla olisi ollut eneman rauhaa opiskella, jos koulu
olisi kooltaan pienempi. Huoltajat kyseenalaistsatirten koulujen hallinnoinnin
ja resursoinnin. Epailtiin sitd, miten resursditiviat kaikkien asioiden hoitami-

seen:
"Pienessé koulussa, jossa vain esim. alaluokkigeyiisempi asenne
tekemiseen, tehd&én vain 'pienid’ vartésossa yhtenaiskoulussa re-
surssipula tulee aina vastaan, kun pienille ja ifleiei sovi samanlai-
nen jarjestelm&: (3.- ja 5. -luokkalaisen aiti, 2010)

Huoltajien nakivat haasteeksi suuren koulun organign ja toiminnan. Huolta-
jien mielesta opettajia oli paljon ja opettajathtaivat usein. Sekin loi levotto-
muutta oppilaan koulunkayntiin. Lukujarjestys vaihjaksoittain, paivarytmi
vaihteli eri-ikaisilla oppilailla. Huoltajat epailiit, ettd kaikenlaisia ongelmia saat-
toi esiintya pedagogisesti yhtendisessa perusksaeisemman kuin tavallisesti.

" Eri ikaiset oppilaat aiheuttavat erilaisia ongelmieli on keskityttava
kaikkien asioihin eik& vain murrosikaisiin tai al&oululaisiin. Yhte-
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naiskoulu vaatii johtajilta paljon yhteistyota jateisprojekteja. Mieles-
tani on erittdin hyva asia, etta koululla on erhterit yla- ja alakou-
lulle.” (7.-luokkaisen é&iti, 2010)

Ison koulun ongelmaksi huoltajat kokivat myos kaujuhlat tai muut yhteiset
tilaisuudet, kun niihin osallistui koko koulu keltea

"Koulun yhteiset tilaisuudet, esim. kevatjuhlat yrogat haasteellisia.”
(3.-luokkalaisen isa, 2010)

Usein huoltajat olisivat halunneet nahda juuri orfeggsensa esiintyvan. Isossa
koulussa juhlissa esiintyjat piti kuitenkin sopignnetta jokainen saisi vuoron
esiintymiseen jossain vaiheessa koulunkayntiadmisda saattoikin kayda niin,
ettd oma lapsi ei ollutkaan esiintymisvuorossa. Btaanhemmat olisivat kuiten-
kin halunneet juuri ndhda oman lapsen esiintymdssaéltajat olivat siksi petty-
neita, kuten 2-vuosiluokan oppilaan aiti kirjoitti:

"... Vanhempana myds toivoisin, ettd joulujuhlat igienilla ja isoilla
lapsilla erikseenAla-astelaisen vanhempana en jaksaisi kuunnella
kaikenlaisia ylaastelaisten esitykskuten viime joulujuhlassa. Mina
taas mieluiten nakisin, etta joka luokalta olisitgs ja mahdollisimman
moni, mieluiten kaikki paasisivat esiintymaan. ¥in ei tarvitsisi olla
mahdottoman erikoisia; esim. jouluna tavallisetttaleikit olisivat hy-
vid. Siksi isoille ja pienille tulisi olla eri julak.” (2.-luokkalaisen éiti,
2007)

Yhtélailla oppilaat kokivat suuren oppilasmaaréneattavan ongelmia. Ongel-
mat nakyivat koulun arjessa ja paivittaisten aginidujumisessa. Kasvava oppi-
lasmaara lisasi jonoja, ruuhkia, halinda ja metdlaokailu pitkittyi. Valipala
saattoi loppua kesken. Kaikille oppilaille yhteisétitunnit koettiin hankalaiksi.
Suuressa oppilasmaara erimielisyyksien maara ka®ppilaat nakivat negatii-
visena oppilaiden ison ikaeron, oppilaiden valer@nielisyydet ja tappelut. Op-
pilaat kokivat koulun ahtaaksi ja tilat riittaméatiiksi jo kevaalla 2007, vaikka
tuolloin koulussa oli vield tyhjia luokkatiloja. Q@jaita rasitti lisdksi opettajien
jatkuva vaihtuminen. Melu ja yleinen haling, ihnima oli |asna kaikkialla ja se
ahdisti oppilaita, kuten oppilaiden vastauksistiygéa

"Ruuhkaiset kaytavat, niissa on paljon eri-ikaisigpilaita ja melua.”
(8.-luokkalainen poika, 2007)

"On liikkaa luokkia ja on tungosta” (5-luokkalainetytt, 2007)

"On niin paljon oppilaita ja ruokailu venyy.” (7.tokkalainen poika,
2007)
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"Liikaa ihmisia, ei jaksa kattoa valilla halinda jauutoa.” (8.-luokka-
lainen poika, 2007)

5.2.3 Murrosikaisten tyytymattémyys

Koulun ensimmaiset latvan oppilaat eivat kevaal@2olleet mielissdan peda-
gogisesti yhtenaisesta peruskoulusta. Niinpd noastauksista heijastui katke-
ruus itseaan nuorempia oppilaita kohtaan, kun lesalwei jaksaisi muutoinkaan:

"Niit pikkusii, kiljuvii kakaroit ei jaksa, ku kouk ei jaksais muutenkaa,
ni pitdd semmosii viel tunkee tanne.” (7.-luokkak tyttd, 2007)

7.-9.-luokkalaisten oppilaiden mielesta oli pientgpilaiden syyta, etta heilta
puuttui vapaus. Syyksi nahtiin, etta tapauskoulesstiiin liikaa pienten oppilai-
den ehdoilla ja isoista ei valitetty. Moni kahdellsakkalainen toivoi, etta olisi
viela erikseen ala- ja ylaaste. Ylaasteella olisit @sojen oppilaiden erivapauksia.
Koulunkaynti pedagogisesti yhtenaisessa perusksalo$ kurjaa ja tylsaa. Li-
mukoneen puute arsytti monia murrosikaisia:

"Persiista ettei limukonetta voi olla sen takia”.ffuokkalainen poika,
2007)

"Pikku ihmiset rajottaa meidan vapauksia, koskatulevat ja tekevat
muuten samoja asioita ja pienemmat pelkda meitapsa.” (8.-luokka-
lainen tytt6, 2007)

Limukonetta ei ollut saatu hankittua oppilaskunnaityksista huolimatta ja

syyksi nahtiin pienet oppilaat. Heidan vuokseen &wét voineet juoda limua
paivan aikana, kun sitten pientenkin olisi pitaagada, mika ei ollut soveliasta.
Latvan oppilaiden mielesta pienet oppilaat saadtog@ada isojen jalkoihin. Isoja
oppilaita arsytti jopa se, ettéa pienemmat sisartuk&eivat samaa koulua. Heita
naki kotonakin jo ihan riittavasti:

"Pienemmat (sisko kavereineen) tulee kaytavalldaas ja tappaa mut.
Todella arsyttavaa, kun pitéa olla esimerkkinalaiila niitéd nakee
joka paiva kotonakin, joten voisi olla paikka, jos®i nde.” (8.-luokka-
lainen tytt6, 2007)

7.-9.-luokkalaisten oppilaiden tyytymattomyys pienoppilaisiin oli toistuva
teema aineistossa monissa eri vastauksissa. Laygitaat kirjoittivat uudelle
oppilaalle tiedoksi koulun saannoista, etteivatutisi yllatyksena tulokkaalle:
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"Omituisia sdantoja! Valitunti ulkona. Hyppytunrallei voi menna kay-
maan esim. kotona tai kaupassa. Kauheita rangassukarkin tuomi-
nen kouluun kielletty. Purkan syéminen kiellettgdj outoa.” (7.-luok-
kalainen tyttd, 2007)

Aineenopetuksessa olleiden oppilaiden mukaan pepisesti yhtenaisessa perus-
koulussa elettiin pienten ehdoilla. Koulussa dkida saantdja, jotka koettiin ah-
distaviksi. Ei saanut tehda mitdan kivaa. Piti aimsua kengét pois. Ei saanut
kayda kotona hyppytunnilla, ei saanut syoda karkRapilaita ei kuunneltu, ku-
ten seitsemasluokkalainen tytt6 oli kokenut:

"Hirveet saannét ja rangaistukseDppilaita ei kuunnella” (7.-luokka-
lainen tyttd, 2007)

Valituntisin ei saanut olla sisalla. Tapauskouleerattiin vankilaan sen tiukkojen
saantdjen vuoksi. Yleisesti vankilavertaus on tifigbé suomalaislapsille (Hoik-
kala & Paju 2013, 67). Tapauskoulu ei siis olligsti suhteessa poikkeus vain
vahvisti aiempia havaintoja.

Sisavdlituntien puute ahdisti. Ongelmallista taoridi erityisesti olevan niille
oppilaille, jotka olivat tulleet toisesta koulugégjoutuneet luopumaan vapauksis-
taan mm. sisdvalitunneista:

"Paras opetus mutta tyhmempia saantoja (ulkovakkkétuttaa viela-
kin, koska on 6- vuotta odottanut, ettd saa ollklkiavalkat sisalla)
tyttd” (7.-luokkalainen tytt, 2007)

Juuren ja Rungon oppilaat olisivat informoineetawippilasta myods saannoista,
kuten Latvan oppilaat. Nuorempien oppilaiden asemkeitenkaan ollut yhta ka-
pinoiva kuin Latvan oppilaiden, vaan ennemmin hyy&&. Uudelle oppilaalle
kerrottaisiin saannoista, jotta he osaisivat toijaik&yttaytyd uudessa koulussaan
asianmukaisesti.

"Kaytavilla ei saa juosta, ei saa kiusata muita/itiinneille mennaan
ripedsti, pitaa totella, mité opet sanovat, josugrkiusataan kerro opet-
tajalle, ei saa kiroilla, pitda antaa tyérauha mieil viittaa, kun sinulle
on asiaa ja kayta roskiksia.” (2.-luokkalainen pajkk007)

Etenkin Juuren oppilaat ohjeistivat, ettd kengédigi riisua. Koulussa ei saanut
kiusata, tonia tai tapella. Tunneilla piti ollajad, kuunnella opettajia ja antaa
muille tydrauha.

"Pitaé antaa tyérauha. Keskity tehtavaan. Ei sadpa tunnilla. Ei saa
tonia tai lydda valitunnilla.” (1.-luokkalainen tig, 2007)
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Tutkimuksen alkuvaiheessa herasi epéily, ettd 7lu@kkalaisten oppilaiden
asenne tulisi muuttumaan ajan myoéta, kun koulunt @mpgilaat kasvaisivat ylem-
mille luokille. Kuitenkaan oletus ei toteutunut.r@ekoulun paattdvaiheessa kou-
lusta l&htevien oppilaiden vastauksissa jatkui saegatiivisuus:

"Omasta mielestéani vahentéa vahéan ylaasteen higadatn nakee pie-
nid lapsia juoksentelemassa kaytavilla ja huutelssad’ (9.-luokkalai-
nen poika, 2008)

Edelleen yhdeksasluokkalaiset ajattelivat, ettkseen olevassa ylakoulussa,
heilla olisi ollut enemman vapautta. Pedagogisgstendisessa peruskoulussa
puuttui oppilaiden mukaan pienempien oppilaidenttzsoa kunnioitus isompia
oppilaita kohtaan. Yhdeksasluokkalaiset olisivdtihaeet saada poistua koulun
alueelta paivan aikana. Heidan mielestaén muuaillaiie tehda, mutta tassa kou-
lussa ei. Liséksi pienten oppilaiden varominengtidn esimerkkina oleminen oli
rasittavaa. Pienet oppivat isoilta oppilailta vauonoja tapoja, kuten kiroilemista
ja tupakan polttoa. Pienten lasten juoksentelemarstti. Kouluympéristo ol
Latvan yhdeksasluokkalaisten mielesta suunniteltn pienille:

"Se etta koulun sdannét ovat paljon ankarempiall&éi isot saa niin
paljon vapaata. Pienet ovat valituntisin todellssit@avia kun ne roikku-
vat. valitunti piha on tehty oikeastaan vain pienid vart (9.-luokkalai-
nen tyttd, 2009)

Yhdeksasluokkalaisten mielestad esimerkiksi pihailallut mitdan isoille oppi-
laille. Lisdksi samojen ihmisten kanssa oleminekokkouluajan ei valttamatta
ollut hyva asia. Ennemminkin se saattoi lisata &amista ja vahentaa sosiaali-
suutta. Pedagogisesti yhtendisen peruskoulu hubpokeksi nahtiin vaihtelun

puute:
"Masentavaa kun ei naa uusia naamoja ja lisdksngieoppii isoilta to-
della huonoja tapoja esm. kiroilu, tupakan poltras;” (9.-luokkainen
tyttd, 2009)

Vastaukset olivat hyvin samanlaisia eri vuosienef{sésluokkalaisten valilla.

vasta esimerkista voi havaita:

"Pikkuset jaavat jalkoihin. Vitun arsyttava katto@amoi SYYHYPUN-
KIT Tekee mieli kiusata.. FTW” (9.-luokkalainerntdyt2009)

7.-9. luokkalaisten oppilaiden artyneisyys pienetéipikohtaan nékyi myos vas-
tausten kielenkaytdssa. Huomattavaa kuitenkintbé@ietkimusvuosien valilla oli

havaittavissa hienoinen ero. lhan yhta negatiivigauksia ja kielenkayttoa ei
mydhemmin enda vuonna 2010 ilmennyt juuri lainkaam, koulussa kasvoivat
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isommaksi sukupolvet, jotka olivat aloittaneet Igiekoulunkayntinsa entista
alemmilla luokilla.

Pietarisen (1999) mukaan oppilailla ei paattévaskallut enaa tarvetta poh-
tia yhta paljon koulun kaytanteita tai sen fyysigtdparistoa kuten aiempina vuo-
sina. Peruskoulun paattdvaiheessa oppilaat poldgi@tnmankin itsedén opiske-
ljana (Pietarinen 1999, 144). My0s tapauskouludsieksasluokkalaiset olivat
siirtyneet ajatuksissaan peruskoulun jalkeiseenaaikja oman tulevaisuutensa
pohtimiseen. Hyvaksi asiaksi koettiin, etta kowppui ja sai peruskoulun paat-
totodistuksen. Kaikesta kriittisyydessaén oppitaabstivat kuitenkin tapauskou-
lunsa opettajia ja koulun opetusta. Sama piirrgttiopppilaiden mielipiteissa eri
tutkimusvuosien aikana. Vaikka oppilaat arvostélikaulun toimintakulttuuria,
arvostivat he silti koulun antamaa opetusta:

"Peruskoulu loppuu ja saa olla koulun vanhimpia. d8yopettajat yrit-
tavat auttaa kaikkensa silla he yrittavat saadalladiyvan tulevaisuu-
den ja se on minusta hyvin mukavaa.” (9.-luokkataipoika, 2009)

Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Lahelma & Gordon 30Koulun on todettu

nayttaytyvan oppilaille enemman informaalina kupetussuunnitelman tavoit-
teiden mukaisena toimintaymparistona. Tama tutkivalwisti samaa. Yhtalailla
pedagogisesti yhtendinen peruskoulu nayttaytyi lajei ensisijaisesti koulun

saantojen, kaverisuhteiden ja vélitunteja koskeaginiden kokonaisuutena, lai-
toksena, jossa oli pakko kayda ja opiskella.

5.2.4 Koulukiusaaminen

Oppilaiden mielesta pedagogisesti yhtenaisess&kmulussa huonoa oli kiusaa-
minen. Kiusaaminen mainittin enimmakseen yleisédgolla, selittamatta sen
enempdad, minkalaisesta kiusaamisesta oli kyse:

"kiusaamista” (4.-luokkalainen poika, 2010)

Toisaalta nuoremmat oppilaat olivat kokeneet, ldttdaajat olivat isompia oppi-
laita. 7.—9. luokkalaisten oppilaiden mielesta tpi@net oppilaat arsyttivat, mika
aiheutti sanaharkkaa. Latvan oppilaat kokivat, pie@iet soittivat heille suutaan.
Kiusaamisesta olivat kirjoittaneet erityisesti gagai luokka-asteilta, kuten esi-
merkeista nakyy:

"se etté isot oppilaat kiusaa pienempid.” (4.-luahkinen poika, 2010)

"Yla-astelaiset kiusaavat valilla meidan luokkaiais.” (6.-luokkalai-
nen poika, 2010)

"ysit kiusaavat joskus ykkosia” (5.-luokkalainenile, 2010)
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My0s huoltajat nostivat esiin kiusaamisen. Heiddelestaan pedagogisesti yhte-
naisessa peruskoulussa fyysisen kontaktin ottanjme@kivallan riski oli suu-
rempi kuin esimerkiksi pelkassa alakoulussa. Hyialtauoletti lisdksi omaisuu-
den vahingoittaminen ja kaikenlainen kiusaamineea, niin psyykkinen kuin
fyysinen:

"Huonona pidan sitd, ettd mielestani vakivallamin henkisen kun fyy-

sisen maara on isompi, kuin pelkéssa ala-asteessase on erittain
ikéva ja paha asia.” (4.-luokkalaisen aiti, 2007)

"Isompien huonot tavat (kiroilu, potkiminen, sykedy, omaisuuden va-
hingoittaminen, pilkkaaminen, uhoilu) siirtyvat pemmin pienille ja
esim.vaistamattémat fyysiset yhteenotot saattavat nagighille, jotka
pelastyvat esim. vékivaltaa herkasti.1.¢ ja 3. -luokkalaisen aiti, 2007)

5.3 Kehitettavia asioita

Huoltajien, opettajien ja oppilaiden kehitysehdsetdiittyivat alkuvaiheessa ta-
vallisesti koulun arkeen, mik& taas osaltaan kertlmksien kannalta siita, etta
koulun alkuvaihe oli ollut haasteellinen. Haasteg@tyivat niin opettajien, oppi-
laiden kuin huoltajien vastauksissa usein yleisar@n koulutyon toimimatto-
muutena. Toiset kehittamiskohteet toistuivat estaajaryhmien vastauksissa, ku-
ten yhteistyohon liittyvat ndkemykset. Opettajiehittdmisideat liittyivat eniten
omaan tydhon ja erityisesti yhteistydhon kollegokamssa. Opettajien kehitta-
misehdotuksia kasitella&n siksi erikseen omass$avaissa, silla ne erosivat oppi-
laiden ja huoltajien ndkemyksista ihan omaksi ka@ksnudeksi.

Huoltajien nakemykset

Huoltajien mielipiteet jakautuivat hyvin eri lailleehitettavien asioiden osalta. Al-
kuvaiheen kehitysehdotukset olivat hajanaisempia keavaan 2010 ehdotukset.
Vastauksista heijastuivat huoltajien omakohtaiséeknukset.

Kehitettavat asiat vaihtelivat huoltajien kirjoiiksa. Joku toivoi pysyvyytta
opettajien vaihtumiseen, joku omien valipalojenisasta ja joku hairitsevien op-
pilaiden kuriin laittamista, lukujarjestysten pat@mista ja valituntien porrasta-
mista. Vuoden 2007 kehittAmiskohteista monet olef#ineet toteutua vuoteen
2010 mennesséa. Toteutuneita asioita olivat muurssauamien vélipalojen salli-
minen, mopoparkki, urheilukentté, oppilaiden kednoinnan ja valinnaisuuden
lisddminen ja vanhempaintoimikunnan perustaminen.
toimintakulttuuriin tai kaytannon jarjestelyihin. idipiteet jakautuivat kahteen
paateemaan: yhteisollisyyden lisdaminen eri-ikaistppilaiden valilla ja yha
koulun toiminnan kehittdmiseen.

Yhteisté huoltajien esittamille kehitettaville a#ie oli oppilaan turvallisuu-
dentunteen lisdaminen ja opiskelun rauhoittamihferoltajien mielesta koulussa
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piti kehittaa lisaé yhteisia pelisaantoja. Yhtesetisaannot koettiin tarkeiksi, kun
oppilaat olivat yhteisessa koulussa:

"Koska ollaan samassa rakennuksessa, pitaisi ollzkattoman yhtei-
set pelisdanngtpaljon yhteista vuorovaikutusta luokkien valillgs.-
luokkalaisen &iti, 2010)

Huoltajien mielesta opettajien piti valvoa saamojeudattamista aktiivisesti.

Huoltajat esittivat kiusaamisen, kielenkayton jaakoinnin tarkkailemista. Huol-

tajin mielesta erilaisia kaytannonjarjestelyja pdrantaa, esimerkiksi oppilaat pi-
taisi huomioida oman kehitystasonsa ja ikdnsa mukaalun arjessa. Isojen ja
pienten oppilaiden aikatauluja pitéisi porrastdn,réttei nuorempien oppilaiden
tarvitsisi pelata isoja oppilaita:

"Yhteista liikkumista, aikataulutusta valituntiena ruokailujen suh-
teentulisi eriyttdd varsinkin silloin, jos ylaluokillan paljon ongelmalli-
sia oppilaita Pienten ei pitaisi joutua pelkddmaan ketdan koskaan”
(4.- ja 6.-luokkalaisen iti, 2010)

Eri-ikdisten oppilaiden ruokailujen ja valituntidraluttiin olevan eri aikoihin.
Pienten oppilaiden ei haluttu joutuvan karsimaaijeis oppilaiden systeemista.
Esimerkiksi luokanopetuksessa olevien oppilaidekujtirjestyksen vaihtuivat
usein jaksoittain, jos luokanopettaja opetti mygwanopettajana Latvan oppi-
laita. T&han huoltajat eivat olleet tyytyvaisia.ditajien mielesté lukujarjestyksia
piti kehittaa:

"Sita, etta lukujarjestykset saadaan toimimaan néttd nuoremmat op-

pilaat eivat karsi systeemisté. Tarkoitan talla i, ettd nuorempien

lasten lukujarjestysten ei tarvitsisi vaihtua jglésossa. ...” (4.-luokka-
laisen aiti, 2010)

Nuorimpien oppilaiden lukujarjestys ei saisi vadntwoltajien mielesta joka jak-
sossa. Huoltajat toivoivat rauhaa kaikkien, jayesésti nuorempien oppilaiden
koulunkayntiin.

"Jokaiselle luokalle taattava kuitenkin oma raulmin tunnilla valitun-
nilla kun ruokailussakin” (2.- ja 8. -luokkalaiseiiti, 2010)
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Oppilaiden nakemykset

Oppilaiden kehittdmisehdotuksissa nékyivat edelle@pilaille tarkeiden, jo
aiemmin vastauksissa esiin tulleiden informaaligtsividen kehittAmisehdotuk-
set. Oppilaat halusivat kehittaa koulussa saajamdjateistyota eri-ikaisten oppi-
laiden kesken:

"Kehittaisin enemman yhteistyota.” (6.-luokkalaingttd, 2010)
"Isojen ja pienten oppilaitten valeja.” (5.-luokkaihen tyttd, 2010)

Oppilaiden mielesta saantoja pitaisi noudattasajaoa paremmin. Oppilaat eh-
dottivat myds tiukempaa kuria. Sdantojen tiukemgdaontaa ja kuria ehdottivat
tavallisesti oppilaat, jotka eivat viela kuulune@teenopetukseen:

"Enemman valvontaa!” (4.-luokkalainen poika, 2010)

"Vahan enemman kuria.” (3.-luokkalainen poika, 29010

Esimerkeissa mainittiin parannettaviksi asioiksl&nkayttdéa, kiroilua, roskaa-
mista, tupakointia. Tupakointi ja kiroilu pitaisipettaa kokonaan, samoin roskaa-

5.3.1 Kodin ja koulun yhteisty6

Vastaajien yhteinen kehittdmiskohde, jonka eritstiseuoltajat toivat esiin mo-
nina eri vuosina, oli kodin ja koulun sek& oppiendvalisen yhteistyon kehitta-
minen. Huoltajat toivoivat esimerkiksi enemman koulhteydenpitoa kotiin ja
vanhempainiltoja. Kodin ja koulun vélisen yhteistytilkena toimi Wilma, séah-
kdinen reissuvihkojarjestelma, mutta huoltajat kaki ettei se esimerkiksi yksi-
naan riittnyt:

"Yhteisty6 laheisempéaé perheiden ja opettajienli&@lpelkka Wilmaan

tiedottaminen ei aja asiaa.(2.-, 6.- ja 8. -luokkalaisen &iti, 2010)

Tama tutkimus osoittaa, ettd myos pedagogisestinisessa peruskoulussa huol-
tajat toivoisivat eniten yhteistyota ja yhteydeppijuuri oman lapsensa asioissa,
henkilokohtaisuutta kodin ja koulun valisten asaidhoitamisessa. Metso (2004)
on tutkimuksessaan todennut tAman saman jo aiemmim muassa yldasteen
huoltajien nakemyksisséa. Pedagogisesti yhtendirensgoulu ei muuta tata
asiaa.

Pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa vaatmolinkja kodin valisesta
yhteisty0sté saattaa poiketa kuitenkin jonkin vesita yhteistyosta, jota huolta-
jat edellyttaisivat silloin, kun oppilas siirtyigdiseen kouluun. Oppilaiden siirty-
essa ala-asteelta ylaasteelle, erillinen siirtyrifivaakaa, ettd toimintakulttuu-
rissa tulisi tapahtumaan muutos. Kun siirtymingrat#uu saman talon sisélla, voi
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huoltajien ja ehké myds oppilaiden olla vaikeaaltd@ge etta muutosta olisi tapah-
tunut. Talléin luokanopettajien toimintakulttuurikuulunut aktiivisempi yhteis-
tyo kodin ja koulun vélilla luo paineita aineendpglie. Heiltd odotetaan tai aja-
tellaan voivan edellyttaa yhta tiivista yhteisty@@massa kouluyhteiséssa kuin
luokanopettajalta.

Kaytannossa aineenopettajan tyd poikkeaa kuitesikid, etta yksi aineen-
opettaja saattaa opettaa ja tavata esimerkiksiePOOppilasta viikossa, jolloin
yhteisty6 kodin kanssa on vaistamatta erilaista kudokanopettajan, joka tapaa
yhté samaa opetusryhmaa joka paiva yleensé momelemwajan. Luokanopettaja
oppii nopeammin tuntemaan oman ryhmansa ja pajeamnmin kuin ryhman-
ohjaaja. Ryhménohjaaja ei valttamatta opeta edesntaryhmaansa, joten jo yk-
sin yhteistyOn rakentaminen saattaa ensin viedéagiolla erilaista kuin luokan-
opettajan kanssa. Vaikka kyseessa on sama kouisghsen sisélla aineenopet-
tajan tutustuminen uusiin oppilaisiin vie ensinaaik

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun opettajaegptaain itse kokivat saman
kouluympariston itsessaan jo lisdavan kodin ja koyhteistyota. Lapsuus ikdan
kuin piteni, silla valittdmisen ja huolehtimisemapiiri oli hyva. Opettajat koki-
vat jatkumon toteutuvan myos siing, etta samangegriapset kavivat koulua sa-
massa paikassa. Perheiden ja koulun vélinen ylstélys vuosien ajan.

5.3.2 Oppilaiden yhteistyo

Huoltajien nakemykset

Huoltajien mielesta koulussa tulisi kehittéda esgsti yhteisty6ta ja kaikenlaista
yhteistoimintaa eri luokka-asteiden oppilaiden H&iliHuoltajien mielesta kou-
lussa pitaisi ottaa enemman huomioon eri-ikéisiilaja, koska sen arveltiin li-
saavan myos eri-ikdisten yhteistyota ja parant&eatun yhteishenkea:

" Yhteisty6ta ja projekteja pienien ja isojen kansgatta yhteishenki
paranisi ja opittaisiin tuntemaan oppilaita eriludka.” (7.-luokkalai-
sen aiti, 2010)

Huoltajat ehdottivat erilaisten projektien jarjastéta eri-ikaisten oppilaiden kes-
ken. Huoltajien mielesta vanhemmat oppilaat voiseésamerkiksi suunnitella jo-
tain itse ja toteuttaa niitd nuorempien oppilaitanssa:

"Luokkien valista yhteisty6ta opiskelussajsi ajatella ettd vanhemmat
oppilaat osallistuisivat pienempien tunneille ja méhe voisivat valit-
tdd omaa osaamistaan eteenpdi@.- ja 8. -luokkalaisen &iti, 2010)
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Vaikka huoltajat pitivat kummitoiminnasta, sitargihty riittdvana. Huoltajat ko-

kivat yhteistydn tarkeéaksi, silla sen nahtiin katasan koulun sisaista yhteisolli-

syytta:
"Yhteisty6ta eri luokka-asteiden valilla voisi okemmanMuutakin
kuin kummitoiminta. Esim. luonnontieteissa voisi kin olla projek-
teja, joissa eri-ikaiset oppilaat tekisivat omandkka-asteensa mukai-
sia tehtavia. Isot oppisivat ottamaan huomioon pe@anmaét, ja pienet
oppisivat myo6s isommilta.ienee aika idealistinen ajatus, mutta ehdo-
tanpa kuitenkin.” (2.- ja 7. -luokkalaisen aiti, 20)

Opettajien ndkemykset

Opettajat halusivat huoltajien lailla lisda yhteigfi oppilaiden vdlille, jotta peda-
gogisesti yhtenaisen peruskoulun hyoty tulisi esDpettajien mielesta yhteistyo
ei edellyttanyt, ettéa kaikki oppilaat touhusivatghikaa saman asian &aarella, vaan
isoilla ja pienilla pitaisi olla omia juttuja. Eikdisten omista jutuistakin pitaisi
kuitenkin sopia yhdesséa opettajien kesken:

"Pitaisi kehittda yhteisty6ta isojen ja pienten Wal Olisi myos tér-
kead, etta seka isoilla etta pienilla olisi omatifjunsa’. Opettajien pi-
taisi kayda enemman keskusteluja oppilaiden asigéshyddyntda se
tieto, jota oppilaasta on.” (luokanopettaja, 2010)

"Pitaisi maaritella, missa asioissa pyritdan yhtasgyteen ja valituissa
asioissa pitaisi tydskennella yhtenaisyyden hyvjaksihen tulisi pa-
nostaa.Jotkut asiat voitaisiin yhteisesti sopia erillisiks (aineenopet-
taja, 2010)

Opettajien mielesta yhteistyo voisi olla erilaistaikaisten kanssa ja sen pitéisi
olla oppilaiden ndkékulmasta mielekasta. Opettajgelesta oli tarkeaa, etta yh-
teisty0sta voisivat hyotya Juuren ja Rungon oppdailisdksi myds Latvan oppi-
laat. Esimerkiksi kummitoiminnan ei koettu motivaivLatvan oppilaita:

"toimivaa yhteisty6ta eri luokka-asteiden valillém etta hyotyjind mo-
lemmat osapuolekummitoiminta sy isojen oppilaiden mielenkiinnon
taysin’ (aineenopettaja, 2010)

5.3.3 Opettajien yhteistyo

Opettajien kehittdmisideat keskittyivat ensisijatsepettajien valisen yhteistyon
parantamiseen. Oppilaiden vélisen yhteistyon lisagettajat kokivat tarkeaksi
yhteistyon kehittdmisen ja lisaamisen erityisestopettajien ja opettajaryhmien
valilla. Vastaukset olivat usein lyhyité ja toteavi

"Aineope-+luokanope-yhteistyd.” (luokanopettaja, 201
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Opettajat kokivat, etté aineen- ja luokanopettaylilla ei ollut riittavasti toimi-
vaa vuorovaikutusta. Opettajia vaivasi keskindigbteistyon ja yhteishengen
puute:

"... Yhteishenkea luokanopettajien ja aineenopettayialilla!! Ajattelu-

tapa on aika usein niin erilainen ja siksi tuleeni@yksia. Olisi tarkeaa,
etta kaikkia arvostettaisiin.” (luokanopettaja, 201

Opettajat olivat kokeneet koulun alkuvaiheesta kadoulun toiminnan organi-
soimisen ja yhteistyon eri opettajien vélilla haadliseksi. Opettajien mielesta
yhteistydn puute haittasi jopa pedagogisesti yhlisendperuskoulun idean toteu-
tumista. Opettajien keskinaista ristiriitaa aihesst ettei tiedetty kenen nakokul-
masta pedagogisesti yhtenaista peruskoulua pithesittaa. Aineenopettajat ko-
kivat, etté luokanopettajat puuttuivat liikaa isojgppilaiden toimintaan. Heidan
mielestéaan 7.-9. -luokkalaiset oppilaat karsivén joutuivat toimimaan nuorem-
piensa ehdoilla.

" Uudessa koulussa ei vield toteudu yhtenaiskoulundaifisuudet op-

pimisymparistdna parhaalla mahdollisella tavalfapettajat ovat viela

lokeroituneita omiin tapoihinsa, ja kasittelevat ppaita yhtenaisilla

menetelmilla riippumatta oppilaan kehitysasteeskyds koulun tavat

ja sdannot ovat viela liian yksipuolisia, ja alakéwun paremmin sopi-

via. Ylakoululaisille pitéisi olla vapauksia huomtgvasti enemman,

silla kova maailma odottaa jo seuraavalla astegitdipin oppilailla pi-
taisi olla valmius huolehtia itsestaan.” (aineenttaga, 2008)

Aineenopettajien mielesta luokanopettajat eivat yméneet, etta kaikki oppilaat
kasvoivat aikanaan murrosikaisiksi teineiksi. Luodettajien mielesta aineen-
opettajat eivat kyenneet joustamaan ja ndkemaaoneaiguutta. He katsoivat
koulua vain oman aineensa kannalta.

"Yleinen levottomuus: kaytavilla, kuulutuksia kestadiosta tulee usein
jne. -asioista sopiminen onkin yllattavan vaikeaa - paiyémi erilai-
nen alakoulussa ja ylakoulussa - opettajien "epéaloii toisia kohtaan
eli aineenopettajan ja luokanopettajan erilainen kiys tydsta, arvo-
pohjasta eli luokanopettaja katsoo asioita kokonadtaisemmin, on
valmis joustamaan, luokanopettaja on myos kasvatfaineenopettaja
nakee oman aineensa tarkeimpangkmaaraisen mukavan jarjestami-
nen esim. aamunavaukset yms. on vaikea jarjest#Baineenopetta-
jista kokevat turhana.” (aineen- ja luokanopettag®07)

Opettajat kaipasivat yhteisia pelisdantdja ja sopsra kouluarjen erilaisiin tilan-

teisiin. Opettajat kokivat tarvitsevansa aikaa keakusteluiden kaymiseen ja yh-
teisten linjojen sopimiseen. Myos juhlat ja muutkm traditiot seka niiden kay-

tanteet tuntuivat etsivan toimintamalliaan. Opett&pkivat pedagogisesti yhte-
nainen peruskoulun toiminnan monimutkaiseksi jaytyparistén levottomaksi.

Liséksi oppilasaines ei ollut mitenkaan yhtenaistgn hyvin eritasoista, mika
opettajien mielesta taas lisasi heidan perustyatgnsentisestaan.
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Jo alkuvaiheessa opettajat olivat kokeneet koubimintakulttuurin rakentami-
sen tydladksi ja vaikeaksi. Koulun rakenne turdskaalta. Opettajista kokouksia
oli likaa. Opettajat toivoivat, ettd koulussa angaitaisiin paremmin kokouksia
ja tehostettaisiin ajankayttoa:

"Henkilokunnan kokousten aikatauluttaminen, ettieds# istuta turhaan
kuuntelemassa asioita, jotka eivat kosketa omaté tydllaan tavalla.”
(luokanopettaja, 2008)

Opettajat kaipasivat erityisesti koulun johtamiseefératietoisuutta. Opettajien
mielestad koulun johtamisesta puutui selke& rakganghteinen linja. Alkuvai-
heessa opettajat kokivat, etta kaytannot vaihtuinzet usein, eiké opettajilla ollut
mahdollisuutta vaikuttaa niihin.

"koulua on johdettava selkeésti seka pedagogistii hallinnollisesti
johdonmukaisella linjallasuuria joukkoja johdettaessa taytyy muistaa,
etta alati muuttuvat kaytannot lisdavat kaaosta sedpettajissa etta
oppilaissa.koulun johtamista on kehitettdva maaratietoiseeimsaan

ja sovituista asioista on pidettava kiinni.” (ainegpettaja, 2008)

Vastuun olisi opettajien mielesta pitanyt johtamissalta lisaksi jakautua tasai-
sesti usealle henkildlle. Opettajien mielestd vasiuollut koko johtoryhmalla,
vaan painottui enimmakseen rehtorille. Opettajiesiesta olisi pitanyt kayda yh-
man kesken.

Johtajuuden on nahty olevan yksi keskeinen tekijgngisen perusopetuksen
toteuttamisessa. Koulun johtajan rooli on keskemgis siing, etté opettajat saa-
vat apua pyrkiessaan yhteisiin tavoitteisiinsaa®seltu, ettd kouluissa, joissa sen
toimintaa ohjaavat selkeat tavoitteet, on yleens&dampi opetusmoraali, va-
hemman oppilaiden ongelmia ja huonoa kaytosta tehdkkaampaa ajan kayt-
t6a. Kouluyhteisdiden prosesseissa puuttui tyygiifimin jasentymisen vaihe, jo-
hon kuuluu yhteinen merkitysneuvottelu. Kun koutamminnan suunta ja merki-
tys eivat olleet riittdvan yhteisesti jaettujakeulun sisainen koherenssi toteutu-
nut. (Uusikyla 2006, 13-16; Rauste-von Wright, $dtyhalto, Eerola, Pyhala &
Rama 2003, 50; Soini, Pyhalto, Pietarinen ja HuXk®, 40—-41.) Tapauskoulun
tuloksista nakyi, ettd pedagogisesti yhtenaisengb@ulun alkuvaiheessa yhtei-
sen linja [6ytaminen henkilokunnan kesken on aardisen tarkead, muutoin ris-
kin& on, etta koulun toimintakulttuuri ja& hajamedisi ja padmarattomaksi. Sisai-
nen koherenssi ei toteudu, vaikka sille olisi hyséellytykset.
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Aika koulutydn ohjaajana

Aika jasentaa koulun tydskentelya, oppitunnit jitménit vuorottelevat. Aika voi
my0s estaa tai edistdd koulussa muutoksen aikaarstaa Opettajat kokevat
usein, ettei heille anneta riittdvasti aikaa jehikastaa muutosten lapiviemista.
(Hargreaves 1994, 106—-109). Tapauskoulun osalkaittiegilta, ettd henkildkunta
olisi toivonut ajankayttn suunnittelua yhdesséa koybhtoryhméan kanssa. Opet-
tajien kokemusten mukaan ajankaytté maariteltin@glta kasin, eivatka opettajat
kokeneet itsedan asiaan riittdvan osallisiksi.

Jo aiemmin on todettu, etta koulussa oleellistaegmmiten hallinto on suhteu-
tettu opettajan tyon rakenteeseen, ettei se jalktditoihin. Hallinnossa aikaan
ja muutokseen suhtaudutaan nopeammin ja oletefaatapahtuvan myos ken-
talla. Ajatellaan, etté opettajat turhaan jarrutanuutosta. Opettajien kulttuuriin
taas kuuluu, etta he usein tuntevat syyllisyytii@ setta voisivat tehda tydssaan
viela enemméan oppilaiden eteen. Tydssa painotgtaenemman kollegiaalista
yhteisty6ta, joka kuitenkin voi olla vain ndennajsaidon vuorovaikutuksen si-
jasta. (Hargreaves 1994, 14-16.)

Rajakaltio (2011) kuvasi tutkimuksessaan yhtalaidtallun alkuvaiheen ja
opettajien yhteistyon vaikeutta kuin mita tama tegpatkimus opettajien osalta
iimentaa. Kehittdmistyolle olisi tarvittu aikaa, ttalyhteisen ajan l6ytdminen
koulun arjesta osoittautui kaiken kehittdmisen slidepaksi. Lopulta paadyttiin
lukujarjestyksiin sidottuun yhteissuunnitteluaikaéiRajakaltio 2011, 155-157.)
Saman osoitti taman tapauskoulun aineisto. Tapalisksa yhteissuunnitteluai-
kaa oli varattu tyodjarjestyksiin kahden tunnin ajaka viikko koulun alkuvai-
heesta saakka. Ongelma ei ollut yhteisen ajanrndyen, vaan sen sisallollinen
kayttaminen. Opettajat kokivat, ettd aika tunthiotomalta kokouksissa istumi-
selta. Tasséa suhteessa yhteissuunnitteluaikaugitotinut asiaan ratkaisua. Opet-
tajien suunnitteluaika on ainoastaan mahdollisuissiantynyt suunnitteluaika ei
valttamatta takaa hyvaa tulosta. (Esim. Hargred984, 136—-138.)

Tapauskoulun tuloksista nousee esiin samoja asjoita Syrjalainen (2002)
kohtasi tutkiessaan opettajien tyduupumusta koullisiusten keskella. Opettajat
kokivat esimerkiksi, ettei yhteistd aikaa olluttéivasti, uudistukset olivat huo-
nosti organisoituja ja johtivat ihmissuhdeongelmitedagogisesti yhtenainen pe-
ruskoulu nayttaa opettajien nakdkulmasta olevasétgdahteessa yhta lailla opet-
tajan jaksamista koetteleva uudistus.

Fullanin (1994) mukaan yksittdisen koulun ei tolsaale mahdollista pysya
yhteistyokykyisena ilman l&hiyhteisoon osallistut@idJudistusprosesseissa tar-
vitaan seka ylhaalta alaspain etta alhaalta yldgphidettuja toimintatapoja. (Ful-
lan 1994, 64—-65.) Nayttaa silta, etta erityisestlggogisesti yhtenaisen peruskou-
lun kehitysta olisi koordinoitava ja resursoitaviklla aikavalilla enemmaéan pai-
kallistason, kunnan ja valtakunnan hallinnon dmbjan yhteistyon osalta. Yksit-
taisen koulun voimavarat ja tietotaito eivat siitedtké yksin riita. Tallainen vai-
kutelma syntyi tapauskoulusta. Tassa suhteesstiisiipitavan paikkaansa mita



Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 127

Huusko, Pietarinen, Pyhalto ja Soini (2007) ovajokianeet: peruskoulujérjes-
telmaa leimaa viela yha mekanistis-behavioristikésitys oppimis- ja muutos-
prosesseista. Uudet ideat otetaan koulutuksenmrkéa hallintoon kuin perus-
kouluunkin usein kumuloitavasti toimintatapoinapanjektien muodossa vanho-
jen kaytantojen paalle, sen sijaan, etta laadsliisauutettaisiin koko toiminta-
mallia. Ajatellaan, ettéd ylemman tason muutos vadaytantoon sen alemmille
tasoille itsestaan. Talldin muutosten resursoirjaintse prosessiin ei kiinniteta
huomiota riittavasti. Yhtenaisen perusopetukseiftasauutos kuormittaa koulu-
jen henkilokuntaa. (Huusko, Pietarinen, Pyhaltodns2007, 31.)

Tapauskoulun opettajat vaikuttivat olevan vastasstgerusteella kuormittu-
neita jo heti koulun alkuvaiheessa. Pedagogiséstindisen peruskoulun toimin-
taa ei nayttanyt olevan johdonmukaisesti organisanulun tasolla tai sité ylem-
milla tasoilla. Uusi koulu oli rakennettu, ja opmk seka henkilokunta olivat
muuttaneet taloon tydskentelemaan yhdella kerthtei¥en koulutalon ja koko-
naan uuden koulumallin toimintaa olisi ehka pitgmgsessoida etukateen enem-
man niin ajallisesti kuin taloudellisesti. Toisa@akullan (1994) on todennut, etta
muutoksen koordinoiminen on vaikeaa ja oppimingraléuu prosessin aikana.
Erilaiset konfliktit ja ristiriidat ovat osa muute&en johtavaa tieta.

Tapauskoulun opettajat suunnittelivat koulun pedékka ja rakensivat uutta
toimintakulttuuria muun arkisen opetustydn ohe€xgaettajien jaksamista ja kou-
lun toimintakulttuurin nopeampaa rakentumista @lgcé auttanut, etté aikaa olisi
resursoitu pelkastaan uuden koulun toimintakulttujar pedagogiikan suunnitte-
luun ilman muuta oheista koulutyota.

Opettajien vapauttaminen opetustyosta koulutydmmsieluun puolestaan
edellyttaa taloudellista resursointia, mika ei kgpeh maararahojen puitteissa ole
ehk& mahdollista ilman sen ylempien hallinnon wsdjukea. Normiohjauksen
nakokulmasta uudenlaisen koulumuodon rakentumigigsipkoordinoida keski-
tetysti ja eri tasojen yhteisilla paatoksilla. Ktgpohtia sitéd, mitd pedagogisesti
yhtenainen peruskoulu kunkin tason toiminnalle ritegle.

Opettajien odotukset ja yhteistyo

Tapauskoulun ollessa viela rakenteilla syksylla®226fettajilta selvitettiin, mita
pedagogisesti yhtenainen peruskoulu heille merjatsnillaisia odotuksia heilla
oli tulevaisuudesta. Kysely toistettiin uusille tjpglle syksylla 2006. Tapaus-
koulun osalta opettajien suhtautuminen yhtendigpegasopetukseen oli positii-

vista:
"Opena koen, ettd yhtenaiskoulu mahdollistaa ylyéis aineopettajien
kanssa ja heidén tietotaitonsa hyddyntadmisen allkoappilaiden ope-
tuksessa joko projekteissa (teemaopetuksessaiikakpstoisemmin
ihan opetustyfssa. Aineopettajat, ainakin osa &gisgiivat puolestaan
oppia luokanopettajilta mm. pedagogis-didaktis@ppja oppilaiden
kohtaamisessa.” (luokanopettaja, 2005)
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Vastauksista nakyi, kuinka innostuneita opettajaab Opettajat odottivat peda-
gogisesti yhtendisen peruskoulun tukevan oppilaattéde koulupolkua, tarjoavan
monipuolista ty6ta itselle ja tuovan mukanaan moaiigta yhteisollisyytté ja yh-
teistyota kollegojen kanssa:

"Yhteisty6ta vertikaalista yhteisty6ta henkilokunriesken ja sitéa
kautta tiedon ja taidon jakamista omasta osaamésgstiedon saamista
sellaiselta osa-alueelta, joka itselle vieras, esjpfakouluikéisen kehi-
tystarpeet.” (aineenopettaja, 2005)

Opettajat odottivat monipuolista vuorovaikutustkg taydentaisi, tukisi ja kehit-
taisi omaa osaamistaan. Opettajat odottivat uutgidnteisolta lisdksi myoés mu-
kavaa yhdessé olemista ja yhteishenkeé.

"Yhteisty6td myos ylakoulun ja alakoulun opettajigtlilla: ei juutut-
taisi omiin nurkkiin, vaan toimittaisiin yhdess&rkeaa tavata tyotove-
reita muulloinkin kuin yhteisissa opettajainkokdska.” (aineenopet-
taja, 2006)

Yhteistydn paamaarana nahtiin perustehtavan, ogeilaopettamisen, toteutta-
minen. Vertikaalisen koherenssin lisaksi opettaghittivat myds horisontaalisen
koherenssin toteutumista.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettap@tat olla toiminnallaan
jopa yhtendisen perusopetuksen este, elleivat keyktendista perusopetusta
oman tyonsa kannalta merkitykselliseksi (Esim. Mgh&Pietarinen, Soini ja
Huusko 2007, 2008, 2009). Yhtendisen perusopetu@saistumisen on néhty
riippuvan opettajien omasta suhtautumisesta muatksYhtena merkittavana
tekijana on pidetty opettajien omaa oppimista (RghaPietarinen, Soini ja
Huusko 2008). Yhtendisen perusopetuksen onnistankiaenalta opettajien pi-
taisi lisdksi kokea yhteistyd kollegojen kanss&eaéaksi (Pyhaltd, Pietarinen,
Soini ja Huusko, 2007, 72 ja 2009, 38.)

Tapauskoulun osalta edellytykset yhtendisen pertakpen toteuttamiselle
olivat hyvat. Opettajat olivat motivoituneita, vaita tyoskentelemaan yhdessa
kollegojen kanssa ja valmiita oppimaan uutta. Lssdleilla oli yhteinen kon-
teksti, yhteinen paamaara ja tavoite. Tapauskauhéytti vastausten perusteella
puuttuvan muutosvastarinta. Sinne olivat hakeutiuidégn opettajat, jotka olivat
valmiita rakentamaan ja luomaan uutta koulua jaksgttuuria. Lahtdkohta oli
painvastainen kuin esimerkiksi Rajakaltion (201di)Ronkaisen (2012) tapaus-
kouluissa, joissa ala- ja ylaasteen koulujen y&digten heratti opettajissa erilais-
tasoista muutosvastarintaa.

Opettajien yhteistyon on nahty olevan riippuvaimeyds koulun tiloista, esi-
merkiksi yhteisesta taukotilasta. Esimerkiksi Raja& )2011, 159-160) totesi,
etta ilman yhteista taukotilaa opettajilta puuttinieinen oppimistila. Myos Ron-
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kaisen (2012) mukaan opettajien yhteisen toimirtakurin rakentamisen edel-
lytys on yhteinen opettajainhuone. Tapauskoulugsttajilla oli ollut aina yhtei-
nen taukotila, joten sen puute ei ollut opettajteistydon este. Opettajilla oli
muodolliset, rakennetut, puitteet yhteiselle oppiitalle ja spontaanille vuoro-
vaikutukselle valituntien aikana. Yhteisen tilarupiei ollut este, mutta erilainen
paivarytmi eri-ikaisten oppilaiden opettajien keskajoitti kuitenkin opettajien
keskinaista tapaamista. Valituntien aikana tapasi miita opettajia, jotka opetti-
vat samaa tai lahes samaa ikaryhmaa. Aika naytiiseaan ja maarittavan ta-
pauskoulun toimintaa.
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6 Tulokset Il

Kuudennessa luvussa tarkastellaan edelleen tuldkgen edellisessa, viiden-
nessa luvussa. Kuudennen luvun tulosten paapaimoddmallisessa aineistossa.
Luku pyrkii tarkastelemaan enemman niita erojdajeastaajaryhmien valilla oli.
Kaikissa asioissa ei kuitenkaan paasta maarallisetailun asteelle. Ongelma
johtuu aineistonkeruusta. Alkuvaiheessa vain opfal&ysyttiin maarallisia ky-
symyksid, huoltajilta ja opettajilta laadullisiaiifpa eritavoin kysyttyja asioita ei
voi verrata vastaajaryhmittain toisiinsa. Kuudesiadsivussa koulun tiloja ja toi-
mintaymparistda voidaan vertailla tilastollisestiGastaan eri-ikaisten oppilaiden
valilla. Huoltajien ja opettajien nakemyksia koultitvista ja toimintaymparis-
tosta tarkastellaan ainoastaan laadullisesti. Kopkdagogisia ratkaisuja, kuten
sopivaa aineenopetuksen alkamisajankohtaa tarlesstehluksi laadullisesti ja
sitten maarallisesti. Tata asiaa kysyttiin useamkesiran tutkimusvuosien aikana
eri tavoin.

Vasta kuudennen luvun loppupuolella paastaan lagaltkkien ryhmien vali-
seen kvantitatiiviseen vertailuun. Silloin k&s#élh enimmakseen tutkimuksen
loppuvaiheen, kevaén 2010 kvantitatiivisesti kggatineistoa. Ryhmien valisia
eroja tarkastellaan Kruskall-Wallisin testin jairrgaulukoinnin avulla.

Luvun lopussa esitetdén seka kaikkien tulosteneyiveto ettd tarkastellaan
asioita, joita yhtenaisissé peruskouluissa tulisidten perusteella huomioida.

6.1 Kouluympériston arviointia

Oppilaiden ndkemyksié kouluymparistosta

Oppilailta kysyttiin tutkimuksessa mielipiteita yisisestd kouluympéaristosta
muita vastaajaryhmia enemman. Ajatuksena oliggpdlaiden nakdkulma tilojen
loppukayttajind on tarked. Oppilailta kysyttiin yiysskohtaista mielipidetta esi-
merkiksi jokaisesta koulun aineenopetustilastakhtatiloista ja niiden vélineista,
kaytavista ja pihasta. Kaikkien tilojen yksityiskamen kasittely tuloksissa ei ole
taman tutkimuksen tulosten kannalta keskeista. gseassa keskitytaan niihin
vastauksista tehtyihin huomioihin, jotka vaikuttapadagogisesti yhtenaisen pe-
ruskoulun toimintaan ja joista voisi ehka olla hy#yds uusia vastaavia kouluja
rakennettaessa.

Oppilaat olivat ylpeita siitd, etta koulu oli ugainykyaikainen. Oppilaat ku-
vasivat tavallisesti koulua vastauksissaan isaksii¢noksi. Uusi koulurakennus
oli oppilaille tarke&, ja he mainitsivat sen lalagsa ensimmaisena asiana kirjoit-
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taessaan kuvausta koulustaan kuvitteelliselle, lall®kkakaverilleen. Vastauk-
sista nakyi, miten oppilaat arvostivat ja kehuratta koulurakennusta ja sen eri-
laisia tiloja. Nuorimmat oppilaat mielsivat auditon elokuvateatteriksi, silla se
muistutti sisalta elokuvateatteria. Auditorio, lilkasali, piha, mediateekki ja ai-
neenopetusluokat mainittiin usein tiloista erikseen

"Taal on elokuvateatterigika tda oo vanha koulu.” (1.-luokkalainen
poika, 2007)

"T&a on kiva kouluAuditorio, mediateekki ja musaluokka on kivoja
(4.-luokkalainen tyttd, 2007)

Luokista ei ollut perinteisia liitutauluja, piirtefttimia tai televisioita. Oppilaat
olivat tavallisimmin kirjoittaneet, etta uudet teit ja opetusvélineet olivat hyvia
sen enempaa perustelematta. Jokaisessa luokassauloln valmistuessa doku-
menttikamerat. Oppilaiden mukaan opetusvalinegabhienoja, mutta opettajat
eivat aina osanneet kayttaa niita:

"Eivat vaikuta aina toimivan tai niiden kayttajissin vika.” (8.-luokka-
lainen poika, 2007)

Niinpé oppilaat ehdottivat alkuvaiheessa opettakbulutusta laitteiden kayttoon.
Tekniikka oli hienoa, mutta oppilaista oli tylsédottaa, etta opettaja saa laitteet

toimimaan:
"Aina kestaa tunti, ettd saadaan kamerat toimima#8.-luokkalainen
poika, 2007)

Vaikka oppilaat arvostivat yleisesti koulua ja sersia tiloja kokivat Latvan op-
pilaat, ettéa koulu oli suunniteltu vain heita nuomille oppilaille. Koulua ei hei-
dan mielestadan oltu suunniteltu kaikille eri-ikiéssoveltuvaksi. Juuren, Rungon
ja Latvan oppilaiden mielipiteiden valilla oli t8eollisesti erittain merkitseva ero.
Kruskall-Wallisin testin perusteella p-arvo oli 0@ Post hoc-testi osoitti tarkem-
min, etta suurin ero oli Latvan ja Juuren seka data Rungon oppilaiden mieli-
piteiden valilla. Latvan ja Juuren oppilaiden npéket erosivat toisistaan tilas-
tollisesti erittéain merkitsevasti (z=3,861; p=0,p0dyos Latvan ja Rungon oppi-
laiden mielipiteet erosivat toisistaan tilastolfieerittain merkitsevasti (z=4,621;
p=0,000). Juuren ja Rungon valilla ei ilmennytditallista merkitsevyytta.
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Taulukko 12. Eri-ikaisten lasten huomioon ottaminen koulun tilaratkaisuissa.

Tyytyvaiset Epardivat Tyytymat- Keski- Keskiha | p
tomat arvo -jonta
n % n % n %
Juuri
n=102 77a | 75% | 16a | 16% | 9a | 9% | 27 0.63
Runko
n=108 86a | 80% | 16a | 15% | 6a | 5% | >’ 055 1 0,000
Latva
2,29 0,80
n=95 48b | 51% | 27a | 28% | 20b | 21 %
a= ei eroa sarakkeen muihin vastaajaryhmiin tilastollisesti (>0,05) merkitsevasti

Ristiintaulukon parivertailun mukaan (taulukko 1tvan oppilaissa oli tyyty-
vaisia tilastollisesti merkitsevasti vahemman kdiwuren ja Rungon oppilaissa.
Latvan oppilaissa oli tilastollisesti merkitsevéstiten tyytymattomia kuin Juuren
ja Rungon oppilaissa. Siina missa Juuren ja Rumnggilaista kolme neljasosaa
olivat tyytyvaisia, oli Latvan oppilaista tyytyvasvain puolet. Epardivien ja tyy-
tyméattomien osuus Latvan oppilaissa oli myds supaarkuin muissa vastaaja-
ryhmissa. Melkein kolmasosa Latvan oppilaista epéiivan oppilaiden keski-
hajonta oli suurin, mik& sindnsé kertoo myds mididen hajanaisuudesta. Pie-
nin keskihajonta oli Rungossa. Rungossa vastakgiskiarvo oli suurin, Juuressa
seuraavaksi suurin ja Latvassa pienin.

Piha

Juuren ja Rungon oppilaat olivat Latvan oppilajtayvaisempia koulurakennuk-
seen, sen tiloihin, kalusteisiin ja opetusvalineidEniten oppilaat pitivat audito-
riosta ja liikuntasalista ja vahiten pihasta sékamtasalin pukuhuoneista. Latvan
oppilaat olivat tyytymattomia koulun pihaan. He kalt pihan olevan enemman
nuoremmille oppilaille suunniteltu, kuten kahdeksakkalainen tyttd kirjoitti:

"Piha on suunniteltu enimméakseen pienille oppikill(8.-luokkalainen
tyttd, 2007).

Juuren ja Rungon oppilaista piha oli viihtyisatiSieidan mielestaan laitteita ja
valineita olisi pitanyt olla silti viela enemmanhBn erilaisiin laitteisiin, valitun-
tiaktiviteetteihin piti jonottaa ja silti niitd aina riittanyt aina kaikille. Piha ei
vastannut riittavasti oppilasmaaraén tarvetta. Mitdhempia oppilaat olivat, sita
kriittisempia he olivat pihaa kohtaan. Kaikkeinitisempia olivat kahdeksannen
luokan tyt6t ja kahdeksannen luokan pojat. Tekemiole muuttunut leikkimi-
sestd olemiseksi. He olisivat tarvinneet oleskialatistumiseen ja kavereiden
kanssa juttelemiseen. Pihalle olisi haluttu perdke;j
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"Ei tekemistd, ei edes penkkeja.” (8.-luokkalairtgtid, 2007),

Liikuntasali

Oppilaat arvioivat liikuntasalin erinomaiseksi, neutiikuntasaliin pukuhuoneet
olivat heista koulun huonoimmat. Kun tilat pistegite, sai likuntasalin puku-
huone kaikkein alimman pistesijan. Ensisijainekuliitasalin pukuhuoneiden on-
gelma oli niiden ahtaus:

"Liian vahan tilaa. Puolet joutuvat istumaan lattia.” (5.-luokkalainen
tyttd, 2007)

Oppilaat olivat tyytymattomia liikuntasalin pukumaisiin kertomansa mukaan
niiden pienen koon, epasiisteyden ja epakaytarsygtiien vuoksi. Pukutilojen
epamieluisuutta lisdsi myds jatkuva vieméareiden haj

"Liian pieni ja joskus haju on kamala.” (5.-luokla@hen poika, 2007)

Pukutiloissa oli seka pojille etta tytdille kaksikeutumistilaa. Kahden pukeutu-
mistilan valisséa oli yksi yhteinen suihkutila. Bigtesti tyttdja ahdisti pukuhuo-
neissa yksityisyyden puute. Vaikka pukutilat olieatlisia, suihkutilaa olisi kui-
tenkin pitanyt kayttaa yhteisesti samaan aika&nniiatunnilla olevien eri-ikais-
ten ja eri luokkalaisten kanssa, joilla oli samaéan liikuntatunnit. Jo neljas-
luokkalaisten tyttojen vastauksissa kaivattiin yisyytta suihkussa kaymiseen.
Tarve kasvoi viela enemman murrosikaisten tytté@mdalla. Suihkuihin toivot-
tiin edes verhoja, jotta voisi peseytya rauhasaterktytot eri vuosiluokilta kir-

joittavat:
” Suihkuun verhot niin siel vois kaydakin!?” (7.-luokkalainen tytto
2007)

” Suihkutiloihin voisi laittaa suihkuverhon tai vastavan etta saisi
kayda suihkussa rauhassa ja suihkussa kaynti derkin aika henkilo-
kohtainen juttu.” (8.-luokkalainen tyttd, 2007)

Taloudellisessa mielessa on oletettavasti hyod§lhiskentaa kaksi pukuhuonetta
ja niiden valiin yksi yhteinen suihkuhuone kuin kpaankin pukuhuoneeseen
erikseen oma suihkuhuone. Ongelmallisinta oli, lékédntasali ja sen pukutilojen
mitoitus ei nayttanyt oppilaiden vastausten mukesstaavan toisiaan. Liikunta-
sali voitiin jakaa kolmeen osaan, jolloin my6s ameyhmia oli enimmillaan
kolme. Suihkutilojen kannalta se merkitsi, etta ljaista oppilasryhméaé jakoi
yhden suihkuhuoneen ja sen kahdeksan suihkua. @pgitlkoivat ja paattyivat
usein samaan aikaan. Oppilaille ongelma oli kortkiren yhteiskayttssa ole-
vassa suihkutilassa, jota saattoi tarvita jopa B@imppilasta samoihin aikoihin.
Siella ei koettu olevan riittdvasti omaa yksityittgy
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Luokkahuoneiden kalusteet
Oppilaat olivat yleisesti tyytyvaisia luokkahuoneidkalusteisiin, lukuun otta-
matta Latvan oppilaita, joista tuolit olivat kowepamukavia:

"Tuolit EPAMUKAVIA! Istu sitten niilla kahdeksanritia paivassa...”
(8.-luokkalainen tyttd, 2007)

Luokissa oli korkeat pdydat ja niihin kuuluvat kegt tuolit. Perinteisia, matalia
pulpetteja ei koulussa ollut lainkaan. Tuoleja Mosaatad, mutta vain tyokalujen
avulla. Eri-ikéiset oppilaat liikkuivat koulussa mijunnilta toiselle, mika lisasi
entisestaan tuolien epasopivuutta. Esimerkiksidiakelpoisten luokanopettajien
luokkahuoneissa oli usein kotiluokan oppilaidenrkowukaan s&adetyt tuolit. Ai-
neenopetukseen tulevat oppilaat kayttivat samakkalaionetta aamulla tai ilta-
paivalla. Kasvaville oppilaille oli epdmukavaa joatistumaan tuolilla, jota ei oltu
hanté varten sdadetty ja jota itse ei voinut isaas saatad. Kuten eras seitsemas-
luokkalainen tytto kirjoittaa, ongelma oli, ettéti sattuivat selkaan:

"Tuolit alkaa sattumaan selkéan, koska ne on likenmkeita p&ytiin ver-
rattuina.” (7.-luokkalainen tyttd, 2007).

Tuolien ja poytien valinen ergonomia ei oppilaideielesta toiminut. Pedagogi-
sesti yhtendisten peruskoulujen rakentamisen és&im niiden kustannustehok-
kuus. Vahemmalle huomiolle jaavat helposti tilojgyttajien ergonomia ja viih-
tyminen rakennuksessa. Tapauskoulussa oppilaidetkoninasta saastaminen
nakyi liilkuntasalin pukuhuoneiden ja suihkutilojmitoituksessa seka luokkahuo-
neiden tuoleissa. Vivulla sdadettavat tuolit oligisnaksaneet oletettavasti enem-
man kuin kiinte&t tuolit, samoin useampien suiHkign rakentaminen tai niiden
rakentaminen oppilaiden yksityisyyttd huomioiderdidén tilojen neliét ovat
luultavasti koulurakentamisessa juuri sellaisttijoiden hyodtynelioita lasketaan
tarkkaan (vrt. Kuuskorpi 2012). Lisaneliot eivae @hka tarpeellisia rakennutta-
jalle, mutta loppukayttdjien, oppilaiden nakokultaaasiat vaikuttivat kouluviih-

tyvyyteen.

Yhteenvetoa koulun tilaratkaisuista

Erityisesti koulun isoimmat ja vanhimmat oppilaaekkat, ettei koulua oltu suun-
niteltu heitéa varten, vaan ainoastaan pienille lagl@. Kalo (2008) on jo aiemmin

esittanyt, ettd koulun infrastruktuurin tulisi of&ta suuri kuin koulun oppilas-

maaran. Hanen mukaansa monissa yhtenaisissa peluiska on tilaongelmia,

silla koulua suunniteltaessa oppilasméaaraé jenlégyttotarkoitusta ei ole huo-
mioitu riittavasti. (Kalo 2008, 79.) Liikuntasalpukuhuoneiden lailla tapauskou-
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lun piha ei vastannut murrosikaisten nakemystena@ankeidén tarpeitaan. Kou-
lukiinteistdn suunnittelussa vaikutti olevan aliaiitista koulun todelliseen oppi-
lasmaaraan nahden.

Pedagogisesti yhtendisessé peruskoulussa tilojgstdena on niiden toimi-
vuus eri-ikaisten oppilaiden arjessa. Samassa hid&ksa saattoi olla esimerkiksi
aamupaivalla alkuopetuksen tunteja ja iltapaivaildeenopetustunteja. Samaa
luokkahuonetta koulupaivan aikana kayttaneidenlapen ikahaitari vaihteli 8-
rimmilladn ekaluokkalaisista 16-vuotiaisiin. Taplkoslussa tilojen ongelmat
nayttivat oppilaiden ndkokulmasta kulminoituvarhen, mitéa Kuuskorpi (2012)
on aiemmin todennut. Koulurakennuksen suunnitjelteteutusvaiheeseen osal-
listuvilla henkilGilla ei ole riittavasti kokemusta tietoa siitd, miten loppukaytta-
jien todelliset tarpeet olisi huomioitu oikein kanl muuttuneessa toimintaympa-
ristdssa (Kuuskorpi 2012, 27-28). Pedagogisestindisen peruskoulun kohdalla
se merkitsee erityisesti kaikkien eri-ikaisten dgglayttajien huomioimista.

Tilojen lisaksi pitaisi huomioida loppukayttgjierikbkulmasta myos kalus-
teet. Tapauskoulussa luokkahuoneissa pienille aifipisa&adetyt tuolit olivat eri-
tyisesti Latvan oppilaiden kokemuksen mukaisesinapllyttdvan tuntuisia istua
ja epaergonomisia. Pedagogisesti yhtenaisissa kmerusssa pitaisi siis vahin-
taankin olla sdadettavat tuolit, joita jokainemjatpystyisi muuntamaan sopivaksi
nopeasti vipua painamalla. Tapauskoulun tuolitatlséadettavia, mutta ainoas-
taan ruuvimeisselin ja vasaran avulla. Luokkatiidjeolit sdadettiin sopiviksi ta-
vallisesti kerran vuodessa, lukuvuoden alussa.igekeoppitunnin oppilasryh-
maélle niiden saatdminen ei ollut mahdollista.

Opettajien ndkemyksia kouluymparistosta

Opettajat olivat vastauksissaan kasitelleet koupgnistod seka oman tyénsa etta
oppilaiden kannalta. Nakokulmat vaihtelivat sen ek mihin opettajat olivat
kiinnittdneet huomiota. Tyypillisessa vastauksesshdittin montaa eri asiaa,
siksi myodskaan esimerkkilainaukset eivat keskitinwghteen asiaan. Yleisesti
opettajat arvostivat uusia hienoja tiloja, kuterpitgatkin. Opettajat arvelivat,
ettei uudessa koulukiinteistéssa eri-ikaisia opgilallut kuitenkaan huomioitu
laheskaan kaikissa asioissa, joissa ehka olisiyit&simerkiksi ruokalassa ruuan
ottaminen oli pienille oppilaille hankalaa, kun l&iruokailuvélineet sijaitsivat
heitd korkeammalla. Piha oli opettajien mielestnlpieni ja siella oli liian vahan
leikkivalineita eri-ikaisille lapsille. Opettajatokivat, ettd piha oli rakennettu
enemman Juuren ja Rungon kuin heitd vanhempierahaippilaiden tarpeisiin:

"Koulu on ehka tehty enemman alaluokkien oppilaill&simerkiksi
piha on selvasti suunniteltu pienten oppilaiden kaalta ajatellen.Me-
diateekki on hyva latvan oppilaille. Korkeat poydatt siltd kannalta
hyvét, koska ne sopivat kaikille.” (luokanopette2807)
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"Koulu rakennuksena on upean nakéinen, puitteet ienot, opetus-
valineet ovat erinomaiseRiha kaipaisi enemman esim. koripalloteli-
neita ja muita isommille oppilaille suunnattuja videita. Kalusteet
luokassa ovat hyvat, ainoastaan luokan péytiin leneoityisen tyytyvai-
nen. Ne ovat turhan isot omaan luokkaani, vaikkakité voi siirtda ja
poistaa melko helposti.” (aineenopettaja, 2007)

Toisaalta opettajien mielesté eri-ikaisia oppilailisajateltu rakentamalla aineen-
opetusluokkia ja esimerkiksi mediateekki isoillepiaille. Isoille oppilaille oli
lisdksi omat kaapit. Eri-ikdisia oppilaita oli huanitu ryhmittelemalla aineenope-
tusta ja luokanopetusta eri soluihin, kuten erakdnopettaja kirjoitti:

"Solut mahdollistavat aineluokkien ja luokanopetiiajokkien sijoittelun
aika hyvin.” (luokanopettaja, 2007)

Kun opettajat arvioivat yksittaisia luokkatiloja faiden kalustusta ei opettajien
mielesta niissé oltu huomioitu eri-ikaisia opp#ajtiuri lainkaan, silla luokat oli-
vat yhta suuria ja sisélsivat identtisia kalusteita

"Eipa mitenkaan. Luokat ovat samansuuruisia, jausaéet samanlai-
set.” (luokanopettaja, 2007)

Opettajat arvioivat, ettd ehka joidenkin luokastvien vélineiden kautta eri-
ik&isia oppilaita oli kuitenkin otettu huomioon:

"En ole huomannut asiaan liittyvid seikkoj@amassa luokassani aino-
astaan valineiston kautta on huomioitu pienet opglt paremmin’
(aineenopettaja, 2007)

Opettajat pohtivat luokkahuoneiden kokoa. He egitilietteivat luokkahuoneet
olleet riittdvan suuria isoja oppilasryhmié varfamoivoivat, etta ne olisivat olleet
suurempia. Luokkatilojen koko on ollut kautta agokritiikin kohteena (vrt. Sal-
minen 2012, 264; Kuuskorpi 2012). Lisaksi opettajiivat mielestaan tarvin-
neet luokkiin enemman sailytystilaa. Opettajien leg& solujen omat sisaan-
kaynnit helpottivat liikkumista, mutta soluaulaivait liian pienia ja ahtaita.

Oppilaiden korkeisiin poytiin suhtauduttiin kak$ifasesti. Toisaalta ne olivat
hyvia, kun opettajan ei tarvinnut kumarrella, mg#analla ne veivat luokkahuo-
neesta paljon tilaa, jolloin luokkahuone tuntuirpia. Kalusteista opettajat ko-
kivat omat tydtuolinsa huonoiksi ja epaergonomisjasolivat huolissaan myds
oppilaiden tuoleista. Opettajat pohtivat sita, ettéatko tuolit kuitenkaan toimi-
via, kuten erds aineenopettaja kirjoitti:

"Hyvin toimii. Oppilaiden korkeiden tuolien muotoilu ihmetyttaa.ub-
leilta valuu koko ajan alaspainVarmaan pitavat oppilaat ryhdisstse
en kylla moisilla penkeilla koko paivaa istuisi(aineenopettaja, 2010)
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Opettajat olivat erityiset tyytyvaisia koulun tietkniikkaan. Moni opettaja kir-
joitti, ettei tulisi toimeen endé ilman dokumendtikeraa.

" AV- valineet ovat kaiken huippuzn voisi enda elaa ilman doku-
menttikameraa Luokat saisivat kylla olla vahan tilavampia. lkiat

ovat ihanan isot ja luokka valoisa. Sailytystilamkassa pitéisi olla
enemman esimerkiksi kirjoille hylly ja enemman keg@. Solun sisaan-
tuloaula voisi olla avarampia.” (luokanopettaja, @0)

Huoltajien nakemyksia kouluymparistosta

Huoltajat suhtautuivat kouluymparistodn positingse Vastauksissa kehuttiin
uutta koulua ja sen ymparist6d monin eri tavoinolttyat olivat tyytyvaisia kou-

lun arkkitehtuuriin, silla sen nahtiin sopivan hywimparistdénsa. Huoltajat piti-
vat koulun véarimaailmasta. Huoltajista oli hyvaadtoulurakennus jakautui so-
luihin. Koulua arvostettiin jo pelkastaan sikstaekaikki oli uutta, siistid ja mo-

dernia. Vanhemmat pitivat koulua viihtyisand. Hajat arvostivat monipuolisia
tiloja, kuten auditoriota ja mediateekkia. Opetuisset olivat huoltajista uusia,
hienoja ja toimivia. Huoltajien huomiot kouluympstosta keskittyivat vastauk-
sissa moniin erilaisiin asioihin, kuten esimerigoitavat:

" Yleisesti positiivinen kuva koulustadyvat tuolit ja poydat, arkkiteh-
tuuri on kaunista” (1.-luokkalaisen éaiti, 2007)

"Hyvia kokemuksia. Lapset tuntuvat viihtyvan hyjaitilat vaikuttavat
toimivilta. Hyvat laitteet ja opetusvalineet. Nykikaisia!” (2.-luokka-
laisen aiti, 2007)

" Niin isoksi kouluksi rakennus on mukavannakdinen jsopeutuu hy-
vin ymparistdon Sisalta tilat ovat hienot, kasitydluokat ja luentals
ovat tehneet vaikutuksen varustelutasoltadnokat ovat riittdvan suu-
ret ja ilmastointi ilmeisesti toimii. Toivottavastay®ds aanieristysvio-
dernit pulpetit.” (7.-luokkalaisen aiti, 2007)

Piispanen (2008) totesi oman tutkimuksensa tultksettéd vanhempien ja opet-
tajien vastausten taustatekijoina hyvan oppimisymafiin arvioinnissa nakyivat
heidan oman aikansa rajoittunut kouluymparistéevVaisuuden koulun oppimis-
ymparistén pohtiminen saattoi peilata menneita ikugla. (Piispanen 2008,
113.) Tapauskoulussa huoltajat varmasti myos Viedauutta koulua ehkéd oman
aikansa koulurakennukseen. Uusi koulu koettiin dlisnjo siksi, etta se vastasi
nykyaikaa.

Huoltajat suhtautuivat kuitenkin paikoin epailevdsiulun kalusteisiin. Sa-
moin olivat tehneet opettajat ja oppilaat. Huoka&pailivat, ettd saadettiinko esi-
merkiksi tuolit varmasti kaikille sopiviksi. Huojta huoletti luokkatilaa oppitun-



Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 139

neittain vaihtavien isojen oppilaiden tilanne. Yka#la huoltajia huoletti opetta-
jien tavoin luokkahuoneiden koko. Luokkahuoneetttimepieniksi isoille oppi-
lasryhmille. Esimerkiksi eras neljasluokkalaisempitgan aiti kirjoitti luokkahuo-

neista nain:
"Ulkoiset puitteet ovat paallisin puolin hyvdhmettelen kuitenkin,
miksi luokkahuoneista on tehty niin pienid, kun teflisuudessa kui-
tenkin luokassa on 25—-30 oppilastilyds 'baarituoli’ ratkaisua ihmet-
telen, ovatko ne juuri oikeat tuolit kasvuikaisilMuuten luokat ovat
viihtyisia ja varustelu on hyva.” (4.-luokkalaiséiti, 2007)

Huoltajien mielesta eri-ikdisia oppilaita oli huaitu tilaratkaisuissa jakamalla
koulurakennus eri siipiin, joissa oppilaiden olilmdallista opiskella omassa rau-
hassa suurin piirtein samanikaisten kanssa. Sanmatlakkaisluokat tyoskenteli-

vat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Huolajikttoimivaa, etta Juuren ja
Rungon oppilaat oli sijoitettu eri siipiin kuin isonat oppilaat. Esimerkiksi eras
toisluokkalaisen aiti kirjoitti, ettd oppilaat oéivnain turvassa:

"Mielestani eri-ikdisten jako omin ’siipiin’ on hyratkaisu. Eri-ikaiset
ovat omassa turvassaan, mutta eivét kuitenkaamy&sssa.” (2.-luok-
kalaisen aiti, 2007)

Toisaalta huoltajat arvelivat, ettéa nain tapauskssa oli myos helpompi valvoa
sita, etteivat oppilaat paase kiusaamaan toisiaan:

"Eri ikdisten lasten ryhmittely eri siipirakennulksion hyva ideanain
on todennakdisesti helpompi valvoa etteivat isommpasise esim. kiu-
saamaan pienempidan.(2.- ja 5. -luokkalaisen aiti, 2007)

Huoltajat olivat tyytyvaisia, ettda nuorimmat ja vammat oppilaat saivat opis-
kella eri puolilla koulua omassa rauhassaan. Sanpélivarytmia, valitunteja ja
ruokailua oli porrastettu ja rytmitetty eri aikaiheri luokka-asteiden oppilaille.
Kun oppilaat oli sijoitettu eri siipiin, kayttivdtte eri ovia sisaan tullessaan, minka
koettiin rauhoittavan koulun toimintaa ja oppilaidarkea. Vanhemmille oman
lapsen turvallisuus oli koulussa tarkeaa:

"Oppilaat kayttavat eri sisdantuloja tullessaan koun, joten ei synny
ryysista, jossa pienet jaisivat jalkoihin (kuten eenvanhaan).Myos
sisatilat ovat omilla kaytavilla ja valiovet pitavénelun poissa.” (3.-
luokkalaisen aiti, 2007)
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6.2 Koulun toimintakulttuurin arviointia

Opettajien ndkemyksia

Tapauskoulun toimintakulttuuri jakautui kolmeen asaJuureen, Runkoon ja
Latvaan. Opettajat suhtautuivat toiminnan jakaus@®min positiivisesti ja arvioi-
vat sitd enimmakseen oman tyonsa nakokulmastatapgetokivat tiimityon toi-
mivaksi esimerkiksi siksi, etté tiimitydskentelyasi ison koulun asioita ja auttoi
keskittymaan vain niihin asioihin, jotka oikeastiskettivat omaa tyota:

" Sen avulla saamme tiimeissa kasitella vain meit&kevia asioita
eikd aikaa mene muiden asioiden kuunteluudako tuntuu minusta
luontevalta, koska juuri, runko ja latva ovat kaikknanlaisiaan yksi-
koita, joilla on tyypilliset tapansa ja erityispigensa.” (luokanopettaja,
2007)

Yhteistyd tiimien sisalla koettiin luontevaksi. Samluokka-astetta opettavilla
opettajilla oli mahdollisuus suunnitella yhteisgiaita. Juuren, Rungon ja Latvan
toiminta eriytyi juuri oppilaiden ikétasolle sopk&. Tiimeissa voitiin kasitella
vain sille kuuluvia asioita, eika tarvinnut kuunaesioita, jotka eivat kosketta-
neet itsed. Aikaa saéastyi. Myos tiedottaminen tdiimien sisalla:

"Tiedottaminen esim. on tiivimpaa juuressa kuin ngossa ja lat-
vassa. Nain toimien voidaan esim. juuressa jarjestéallitusti omia
juttuja ikdan kuin kouluna sisélla.meilld oli esim. lukuviikko, kierra-
tystapahtuma pajapéaivat jne. Niissa tieto kulkeggamistaa tapahtu-
man onnistumisen. Nain jaotellen opettajat opphsatin tuntemaan toi-
sensa ja oppilaat. Myds fyysinen sijainti tukigatéunnelmaa.” (erityis-
opettaja, 2007)

Opettajat nakivat riskin kuitenkin siind, etta ryitbelyn seurauksena koulun si-
sainen toiminta saattoi eriytya liikaa. Tiimienital puuttui yhteisty6. Muut tiimit
tuntuivat etaisilta. Opettajat eivat valttAmatgntieet, mita talon sisalla muutoin
tapahtui. Juurella, Rungolla ja Latvalla koettiiistnaan olevan liiankin eriyty-
neet toimintamallinsa. Opettajat olivat huolissaaid, etté syntyisikd koulun si-
sdlle kolme erilaista koulua. Eras aineenopettajaitti olevansa pettynyt, kun
yhteisty0 ei ollutkaan odotusten mukaista:

" Olen hieman pabhoillani siitd, ettei yhteistydta joen, rungon ja lat-
van valilla ole syntynyt enempadama oli syy, jonka vuoksi halusin
ehdottomasti yhtenaiskouluun, jossa kaikki luokett @aman katon

alla. Nyt tuntuu, etta kilpailu on liian kova opaten kesken, eika uskal-
leta ndin ollen antaa tilaa opettajille toteuttaékeasti itsedan.” (ai-
neenopettaja, 2007)
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Lisaksi Latvan tiimi, johon kuuluivat kaikki aineepettajat kerralla, koettiin liian
suureksi, jotta se olisi ollut toimiva:

” Latvan tiimi on liian suuri toimiakseen tehokkaastTiimien valinen
yhteisty® takkuilee.” (luokanopettaja, 2007)

Latvan tiimiin kuluivat kaikki koulun aineenopetaj Verrattuna Juuren ja Run-
gon ja tiimeihin, jotka muodostuivat paaosin luot@ettajista, Latvan tiimi oli
opettajien koulutuksen suhteen heterogeenisird kilkin opettaja edusti omaa
ainettaan. Opettajat olivat vastaajaryhmista angiiden mukaan koulun toimin-
takulttuurin jakamisessa saattoi olla myos haitikaksoiskelpoiset opettajat oli-
vat esimerkiksi usein luokanopettajia ja kokoordiiilmokanopetuksen tiimeissa.
Kun Latvan aineenopettajat kokoontuivat samaanaail@maan tiimiinsa, jaivat
aineenopetusta vain luokanopetuksen ohessa hditapeitajat aineenopetuksen
asioista sivuun.

Oppilaiden nakemyksia

Oppilaiden ndkemyksissa korostui kaytannonlaheis@ypilaat nakivat opetta-
jien tavoin jaon olevan osa ison koulun toiminnagamisoimista pienempiin
osiin. Oppilaat kokivat ensisijaisesti Juuren, Rumga Latvan olevan koulun si-
saisia pienempia toimintayksikoitéa, joiden toimimt@ankretisoitui k&ytannossa.
Oppilaat pitivat jaottelua hyvana, koska sen avudlhennettiin ruuhkia. Kaikki
oppilaat eivat olleet samaan aikaan samassa paikasista voitiin tiedottaa
juuri oikealle ryhmalle. Esimerkiksi kuulutuksetitnm hoitaa helposti:

"No voi vaan kuuluttaa etté Latvan oppilaat audiwon.” (6.-luokka-
lainen poika, 2007)

Oppilaat iloitsivat siita, etté saivat olla erilasa tilaisuuksissa oman ikaistensa
kanssa, eika aina tarvinnut olla kaikkien yhta aigaikalla.

"Koko koulu ei ole aina samoissa tilaisuuksiss&8’-{uokkalainen tytto,
2007)

Hyvaksi koettiin, ettei aina ollut perinteista jakala- ja ylaasteeseen:

"On selva jako siihen, kuka kuuluu mihinkeiké ole varsinaista ala-
ylaastejakod’ (7.-luokkalainen tyttd, 2007)

Oppilaskunnan tyoskentelynkin koettiin sujuvat asaipienemmissa ryhmissaan.
Tarkeaa oli paasta toimimaan samanikaisten kanssa:
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"Opilaskunnassa keskustellaan suurin piirtein saikéisten oppilaiden
kanssa.” (7.-luokkalainen tyttd, 2007)

Huoltajien nakemyksia

Huoltajien mielesta jaottelu Juureen, Runkoon javaan lisasi oppilaiden yh-

teenkuuluvuutta. Oppilaasta oli hienompaa kuul@ksigotain isompaa kokonai-
suutta kuin pelkastaan omaan luokkaansa, liségsi ppi tuntemaan muita sa-
manikaisia yhteistydssa:

"Kuuluminen isompaan kokonaisuuteen antaa ainaallisemman olon
kuin kuuluminen vain esim. omaan luokkaan/luokkaeseen. Yhteis-
hengen nostattaminen onnistuu kaiketi paremmirglkamoma kolmas-
luokkalaiseni on jo kovin ylped kuuluessaan runkpmmen sijasta.
Juureen kuuluva ekaluokkalaiseni taas tuntuu oldugansaaneena
viela 'pieni’.” (1.- ja 3. -luokkalaisen aiti, 2097

Jaottelu Juureen, Runkoon ja Latvaan toi samarégkkipsia lahemmas toisiaan
ja pehmensi vanhoja, perinteisia luokkajakoja:

"Pehmentaa vanhoja luokkajakoja ja néin ollen hdtpa siirtymista
ylemmille luokille, kun luokkarajat on vahan haiB/i(2. -luokkalaisen
aiti, 2007)

Liséksi eduksi nahtiin, etté suuren koulun toimint@itiin pilkkoa pienemmiksi

osiksi; tata pidettiin tarkeana. Vanhemmat mielssdetuksen ja koulun muun
toiminnan olevan oppilaalle mielekkdampaa, kun et suunnittelivat sité kun-
kin oppilasryhman ikatason mukaisesti:

" Koulun jaottelu juureen runkoon ja latvaan kuvastaayvin niiden
erilaista tapaa toimia lasten kanssa opetuksessuaihyJuuressa ope-
tellaan oppimaan yhdessa ja rungossa opetellaaméthidskentelya ko-
vasti ja opitaan kaikki kaytannolliset asiat. Lasga erikoistutaan kukin
oman taipumusten mukaan ja valitaan haluamiaamvalisaineita ku-
ten kielid saa ottaa lisda.” (4.- ja 8. -luokkalais aiti, 2007)

6.3 Huoltajat suhtautuivat myonteisimmin pedagogise sti
yhtendiseen peruskouluun

Huoltajat suhtautuivat vastaajista myonteisimmidgemogisesti yhtenaiseen pe-
ruskouluun. Opettajat vaikuttivat olevan enitentyyyattomia, kun vastaajien
suhtautumista pedagogisesti yhtendiseen peruskoudmioitiin kvantitatiivi-
sesti. Opettajien, huoltajien ja oppilaiden miggmen valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero. Kruskall-Wallisin testin perustagh-arvo oli 0,004. Post hoc-
testi osoitti tarkemmin, etta suurin ero oli opjgtta ja huoltajien mielipiteiden
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valilla. Opettajien ja huoltajien mielipiteet ereai toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti (z= -2,899; p=0,011). Opettajien ja ¢tgugen valilla oli mydés huoma-
tavissa tilastollisesti merkitseva ero (z= -2,4290,045). Oppilaiden ja huoltajien
mielipiteiden valilla ei Kruskall Wallisin testingousteella ilmennyt tilastollista
merkitsevyytta.

Taulukko 13. Suhtautuminen pedagogisesti yhtenéiseen peruskouluun

Tyytyvaiset Epéaroivat Tyytymat- Keski- Keskiha | p
tomat arvo jonta
n % n % n %
Opettajat 9a 53 % 2a 12 % 6a 35 % 218 095
n=17 ' '
Oppilaat 229a | 71% | 60a | 18% | 36b | 11%
n=325 2,60 0,68 0,004
Huoltajat 99b | 83% | 12a | 10% | 9b 7% 275 0.58
n=120
a= ei eroa sarakkeen muihin vastaajaryhmiin tilastollisesti (>0,05) merkitsevasti

Ristiintaulukon parivertailun perusteella (taulukk®) tyytyvaisia huoltajia oli ti-
lastollisesti merkitsevasti enemman kuin opettagiaoppilaita. Huoltajista 83 %
oli tyytyvaisia siihen, etta kaikki peruskoulun wilookat opiskelivat samassa
koulussa. Opettajista tyytyvaisia oli vain vahanpgolet. Oppilaiden nakemys
sijoittui opettajien ja huoltajien valille, heistgytyvaisia oli 71 %.

Opettajien, oppilaiden ja huoltajien valinen erdgkyidmyds tyytymattomien
vastaajien maarassa. Seké oppilaissa ettéd husétapis tilastollisesti merkitse-
vasti vahemman tyytymattomia vastaajia kuin opisiaj Huoltajien keskiarvo
oli vastaajista korkein ja opettajien puolestaaifikein matalin. Huoltajien kes-
kihajonta oli vastaajista pienin ja opettajien suuMielipiteet jakautuivat opetta-
jaryhman sisalla muihin vastaajaryhmiin verrattengen. Opettajien, oppilaiden
ja huoltajien perusteluissa toistuivat heikkoudahvuudet ja kehitettavat asiat,
mutta eri nakokulmista. Jokainen vastaajaryhmagttiasioita eri tavoin. Huol-
tajien ja oppilaiden nakemyksisséa painottuivat valdet. Opettajien nakemyk-
sissa sen sijaan painottuivat ennemmin pedagogigetgnaisen peruskoulun
heikkoudet tai kehitettavat asiat.

Huoltajien perustelut

Huoltajista pedagogisesti yhtendisessa peruskaulumeskittavaa oli vertikaali-

nen yhtenaisyys. Huoltajat olivat tyytyvaisia, elég@sen tarvinnut vaihtaa koulua
kouluaikanaan. Se oli huoltajille hyvin tarkeaa. ta huoltajien vastauksista
heijastui omakohtainen kokemus siirtymisesta aleeds ylaasteelle. Luokan ja
aineenopetuksen nivelvaihe oli tuntunut jannittvdhi pelottavalta vaiheelta
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huoltajien omassa elamassa. Oman lapsen ei hahktvan samaa. Koulun on
aiemmin todettu jattavan pysyvia jalkia, useintits¢oa tukien tai heikentéen.
Kokemuksia muistellaan yha aikuisenakin (Esim. kyl&i 2008) Usein vanhem-
pien koulukokemukset risteytyvat nykypaivan koulyartoimivat peiling, jota
vasten heijastetaan kokemuksia lasten kaymastéaustau(Metso 2004, 197).
Myo0s tassa tutkimuksessa huoltajat vertailivatimaian vastauksissaan pedagogi-
sesti yhtenaisté peruskoulua omaan kouluaikaansa:

"Kolmasluokkalaisella on kontakteja ylakoululaisia nakee heidan ar-
keaan.Ei tule ainakaan sita jannitysta mita itsella olila-asteelta yla-
asteelle siirtymisessé(Olen tyytyvainen, kaikki ok, 3.-luokkalaisen ,isa
2010)

"Erittéin hyvaa on se, ett&i tule sitd 70-80 lukujen, varsin pelottavaa
vaihetta, kun siirrytdan ala-asteelta ylaasteelleuossa vaiheessa lap-
sen kehitysta, voi jaddéa syvidkin arpia muutoksgsta’ylakouluun’
siirymien voi tuoda. Asetelma, ettd ylakoululasadvat tuntea itsensa
isommiksi koulun vaihdon yhteydessa, aiheuttaa osikéisissa vaa-
ranlaista kayttaytymistd, joka periytyy ikavuodeliselle, sallittuna
kayttaytymismallina. Sita ei siis yhtenaiskoulusks eli se on myds hy-
vaa. Sekin on hyvaa, etta ei ole pakko kasvaa ykes#n aikana
'isoksi’, kun siirrytdédn 6 -> 7 luokalle.” (6.- j®-luokkalaisen éiti,
2009)

Huoltajat kokivat pedagogisesti yhtenaisen peruskopehmentéavan entista ala-
ja ylaasteen valista siirtymavaihetta. Yhdessadsgs@i tarvinnut kasvaa isoksi.
Huoltajien mielestéa murrosidn kuohut tasoittuivatikiymparistossa, jossa oli
eri-ikaisia vuorovaikutuksessa toistensa kanssaeRaurrosian irtiotolle ei ollut
niin suuri kuin entisajan ylaasteelle siirtymiseddéoltajista oli hyva, etta tuttu
ymparisto ja tutut ystavat sailyivat koko kouluagamana, vaikka lapsi kasvoi.
Kaverisuhteiden lisaksi pysyvyytta tukivat myds kouaikuissuhteet. Pysyvyys
koettiin osaksi turvallisuutta. Huoltajille pedadgwesti yhtendinen peruskoulu
edusti paikkaa, jossa lapsen oli turvallista kadyol#ua pitkajanteisesti, kuten eras
aiti kirjoitti:
"Tuttu koulu, kiva koulumatka, tutut koulukavetittut opettajat, tutut

toimintatavat pitkdjanteisen kehittdmisen ja kehittymisen mahdell
suus’ (Olen erittain tyytyvainen, 3.-luokkalaisen &i#ip10)

Huoltajille oli lisdksi tarkead, ettd kaikki permelpset saattoivat kdyda samaa
koulua, koulu sijaitsi lahelld ja koulumatka olhigt. Huoltajat arvostivat, etta op-
pilaat olivat koulussaan vuorovaikutuksessa elistiesd oppilaiden kanssa. Huol-
tajista oli hyva, etta oppilaat oppivat huomaamautgi eri-ikdisia tarvinnut pe-
lata:

" Nuoremmat nakevat etteivat ylaaste -ikdiset ole geneelisempia

kuin hek&aéan. Heita ei tarvitse pelatg joistakin yldasteen oppilaista on
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tullut niin tuttuja, ettd heitd moikataan koulurkapuolellakin.” (Olen
tyytyvainen, kaikki ok, 3.-luokkalaisen is&, 2010)

Perusteluissa huomautettiin, ettd myos perheissdsein eri-ikaisia sisaruksia,
eik& eri-ikaisten koulu siis siind mielessa ollovia erikoinen. Eri-ik&isten vuo-
rovaikutuksen esimerkkind mainittiin usein kummibggtoimintaa, silla sen nah-
tiin edesauttavan, kehittdvan ja tukevan eri-ilgiistuorovaikutusta ja yhteis-
tyota. Eri-ikaisten oppilaiden yhteistytn ja vuoagkutuksen koettiin ennaltaeh-
kdisevan ja vahentavan koulukiusaamista. (VrtpRiien 2008, 153.)

Vaikka huoltajien perusteluissa korostuivat ped@gsii yhtendisen perus-
koulun vahvuudet, toivat huoltajat esille myos heikksia. Tyytymattémat ja
epardivat huoltajat kokivat, ettei eri-ikdisten gilmen koulu ollut toimiva. Huol-
tajien tyytymattomyytta aiheuttivat huonojen tapojaallioppiminen ja koulun
liian suuri oppilasmaara. Isossa koulussa riskikeittiin oppilaiden valinen kiu-
saaminen seka lapsen haviaminen yksildina isoomsamaas Isossa koulussa kaik-
kia ei voi tuntea, kuten ekaluokkalaisen oppilaatemmat huoltajat totesivat:

"Koulu on liian iso ollakseen yhtendiskoulu. Yhtesk@uluidea toimii
vain kouluissa, joissa oppilasmaara on melko pi¥htenaiskoulu pi-
taisi olla koulu, jossa oppilaat tunnetaan. Nyt @dyy kiusaamista,
eiké isosta oppilasmaarasta kukaan voi kaikkigEn ole yhtaan tyyty-
vainen, 1.-luokkalaisen molemmat huoltajat, 2010)

Huoltajien tyytymattomyytta aiheuttivat lisaksi isdoulun opetusjarjestelyt.
Niista seurasi muutoksia valillisesti pienten oajaien arkeen, esimerkkind mai-
nittiin vaihtuvat lukujarjestykset.

" Ala-asteen oppilaat joutuvat mukautumaan vaihtel@ralukujarjes-
tykseen.On haasteita jarjestaa viela tokaluokkalaisen adduan lapsi
menee kouluun vasta klo 10.30. Koulupéivien pituud#televat myos
opettajan lukujarjestyksen mukaan. Esim. viidedtatdisella saattaa
olla koulupdivéa klo 10.30 -13.15 ja vastaavastntm koulupéiva 08.30
- 15.15.” (En ole ihan tyytyvédinen, 2.- ja 5. -lkakaisen aiti, 2010)

Erityisesti koulun nuorimpien oppilaiden huoltagdivat huolissaan ja pohtivat
muun muassa sita, pitaisikod pienille olla edelleema kouluja. Huoltajat arveli-
vat, ettd pienemmassa koulussa, oppilaan koulutikalgmmilla luokilla olisi
rauhallisempaa kuin pedagogisesti yhtenaisess&hmriussa:

" Ehk& ala-aste kuitenkin olisi parempi olla eriksegpienet saisivat
oman rauhan, kasvaa omalla tasollaan, ilman paireiteini-vaiheesta.
toisaalta isot ja pienet oppivat kivasti yhdessaolyhteiskoulussa.”
(En tied&, en oikein osaa sanoa, 1.-luokkalaiséin 2010)
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Oppilaiden perustelut

Oppilaat arvostivat pedagogisesti yhtendisesséspeulussa pysyvyytta, kuten
huoltajatkin. Koulua ei tarvinnut vaihtaa, kun Kaikuosiluokat tydskentelivat
samassa koulurakennuksessa koko peruskoulun ajzatdkaluokkalaiset oppi-
laat olivat kokeneet tarkeaksi, ettei koulua tamuvaihtaa, kuten eras tyytyvai-
nen tytto kirjoitti:

"Ettei tarvi vaihtaa koulua.” (Olen erittéin tyytyainen, 2.-luokkalainen
tyttd, 2010,)

Oppilaat kokivat hyvéaksi asiaksi, ettd koulu s§altihelld, kuten tokaluokkalai-
nen tyytyvainen poika kirjoitti:

"mukava kayda lahelld koulua” (Olen erittéin tyy§wen poika, 2.-
luokkalainen poika, 2010)

Oppilaille pedagogisesti yhtendisessa peruskouldskada olivat kaverisuhteet.
Oppilaista oli kivaa, kun kavereita oli eri luokkateilta:

"koska 9 luokkalaiset on mun kavereit ;DD” (Olerytyvainen, kaikki
ok, 5.-luokkalainen poika, 2010)

Tarkeiksi kavereiden liséksi koettiin sisaruksetka olivat samassa koulussa:

"On kiva etté koulussa on 1-9 luokkalaisia koskars@sekkin kayda
isompana samassa koulussa ylaasgadsoveljeni on samassa kou-
lussa vaikka han on ylaasteelldOlen erittéin tyytyvainen, 3.-luokka-
lainen tyttd, 2010)

Tyytymattomia ja epardivia oppilaita harmitti majhipiminen. Oppilaat kokivat
huonojen mallien siirtyvan nuoremmille aikaisemrf¥nt. Piispanen 2008, 152).
Oppilaat totesivat, ettéa tavallisesti 7.—9.-luokksét oppilaat nayttivat pienille
oppilaille huonoa esimerkkia kayttaytymisessa. Eskiksi seitsemasluokkalai-
nen ja tokaluokkalainen tytto kirjoittivat:

"Ysit vaikuttavat nuorempien toimintaan, joten jokamasluokkalaiset
alkavat kiroila yms. koska ottavat mallia isommiis{&n tiedd, en oi-
kein osaa sanoa, 7.-luokkalainen tyttd, 2010)

"koskaisommatoppilaat roskaavat koulua ja kiusaay@enempigja
kiroilevat.” (En ole ihan tyytyvainen, 2.-luokkatesn tyttd, 2010)

Oppilaat puhuivat toisistaan isoina ja pienina tgipa. Alempiluokkalaiset oppi-
laat oppivat ylempiluokkalaisilta oppilailta huoaofapoja liian aikaisin. Mité



Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 147

iIsommista oppilaista oli kyse, sitéa tyytymattomigie olivat. Isojen oppilaiden
mielesta pienet oppilaat puolestaan arsyttivaéiheit

"Arsyttaa kun pikkuset eivat ymmarra mitaan vaaokisevat ja kilju-
vat!!!” (En ole yhtdan tyytyvainen, 9.-luokkalainpoika, 2010)

Latvan oppilaiden mielesté heilta puuttuivat isopgpilaiden vapaudet, koska sa-
maa koulua kavivat myos 1.—6.-luokkien oppilaat:

"Ois paljo mukavampaa olla ilma pienia koska noutuu koko ajan va-
roo . ja muutenki olis rennompaa.” (En ole yhtagmtyvainen, 8.-luok-
kalainen tyttd, 2010)

Opettajien perustelut

Kuten taulukosta 13 kay ilmi, opettajien vastaust&iila oli suurin keskihajonta.
Nakokulmien erilaisuus nakyi myos opettajien pexlusssa. Perustelut saattoivat
olla samoja, mutta itse mielipide, koettiinko astyvaisyytta lisaavaksi vai va-
hentavaksi, vaihteli. Opettajien mielipiteiden jakamista kuvaa hyvin eraan epéa-
roivan luokanopettajan vastaus, jossa han kertts, e ollut koulussa mieles-
taén viela riittavan kauan voidakseen ottaa kaptmédesta tai vastaan. Han nakee
pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa sekédtt@/téuonoja asioita. Hyvaksi
han kokee oppilaan koulupolun yhtenaisyyden, muitanoksi mallioppimisen ja
opettajien valisen yhteistyon:

" Asiassa on seké hyvia ettd huonoja puoli@len ollut tassa tydyhtei-
sdssa vasta vajaat kaksi vuotta, joten en ole nabimka tarpeeksi, etta
voisin olla jompaakumpaa mieltBlyvaa tdssa on mm se, ettd oppilas
voi jatkaa samassa rakennuksessa koko peruskouldnonoa mm se,
ettd pienet oppilaat oppivat huonoja tapoja isomtaibppilailta. Myds
luokanopettajien ja aineenopettajien erilaiset ndkgkset opettami-
sesta, koulun kaytanteistéa yms. aiheuttavat joskiegatiivista ilmapii-
ria ja tyytymattomyyttd. (En tiedd, en oikein osaa sanoa, luokanopet-
taja, 2010)

Opettajat pohtivat pedagogisesti yhtenaisen perisioenimmakseen kahdesta
nakokulmasta, oppilaan kannalta ja oman tyonsakuikista. Tyytyvaiset opet-
tajat nayttivat perustelevansa kantaansa enemngilaiolen koulupolun yhtenai-
syydella:
" Mielestani yhtenainen peruskoulu on yhteiséllisygttukeva toimin-
nan muoto. Se parantaa myds oppilaan ndkékulmaspetuksen laa-
tua, kun laajemman opettajaryhméan asiantuntemus kaytossaKay-
tettdvissa olevat valineet ovat myos monipuolisetataduokkien nako-
kulmasta.” (Olen erittain tyytyvainen, luokanopgdta?010)
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"Kaikki luokat sopivat mielestani hyvin saman kataalle, kuudennen
ja seitsemannen luokan nivelvaihe helpottuu ja meukin yhtenaisyys
sailyy. Opettajat voivat tehda yhteisty6ta yli luokkaijajp” (Olen tyy-
tyvainen, kaikki ok, luokanopettaja, 2010)

Opettajista oli hyva, ettei erityista nivelvaihetldut kuten ennen. Lapsilla ja nuo-
rilla oli turvallinen jatkumo. Opetus oli kouluss@nipuolista ja laadukasta, silla
erilaisilla opettajilla oli laaja asiantuntijuus gaiantuntemus. Tyytyvaiset opetta-
jat eivat kokeneet opettajien yhteistyotd ongelm&pettajista itsestaan oli li-
saksi mukavaa vaihtelua saada opettaa eri-ikappidaita. Tyytyvaiset opettajat
painottivat hyvana vertikaalisen koherenssin tatausta.

Tyytyméattomien opettajien perusteluissa naytti ptinvan enemman omaan
tyohon liittyvat asiat, kuten erityisesti nakemystegri opettajaryhmien valilla ja
siitd aiheutuva yhteistyon puute. Toimintakulttuoli sirpaloitunut perinteiseen
ala- ja ylaasteenmukaiseen opetukseen ja kouluitt&eimen sen vuoksi pyséh-
tynyt, kuten erds aineenopettaja kirjoitti:

"Kahden erilaisen opettajatyypin (luokan / aineekphtaaminen ai-
heuttaa jatkuvasti ongelmia mielestéani liilan piersg asioissa - siis asi-
oissa joista ei tarvitsisi tehda numero@ppilaiden ikédhaarukka on
niin iso ja kehitysika viela isompi, ettd kouluum\aikea luoda jarkevia

vostustaTosin koulussamme ollaan radikaalisti palattu vanha ala-
koulu - ylédkoulu jakoon, ja yhtenaiskoulun kehittdmen on jaanyt
junnaamaan paikalleen.”(En ole ihan tyytyvainen, aineenopettaja,
2010)

Opettajat olivat huolissaan liséksi oppilaiden kegisesta mallioppimisesta huo-
noissa tavoissa. Opettajat kokivat oppilaiden i@Adiian suureksi, mista seurasi
kaytannon ja arjen ongelmia. Esimerkiksi saanriatadkea luoda kaikkia ikaryh-
mi& tasapuolisesti kohteleviksi. Opettajat kokiigiksi, ettéd koulun tunnelma oli
rauhaton, mik& oli seurausta siita, ettd koulunhiamat oppilaat uhmasivat
saantdja ja aiheuttivat negatiivista mallioppimistaremmilleen:

"Yleistunnelma levoton — isojen oppilaiden huonoiegrkki pienem-
mille: lippikset padssa, karkkipussit kddessa, kendassga , kiroilu
jne” (En ole ihan tyytyvédinen, luokan- ja aineentipg@, 2010)
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6.4 Opettajat epardivat eniten pedagogisesti yhtena  isten
peruskoulujen rakentamista

Opettajat suhtautuivat kriittisimmin pedagogisesiiendisten peruskoulujen ra-
kentamiseen. Huoltajat kannattivat vastaajistacaenjiedagogisesti yhtenaisten
peruskoulujen rakentamista. Vastaajaryhmien védilidilastollisesti merkitseva
ero, kun heilta kysyttiin, pitaisikd pedagogissestienaisia peruskouluja perustaa
lisdd. Opettajat epardivat asiaa eniten. Opettajidemys poikkesi huoltajien ja
oppilaiden ndkemyksista tilastollisesti merkitsevd&uskall-Wallisin testin pe-
rusteella p-arvo oli 0,002. Post hoc-testi ostattkemmin, etta suurin ero oli opet-
tajien ja huoltajien valilla. Opettajien ja huoltaj mielipiteet erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti (z= -3452; p=0,003guraavaksi suurin ero oli opet-
tajien ja oppilaiden mielipiteissa, jotka erosit@isistaan tilastollisesti merkitse-
vasti (z=-2,744; p=0,018). Oppilaiden ja huoltajieielipiteiden valilla ei ilmen-
nyt tilastollista merkitsevyytta.

Taulukko 14. Suhtautuminen pedagogisesti yhtendisten peruskoulujen rakentamiseen.

Tyytyvaiset Epéroivat Tyytymat- Keski- Keskiha | p
tomat arvo -jonta
n % n % n %
Opettajat
n=17 sa |20% | 7a | 41% | 5a | 200 | 200 | 079
Oppilaat
n=325 194b | 60% | 95a | 29% | 36ab | 11 % 2,48 0,69 0,002
Huoltajat
n=120 84b | 70% | 27a | 22% | ob | 8o | 203 | 082
a= ei eroa sarakkeen muihin vastaajaryhmiin tilastollisesti (>0,05) merkitsevasti

Ristiintaulukon parivertailun perusteella (taulukkg) opettajien ero huoltajiin ja
oppilaisiin nakyi tyytyvaisten vastaajien maaradséoltajissa ja oppilaissa oli
tyytyvaisia vastaajia tilastollisesti merkitsevastemman kuin opettajissa. Opet-
tajien ja huoltajien valinen ero nakyi myos tyytyhiénien vastaajien maarassa.
Huoltajissa oli tilastollisesti merkitsevasti opgicc vahemman tyytymattomia
vastaajia. Huoltajat olivat vastaajista kaikkeiptyywaisimpia. Heita oli 70 %. Op-
pilaista tyytyvaisia oli 60 % ja opettajista tyy@isia alle kolmasosa. Opettajista
enemmisto, eli 41 % epardi. Oppilaista eparoividoin kolmasosa. Huoltajissa
oli vastaajaryhmista vahiten epardiviad ja vahitgrtyimattomia. Huoltajien kes-
kiarvo oli vastaajista korkein ja opettajien putdes kaikkein matalin. Huoltajien
keskihajonta oli vastaajista pienin ja opettajiemrsr. Mielipiteet jakautuivat
opettajaryhman sisalla muihin vastaajaryhmiin Wurea eniten. Perusteluissa
huoltajien ja opettajien huoli oli kuitenkin yhteim. Heit& arvelutti koulun suuri
koko.
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Opettajien perustelut

Opettajien epardinti johtui siitd, etta he kokiyetdagogisesti yhtenéisen perus-
koulun olevan oppilasmaaraltaén liian suuri, jaéavoisi toimia mielekkaasti.
Opettajat kyseenalaistivat oppilaiden ja henkilGkam hyvinvoinnin;

" Ehk& kannattaisi tutkia lisaa sita, toimivatko kout oikeasti ja voi-
vatko lapset ja henkilokunta hyvin jattimaisissa Wlissa, ennen kuin
mennaan siihen etta kaikki koulut ovat kohta yhiskwiuluja.” (En
tieda, en oikein osaa sanoa. luokanopettaja, 2010)

Liian suuret koulut eivat olleet opettajien mietestrvallisia. Hyoty nahtiin pie-
neksi, silla pedagogisesti yhtenaisen peruskouilumdlety tuovan muutosta mur-
rosian muutoksiin:

"Yhtenaiskoulun ajatus on viehattévéa, mutta se tsagablla utopistinen.
Murrosikd muuttaa kaytosté ja suhtautumista kouluusiinékin ta-
pauksessa, ettd samassa koulussa olisi opiskelietnaninkin.” (En
tieda, en oikein osaa sanoa, aineenopettaja, 2010)

Oppilaiden kouluviihtyvyys laski ja kaytds muuttmurrosiassa, vaikka oppilas
olisi ollut samassa koulussa aiemminkin. Oppilaid€ihaitarin koettiin olevan
pedagogisesti yhtenaisessé peruskoulussa liisan [@pettajat eivat olleet vakuut-
tuneita siita, ettd pedagogisesti yhtendiset peulakolivat toimivia:

"Naiden vuosien perusteella ere tdysin vakuuttunut yhtenaiskoulu-
jen toimivuudesta, liilan suuria yksikoitédaidan kallistua pienempien
koulujen puolelle.” (En tieda, en oikein osaa sapameen- ja luokan-
opettaja, 2010)

Pienempien koulujen on usein ajateltu olevan oppilapiskelun kannalta parem-
pia. Kuitenkaan tutkimuksissa ei ole voitu osoigatvaa yhteytta koulun koon ja
oppilaiden koulumenestyksen valilla. Tutkimustuletksvat ristiriitaisia. Havain-
not ovat osoittaneet, etta pienissa kouluissagaigsa luokissa sukupuolien vali-
nen ero olisi pienempi. Tulosten perusteella tyt@nestyvat poikia paremmin
koulun koon kasvaessa. Toisaalta ei ole voitu tEoinyds sita riippuuko koulu-
menestys sukupuolittain koulun koosta vai epgjohudtaisesta oppilasarvioin-
nista. (Alatupa, Hintsanen & Hirstio-Snellman 2Q11.

Opettajien ndkodkulma pedagogisesti yhtendistenspetlujen rakentamiseen
oli paikoin hyvin jyrkké&. Ehdotettiin, etta pedageesti yhtenaisten peruskoulujen
tilalle pitaisi suunnitella uudenlaisia ratkaisuja, palata vanhaan, aineenopetuk-
sen yhdistamiseen lukion kanssa:
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" Mieluummin kannattais rakentaa yhtenaiskouluja, jesa ylakoulu ja
lukio yhdistetdan.Nain oireilevat murkut olisivat pohjasakkaa jakér
vista lukiolaisista tulis esikuvia. liséksi lukisnosiokin kenties kas-
vaisi.” ( En ole yhtaan tyytyvainen, aineen- jakanoopettaja, 2010)

Opettajien mielestd murrosikaisten pitdisi ennematia samassa lukioikaisten

kanssa, jotta voisivat oppia heiltd nykyistd parampaytdstad. Aineenopettajia
huolestutti toisaalta myds, etta heikentyisik0 gepetuksen taso luokanopetta-
jien ja kaksoiskelpoisten opettajien my6ta. MitesaRuloksiin paastaisiin jat-

kossa, jos opetuksen taso laskisi:

"Kun aiemmin olen toiminut yléakoulu-lukio systeemss, niin naen
siind paljon etuja juuri murrosian kuohujen ehkaisaisessaPienet
seiskat ovat isojen huomassa, ja ysit taas katsg®apain lukioon. Yh-
tendinen peruskoulu kai lienee nyt se malli mits#taan, mutta ai-
neenopettajana nden myds suuren uhkan siing, Etkdylun opetus
pikkuhiljaa siirtyy luokanopettajille, jotka ovatikoistuneet kuitenkin
aika pienessa maarin johonkin ylakoulun ainees&anusko, etta Plsa-
tulokset pysyvat talla jarjestelmalla. Suurimmattgenotot luokan/ai-
neenopettajien valilla kun syntyvat juuri sitoutursésta aineenopetuk-
seen” (En tied&, en oikein osaa sanoa, aineenopettaf 0).

Huoltajien perustelut

Huoltajat olivat tyytyvaisia pedagogisesti yhtee#is peruskouluun, silla tapaus-
koulusta saamiensa hyvien kokemustensa vuoksidjabkannattivat pedagogi-
sesti yhtenaisten peruskoulujen rakentamista. Manitaja vaikutti ajattelevan,
ettd jos tapauskoulussa yhtenainen perusopetus teimse toimi muuallakin:

"Perheemme on tyytyvdinen tdhan systeemiin, usktéomyds muut
olisivat.” (Olen erittain tyytyvainen, 3-luokkalas &iti, 2010).

"Jos taalla toimii niin miksi ei muuallakin?” (Oletyytyvéainen, kaikki
ok, 4.- ja 6. -luokkalaisen aiti, 2010)

Huoltajista ne, joilla oli ollut positiivisia kokenksia, vaikuttivat olevan pedago-
gisesti yhtenaisen peruskoulun kannalla. Vaikkaheratajien ja opettajien mie-
lipiteiden valilla oli tilastollisesti merkitsev&uhtautuivat huoltajat perusteluis-
saan kuitenkin opettajien lailla kriittisesti pedaggsesti yhtenaisia peruskouluja
kohtaan. Huoltajat kokivat pedagogisesti yhtenaeruskoulun oikeanlaisena
suuntauksena, kunhan sen toimintaa esimerkiksrsesiin riittdvasti. Huoltajat
olivat perusteluissaan huolissaan kuitenkin kolioosta:

"Mutta jokin oppilasmaaran raja pitaisi ollamita suurempi oppilas-
maara sita turvattomampi oppilaille.(Olen tyytyvainen, kaikki ok, 1.-,
5.- ja 7. -luokkalaisen oppilaan aiti, 2010)
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"Tahan pitdisi pyrkia mutta toki tasggitaisi maalaisjarki sailyttaa ja
olla rakentamatta mitdan megakoulujali jos tuntuu ettéd nyt menee
liian isoksi niin sitten edes rakennukset erikse@dlen tyytyvainen,
kaikki ok, 1.-luokkalaisen aiti, 2010)

Huoltajien mielesta lilan suuri koulu lisasi rauleatuutta ja levottomuutta, joiden
seurauksena oppilaiden turvallisuus karsi. Nakeetyldivat samankaltaisia
opettajien kanssa. Huoltajia huolestutti, kuinkarisi pedagogisesti yhtendiset
peruskoulut voitiin rakentaa. Samalla heita ihnmekgtinka paljon kouluihin voi-
tiin sijoittaa oppilaita kerrallaan. Huoltajien rfesta pedagogisesti yhtenaisissa
peruskouluissa pitéisi olla saadettyna kiintio smuomalle oppilasmaarélle.
Vaikka huoltajat kannattivat yhtenaisten peruskmuiwakentamista tilastollisesti
enemman kuin opettajat (taulukko 14), he eivateehsita ilman ehtoja ja paran-
nusehdotuksia. Huoltajat vastasivat olevansa tysj@, mutta toivoivat silti pa-
rannuksia esimerkiksi huonon mallioppimisen vahentéen tai pienempien op-
pilaiden koulunkaynnin rauhoittamiseen:

" Kunhan ylaluokkalaiset saadaan motivoitua nayttamiayvaa esi-
merkkia pienemmille ajatus yhtendiskoulusta turvallisena ja eheana
oppimisymparistona toteutuu myos kaytannon tasdi@en tyytyvai-
nen, kaikki ok, 4.- ja 6. -luokkalaisen oppilaati,&8010)

Toisaalta Latvan oppilaiden huoltajat nékivat Lategpilaiden tarvitsevan myos
omanlaista huomiota, kuten vapautta valituntiettea:

"Mikali yhtendiskouluilla voidaan saada sdéastoa kleakunnalla, niin

katsoisin sen olevan hyva asiasin pitda ottaa huomioon, etta yla-
luokkalaisten oikeudet esim. valituntien vapauteeaisivat olla erilai-
set kuin esim. ykkosluokkalaisilla (Olen tyytyvainen, kaikki ok, 8.-

luokkalaisen &iti, 2010)

Edelleen toistui myds jo aiemmin esiin tullut ongalkoulun opetusjarjestelyissa.
Nuorimpien oppilaiden huoltajat olivat huolissadtéiskuinka alkuopetusikaiset
joutuivat kdymaan koulua heitd vanhempien, erigtiseatvan oppilaiden luku-
jarjestyksen ja aikataulujen ehdoilla:

"Koulut paisuvat liilan suuriksiPienten opetuksen jarjestelyt joutuvat
mukautetuiksi sen mukaan, mik& on isompien tarvet(\aineenopetta-
jien aikataulut). My6skin jakso jarjestelma, jokaimii isommilla ei
mielestani sovellu pienempien opetukseen, mikaladgeuttaa muu-
toksia lukujarjestyksessa. Mielestani nuoremmillemilaille on tar-
keada se, ettd taataan tietty jatkuvuus myos aikdtgssa.” (En ole ihan
tyytyvainen, 4.-luokkalaisen &iti, 2010)
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Oppilaiden perustelut

Oppilaiden nakdkulmasta perustelut jakautuivaiaegin eri asioihin kuin opet-
tajien ja huoltajien. Vaikka oppilaat vastasivattavoin kuin opettajat ja huolta-
jat, oli vastausten ajatus pohjimmiltaan samapéakagogisesti yhtenaisia perus-
kouluja olisi enemman, vertikaalinen koherensstdttisi, kun yha harvempien
pitaisi vaihtaa koulua:

"silloinyh& harvempien pitéisi vaihtaa koulua.” (&h erittain tyytyvai-
nen, 4.-luokkalainen poika, 2010)

Oppilaille tarkeinta oli, etté voisi kayda kaikkidkat samassa koulussa. Kaveri-
suhteet sdilyivat ja kavereita oli myds muilta lkalasteilta. Yhden alueen lapset
voisivat kayda koko kouluaikansa laheisesséa koaluss

"Olisihan se kivempaa, silla sitten koulun lahiakrekaikki oppilaat,
jotka ovat 1-9 luokkalaisia, voisivat kayda kouléhialueellaan.”
(Olen tyytyvainen, kaikki ok, 8.-luokkalainen tyR2610)

Tarkeana pidettiin, ettd myo6s sisarukset voisilatsamassa koulussa, tama asia
on tullut esille vastauksissa jo aiemminkin, muéssa yhteydessa se ilmeni jal-
leen kerran. Lisaksi oppilaat olivat kiinnittanéetomiota myos koulun kokoon.
He vain ilmaisivat sen toisin kuin aikuiset vastdiaDppilaat ajattelivat, etta jos
pedagogisesti yhtenaisia peruskouluja rakennattarsiiualle lisaa, ei kouluista
tulisi niin suuria:

"Minusta se olisi hyva, koska muuten kaikista k@thulahetettaisiin
yhteen kouluun kauheasti oppilaita.” (Olen erittéyytyvéainen, 4.-luok-
kalainen tyttd, 2010)

Joku ajatteli jopa niin pitkélle, etté tapauskouluulisi vahemman oppilaita, jos
muuallakin olisi yhtendisia peruskouluja. Ne opgilgotka eivat tienneet, mita
vastaisivat, kertoivat perusteluissaan, etta blysi&, jos olisi pienempiakin kou-
luja:

"No olisi ehka kivaa, mutta onhan se kivaa kun @mjikin kouluja.”

(En tied&, en oikein osaa sanoa, 3.-luokkalaingt® 1y2010)

Koulun vanhimmat yhdekséasluokkalaiset puolestatasivat suoraan, etta peda-
gogisesti yhtenaiset peruskoulut voisivat olla ggymaaraltaan pienempié:

"Kunhan oppilaiden mééra ei nouse liian suureksiikki hyvin.” (Olen
tyytyvainen, kaikki ok, 9.-luokkalainen tyttd, 2p10
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6.5 Tapauskoulun pedagogiikan arviointia

6.5.1 Aineenopetuksen alku kuudennelta vuosiluokalt  a

Pedagogisesti yhtenaisessa peruskoulussa ainegkegeilkamisajankohta voi
sijoittua eri tavoin kuin mihin ala- ja yldasteekama aiemmin on totuttu. Tapaus-
koulussa oppilaat siirtyivat kahden lukuvuoden a@meenopetukseen jo kuuden-
nelta vuosiluokalta alkaen. Syy saattoi alkuvaibaedla pedagogisen kokeilutoi-
minnan lisaksi myos hallinnollinen. Kaikille ainemettajille ei ehka viela muu-
toin olisi tayttynyt opetusvelvollisuus, silla yHd#sluokkalaisia oli viela hyvin
vahan.

Oppilaiden nakemykset

Niiden oppilaiden nakemykset, jotka olivat aloitah opiskelun aineenopetuk-
sessa jo kuudennelta vuosiluokalta alkaen, olialitelevia, jopa ristiriitaisia.
Kuudesluokkalaiset kokivat positiivisena, ettéd ahignemman vapautta koulun-
kayntiin kuin aiemmin. Mutta samalla aineenopetaatvenemman ponnisteluja
ja oli tyolasta. Kuudesluokkalaisten mukaan erégidiyvad aineenopetuksessa
oli opettajien vaihtuminen oppiaineiden mukaan. 8&favaa se oli myos siksi,
ettd koulun tiloissa sai liikkua vapaasti ja itgenéti. Opiskelu oli vapaampaa
kuin luokanopettajajarjestelmassa, silla enaalat ghta luokanopettajaa vahti-
massa ja valvomassa koko ajan. Oppilaille tamaaddisiarkea vastausvuodesta ja
sukupuolesta riippumatta:

"Ei ole opettajaa joka vahtii koko ajan.” (6.-luokkainen tyttd, 2009)

"Tama uusi aineopetus tuntuu oikein hyvakéit tuntuu paljon va-
paammalta silla ei tarvitse kokoajan olla opettajan silnituna.” (6.-
luokkalainen poika, 2008)

Opettajien vaihtuminen oppitunneittain toi oppikdmielestd muutosta kouluar-
keen. Vuoden 2009 kuudesluokkalaiset mainitsivatikgi asiaksi eri opettajien
vaihtuvuuden vuoden 2008 kuudesluokkalaisia useam@ppilaiden mielesta
oli hyvé tottua uuteen aineenopetusjarjestelméammain. Oppilaat kokivat oman
kaapin saamisen tarkeédksi. Se vaikutti olevan daiidem siirtymariitti, tarkea

prosessi, ison, Latvan oppilaan statuksen miktaten sisavalituntien viettaminen
sisélla. Nama asiat olivat erityisesti poikien raesi:

"Kaapit, sisavalkat” (6.-luokkalainen poika, 2009)

Tapauskoulun kuudesluokkalaisten vastaukset owadissuuntaisia kuin Kaariai-
sen ja Rikkisen (1988) tutkimuksessa. Kuudesluakksta oli mukavaa, kun ei
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tarvinnut katsoa samaa opettajaa koko ajan. Vdignrvietto oli hauskaa, kun
valitunnit sai viettaa sisatiloissa tai valinnasédia tai ulkona olemisen valilla sai
tehda itse (Kaaridinen & Rikkinen 1988, 25, 31-32).

Siirtymavaiheeseen naytti liittyvan tarkedna osasenaistyminen ja sita il-
mentavat koulukulttuurin artefaktit, kuten kaapiedagogisesti yhtenaiset perus-
koulut ovat yleensé oppilasmaéaraltdan ja kooltaamia, jolloin koulu se tulee
oppilaalle paljon laheisemmaksi, kun siella onijotaénelle henkilokohtaisesti
kuuluvaa ja omakohtaista (Nuikkinen 2005). Tapauskssa henkilokohtaisuus
naytti kulminoituvan omaan kaappiin, kun varsiraisttiluokkaa ei oppilailla ol-
lut.

Kuudesluokkalaiset kokivat aineenopetukseen siidgen tuoneen toisaalta
mukanaan enemman vastuuta ja sen seurauksena eméyidtda Eri opettajien
opetukseen tottuminen oli vienyt aikaa, silla ogettopettivat eri tavoin. Asiat
olivat tulleet vaikeiksi ja monimutkaisiksi. Myokeita koettiin olevan enem-
man, jopa liikaa. Yhtalailla laksyjen maara olésitynyt. Koulupaivien pitene-
minen tuntui ahdistavalta, aikaa jai vahemman enméirrastuksille. Oppilaat ko-
kivat koulunkdynnin monimutkaiseksi, kuten erasayirjoitti:

"Koulupaivista on tullut paljon monimutkaisimpia jakkareista on tul-
lut ihan outoja” (6.-luokkalainen tyttd, 2009)

Vaikka siirtyminen ja liikkuminen olivat ensin tumteet vapauttavilta, alkoi myo-
hemmin jatkuva siirtyminen tunnilta toiselle raaétt Vaikka irtiotto omasta luo-
kanopettajasta oli tuntunut aluksi hyvalta, kaimtuitenkin tuttua aikuista:

" Kun ei ole omaa opettajaa on jotenkin hieman orplo @iké voi jar-
jestdad mitaan retkiad tai muuta kivaa (tai ainakasim helposti)” (6.-
luokkalainen tyttd, 2008)

Opettajien ndkemykset

Opettajat suhtautuivat alkuvaiheessa kaksijakaigastesluokkalaisten aineen-
opetukseen. Osittain ndkemykset olivat samoja kypilailla. Muutos né&htiin
positiivisena, silla oppilaat saivat tottua aingegtokseen aiemmin:

"Asia on ihan ok opettajan nakékulmasta katsottuna homma toimii
oppitunneilla. toisaalta sen ikaisista osa vieldigaisi tuttua ja turval-
lista luokanopettajaa lasna joka tunti, joten kysymon vahan kaksija-
koinen. mutta kuudesluokkalaiset voivat nakemykseni mukaalistua
aineenopetukseen. vaikea ottaa vahvaa kantaa kaitankaikkien ai-
neiden puolesta.” (aineenopettaja, 2007)
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Toisaalta opettajia epailytti, olivatko kuudeslualdiset kuitenkin viela liian nuo-
ria ja olisiko kuitenkin oma luokanopettaja vieddigeen. Opettajat epailivat kuu-
desluokkalaisten omaa vastuunkantoa:

"He ovat todella pienia vield jmngelmat ovat [&hinna vastuunottami-
sessa. He eivat mielestani vielakaan ymmarra, efpénnoissa parjaa-
misessa vastuu on suurimmaksi osaksi heilld its&li& (aineenopet-
taja, 2007)

Toisaalta opettajat epardivat vastata kysymyksegaspellen, ettei asiasta ollut
viela tarpeeksi kokemuksia. Ainedidaktiselta katanalsia oli hyva, mutta toi-
saalta esimerkiksi kodin ja koulun yhteistyon kinethlevan haasteellisempaa ai-
neenopetusjarjestelmassa:

"Hyva asia ainedidaktiselta kannalta. Toisaalta kamopettajan turva-
verkko puuttuu, esim. poissaoloseurannassa jarkgliteydenpidossa
voi olla viivetta.” (erityisopettaja, 2007)

Huoltajien nakemykset

Kuudesluokkalaisten oppilaiden huoltajat pitivavéga aineenopetukseen siirty-
misessa sita, etta aineenopettajilla oli laajemgyyvempi aineenhallinta. Opetuk-
sen taso koettiin aineenopetuksessa paremmalksiidaaksi, monipuoliseksi ja

innostavaksi. Huoltajat arvostivat aineenopettagizreenhallintaa:

"Aineenopettajilla on syvempi aineenhallinta, jekoa etté opetuksen
taso on ollut parempaa.” (4.- ja 6. -luokkalaiseiti,52009)

Huoltajat arvelivat, ettei suurta muutosta olluitkokaan loppujen lopuksi tapah-
tunut, silla luokan kokoonpano oli pysynyt edellsamana. Tata kautta oppilai-
den yhteenkuuluvuuden tunne oli silynyt. Huolti&akivat kynnyksen madaltu-
neen kuudennen ja seitsemannen luokan valillaokyilas oli aloittanut aineen-
opetuksen aikaisemmin. Aiemmin alkanut aineenopaiusuhoittanut oppilaan
opiskelua ja lisannyt oppilaan omaa vastuuta opiskaan. Samalla lapsi oli it-
sendistynyt ja oppinut pitamaéan huolta omista a&ian. Opiskelu oli vaikuttanut
intensiiviselta ja virikkeelliseltd. Suurta muut@si koettu tapahtuneen, koska ky-
seessd oli sama kouluymparisto:

"Opetus tapahtuu tutussa koulussa ja osa opettajish jo tuttuja en-
nestaan -Opettajat ovat erikoistuneet opettamaan ko. ameituokan
oppilaat ovat edelleen yhdess8uurta muutosta ei tunnu loppujen lo-
puksi tapahtuneervanhemman nékodkulmasta” (3.- ja 6. -luokkalaisen
aiti 2008)
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Siirtymavaiheen aikaistamisen huonoiksi puolikspltajat kokivat jatkuvasti
muuttuneet lukujarjestykset. Lukujarjestys vaihitalja kertaa vuodessa, eivatka
viikon sisalla oppiaineet jakautuneet tasaisestii@a mittaan. Joku paivista oli
pitk& ja raskas, toinen taas kovin lyhyt. Laksyajatuivat epatasaisesti. Jonain
paivina oli paljon kotitehtavia, toisena ei juuainkaan:

"Opettajat antavat laksyja vain oman aineensa kartsaeli laksyja
saattaa olla aika paljionSamaan asiaan liittyy se, ettauluaineet ei-
vat jakaudu tasaisesti viikon ajalle. Joistakin pésta tulee kohtuutto-
man rankkoja ja toisista paljon kevyempid.” (1.- ja 6. -luokkalaisen
aiti, 2008)

Oppilaiden omien kokemusten ja huoltajien nakenmyste nahda liittyvan oppi-
laiden kasitykseen itsestdaén oppijoina. Siirtymisgankohdalla ei ollut suurta
merkityst&, jos osasi hoitaa itsenéisesti kouldiedhit ja oli taidoiltaan hyva. Jos
koululaisena olemisen taidot eivét olleet vielaitgheet viiden vuoden aikana
riittdvan vahvoiksi, saattoi aikaistettu aineenapdtioda viela lisda haasteita op-
pilaan koulupolulle. Kuten Pietarinen (2002) onnamein todennut, koulussa on
aina eri tavoin muutoksiin sopeutuvia oppilaitapgat ovat yksilgita, jotka hal-
litsevat ja sietdvat muutoksia seka selviytyvastédiiomaan tahtiinsa (Pietarinen
2002, 38). Samaa osoittivat tapauskoulun tulokSsa oppilaista oli valmis ai-
neenopetukseen jo kuudennelta, mutta toisille nsualictuolloin viela liian var-
hainen.

6.5.2 Aineenopetuksen alku seitseméannelta vuosiluok  alta

Oppilaiden, opettajien ja huoltajien vuosien 2002009 avointen vastausten pe-
rusteella naytti silta, ettd aineenopetuksen hadwdtkavan vasta seitseméannella
vuosiluokalla. Asia haluttiin tutkimuksessa varrasstviela kysymalla mielipi-
detta uudestaan eri vastaajaryhmilta kevaalla 20agantoa oli muutettu ja syk-
sylla 2009 aineenopetus oli alkanut seitsemanrabgiluokalta.

Opettajat olivat muutokseen tyytyvaisimpia. He lattimat vastaajista kaik-
kein eniten aineenopetuksen alkamista seitsemé@nnedsiluokalta. Vastaajaryh-
mien mielipiteiden valilla oli tilastollisesti meitkeva ero. Kruskall-Wallisin tes-
tin perusteella p-arvo oli 0,008. Post hoc -testithi tarkemmin, ettd suurin ero
oli opettajien ja huoltajien mielipiteiden valill@pettajien ja huoltajien mielipi-
teet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsav§z=2,848; p=0,013). Vaikka
opettajien ja oppilaiden seka huoltajien ja opdida mielipiteiden valilla ei il-
mennyt tilastollista merkitsevyytta Kruskall-Walligestin perusteella, ero ilmeni
kuitenkin ristiintaulukon perusteella.
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Taulukko 15. Suhtautuminen aineenopetuksen alkamiseen 7-vuosiluokalta

Tyytyvaiset Epéroivat Tyytymat- Keski- Keskiha | p
tomét arvo -jonta
n % n % n %
Opettajat 16a 94 % | Oa 0% la 6 % 288 049
n=17 ' '
Oppilaat 222a | 68 % | 80a 25% | 23a 7%
=325 2,61 0,61 0,008
. 0, 0, 0,
Huoltajat 66b 55% | 52b 43% | 2a 2% 253 0,53
n=120
a= ei eroa sarakkeen muihin vastaajaryhmiin tilastollisesti (>0,05) merkitsevasti

Ristiintaulukon parivertailun mukaan (taulukko If&)oltajat erosivat tilastolli-
sesti merkitsevasti muista vastaajista seka tyysyed etté eparoivien osalta. Ti-
lastollisesti merkitseva ero ilmeni parivertailussa myos oppilaiden ja huolta-
jien valilla, mita Kruskall-Wallisin testi ei ilmagsut. Ristiintaulukon parivertailun
mukaan huoltajat olivat tilastollisesti merkitsetv&shemman tyytyvaisia verrat-
tuna opettajiin tai oppilaisiin. Huoltajat epardivéilastollisesti merkitsevasti
enemman kuin opettajat tai oppilaat. Kun opettajezt % oli tyytyvaisia muutok-
seen, huoltajista lahes puolet epardi. Keskiaraojaskeskihajonnoissa ei ollut
suuria eroja opettajien, oppilaiden ja huoltajiétilléd. Osaltaan huoltajien epé-
réintia selittad, ettd vastanneiden huoltajiendajpdivat enimmakseen Juuren ja
Rungon oppilaita (Katso tarkemmin luku 4.7), joitippilaan aineenopetukseen
siirtyminen ei vielé ollut ajankohtainen asia, eli€illa ollut kokemusta asiasta.
Opettajat ja Latvan oppilaat, joilla oli kokemustsiasta, kannattivat aineenope-
tuksen perinteistd aloitusajankohtaa seitsemanwetisiluokalta alkaen.

Opettajien perustelut

Opettajat olivat vastaajista tyytyvaisimpia, shiéidan mielestaan kuudesluokka-
lainen tarvitsi vield omaa, yhté ja turvallista kanopettajaa huolehtimaan. Ai-
neenopetuksessa oppilaan koettiin olevan liiartdilgt

"Ylakoulu on ylakoulu, yleinen kaytantd maassamiuekanopettajan
'holhous’ ja huolenpito tarpeen 6. loppuun saakkAineenopettajasys-
teemissa oppilaat ovat enempi heitteilldOlen erittain tyytyvainen, ai-
neen- ja luokanopettaja, 2010)

Opettajat kokivat perinteisen jarjestelman mukajsen hyvéksi. Aineenopetuk-
sen ei nahty onnistuvat aina viela seitsemasluaideltakaan. Vaikka kuudes-
luokkalaiset yrittivat vaikuttaa kovin isoilta, it he kuitenkin viela lapsia:



Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 159

"Kuudennella siirtyminen on liian aikaista. Vaikkaoppilaat yrittavat
kovasti olla kamalan isoja ja kokeneita, he ovaltisiiela lapsia.Luo-
kanopettajan tiivis ote ja ohjaus tukevat kasvuspan viela kuuden-
nella luokalla. Mielestani ryhméanohjaajiltakin kaittaisiin vahan
enemman ohjausta ja tukea isoille.” (Olen eritt&mytyvainen, luokan-
opettaja, 2010)

Oman vastuun ottaminen ja sen kantaminen ei omistkuudesluokkalaisilta
viela itsendisesti. Toisaalta opettajat arvelieftfi oppilaat saivat olla kauemmin
lapsia, kun aineenopetus ei alkanut viela kuud¢anel

"On parempi.aiemmassa 6 luokalta siirryttdessa heista tuli hiaope-
asti liilan aikuisia.” (Olen tyytyvainen, kaikki ok, aineenopettaja, 2010

Ainoastaan yksi opettaja oli perustellut tyytyméatiyttddn muutokseen. Han
olisi ennemmin kannattanut kuudesluokkalaistenysiirsta Latvaan, silla hanen
mielestaan kuudesluokkalaisena siirtyminen taswittirosian kuohuja:

"Mielestani hyva vaihtoika on juuri 6 luokka (kutaremmin). Kuuden-
net luokat tuntuvat olevan erittéin hankalia halliuokanopettajalle (ai-
nakin tdnd vuonna)hka aineenopettajajarjestelmaan siirtyminen
aiemmin tasoittaisi suurimmat kuohutKoska myds ryhméaytymisen ke-
hittAminen on jaanyt, niin moderni kouluilme orlddtetkella sekaisin,
ei tieda mihin suuntaan, milla perusteilla ja miksitéakin asioista teh-
daan.” (En ole ihan tyytyvainen, aineenopettajal@p

Huoltajien perustelut

Huoltajien perustelut luokan ja aineenopetukserlaaiheesta olivat yhtenevia
opettajien perusteluiden kanssa. Huoltajat kokkwatidesluokkalaisen olevan
lian heitteilla aineenopetusjarjestelméassa yksingé tarvitsevan kuudennella
luokalla viela oman luokanopettajan ohjausta. Hyjielh mielesta siirtyminen
seitsemannelta luokalta ylakoulun oppilaaksi oliimteiden mukaista. Nain oli
toimittu aina ennenkin ja kaytanto oli todettu tosaksi:

"N&in on toimittu 'aina ennekin’, joten en koe menettelyd ongelmal-
liseksi. Lapsikin saa olla 'pienten’ puolella tamgiesi pitkdan.” (Olen
erittain tyytyvainen, 5.-luokkalaisen aiti, 2010)

Siirtymavaihe tapahtui silloin sopivalla, luonneé#ila hetkella lapsen kehitykseen
ja ikédéan nahden. Huoltajien mielesta oppilaat éhtodla isoja myohemminkin,
kuudennella luokalla siihen ei viela ollut kiiretti tarvetta. Osa huoltajista vas-
tasi myds omasta kokemuksestaan: oma kuudesludk&almpsi oli ollut aineen-
opetuksessa liian nuori:
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"6. luokkalaiset ovat aivan liilan pienia toimimadman omaa opetta-
jaa. Tama tuli koettua.” (Olen erittéin tyytyvaineh.- ja 7. -luokkalai-
sen aiti, 2010)

Eparo6ivien huoltajien suuri maara selittyy sillddduoltajat, joiden lapsi ei viela
ollut aineenopetuksessa eparoivét vastata. Osatpbruettei tiennyt, silla oma
lapsi oli siirtynyt aineenopetukseen jo kuudennaltékalta ja sekin oli sujunut
hyvin:
"Lapseni oli jo kutosella Latvassa ja oli aineopkset eri opettajilla.
Sekin sujui hyvin.” (En tied&, en oikein osaa sangduokkalaisen Aiti,
2010)

Toisaalta jotkin huoltajat eparoivat perinteistéga pohtien olisiko kuitenkin
syyta entisen ala- ja ylaasteen rajaa haivyttaerim, kun sitd ei kerran enaa
pitéisi olla.
"Toisaalta alunperin ajateltu jako 6-9 olisi ehk#iud parempikin siina
mielessaetta vanha ala- ja yldasteen raja hailyisi viela@mman kun
kerran niita ei ole” (En tieda, en oikein osaa sanoa, 5.-luokkalaisen
aiti, 2010)

Oppilaiden perustelut

Oppilaat olivat tyytyvaisia nivelvaiheen siirtymgé seitseméannelle luokalle.
Heidan perusteluistaan nakyi, ettd he mielisivékan- ja aineenopetuksen nivel-
vaiheen kuudennen ja seitsemannen vuosiluokamyvae oli perinteinen tapa.
Juuri siind kohtaa kuului vaihtaa ylaasteelle ja tapahtui myds muissa kou-
luissa. Se koettiin toimivaksi kaytannoksi:

"Vastasin noin, koskausta kaikissa muissakin kouluissa vasta seis-
kalla mennaén ylaasteelle.[Olen erittain tyytyvainen, 3.-luokkalainen
tyttd, 2010)

"Koska useissa kouluissa siirrytadan vasta 7.luokalla yl&taelle niin
se olisi mukavampaa ja olisi samanlaisia perintéitén muissa kou-
luissa.” (Olen erittdin tyytyvainen, 8.-luokkalaiméyttd, 2010)

" Kaikissa kouluissa vasta seiskalla ollaan ylaasta€l(Olen tyytyvai-
nen, kaikki ok, 5.-luokkalainen tyttd, 2010)

Juuren ja Rungon oppilaiden mielesta oli tarke#i@j ®rvinnut siirtya aiemmin
ja sai olla kauemmin oman opettajan kanssa. Tassdek nakyi ehka viela op-
pilaiden kehityspsykologinen vaihe, auktoriteettiuga halu miellyttaa (Vrt. Tu-
runen 2005, 85-102; Dunderfelt 2011, 82—85; Hiet&dtiainen, Metsarinne &
Vanhala 2010, 46).
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Kuten opettajat, myds oppilaat kokivat kuudesludkisten olevan liian nuoria
aineenopetukseen. Kuten kahdeksasluokkalainenkiyjiwdtti, kuutosia ei pidetty
riittdvan valmiina:

" seon hyva asia, koska 6. luokkalaiset eiole nsiglei viela tarpeeksi
'kypsi&’ latvan oppilaiksi:D” (Olen tyytyvainen, Ki ok, 8.-luokkalai-
nen tyttd, 2010)

Jo Latvassa olevien oppilaiden mielesta kuudeslalaiset olivat liian nuoria ai-
neenopetuksen vaatimuksiin ja heistd kuudesluoldeatlkuuluivat siksi viela
Runkoon. Oppilaat pitivat hyvana, etta siirryttiuasta sitten aineenopetukseen,
kun koulunkayntiin oli ehditty totutella riittivasfineenopetus koettiin vaike-
aksi, kuten eras seitsemasluokkalainen tytto kiijoi

"Minusta se on ihan hyva niin, ehtii ainenkin montsotta totutella
koulunkéayntiin ennen kuin se vaikeutuu ja kaikais&issa on eri opet-
tajat.” (Olen tyytyvainen, kaikki ok, 7.-luokkal&in tyttd, 2010)

Eras kahdeksasluokkalainen tytto kirjoitti, kuirth@n koki vasta seitseméannella
olevansa Latvan oppilas, vaikka oli siirtynyt sina&uudennella:

"Tunsin itseni vasta 7.luokalla ylakoulun oppilaakaikka siirryin
6.luokalla latvan oppilaaksi” (Olen tyytyvainen,ikki ok, 8.-luokkalai-
nen tyttd, 2010)

Oppilaiden vastauksissa tyytymattomyytta aihewttia joutui itse odottamaan
kauemmin Latvan oppilaaksi siirtymistd. Muutamadesiuokkalainen harmitteli
perusteluissaan sita, ettd muutos tapahtui jullmirsikun heidan piti siirtya Lat-
van oppilaiksi ja he joutuivatkin sitten odottamaaden liséda. Myos viidesluok-
kalaiset olisivat halunneet nopeammin Latvan ojjglaMuutos koettiin epérei-

luksi:
" No minun mielestani se on tyhmaa ettd se muutettiasta asken ja
juuri kun me iloitsimme viime vuonna ettd paasemiylé asteelleon
sisavalkat paastaan luokan kanssa linnanmaelldiseadlut meidan
viimeinen mahdollisuus mutta se meni siind ja miatsyttaaa niin niin
paljon:” (En ole ihan tyytyvainen, 6.-luokkalaingyttd, 2010)

" Viimevuoden kutoset paasivét latvan opetuksesatta kun me me-
nimme 6.lk niin meilla oli viela omaopettaja >:" (Eole ihan tyytyvai-
nen, 6. -luokkalainen poika, 2010)

Oppilaat, jotka olivat epardineet vastauksissa@matousein koulun nuorempia
oppilaita, joiden mielesta asia ei ollut heillelg@i@jankohtainen. Toisaalta ajatus
paastd nopeammin ylaasteelle houkutti nuorempigdian kannanottaminen ei
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ollut helppoa. Etenkin pojat pohtivat nopeampaasyéd atvan oppilaaksi, se oli
jotain hienoa ja tavoiteltavaa:

"En tykkaa koskaitaa olla lilan kauan koulussa ettd paasee yla tuo
kalle” (En ole yhtaan tyytyvainen, 2.-luokkalaimnenk#i2010)

"Koska ma haluaisin etta latva tulisi jo 6 luokalfa(En tieda, en oikein
0saa sanoa, 5.-luokkalainen poika, 2010)

6.5.3 Erilaisten ryhménohjaajakaytantdjen vertailua

Kun tapauskoulun alkuvaiheessa aineenopetusjdriestekoi kuudennelta luo-
kalta, aineenopetuksessa kaytettiin perinteisekalogalvojajarjestelman sijasta
ohjausryhmid. Ohjausryhmét muodostuivat eri luokkteiden oppilaista, kuten
yhdysluokassa. Lukuvuonna 2006—-2007 ohjausryhnals€&-8 luokkalaisia op-
pilaita, silla yhdekséasluokkalaisia ei viela ollBeuraavasta lukuvuodesta 2007—-
2008 lahtien ohjausryhmissa oli vuosiluokkien 6-gpitaita. Jokaisella ohjaus-
ryhmalla oli oma luokanvalvojansa, jota kutsuttyhmanohjaajaksi. Kun aineen-
opetuksen nivelvaihe muuttui lukuvuoden 2009-20a6ta alkavaksi seitseman-
neltd vuosiluokalta, muuttuivat myds ohjausryhmétinteisiksi luokkakohtai-
siksi ryhmiksi. Edelleen luokanvalvojaa kutsuttiapauskoulussa ryhméanohjaa-
jaksi.

Opettajat olivat ohjausryhmien muutokseen kaikkgityvaisimpid. Suhtau-
tumisessa luokkakohtaisiin aineenopetusryhmiinvalitaajaryhmien mielipitei-
den valilla tilastollisesti merkitseva ero. Krudkdlallisin testin perusteella p-
arvo oli 0,002. Post hoc -testi osoitti tarkemn@tta suurin ero oli huoltajien ja
opettajien mielipiteiden valilla. Huoltajien ja dfsgien mielipiteet erosivat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti (z=3,191; p=@0Myds huoltajien ja oppilai-
den mielipiteet erosivat toisistaan tilastollisestierkitsevasti (z= -2,519;
p=0,035). Opettajien ja oppilaiden mielipiteiderili& ei ilmennyt tilastollista
merkitsevyytta.

Taulukko 16. Suhtautuminen luokkakohtaisiin ohjausryhmiin

Tyytyvaiset Epéaroivat Tyytymat- Keski- Keskiha | p
tomat arvo -jonta
n % n % n %
Opettajat l4a | 82% | 3a | 18% | Oa 0% » 8 0.39
n=17 ' '
Oppilaat 180a | 55% | 129a | 40% | 16a 5%
n=325 2,50 0,59 0,002
Huoltajat 47b | 39% | 72b | 60 % la 1% 2,38 0,51
n=120
a= ei eroa sarakkeen muihin vastaajaryhmiin tilastollisesti (>0,05) merkitsevasti
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Ristiintaulukon parivertailun mukaan (taulukko Ifjoltajat olivat tilastollisesti
merkitsevasti vahiten tyytyvaisia verrattuna ogittga oppilaisiin. Huoltajat
eparoivat tilastollisesti merkitsevasti enemmamlapettajat ja oppilaat. Opetta-
jat olivat vastaajista kaikkein tyytyvaisimpia makseen. Tyytyvéaisia oli 82 %.
Huoltajissa oli vastaajaryhmista eniten epardi@iéghiten tyytyvaisia. Opettajien
keskihajonta oli vastaajista kaikkein pienin ja itlggden suurin. Opettajat olivat
vastaajista eniten kesken&én yksimielisimpia jalaapeniten keskendan erimie-
lisida. Perusteluista nékyi, ettd mitd nuorimpiepitgiden huoltajista oli kyse, sita
eparoivimpid he olivat. Kuudennesta luokasta alaspéoltajista noin puolet ei
tiennyt tai osannut vastata kysymykseen. Perussgan he tarkensivat, ettei ollut
viela kokemusta, silla heidan lapsensa eivét olleséi Latvan, aineenopetuksen,
oppilaita. Asia ei ollut heille ajankohtainen.

Opettajien perustelut

Jo aiemmin tutkimuksen kuluessa, kuten kevaalla’ 26pettajat olivat kritisoi-
neet sekaryhmiin perustuvaa ohjausryhmakaytant&éssiuatehdyksi ja hanka-
laksi. Opettajat arvioivat vastauksissaan ohjausgitdytantda oman tydnsa ja
oppilaiden sosiaalisten suhteiden kannalta. Karkkeigelmallisimmaksi oli ko-
ettu, ettei koskaan ollut voinut tietaa, kenen obighméaéan kukin oppilas kuului
tarkistamatta asiaa listoista. Oppilasasioidenanailien koettiin sen vuoksi ty6-
ladksi. Opettajista jarjestelma oli huono sekéa laafie, etté opettajalle:

" Huono asia kaikin puolin sek& ohjaavan opettajarnt&bppilaiden
nakokulmasta.Oppilaiden on parempi olla vertaisryhméan kanssa ja
hoitaa ja oppia hoitamaan asioita vertaisryhméan &seopettajalle
liian suuri palapeli. toisten opettajien on mahdaiaina tietdd, kuka
kenenkin ohjausryhmé&én kuuluu..”.(aineenopettaja, 2007)

Muutoksen jalkeen opettajien mielesta kaikkien @ghiuollollisten asioiden hoi-
taminen oli yksinkertaisempaa, helpompaa ja selké@nkuin aiemmin. Saman
luokan oppilaat kuuluivat samaan ohjausryhmaan.adadkdéisten oppilaiden ryh-
malla oli yhteiset haasteet ja oman ikaryhman tmkka lisasi yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja edisti ryhmaytymista. Ryhmanohjaajamaivat opettajat tunsivat op-
pilaansa paremmin kuin aiemmin:

"Asioiden hoitaminen oppilashuollon kannalta helppotut. Esim. kiu-
saamisasiatJa kylla rynmanohjaaja on nyt paremmin perilla oppi
laidensa asioistaTiedonkulku kaiken kaikkiaan nopeutunut.” (Olen
erittain tyytyvainen, aineenopettaja, 2010)

Ryhma oli pysyvé, eika oppilaiden tarvinnut etsiaa paikkansa ryhman sisalla
uudestaan joka vuosi. Opettajat arvelivat esimsrkilusaamistilanteiden selvit-
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telyn olevan helpompaa luokkakohtaisissa ohjausig$én Tiedonkulku opetta-
jien ja oppilaiden seka kotien valilla toimi helporm ja nopeammin kuin aiem-
min. Ryhmanohjauksen asiat koskettivat kerrall&lkai eivatka vain jotain osaa
ryhmastéa. Tyytyvaiset opettajat kirjoittivat momigtuomioista, kuten oppilaiden
vertaistuesta:

" Kaytannon asiat ovat nyt helpompia kuin sekaryhniga luokka tun-
tee toisensa ilman erillisia tutustumisharjoitukdiaokan jasenilla on
samanlaisia opiskeluun liittyviad haasteita samaarkaan ja kaikki ryh-
manohjauksen asiat koskettavat aina kaikkia ryhjagenia.He ovat
luontevasti toistensa ty6étovereitgOlen erittdin tyytyvdinen, aineen-
opettaja, 2010)

Vaikka kukaan opettajista ei ollut suoraan tyytydmituokkakohtaisiin ohjaus-
ryhmiin, pohtivat heista toiset, minne eri-ikaisigpilaita sisaltaneet ohjausryh-
mat olisivat johtaneet, jos kaytantda olisi jatiett

"Helpottaa perustyo6tatosin olisi ollut kiinnostavaa nahdé mihin seka-
luokilta olevat ohjausryhmien toiminta olisi johtaut. Yhteenkuuluvai-
suuden tunne kuitenkin lisdéantyy luokkakohtaistggausryhmissa.”
(Olen erittain tyytyvainen, aineenopettaja, 2010)

Ohjausryhmien oli kuitenkin koettu yhdistavan dedisia toisiinsa. Jotkut opetta-
jat kyseenalaistivat sen, etta siirryttiinkd kodadiian nopeasti takaisin vanhaan
perinteiseen malliin, vai olisiko kokeilua kuitenkkannattanut jatkaa pidem-
malle. Perinteiseen 70-luvun kaytantdon palaamareelutti nykyaikana ja ke-
hittdminen jai, kuten eras epardéiva aineenopeptafui:

"Itsellani ei ole luokkaa talla hetkella, mutta s@sta aiemmin pidin oli
eri ikdisia sisaltavat rynméanohjausryhmat: tyot gakuivat tasaisem-
min, nyt luokanvalvojat ovat oppilashuollon renkilpa oman tyénsa
ohella, ja tukitoimet aivan riittamattémat (nékisen osittain myos ha-
lun puutteena - en siis kannata lisaa tukinenkdégtalkkaamista) Sen
lisaksi koulun oppilaat oppivat tuntemaan toisigarseurasivat toisiaan
laajemmin. Esim. omakohtaisesti nain ryhméanohjausign merkityk-
sen kiusaamisen ehkaisysBghmanohjausjarjestelman kehittaminen
jai alkutaipaleelle kun jo palattiin perinteiseen0fluvun malliin”. (En
tieda, en oikein osaa sanoa, aineenopettaja, 2010)

Huoltajien perustelut

Huoltajat, joilla oli kokemusta ohjausryhmisté,vat esille perusteluissaan asi-
oita, jotka eivat heidan mielestaan aiemmissa, stakkamuotoisissa ohjaus-
ryhmissé olleet toimineet. Opettajien ja huoltajesmustelut olivat hyvin saman-
kaltaisia. Kirjoitukset ohjausryhmista ja niidendmaista puolista ja toimivuu-
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desta olivat usein pitkid. Huoltajat kokivat, ettghméanohjaaja oppinut tunte-
maan oppilaitaan ja ettei oppilas itse kokenut kuahsa mihinkd&n ryhmaan.
Esimerkiksi eras kuudesluokkalaisen aiti kirjoifteainka hanesta ohjausryhméa
vaikutti vain tydmaailman mallin siirtamiselta kouh:

"Luokalla ei ole yhteista ns. luokanvalvojaa. Omgit on jaettu ohjaus-
ryhmiin, mikéa heikentaa luokan yhteishenkea. Ohjghusien fokusta en
oikein ole ymmartanyt. Mita olennaista hyttya réishjausryhmistéa on
verrattuna luokanvalvojaan? Oppilaat pomppivat lasta toiseen, mika
luo liséa levottomuutta pitkéd&n koulupéivaan. Tigdet tulevat aina
myo6hassé, koska ohjausryhmien kokoukset ovat eaiarkviikossa.
Tiedon kulussa muutenkin on parantamisen varaak&ogppilailla ei

ole luokanvalvojaa, niin esimerkiksi tieto mité seuraavalla liikunta-
tunnilla on usein hakusessa ja kuulopuheiden varaseen aineopetuk-
sen erittéin huonona vaihtoehtona 6.luokkalaisierinteinen luokan-
opettaja -malli on mielestani parempi. My6s lukigstykset olisi hel-
pompi luoda. Nyt oppilailla on yhden tunnin paivia tunnin paivia, ai-
van mahdottomiaTallaiset turhat ohjausryhma kokeilut lopettaisingv
littémasti. Malli tydmaailmasta ei toimi kouluss®ppilaille turvalli-
nen luokanopettaja, niin levottomatkin lapset rautitwisivat.” (6.-
luokkalaisen &iti, 2009)

Huoltajien mielestd muutoksen jalkeen luokkakoltaishjausryhmaét lisasivat
oppilaiden yhteishenke&, yhteenkuuluvuutta ja tlistautta. Luokan keskinéinen
yhteistyd oli helpottunut. Opettaja tunsi paremmhjausryhméansa oppilaat, ja
oppilaiden oli helpompi lahestya ohjausryhménolgaagsa omissa asioissaan. Ai-
neenopetusjarjestelmassa huoltajat olivat koketsetensa olevan kuin tuu-
ligjolla ilman ohjausryhmakaytantdakin. Ohjausryhsgantd sekaryhmien oli
koettu sietamattomaksi, kun oppilaiden ryhmat alxaihtuneet liséksi viela op-
piaineissakin, kuten eras kolmen lapsen aiti Kitijoi

"Kokemusta on ryhménohjaaja-toiminnasta, joka diibluokkakohtai-
nen. Silloin ryhménohjaaja ei oppinut tuntemaamgdaan ensimmai-
send vuonna, ryhmansa oppilaita. Luokkahenki mutemi oppilaat oli
hajoitettu seka aineiden mukaan, ettd ohjausryh@amskaanLisaksi
eri-ikdisten ja tuntemattomien oppilaiden sekoites vahvistanut ryh-
matunnetta ja aiheutti tunteen siita, ettei kuululein mihinkaan ryh-
maan. Ratkaisu oli kerta kaikkiaan sietamatdéKun oppilaat siirtyivat
ratkaisuun, jossa koko luokka on yhden opettajgauldsessa, alkoi
koulutydkin maistua paremmalt8yhmaan kuuluminen ja liittymisen
tunteen saaminen on oppilaillekin perustarve, kutemeilla aikuisilla-
kin suhteessa tyd-yhteisoommeQlen erittain tyytyvainen, 2.-, 6.- ja 8.
-luokkalaisen aiti, 2010)

Huoltajat olivat kaivanneet aiemmassa ohjausryhiytdikéa6ssd myos kodin ja
koulun yhteistyota ja enemman tietoa nuorensa kéynnista. Heidan mieles-
td&n koearvosanat tai todistukset eivat olledgiviié. Tiedot liikkuivat Wilman
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valityksella, mutta eivat kertoneet muuta kuin ¢ggon koulumenestyksesta. Luo-
kan yhteishenkea ei koettu olleen ohjausryhman sijakesimerkiksi luokkaret-
kien jarjestaminen ei toiminut. Jo aiemmin huo#ajivastauksista oli nakynyt
huoli ja kriittisyys yhdysluokka-ajatuksella toingita ohjausryhmid kohtaan.
Huoltajien mielesté elettdva aika tarvitsi pysyviykoulussa edes vertaissuhtei-
siin opettajien vaihtuessa, kuten eras aiti Kitijoit

" Taman paivén lapset tarvitsevat pysyvéaa aikuistemman kuin mil-
loinkaan, vaikka silti heilla opeja vaihtuu paivan mittaanutta ainakin
luokkalaiset ovat niitd tuttuja kavereita, jotkaad\saman ikasia.” (Olen
erittain tyytyvainen 4.- ja 8. -luokkalaisen aRi)10)

Oppilaiden perustelut

Oppilaiden perustelut jakautuivat sen mukaan dh&dl&a kokemusta ryhmanoh-
jausjarjestelmasté vai ei. Juuren ja Rungon oppillazat vastanneet perusteluis-
saan, etteivat tienneet tai osanneet sanoa, kogMaviela olleet Latvan oppilaita

tai ettei asia ollut heille viela ajankohtainen:

"En tied&, koska olen kakkosella.” (En tieda, ekaih osaa sanoa, 2.-
luokkalainen tytt6, 2010)

"En tied& olen vasta rungossa.” (En tied&, en oikesaa sanoa. 3.-
luokkalainen tytt6, 2010)

Sen sijaan kahdeksas- ja yhdekséasluokkalaisetaghgibrustelivat tyytyvaisyyt-
taan silla, ettd oman luokan kesken oli mukavam@dishelpompaa, kun kaikki
ihmiset ohjausryhmassa olivat tuttuja ja kasitéltéasiat koskivat samaa ikaryh-
maa, eika tarvinnut kuunnella juttuja, jotka eigea koskeneet:

" Helpompaa keskustella asioist&Olen tyytyvainen, kaikki ok, 8.-luok-
kalainen poika, 2010)

" Tama yhdistaa luokan henkea ja helpottaa kokoontugiaj kun kaikki
tuntevat ennestaan toisensa.” (Olen tyytyvaineikkiak, 9.-luokkalai-
nen tyttd, 2010)

Oppilaat kritisoivat edellista ohjausryhméakaytansiisi, ettd olivat kokeneet
niissa yhteistydn ja ryhmaytymisen naennaiseksaidmmin, kevaalla 2007, op-
pilaiden vastauksista oli nakynyt tyytymattomyygaafsryhmié kohtaan. Niissa
kasiteltavat asiat koskivat kerrallaan vain tietlg@yhmaa ja moni istui ohjaus-
ryhmassa turhaan, eika paassyt sen vuoksi valltankaytannon jarjestelyt eivat
toimineet. Edes luokkaretkia ei voitu jarjestaater$ollisyys puuttui. Tyytymat-
tomyys nakyi sekd vanhempien oppilaiden suhtautesss nuorempiaan kohtaan
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etta painvastoin. Eri ikdryhméaéan kuuluminen aikaaepamieluisan olotilan ja
yhteen kuulumattomuuden tunteen:

"Minusta niissa ei ole mitaan jarkea, silla jos ssia pitaisi tutustua toi-
siin oppilaisiin, se ei oikeen onnistdn mina esimerkiksi ole kiinnos-
tinut tutustumaan kutosiin” (8.-luokkalainen tyttd, 2007)

" Joo, ei kiitos ai ettéa jonkun tupakalta haisevanngyn viereen? Tai
hienostelevan hamehelman halveksittavak$n jotkut myds kivoja,
mutta... " (5.-luokkalainen tyttd, 2007)

" Viime vuonna en tuntenut kuin yhden ihmisen ohjaugrmastani.
On paljon helpompaa olla tutun luokan kanssa kéisin tuntematto-
mien ihmisten. Hyva juttu, ettéd ohjausryhmét ouakkakohtaisia.”
(Olen erittain tyytyvainen, 8.-luokkalainen tyt#)10)

"Ohjausryhmat olivat huono ajatus alusta loppuurakka,pakottaa nyt
toisilleen tuntemattomat nuoret samaan ryhmaan 'seystymaan’
muiden kanssa. Huh huhOhjausryhmat olivat vain uusi paikka jossa
'feimimmat’ oppilaat saivat tilaisuuden kiusatadeistaan erotettuja
muutenkin erilaisia oppilaita” (Olen tyytyvainenaikki ok, 8-luokkalai-
nen tyttd, 2010)

"Minun ohjausryhmassani ei viime vuonna ollut ytiah, jonka olisin
tuntenut.Ei ollut kivaa istua monta tuntia pitAméassa tylsgéka ikinen
juhlapaiva.” (Olen tyytyvainen, kaikki ok, 9.-luokkalainenike 2010)

Oppilaat kokivat olleensa ryhmassa, mutta silthnggnsa yksin, mika oli ollut ah-
distavaa. Esimerkiksi seitsemasluokkalaiset oke&eneet olonsa epadmukavaksi
samassa ryhmassé yhdeksasluokkalaisten kanssdafMatdanhemmat oppilaat
olivat kokeneet olonsa epamukavaksi nuorempiendeandoikkalan ja Pajun
(2013) mukaan oppilaan nakdkulmasta koulu on sefareja. Oikea seura on
tarke&d, oppilas maarittaa sijaintinsa sosiaaljsesta tarkoittaa etté on tiedet-
tava paikkansa ja asemansa ja liityttava ryhmaiimr kuuluu. Koulun tiloissa
likkuminen ja oleminen edellyttavat kuulumista edan ryhmaan. (Hoikkala &
Paju 2013, 79.)

Pedagogisesti yhtenaisessa peruskoulussa muribgi@ssit nuoret halusivat
olla juuri oman ikaistensa kanssa. Kaverit olivatih tarkeita tekijoita koulussa
viihtymiseen ja kouluarjen sujumiseen. Piispand&98) paatyi omassa tutkimuk-
sessaan samankaltaisiin tuloksiin. Tunne omaaryhkd&an kuulumisesta oli
murrosiassa erityisen tarkeda. Piispanen totadi keudesluokkalaiset halusivat
mieluiten olla viel& 1.-5.-luokkalaisten kanssa assa koulussa kuin erottua
heista ja lahted 7.—9.-luokkalaisten kouluun. (Riren, 2008, 152.) Pietarinen
(1999) oli todennut samoin. Ala- ja ylaasteen windvaiheessa oppilaille téar-
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keint& olivat sosiaaliset suhteet. Kuudennella &liakodotettiin ylaasteelle paa-
syd ja erityisesti sita, ettd paras kaveri siiitygmnalle luokalle. (Pietarinen 1999,
118-121, 150, 153, 175.)

Tapauskoulussa kyse ei ollut siirtymévaiheestae@miskouluun, vaan ainoas-
taan koulun toimintakulttuurin pyrkimyksesta ralaaneri-ikaiselle oppilaille yh-
teista toiminta- tai opiskelukulttuuria. Oppilaaitisoivat ja inhosivat yhdysluok-
kamaisia ohjausryhmia, silla eivéat tunteneet kuahsa ryhmaan, jossa oli eri-
ikaisia. Jos ohjausryhman ohjaaja ei opettanutlaglie mitaén, ei ollut ketdén
laheista aikuistakaan. Muutoksen jalkeen oppildigabtyytyvaisia, silla oman
tutun luokan kanssa viihdyttiin ja sen kesken vojérjestad muun muassa retkia.
Oppilaat kokivat kuuluvansa ryhmaan.

6.6 Tulosten yhteenveto

Tahan tulosten yhteenvetoon on koottu seka viideettg kuudennen luvun kes-
keiset esille nousseet asiat. Kunkin vastaajaryhmégemykset voidaan tiivistaa
yhteen ryhmélle ominaiseen nakdkulmaan. Opettagddkulma painottui eniten
omaan tyohon. Oppilaiden nakdkulma keskittyi koséugiihtymiseen, informaa-
liseen puoleen, kuten kaverisuhteisiin ja kouluansdihin. Huoltajien nakdkul-
massa korostui oman lapsen turvallisuus ja tustaliieen liittyvat tekijat, kuten
koulun sijainti, lapsen kouluajan jatkumo, kouluok& ja mallioppiminen niin
hyvissa kuin huonoissa asioissa.

Opettajien oman tyon nakokulmasta painottuivat rhendekijat. Naita olivat
esimerkiksi tydn monipuolisuus, nivelvaiheissa t#pga tiedonsiirto ja koulun
tarjoamat hyvat resurssit, kuten aineenopetusluokat

Huoltajat arvostivat kaikkien palveluiden sijoittigta samaan paikkaan. He
kuitenkin kyseenalaistivat lapsensa turvallisuuidessa koulussa. Heista esimer-
kiksi riski kiusaamiselle ja vakivallalle oli suumgi isossa kuin pienessa kou-
lussa.

Oppilaat arvostivat omasta nakdkulmastaan kaveiesidn pysyvyyttda, mutta
samalla kritisoivat kouluarjen toimivuutta. Koulwanhimmat oppilaat kokivat
kayvansa koulua nuorempien oppilaiden ehdoillaeidét vaikuttaneet viintyvan
pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa niin Ryiinheitd nuoremmat oppi-
laat.

Oppilaiden, opettajien ja huoltajien nakemyksevailimonissa asioissa kui-
tenkin hyvin yhtenevaisid. Nama nakemykset on piinuloksista ja tiivistetty
pedagogisesti yhtendisen peruskoulun vahvuuksgitkkbuksiin ja kehitettaviin
asioihin (kuvio 5). Jaottelu on osin karkea ja saarantava, silla monet asiat oli-
vat yhtd aikaa vahvuuksia ja heikkouksia riippukmteesta. Esimerkiksi koulun
koko mahdollisti hyvat resurssit, mutta saattoh@hgelma toiminnan organisoi-
misessa.
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Vahvuudet

« Viihtyisa kouluymparisto

« Modernit, uudet tilat ja
opetusvalineet

» Aineenopetuksen resurssit

« Vertikaalinen koherenssi:
oppilaan eheé koulupolku

* Pysyvyys, jatkuvuus,

Heikkoudet

e Liian suuri kouluyksikk®

* Oppilaan turvallisuus

« Kiusaaminen

e Liian varhainen
aikuistuminen

* Negatiivinen
mallioppiminen:

Kehitettéavat asiat
* Yhteistyd
 opettajien kesken
« kodin ja koulun vélilla
« eri-ikaisten oppilaiden
valilla
« Johtaminen
 Yhteiset koulun sdannot

pitkajanteisyys, turvallisuus i
« Vuorovaikutus eri-ikdisten
kanssa
* kummitoiminta

* Huonot kaytdstavat

» Epaasiallinen kielenkayttod
* Uhmakkuus

» Saantdjen laiminlyonti

« Saantdjen valvominen
« Ikkausipedagogiikka
« Tyojarjestykset

« Positiivinen mallioppiminen, « Kiroilu
pienet rauhoittivat isoja . -
oppilaita : 'SI'UDakotlnltl

« Kodin ja koulun yhteistyén eurustelu
jatkumo » Mopot

Kuvio 5. Pedagogisesti yhtendisen peruskoulun vahvuudet, heikkoudet ja kehitettéavét asiat.

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun vahvuuter@skorvertikaalinen kohe-
renssi, kouluajan pysyvyys, jatkuvuus ja pitkajéyes oppilaan kannalta. Heik-
koutena koettiin suuri koulun yksikkokoko ja maimminen. Mallioppiminen
sindnsa oli sekd vahvuus ettd heikkous. Vahvuudekkoettiin, kun mallioppi-
mista tapahtui positiivissa asioissa. Mallioppimiseikkous oli, etta sité tapahtui
my0Os negatiivisissa asioissa. Erilaisia negatavasioita mainittiin mallioppimi-
sen osalta positiivisia enemman. Vastaajat naknggatiivisen mallioppisen
enimmakseen koulun vanhimpien oppilaiden huonoimasezkkina heita nuorem-
mille oppilaille. Toisaalta nuorten vanhemmat kakipienille esimerkkiné ole-
misen rauhoittavan teini-ikaisiaan.

Koulun koko vaikutti koulun toimintakulttuuriin, ka piti toiminnallisesti ja-
kaa pienempiin osiin. MyOnteisena pidettiin sitéé esri-ikaisten oppilaiden toi-
minta jakautui koulussa eri osiin, mutta samalla s&htiin heikentavan yhteis-
tyota. Kehitettavissa asioissa esiin nousivat lootealisen koherenssin ongelmat.
Yhteisty0 ei ollut sujuvaa erilaisten opettajaryemwalilla ja se vaikutti koulun
toimintakulttuuriin. Erityisesti opettajat kokivaiksi tarkeaksi kehittdd omaa kes-
kindista yhteistyotaan. Vastaajat nakivat tarkekikhittaa yhteistyota opettajien
ja huoltajien, kuten myds eri-ikaisten oppilaidetiNa.
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6.7 Huomioitavia asioita

Saatujen tulosten (opettajien, oppilaiden ja hijieltandkemysten pohjalta lu-
vuissa 5 ja 6), on pyritty vastaamaan kolmantetdinwsongelmaan: mita peda-
gogisesti yhtendisissa peruskouluissa tulisi hua@faioHuomioitavat asiat on
koottu yhteen kuvioksi 6. Kuvion ryhmittely pohjautteoriataustassa kasiteltyi-
hin asioihin. Normiohjaus liittyy teoriataustan wn kaksi. Toimintaymparisto,
toimintakulttuuri ja pedagogiikka pohjautuvat eniéiaeen lukuun kolme.

Kuvio 6 pyrkii kokonaisuutena ilmentamaan sitaaetormiohjauksella voi-
daan vaikuttaa pedagogisesti yhtendisen peruskdalmrintaymparisté6n, toi-
mintakulttuuriin ja pedagogiikkaan. Normiohjauks#le on ensisijaisesti ryhmi-
telty vain niité asioita, joihin yksittédinen koudiijuuri kykene vaikuttamaan, vaan
edellyttéaé lahes aina sen ylempien hallinnon tashjkea.

Kuvion tasot eivét sulje toisiaan pois, vaan tayaedi toisiaan. Toimintaym-
paristbon liittyvista huomioitavista asioista yhadlla monet ovat sellaisia, joita
yksin koulun tasolla ei voida ratkaista ja paattdaita ovat esimerkiksi koulun
mitoitukseen liittyvat asiat. Yksittdinen koulu veniten vaikuttaa toimintakult-
tuurinsa ja pedagogiikkaansa. Kuitenkin myds koubimintakulttuuri ja peda-
gogiikka sisaltavat asioita, joita ylemmilla haflion tasoilla voidaan tukea, kuten
esimerkiksi johtajuutta ja koulun toiminnan orgammia. Koulun toiminnan or-
ganisointi on usein yhteydessa sita ylemmilla hathin tasoilla maaritettyihin re-
sursseihin.

Normiohjauksen, toimintaympariston, toimintakulttiuja pedagogiikan ta-
soilla huomioitavia asioita tarkennetaan tekstiasaon 6 jalkeen. Pedagogisesti
yhtendisessa peruskoulussa huomioitavien asioakarmpi tarkastelu suhteessa
teoriataustaan tehdaan vasta pohdintaluvussa.
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Pedagogisesti yhtendisesséa peruskoulussa huomioitav

ia asioita

Normiohjaus

-Koulun koon ja
oppilasméaéréan
arviointi

-Eri opettajaryhmien
koulutuksen
lahentaminen

-Koulun alkuvaiheen
ohjaus ja tukeminen

-Aikaa uuden
koulun toiminnan
jarjestamiseen

Toimintaympérisisto

-Tilojen mitoitus
todellisen
kayttajamaaran
mukaan
-Tilojen riittava
lukuméaara
-Tilojen
muunneltavuus
-Viihtyisa
kouluymparist®
kaikki loppukayttajat
huomioiden
-Eri-ikaisten
oppilaiden
huomioiminen,
erilaiset tarpeet
(esim. leikki > <
oleskelu)

-Ergonomia,
kayttajille nopeasti
muunneltavia
kalusteita, esim.
vivulla toimivat tuolit

Toimintakulttuuiari

-Koulun toiminnan
organisointi
-Johtaminen
-Eri-ikéisten
oppilaiden
huomioiminen,
erilaiset > <
samanlaiset
toimintavat
-Tyojarjestykset,
jaksotus, paivarytmi
-Oppilaiden valinen
yhteisty6
-Opettajien valinen
yhteisty6

-Kodin ja koulun
yhteisty®

Pedagogiikka

-6-16-vuotiaiden
ik&haitari
-Ikaryhmakohtainen
pedagogiikka > <
yhteinen
pedagogiikka
-Luokan- ja
aineenopetuksen
nivelvaihe

-Oppilaille
samanikaisten
kanssa oleminen ja
kaverisuhteet
tarkeita

-Oppilaan kohtaama
informaalinen koulu

Kuvio 6. Pedagogisesti yhtenéisessa peruskoulussa huomioitavia asioita

Normiohjaus

Normiohjauksen tasolla pitaisi kiinnittda huomiaasisijaisesti siihen, kuinka
suuriksi pedagogisesti yhtenaiset peruskoulut \adakentaa. Pedagogisesti yh-
tendisissa peruskouluissa tulisi huomioida ja tapfalaiden ja opettajien hyvin-
vointi seka turvallisuus.

Alkuvaiheessa pedagogisesti yhtendinen peruskauyticisi tarvitsevan ulko-
puolista ohjausta ja tukea voidakseen saada tamsatonnistumaan. Koulun toi-
mintakulttuurin rakentaminen, ala- ja yldasteeonkan- ja aineenopetuksen kay-
tantojen yhteensovittaminen vaikuttaa vievan aikaa.

Koulun toiminnan alkuvaihetta pitaisi resursoiduaellisesti ja ajallisesti.
Tapauskoulussa vaikutti silta, ettd opettajien gdkanergia eivat riittdneet arjen
opetustyon ohessa koulun yhtenaisen toimintakuittuluomiseen. Tapauskou-
lussa viiden toimintavuoden jalkeen yhtenaisen itaiakulttuurin rakentaminen
naytti edelleen olevan kesken. Toimintaa ohjasdistien pedagogisten ratkaisu-
jen kokeileminen.
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Toimintaymparist6

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun toimintayrstigesa tulisi huomioida en-
sisijaisesti tilojen mitoitus riittavaksi todellisekayttajamaaran mukaan. Koulu-
ympariston tulisi huomioida kokonaisvaltaisesti &aikenikaiset oppilaat ja hei-
dan tarpeensa. Murrosikaiset nuoret tarvitsisiganerkiksi omia oleskelutiloja,
kun taas koulun nuorimmat oppilaat ennemmin virétkstéa valituntipihaa. Li-
saksi erilaisten tilojen tulisi sijoittua koulurakeuksen sisalla niin, etta kullakin
ikaryhmalla on mahdollisuus olla ikdistensa kanssessa rauhassa. Erityisen
tarke&a tama on murrosikaisille nuorille.

Erillisilla tiloilla saattaisi olla mahdollista Hita mallioppimista. Toisaalta pi-
taisi olla myds isoja yhteisia tiloja, joissa édiisten yhteistyota olisi mahdollista
ohjata tavoitteellisesti. Hyvinvoinnin nakokulmagiadaisi kiinnittad huomiota
loppukayttdjien ergonomiaan, esimerkiksi tuolietdigi olla jokaiselle kayttajalle
helposti saadettavissa.

Toimintakulttuuri

Pedagogisesti yhtendisen peruskoulun toimintakuigsa tulisi huomioida sen
moniulotteisuus. Suuressa kouluyksikdssd monet ksrauloituvat. Toimintaa
on jaettava osiin koulun toimivuuden vuoksi. Kuintimtaa jaetaan osiin, on ris-
kin&, etta osat eriytyvat liiaksi toisistaan ja kaun muodostuu eri tavoin toimivia
siséisia kouluja. Oppilaan koulupolku voi tallgiteovertikaalisesti vain nadennai-
sesti yhtendinen. Horisontaalinen koherenssi totetiista nakdkulmasta kunkin
osaryhman sisalla, mutta ei ehk& yhteisesti kotéisolla. Oppilaan toimintaa
saattavat nain ohjata erilaiset piilo-opetussua@mian piirteet. Eri opettajia on
suuressa koulussa useita ja heilla jokaisella oansetl tapansa jokaisen osaryh-
man sisélla. Oppilaan aika saattaa suuntautuamaiilaisten kaytanteiden oppi-
miseen asetettujen tavoitteiden sijaista.

Koulun toimintakulttuurissa tulisi yhteisesti rai@ miten eri-ikaisia oppi-
laita huomioidaan, missa asioissa noudatetaanlleadppilaille yhteisia kaytan-
teitd ja missa suhteessa koulun toimintakulttutoae eri-ikaisten oppilaiden tar-
peiden suhteen. Koulun henkilokunnalle, erityiseptttajille toimintakulttuurin
yhtenaistaminen on haaste. Sitoutunut ja motivoitwpettajakunta ei yksin riita
luomaan toimivaa koulukulttuuria, vaan tarvitseekigeen vahvaa ja pddmaara-
tietoista johtajuutta. Tavoitteiden asettaminerajaokeskusteluiden kayminen
koulun sisalla on keskeinen huomioitava tekija.

Toimintakulttuuriin vaikuttavat oleellisesti myosiun tydjarjestykset, mah-
dollinen jaksojarjestelma ja paivarytmi. Ne luopatdagogisesti yhtendisessa pe-
ruskoulussa puitteet kaikelle koulutydlle, kutersséi koulussa tahansa. Keskeista
oppilaan kannalta on, miten pedagogisesti yhtendperuskoulu rytmittéaé toi-
mintaansa. Tapauskoulussa huoltajat kritisoivainhkaijo kaikkein nuorimpien
oppilaiden lukujarjestykset vaihtuivat liian uselruokanopetukseen kuuluvien
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oppilaiden koettiin karsivan aineenopetukseen kuetu oppilaiden jarjestel-
mastd. Pedagogisesti yhtendisen peruskoulun jéligistdad sen kaikkien eri-
ikaisten koululaistensa koulunkaynti aikatauluienielekkaaksi.

Pedagogisesti yhtenaisessa peruskoulussa tulisnibiga monipuolinen yh-
teistyd, jota koulu edellyttda toimiakseen. Yhtgisé tarvitaan koulun toiminta-
kulttuurin luomiseen opettajien valilla. Yhteist@dtitaisi pyrkia kehittamaan kui-
tenkin myos eri-ikaisten oppilaiden valilla sek&etigjien ja oppilaiden valilla.
Huoltajat puolestaan toivoivat monipuolisempaagakilokohtaisempaa yhteis-
tyota kodin ja koulun valille kuin vain tiedottartaswilman valityksella. Pedago-
gisesti yhtenaisessé peruskoulussa kodin ja koghlteistyon pitéisi olla koulun
yhteisen kaytannon mukaan linjattua. Talléin onrhigitavaa kaytannon toteutus
luokanopetuksessa ja aineenopetuksessa olevielaidepi kohdalla: onko kay-
tanto kaikille ikAryhmasta riippumatta sama vaiweleeko kodin ja koulun yh-
teistydn muoto esimerkiksi ikaryhmakohtaisesti.

Pedagogiikka

Pedagogisesti yhtendisen peruskoulussa toteutetf@agogiikkaa ohjaa oppi-
laiden ikdhaitari, joka vaihtelee 6-16-vuotiaidétila. Koulun toiminnassa olisi
tarpeen huomioida, missa asioissa toteutetaanllkaykiteistd pedagogiikkaa ja
missa ikdryhmakohtaista pedagogiikkaa. Oppilailbelieen on tarkedd kuulua
omaan ikaryhmaansa. Oppilaat eivat tapauskoulussseekiksi viihtyneet ryh-
missa, jotka olivat vuosiluokattomia. Tastéa syystiinerkiksi perinteinen luokan-
valvojajarjestelma todettiin toimivammaksi. Luokalhxojan sijasta kaytettiin
vain nimitystd ryhméanohjaaja. Pedagogisesti yhsas®a peruskoulussa sosiaa-
listen suhteiden maéra on suuri, joten tarve kuplaaempaan, laheiseen, turval-
liseen ja tuttuun ydinryhmaan on tarkeaa. Erityisegorella on hyvin tarkeaa
vertaisryhman tuki ja pysyvat kaverisuhteet.

Pedagogisesti yhtendisen peruskoulussa on mahddtisda monia pedago-
gisia ratkaisuja, joita erillisissa ala- ja ylakoiska ei ole mahdollista tehd&. Yksi
naista on luokan- ja aineenopetuksen nivelvaiheamtaiminen. Tapauskoulussa
sitd kokeiltiin aikaistamalla vuodella. Kokemusteerusteella aineenopetuksen
alku haluttiin kuitenkin sailyttdd seitsemannellibsiluokalla. Moni oppilas vai-
kuttaa tarvitsevan vield vuoden lisda kartuttaakseeeenopetuksessa vaaditta-
vaa itsenaisyytta ja vastuunkantamista.
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7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset johtopaatokset

Taman tutkimuksen tehtavina oli selvittaa, millaimpedagogisesti yhtendinen pe-
ruskoulu opettajien, oppilaiden ja huoltajien nakikasta on, miten opettajien
oppilaiden ja huoltajien nakemykset eroavat tasistja millaisia asioita pedago-
gisesti yhtenaisten peruskoulujen toiminnassaitjdtkossa huomioida. Tutki-
muksen nakdkulma on koulupedagoginen ja se lahé&siylyn teoriaa.

Tulosten mukaan huoltajat ja oppilaat suhtautupgatagogisesti yhtendiseen
peruskouluun myonteisesti. Opettajat sen sijaatastivat siihen kaikkein kriit-
tisimmin: opettajat tarkastelivat koulua talléin amtyonsa nakoékulmasta. Oppi-
laiden nakemyksissé korostuivat koulun informaaligkijat, kuten ystavyyssuh-
teet, kouluymparisto ja koulun saannot. Oppilaidentautumisessa oli havaitta-
vissa ikaryhmékohtaisia eroja. Huoltajat suhta@uipedagogisesti yhtenaisiin
peruskouluihin vastaajaryhmistd myonteisimmin. Haj@n mielesta pedagogi-
sesti yhtenainen peruskoulu tuki ja rauhoitti ogipién koulunkayntia.

Rajakaltio (2011) totesi tutkimuksensa jalkeer§ binen vaitdstutkimuksensa
aikana osoittautui miten koulu muunsi ulkopuoldiiheen uudistuksen omaksi
kehittamistoiminnakseen: niinpa tutkimuksesta tal&nnemmin kertomus siita,
miten koulu muokkaa uudistusta kuin miten uudistuskkaisi koulua (Rajakal-
tio, 2011, 2012).

Tama tutkimus puolestaan kertoo, miten hienoltddatava uudistus oppilai-
den yhtendisesta koulupolusta osoittautuu tapalskdwautta hyvin komplek-
siseksi kokonaisuudeksi monien ongelmien kaytartaéalla kohdatuiksi ja rat-
kaistaviksi haasteiksi. Muutosprosessiin kuulutytiginen moniulotteisuus ja
kompleksisuus (Fullan 1994, 40-51). Vastaajien milsten pohjalta vaikuttaa
silté, etta keskeisin tutkimustulos onkin, miterd@gogisesti yhtenaisen perus-
koulun toiminta konkreettisesti organisoidaan jawbetaan koulun tasolla. Peda-
gogisesti yhtenaisissa peruskouluissa keskeistgtja tulevaisuudessa ratkaista,
miten kaytannossa rinnakkaiskouluajalta seka algigasteen ajalta periytyneet
tai sailyneet erilaiset toimintatavat ja -kulttuwhdistetaan oppilaiden ja opetta-
jien kannalta mielekkaéksi uudenlaiseksi toimintpgnistoksi, jossa toteutuu ho-
risontaalisesti yhtendinen toimintakulttuuri ja pgdgiikka.

Koulun teorian ndkékulmasta kouluinstituution keska tehtavéa on kulttuu-
riperinndn siirtdminen seuraaville sukupolvilleyjateiskunnan jaseneksi kasva-
minen ja integroituminen (Fend 1981). Opetussueimin perusteet pohjautuvat
talle ajatukselle. Sen lisaksi, etta yksilolla oahdollisuus hankkia yleissivistys,
on tavoitteena myds kehittaa yhteiskunnan sivighista padomaa seka lisata yh-
teisollisyytta ja tasa-arvoa. (Opetushallitus 2004)
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Jos pedagogisesti yhtendaista peruskoulua tarkaesteylksilon tarpeesta integroi-
tua yhteiskunnan jaseneksi, niin se vastaa ehlideditlténeita, aiempia koulu-
muotoja paremmin ympardivan yhteiskunnan haasteistedagogisesti yhte-
naista peruskoulua kaydessaan oppilas joutuu tekenaii-ikaisten ja erilaisten

ihmisten kanssa helpommin ja maarallisesti enenudmaiemmissa koulumuo-

doissa. Sosialisaatioprosessi toteutuu koulunsajésend 1981).

Suomessa rinnakkaiskoulumallista luopuminen tasaittasa-arvoisti oppi-
laan koulupolun. Silti jako ala- ja ylaasteesegasitedelleen saman ikaisia lapsia
ja nuoria omiin erillisiin kouluyksitihinsa. Ala-eslle keskittyivat luokkien 1-6
oppilaat ja ylaasteille luokkien 7—9 oppilaat. Rgmfzisesti yhtendinen peruskoulu
muutti kaytantda, siella kaikki oppivelvollisuusigét lapset ja nuoret kohtaavat
toisiaan paivittain koulun arjessa. Tybelamaé Javiaisuutta ajatellen tdméa on
ehka realistista harjoitusta yhteiskunnan jasemyyt@svamisessa. Pedagogisesti
yhtendinen peruskoulu on silloin ikdan kuin saattdoppuun yhtenaiskoulu-
ajatuksen tavoitteet.

Kaytannodssa maarallinen inmissuhteiden lisaantymeievalttamatta kuiten-
kaan takaa niiden laatua. Esimerkiksi oppilaattedli@et tdssa tapaustutkimuk-
sessa lainkaan sita mieltd, etta kaikkien eri-tefikanssa oleminen olisi viih-
tyisaa tai tarpeellista.

1800-luvulla pohdittiin oliko koulutus yksilon vahteiskunnan etu, kun yri-
tettiin rakentaa jarjestelmallistd kansanopetusy&yaan ei kai juuri kukaan en&é
kyseenalaista peruskoulutuksen tarkeytta yksilteveusuuden kannalta. Nyky-
aan perimmainen kysymys yksilon ja yhteiskunnarstdon silti yha olemassa.
Kysymys voidaan ehk& vain asettaa toisin: Onkol§ksvai yhteiskunnan etu,
kun perustetaan pedagogisesti yhtenaisia perugkoaumuita suuria kouluyk-
sikoita?

Vaikka taman tapaustutkimuksen tulosten perusteeilain haaste nayttaisi
olevan koulun tason toiminnan organisointi, niimséa voidaan myds pohtia
sitd, milla tavoin ja millaisilla koulutuspoliitiiéa ratkaisuilla oppilaan koulupo-
lun eheyttd voidaan jatkossa tukea, jotta se totekbulun tasolla ja oppilaan
arjessa. Pohjimmiltaan kyse on ehk& viimekadesgarkin myos siita, millai-
silla resursseilla koulua ohjataan (vrt. Fend 1981)

7.2 Opettajien, oppilaiden ja huoltajien nakemysero  t

Opettajien ndkemykset

Opettajat suhtautuivat oppilaita ja huoltajia kismmin pedagogisesti yhtenéi-
seen peruskouluun, heista vain 53 % oli siiherytydisia ja 29 % kannatti niiden
rakentamista lisaa. Opettajat suhtautuivat pedagstiiyhtenaisiin peruskoului-
hin enimméakseen epardiden. Eparoivia oli 41 %. Qpmttarkastelivat pedago-



Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu 177

gisesti yhtenaista peruskoulua seka oppilaideroettin tyonsa kannalta. Opetta-
jat pitivat tarkedna vertikaalisen koherenssinutmista oppilaan koulupolulla,
mutta painottivat vastauksissaan kuitenkin vielareman omaa tydnkuvaansa.
Opettajista pedagogisesti yhtenédinen peruskoultyoymparistbnd monipuoli-
nen ja rikas, mutta koulu kooltaan liian suuri kdaen toimiva. Opettajien mie-
lestd pedagogisesti yhtendisia peruskouluja eijélikevaa rakentaa lisda. Kou-
lun koon liséksi opettajien haasteena oli yhteidtglegojen kanssa. Pedagogi-
sesti yhtenainen peruskoulu nayttaa taman tutkietukalossa tuovan esiin niita
mikropoliittisia (Johnson & Salo, 2008, 35-36) dpgtkulttuureita ja nakemyk-
sia, jotka periytyivat jo rinnakkaiskouluajaltagailyivat peruskoulun aikana.

Tama tapaustutkimus vahvistaa osittain aiempiarnutktuloksia opettajista
yhtenéisen perusopetuksen toteuttajina. Esimerkigsttajien tyokuvan komp-
leksisuudesta ovat aiemmin raportoineet muun mudesa, Pyhalto ja Pietari-
nen (2010). Heiddn mukaansa opettajien kuormittemijohtui kolmesta teki-
jasté: opettajan ja oppilaan vélisesta, opettagaybn sisdisesta ja opettajan ja
huoltajan valisesta vuorovaikutuksesta. Tapauskotuloksissa korostui opetta-
jayhteisdn sisainen kuormittuminen. Kuormittavuudeatekijat; huono ilma-
piiri, vastavuoroisen ammatillisen arvostuksen pyatjohtajuusongelmat tulivat
tapauskoulun tuloksissa esille. Erityisesti vastawisen ammatillisen arvostuk-
sen puute naytti olevan pedagogisesti yhtendiserskaulun ongelma, kun siella
tyoskenteli yhdessa seké luokan- etté aineenojgettaj

Tapauskoulussa luokanopettajien ja aineenopettajiemaikeaa loytaa yh-
teistd ndkodkulmaa koulun yhteisiin asioihin, kusé@ntdihin ja toimintatapoihin.
Kun opettajat kirjoittivat vastauksissaan, ettdthgpuuttui opettajaryhmien vali-
nen vastavuoroinen arvostuksen puute, varovassi aovioida, etté eréaénlainen
rajalinja, nyanssiero, kulki eniten niiden opetajivalilla, joilla oli vain yksi ai-
noa, joko luokan- tai aineenopettajan koulutus.e¥d@sti opettajat olivat samaa
mielta siitd, ettéd he odottivat koulun johdolta iewa keskustelua, méératietoista
asioiden hoitamista, kuten myos yhteistyéongelmétkaisua.

Yhdeksi selitykseksi on aiemmin nahty, etta opettapmat henkilokohtaiset
ratkaisukeinot ja tunnetilat vaikuttivat ty0yhtemsongelmien kokemiseen ja siksi
opettajien tulisi saada enemman onnistumisen koksiauOpettajan kokemus
omasta toimijuudesta saateli sitd, miten han stht&oulun kehittamistyohon.
Oleellista oli kokiko han itsensé aktiiviseksi seltjksi vai ulkopain saannellyksi
objektiksi. (Soini, Pyhaltdé & Pietarinen 2010, 638; Pyhaltd, Pietarinen, Soini
& Huusko 2008.)

Tasséa tutkimuksessa opettajien omakohtaisella stimdsella ei voida yksin
selittda opettajien muista vastaajaryhmista poiklieanegatiivispainotteista na-
kemysta. Tapauskoulun osalta koulun kehittamistpdlaikuttivat valikoituneet
motivoituneet opettajat, mik& kavi ilmi opettajik@rtomista odotuksista. Opetta-
jat kokivat niiden mukaan itsensa aktiivisiksi ®MKipiksi (Huusko, Pietarinen,
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Pyhaltd & Soini 2007; Soini, Pyhaltd & Pietarine®i1®) ja halusivat olla raken-
tamassa uudenlaista koulua. He my6s halusivagitssmman yhteisty6téa eri opet-
tajaryhmien valille. Ennemmin naytti silta, ettapauskoulun toimintakulttuuri
ollut viel& muotoutunut ja jasentynyt riittavasti.

Uuden koulun toimintakulttuurin luominen vaikuttabevan hidas prosessi,
silla tutkimusvuosien aikana toimintakulttuuri tunblevan aina jonkinlaisessa
suunnittelu- ja kokeilutilassa. Pedagogisesti yéitgasa peruskouluissa tulisi siis
huomioida, etta niiden toimintakulttuuri pitda l@oensin yhteisesti. Yhteisista ja
eriavista nakokulmista seka niihin liittyvista ofagien kokemuksista pitaisi saada
rakennettua kokonaisuus. Vaati tyoté ja aikaa ekoenuusi koulu kehittyy mie-
lekkaasti ja johdonmukaisesti toimivaksi organissde.

Opettajien yhteistyd

Kuvaavaa pedagogisesti yhtendisen peruskoulun isaggtiostruktuurille ja sen
opettajayhteisolle nayttaisi olevan mosaiikkimaingkenne. Ryhmaan kuuluvilla
on silloin epaselvat rajat, limittaiset tai paakélset ryhmat muodostuvat jousta-
vasti tai dynaamisesti. Yhteisty0 on joustavaa,tatdisaalta epdonnistuessaan
my06s helposti haavoittuvaa. (Hargreaves 1994, 2Z37)My0s Huusko (1999)
hahmotti oman tapauskoulunsa opettajakunnan toimlikduvan mosaiikin mu-
kaisesti, vaikka hanen tutkimansa opettajayhteisstii Iahes kokonaan luokan-
opettajista (Huusko 1999, 38-39). Pedagogisestingisen peruskoulun opetta-
jayhteis6 on lahtdkohtaisesti jo koulutukseltaamradtetta heterogeenisempi.

Tapauskoulussa mosaiikkimaisuutta ilmensi jatkuyaméaan kuulumisen
muutos. Esimerkiksi luokanopettajien tiimin jasenaihtuivat kaytannossa aina
vuosittain opetettavan vuosiluokan mukana. Aineettaat kuuluivat aina sa-
maan yhteiseen tiimiinsa. Tiimit noudattivat jalaiaeen- ja luokanopetukseen.
Kaksoiskelpoiset opettajat kuuluivat tavallisestosiluokkakohtaiseen tiimiinsa,
eivat aineenopetuksen tiimiin. Kuvaavaa koulun rikiganaiselle toimintakult-
tuurille oli my6s opettajien tydtehtavien ja opgttaroolin vaihteleminen vuosit-
tain, mutta usein myos saman koulupaivan aikanadvllmokanopettajat saattoi-
vat esimerkiksi opettaa omaa ainettaan aineengipattiisille opetusryhmille.
Koulussa oli vain harvoja luokanopettajia, jotkeétiopettaneet muuta kuin omaa
ryhmaansa tai harvoja aineenopettajia, jotka ofttiain vuosiluokkien 7—9 op-
pilaita. Tassa suhteessa pedagogisesti yhtenaareskoulu nayttaytyy balkani-
soidun (Hargreaves 1994, 214; Hargreaves & Fultdr22115-116) opettajakult-
tuurin vastakohtana, jossa opettajat sailyttavélinsa ja asemansa vuodesta toi-
seen samana.

Opettajien yhteisdllisyytta pyrittiin tapauskoutasrakentamaan ja tukemaan
hallinnollisesti ohjatun tiimintyoskentelyn kautfBapauskoulussa tiimitydsken-
tely oli aikataulutettu. Usein sen paikka ja aikkanoaaratty, samoin yhteistyon
suunta ja tarkoitus (Hargreaves 1994, 195-196)e&ss4 on jarjestetty yhteistyo,
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jonka tavoitteena on saada yhteisty0 alkuun, ggtaoi myohemmin syventya ja
saada myds informaalisia piirteitd. Informaalineiminta nahdaan valttamatto-
miksi luottamussuhteen rakentamisessa ja sita&abteistyon laadun paranta-
misessa. (Hargreaves & Fullan 2012.)

Rajakaltion (2011) mukaan pakotettu yhteisty® olsjatymavaiheessa todel-
liseen yhteistyOkulttuuriin ja pahimmillaan se mes&e loppua myos jo aiemmin
spontaanisti virinneisiin yhteistyokuvioihin. Olésia on, kuinka osallisiksi opet-
tajat kokivat itsensé. (Rajakaltio 2011, 74.) Haidbllisesti ohjattujen ryhmien li-
saksi opettajat kuuluivat tapauskoulussa esimarkigisiin muihin tyéryhmiin
mielenkiintonsa mukaisesti.

Kouluyksikoén koosta ja sen organisoimisesta piengmnmgsiin seuraa johto-
paatos, ettéa pedagogisesti yhtendinen peruskodythtigisona ei ehkéa koskaan
saavutakaan sellaista pysyvyytta, joka mielletdéngmmalle tydyhteisélle luon-
tevaksi ja ominaiseksi. Suuri tyéyhteisd kykendeajaumaan useampiin ja eri-
laisempiin alaryhmiin kuin pieni tydyhteisd, mikéidaan kokea etuna tai hait-
tana. Pedagogisesti yhtenaiselle peruskoululleromaista, ettd se sailyy ehka
aina mosaiikkimaisena, erilaisten, monikerroksths opettajakulttuurien ja toi-
mintatapojen dynaamisena kohtauspaikkana. Rigiligkaan ei voida valttya.
Opettajalle itselleen se merkitsee yhtaaikaistastista monen erilaisen ryh-
man tavoitteisiin ja ryhmien valisten ristipaineidsietamista. Hargreavesin
(1994) mukaan liikkuva, mosaiikkimainen kulttuuriade abstrakti k&site vaan
uudenlainen, lupaava, postmodernin opettajayhteistmintatodellisuus. Kon-
fliktit kuuluvat sen arkeen ja ovat osa sen kelpitgsessia. (Hargreaves 1994,
257.)

Mosaiikkimainen kulttuuri kasitetaan nykyisin usejppivaksi organisaatioksi.
Oppivan organisaation tavoitetilana on, etté karukaan kuin jatkuvassa liik-
keessa. Opettajien valinen yhteistyd on yksi sesilygs. (Van Ackeren, Klein,
Strunck 2013.) Opettajien valisiltd konflikteilta i valttyd, vaan ne kuuluvat
oppivaan organisaatioon. Niinpa konfliktien véltidem sijasta oppivan organi-
saation tulisi tehda pelisaannot muun muassa vadotustilanteisiin. (Esim.
Hameyer 2013).

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun kohdallaa (jdein on iso yksikkd),
on merkityksellista kiinnittaa huomiota siihen, emtvuorovaikutus toimii kou-
lussa. Keskeista ei ole huomioida ainoastaan gieettaslisté vuorovaikutusta,
vaan myos oppilaiden keskinaistad, opettajien jalajgen valistd kommunikaa-
tiota. (Vrt. Huusko & Pietarinen, 2000, 30-31).r&elisyydet ehka siis kuuluvat
pedagogisesti yhtengisen peruskoulun kouluarkeattamakentavat toimintata-
vat, joilla erimielisyydet kohdataan, pitaisi sopihteisesti. Vuorovaikutuksen
laatu on oleellinen tekija (vrt. Huusko, PietarinByghaltd & Soini 2007, 154).
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Huoltajien nakemykset

Huoltajista 83 % oli tyytyvaisia pedagogisesti ytisseen peruskouluun ja 70 %
kannatti uusien pedagogisesti yhtendisten perusjesurakentamista. Opettajiin
ja oppilaisiin verrattuna huoltajat olivat kaikkeiytyvaisimpia.

Huoltajien nakemyksissa korostuivat vertikaalinehdrenssi ja oman lapsen
turvallisuus. Huoltajille pedagogisesti yhtenaipenuskoulu nayttaytyi paikkana,
joka loi turvaa ja pysyvyytta oppilaan kouluaika@ppilaiden ei tarvinnut vaih-
taa koulua herkdssa murrosian vaiheessa. Oppligat tutustuneet opettajiin ja
aineenopetukseen jo aiempina kouluvuosina, jofelrsinen aineenopetukseen
tapahtui huoltajien mielestd pehmeammin kuin aiesasa&oulujarjestelmassa.

Huoltajista oli tarkead, etta oppilaita oli jaotetaman ikaisten seuraan koulun
sisalla. Eri solut ja siivet, omat sisdé&nkaynndrrastetut ruokailut ja valitunnit
lisdsivat huoltajien mielesta turvallisuutta. Kunkin ikdryhma sai olla omissa
oloissaan, se vahensi huonoa mallioppimista.

Aiemmin on ajateltu, etta luokkatiloja tulisi sij@a eri-ikaisten kesken sekai-
sin. Huoltajat eivat ainakaan taman tutkimuksemgteella tukeneet esimerkiksi
Tantun (2005) nakemysta siita, etta eri-ikaistepilajen luokkatiloja tulisi si-
joittaa kaytaville vierekkain, silla perusteellatéepienet rauhoittaisivat isojen
kayttaytymista ja isot oppilaat olisivat avuksi mpéenmille (Tanttu 2005, 111).
Huoltajat kokivat, etta paivittainen opiskelu supairhaiten, kun kukin ikdryhma
sai olla omissa oloissaan.

Huoltajat eivat silti halunneet ikaryhmien valisédellista eristamista. Huol-
tajat painvastoin esittivat eri vuosiluokkien jaiihmien vélisen tavoitteellisen
yhteistyon lisdamisté esimerkiksi erilaisten préigk tai tapahtumien muodossa.
Huoltajat toivoivat lisdd myos kodin ja koulun \&i# yhteisty6ta ja vaikuttivat
kaipaavat tietoa lapsensa koulunkaynnista pedagstijightendisessa peruskou-
lussa kuten muissakin kouluissa (vrt. esim. MeG@42.

Aineenopettajan nakdkulmasta pedagogisesti yhtesgésperuskoulussa ko-
din ja koulun vélinen yhteistyd saattaa olla vaatiypaa kuin ennen yla-asteella.
Huoltajat eivat ehkéa mielld samassa koulussa tapahtsiirtymista aineenope-
tukseen niin suurena muutoksena kuin aiemmin eruesteiden valilla. Huolta-
jat saattavat tallin olettaa aineenopettajanait@imryhmanohjaajn tuntevan op-
pilaan yhta hyvin ja osaavan kertoa hanen koulumk#&yadn yhta paljon kuin
luokanopettajan. Ryhmanohjaaja ei valttamatta dgpeta oppilaalle mitdan op-
piainetta ja tapaa taman ehka vain kerran viikogisananohjaajan tapaamisessa.
Kodin ja koulun yhteistyd muuttunee luonteeltaarkjo verran pedagogisesti yh-
tendisessa peruskoulussa edelleen samassa niegssiy kuten aiemmin ala- ja
ylaasteilla.

Huoltajien ndkemykset oman lapsen turvallisuudesieat esille myos niissa
asioissa, joihin huoltajat eivat olleet tyytyvaidituoltajat olivat huolissaan mal-
lioppimisesta, kuten myds opettajat ja oppilaaikka huoltajat kokivat pedago-
gisesti yhtenaisen peruskoulun toisaalta rauhaittagoja oppilaita ja lisaavan
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yhteistyota seka suvaitsevaisuutta, huoletti he@gatiivinen mallioppiminen.
Sita esiintyi epaasiallisessa kielenkaytdossa jadkéessa, kuten kiroilussa ja tu-
pakanpoltossa. Nuorten oppilaiden koettiin samasitheille vield kuulumatto-
mien ikaryhmien asioihin (vrt. Piispanen 2008).

Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu osoittautmiitmialtaan tdssa suhteessa
ristiriitaiseksi hallituksen esityksessa olleenditteen suhteen. Ala- ja ylaasteen
nivelvaiheen poistamista oli perusteltu muun muaskd, etté siirtymisen luo-
kanopetusvaiheesta aineenopetukseen seka ala-kstedesta mahdollisesti huo-
mattavastikin suurempaan ylaasteen kouluun koeitieuttavan osalle oppilaista
ongelmia, jotka ilmenivat oppimisvaikeuksina taiirfigkayttaytymisena. (HE
86/1997). Kun siirtymavaihe poistui, ynd nuoremugpilaat kohtasivat murros-
ikaisten oppilaiden kaytosta. Suuri kouluyksikkéarigelmineen siirtynyt lasten
kohdattavaksi entistd aiemmin. Huoltajia harmitirtokayttaytymisen lisaksi
nuorempien oppilaiden koulunkayntiin vaikuttaneslvempien oppilaiden luku-
jarjestykset sek& muut opetuksen jarjestamisettywvhit asiat, kuten opetuksen
jakautuminen jaksoihin vuoden aikana. Opetusjéigisisa koettiin olevan asi-
oita, joihin oppilas joutui sopeutumaan liilan nuwe

Oppilaiden nakemykset

Oppilaista 71 % oli tyytyvaisia pedagogisesti yliisaen peruskouluun ja 60 %
kannatti uusien pedagogisesti yhtenaisten perusjautakentamista. Oppilaiden
nakemyksisséa korostui koulun informaali puoli. Qaitle oli tirkead, ettei koulua
tarvinnut vaihtaa missaan vaiheessa ja etta keeluymparisto ja kaverisuhteet
sailyivat pitkd&dn samoina. Kaverisuhteita oli makska solmia myds eri-ikaisten
oppilaiden valilla, eikd seitseménnelle luokaligtgiminen katkaissut niita.

Kun tapauskoulussa oli yritetty ohjata eri-ikdistarorten valista yhteistyota
ohjausryhmakaytanndlla, jossa ryhmat oli muodasteti luokka-asteiden oppi-
laista, eivét oppilaat viihtyneet niissa, vaan kakiolonsa turvattomaksi. Kun oh-
jausryhmakaytantd muuttui koulussa perinteiseksbijmi vuosiluokittain, oppi-
laat kokivat koulutydn vertaisryhmissa kaikkein hald&kaimmaksi. Oppilaille oli-
vat tarkeita ystavyyssuhteet ja samanikaisten lkkaaksninen. Talta osin taman
tutkimus vahvistaa sita kasitysta, joka on valityjio aiemmin muun muassa kan-
sainvalisissa vertailuissa. Suomessa oppilaat néekeuluun kavereiden vuoksi,
eivat niink&&n oppimisen tai opetuksen takia (Hari& Halme 2012, 12).

Myds koulun tiloissa oppilaat halusivat tamén totitksen mukaan olla erik-
seen samanikaisten kanssa kuin yhdessa kaikeeikdahssa. Oppilaiden nake-
myksen mukaan pedagogisesti yhtendisessa peruskauitaisi siis olla erilaisia
osia ikaryhmien mukaan jaoteltuina. My6s oppilaidéuten huoltajien) néke-
mys erosi siis aiemmasta kasityksesta (Tanttu 2005), ettd vuosiluokkia tulisi
sijoittaa koulun tiloihin sekaisin.
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Oppilasikaryhmien vélisia eroja kouluviihtyvyydessa

Oppilaiden valilla oli ikdryhméakohtaisia eroja, fatnakyivat erityisesti suhtautu-
misessa kouluymparistoon. Murrosikaisten nuortealestd kouluympéaristossa
olisi pitdnyt paremmin huolehtia eri-ikdisten opilen tarpeista. Pienimmat op-
pilaat vaikuttivat viihtyvan koulussa murrosikaigippilaita paremmin. Oppilai-
den suhtautuminen koulunkayntiin naytti tapauskssdunoudattavan tassa mie-
lessd normaaleja kehityspsykologisia vaiheita (eBionderfelt 2011).

Kuitenkin oppilaiden kirjoittamia asioita tarkemmntiarkasteltaessa kouluym-
pariston ongelmat tulevat esille konkreettisestukirakentaminen perustuu yha
vanhoihin kasityksiin (esim. Salminen 2012, 264}ddellisten loppukayttdjien
aanta ei huomioida (esim. Kuuskorpi 2012). Pedamgsgi yhtendisen peruskou-
lun osalta tAmé on asia, johon tulisi reagoidak&dg/se on oppilaiden viihtymi-
sen lisaksi myos fyysisesta terveydesta.

Esimerkiksi tapauskoulun oppilaiden tuolit, joitgitiin sdataa, mutta vain ty6-
kalujen avulla, olivat etenkin koulun vanhimpierpdaiden mielesta aina vaaran
kokoisia. Kasvavalle oppilaalle huonosti hoidetustgonomiasta voi koitua ika-
via seurauksia. Kyseessa on toisaalta myds tagtisen ja informaalisen koulun
paradoksi. Koulussa on oppiaineena liikuntaa jaetgstietoa oppilaiden hyvin-
voinnin tueksi, mutta samanaikaisesti oppilas wotya tydoskentelemaan epaer-
gonomisesti monta tuntia paivassa. Kun koulusssksfitelee samanaikaisesti 6—
16-vuotiaita lapsia ja nuoria, koulussa pitaisnkittdéd huomiota erityisesti er-
gonomiaan.

Vanhimmat koulun oppilaat kokivat koulurakennukfesen toimintakulttuu-
rin olevan suunniteltu vain heitd nuoremmille opié. Eri-ikdisten oppilaiden
valilla oli jopa tilastollisesti merkitsevia eroj@ppilaiden kritiikki kohdistui esi-
merkiksi liikuntasalin pukuhuoneisiin ja niiden Blitiloihin, joihin olisi kaivattu
edes suihkuverhoja eri-ikaisten yksityisyytta saajaan. Yhta lailla piha koettiin
ristiriitaiseksi paikaksi. Varsinkin alkuopetukskpsista se oli leikkivalineineen
kiva ja viihtyisa, mutta nuorista epamieluisa. Koulloppukayttdjien nakokul-
masta pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussga it huomioida, miten se
vastaa toimintaymparistona kaikkien eri-ikdistestéa ja nuorten tarpeita saman-
aikaisesti (Esim. Kuuskorpi 2012; Kalo 2008).

Nuoret kokivat koulurakennuksen lisdksi myos kouloimintakulttuurin ole-
van heita nuoremmille suunniteltu. 7.-9.-luokkakisoppilaiden vastauksissa tu-
livat talldinkin esiin koulun informaaliset tekijdtuten koulun saanndét. Koulun
vanhimmat oppilaat olisivat halunneet esimerkiksttéa valitunteja sisalla,
sy0da karkkia ja poistua koulun alueelta hyppytillas. Koulun saannét koet-
tiin ahdistaviksi ja nuoret vertasivat pedagogisgktenaistd peruskoulua jopa
vankilaan, joka on Hoikkalan ja Pajun (2013, 67kaan tyypillinen vertaus kou-
lulle suomalaisnuorten keskuudessa.

Murrosikaisten nuorten mielesta pedagogisesti yitem peruskoulu ei huo-
mioinut heita tarpeeksi. Ajateltiin, ettd eriksgemmivalla ylaasteella olisi ollut
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enemman vapautta. Toisaalta voi ehka ajatella, optéitajien valiset ristiriidat
koulun toimintakulttuurin rakentajina nakyivat ofgiien kokemuksissa. Kun op-
pilaat kokivat olevansa eriarvoisessa asemasstpisaa johtua siitd, etteivat
opettajat olleet kyenneet luomaan kouluun sop&itojmivia pelisdantéja oman
yhteistydnsa haasteiden vuoksi. Horisontaaliseretaissin puute vaikutti kou-
lun toimintakulttuuriin. Koulussa ei ehké oltu egetiela vaiheeseen, jossa ope-
tussuunnitelman (Opetushallitus 2004a) mukaisdsti @ettu oppilaita suunnit-
teluun mukaan.

7.3 Pedagogisesti yhtenaisissa peruskouluissa
huomioitavia asioita

Kouluyksikén koko

Pedagogisesti yhtenainen peruskoulu nayttaytyi téadaustutkimuksen valossa
hyvin kompleksisena kokonaisuutena. Kuvaavana \mida erdan kuudesluok-
kalaisen oppilaan aidin toteamusta, etta niin hyyid huonokin kumuloituivat
pedagogisesti yhtenaisessé peruskoulussa. Morem lagmuloitumisen koettiin
johtuvan koulun suuresta yksikkokoosta, josta apettajat, oppilaat ja huoltajat
olivat kaikki huolissaan. Opettajia huoletti oma@ggajaksaminen ja oppilaiden
hyvinvointi. Huoltajia puolestaan huoletti omandap turvallisuus ja oppilaiden
haviaminen yksilona suureen massaan. Oppilaat &blsvuren koulun tungok-
sen, metelin, jonot ja ruuhkat ahdistusta aiheintatekijoina.

Opettajien, oppilaiden ja huoltajien huoli kouluid koosta kasvoi tutki-
muksen edetessé ja koulun oppilasméaran kasvdeskmmuksen alkuvaiheessa,
vuonna 2007 oppilaita oli tapauskoulussa 422. \Visessa aineistonkeruuvai-
heessa kevaalla 2010 oppilaita oli noin 600. Sy&s3012 oppilaita oli jo noin
850. Vastaajat kokivat kouluyksikon liian suurejaisilloin, kun sen oppilas-
maaré oli noin 600. Vuonna 2010 suurimmissa peulskssa oli tilastollisesti
hieman alle 1000 oppilasta ja 20 suurimmassa kealu&hintdén 700 oppilasta
(Kumpulainen 2012, 47).

Tapauskoulu ei siis taman tutkimuksen aikana yltédgs vielda 20 suurimman
koulun joukkoon ja silti opettajat ja oppilaat ke&t kuormittumista. Se aiheutui
heidan mielestdan koulun oppilasmaarasta. Ero néstauksissa, kun koulun
oppilasméaara oli noussut noin 420 oppilaasta 6Qblagseen. Normiohjauksen
nakokulmasta voi olla tarpeen arvioida tulevaisiggdesita, onko koulun koolle
tarvetta asettaa rajoja.

Kouluyksikkdjen suureneminen ja niiden rakentamimaonitoimitaloiksi
nayttaa olevan nykysuuntaus. Esimerkiksi Kyllos2@1(@) visioimassa koulun
tulevaisuudessa 2020-luvulla, ei pienié kouluorgaaiioita juuri enda olisi, vaan
koulutuspalvelut tulisivat ylittamaan yha enemmantirajoja. Koulun toiminta
sinansa muistuttaisi monitoimikeskusta lasten jartan palveluiden tarjoajana.
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(Kylldnen 2011, 141-143.) Tulevaisuudessa oppilkaaru saattaisi siis olla yha
enenevassa maarin pedagogisesti yhtenainen petuskdl niiden maara on
koko ajan kasvanut (Esim. SVT, Tilastokeskus, 2@088, 2011, 2014).

Fendin (1981) mukaan koulutusjarjestelmén tarkadtebtallisoituu siihen,
onko jarjestelmalla riittavasti resursseja toteauttadagogista tehtavaa. Onko esi-
merkiksi yksittaisella koululla mahdollisuutta vatst oppilaan huoliin yksil6ta-
solla? Samalla kyse on koulutuksen laadun arvistan{Fend 1981, 378.)

Koulun yksikkokoko vaikuttaa oleellisesti kvalifizdofunktioon, koulutuksen
laadun arviointiin. Opetuksen jarjestajan nakokutadoulun tulisi olla riittavan
suuri, jotta se voi toteuttaa opetussuunnitelmaaitizzet. Riittdvan suuressa kou-
lussa on mahdollisuus resursoida esimerkiksi egiden opettajia. Jos koulu on
kooltaan liian pieni, se ei valttamatta ole kouksten jarjestajan edun mukaista,
silla kvalifikaation nakdkulmasta liian pieni koudiiole taloudellisesti kannattava
(Fend 1981).

Toisaalta suuri kouluyksikkod saatetaan kokea sgtidjéen nakokulmasta ris-
tiriitaisena, kuten tassa tapaustutkimuksessakim.kbulu kykenee tarjoamaan
ehka enemman mahdollisuuksia, sen resurssit éitiEsimerkiksi laajaan opetus-
ainevalikoimaan ja niihin erikoistuneisiin aineeptpjiin kuin pienen kouluyksi-
kon. Riskind kuitenkin on, etté yksilollisyys ha&idsoon massaan ja palataan
ikdan kuin takaisin teoreettiseen pohdintaan siiiié on koulutuksen pedagogi-
nen oikeutus. Mik&a on koulun legitimaatiofunktiksylon vai yhteiskunnan etu
(Fend 1981).

Koulun koko asettaa pedagogisesti yhtenaisellesgerdulle hallinnollisesti
ja toiminnallisesti erityisia haasteita. Pedagogfisghtenaisten peruskoulujen on
pidetty jopa valttamattomana osittaa toimintaajudts toiminta olisi mahdollista.
(Esim. Kalo 2008). Myds tapauskoulussa koulu dttiatoimimaan osissa. Kou-
lun eri luokka-asteet oli rynmitelty kolmeen osaalkpopetukseen, 3—6 luokkien
luokanopetukseen ja 7-9 luokkien aineenopetuk<@pettajat puolestaan toimi-
vat samanlaisessa tiimirakenteessa.

Tapauskoulun tulosten perusteella oppilaiden jdtajien mielesta oli hyva
kuulua johonkin suurempaan kokonaisuuteen ja sa@ela yhteenkuuluvaisuu-
den tunnetta isossa koulussa vahan enemman kwkérpeman luokan osalta.
Aineenopetuksen oppilaista ryhmittelyssa oli etwigeivat pienemmaét oppilaat
olleet mukana aina ihan kaikessa. Opettajat kokiirait tydskentelytapana toi-
saalta hyvaksi, silla horisontaalinen koherendsiitoyhman sisalla ja asioiden
suunnitteleminen ja hoitaminen oli siksi helppoam@naikaisesti opettajia kui-
tenkin huolestutti koulun osien eriytyminen liik&oulun sisélle muodostui omia
sisdisia kouluja. Koulun sisainen horisontaalinemédcenssi karsi pienempien
osien koherenssista.
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Rinnakkaiskouluajan vaikutukset toimintaymparistoon ja -kulttuuriin

Teoriataustassa kuvattiin yhtenaiskouluajatuksatygyja kehittymista kohti pe-
ruskoulua. Suomalaisen koululaitoksen uudistuksat asein olleet osittaisia ja
tapahtuneet eriavien nakokulmien kompromisseinar(E8honen, 2003; Kuikka
1991; lisalo 1991). Kun koulu-uudistukset epaonmiat, kohdistuu kritiikki ta-
vallisesti opettajaan. Opettajien on nahty vasuastanuutoksia ja siksi koulu ei
uudistu (Esimerkiksi Fullan 1994; Hargreaves 19%4tendisen perusopetuksen
onnistumisen on todettu riippuvan yhtédlailla opetta toiminnasta (esim.
Huusko, Pietarinen, Pyhaltd & Soini, 2007).

Perusperusopetus voidaan nykyiselldaan jarjestaagogisesti yhtendisessa
peruskoulussa tai useammissa kouluyksikdissa laiegnmin on tehty. Yhdessa
kouluyksikdssa voivat esimerkiksi sijaita luokkdeses 1-2, 1-4 tai 1-6 ja toisessa
sitd seuraavat ylemmat luokat. (Esim. OpetushalR@04b). Yhtenaiseksi jatku-
moksi kutsuttu perusopetus voi siis kaytannossatkaonain myods yha useam-
masta pienemmasta rakenteellisesta osasta kuimaista jaosta ala- ja ylaastee-
seen. Kunta voi opetuksen jarjestdjana paattaénmi¢ toteuttaa oppivelvollis-
tensa koulunkaynnin. Tassa suhteessa oppilaanpakluei olekaan vertikaali-
sesti valttamatta endé niin yhtenainen kuin peruisiedkana.

Opettajien valisen yhteistydn valttamattomyys asgnmarrettavaa, jos kou-
luasteita on entistd enemman. Jotta oppilaan kolkupolisi mahdollisimman
mielekas, on lahes itsestaénselvaa, etta opettegitiditaan yhteistyota eri koulu-
jen nivelvaiheissa. Koulutukseltaan erilaisten tgjien vélisen yhteistydn lisaa-
miseksi on nahty opettajankoulutuksen kehittamiftesim. Huusko, Pietarinen,
Pyhalto, & Soini 2007, 168; Rajakaltio 2011, 262anftu 2005, 110).

Pedagogisesti yhtendisen peruskoulun osalta vasitipettajien yhteistyosta
ei koske ainoastaan nivelvaiheita, vaan kokonaagisdn toimintakulttuurin ra-
kentamista yhteisessa kouluymparistdssa. Yhteigtyd@ppuu, miten koulu toi-
mii kokonaisuutena ja miten sen horisontaalinerekehssi onnistuu (Esim. Pie-
tarinen, Pyhalté & Soini 2007).

Pedagogisesti yhtenaisen peruskoulun toimintayrsggAmuistuttaa yhdistet-
tya ala- ja ylaastetta. Koulun tiloissa on seké&aitmopetukseen etta luokanope-
tukseen tarkoitettuja tiloja. Opettajat ovat luokpettajia, aineenopettajia tai kak-
soiskelpoisia opettajia. Koulun tasolla ollaan ikddin saman tehtavan edessa
kuin 1960-luvulla: miten erilaisten koulumuotoj@inbintatavat ja niiden opetta-
jakulttuurit voitaisiin yhdistaa toisiinsa.

Kun suomalaista peruskoulua uudistettiin rakens=sti edellisen kerran, ky-
seessa oli siirtyminen peruskouluun. Sita ohjaftB@0-luvulla hyvin keskusjoh-
toisesti. Uudistuksen piti tapahtua annetussaajasannettujen ohjeiden mukai-
sesti ja saada lopuksi kouluhallituksen hyvaksyaténnittelujarjestelma koostui
kolmesta toisiinsa kytketysta ja nivelletysta taapsaltakunnallisesta, alueelli-
sesta ja kunnallisesta, joille kaikille oli annattmat tavoitteensa, toimintalinjansa
ja ohjeensa. (Esim. Viitaniemi 1979, 135; Nurmi 29721; Lehtisalo 2005, 41—
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44.) Nykyiselle 2000-luvun aikakaudelle kuvaavalpataan on, etta uudistusten
toteuttamisen painopiste on siirtynyt hallinnonoida yha alemmas koulun ta-
solle. Opettajien tulee osallistua koulun kehitisgen opetustyon ohessa. Suun-
taus on kansainvélista (esim. Van Ackeren, KleiSt€unk, 2013, 59).

Tama tapaustutkimus osoittaa, etté opettajillaaibha halua ja suurta innos-
tusta olla kehittaméassa uutta koulumuotoa. Opeitajaisivat sen odotuksissaan.
Yrityksista huolimatta koulun arki ei toiminut nikuin oli ajateltu. Jo aiemmin
on todettu, etté koulun kehittamistydssa on tarkedgun johdon tuki opettajille,
jotta kehittamisorientoituneet opettajat eivat uap{Pyhaltod, Pietarinen, Soini &
Huusko 2008).

Uudistuksen pitaisi huomioida myo6s oikea kontelegimerkiksi kyvyt ja re-
surssit tavoitteen saavuttamiseksi kunkin orgatisagasolla. (Altrichter & Wie-
singer 2005.) Tarke&a olisi siis pohtia, miten uukieulun toimintakulttuurin luo-
mista voitaisiin tukea koulun ulkopuolelta: mitem teimijat valtakunnan ja kun-
nan hallinnon tasoilla voisivat osallistua ykss&mn koulun toiminnan tukemiseen.
Kun rehtorin tulisi tukea opettajia, tulisi jonkankea myds rehtoria ja koulun
johdon ty6ta. Konkreettisimmillaan tdma voisi tatiaa, ettd opettajat vapaute-
taan koulun alkuvaiheessa suunnittelutyon ajaksiisteu arkisesta koulutyosta
esimerkiksi sijaisjarjestelyin. Koulun omat maéhaiaeivat tahan oletettavasti
riitd, joten se vaatisi ylempien hallinnon tasojepitavaikutusta ja taloudellista
tukea.

Koulureformien implementaatioprosesseja tutkiesgdaichter ja Wiesinger
(2005) ovat todenneet, ettd ongelma saattaa alkagpjementaation valmistelu-
vaiheessa. Uudistusta ei valmistella riittavandsmjeikéa siind huomioida osate-
kijoita riittavasti. Uudistusten odotetaan totewtn\nopeasti ja tuottavan mahdol-
lisimman hyvan lopputuloksen. Usein ne paatyvéiesij etta puuttuvan tiedon ja
ohjauksen vuoksi yksittainen koulu ei kykene tafuaan uutta, vaan pyrkiikin
sailyttamaan entisen tilanteensa. (Altrichter & ®uiger 2005.)

Pedagogisesti yhtenéisen peruskoulun osalta senkmittaa sitd, etta tukeu-
dutaan liiaksi luokan- ja aineenopetuksen toimagathin sen sijaan, etta niita
kyseenalaistamalla luotaisiin uusia toimintatapijaten tapauskoulun tuloksista
kay ilmi luokan- ja aineenopetuksen toimintatapojadistaminen samassa kou-
lun toimintaymparistossa ja toimintakulttuurisseekon hankalaksi. Toisaalta
muun muassa niin opetussuunnitelma kuin opettajaokes tukevat jakoa luo-
kan- ja aineenopetukseen, koulussa tasolla onaaikeuttaa hallitsevia valtakun-
nallisia rakenteita.

Aiemmissa yhtendisen perusopetuksen tutkimuksiss&aynyt ilmi, etta
useimmille rehtoreille on ollut epaselvaa, miteretbtgjayhteisén ja koulun toi-
mintakulttuurin kehittamista olisi voinut ohjateSdini, Pyhaltd, Pietarinen &
Huusko 2009.) Aiemmin on my0s todettu, etta yhtst@nistyo ei saisi jaada yk-
sin opettajien vastuulle, vaan koulujen yllapitijialisi kantaa vastuunsa riitta-
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vasta resursoinnista seka rehtorien ja opettajperuktamisesta (Huusko & Pie-
tarinen 2000, 43). My6s Sahlberg (1997) on toderattd koulua koskevia uudis-
tuksia ei saisi jattaa pelkastaan opettajien teiksiy vaan kouluja tulisi tukea ja
auttaa. Onnistunut ja kestava muutos edellyttd&ostaumyos viranomaistasolla.
(Sahlberg 1997).

Toisaalta ongelma uudistusten implementoinnissaNaimyos siina, etta vi-
ranomaisilla tai koulujen toiminnasta vastaavillerymilla hallinnon tasoillakaan
ei valttamatta ole sen parempaa kasitysta, siisidmiudistuksessa on kyse tai
miten yksittaista koulua voisi tukea tai ohjata.rMbasiat saattavat olla sellaisia,
etta niita ei voida kuin ratkaista koulun tasoNéuutosprosessiin kuuluu tietyn-
lainen epétietoisuus ja ristiriidat, silla niideautta voidaan I6ytaa ratkaisuja.
(Fullan 1994.) Uudistusten valmisteluvaiheessaygpillista, etta niitd pyritaan
esitteleméaéan avoimesti poliittis-hallinnollisinakaisuina. Resursseja kaytetaan
esimerkiksi esitteisiin, kirjoihin, muihin materiaéin ja kotisivuihin. Samaan
aikaan suhtautuminen uudistuksen avainhenkiloidemkityksellisyyteen voi
jaada taka-alalle. Resurssit eivat enaa riitak&ambenkildiden kuten koulujen
rehtoreiden tai opettajien, ohjaukseen ja valmeseek. (Altrichter & Wiesinger
2005.)

Opetushallitus on pyrkinyt aktiivisesti ohjaamaagrysopetuksen yhtenéi-
syytta erilaisten hankkeidensa avulla. Hankkeidmjopuoli on, ettd ne kosketta-
vat usein vain niissa mukana olleita. Hankkeet apbnayttaytya ulospain yhteis-
kunnallisessa mittakaavassa konkreettisina tointeimgi, mutta kaytanndssé kos-
kettavatkin vain suppeaa ryhmaa. Huusko & Pietar{8800) totesivat, etté heilta
odotettiin hankkeen aikana valmiita ohjeita tantmtamalleja. Heidan tehtava-
naan ei kuitenkaan ollut tarjota valmiita reseptegin saada aikaan koulun oman
prosessin pohdintaa, herattaa ajattelua koulun tankadttuurista, mika puoles-
taan oli koulun kehittamislinjojen mukaista toinaat

Tapauskoulun tulosten perusteella jokaisen pedagstjiyhtendisen perus-
koulun tulisi saada tukea alkuvaiheessa toimintakulinsa rakentamiseen. Yk-
sinkertaisimmillaan se tarkoittaisi opettajien muyan samanaikaista vahenta-
mist&, resursoitua aikaa koulun suunnitteluun gttapen valiseen yhteistydohon.
Toisaalta koulujen saaman ohjauksen pitdisi olkkagestoista tai jatkuvaa.
Pelkk& alkuvaiheen ohjaus ei riita, silla kouluia muuten tyypillista palata uu-
distusvaiheen jalkeen takaisin vanhoihin kaytamtoiKoulun kulttuuri saattaa
ohjata palaamaan entiseen. (Altrichter & Wiesin2@05.) Alkuvaiheen jalkeen
pedagogisesti yhtenaisessé peruskoulussa olisipyséhtya ainakin pohtimaan
ja arvioimaan toteutunutta koulun toimintakultt@ronko se asetettujen tavoit-
teiden suuntaista.
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Opetussuunnitelman rooli

Peruskouluun siirryttdessa opetussuunnitelmallakefikeinen rooli, silla sen
kautta pyrittiin yndenmukaistamaan erilaisia kouwllitkiureita toisiinsa (Komite-
anmietintdé 1970: A 4). Verrattaessa vuoden 197Gusseunnitelmaa vuoden
2004 opetussuunnitelmaan, jatettiin jalkimmaisessiuu kunnan ja koulun ta-
solle. Toisaalta muutoksen voi ndhda vuonna 19&&naken opetussuunnitelma-
kulttuurin jatkeena, mutta ehka my®os riittdvan akgen puutteena. Vuoden 2004
perusopetuksen opetussuunnitelma ikdan kuin obdtéi, yhtendisessa perusope-
tuksessa kaikilla opettajilla olisi yhtendinen néks perusopetuksesta. N&ain ei
kuitenkaan ehka kaytadnnossa ollut. Yhtendinen perisgs vain poisti hallinnol-
lisen jaon, jonka mukaisesti oppilaat, kuten opetikin, olivat jakautuneet koko
peruskouluajan jo rinnakkaiskouluajalta periytymgidoulumuotojen tapoihin ja
kaytanteisiin. Naista keskeisimpia ja hallitsevienmivat yha ainekohtainen ja
luokkamuotoinen opetuskulttuuri.

Jokaisella koululla on historiansa, joka on alkgo@nnen kuin koulun sijainti
on paatetty ja uuden rakennuksen ovet avattu. Mgyyt& tulisi heratella aika
ajoin tietoisesti mieliin, jotta koulun toimintaildtaisi oikean, yhteisen suun-
tansa. Jos yhteista yhteisollista historiaa eilae)u on haavoittuvainen sirpaloi-
tumaan alakulttuureihin. (Deal & Peterson 2009) #£&dagogisesti yhtendisen
peruskoulun kulttuuri on sidottu historialliseehkgkseensa ehkda enemman kuin
kouluissa yleensa. Pedagogisesti yhtenainen pearliskomkoaa vertikaalisena
huipentumanaan perusopetuksen erilaiset opettajkbelutustaustoin yhteisen
katon alle rakentamaan ja toteuttamaan yhteistéintakulttuuria. Siksi pedago-
gisesti yhtenainen peruskoulu on myds haavoittevags sirpaloitumaan.

Koulun toimintaa ei pysty uudistamaan ottamattanhioon sen institutionaa-
lista roolia ja paikallista kulttuuria, historiadta perintéa. Kun koulujen autono-
miaa ja koulujen profiloitumista kehitetaan, pitdimmmartad konteksti, jossa lii-
kutaan. Historiallinen perintd ei aina nay suora@aan vaikuttaa yhtalailla impli-
siittisesti ihmisten ja organisaatioiden toimintag@ltrichter, Heinrich &
Soukup-Altrichter 2011, 17-20.)

Yhtélailla opetussuunnitelman rooli on entisia kéyeita sailyttava, silla se
korostaa pedagogiikan sijasta edelleen oppiaineiidgiftdja. (Vitikka 2007). Joh-
topaéatoksena voisi todeta, ettd pedagogisesti §imen peruskoulu on hyva lah-
tokohta oppilaan yhtenaiselle koulupolulle, muti&ét koulun tarkoitus olisi op-
pilaan nakdkulmasta olla myds sisalldllisesti yktiaren, olisi kiinnitettava huo-
miota nykyistd enemman myo6s opetussuunnitelmaaearnaakenteeseen. Mikali
opetussuunnitelma keskittyy yha oppiaineiden sigiitpainottamiseen, ei peda-
gogisesti yhtenainen peruskoulu tuo oppilaalle tsumuutosta luokka- tai aineen-
opetukselliseen rakenteeseen. Toinen asia ortpetitseeko sen tuodakaan? Ai-
nakaan tassa tapaustutkimuksessa vastaajat ¢&valgi kyseenalaistaneet.

Oppiainejakoisuus pitaa toisaalta ylla myds opekiainan rakennetta ja sama
tapahtuu painvastoin (Vitikka 2007; Kansanen 20@4 Niemi & Tirri 1997). Ei
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siis ihme, ettd opettajien ndkokulma yhtendiseengopetukseen nayttaa olevan
ammatti-identiteetti sidonnainen, kuten aiemmaegkista perusopetusta kuvan-
neet tutkimukset ovat osoittaneet (Esim. Rajaka2d1). Saman painotuksen
opettajien ammatti-identiteettiin vahvisti tamaaagtutkimus. Jako Cygnaeuksen
edustamaan kokonaisopetukseen ja Snellmanin kanmedin aineenopetukseen
nakyy ja vaikuttaa yha. Toisaalta kaksoiskelpotgedttajat sijoittuvat valimaas-
toon ja tuovat mukaan uuden 2000-luvun tyémarkkianinakokulman, kolman-
nen opettajuuden identiteetin (Rajakaltio 2011)ettyja-identiteettien juuret ovat
syvalla toisistaan erillisissd opettajankoulutugaiga niiden toimintatavoissa
(Kansanen 2004, 72; Niemi & Tirri 1997).

Uusi koulumuoto, vanhat perinteet

Taman tapaustutkimuksen huomio pedagogisesti yisesta peruskoulusta ja
sen toiminnasta on, etta vaikka koulumuotoa vd@®itutena, sen toiminnan ha-
lutaan silti olevan hyvin perinteista.

Niin huoltajat, oppilaat kuin opettajat halusivatia pedagogisesti yhtenai-
sessd peruskoulussa on seka aineen- etta luokastgp&ineenopettajien aineen-
hallintaa arvostettiin, kuten myds luokanopettapepilaantuntemusta. Kummal-
lekin opettajaryhmadlle nayttda edelleen olevan yhilia tarvetta pedagogisesti
yhtendisessa peruskoulussa.

Luokan- ja aineenopetuksen nivelvaiheen kuuluiagsn mukaan olla kuu-
dennen ja seitsemannen vuosiluokan valilla. Ryhijaagajarjestelmén tuli poh-
jautua luokkakohtaisiin opetusryhmiin. Alkuvuoskaulu oli kokeillut alkuope-
tuksen yhdysluokkia seka 6.-9.-luokkalaisten ykderghméanohjaajakaytantoa.
Niitd kumpaakin kritisoitiin ja kun koulu palasi maaan erillisluokkamuotoiseen
jarjestelmaan, oltiin taas tyytyvaisia.

Vastaajista oli hyva, etta kaikki oppilaat saattigpiskella samassa koulura-
kennuksessa, eika erillista siirtymavaihetta erlkd kuten ala- ja ylaasteen ai-
kana. Silti eri-ikéisten oppilaiden koettiin oppivg viihtyvan parhaiten, kun he
saivat olla oman ikaryhmansa kanssa. Eri-ikaistepilaiden tuli esimerkiksi
huoltajien mielesta kdyda koulua omissa erillisisséennuksen osissa, ja aika-
taulujen tuli olla porrastettuja. Kuitenkin eri-ikéen oppilaiden yhteistyota tuli
vastaajien mielestéa kehittaé erilaisilla projekégih yhteistoiminnalla.

Pedagogisesti yhtendisessa peruskoulussa toteotlunkkehittdmisen para-
doksi. Uutta ei synny, ellei kokeilla, mutta kokediminnasta haluttiin palata no-
peasti perinteisiin ratkaisuihin. Vain muutamatttggat ja huoltajat pohtivat, oli-
siko kuitenkin perinteista peruskoulua voitu kukenmuutoinkin muuttaa muil-
lakin tavoin kuin sijoittamalla eri luokka-asteelimnollisesti yhteen koulura-
kennukseen.
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7.4 Tutkimuksen toteutuksen arviointia ja
jatkotutkimusaiheita

Tapaustutkimuksen yleistettavyys

Tapaustutkimuksen tuloksia voidaan yleistaa tapamulkssaan tai koskemaan ta-
pausta laajempaa kokonaisuutta. Yleistaminen |gagam kokonaisuuteen edel-
lyttda sen selvittdmista mista tapaus on tapausél.8amberg & Jokinen 2007,

27.) Tassa tutkimuksessa tapaukseksi nahtiin yisiuk joka edusti laajempaa
ilmiotd, uudenlaista koulumuotoa. TAman tapaukasgottus oli iimentda uuttaa

suuntausta, jossa ala- ja ylaasteiden hallinnollisgan poistaminen sai aikaan
uudenlaisten kouluyksikoiden rakentamisen.

Yhteiskunnallisesti on merkittavdd saada tietoaestal koulumuodosta sen
kayttajien nakdkulmasta ennen kuin pedagogisegtingisia peruskouluja perus-
tetaan kaikkialle. Uusien koulujen rakentaminenggegjisesti yhtenaisiksi perus-
kouluiksi nayttaa suuntaukselta, joka on tullutj@iéseen. Tama tapaustutkimus
pyrki selvittamaan yhden téllaisen uuden koulumunotbdmintaa opettajien, op-
pilaiden ja huoltajien nakemysten kautta.

Jokainen koulu on tapauksena tietysti omanlaisdPsdagogisesti yhtenaiset
peruskoulut voivat toimia hyvinkin eri tavoin. Jasglla koululla on oma toimin-
takulttuurinsa. Esimerkiksi Helsingissa RakettiHeedn puitteissa yhtenaistyvan
peruskoulun kansallisten tavoitteiden todettiin toutuvan vuosi vuodelta kun-
kin alueen omanlaisiksi toteutuksiksi, joita airteas koordinoitiin yhteisilla ta-
paamisilla (Mehtélainen 2001). Tdméan tapaustutkseuakin tuloksiin on siis
syyta suhtautua kriittisesti, ei voida ajatelladein olevan yleistettavissa kaikkiin
muihin pedagogisesti yhtenaisiin peruskouluihin tfsltulokset voivat antaa aja-
tuksia jokaisen koulun omalle toiminnalle tai sighpahtuvalle pohdinnalle.

Tasséa tapaustutkimuksessa myos aika on ollut mlerltekija. Tutkimus ker-
too nimenomaan koulun alkuvaiheesta, sen ensimstgigiidesta toimintavuo-
desta. Minkdan koulun toiminta ei ole staattisemrvse muotoutuu ajan kuluessa
koko ajan. Niinpa muun muassa monia asioita, fajp@uskoulussa taman tutki-
muksen aikana on mainittu kehittamisen kohteeksikehitetty edelleen. Mutta
tama tutkimus ei kerro enda niista, silla muutoikimus olisi loputon.

Tapaustutkimuksen merkitys on toisaalta aina siligiee Se voi valmistues-
saan herattda vahan kiinnostusta tai olla merletyksja jaada kuvaamaan vain
tapausta itsestaan. Nain voi kayda esimerkikgisillkun asiaa ei ole paljoa tut-
kittu. Vasta myohemmat tutkimukset saattavat csaittilosten laajempaa yleis-
tettavyytta ja tapauksesta kehittyy tarkempaa aeoim apaustutkimukset yhdessa
saavuttavat ikdan kuin saturaatiopisteen. Merkéykgntyvat useiden tutkimus-
ten vuoropuhelusta. (Peltola 2007, 124-127.)

Kun pedagogisesti yhtenaisia peruskouluja tutkitesi#d, voivat ne vahvistaa
toisia tamankin tutkimuksen esiin nostamia asidaulujen kokoon, oppilaiden
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ja opettajien hyvinvointiin liittyvia asiat tulevahka viela herattamaan keskuste-
lua tulevaisuudessa. Ennakoivana voi pitda sita,agipilaiden hyvinvointiin ja
kouluviihtyvyyteen on alettu kiinnittdd yha enemntéromiota, etenkin viimei-
simpien Pisa-tulosten osoittaessa suomalaisteriaoggm oppimistulosten heik-
kenemista aiemmista vuosista.

Tutkimuksen toteutus

Taman tutkimuksen aineistonkeruu alkoi vuonna 2j@0paattyi kevaalla 2010.
Ainoaksi aineistonkeruuksi suunniteltu kysely kdi&a007 tuottikin enemman
uusia kysymyksia kuin antoi vastauksia. Niinpaitatkksesta muotoutui monesta
eri vaiheesta kvantitatiivista ja kvalitatiivistinaistoa yhdistava mixed methods
-tapaustutkimus.

Kun tama tapaustutkimus alkoi, aihetta oli tutkitasta varsin vahan. Yhte-
naista peruskoulua koskevia tutkimuksia alkoi iltpgsenemman vasta vuoden
2005 jalkeen. Tasta syysta tutkimuksen teoriatawstakentunut rinnakkain yhta
aikaa tapaustutkimuksen kanssa. Tutkija on pyrkiiegostamaan oman positi-
onsa tapauskoulun jasenend, sen yhtena opettéjeredsto on keratty nimetto-
milla kyselylomakkeilla, jotta etéisyys tutkittaviga tutkijan valilla sailyisi. Saa-
dut vastaukset on analysoitu teemoittain sisalléhgsin keinoin. Tutkijan rooli
vyydelle. Tutkija on ehka ollut liian lahella kohtie eik& ole siksi edennyt empi-
rian tasolta syvemmalle pohdintaan. Ehka ulkopealitutkijan olisi ollut hel-
pompi tehda laajempia ja yleistettavampia johtojégifi kuin nyt on tehty.

Tutkija on pyrkinyt arvioimaan saatuja tuloksiggatopaatoksia vertaamalla
niita aiempiin tutkimuksiin ja niista saatuihinalkiin, mikali se on ollut mahdol-
lista. Yhtendaista perusopetusta koskevat tutkimulig&uvat usein paljon ylei-
semmalla kuin yksittaisen pedagogisesti yhtengeeaskoulun tasolla. Yhtenai-
sella perusopetuksella on paljon laajempi ja yd@isnpi nakokulma, silla se ka-
sittdd myos erillaan sijaitsevien koulujen toiminrexviointia, mika ei aina ole
verrattavissa yksittéaiseen pedagogisesti yhtengigeriskouluun.

Jalkikateen tutkimuksen toteutusta arvioitaesss alheiston keruuta pitanyt
tasmentaa tutkimuksen alussa. Aineistoa kertyiamrpaljon: vahempikin olisi
riittanyt. Toisaalta aineistossa toteutui hyvinusaatio, minka taas osaltaan voi-
daan n&hda lisdavan tulosten luotettavuutta. Mimethods -menetelmé osoittau-
tui onnistuneeksi. Kvalitatiivinen ja kvantitatingn aineisto antoivat tutkimus-
kohteesta monipuolisesti tietoa ja menetelméat atkivisiaan. Kvantitatiivisella
aineistolla voitiin todentaa kvalitatiivisen aingista noussut epéilys siita, etta
opettajien suhtautuminen oli kriittisempaa kuin iblgigen ja huoltajien suhtautu-
minen.

Toisaalta tutkimuslomakkeiden laatimisessa ja isessti vastaajien taustatie-
tojen kerddmisessa olisi voinut houdattaa enemmételisuutta tai kerddmisen
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merkitysta olisi pitanyt pystya ennakoimaan enemniNyt epaselvaksi jai esi-
merkiksi se, jakaantuivatko huoltajat tasaisestaprkoulutustaustansa perus-
teella vai vastasivatko huoltajista sellaiset,|goitsellaan oli tietynlainen koulu-
tus. Tutkimuslomakkeissa huoltajan taustatietojgyityin ehka liian yksipuoli-
sesti. Keratyt tiedot eivat antaneet mahdollisusjteempaan tarkasteluun, silla
suurin osa vastaajista edusti lisdksi samaa suliapuo

Opettajien vastauksissa oli vastaavanlaisia ongeliloksissa ei ollut mah-
dollista tehda juuri sukupuoleen tai opettajarymnpierustuvaa vertailua. Opetta-
jilta kysyttiin kylla, mita tyota he tekivat, olivikko he esimerkiksi kaksoiskelpoi-
sia, erityisopettajia, luokan- vai aineenopettefian sijaan olisi kuitenkin jalkika-
teen ajatellen pitanyt kysya, minka tyyppisen agattidentiteetin he kokivat it-
sellaan olevan. Tapauskoulussa opettajien tyonkauaeli nimittain tutkimus-
vuosien aikana. Osa koulun opettajista toimi allasiia luokanopettajina, mutta
koulun kasvaessa heidan virkojaan oli muutettuoietviroiksi. Osa kaksoiskel-
poisista luokanopettajista saattoi toimia kokonaareenopettajina tai luokan-
opettajina. Virkanimike tai tydnkuva ei nain ollatn objektiivinen taustatieto.
Koska opettajien tyonkuva vaihtui koulussa lahessittain, ei opettajaryhmien
valille uskallettu tehda vertailua, koska se otiBut harhaanjohtavaa, jopa vir-
heellista.

Ongelmaa ei ehka olisi ollut, jos tutkija olisiutlkokonaan ulkopuolinen. Ai-
neistoa olisi lukenut ja tulkinnut ehka eri tavolteréttya aineistoa kohtaan ei
ehka olisi ollut niin kriittinen ja opettajien vélé nyanssieroja olisi uskaltaa tuoda
enemman esille. Ongelma olisi poistunut my6s sété kyselyyn olisi vastattu
omalla nimella. Toisaalta silloin suhde tutkittavia tutkijan valilla ei enaa ehka
olisi ollut vastaajan nékdkulmasta yhté luottamilksen. Opettajien aineisto oli
toisaalta my6s liian pieni opettajaryhmien véliseentailuun. Koska aiemmista
tutkimuksista monet esimerkiksi Rajakaltio (2014 Ronkainen (2012) kuvaavat
juuri kouluyhteison siséisia, opettajien valisigaliajoja, ei tassa haluttu enaa kes-
kittyd samaan. Tassa tutkimuksessa nahtiin tarkeisinnertailla opettajien, op-
pilaiden ja huoltajien valisia eroja.

Aineiston kerdaminen Internet-sovelluksella oli stumut. S&hkoisesti kera-
tyn aineiston kasittely oli helppoa ja vahensi gifreita, silla paperilomakkeiden
tietoja ei tarvinnut kirjata erikseen tietokoneddéesin. Lomakkeiden kysymyksia
olisi alkuvaiheessa pitanyt osata tiivistad. Tamgetma korjattiin tutkimusvai-
heiden edetessa.

Tapauskoulun tulosten perusteella oppilaat kykeéravé@oimaan kouluaan jo
alkuopetusiassa. Pietarinen (1999) totesi omamtutktsensa pohjalta, etta oppi-
laat kykenivat jasentaméaan jo kuudennelta luoKahtéien peruskoulua ja oppi-
misymparistdaan. Peruskoulun paéattdvaiheessa beijiipohjaa vertailla erilai-
sia matkan varrella kertyneita koulukokemuksiaatupdeitaan, joita oppivelvol-
lisuuskoulu oli heisséa herattanyt (Pietarinen 129@).
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Tapauskoulussa oppilaat vastasivat kyselyyn jonemsiiselta luokalta lahtien.
Tietokonesovellusten kayttd kyselymenetelmana helpoioria vastaajia. Kun
oppilas ei osannut viela ehka kirjoittaa sujuvdsin saattoi hiirella klikata omaa
mielipidetta. Lukeminenkaan ei ollut ongelma, jogtnetin kyselysivu heijastet-
tiin tietokoneluokan seindlle ja opettaja luki kgsyksen aaneen. Oppilaiden mie-
lipiteita tulisi jatkossa huomioida enemman kayttégpuna tietotekniikan mah-
dollisuuksia. Se helpottaa ensinndkin oppilaidenldwmnista ja heidan mielipi-
teidenséd huomioimista ja toiseksi auttaa ja hed@attilosten raportointia. Lasten
ajatukset eivat jaa nipuksi paperia, jota kukaaghel selvittaa.

Jatkotutkimusaiheita

Ensimmaisené jatkotutkimusaiheena olisi ehka tarpedvittad, esiintyyko opet-
tajien, oppilaiden ja huoltajien nakemyksissa vasalaisia eroja myds muissa
pedagogisesti yhtenaisissa peruskouluissa. Yhteigklisesti olisi ehk& merkit-
tavad saada tietad, kuinka yleista opettajien tggityomyys pedagogisesti yhte-
naisia peruskouluja kohtaan on vai onko kyse vaikgllisesta ilmidsta? Tassa
tapaustutkimuksessa vastaajaryhmien véliset evéat aimittain olisi tulleet na-
kyviin ilman kvantitatiivista aineistoa. Jos kydesolaajemmasta ilmidsta, millai-
sia seurauksia silla olisi esimerkiksi opettajiglevaisuuden tydénkuvaan, tydmo-
tivaatioon ja tydssajaksamiseen.

Tasta tutkimuksesta jai puuttumaan koulun toimintsaikuttava, erityisen
tarked johtajuuden nakékulma. Joten kokonaan uyétkatutkimusaiheena olisi
hyva kartoittaa pedagogisesti yhtenaisen peruskogolotajuutta. Jatkotutkimus
voisi selvittdd millaista rehtoriutta pedagogisesiienginen peruskoulu edellyt-
taa: pitaisikd pedagogisesti yhtenaisissa perusksad olla eri tavoin jakautu-
nutta johtajuutta. Esimerkiksi tapauskoulun alktregin toiminnan organisointia
olisi saattanut helpottaa, jos koulussa olisi adiakseen hallinnollisista ja peda-
gogisista asioista vastaava johtaja. Kun toinetoredblisi keskittynyt koulun hal-
linnolliseen johtamiseen, olisi toinen voinut kaski koulun toimintakulttuurin
luomiseen ja koulun pedagogiikan rakentamiseensgitlepettajien kanssa.

Toisaalta pitéisi ehka selvittdd myds sitd, mikaikoulutus pedagogisesti yh-
tendisten peruskoulujen rehtoreilla tulisi ollahRxeilla tulisi ehka olla ndkemysta
ja kokemusta seka luokan-, etta aineenopetukgefitin han kykenisi vastaa-
maan erilaisten opettajien eridviin ndkemyksiin@d@mgisesti yhtenaisen perus-
koulun johtajuudelta edellytetdaan joka tapauksésap-alaista osaamista, niin
hallinnollisissa kuin pedagogisissa ratkaisuis#ié, \sastuualue on suuri. Pedago-
gisesti yhtendisessa peruskoulussa nayttaisivatikituvan yhté lailla niin opet-
tajuuden kuin johtajuuden haasteet. Ainakin opatta@iyttivat tapauskoulun tu-
loksissa asettavan johtajuudelle suuria odotuksia.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake opettajille (2005 ja 2006)

Vastaajan tiedot:

tehtava koulussa: tediko& vuosina

koulutustausta:

Vastaa vapaasti, omin sanoin ja ajatuksinPalauta nimettémana.
Kiitos vastauksestasi, se on tarkea!

Mitéa yhtenaiskoulu sinulle merkitsee ja
mita odotat X:n yhtenaiskoululta?
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lemmat 2006
1b) lasten Ikm 1a) mies/nainen
1c)Kuinka monta | 1b tydsuhde

lapsista kay ko.
koulua

1d) kuinka monta
kdy muuta koulua
1le)Milla luokka-
asteilla lapset ovat

1c) tydtehtava

1d) koulutustausta
1le) tyokokemus
1f) opetettavat luo-
kat

Piha, luokkahuoneet, oma luokkahuone,
tekstiilikasitydluokka, veistoluokka, kuvis-
luokka, musiikkiluokka, kotitalousluokka,
tietokoneluokka, liikuntasali, liikkuntasalin

pukuhuoneet, ruokala, koulun kaytavat, ay-teella.

ditorio, koulun opetusvalineet, (dokumentt
kamerat, cd-soittimet, valkotaulut, muut la
teet), luokkahuoneiden kalusteet, koulun

muiden tilojen kuin luokkahuoneiden kalug
teet

Millaisia kokemuksia ja ajatuksia sinullg
on koulusta sen ulkoisten puitteiden ku
ten arkkitehtuurin, pihan, koulun tilojen,
kalusteiden, opetusvélineiden ym. peru

t

Koulun tiloissa
on huomioitu
se, etta siella
opiskelee eri-
ikaisia oppi-
laita.

Miten koulun tiloissa on huomioitu eri-ikaiset olaait?

Kaikki luokat
1-9 kayvat kou-
lua samassa ta-
lossa.

Milta sinusta tuntuu se,
etta kaikki luokat eska-
rista ysille ovat samassal
koulussa, hyvat asiat,
huonot asiat?

Milta yhtenaiskoulu eli kaikki peruskou-|
lun luokat samassa rakennuksessa, si-
nusta vaikuttaa? Mitd asioita koet a) hy
vana tai mita asioita koet b) huonoina?

Oppilaat on ja-
ettu Juuren,

Rungon ja Lat-
van oppilaisiin?

Mit&a hyvia ja huonoja
puolia naet siina, etta op
pilaat on jaettu Juuren,
Rungon ja Latvan oppi-
laisiin? (Juuri tarkoittaa

Mit& a)hyvia ja b)huonoja puolia naet

- koulun jaottelussa Juuren, Rungon ja L
van toimintaan? (Juuri tarkoittaa luokki
0-2, runko luokkia 3-5 ja latva luokkia 6
9).

Heli Sahlstedt
Liite 2. Kysymykset eri vastaajaryhmille, koonti (2 007)
Oppilaat 1-4 | Oppilaat 5-9 luokka Huoltajat Opettajat
luokka
-vastaajan tiedot: poika/tyttd la) vastaajan tie- | *Oletko vastannut
- luokka-aste dot: isd/aiti/mo- kyselyyn 2005 tai

t-

Eskarit luokkia 0-2, runko luok-

Juuren oppilaat| kia 3-5 ja latva luokkia

Rungon oppi- | 6-9).

laat

Latvan oppilaat

1-2 luokkien - - Mita ajattelet al-

oppilaat tyos-
kentelevat sa-
massa luokassg.

kuopetuksen yh-
dysluokista ja palk:
kiopetuksesta?

Mita ajattelet kuudes-
luokkalaisten siirtymi-
sesta kokonaan aineen-
opetukseen?

Mita ajattelet kuu-
desluokkalaisten

siirtymisesta koko-
naan aineenopetuk
seen?
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Mita ajattelet luokkien 6-
8 yhteisista ohjausryh-
mista?

Mita ajattelet luok-
kien 6-8 yhteisista
ohjausryhmista?

Mit& ajattelet koulun

opetusjarjestelyista yleenséa koulun
yleensa? opetusjarjeste-
lyista?

Mit& ajattelet

Mit& sinun mielestasi yh
tenaiskoulu tarkoittaa?

Mit& sinun mieles-
tasi a) yhtendinen
perusopetus b)yh-
tendiskoulu tarkoit-
taa?

Koulun opetuk-
sen taso

Millaisia ajatuksia si-
nulla on koulun anta-
masta opetuksesta?

Millaisia ajatuksia sinulla on koulun antg-
masta opetuksesta?

Mita asioita X- koulussa

pitdisi kehittéda ja mite

Oletko aiemmin kaynyt
jotain toista koulua? Jos
olet, niin miten vertailisit
kouluja keskenaan.

Onko lapsesi aiem
min kaynyt jotain
toista koulua? Jos
on, niin miten ver-
tailisit kouluja kes-
kenaan.

Millaisissa kou-
luissa olet aiemmir]
ollut tdissa, miten
vertailisit kouluja
keskenaan? Millai-
sia eroja huomaat?

X- koulua?

lesi tai menna naapuriluokkaan) Kirjoita
delle oppilaalle, millaista sinusta on kayda

Mita sina kertoisit koulustasi uudelle oppi-
laalle, joka ei ole viela kaynyt koulussa ke
taakaan? (Uusi oppilas saattaa tulla luokal

-
]

ull-

aT
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Liite 3. Kyselylomake oppilaille, luokat esi-4 (200  7)

(Liitteena olevan lomakkeen vastaustilaa on vahiyaékuperaisesta lo-
makkeesta)

Rastita oikeat vaihtoehdot

Kyselyyn vastaa: O poika O tytto
Luokka-aste: esiluokka 1 2 3 4
O O O O O

1) Piirrd rasti niiden kasvojen kohdalle, jotka kertovat, mitd sind ajat-
telet asiasta koulussasil
2) Kirjoita tyhjille viivoille perustelusi tai parannusehdotuksesi asiaan.

valhtoehdot

@ Olen erittain tyytyvainen.
"

~— Olen tyytyvainen, kaikki ok.
"

En oikein osaa sanoa, en tieda.
@ En ole ihan tyytyvainen.
@ En ole yhtdan tyytyvainen.

1) pna RO DR

2) luokkahuoneet, oma luokkahuone @ @ @ @ @
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3) kasitydluokka, tekstiilikasityo

HOOOH®

4) kasityoluokka, tekninen kasityo, veisto

HOOOH®

5) kuvisluokka @ @ @ @ @

6) musiikkiluokka @ @ @ @ @

7) kotitalousluokka @ @ @ @ @

8) tietokoneluokka @ @ @ @ @




216 Heli Sahlstedt

9) liikuntasali @ @ @ @ @

10) lilkuntasalin pukuhuoneet @ @ @ @ @

11) ruokala AR

12) koulun kaytavat @ @ @ @ @

13) audiori RN

14) koulun opetusvélineet, dokumenttikamerat, cd-soéti valkotaulut,

muut laitteet @ @ @ @ @
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15) Luokkahuoneiden kalusteet, huonekalut

DOOO®

16) koulun muiden tilojen kuin luokkahuoneiden kalustéeonekalut

HOEEE

17) Koulun tiloissa on huomioitu se, etta sielléa oplskeeri-ikaisia oppi-

laita. @ @ @ @ @

18) eskart RN

19) juuren oppilaat, luokat 1-2 @ @ @ @ @

20) rungon oppilaat, luokat 3-5 @ @ @ @ @
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21) latvan oppilaat, luokat 6-9 @ @ @ @ @

22) Kaikki luokat 1-9 kayvat koulua samassa talossa.

HOBO®

23) Pienilla ja isoilla oppilailla on koulussa omatvei, talon omat osat.

RO e

24) Oppilaat on jaettu juuren, rungon ja latvan oppilai

L ehR

25) 1-2 luokkien oppilaat opiskelevat samassa luokassa.

HOOB®

26) koulun opetuksen taso @ @ @ @ @
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27) koulun opettajat @ @ @ @ @

28) refton RO

29) Miten koulua mielestasi johdetaan@ @ @ @ @

30) koulunkayntiavustajat @ @ @ @ @

31) koulusihteeri @ @ @ @ @

32) koulukuraattori @ @ @ @ @
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33) koulupsykologi

RN

34) kouluterveydenhoitaja

RO

35) vahtimestari

AR

36) keittajat

RO

37) siivoojat

AR

Muuta?
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38) Mitd sind kertoisit koulustasi uudelle oppilaalle, joka ei ole
vield kaynyt koulussa kertaakaan? (Uusi oppilas saattaa tulla
luokallesi tai mennd naapuriluokkaan.) Kirjoita ja kerro uu-
delle oppilaalle, millaista sinusta on kdyda X- koulua.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 4. Kyselylomake oppilaille, luokat 5-9 (2007)

(Liitteen& olevan lomakkeen vastaustilaa on vaatpralkuperdisesta lomakkeesta)

Rastita oikeat vaihtoehdot

Kyselyyn vastaa: O poika O tytts

Luokka-aste: 6 7 8

5 9
(| O (| (| (|

3) Piirrd rasti niiden kasvojen kohdalle, jotka kertovat, mitd sind ajat-
telet asiasta koulussasil

4) Kirjoita tyhjille viivoille perustelusi tai parannusehdotuksesi asiaan.

vaihtoehdot

"

Q Olen erittain tyytyvainen.
"

~— Olen tyytyvainen, kaikki ok.

En oikein osaa sanoa, en tieda.
(X
&Y/ En ole ihan tyytyvainen.

@ En ole yhtdan tyytyvainen.

1) pna RO N

2) luokkahuoneet, oma luokkahuone @ @ @ @ @
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3) kasityoluokka, tekstiilikasityo @ @ @ @ @

4) kasityoluokka, tekninen kasityo, vei@ @ @ @ @

5) kuvisluokka @ @ @ @ @

6) musiikkiluokka @ @ @ @ @

7) kotitalousluokka @ @ @ @ @

8) tietokoneluokka @ @ @ @ @
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9) liikuntasali

RN

10) lilkuntasalin pukuhuoneet

RO

11) ruokala

RO

12) koulun kaytavat

RO N

13) auditorio

RO N

14) koulun opetusvélineet, dokumenttikamerat, cd-soét| valkotaulut,

muut laitteet

RO IR
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15) Luokkahuoneiden kalusteet, huonekalut

DOOO®

16) koulun muiden tilojen kuin luokkahuoneiden kalustéeonekalut

HOOD S

Vastaa omin sanoin seuraaviin kysymyksiin. Perastak-

tauksesi!
Jos vastauksen tila ei riita, pyyda lisaa paperia.

1) Miten koulussa on huomioitu eri-ikdiset oppilaat&?ustele.

2) Milta sinusta tuntuu se, etta kaikki luokat eskarigsille asti ovat samassa
koulussa? Perustele.

Hyvat asiat:
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Huonot asiat;

3) Mita hyvia tai huonoja puolia néet siing, etta dggui on jaettu Juuren, Run-
gon ja Latvan oppilaisiin? (Juuri tarkoittaa luckld@siluokka-2, runko luok-
kia 3-5 ja latva luokkia 6-9) Perustele.

Hyvat asiat:

Huonot asiat;
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4) Mita ajattelet kuudesluokkalaisten siirtymisestéidmaan aineenopetukseen
niin, ettei ole omaa tiettya luokkahuonetta ja tgat vaihtuvat aineen mu-
kaan? Perustele.

5) Mita ajattelet luokkien 6-8 yhteisista ohjausryht@sPerustele.

6) Mita ajattelet koulun opetusjarjestelyista yleenBarustele.
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7) Mita sinun mielestési yhtenaiskoulu tarkoittaauBtsle.

8) Millaisia ajatuksia sinulla on koulun antamastatagsesta? Perustele.

9) Miten X- koulua mielestéasi johdetaan? Mité asioidet hyvana ja mita asi-
oita pitaisi kehittaa? Perustele.

Hyvia asioita:
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Parannettavia asioita:

10) Mita ajattelet yhteistyostasi muiden koulun tyorijtiEiken kanssa? Perustele.

koulunkayntiavustajat

koulusihteeri

koulukuraattori

koulupsykologi

kouluterveydenhoitaja

vahtimestari

keittajat

siivoojat
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11) Mita asioita X- koulussa pitdisi kehittaa ja mitdPérustele.

12) Oletko aiemmin kaynyt jotain toista koulua? Jog,aién miten vertailisit
kouluja keskenaan. Perustele.

13) Muuta?
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Mitd sind kertoisit koulustasi uudelle oppilaalle, joka ei ole vield
kdaynyt koulussa kertaakaan? (Uusi oppilas saattaa tulla luokal-
lesi tai mennd naapuriluokkaan.) Kirjoita ja kerro uudelle oppi-
laalle, millaista sinusta on kdyda X-koulua.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 5. Opettajilta kysytyt kysymykset (2007)
* Oletko vastannut kyselyyni syksylla 2005 tai 2606

() kylla () ei

la) Kyselyyn vastaa

() mies () nainen

1b) Tydsuhteeni on

() vakituinen () méaaraaikainen

1c) Tytskentelen

() aineenopettajana () aineen- ja luokan- () erityisopettajana
() luokanopettajana opettajana () Jokin muu, mika

1d) Koulutustaustani on

1le) Opettajankokemus vuosina n.

[] 14 [] 16-20 [] yli30

[15-10 [1 21-25 [1 Jokin muu, mik&a
[] 11-15 []1 26-30

1f) Vuosiluokka tai vuosiluokat, joita opetat nyt,rastita sopiva/sopivat vaihtoehdot.
[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8. luokka

[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9. luokka

[1 2. luokka [1 6. luokka [1 Jokin muu, mik&a
[1 3.luokka [1 7. luokka

2) Millaisia kokemuksia ja ajatuksia sinulla on keulusta sen ulkoisten puitteiden, ku-
ten arkkitehtuurin, pihan, koulun tilojen, kalusken, opetusvélineiden ym. perusteella.

3) Miten koulun tiloissa on huomioitu eri-ikdisgifmlaat? Perustele vastauksesi.

4a) Miten yhtenaiskoulu, eli kaikki peruskoulun kab 1-9 samassa rakennuksessa si-
nusta opettajana nayttaa toimivan? Mita asioitd ted&oet hyvana? Perustele vastauk-
sesi.

4b) Miten yhtendiskoulu, eli kaikki peruskoulun kad 1-9 samassa rakennuksessa si-
nusta opettajana nayttaa toimivan? Mita asioitd t#d&oet huonoina? Perustele vas-
tauksesi.

5a) Mita hyvia puolia ndet koulun jaottelussa junineingon ja latvan toimintaan? Perus-
tele vastauksesi. (Juuri tarkoittaa luokkia 0-&kauluokkia 3-5 ja latva luokkia 5-9).

5b) Mit& huonoja puolia néet koulun jaottelussagm, rungon ja latvan toimintaan? Pe-
rustele vastauksesi. (Juuri tarkoittaa luokkia @uRko luokkia 3-5 ja latva luokkia 5-9).

5c) Mita ajattelet alkuopetuksen yhdysluokistagalkkiopetuksesta"? Perustele vas-
tauksesi.

5d) Mita ajattelet kuudesluokkalaisten siirtymigelsbkonaan aineenopetukseen? Perus-
tele vastauksesi.

5e) Mita ajattelet luokkien 6-8 yhteisista ohjaumsnysta? Perustele vastauksesi.
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5f) Mita ajattelet yleenséa koulun opetusjarjesthf Perustele vastauksesi.
5g) Mita sinun mielestési yhtendinen perusopet®iitaa?
5h) Mita sinun mielestési yhtenaiskoulu tarkoittaa?

6) Millaisia ajatuksia sinulla on koulun antamagsgeetuksesta? Perustele vastauksesi.

7) Miten X- koulua mielestasi johdetaan? Mita asisidet hyvana ja mita asioita pitaisi
kehittd&? Perustele vastauksesi.

8) Mita ajattelet yhteistydstasi muiden koulun tigkijoiden kanssa? Perustele.
8a) koulunkayntiavustajat

8b) koulusihteeri

8c¢) koulukuraattori

8d) koulupsykologi

8e) terveydenhoitaja

8f) vahtimestari

80) keittajat

8h) siivoojat

9) Mita asioita X- koulussa yleensé pitaisi keléitiéd miten? Perustele vastauksesi.

10) Millaisissa kouluissa olet aiemmin ollut téisaditen vertailisit kouluja keskendan?
Millaisia eroja huomaat?

11) Muuta?
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Liite 6. Huoltajilta kysytyt kysymykset (2007)

la) Kyselyyn vastaa perheen
() isa () molemmat vanhemmat yhdessa
() aiti () Jokin muu, mika

1b) Kuinka monta lasta perheessanne on?

1c) Kuinka monta heista kay X-koulua?

1d) Kuinka monta perheenne peruskouluikaisistéistgp&ay jotain muuta kuin X-kou-
lua?

1le) Mita vuosiluokkaa tai vuosiluokkia lapsenne kdyat X-koulussa?

[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8.luokka
[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9.luokka
[1 2. luokka [1 6. luokka
[1 3. luokka [1 7.luokka

2) Millaisia kokemuksia ja ajatuksia sinulla on Xtltusta sen ulkoisten puitteiden, ku-
ten arkkitehtuurin, pihan, koulun tilojen, kalusken, opetusvalineiden ym. perusteella.

3) Miten koulun tiloissa on huomioitu eri-ikdisqtpilaat? Perustele vastauksesi.

4a) Miten yhtenaiskoulu, eli kaikki peruskoulun kad 1-9 samassa rakennuksessa si-
nusta vanhempana nayttaa toimivan? Mita asioitataékoet hyvana? Perustele vas-
tauksesi.

4b) Miten yhtenaiskoulu, eli kaikki peruskoulun kad 1-9 samassa rakennuksessa si-
nusta vanhempana nayttaa toimivan? Mité asioithtaéikoet huonoina? Perustele vas-
tauksesi.

5a) Mita hyvia puolia naet koulun jaottelussa Jaurangon ja latvan toimintaan? Pe-
rustele vastauksesi. (Juuri tarkoittaa luokkia @uRko luokkia 3-5 ja latva luokkia 5-9).

5b) Mita huonoja puolia néaet koulun jaottelussardaurungon ja latvan toimintaan? Pe-
rustele vastauksesi. (Juuri tarkoittaa luokkia @uRko luokkia 3-5 ja latva luokkia 5-9).

6) Millaisia ajatuksia sinulla on koulun antamaggeetuksesta? Perustele vastauksesi.

7) Miten X- koulua mielestasi johdetaan? Mitd asigiaet hyvana ja mité asioita pitaisi
kehittd&? Perustele vastauksesi.

8) Mita ajattelet yhteistydsta muiden koulun tydjiaden kanssa? Perustele.
8a) koulunkayntiavustajat

8b) koulusihteeri

8c) koulukuraattori

8d) koulupsykologi

8e) terveydenhoitaja

8f) vahtimestari

80) keittajat

8h) siivoojat

9) Mita asioita X- koulussa yleensa pitéisi kefiitja miten? Perustele vastauksesi.
10) Onko X-koulua kayva lapsesi aiemmin kaynytijotaista koulua? Jos on, niin mi-
ten vertailisit kouluja keskenédan. Perustele vastasi.

11) Muuta?
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Liite 7. Opettajilta kysytyt kysymykset (2008)
*Oletko vastannut kyselyyni syksylla 2005 tai 2006?
() kylla () ei

**Qletko vastannut kyselyyni kevaalla 200772
() kylla () ei

la) Kyselyyn vastaa
() mies () nainen

1b) Tydsuhteeni on
() vakituinen () maaraaikainen

1c) Tyoskentelen
() aineenopettajana () aineen- ja luokan- () erityisopettajana
() luokanopettajana opettajana () Jokin muu, mika

1d) Koulutustaustani on:

1e) Opettajankokemus vuosina n.

[11-4 [1 16-20 [1 yli30

[1 5-10 [1 21-25 [1 Jokin muu, mika
[1 11-15 [1 26-30

1f) Vuosiluokka tai vuosiluokat, joita opetat nyt, rastita sopiva/sopivat vaihtoehdot.
[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8. luokka

[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9. luokka

[1 2. luokka [1 6. luokka [1 Jokin muu, mika
[1 3.luokka [1 7. luokka

Mit& ajattelet yhtendiskoulusta kokemuksesi periiste Millaisia asioita pidat a) hy-
vana tai b) huonona, millaisia asioita pitdisi ehittaad? Onko sinusta hyva, etta yhte-
naiskouluja perustetaan lisda?

2a) Hyvia asioita

2b) Huonoja asioita

2c¢) Kehitettavia asioita

3) Muuta?
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Liite 8. Oppilailta kysytyt kysymykset, luokat 6-9 (2008)

Kysely oli rakennettu niin, ettd luokka-asteeniti@snalla, oppilaalle avautuivat vain
kysymykset, joihin h&nen tuli vastata. Esim. kuutgEmluokan kysymys ei nakynyt
muilla kuin kuudesluokkalaisilla ja yhdeksasluokdaten kysymys néakyi vain yhdek-
sésluokkalaisilla. Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisstasivat liséksi kaikkiin monivalin-
takysymyksiin 3-9. 7.-8. -luokkalaiset vastasivairvmonivalintakysymyksiin.

1la) Kyselyyn vastaa

() poika () tyttd

1b) Luokka-aste

() 6. luokka () 8.luokka
() 7.luokka () 9. luokka

6.-luokkalaiset

Koulunkayntisi on muuttunut viime vuoden jalkeeletiirtynyt aineenopetukseen,
miltd muutos sinusta tuntuu? Kirjoita juuri niinikwasian naet ja koet. Perustele!
a) Hyvia asioita

b) Huonoja asioita.

9.-luokkalaiset

Olet kaynyt kohta peruskoulusi kokonaan loppuurteMiarvioisit yhtendiskoulua kaik-
kien yhdeksan kouluvuotesi perusteella? Mita ditigita, ettd kaikki luokat eskarista
yhdeksannelle kayvat koulua samassa talossa?

a) Hyvia asioita,

b) Huonoja asioita

Kaikilta 6.-9. -luokkalaisilta kysyttiin seuraavat kysymykset 3-9.
Jokaisen kysymyksen alla oli lisdksi tyhja iso iklaperusteluille.

3a) Koulun tiloissa on huomioitu se,

etta siella opiskelee eri-ikaisia oppi- 4b) Juuren oppilaat, luokat 1-2.
laita. () Olen erittdin tyytyvéinen.
() Olen erittéin tyytyvainen () Olen tyytyvainen, kaikki ok.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok. () Entieda, en oikein osaa sar
() Entied&, en oikein osaa san () En ole ihan tyytyvainen.

() En ole ihan tyytyvainen. () En ole yhtaan tyytyvainen.

En ole yhtaan tyytyvainen.
O Y i 4c¢) Rungon oppilaat, luokat 3-5.

4a) Eskarit. () Olen erittain tyytyvainen.

() Olen erittdin tyytyvéinen. () Olen tyytyvainen, kaikki ok.

O Olen tyytyvainen, kaikki ok. () En tied&, en oikein osaa sanoa.
() Entied&, en oikein osaa sar O En ole ihan tyytyvainen

() En ole ihan tyytyvainen. () En ole yhtaan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.
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4d) Latvan oppilaat, luokat 6-9.
() Olen erittdin tyytyvainen.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen
() En ole yhtaan tyytyvainen.

4e) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa
koulussa.

() Olen erittdin tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tieda, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

4f) Pienilla ja isoilla oppilailla on
koulussa omat siivet, talon omat osat.
() Olen erittdin tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tieda, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen
() En ole yhtaan tyytyvainen.

5a) Oppilaat on jaettu Juuren, Run-
gon ja Latvan oppilaisiin.

() Olen erittdin tyytyvainen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tieda, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

5d) 1-2 luokkien oppilaat opiskelevat
samassa luokassa.

() Olen erittdin tyytyvéinen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

6a) Koulun opetuksen taso.
() Olen erittdin tyytyvainen.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tieda, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen
() En ole yhtaan tyytyvainen.

6c) Opettajat.

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

7a) Rehtori.

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

7¢) Miten koulua mielestéasi johde-
taan.

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

8a) Koulunkayntiavustajat.

() Olen erittain tyytyvainen.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok.
() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

8d) Koulusihteeri.

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

8f) Koulukuraattori.

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.
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8h) Koulupsykologi.

Olen erittdin tyytyvdinen
Olen tyytyvainen, kaikki ok.
En ole ihan tyytyvainen

En ole yhtaan tyytyvainen

En tieda, en oikein osaa sanoa.

8j) Terveydenhoitaja.

0
0
0
0
0

Olen erittdin tyytyvainen
Olen tyytyvainen, kaikki ok.
En ole ihan tyytyvainen

En ole yhtaan tyytyvainen

En tieda, en oikein osaa sanoa.

8l) Vahtimestari.

0
0
0
0
0

Olen erittdin tyytyvdinen
Olen tyytyvainen, kaikki ok.
En ole ihan tyytyvainen

En ole yhtaan tyytyvainen

En tieda, en oikein osaa sanoa.

8n) Keittajat.

0

Olen erittain tyytyvainen
Olen tyytyvainen, kaikki ok.
En ole ihan tyytyvainen

En ole yhtaan tyytyvainen

En tieda, en oikein osaa sanoa.

8p) Siivoojat.

0
0
0)
0
0

Olen erittdin tyytyvainen
Olen tyytyvainen, kaikki ok.
En ole ihan tyytyvainen

En ole yhtaan tyytyvainen

En tieda, en oikein osaa sanoa.

9a) Palkkiopetus.

() Olen erittdin tyytyvdinen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En ole ihan tyytyvainen

() En ole yhtaan tyytyvainen

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

9b) Ohjausryhmat.

() Olen erittdin tyytyvdinen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En ole ihan tyytyvainen

() En ole yhtaan tyytyvainen

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

9c¢) Kuinka tyytyvainen olit viime
vuonna X-kouluun?

() Olen erittdin tyytyvdinen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En ole ihan tyytyvainen
() En ole yhtaan tyytyvainen
() En tied&, en oikein osaa sanoa.

9d) Kuinka tyytyvainen olet tdna
vuonna X-kouluun?

() Olen erittain tyytyvainen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En ole ihan tyytyvainen

() En ole yhtaan tyytyvainen

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

9e) Onko mielipiteesi vaihtunut?

()  1kyla
() 2ei

9e) Miksi?
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Liite 9. Kuudennen luokan huoltajilta kysytyt kysym ykset
(2008 ja 2009)

la) Kyselyyn vastaa perheen

() isa () molemmat vanhemmat yhdessa
() aiti () Jokin muu, mika

1b) Kuinka monta lasta perheessanne on?

1c) Kuinka monta heista kay X- koulua?

1d) Kuinka monta perheenne peruskouluikaisista lapista kay jotain muuta kuin X-
koulua?

1e) Mitd vuosiluokkaa tai vuosiluokkia lapsenne kayéat X-koulussa?

[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8.luokka
[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9.luokka
[1 2. luokka [1 6. luokka
[1 3. luokka [1 7.luokka

Lapsenne koulunkaynti on muuttunut tdna lukuvuaotétém on siirtynyt jo kuudennella
luokalla aineenopetukseen. Miltd muutos vanhemnaddbkulmasta on tuntunut? Mitka
ovat a) hyvia, b) huonoja tai c) kehitettavia asia) muuta.

2a) Hyvia asioita:

2b) Huonoja asioita:

2c¢) Kehitettavia asioita:

2d) Muuta?
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Liite 10. Kuudennen luokan oppilailta kysytyt kysym ykset
(2009)

1la) Kyselyyn vastaa
() poika () tyttd

1b) Luokka-aste
() 6.luokka () 8.1
() 7.luokka () 9. luokka

Koulunkayntisi on muuttunut viime vuoden jalkeeletiirtynyt aineenopetukseen,
miltd muutos sinusta tuntuu? Kirjoita juuri niinikwasian néet ja koet. Perustele!
a) Hyvia

b) Huonoja asioita.

Palkkiopetus. Ohjausryhmat.

() Olen erittain tyytyvainen. () Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok. () Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa. () En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen () En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen. () En ole yhtaan tyytyvainen.

Liite 11. Yhdeksannen luokan oppilailta kysytyt kys ymykset
(2009)

la) Kyselyyn vastaa
() poika () tyttd

1b) Luokka-aste
() 6. luokka () 8.1
() 7.luokka () 9. luokka

Olet kaynyt kohta peruskoulusi kokonaan loppuurteMiarvioisit yhtenaiskoulua kaik-
kien yhdeksan kouluvuotesi perusteella? Mita ditigita, ettd kaikki luokat eskarista
yhdeksénnelle kayvat koulua samassa talossa? &letust

a) Hyvia asioita,

b) Huonoja asioita

Palkkiopetus. Ohjausryhmat.

() Olen erittain tyytyvainen. () Olen erittdin tyytyvainen.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok. () Olen tyytyvainen, kaikki ok.
() En tied&, en osaa sanoa. () En tieda, en osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen. () En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen. () En ole yhtaan tyytyvainen.
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Liite 12. Opettajilta kysytyt kysymykset (2010)

*Oletko vastannut kyselyyni syksylla 2005 tai 2006?

() kylla () ei

**Qletko vastannut kyselyyni kevaalla 20077
() kylla () ei

***Qletko vastannut kyselyyni kevaalla 20087
() kylla () ei

la) Kyselyyn vastaa

() mies () nainen

1b) Tydsuhteeni on
() vakituinen () méaaraaikainen

1c) Tyoskentelen

() aineenopettajana () erityisopettajana
() luokanopettajana () Jokin muu, mika
() aineen- ja luokanopettajana

1d) Koulutustaustani on

1e) Opettajankokemus vuosina n.

[11-4 [1 16-20 [1 yli30

[1 5-10 [1 21-25 [1 Jokin muu, mika
[1 11-15 [1 26-30

1f) Vuosiluokka tai vuosiluokat, joita opetat nyt, rastita sopiva/sopivat vaihtoehdot.
[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8. luokka

[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9. luokka

[1 2. luokka [1 6. luokka [1 Jokin muu, mika
[1 3.luokka [1 7. luokka

Jokaisen seuraavan kysymyksen alla ol
tyhja iso ikkuna, jossa mielipiteelle
pyydettiin perusteluja.
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2) Mita mielta olet siita, etta kaikki
luokat 1-9 ovat samassa koulussa?
() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

3) Mita mielta olet siitd, etta vasta 7.
luokalta Rungon oppilaat siirtyvéat
Latvan oppilaiksi?

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

4) Mita mieltd olet siita, etta Latvan
ohjausryhmat on vaihdettu luokka-
kohtaisiksi?

() Olen erittain tyytyvainen.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok.
() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

5) Mita mielta olet 1-2 luokkien palk-
kiopetuksesta?

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

6) Mita mielta olet siitd, etta yhte-
naiskouluja, joissa kaikki luokat 1-9
ovat samassa, perustettaisiin lisda?

() Olen erittain tyytyvainen.
() Olen tyytyvainen, kaikki ok.
() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

7a) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Miitaasioita pidat hyvina?

7b) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Millasioita pidat huonoina?

7c¢) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Millasioita pitéisi kehittaa?

8) Miten yhtenaiskoulu, kaikki luokat 1-9 samasszae mielestasi muista kouluista?

9) Muuta?
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Liite 13. Oppilailta kysytyt kysymykset (2010)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

e Jos olet 1-3 luokalla, saat pyytaa vanhempia afxinoittamisessa.

e Vastaa niihin kysymyksiin, joihin osaat, niin kismusta tuntuu. Yrita
perustella vastauksesi. Kaikki vastaukset ovaeigakSilloinkin, jos
vastaat ettet tieda.

» Eniten vastanneiden luokkien kesken arvotaan 3kidudeia. Korista
riittdd herkkuja koko luokalle. Arvontaan paasesédyn lopussa, kun
olet vastannut.

1la) Kyselyyn vastaa () poika () tyttd

1b) Luokka-aste

[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8. luokka
[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9. luokka
[1 2. luokka [1 6. luokka
[1 3.luokka [1 7. luokka

Jokaisen seuraavan kysymyksen alla oli tyhja ikank, jossa mielipiteelle pyydettiin

perusteluja.

2) Mité mielta olet siita, etta kaikki
luokat 1-9 ovat samassa koulussa?
() Olen erittdin tyytyvainen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tieda, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

3) Mita mieltd olet siitd, etta vasta 7.
luokalta Rungon oppilaat siirtyvéat
Latvan oppilaiksi?

() Olen erittdin tyytyvainen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tieda, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

4) Mitd mieltd olet siitd, ettd Latvan
ohjausryhmat on vaihdettu luokka-
kohtaisiksi?

() Olen erittdin tyytyvainen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

4) Mitd mielté olet 1-2 luokkien palk-
kiopetuksesta?

() Olen erittdin tyytyvdinen

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

6) Mita mielta olet siita, etté yhte-
naiskouluja, joissa kaikki luokat 1-9
ovat samassa, perustettaisiin lisaa?

() Olen erittain tyytyvdinen
() Olen tyytyvainen, kaikki ok.
() En tied&, en oikein osaa sanoa.

() En ole ihan tyytyvainen.
() En ole yhtaan tyytyvainen.

7a) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Millaasioita pidat hyvina?

7b) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Millasioita pidat huonoina?

7¢) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Millasioita pitaisi kehittaa?

8) Miten yhtenaiskoulu, kaikki luokat 1-9 samass@aa mielestasi muista kouluista?

9) Muuta?
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Liite 14. Huoltajilta kysytyt kysymykset (2010)

la) Kyselyyn vastaa perheen
() isa () molemmat vanhemmat yhdessa
() aiti () Jokin muu, mika

1b) Kuinka monta lasta perheessénne on?

1c) Kuinka monta heista kay X-koulua?

1d) Kuinka monta perheenne peruskouluikaisista lapsta kay jotain muuta kuin X-
koulua?

1le) Mita vuosiluokkaa tai vuosiluokkia lapsenne kdyat X-koulussa?

[1 esiluokka [1 4. luokka [1 8.luokka
[1 1.luokka [1 5. luokka [1 9.luokka
[1 2. luokka [1 6. luokka
[1 3. luokka [1 7.luokka

Jokaisen seuraavan kysymyksen alla oli tyhja ikank, jossa mielipiteelle pyydettiin
perusteluja.
4) Mita mieltd olet siitd, etta Latvan

2) Mita mielta olet siita, etta kaikki ohjausryhmét on muutettu luokka-

luokat 1-9 ovat_samassa kqulussa’? kohtaisiksi?

() Olen erittain tyytyvainen. () Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok. 0 Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tiedd, en oikein osaa sanoa. 0 En tieda, en oikein osaa sanoa.
0 En ole ihan tyytyvainen. () En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen. 0 En ole yhtaan tyytyvainen.

3) Mita mielta olet siitd, ettd vasta 7.
luokalta Rungon oppilaat siirtyvéat
Latvan oppilaiksi?

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

5) Mita mielta olet 1-2 luokkien palk-
kiopetuksesta?

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

6) Mita mielta olet siita, etta yhte-
naiskouluja, joissa kaikki luokat 1-9
ovat samassa, perustettaisiin lisda?

() Olen erittain tyytyvainen.

() Olen tyytyvainen, kaikki ok.

() En tied&, en oikein osaa sanoa.
() En ole ihan tyytyvainen.

() En ole yhtaan tyytyvainen.

7a) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Miitaasioita pidéat hyvina?

7b) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Millasioita pidat huonoina?

7¢) Kaikki luokat 1-9 ovat samassa koulussa. Milasioita pitéisi kehittaa?

8) Miten yhtenaiskoulu, kaikki luokat 1-9 samass@aa mielestasi muista kouluista?
9) Muuta?





