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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Perittidva saattaa lahjoittaa elinaikanaan omaisuuttaan perillisilleen ja muille lahjansaa-
jille. Téssi ei sinédllddn ole mitdén vadrad. Perittdvilld on elinaikanaan vapaus disponoi-
da omaisuudestaan. Perittdvin kuoltua voi kuitenkin kdyda ilmi, ettd perittdvéan tekemét
lahjoitukset ovat ristiriidassa rintaperillisen? lakiosaoikeuden kanssa. Tarkemmin il-
maistuna lakiosaoikeus suojaa tdssd yhteydessid rintaperillisid perittdvan tekemiltd, PK

7:3-4:ssd saannellyiltd, disponoinneilta.

Rintaperilliselld on ensisijaisesti oikeus saada lakiosansa reaalisesta jadmistostd’. Tama
ei kuitenkaan ole aina mahdollista. Saattaa nimittéin olla, ettei pesdssi ole juurikaan va-
roja. Jos pesdssé ei yksinkertaisesti vain ole varoja eikd perittdva ole lahjoittanut omai-
suuttaan, ei perillisille ji4 mitdén jaettavaakaan. Ongelmallisemmaksi, mutta samalla
tutkielman kannalta erittdin mielenkiintoiseksi, tilanne muodostuu silloin, jos perittava
on disponoinut omaisuudestaan PK 7:3.3:ssa tai PK 7:4:ssd tarkoitetulla tavalla. Nama
disponoinnit nimittiin kasvattavat lakiosajaimistod*, josta rintaperillisten lakiosat laske-
taan. Jos lakiosia ei voida toteuttaa reaalisesta jddmistOstd, herdd kysymys siitd, miten

rintaperillisen oikeus lakiosaan voidaan toteuttaa?

Rintaperillisen suojaksi on tillaisissa tilanteissa tarkoitettu lakiosan tdydennyskanne.
Vaikka reaalisesta jddmistostd ei voitaisikaan toteuttaa lakiosia, on rintaperilliselld
mahdollisuus nostaa lakiosan tdydennyskanne tuomioistuimessa lahjansaajaa kohtaan.
Tuomioistuin voi velvoittaa lahjansaajan suorittamaan lakiosan tdydennystd lakiosaan
oikeutetulle perilliselle, jos tdydennysvastuun edellytykset tdyttyvit ja tdydennyskan-

teelle asetettuja prosessuaalisia vaatimuksia on noudatettu.

1.2 Kysymyksenasettelu, tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tassd tutkielmassa tarkastellaan lakiosan tdydennystd, jota on usein pidetty rintaperilli-
sen viimesijaisena suojakeinona. Lakiosan tdydennys avaa tarkastelijalleen monenlaisia
kysymyksié ja ongelmia. Niin etenkin siksi, ettd tdydennysti on vaadittava nimenomai-

sella, tuomioistuimessa nostettavalla, lakiosan tdydennyskanteella. Téten kyse ei ole

2 Rintaperillisid kutsutaan lakiosayhteyksissd usein myds lakiosaperillisiksi tai lakiosaan oikeutetuiksi
perillisiksi. Tutkielmassa niilld tarkoitetaan samaa henkil6tahoa.

3 Reaalisella jidmistolld tarkoitetaan perittiviltd jidinyttd netto-omaisuutta. Reaalinen jddmistd saadaan
selville, kun omaisuuden arvosta vdhennetdén velat ja muut vastuut. Ks. esim. Aarnio — Kangas 2010, s.
404 ja 408.

4 Lakiosajadmistolld tarkoitetaan jasimistd, joka saadaan kun lasketaan yhteen reaalinen jdimistd ja PK
7:3-4:ien mukaiset laskennalliset lisdykset. Ks. esim. Aarnio — Kangas 2010, s. 403.



ainoastaan materiaalisen oikeuden arvioinnista, vaan my0ds prosessuaalinen normisto on
keskiossd. Talld viittaan esimerkiksi tdydennyskanteelle asetettuihin méardaikavaati-
muksiin ja kanteen yksilointiin. Tutkielmassa on neljd tutkimuskysymystd, joihin tyossa

vastataan.

Ensinndkin tutkielmassa vastataan sithen, mitd lakiosan tdydennykselld tarkoitetaan.
Tédmai on varsin yleinen ja huomattavan kattava kysymys. Se kdtkee sisdéinséd laajahkon
joukon vastauksia. Perimmiltdéin kyse on siitd, mitkd ovat lakiosan tdydennysvastuun
edellytykset, mikd on tdydennysvastuun sisiltd, miten tdydennysvastuu jakautuu ja mi-
ten tdydennystd on vaadittava. Tarkastelun kohteena ovat nimenomaan lakiosan tdyden-

nyksen peruselementit.

Toisekseen tutkielmassa tarkastellaan, mikd on lakiosan tdydennyksen ja perinndnjaon
vdlinen suhde. Taméan erottelun tunnistaminen ja sisdistiminen on olennaisen tirkedd.
Taten hieman askarruttaa tuomioistuimien ja pesinjakajien taso sekd kyky ratkaista la-
kiosan tiydennykseen kytkeytyvié riitoja. Prosessien vilistd suhdetta eivét tuomioistui-
metkaan ole aina kyenneet tdysin ymmairtdmain. My0s silld miten tdydennysprosessia

kisitteleva tuomioistuin tekee ratkaisunsa voi olla olennainen yhteys perinndnjakoon.

Kolmanneksi tutkielmassa vastataan sithen, mitd prosessuaalisia haasteita ja ongelmia
lakiosan tdydennykseen liittyy ja miten ndmd ongelmat tulisi mahdollisesti ratkaista.
Esimerkiksi tdydennyskanteen nostamiselle asetetuista méérdajoista saattaa aiheutua
haasteita. Téltd osin voidaan viitata my0s lakiosan tdydennyksen ja muiden prosessien
viliseen kollisioon. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettdi samaan lahjansaajaan
kohdistetaan sekd lakiosan tdydennystd ettd takaisinsaantia koskevia vaatimuksia. Li-

siaksi kanteenmuutoskielto atheuttaa oman haasteensa.

Neljdnneksi tutkielmassa esitetddn, millainen lakiosan tdydennyksen tulisi olla tulevai-
suudessa. Kyse on siis de lege ferenda -kysymyksestd. Viime vuosina ja vuosikymme-
nind on kdyty osittain tunnepitoistakin debattia koko lakiosasddnnoston tulevaisuudesta,
mihin lakiosan tdydennys erottamattomasti liittyy. Otan osaa tdhdn keskusteluun ja ker-
ron oman mielipiteeni, pitden silmélla erityisesti lakiosan tdydennystéd lakiosasddnnos-

ton konstruktiossa.

Erddanlaisena perusvditteend on, ettd lakiosan tdydennys on edelleen tarpeellinen osa
lainsdddantodmme. Lakiosan tdydennys ei nykymuodossaan kuitenkaan ole valttimétta

hyvéksyttavd. Taméan vditteen taustalla on laskennallisten lisdysten osittainen kyseen-



alaistaminen lakiosaa korottavina luovutuksina’. Yhteiskunta on muuttunut. Ei ole vilt-
taméttd jarkevdd operoida sddannoksilld, jotka eivét vastaa muuttuneen tilanteen vaati-

muksia.

Tutkielman tavoitteena on muodostaa kattava esitys lakiosan tdydennyksestd instituu-
tiona. Tavoitteena on my0s osoittaa tutkimuskohteen sédéntelyyn liittyvid ongelmakohtia
ja mahdollisia tarpeita oikeustilan muuttamiselle. Tutkimuskohdetta ldhestytdén seka
rintaperillisen ettd lahjansaajan nakokulmasta. Tutkielmassa painotetaan ndiden molem-

pien intressitahojen asemaa ja oikeussuojan tarvetta.

Lakiosan tdydennys on varsin laaja kokonaisuus. Yhdessd tutkielmassa ei ole mahdol-
lista késitelld kaikkia lakiosan tdydennykseen liittyvid ongelmia ja kysymyksid. Vaikka
laskennalliset lisdykset ja niiden tunnusmerkistot (PK 7:3.3 ja PK 7:4) ovat olennaisessa
osassa lakiosan tdydennyksessd, on niiden tarkkapiirteinen ldpikdynti jouduttu sivuut-
tamaan. Olenkin ottanut niistd esiin vain olennaisimpia asioita. Niin ik&én lakiosan tiy-
dennyksen suhde PK 3:3.2-vastuuseen ja avio-osan tdydennykseen (AL 40a §)
joudutaan jattdmidn vain keskeisimpien asioiden varaan. Vaikka lakiosan tdydennys-
vastuun kokonaisvaltainen vertailu etenkin PK 3:3.2-vastuuseen olisikin vastuiden yh-
tenevdisyydet ja erot huomioon ottaen varsin hedelmallistd, tyydytddn taltd osin,
muutamia huomautuksia lukuun ottamatta, viittamaan Tapani Lohen teokseen Pesénja-
ko, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu®. P4dipaino on nimenomaan lakiosan tiyden-
nyksessi.’ Lakiosan tiydennyksen tulevaisuutta koskevassa luvussa nostetaan esille
vain sellaisia hallituksen esityksissd, lakivaliokunnan mietinndissd ja komitean sekéa
ty0ryhmien mietinndiss késiteltyjd asioita, jotka liittyvat ldheisesti lakiosan tdydennyk-
seen. Esitysten ja mietintdjen siséltod ei voida kisitelld kokonaisuudessaan.

1.3 Tutkielman metodeista®

Oikeustieteellisid tutkimuksia voidaan jakaa valitun tarkastelutavan perusteella. Tutki-

mukset voidaan jakaa esimerkiksi lainoppiin eli oikeusdogmatiikkaan, oikeussosiologi-

3 Kyse on etenkin suosiolahjasddnnoksen kyseenalaistamisesta.

6 Ks. téltd osin Lohi, Tapani: Pesinjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu. Helsinki 2006. Teokses-
saan Lohi kisittelee PK 3:3.2:n mukaista vastuuta, vertaillen sitd varsin laajasti ja tdsméllisesti muun mu-
assa lakiosan tdydennysvastuuseen.

7 Olen toki hyddyntinyt Lohen tutkimusta, mutta vastuiden tarkkapiirteinen ja kokonaisvaltainen vertailu
vaatisi kokonaan oman tutkielmansa.

8 Todettakoon, ettd tissd kappaleessa on viitattu osittain myds Aarnion uudempiin teoksiin. Kisitellyt
asiat on kuitenkin pddosin esitetty jo Aarnion teoksessa Laintulkinnan teoria vuodelta 1989 (Aarnio
1989). Olen viitannut my06s uudempiin teoksiin, koska niissi osa asioista esitetdin tdsmallisemmin.



aan, oikeushistoriaan ja oikeusvertailuun eli vertailevaan oikeustieteeseen.” TAmén tut-
kielman pédasiallinen metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatii-
kan tehtdvédksi maédritellddn perinteisesti oikeussddntdjen siséllon selvittiminen eli
tulkinta (I) ja oikeussdintdjen systematisointi (II).!° Tulkinnan ja systematisoinnin avul-
la lainopissa pyritddn paitsi selvittimdin oikeusjirjestyksen siséltdod, myods esittimain

siitd perusteltuja tulkintakannanottoja.'!

Oikeusldhteet voidaan jakaa eri kategorioihin sen mukaan, mik& on niiden velvoittavuu-
den aste. Aarnio jakaa tuomaria tai muuta lainsoveltajaa velvoittavat oikeusldhteet kol-
meen ryhmééin: vahvasti velvoittaviin (kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot,
kansallisen oikeuden normisto ja maantapa), heikosti velvoittaviin (lainsiétédjén tarkoitus
ja ennakkoratkaisut) ja sallittuihin oikeusldhteisiin (esimerkiksi kdytdnnolliset ja vertai-

levat argumentit).'?

Tutkielmassa lakiosan tdydennystd sddntelevdd ja sithen vélittomaésti liittyvdd normistoa
tulkitaan ja systematisoidaan. Toisin sanoen tydssd tulkitaan voimassa olevan oikeuden
siséltod de lege lata. Tarkastelun ytimessd ovat kirjoitetun lain osalta erityisesti PK 7
luvun 8-10 §:ien sddnnokset. Lainsdédddnndn esitdilld on olennainen merkitys, kun selvi-
tetddn lainsditdjan tarkoitusta. Liséksi etenkin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuil-
la on keskeinen painoarvo tulkinnan ja systematisoinnin suunnanndyttdjind seki

apuvalineini.

Lisdksi hyddynnetdin myds oikeusvertailevaa ldhestymistapaa. Oikeusvertailevalle tut-
kimukselle on ominaista tarkasteltavien oikeusjarjestysten erojen ja yhtildisyyksien kar-
toittaminen sekd mahdollisten erojen ja yhtildisyyksien analysointi ja selittiminen.'
Hyddynnén oikeusvertailevaa ldhestymistapaa tutkielmassa siten, ettd vertaan kotimais-

ta oikeustilaa Ruotsissa omaksuttuihin ratkaisuihin'. Ruotsi muodostaa hyvin vertailu-

% Aarnio 2011, s. 1. Lainoppi on ylivoimaisesti vanhin ja myos yleismaailmallisesti merkittivin oikeustie-
teen tutkimusala. Muut mainitut tieteenalat ovat lainopin nidkokulmasta aputieteitd, vaikka niilld on itse-
ndinenkin tiedonintressi. Ks. tarkemmin Aarnio 2011, s. 1-2. Lisdksi omana lohkonaan pidetddn usein
oikeusteoriaa. Oikeustieteen sijasta voi olla korrektia puhua oikeustieteistd tarkoittaen kaikkia edelld mai-
nittuja ja niiden muodostamaa vuorovaikutuskokonaisuutta. Ks. esim. Aarnio 1989, s. 47-52 ja Aarnio
1997, s. 36.

10 Aarnio 1997, s. 36-37.

11 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 47-52.

12 Aarnio 2011, s. 68-69. Lisiksi kiellettyji oikeuslihteiti ovat esimerkiksi lain ja hyviin tavan vastaiset
argumentit.

13 Niin esim. Husa 1998, s. 19 ja Husa 2013, s. 43.

14 Myos muiden Pohjoismaiden osalta esitetdin muutamia huomioita.



kohteen ennen kaikkea siksi, ettd monet perintdoikeudellisen jérjestelmdmme perusrat-

kaisut ovat hyvin samantyyppisii ja samoihin doktriineihin perustuvia.'?

1.4 Rakenne

Tutkielma jakautuu seitsemddn (7.) lukuun. Nyt kisilld olevassa ensimmadisessd (1.) lu-
vussa esitin johdatusta aihepiiriin, toin esille tutkielman kysymyksenasettelun ja tavoit-
teet sekd rajaukset. Lisdksi kisittelin tutkielman metodit. Toisessa (2.) luvussa
tarkastelen rintaperillisen lakiosasuojaa ja laskennallisten lisdysten jérjestelmédd. Tama
luku toimii vélttimattomédnd alustuksena tutkielman seuraaville luvuille. Kolmannessa
(3.) luvussa késittelen lakiosan tdydennysvastuuta. Neljdnnessd (4.) luvussa tarkastelen
lakiosan tiydennyskannetta. Viidennessd (5.) luvussa hahmotan lakiosan tdydennyksen
ja perinnonjaon vilistd suhdetta. Kuudennessa (6.) luvussa kisittelen lakiosan tdyden-
nyksen tulevaisuutta osana jddmistooikeuden jérjestelmda. Seitsemdnnessd (7.) luvussa

esitdn yhteenvetoa ja johtopaatoksia.

2 Rintaperillisen lakiosasuoja

2.1 Yleista lakiosasuojasta

Lakiméérédisen perimysjarjestyksen mukainen oikeus lakiosaan kuuluu ainoastaan en-
simmaisen parenteelin perillisille, eli rintaperillisille. Lisdksi myds ensimmaéisen paren-
teelin sijaantuloperillisilli on itseniinen oikeus lakiosaan.'¢ Miti lakiosaoikeudella

sitten konkreettisesti tarkoitetaan?

Kysymys on etenkin kahdesta asiasta. Ensinndkin perittivan tekemaésti patevista testa-
mentista huolimatta rintaperillinen on oikeutettu saamaan lakiosaansa vastaavan arvo-
maédrdn omaisuutta. Toisekseen rintaperilliselld on oikeus vaatia tiettyjen perittivin
eldessdin tekemien vastikkeettomien!” luovutusten huomioon ottamista jaimistod jaet-

taessa.'®

Suomessa lakiosaperillisen asemaa pidetiddn yleisesti vahvana. Lakiosaperillisen asemaa

vahvistaa laskennallisten lisdysten jarjestelmd, joka mahdollistaa perittivin elinaika-

15 Vaikka monet perintdoikeudelliset ratkaisut ovatkin Ruotsissa samankaltaisia kuin meilld, on jo tdssi
yhteydessd huomautettava siitd, ettd lakiosan tdydennys poikkeaa Ruotsissa olennaisesti meilléd voimassa
olevasta.

16 Aarnio — Kangas 2010, s. 398. PK 7:1.1:n nojalla oikeus lakiosaan on rintaperilliselli seki ottolapsella
ja tdmaén jalkeldiselld.

17 Tosin kyse voi olla my6s luovutuksista, joissa maksettu vastike ei selviésti vastaa omaisuuden kédypdi
arvoa.

18 Aarnio — Kangas 2010, s. 398. Toisin sanoen perillisen ~pakkoperintdoikeus” rajoittaa perittivin mah-
dollisuuksia méariatd omaisuudestaan elinaikaisilla disponoinneilla inter vivos ja testamentilla mortis cau-
sa. Ks. tilti osin esim. Kangas 1993, s. 240 ja Salonen DL 2000, s. 51.



naan tekemien disponointien huomioimisen lakiosalaskelmassa. Toisin sanoen lasken-

nalliset lisiykset liséitéin reaaliseen jiimistoon lakiosajiimiston arvoa méaritettiessi.!”

Lakiosajérjestelmén perusajatus ilmaistaan PK 7:1.2:ssa: lakiosa on puolet perilliselle
lakimddrdisen perimysjdrjestyksen mukaan tulevan perintéosan arvosta. Lakiosa on
suojattu osa kunkin lakiosaperillisen perintdosasta. Se ei siten ole suojattu osuus koko
jaamistostd, kuten usein virheellisesti ymmarretidn. Lakiosa lasketaan kunkin perillisen
osalta itsendisesti. Lakiosa voidaan teoreettisesti jakaa suhteelliseen, arvomédiréiseen ja

esinekohtaiseen lakiosaan.?°

Suhteellisella lakiosalla tarkoitetaan suhdelukua, jonka mukaisesti lakiosa maardytyy.
Arvoméiirdinen lakiosa voidaan puolestaan mééritelld suhteellisen lakiosan ja jadmisto-
pddoman mukaan méérdytyviksi varallisuusarvoksi. Se on puolet kunkin rintaperillisen
suhteellisen perintdosan arvosta. Arvoméérdinen lakiosa saadaan kertomalla suhteelli-
nen lakiosa lakiosajddmistolld. Nykyisin perillisen lakiosaa pidetddn aina suhteellisena
ja arvomdairdisend, ellei perittdvd ole nimenomaisesti testamentissaan toisin méadrannyt.
Esinekohtaisesta lakiosasta siirryttiin arvomairdiseen lakiosaan Suomessa 1.2.2003.
Esinekohtaisella lakiosalla tarkoitetaan sitd oikeutta, jonka rintaperillinen jakotoimituk-
sessa saa. Nykyisessd arvoméadrdisyyteen perustuvassa lakiosajarjestelmassa lakiosape-
rillinen voi siten saada esineellisen osuuden jaamistoon kuuluvasta omaisuudesta vain,

jos perittdvi on miirinnyt testamentissaan esinekohtaisesta jaosta.?!

Jotta perillinen voisi saada lakiosansa jaddmistostd, josta perittivd on tehnyt laki-
osaoikeutta loukkaavan testamentin, lakiosaperillisen on vaadittava lakiosaansa testa-
mentinsaajalta vetoamalla testamentin tehottomuuteen siltd osin kuin se estdd héntd
saamasta lakiosaansa jddmistostd (PK 7:5). Lakiosaperillinen voi myds luopua oi-

keudestaan lakiosaan perittdvén kuoleman jéilkeen (PK 17:2a).

19 Aarnio — Kangas 2009, s. 838. Laskennallisilla lisiyksilld tarkoitetaan sellaisia perittédvin elinaikanaan
tekemid lahjanluonteisia luovutuksia, joiden arvo voidaan perillisen vaatimuksesta lisdtd jadmiston séés-
toon ennen arvomaérdisen lakiosan méarddmista.

20 Aarnio — Kangas 2010, s. 399.

2l Aarnio — Kangas 2009, s. 821-830. Siirtymisti esinekohtaisesta lakiosajirjestelmisti arvoméiriiseen
lakiosajarjestelméddn kuvastaa ennen kaikkea se, ettd vaikka lahjanlupaus (PK 7:6) ja testamentti (PK 7:5)
véistyvit lakiosan tieltd, niin PK 7:5.2:n nojalla lakiosaa loukkaava testamentti on tehokas, jos testamen-
tin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hinen lakiosaansa vastaavan tai siitd puuttuvan
mddrdn rahana perillisen mddrddmdn kohtuullisen ajan kuluessa eikd rahasuoritusta ole testamentissa
kielletty. Sdannos oli aiemmin kirjoitettu siten, ettd testamentin tekijalla oli valta méérita rahasuoritukses-
ta. Aiemman oikeustilan aikana oikeutta rahasuoritukseen ei sen vuoksi voitu olettaa, jos siitd ei oltu ni-
menomaisesti madratty. Ks. tiltd osin Aarnio — Kangas 2009, s. 830 ja KKO 1982 II 146.



Ennakkoperintosddnndstolld (PK 6 luku) ja lakiosasddannostolld (PK 7 luku) on tiivis
yhteys toisiinsa. Ennakkoperintdsdéinndston 1dhtokohtana on, ettei perittavén tarkoituk-
sena ole suosia rintaperillisiddn. Perittdvdn antama lahja otetaan siten huomioon ensisi-
jaisesti ennakkoperintond. Sdidnnds on kuitenkin dispositiivinen eli tahdonvaltainen.
Ennakkoperintdolettama kumoutuu, jos perittdvd on joko nimenomaisesti madrannyt tai
hénen voidaan olosuhteista péatellen katsoa tarkoittaneen, ettd lahjaa ei pidé ottaa huo-
mioon perinndnjaossa. Talloin rintaperillisen suojaksi jdd indispositiivinen eli pakotta-

vaa oikeutta oleva lakiosasiaannosto. >

2.2 Laskennalliset lisdykset lakiosaa korottavina luovutuksina

2.2.1 Laskennallisten lisdysten lainsiadintopohja, funktio ja perusta tiyden-
nyskanteelle

Laskennallisista lisdyksistd sdddetddan PK 7:3.3:ssa. Kyseisen momentin nojalla pesin
varoihin on liséttdva perittdvan antama ennakkoperinté sekd, jollei erityisid vastasyitd
ole, hinen sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin eldessddn antamansa lahja, ettd
se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin, niin myds hénen jélkeldisil-
leen tai ottolapselleen taikka tdmén jdlkeldiselle tahi ndiden puolisoille antamansa sel-
lainen lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia sen saajaa lakiosaan oikeutetun
perillisen vahingoksi. Omaisuuden arvo on méérattdvd sen ajankohdan mukaan, mika

silld vastaanotettaessa oli, jollei asianhaaroista muuta johdu.”?

PK 7:3.3:ssa sdddetddn siis ennakkoperinnon, testamenttiin rinnastuvan lahjan ja suo-
siolahjan huomioon ottamisesta rintaperillisen lakiosaa laskettaessa. Ndiden liséksi las-
kennallisina  lisdyksind  késitellddan my0s  perittdvin  maksamia  ylisuuria
henkivakuutusmaksuja, joista sdddetddn PK 7:4:ssd. Kyseisen pykéldn mukaan jos perit-
tdvd on kuolemansa varalta ottamassaan henkivakuutuksessa méidrdnnyt kolmannen
henkilon edunsaajaksi tai siirtdnyt henkivakuutuksensa kolmannelle henkil6lle, on perit-
tdvén suorittamat vakuutusmaksut, jos ne eivdt ole olleet kohtuullisessa suhteessa hédnen
oloihinsa ja varoihinsa, perintbosaa midrittdessd luettava pesidn varojen lisdykseksi,
kuitenkin enintddn vakuutusmairaan saakka. Mikali perittdva on saanut vastiketta edun-
saajan madrddmisestd tai vakuutuksen siirtimisestd, vastike on vdhennettidva vakuutus-

maksuista.

22 Lohi 1997, s. 141-143 ja Kangas 1993, s. 225-228. Positiivisesta ennakkoperintdolettamasta, ks. myos
Kolehmainen 2011, s. 283.

23 Erityiset vastasyyt eivit koske ennakkoperinndn lisdimisti lakiosalaskelmaan. Erityiset vastasyyt kos-
kevat vain suosiolahjaa ja testamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Ks. téltd osin Aarnio — Kangas 2009, s. 841.



Mikili lakiosajdrjestelmdin ei siséltyisi laskennallisia lisdyksid, olisi perittdvélld mah-
dollisuus vdhentdd lakiosajadmistdd rintaperillisen vahingoksi. Toisin sanoen perittava
voisi tarkoituksellisesti tehdé sellaisia oikeustoimia, joita ei pidetd perintokaaren jirjes-
telméssd hyviksyttdvind. Tdmén vuoksi rintaperillisen suoja perittivin méadradmistoi-

mia vastaan kattaa my®ds perittivin elinaikanaan tekemit lahjanluonteiset luovutukset.>*

Lakiosan tdydennysvaateen taustalla on aina laskennallinen lisdys. Tdydennyskanteen
nostaminen ja ylipdétéén tilanteen tunnistaminen voi olla hankalaa, jos lakiosaan tehti-
vid laskennallisia lisdyksid ei osata hahmottaa. Tdmén vuoksi on tarpeellista késitella,

miti ndilld disponoinneilla tarkoitetaan ja mikd on niiden tunnusmerkistd.?

2.2.2 Ennakkoperinto
2.2.2.1 Ennakkoperinnon kasitteesti, luonteesta ja tunnusmerkistosti

Ennakkoperintdd voidaan pitid erdinlaisena perintdosan etumaksuna.?® Vuonna 1975
annetun perintdoikeuskomitean mietinnén mukaan ennakkoperinndstd on kyse silloin,
kun yleiset varallisuusoikeudelliset edellytykset tdyttavé saanto saa tietyissé tapauksis-
sa myos perintdoikeudellista merkitystd”. Ennakkoperinnén huomioimisen voidaan kat-

soa edistiviin perinndnjaossa perillisten vilisen tasa-arvon toteutumista.?’

Ennakkoperinnén perimmadisend ajatuksena on, ettei perittivéd ole lahjoituksellaan ha-
lunnut suosia lahjansaajaa muiden rintaperillisten kustannuksella. Ndin ollen ennakkoon
saadun lahjan arvo tulee pddsddntoisesti ottaa perinndnjaossa huomioon, jotta kaikkia

rintaperillisii kohdeltaisiin keskeniiin yhdenvertaisesti.?®

Ennakkoperintdd koskeva sdédntely on jaettu PK 6 ja 7 lukuihin. PK 6 luvun sédédnnokset
ovat pddosin dispositiivisia eli niistd on mahdollista maarita toisin. PK 7 luvussa en-
nakkoperintdd tarkastellaan lakiosaan oikeutetun rintaperillisen suojan ndkokulmasta.

PK 7:3.3:n nojalla pesdn varoihin on lisdttdvi perittdvin antama ennakkoperinto.

24 HE 37/1948,s.7.

25 Laskennalliset lisiykset ja niiden tunnusmerkistdn tarkkapiirteinen méérittiminen on varsin laaja ko-
konaisuus. Sen tdsmillinen selvittiminen vaatisi kokonaan oman tutkielmansa. Tyydynkin seuraavassa
vain tuomaan esille kyseisten luovutusten keskeisimmén siséllon. Kaikkein tarkeimpid kysymyksid eri
laskennallisten lisdysten tunnusmerkistoistd ei voitane kuitenkaan sivuuttaa tissédkadn tyossd kovin hep-
poisin perustein. Téten olennaisimpina pitdmiini asioihin tullaan kiinnittim&dn asian vaatima huomio.
Tésméllinen esitys laskennallisista lisdyksistd ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta, ks. Holstila,
Taina: Jddmiston laskennalliset lisdykset ja lakiosa. Turun yliopisto 2001. Todettakoon, ettd tietenkin
tdman tutkielmankin kannalta on tirkedd tunnistaa laskennallinen lisdys. Pddpaino ei kuitenkaan ole itse
laskennallisissa lisdyksissd vaan lakiosan tdydennyksessa.

26 Lohi 1999, s. 1, Saarenpii 1980, s. 176-177 ja KM 1975:84, s. 71.

7KM 1975:84,s. 71.

28 Rautiala 1957, s. 63-65, Rautiala 1967: Uusi perintdkaari pidpiirteittiin, s. 29-30 ja Saarenpid 1980, s.
307.



Vaikka laskennallisista lisdyksistd sdddetdén PK 7 luvussa ja nyt kyse on ennakkoperin-
nén huomioimisesta nimenomaan lakiosalaskelmassa, PK 6:1-4 médrittda sen, onko pe-

rittdvin tekemi lahjoitus ollut laskennallisena lisiyksend huomioitava ennakkoperint.?

Mikali jokin lahjoitus on PK 6 luvun mukaan otettava huomioon perintdosia maaratta-
essd, otetaan se ldhtokohtaisesti mukaan myos lakiosalaskelmaan. Jos lahjoitusta ei voi-
da huomioida PK 6 Iuvun mukaisena ennakkoperintond, on se jitettivd myds
lakiosalaskelman ulkopuolelle, ellei sitd voida huomioida suosiolahjana tai testamenttiin

rinnastuvana lahjana.*°

Jotta yksittdistd disponointia voidaan pitdd ennakkoperintond, tulee sen tdyttaa tietyt pe-
rusedellytykset. Ensinndkin vaaditaan, ettd kyse on perittdvdn tekemistd suorituksesta.
Toisekseen suorituksen tiytyy olla ainakin osittain vastikkeeton. Kolmanneksi suorituk-
sen tulee olla tehty perillisen hyviksi. Neljinneksi vaaditaan, ettd perittivin voidaan
joko nimenomaisen tahdonilmaisun, olosuhteista tehtdvien péddtelmien tai laissa asetet-
tujen presumptioiden valossa katsoa tarkoittaneen, ettd suoritus tulee vihentdd saajansa

perintdosasta.’!

Péadsadannon mukaisesti ennakkoperintond voidaan késitelld vain perittdvén tekemid en-
nakkoluovutuksia. Tastd pddsdanndstd on kuitenkin myos poikkeuksia. Lesken mééraa-
mistoimi voidaan tietyin edellytyksin ottaa myds huomioon. Ensin kuolleen puolison
jaamistoa jaettaessa on tehtidvd vihennys myo0s tiettyjen lesken avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta antamien ennakkoperintdjen osalta (PK 6:1.2 ja PK 6:9.1). Perintokaares-
sa on myds madrdyksid sellaisten ennakkoluovutusten varalta, joita puolisonsa PK 3 lu-

vun sddnndsten nojalla perinyt leski tekee ensin kuolleelta puolisolta jddneiden

2% Aarnio — Kangas 2009, s. 841, Lohi 1999, s. 225 ja 247 ja Saarenpii 1980, s. 169. On huomattava, etti
muilta osin PK 6 luvun sidénndksid ennakkoperinnostéi ei kuitenkaan voida soveltaa lakiosalaskelmassa,
silld laskutapa ei vastaa PK 7 luvun sdénnoksid. Lukujen sisdltdmét laskusdénnokset eroavat toisistaan
seka sisilloltdédn ettd tarkoitukseltaan. Ennakkoperinndn osalta on huomioitava PK 6 ja 7 lukujen sisalta-
mien perintd- ja lakiosasddnndstdjen sisdllon ja funktioiden erilaisuus. Ensinndkin ennakkoperintosdin-
noksilld pyritddn ensisijaisesti perittdvan oletetun tahdon toteutumiseen, kun taas lakiosasaannosto toimii
rintaperillisen suojaamiseksi. Ks. tarkemmin Lohi 1997, s. 141. Toisekseen perinto- ja lakiosalaskelmissa
huomioitavat lisdys- ja viahennyserit poikkeavat jarjestelmissé toisistaan. Ks. tarkemmin Lohi 1997, s.
137-138. Kolmanneksi sddnndkset eroavat toisistaan myos vaikutuksiltaan. Ennakkoperintdosddnnokset
saavat merkityksenséd reaalista jd&mistod jaettaessa. Lakiosasddnndstd mahdollistaa myds tdytettyihin,
lakiosaa loukkaaviin disponointeihin puuttumisen. Ks. tarkemmin Lohi 1997, s. 148. Neljanneksi sdén-
ndstdjd erottaa toisistaan lakiosajérjestelmén pakottavuudesta johtuva erilainen suhde testamenttisaantoi-
hin. PK 6 Iuvun ennakkoperintosdinnokset vdistyvdt testamenttimddrdysten tieltd, kun taas
lakiosasddnnoksid ei voi syrjdyttid testamentilla.

39 On kuitenkin huomioitava, ettd tdmé sidnto ei ole poikkeukseton. Tiettyd ennakkoperinnén tunnusmer-
kiston tayttdvad disponointia saatetaan joutua kédsittelemédin eri tavoin sen mukaan, ovatko sovellettavina
PK 6 luvun vai 7 luvun sddannokset. Ks. tistd Lohi 1999, s. 24-27.

31 Lohi 1999, s. 7 ja 248-250.
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toissijaisten perillisten hyviksi (PK 6:9.2).%?

On syyté painottaa, ettd vaikka PK 6 luvun
jarjestelmdssd ennakkoperintond voidaan huomioida myds lesken tekemid lahjoituksia,
PK 7 luvun jérjestelmissa tdllainen ei ole mahdollista. Lakiosajirjestelméssa ainoastaan
perittdvén tekemid lahjoituksia voidaan huomioida laskennallisina lisdyksind huomioon

otettavina ennakkoperintdini.>*

Jotta tiettyd luovutusta voitaisiin késitelld ennakkoperintona tulee sen olla joko koko-
naan tai osittain vastikkeeton. PK 6 luvun sdénnosto koskee siis vain lahjanluonteisia
varallisuudensiirtoja. On painotettava, ettd ennakkoperintdsdédnnoston merkitys ei rajoi-
tu vain puhtaisiin luovutusoikeustoimiin. Téstd seuraa, ettd millaista tahansa kokonaan

tai osittain vastikkeetonta varallisuusjirjestelyi voidaan kisitelld ennakkoperintdni.>*

Ennakkoperinténad voidaan huomioida vain perillisen hyvéksi tehty suoritus. Suorituk-
sen saajan ei tarvitse vield lahjoitushetkelld olla 1dhimmaén perillisen asemassa. Voi olla,
ettd lahjansaaja tulee myohemmin l&himmaén perillisen asemaan. Ratkaisevaa on siis,

ettd saajan tulee olla perillisasemassa perittivin kuolinhetkelld.>

Samastaminen aiheuttaa harvinaisia poikkeustilanteita vahvaan padsaantdon, jonka mu-
kaan muulle kuin rintaperilliselle annettu lahja ei voi tulla huomioon otettavaksi lasken-
nallisena lisdyksend perillisen lakiosan suuruutta miirittiessi. > Ennakkoperintoni

saattaakin tulla kyseeseen myos yksinomaan rintaperillisen méérdaysvallassa olevalle

32 Lohi 1999, s. 7. Pidsdinnon mukaisesta — perittdvi ennakkoluovutuksen antajana — lihtokohdasta on
tarpeellista poiketa my0s silloin, kun suorituksen nimellinen tekijd on ollut joku muu kuin perittdvi, mut-
ta ennakkoluovutus on faktisesti tapahtunut perittdvan myoétiavaikutuksin. Ks. tdstd 1dhemmin Lohi 1999,
s. 8.

33 K. tiltd osin KKO 1998:137, KKO 2010:57, Lohi: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:57,
s. 62-80 ja Lohi 1999, s. 248-253.

34 Lohi 1999, s. 8. Lohi huomauttaa, ettd PK 6:4:n mukaiset ns. tavanomaiset lahjat eivit ole ennakkope-
rint6d. Ennakkoperinndssd on kyse tavanomaista suuremman lahjan laskennallisesta lisdimisestéd reaali-
seen jadmistoon, ks. tdltd osin esim. [td-Suomen HO 31.3.1992 S 91/147. Kirjoittajan mukaan
tyypillisimpid ennakkoperintdjd ovat midrdomaisuuden ja tietyn rahasumman lahjoitukset. My6s alihin-
tainen kauppa voi olla lahja-arvoon saakka ennakkoperintod. Liséksi varsinaisen luovutus-konstruktion
ulkopuolisista varallisuusjérjestelyistd Lohi mainitsee, ettd esimerkiksi kdyttdoikeuden antaminen, velan
anteeksianto ja ylisuuren vastikkeen taikka korvauksen maksaminen voivat tulla kisiteltdviksi ennakko-
perintond. Lapsen kouluttamisesta aiheutuneista erityisistd kustannuksista voidaan suoraan lain nojalla
ottaa huomioon kohtuullinen osuus ennakkoperintona (PK 6:2.2). Perittdvalld on mahdollisuus myos tes-
tamentissaan madriti, etti lapsen perintdosasta on vihennettivi hianen koulutukseen, elatukseen ja kasva-
tukseen kéaytetyt erityiset kustannukset. Perintokaaren nojalla tillaista méddrdystd on noudatettava
silloinkin kun se rajoittaisi perillisen oikeutta lakiosaan, mikili vdhennys olosuhteisiin katsoen havaitaan
kohtuulliseksi (PK 6:3), ks. Lohi 1999, s. 10-11. Ennakkoperintd- ja lakiosaongelmista liittyen koulutuk-
seen, elatukseen ja kasvatukseen, ks. tarkemmin Perint6lakivaliokunnan mietintd 1964 N:o 1/1964, Rau-
tiala 1967, s. 85-89, Saarenpéa 1980, s. 231-235 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 772-776.

35 Lohi 1999, s. 11-12. Tdmi on tdysin ymmirrettivii, kun huomioidaan se etté perillispiirin ulkopuoli-
nen” henkild ei ole mukana jaamistdomaisuuden jaossa. Taten hidnen saamalleen lahjalleen ei voitasi an-
taa tasausvaikutusta. Ks. Kaisto — Lohi 2013, s. 384.

36 Padsadnto ilmaistu esim. ratkaisussa Turun HO 13.10.1992 S 91/18.
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yhtiolle tehty luovutus tai sellainen luovutus, jonka yksinomaan perittdvin méaéraysval-

lassa oleva yhtid antaa rintaperilliselle.’’

Edelld késiteltyjen kriteerien lisdksi vaaditaan, ettd suorituksen védhentdmisen saajan
perintdosasta katsotaan vastaavan perittdvin tarkoitusta. Tdmé kuvastaa ennakkoperin-
tosddnnoston dispositiivista luonnetta. Perittdva voi siis aina maariti, tuleeko hdnen an-
tamansa lahja ottaa huomioon ennakkoperinténd vai ei. Jos perittdvd ei ole antanut
madrdystd, tulevat noudatettaviksi perintdkaaren ennakkoperintdolettamat. Olettamat
poikkeavat sen mukaan, onko kyse rintaperillisen*® vai muun perillisen®” hyviksi teh-

dysti suorituksesta.*

Rintaperilliselle annetun lahjan osalta perittdvé ei ole sidottu alkuperdiseen méérdyk-
seensd. Perittidvi voi siis kumota ennakkoperintdolettaman myos jilkikéteen. Perittavél-
14 on mahdollisuus myds palauttaa lahja ennakkoperinndksi.*! Ennakkoperintdolettama
on kumottavissa vallitsevan késityksen mukaan vapaamuotoisesti. Télld tarkoitetaan

sitd, ettd kumoamista ei tarvitse tehdd esimerkiksi testamentin muodossa.*?

Lohen mukaan asiaa tulee arvioida muun kuin rintaperillisen osalta toisin. Hdnen mu-
kaansa lain sanamuotokin viittaa siihen, ettd méérdys tiytyy tehdd viimeistdén lahjoi-
tushetkelld. Ruotsalaisiin esitdihin viitaten kyse on Kkirjoittajan mukaan lainsédtdjan
tietoisesta valinnasta.*® Titen voidaan Lohen mukaan puoltaa seuraavaa kantaa: “Jos
perittidvé ei ole lahjaa antaessaan médrdnnyt, ettd tietty luovutus on ennakkoperintdd,
eikd olosuhteista voida pédtelld, ettd hanelld vield lahjoitushetkelld olisi ollut edes til-

laista tarkoitusta, perittdvi ei voi endd jilkikédteen vapaamuotoisella maardykselld tehda

37 Aarnio — Kangas 2009, s. 841. Samastamiseen liittyvistd problematiikasta, ks. Kolehmainen, Antti:
Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajien samastaminen perintokaaren ennakkoperintd- ja lakiosasddnnok-
sid sovellettaessa. LM 2009, s. 597-618.

38 PK: 6:1.1:n ensimmdisen virkkeen nojalla rintaperilliselle annettu lahja katsotaan ennakkoperinnoksi,
ellei muuta ole méératty tai olosuhteiden perusteella otaksuttava tarkoitetun.

3 PK 6:1.1:n toisen virkkeen nojalla muulle kuin rintaperilliselle annetun lahjan osalta on vihentiminen
tehtdvd vain, jos omaisuutta annettaessa on niin maéritty tai olosuhteiden perusteella on katsottava niin
tarkoitetun.

40 Lohi 1999, s. 13.

4 Lohi 1999, s. 14.

42 Kangas 1993, s. 239 ja Saarenpid 1994, s. 174.

43 Lohi 1999, s. 14-15 ja siind viitattu SOU 1925:43, s. 272-273. Kotimaisissa esitdissi ei asiaa kisitell4.
Lohen mukaan voidaan kuitenkin olettaa, ettd meilld tarkoitus oli sama kuin Ruotsissa. Tésti kertoo jo
sekin tosiseikka, ettd sdénto otettiin lakiin KKO:n lausunnon pohjalta suoraan Ruotsin mallin mukaisena.
Ks. téltd osin Lohi 1999, s. 15, av. 24 ja siind viitatut KKO:n lausunto 1941, s. 87 ja Lvk 1955:1, s. 27.
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lahjasta ennakkoperintdd.” Testamentissa tdllaisen madrdyksen antaminen on sen sijaan

mahdollista.**

Lakiosalaskelmassa sdintond on, ettd perittdvin on erikseen madrattavé tai lahjoituksen
olosuhteista on voitava paételld, ettd perittdvén tarkoituksena on ollut, ettd lahjoitus ei
ole ennakkoperintd. Perittdvén ei siis tarvitse antaa méérdysta siité, ettd kyseessd on en-
nakkoperintond huomioon otettava lahjoitus. Mikéli perittdva ei ole antanut ennakkope-
rintdolettaman kumoavaa maiérdystd, lahjoituksen tulkitaan olevan ennakkoperintda.
Maidrdys voidaan antaa lahjan antohetkelld tai myohemmin ja se on mahdollista antaa
testamentin muodossa. Téllainen nimenomainen maardys ei kuitenkaan ole valttamaton,

silld tahdonilmaisu voi my®s ilmeti lahjoituksen olosuhteista.*’

2.2.2.2 Ennakkoperinto laskennallisena lisiyksena

Jos lakiosaperillinen vaatii ennakkoperinnén lisdédmistd lakiosalaskelmaan, tulee se lisa-
td kokonaisuudessaan reaaliseen jidmistopddomaan. PK 7:3.3:ssa mainitut erityiset vas-
tasyyt eivét koske ennakkoperinnon lisddmistd lakiosalaskelmaan. Ne tulevat kyseeseen

ainoastaan suosiolahjan ja testamenttiin rinnastuvan lahjan kohdalla.*

Ennakkoperint6 tulee ottaa huomioon ikddn kuin se olisi vield tallessa olevaa omaisuut-
ta.*” Laskennallisen lisdyksen tekemiselle ei ole ennakkoperinndn osalta mitiin aikara-
jaa. Merkitystd ei siten ole silld kuinka kauan ennen perittivin kuolemaa lahja on

annettu, koska ennakkoperint® ei vanhene.*®

Ennakkoperinndn lisddmisté lakiosalaskelmaan vaaditaan usein silloin, kun perittavéd on
luovuttanut omaisuuttaan jollekulle rintaperilliselle kdypdd arvoa alemmasta hinnasta.
Aarnio ja Kangas ovat katsoneet, ettd kauppahinnan ollessa 60-70 % tai enemmaén kéy-

vastd arvosta, ei laskennallista lisdystd voida tehdé lakiosajaamistoon. Kéyvén arvon ja

4 Samoin asiaa ovat tulkinneet myds Rautiala 1967, s. 82, Saarenpid 1980, s. 213-214, Saarenpii 1994,
s. 174. Myo6s Ruotsissa ndin, ks. SOU 1998:110, s. 195. Toisenlaista kantaa on kannattanut Kangas, Ks.
Kangas 1993, s. 231-232. Tatd kantaa kohtaan Lohi on esittianyt kritiikkid. Ks. Lohi 1999, s. 15.

45 Saarenpii 1980, s. 206 ja Rautiala 1957, s. 65.

46 Aarnio — Kangas 2010, s. 408-409.

47 Aarnio— Kangas 2009, s. 784. Menettely vastaa aviovarallisuusjirjestelmin laskennallisen restituution
periaatetta, jonka mukaisesti hukattu omaisuus lisdtddn fiktiivisend suureena ositettavaan varallisuuteen.
Ks. Lohi 1997, s. 133.

48 Aarnio — Kangas 2009, s. 784. Todettakoon, etti muidenkaan laskennallisten lisiysten osalta ei ole lais-
sa asetettu kiinteitd aikarajoja. Oikeuskdytdnnon perusteella on havaittavissa, ettd ajalla on ainakin jon-
kinlaista merkitystd suosiolahjakanteen menestymismahdollisuuksiin. Ndin etenkin silloin, jos
vertailtaviksi otetaan alle vuosi ja 15 vuotta ennen perittdvan kuolemaa annetut luovutukset. Ks. tésté
Salonen DL 2000, s. 55. Testamenttiin rinnastuvien lahjojen osalta on loogista, ettd ne voivat rajoittua
vain perittdvan kuoleman vélittdméaan ldheisyyteen. Ennakkoperinnén osalta ajan kulumisella ei ole mi-
tdén merkitysta.
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vastikkeen vilistd erotusta ei tdlloin tule késitelld ennakkoperintond lakiosalaskelmassa.
Jotta lakiosavaatimus menestyisi tulee kauppahinnan jdiddd huomattavasti alle kdyvéin

arvon.*’

Sukupolvenvaihdostarkoitus voi estdd luovutuksen késittelemisen ennakkoperintona,
vaikka maksettu vastike olisikin riittdiméton. PK 6:1:n nojalla lahjaa on pidettdva en-
nakkoperintond vain, jos perittdvén tarkoituksesta ei muuta johdu. Perittdvad on voinut
nimenomaan tahtoa, ettd elinkeinoon liittyvistd syistd lahjaa ei késitelld ennakkoperin-
t6na.>’

2.2.3 Testamenttiin rinnastuva lahja

2.2.3.1 Tunnusmerkisto

PK 7:3.3:n nojalla pesdn varoihin on lisdttdvd perittivin sellaisissa olosuhteissa tai
sellaisin ehdoin eldessddn antama lahja, ettd se tarkoituksensa puolesta on rinnastetta-
vissa testamenttiin. Téllainen lisdys voidaan kuitenkin lain nojalla jattd4 tekemattd, jos

sille on erityisid vastasyitd.>!

Testamenttiin rinnastuva lahja on poikkeuksellinen laskennallinen lisdys, koska sen ad-
ressaattina voi periaatteessa olla kuka hyvénsi. Laskennallisen lisdyksen tekeminen la-
kiosalaskelmaan on siis mahdollista riippumatta siitd, onko lahjansaaja lahjanantajan
perillinen tai perillisen puoliso. Adressaattina voi tulla kyseeseen niin luonnollinen kuin

juridinenkin henkild.%?

Testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd lahjan kyt-
keytymistd jollakin tavalla kuolinhetkeen. Onhan tdmid karkeasti paiteltivissd jo las-
kennallisen lisdyksen nimestd: “testamenttiin rinnastuva lahja”. Olennaista on, ettd
luovutuksen taytyy olla kuolinhetkeen ajoittuva tai sen keskeisten ehtojen tulee tiyttya

nimenomaisesti kuolinhetkelld.>>

4 Aarnio — Kangas 2009, s. 842. Maksettu vastike on pédsidntdisesti huomioitava lahjan arvoa alentava-
na seikkana. Ks. taltd osin esimerkiksi KKO 1998:114.

50 Aarnio — Kangas 2009, s. 843 ja siind viitattu Turun HO 18.10.2002 S 01/2305. Sukupolvenvaihdostar-
koituksella on myds vaikutusta arvioitaessa maksetun vastikkeen riittdvyyttd. Kauppahinta saattaa suku-
polvenvaihdosten osalta asettua alemmaksikin kuin 60-70 % kiyvéstéd arvosta siten, ettd kyse on edelleen
kaupasta eikd lahjanluontoisesta luovutuksesta. Ks. téltd osin Aarnio — Kangas 2009, s. 843 ja siind viitat-
tu Turun HO 3.12.1993 S 92/1448.

SI Vidrinkisitysten vilttdmiseksi on syyti todeta se osittain itsestéddnselvyyskin, etti testamenttiin rinnas-
tuva lahja lisdtédn perillisen vaatimuksesta, vaikka perittédva ei olisi edes tehnyt testamenttia. Testament-
tiin rinnastuvaa lahjaa ei siten tule sekoittaa miltddn osin testamenttiin. Kyse on kahdesta tdysin eri
asiasta. Ks. Aarnio — Kangas 2010, s. 411.

52 Aarnio — Kangas 2009, s. 862.

33 Saarenpii 1980, s. 308-309. Rautiala on jo vuonna 1957 todennut testamenttiin rinnastuvista lahjoista,
ettd: ’ne on itse asiassa annettu vain antajan kuolemaa silmélla pitden.” Vuoden 1935 esitysehdotuksessa
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Testamenttiin rinnastuva lahja jittdd tuomioistuimelle tulkinnanvaraa. Laissa ei ole
médritelty miten kauan ennen perittdvin kuolemaa annettua lahjaa voidaan ylipdatdan
pitdé testamenttiin rinnastuvana lahjana. Hallituksen esityksessd todetaan téltid osin ai-
noastaan, ettd testamenttiin rinnastuva lahja olisi annettava “’kuolinvuoteella tai peritté-
vin viimeisen sairauden aikana”.’* Oikeuskiytinndssi aikarajana on pidetty yleensi

kolmea vuotta.>

Perittdvan lahjanantohetkiselle tarkoitukselle on annettava erityistd painoarvoa arvioita-
essa sitd, onko kyse testamenttiin rinnastuvasta lahjasta. Kuolemanvaraislahjat, joista on
kyse silloin, jos lahja sisdltdd kuolemanvaraisehdon ja perittdvad on pidittanyt itselldan
lahjoitetun omaisuuden hallinnan ja omistusoikeuden kuolemaansa saakka ovat kuiten-

kin aina kiellettyji (PK 17:2). Niiti ei voida pitii testamenttiin rinnastuvina lahjoina.>

2.2.3.2 Erityiset vastasyyt

Vaikka testamenttiin rinnastuvan lahjan tunnusmerkistd ndyttéisi sindlldén tayttyvan, ei
kyse voi olla testamenttiin rinnastuvasta lahjasta, jos on olemassa erityisid vastasyita.
Ensin on siis ratkaistava, onko kyse testamenttiin rinnastuvasta lahjasta vai lahjasta.
Vasta timén jdlkeen voidaan ottaa kantaa erityisten vastasyiden olemassaoloon. Erityi-
nen vastasyy voi olla esimerkiksi se, ettd lahjansaaja on hoitanut pitkdan perittdvad. Mi-
ké tahansa hoitoty0 ei riitd, hoitotydn on sen sijaan tdytynyt olla sellaista, ettd se voisi
oikeuttaa perillisen vaatimaan tyohyvitystd panoksestaan. Erityinen vastasyy voi olla
myoOs se, ettd testamenttiin rinnastuvalla lahjoituksella perittdvd on halunnut kompen-
soida aiemmin muille perillisille antamiaan lahjoituksia ja ylipddtdén tasoittaa perillisten

vilisid olosuhteita.”’

puolestaan todetaan, ettd “perittdvin eldessddn, erittdinkin eldménséd lopun ldhestyessd antama lahja voisi
tarjota keinon saajan suosimiseen perillisten vahingoksi, jos lahjaa ei olisi mahdollista ottaa laskennalli-
sena lisdyksend huomioon”. Ks. Lvk 1935:2,s. 116.

54 HE 37/1948, s. 6.

35 Aarnion ja Kankaan nikemyksen mukaan ei ole yleensi perusteltua katsoa lahjoitusta testamenttiin
rinnastuvaksi, jos lahjoitus on annettu paljon titi aikaisemmin. KKO on kuitenkin muutamaan otteeseen
katsonut tillaisenkin lahjan testamenttiin rinnastuvaksi. Ks. Taltd osin esim. KKO 1970 II 13. Jos peritti-
va pidattdd hallinnan, voi tdmé kuitenkin pidentdéd aikarajaa. Ks. tdltd osin Vaasan HO 21.5.1999 S
98/359. On huomioitava, ettei mitdén selkedd aikarajaa ole esitettdvissd. Arviointi on tehtdva tapauskoh-
taisesti ja kokonaisarvioinnin perusteella. Selvdé kuitenkin on, ettd mitd pidempi aika on kulunut luovu-
tuksen ja perittdvdn kuoleman vililld, sitd epdtodennidkdisemmin kyseessd on testamenttiin rinnastuva
lahja. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 868-870. Aikatekijéstd tarkemmin, ks. Saarenpad 1980, s. 309-321.

56 Aarnio — Kangas 2009, s. 866-867. Tilanteessa, jossa lahjaan ei ole liitetty kuolemanvaraisehtoa ja se
on jadnyt tayttdmattd ennen perittdvén akillistd kuolemaa, lahjan voitaisiin katsoa olevan tdyttdméton lah-
janlupaus. Ks. tltd osin Rautiala 1957, s. 70 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 867-868.

57 Aarnio — Kangas 2010, s. 411-412. Erityiset vastasyyt antavat tuomioistuimelle suhteellisen vapaat
kadet nojata kohtuussyihin”. Ks. Saarenpdd 1980, s. 321. Jos kyse ei ole testamenttiin rinnastuvasta lah-
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Erityisilla vastasyilld on haluttu antaa tuomioistuimille mahdollisuus ottaa huomioon
sellaisia seikkoja, joiden johdosta pddsddnnon ankara noudattaminen voisi johtaa sel-
viin kohtuuttomuuteen. >® Erityisid vastasyitd on pohdittu varsin yksityiskohtaisesti
korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa KKO 2012:69. Ratkaisussa oli kyse siitd,
onko kyseessé testamenttiin rinnastuva lahja. Lisdksi KKO otti kantaa lakiosan tdyden-

nyksen mériin.>

2.2.3.3 Kansainvilinen tunnettavuus — suomalaiset erityispiirteet

Testamenttiin rinnastuva lahja on kansainvélisessd kontekstissa yleisin laskennallinen
lisdys. Monissa valtioissa se on ainoa huomioitava laskennallinen lisdys. Testamenttiin
rinnastuvalla lahjalla on erityisasema jddmistooikeuden jirjestelmissd, koska ilman ky-
seistd sddnnostéd perillisen testamenttia vastaan nauttimaa suojaa olisi liian helppo kier-
.o

Meilld voimassa oleva testamenttiin rinnastuva lahja on omaksuttu pitkélti Ruotsin lain-
sdddannostd. Ruotsin lainsddddnndn mukaan lahjaan, joka on annettu sellaisissa olosuh-

teissa tai sellaisin ehdoin, etti se rinnastuu tarkoituksensa puolesta testamenttiin,

sovelletaan lakiosaa laskettaessa samoja sdannoksii kuin testamenttiin.®!

On tédrkedd kuitenkin erottaa Ruotsin testamenttiin rinnastuva lahja meilld voimassa
olevasta sdédntelystd. Ruotsissa testamenttiin rinnastuva lahja on paitsi testamenttisdin-
ndston tae, samalla myds ainoa lakiosan tdydennyksen peruste. Kun testamenttiin rin-
nastuva lahja on ainoa lakiosan tdydennyksen peruste, madrittyvét sen rajat pitkalti sen
mukaan, millaiseksi se halutaan oikeuskdytdnnossd ymmartdd. Saarenpddn mielestd ta-

ma luo painetta laventaa testamenttiin rinnastuvan lahjan kdyttdalaa. Suomessa suo-

jasta, sitd ei voida lisitd laskennalliseen jddmistoon. Talldin ei tietenkéddn ole tarvetta edes ottaa kantaa
erityisten vastasyiden olemassaoloon. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 860.

S8 HE 37/1948, s. 6.

39 KKO 2012:69: “Perittivi oli 88-vuotiaana myynyt maatilansa osittain lahjanluontoisella kaupalla sisa-
renpojalleen. Kauppa oli tehty sen jdlkeen, kun perittdvilld oli todettu vakava sairaus. Korkeimman oi-
keuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla kauppaa oli lahjanluontoiselta osaltaan pidettivd PK 7:3.3:ssa
tarkoitettuna lahjana, joka oli tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin. Kysymys oli myds
siitd, liittyikd kauppaan sellaisia vastasyitd, joiden nojalla lahjan arvo olisi voitu jattdd lisddméttd pesin
varoihin rintaperillisen lakiosaa méaréttdessd.” Tapauksen arvioinnista, ks. Kolehmainen: Oikeustapaus-
kommentti tapauksesta KKO 2012:69, s. 21-31.

% Aarnio — Kangas 2009, s. 860. Saarenpdi on osuvasti todennut, etti jo nimensé perusteella on testa-
menttiin rinnastuvalle lahjalle 16ydettivissd paikka jddmistooikeudellisessa jarjestelmédssd. Saarenpédin
nidkemyksen mukaan testamenttiin rinnastuvalla lahjalla on haluttu nimenomaisesti turvata lakiosan ja
testamentin vilistd rajaa”. Ks. Saarenpad 1980, s. 307.

61 SOU 1925:43, s. 314. Ruotsin lainsiidinnon testamenttiin rinnastuva lahja perustuu puolestaan pitkilti
Saksan, Norjan ja Tanskan lainsdddantdon.
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siolahjasddnnds mahdollistaa sen, ettd testamenttiin rinnastuvan lahjan kayttdala on

enemmin testamenttisdinndston suojaamisen suuntaan.?

2.2.4 Suosiolahja
2.2.4.1 Suosiolahja lakiosasainnoston tehonyrkkini

Suosiolahja mddritellddn perittivin jdlkeldiselleen tai ottolapselleen taikka timdn jdl-
keldiselle tai puolisolle antamaksi sellaiseksi lahjaksi, jolla on ilmeisesti tarkoitettu
suosia sen saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi (PK 7:3.3). Suosiolahjaa
laskennallisena lisdyksend voidaan kuvata erdénlaiseksi suluksi, jolla kavennetaan mi-
nimiinsd mahdollisuus antaa lahja, jota ei ole otettava huomioon lakiosaa laskettaessa.

Suosiolahjaa koskevaa siintelyi ei ole muiden maiden lakiosajirjestelmissd.®

Suosiolahjasddnndstd on kutsuttu my0s lakiosajérjestelmén tehonyrkiksi. Se mahdollis-
taa lakiosaperilliselle ennakkoperintdd ja testamenttiin rinnastuvaa lahjaa laajemman
turvamuodon. Néin siksi, ettd suosiolahja on ajallisesti hyvin avoin ja myos lahjansaajaa
koskevalta mérittelyltiin laajempi.** Suosiolahjana voidaan ennakkoperinndén tapaan
pitdd sekd tdysin vastikkeettomia ettd myds osittain vastikkeettomia varallisuudensiirto-
ja. Esimerkkind osittain vastikkeettomasta luovutuksesta voidaan mainita lahjanluontoi-

nen kauppa.®

PK 7:3.3:n sanamuodon mukaan suosiolahjana voi tulla kyseeseen lahja, joka on tehty
perittdvin jdlkeldiselle tai ottolapselle taikka tdmdn jdlkeldiselle tai néiden puolisoille.
Varsin laajan henkil6llisen ulottuvuuden tarkoituksena on suojata lakiosaperillisen oi-
keutta tilanteissa, joissa perittivd on luovuttanut omaisuuttaan perillisilleen ja heidén

laheisilleen.%®

62 Saarenpdd 1980, s. 325. On huomioitava mahdolliset seuraukset, jos suosiolahja poistetaan laki-
osasddnnostostd. Voi olla, ettd paine katsoa luovutus testamenttiin rinnastuvaksi kasvaa. Ks. Saarenpéd
1980, s. 325.

63 Aarnio — Kangas 2009, s. 843.

64 Saarenpdd 1994, s. 187. On painotettava, etti oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt myds kannanottoja
siitd, meneekd suosiolahja rintaperillisen turvaamisessa liian pitkdlle. On kannettu huolta siité, ettd perit-
tdvan oikeutta médrdtd omaisuudestaan rajoitetaan liiaksi. Holstila on kritisoinut Saarenpdin ilmaisua
suosiolahjasta lakiosasddnnosten tehonyrkkind todeten sen olevan “enemméin isku vastoin perittdvéin kas-
voja”. Ks. Holstila 2001, s. 98.

65 Aarnio — Kangas 2009, s. 857. Kirjoittajat huomattavat, etti jos saadusta edusta on suoritettu tdysi vas-
tike ei kyse luonnollisestikaan voi olla suosiolahjasta. Sitd vastoin, jos saaja on maksanut luovutuksesta
osaksi vastiketta, vastike on vidhennettdva omaisuuden kdyvéstd arvosta suosiolahjan maéraé arvioitaessa.
Taten suosimista voi olla vain vastikkeeton osuus. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 857.

6 Kangas on vuonna 1993 esittinyt, etté laskennallisten lisdysten jirjestelmi tulisi poikkeussdannokseni
tulkita mahdollisimman suppeasti. Néin ollen hdnen mukaansa suosiolahjan henkilpiirin ulkopuolelle
jéisiviét lain sanamuodon mukaan rintaperillisen jélkeldinen sekd hidnen puolisonsa. Ks. Kangas 1993, s.
245. Kankaan ajatusmaailmaa vuonna 1993 on vaikeaa ymmartdéd. Eihdn asiaa tietenkddn néin voi konst-
ruoida. Kankaan esittimén ndkemyksen mukainen tulkinta ei ollut tarkoituksena lakia sdddettdessakédén.
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Suosiolahjan henkil6llistd ulottuvuutta mairitettdessé, tulee huomioida vélittdomyyden
vaatimus. Talld tarkoitetaan sitd, ettd suosiolahja on vain laissa eksplisiittisesti mainitul-
le henkil6lle annettu lahja. On kuitenkin mahdollista, ettd suosiolahjana késitellddn yh-
tidlle annettua lahjaa, jos yhtio on yksin laissa maéritellyn jélkeldisen tai timén puolison

médriysvallassa.®’

2.2.4.2 Aika tunnusmerkistoi rajaavana tekijana?

PK 7:3.3:ssa ei ole asetettu mitddn aikarajaa sille, kuinka vanhaa luovutusta voidaan
pitdé suosiolahjana. Ajalla tarkoitetaan tdssd luovutushetken ja perittdvin kuolinhetken
vilistd aikaa. Ajan kulumisella on kuitenkin tiettyd merkitystd. Karkeana linjanvetona
voidaan esittdd, ettd mitd lyhyempi aika luovutuksen ja perittdvan kuoleman vililld on,
sitd todenndkoisempdd luovutuksen pitiminen suosiolahjana on. Mitd kauemmin luovu-
tuksesta puolestaan on kulunut, sitd epitodennikdisempdd sen pitdminen suosiolahjana

on.%®

KKO ehdotti vuonna 1949 antamassaan lausunnossa pykéldn sanamuotoa sellaiseksi, ettd suosiolahjana
olisi voitu pitdd myds rintaperillisen sijaantuloperillisen saamaa lahjaa. KKO:n lausunnon mukaiseen
sanamuotoon ei kuitenkaan lopulta paadytty. Ks. KKO:n lausunto 1949, s. 16. On esitetty ndkokantoja
siitd, ettd uskottiin laintulkinnan muutenkin johtavan tavoiteltuun lopputulokseen. Kangas on sittemmin
korjannut virheellistd ndkemystddn vuonna 1999. Téten myos rintaperillisen jélkeldiselle ja tdmén puoli-
solle annettu lahja on otettava huomioon laskennallisena lisdyksend aivan samoin kuin ottolapsenkin
kohdalla. My®ds rintaperillisen lapselle annettu lahja tulee huomioida siitéd huolimatta, ettd rintaperillinen
on yhi elossa. On huomioitava, ettd lahjanantajan omalle avopuolisolleen tai jilkeldisensd avopuolisolle
antama lahja ei sen sijaa voi tulla huomioiduksi suosiolahjana. Ks. Aarnio — Kangas 1999, s. 531. Tulkin-
ta on saanut vakiintuneen muodon oikeuskdytdnnossid. Ks. esim. KKO 1998:114. Oikeustila on tiltd osin
selvi, eika virheellisille tulkinnoille ole mielestdni endi sijaa.

7 Ks. tiltd osin Kolehmainen, Antti: Osakeyhtion ja sen osakkeenomistajan samastaminen perintokaaren
ennakkoperintd- ja lakiosasddnnoksid sovellettaessa. LM 2009, s. 597-618 ja Aarnio — Kangas 2009, s.
845.

8 Aarnio — Kangas 2009, s. 847-848. Salonen on tutkinut lahjan antamisajankohdan vaikutusta lakiosan
tdydennyskanteen menestymiseen. Ks. Salonen 1999, s. 47-48. Taulukosta voidaan havaita, ettd ajan ku-
lumisella on vaikutusta kanteen menestymismahdollisuuksiin. Tdma vaikutus ei valttiméttd kuitenkaan
ole niin merkittdvé kuin ehkd voitaisiin luulla. Ajan kulumisen merkitystd voidaan havainnollistaa Hel-
singin hovioikeuden tuomiolla (HO 17.6.2003 S 01/3155). Vaikka tapauksessa on annettu ratkaiseva
merkitys ajan kulumiselle, ei siitd voida kuitenkaan yksioikoisesti paitelld, ettd aika muodostaisi yleisen
esteen luovutuksen kisittelemiseen suosiolahjana vastaavan ikiisissa ja miksei jopa vanhempienkin Iuo-
vutusten ollessa kyseessd. Tapauksessa oli muun ohella kyse suosiolahjasta. L lahjoitti omistamansa tilan,
jonka arvo oli 165 000 markkaa alaikdiselle Y:lle, jonka puolesta lahjan otti vastaan L:n rintaperillinen X.
Pesiinjakaja toimitti L:n kuolinpesdssd perinndnjaon 21.6.2000. X vaati Y:n saaman lahjan huomioon
ottamista suosiolahjana. Pesénjakaja hylkdsi X:n vaatimuksen. Pesénjakaja piti toteenndytettynd, ettd L:n
tarkoituksena oli suosia Y:td X:n kustannuksella. Ratkaisevaksi muodostui kuitenkin lahjoituksesta kulu-
nut aika. Lahjoituksesta oli kulunut perittdvdn L kuollessa jo 18 vuotta. Tésté johtuen oli olemassa erityi-
sid syitd jattdd lahjoitus suosiolahjana huomioon ottamatta laskettaessa X:n lakiosaa. X moitti
perinndnjakoa. Seké kardjdoikeus ettd hovioikeus olivat kuitenkin pesénjakajan ratkaisun kannalla. Ajan
kulumisen vuoksi lahjoitusta ei otettu huomioon suosiolahjana X:n lakiosaa laskettaessa. Tapauksen lop-
putulos olisi hyvinkin voinut olla péinvastainen, jos lahjoitus olisi tapahtunut esimerkiksi 10 vuotta myo6-
hemmin. My®&s jos perittdvad L olisi kuollut aiemmin, olisi télld ollut merkitystd, koska lahjoituksesta ei
télloin olisi vield kulunut 18 vuotta. Vaikkei tapauksesta mitéédn yleisti ohjetta voida johtaakaan, kuvaa se
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Saarenpdén mukaan “yleisen aikarajan puuttuessa on sdédnndston soveltajan noudatetta-
va sdinndn perustavoitteiden mukaisia kohtuullisia aikarajoja.”® Yleensi tillaisena
kohtuullisena aikana on pidetty kymmentd vuotta. Aarnio ja Kangas ndyttiisivat kannat-
tavan hieman tiukempia aikarajoja kuin Saarenpii esittdessddn, ettei vuosikymmenia

sitten tehtyihin oikeustoimiin pitiisi voida vedota. Aika kuulemma parantaa haavat.”

Voimassa oleva oikeus on aikarajan osalta véhintddnkin kyseenalainen ja epéselvi. Oi-
keuskdytdnndstd ei ole saatavissa mitdén selkedd ohjetta, kuinka vanha luovutus voitai-
siin vield ottaa huomioon suosiolahjana. Tésta epdselvyyden kentdstd voitaneen lyhyesti
nostaa esiin ratkaisut /td-Suomen HO 26.4.1991 S 89/549 ja Vaasan HO 15.12.1992 S
92/20. Ensimmadisessd tapauksessa yli 20 vuotta ennen perittdvin kuolemaa tehtya luo-
vutusta ei pidetty suosiolahjana. Sen sijaan jidlkimmaisessd tapauksessa yli 21 vuotta
ennen perittdvan kuolemaa tehtyd luovutusta pidettiin suosiolahjana. Ratkaisut on an-
nettu vieldpd perdkkiisind vuosina. Oikeuskdytinnon epéselvyydestd ja epdyhtendisyy-
destéd voidaan péételld, ettei oikeuskdytdnndsséd ole haluttu ottaa suoranaista kantaa ajan
kulumiseen. Ei ole toisin sanoen haluttu tehdé selkeda rajanvetoa suosiolahjasddnnoksen
soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen.’! Todettakoon, ettei lainsditijikdian ole rajan-
vetoon ainakaan vield ryhtynyt. Erilaisia mietintdjd ja selvityksid on asiasta tosin teh-

ty.72

mielesténi hyvin sitd merkitystd, joka ajan kulumisella voi olla suosiolahjan tunnusmerkiston toteutumista
rajaavana elementtind.

69 Saarenpdd 1980, s. 337. Saarenpiiin mielesti aikatekiji on yksi lakiosasdinndston toimivuuden, tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja hyviksyttivyyden mittapuista. Ks. Saarenpad 1980, s. 337.

0 Aarnio — Kangas 2009, s. 846. Olen tietyssi mielessd hieman eri mieltd Aarnion ja Kankaan kanssa.
Samaa mieltd olen siitd, ettd yleisesti ottaen on perusteltua, ettei selvisti yli kymmenen vuoden takaisiin
luovutuksiin voisi vedota. Tapaukset ja olosuhteet ovat kuitenkin niin erilaisia, ettei tdllaista linjanvetoa
mielestini voida tehdd. Olisi késittdmatontd, jos kategorisesti hylattdisiin kaikki lakiosan tdydennyskan-
teet pelkistéddn silld perusteella, ettd luovutushetken ja perittdvan kuoleman vililld olisi kulunut pitkdhko-
kin aika. Kirjoittajat kuitenkin huomattavat, ettd kohtuussyyt oikeuttavat ottamaan poikkeuksellisesti
vanhemmatkin luovutukset huomioon suosiolahjana. Kirjoittajat vaikuttavat kuitenkin edellyttdvan koh-
tuussyiltd kohtuuttoman paljon todetessaan poikkeustapausten vaativan “erityisid perusteluja”. Ks. Aarnio
— Kangas 2009, s. 846.

! Aarnio — Kangas 2009, s. 847. Niin ei menetellyt edes korkein oikeus tuoreessa ennakkoratkaisussaan
KKO 2012:96, jossa yli 23 vuotta ennen perittdvin kuolemaa annettua lahjoitusta pidettiin suosiolahjana.
Tapauksen arvioinnista, ks. Kolehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2012:96, s. 224-
233. Kolehmaisen mukaan ratkaisu osoittaa, ettd erityisolosuhteissa korkein oikeus suhtautuu joustavasti
suosiolahjan ajalliseen ulottuvuuteen.

2 Ks. OM 2004:6 Tydryhmémietinté ja OM 2005:10 Lausuntotiivistelma. Viirinksitysten vilttimiseksi
on painotettava, ettd suosiolahjan tunnusmerkiston tayttymistd arvioitaessa kyse on viimekddessd nimen-
omaan kokonaisharkinnasta. Aika on yksi tekijé, joka tulee ottaa huomioon. Mitd kauemmin lahjoitukses-
ta on kulunut, sen epitodenndkdisempédd lahjan huomioon ottaminen suosiolahjana on, ja painvastoin.
Toisessa tapauksessa 15 vuoden takainen luovutus voidaan katsoa suosiolahjaksi, ja toisessa taas ei. Kyse
on yksittdistapausten erilaisista tosiseikoista ja olosuhteista, mitkd vaikuttavat ratkaisevasti suosiolahjaa
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2.2.4.3 Suosimistarkoitus suosiolahjan vilttaiméattomana tunnusmerkistotekijana

Suosiolahjaa ei sen muiden tunnusmerkistotekijoiden kisilla olosta huolimatta voi kos-
kaan olla ilman perittdvin suosimistarkoitusta. Suosimistarkoitus on viime kéddesséd se
ratkaiseva elementti, joka tekee lahjasta suosiolahjan. Kun arvioidaan suosiolahjan tun-
nusmerkiston mahdollista toteutumista konkreettisessa yksittdistapauksessa, on kuiten-
kin huomioitava myos seikat, jotka eivdt ilmennd perittivdn suosimistarkoitusta.
Perittivélld voi olla, ja usein onkin, muita tarkoitusperid luovutukselleen kuin lahjansaa-

jan suosiminen.

Seuraavassa otan lyhyesti esille niitd tarkoitusperid, jotka puoltavat sité, ettei kyse ole-
kaan suosiolahjasta vaikka siltd aluksi saattaisi vaikuttaa. Térkedd on tdhdentda, ettd
suosiminenkin voi olla mahdollista ja sallittua, jos silld tavoitellaan hyvaksyttavaa paa-
madrdd. Talloin suosimistarkoitus ei ole perittdvan pédasiallinen tarkoitusperd luovutuk-
selle. Ratkaisevaa suosiolahjan tunnusmerkiston tdyttymistd arvioitaessa on, mikd on
perittivin miiriivin motiivi luovutukseen.”® Minkdi vuoksi perittivd siis tosiasiallisesti

tekee lahjanluontoisen luovutuksen?

Suosimistarkoituksen arvioinnissa on ldhtokohtana pidettdva perittivin ja edunsaajan
vilistd kokonaistilannetta. Saarenpdén mukaan “kysymystd on tarkastella sekd peritté-
van nakokulmasta, hdnen ilmeisid tavoitteitaan arvioiden ettd kuolinhetken ndkokulmas-

ta, tasausmenettelyn edellytyksii takautuvasti punniten.””*

Suosimistarkoituksen olemassaoloa tulee aina arvioida yksittdistapauksellisen koko-
naisharkinnan avulla. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei lahjaoikeustoimea ole
perusteltua irrottaa erilliseksi oikeustoimeksi tapahtumainkulussa. Sitd on tarkasteltava-
na osana sitd tapahtumien ketjua, jotka voivat osoittaa suosimistarkoituksen olemassa-

olon.”

Otettaessa kantaa perittdvén tarkoitusperiin tulee lahjanantajan mahdollisia muita tar-

koitusperid punnita suhteessa suosimistarkoitukseen. Téllaisia muita, suosimistarkoitus-

koskevaan kokonaisarviointiin. Téssd tutkielmassa on aikakriteerin timén tarkempi pohtiminen sivuutet-
tava.

73 Kolehmainen 2011, s. 288. Koska kyse on nimenomaan perittivin subjektiivisen tahtotilan selvittimi-
sestd, voi arviointi usein osoittautua hankalaksi tehtévéksi. On mahdotonta tietdd tarkkaan hénen ajatuksi-
aan. Ks. tistd Kolehmainen 2011, s. 284. Ks. myds KKO:n lausunto 1949, s. 16 ja 26.

74 Saarenpid 1980, s. 343.

> Aarnio — Kangas 2009, s. 850. Kyse on kaikenlaisten asiaan vaikuttavien tekijoiden ja tapahtumien
johdonmukaisesta huomioimisesta, eikd pelkdstdan yksittdisen, joskus hyvinkin pisteméisen lahjaoikeus-
toimen tarkastelusta. Huomioitava on tapahtumat ennen luovutusta ja luovutuksen jélkeen. Néistd voim-
me tehdi johtopadtoksid perittdvan tarkoitusperista.
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ta vastaan puhuvia, tarkoitusperid ovat KKO:n kdytannon mukaan muun muassa perit-
tdvin tarkoitus turvata oma toimeentulonsa tai muu hinen omaan etuunsa liittyvéa tekija.
Oikeuskdytdnnossd sukupolvenvaihdostarkoitus on erityisesti noussut esiin seikkana,

joka voi puoltaa sitd, ettei lahjoitusta ole pidettiivi suosiolahjana.”®

Seikoista, jotka eivit puolla suosiolahjan késilld oloa kéytetddn oikeuskdytinnossé ja
oikeuskirjallisuudessa usein termid “vastasyyt” tai erityiset vastasyyt”’’. Seuraavassa
otan lyhyesti esille kaksi KKO:n ennakkoratkaisua suosiolahjoista.”® Korkeimman oi-

keuden ratkaisussa KKO 1998:114 ja KKO 1982 II 74 oli kyse seuraavasta:

KKO 1998:114: 80-vuotias perittivi A oli noin kaksi vuotta ennen kuolemaansa lahjoittanut ldhes kaiken omai-
suutensa eli 575 000 markan arvoisen tilan pojanpojalleen B:lle ja timdn aviopuolisolle C:lle 75 000 markan
arvoiseksi arvioitua eldkettd vastaan. Tilan arvon ja elikkeen arvon vilinen erotus katsottiin korkeimman oi-
keuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla sellaiseksi lahjaksi, jolla oli ilmeisesti tarkoitettu suosia B:td ja C:td
lakiosaan oikeutettujen perillisten vahingoksi. (Adn.)

KKO 1982 11 74: Perittivd oli myydessddn puolisonsa kanssa pojalleen tilansa irtaimistoineen tarkoittanut saa-
da tilalle tyénsd jatkajan sekd turvata omat ja vaimonsa vanhuudenpdivit. Perittdvin ei katsottu, luovutetun
omaisuuden arvon ja siitd suoritettavan vastikkeen vilisestd epdsuhteesta huolimatta, tarkoittaneen suosia poi-
kaansa lakiosaan oikeutettujen perillisten vahingoksi. Tapauksessa luovutetun omaisuuden arvo oli 130 000
markkaa. Vastike oli noin 63 000 markkaa.

Otin ndmé ennakkoratkaisut esille siitd syysté, ettd suosiolahja on lakiosan tdydennyk-
sen yleisin peruste. Tédten on tarpeellista tietid myos hieman syvéllisemmin millaisesta
punnintatilanteesta suosiolahjojen kohdalla voi olla kysymys. Ratkaisussa KKO
1998:114 on my®ds viitattu ratkaisuun KKO 1982 I 74. Ratkaisujen lopputuloksen olivat

kuitenkin painvastaiset. Miksi ratkaisut poikkesivat toisistaan?

Ensinnédkin maksettu vastike oli tapauksessa KKO 1982 Il 74 huomattavasti korkeampi.
Toisekseen myds perittdvén tarkoituksena oli aidosti ollut tilanpidon jatkaminen. Kol-
manneksi perittdvd pyrki ottamaan myds lahjansaajan kanssaperilliset huomioon maa-
rddmailld kauppakirjassa ns. sisarosuuksista. Perittdvdn varallisuuden rakenne oli myds
sellainen, ettei rintaperillisten tidydellistd tasa-arvoisuutta voitu toteuttaa vaarantamatta

elinkeinotoiminnan jatkuvuutta. Liséksi tapauksessa syytinkiehto oli tiukempi. Perittava

76 Kolehmainen 2011, s. 298.

77 PK 7:3:3:ssa mainituista vastasyisti on kiyty myds lakiteknisti keskustelua. Rautiala pitid siinnokses-
sé tarkoitettuja erityisid vastasyitd myos suosiolahjaa tarkoittavina. Ks. Rautiala 1967, s. 129. Saarenpéa
on sen sijaan toisilla linjoilla. Ks. Saarenpad 1980, s. 333-334. Kolehmainen on huomauttanut, ettd voisi
olla ”vastasyiden” sijaan oikeampaa puhua “’vastatosiseikoista”. Ks. Kolehmainen 2011, s. 290, av. 19.
Kysymys on kuitenkin ldhinnd terminologisesta erottelusta, joka on kyseisessé asiassa varsin turhanpdi-
véistd. Kolehmainen méérittelee vastasyyt seuraavasti: ”Vastasyissd on kyse seikoista, joiden perusteella
voidaan pédtelld, ettei luovutuksen pédasiallisena tarkoituksena ole ollut vastikkeen vdhdisyydestd huoli-
matta suosia viitettyd lahjansaajaa. Perittdavdlld on ollut hdnen saamaansa vastikkeen alhaisuudesta huo-
limatta luovutukselleen olennaisesti jokin muu tarkoitus kuin perillisen suosiminen.” Ks. Kolehmainen
2011, s. 289.

8 Suosiolahjoja koskeva oikeuskiytintd on painottunut vahvasti maatilojen luovutuksiin. Oikeuskiytin-
nossd muotoiltuja periaatteita ja 1dhtokohtia voidaan soveltaa kuitenkin myds muunlaisten omaisuusob-
jektien ollessa kyseessa.
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pyrki nimenomaan turvaamaan oman eldminsd kdyttimadlla omaisuuttaan itsensd hy-
viksi.”” Syytingin arvo suhteessa luovutettuun etuuteen oli myds aivan toista luokkaa.
Tapaus tuo lisdksi esiin sen oikeuskdytdnndssd muotoutuneen kannan, ettd tyon jatku-
vuutta pidetddn painavampana perusteena suosimistarkoitusta vastaan kuin asumisen

jatkuvuutta.*

Kaiken kaikkiaan suosiolahja-arvioinnissa on kyse lahjanantajan tarkoitusperien koko-
naisarvioinnista, ja siitd mikd painoarvo néille tarkoitusperille voidaan yksittdisessé ta-
pauksessa antaa. Jos oikeuskdytinnoOssd suojattavina pidettyjd tarkoitusperid ei voida
saavuttaa muuten kuin suosimalla, ei kyse yleensé ole suosiolahjasta. Merkitystd on kui-
tenkin silld, miten perittdvd pyrki saavuttamaan hyviksyttivén tarkoitusperidn. Hanen on
kéytettdva lain tarjoamat mahdollisuudet saattaa rintaperillisensd mahdollisimman tasa-
arvoiseen asemaan. Jos suojattuja tarkoitusperié tavoiteltaessa ei pyrita riittdvalld tavalla
ottamaan huomioon myos muita lakiosaan oikeutettuja perillisid, on kyseessé suosiolah-
ja. Perittdvin pédasiallisen tavoitteen vaarantumista ei kuitenkaan voida edellyttaa. Tél-

16inhén suojattavalla tarkoitusperilli ei tosiasiassa olisi merkitysti.’!

2.2.5 Ylisuuret henkivakuutusmaksut

Ylisuuret henkivakuutusmaksut on lakiteknisesti erotettu muista laskennallisista lisdyk-
sistd. Ne on sijoitettu edelld esitetyn mukaisesti omaan pykaldénsd (PK 7:4). On paino-
tettava, ettd lakiosaa ei suojata vakuutussopimuksen perusteella maksettavaa
vakuutuskorvausta vastaan. Suoja perustuu sen sijaan perittivin varallisuuden vihen-
tymiseen. Vakuutuskorvauksen maksaa vakuutusyhtio, eikd korvaus siten vihenni pe-
rittdvdn varoja. Ylisuuret vakuutusmaksut puolestaan véhentdvdt perittdvin varoja.
Tilanteessa, jossa perittdvd on saanut vastiketta edunsaajan médrdéimisestd tai vakuutuk-

sen siirtdmisestd, vastike on vihennettivi vakuutusmaksuista.®?

Nayttovelvollisuus vakuutuksenottajan varallisuuteen ndhden ylisuuresta maksusuori-
tuksesta on silld perilliselld, joka vaatii vakuutusmaksujen lisddmistd jadmistoon. Laki

ei anna vastausta sithen, minkd mukaan vakuutusmaksun kohtuuttomuutta tulisi arvioi-

7 Lohen mukaan lahjanantajan omien elinolojen turvaaminen on yleensékin peruste olla liittimttd lah-
jaan laskennallisia vaikutuksia. Lohi toteaa, ettd ndkdkohdalla on yleistd kantavuutta” jidmistdoikeudes-
sa. Ks. Lohi 2006, s. 80 ja av. 27.

8 Tapauksen arvioinnista, Kolehmainen 2011, s. 291-293 ja Lohi: Oikeustapauskommentti tapauksesta
KKO 1982 II 74, s. 206-207.

81 Kolehmainen 2011, s. 298.

82 Aarnio — Kangas 2009, s. 891. Kirjoittajat huomauttavat, ettd henkivakuutuksen edunsaajamiiriyksen
peruutettavuudella tai peruuttamattomuudella ei ole merkitysti rintaperillisen lakiosasuojan kannalta. Ks.
Aarnio — Kangas 2009, s. 891.
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da. Kunkin vakuutusmaksueridn vertaaminen vakuutuksenottajan maksuhetken mukai-
seen varallisuustilanteeseen on potentiaalinen vaihtoehto. PK 7:4:n nojalla laskennalli-
sena lisdyksend huomioitavan vakuutusmaksun yldraja on vakuutuskorvauksena
maksettava summa. Sen sijaan ei ole selvyyttd siitd, tulisiko lisédtd kaikki maksetut va-
kuutusmaksut, vain ylisuuret vakuutusmaksut vai kohtuuttoman ja kohtuullisen vakuu-

tusmaksun erotus.®?

Jos vakuutuksenottaja ei ole antanut edunsaajamiéraysté, ei lakiosasuojaa edes tarvita
eikd perillisten vilille muodostu jédnnitteitd, koska vakuutuskorvaus kuuluu téllaisessa
tilanteessa kuolinpesddn. Usein vakuutuksenottaja midrdd edunsaajaksi ”omaiset”. Tal-
16ink&én tilanne ei ole ongelmallinen, koska korvaus tulee jaettavaksi puolison ja peril-
listen kesken. Rintaperillisen suojantarve aktualisoituu ainoastaan tilanteessa, jossa
edunsaajaksi on mairétty vain osa rintaperillisistd, ainoastaan puoliso tai perillispiirin
ulkopuolinen henkild. Lakiosasuoja on henkil6llisen ulottuvuuden suhteen kattava, kos-
ka pykilidn soveltamisalaa ei ole rajattu vain tiettyjen henkildiden hyvéksi tehtyihin

edunsaajamiiriyksiin.®*

Lakiosan tdydennyksen ollessa kyseessd edunsaajalle tuleva palautusvelvollisuus kos-
kee ainoastaan sitd osaa lakiosasta, jota ei voida tadyttdd reaalisesta jidmistostd. Tayden-
nysvaatimukselle asetettu méérdaika alkaa kulua, kun perillinen on saanut tiedon

ylisuuresta vakuutusmaksusta.®’

PK 7:4 on kilytinndssi jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi.®® Siinnokseltd puuttuu todellinen
kayttotarkoitus. Kankaan ndkemyksen mukaan henkivakuutusmaksuilla ja vakuutuskor-
vauksilla ei ole todellista merkitystd perillisen lakiosasuojan kannalta, joten asiallisesti
samaan lopputulokseen olisi pddsty sddtdmailld normi, jonka mukaan henkivakuutus-

maksuja ei oteta huomioon lakiosan suuruutta mérittiessi.®’

8 Kangas 1995, s. 373-375. Kirjoittajan mukaan lakiosasuoja on ylisuurten henkivakuutusmaksujen osal-
ta pikemminkin muodollinen kuin tehokas. Talld tarkoitetaan sitd, ettd vakuutusmaksut luetaan jadmiston
lisdykseksi oikeastaan vain tilanteessa, jossa perittiva on ottanut suuren kertamaksuisen henkivakuutuk-
sen, jonka maksamiseen hidn on kiyttinyt huomattavan osan likvideistd varoistaan. Ks. Kangas 1995, s.
375.

8 Kangas 1995, s. 372. Henkilollinen soveltamisala on verrattavissa testamenttiin rinnastuvaan lahjoituk-
seen.

8 Kangas 1995, s. 376-377.

86 Aarnio 1974, s. 350.

87 Kangas 1995, s. 371. PK 7:4:n olemassaolon tarpeellisuus on hyvin perustein kyseenalaistettavissa.
Sdannokselld on katsottu olevan kuitenkin edes jonkinlainen funktio. Sen on katsottu kuvastavan laki-
osajarjestelmadmme tehokkuutta ja aukottomuutta. Silld saattaa olla lievdd ehkdisevdd vaikutusta, kun pe-
rittdva pohtii edunsaajaméérayksen antamista. Ks. taltd osin Aarnio 1974, s. 350.
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3 Lakiosan tdaydennysvastuu

3.1 Taydennysvastuun edellytykset

Lakiosajérjestelmén perusajatuksena on, ettd lakiosat taytetddn mahdollisimman pitkélle
kuolinpesén varoista. Pesd pyritddn myds pitdméddn koskemattomana lakiosien tdytta-
miseksi.®® Timin tulkinnan puolesta voidaan argumentoida silld, ettd lakiosat voidaan
télloin toteuttaa yksinkertaisesti ja taloudellisesti. Jos ndin ei meneteltdisi, saattaisi se
johtaa myds pesdn varojen jakamiseen sellaiselle perilliselle, joka sittemmin olisi kui-
tenkin velvollinen suorittamaan lakiosaan oikeutetulle perilliselle lakiosan tdydennys-

ta.%9

Lakiosan tdydennysvastuun edellytyksend onkin, ettd perillinen ei voi saada peséstd la-
kiosaansa siitdkddn huolimatta, ettd testamentti ja lahjanlupaus jétetddn huomioon otta-
matta. L&htokohtaa siitd, ettd ensin on jdtettivd huomioimatta tayttdméattomét
luovutukset ja vasta sitten puututaan jo tiytettyihin luovutuksiin, pidetdin yleisesti hy-
vaksyttivind. Tilanteessa, jossa perittdvd on tehnyt omaisuudestaan testamentin tai an-
tanut lahjanlupauksen ja liséksi eldessddn luovuttanut lakiosaa laskettaessa huomioon
otettavaa omaisuutta, lakiosasta puuttuvan midrdn kattaminen tapahtuu ensisijaisesti
testamentin osalta, toissijaisesti lahjanlupauksen osalta ja vasta jos tdmén jélkeen varat
eivit riitd lakiosien kattamiseen puututaan jo tiytettyihin luovutuksiin.”’Asiasta siide-

tadn PK 7:8.1:ssa. Sdannoksessa todetaan seuraavaa:

“Jollei perillinen siitd huolimatta, ettd testamentti ja lahjanlupaus on jdtetty huomioon ottamatta, voi saada la-
kiosaansa, on se, jolle perittivd eldessddn on antanut 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua omaisuutta, tai se, joka on
saanut 4 §:ssd sanotun vakuutusmddrdn, velvollinen vastaamaan sen tdyttimisestd, mitd lakiosasta puuttuu,
enintddn silld mddrdlld, mikd perintéosaa mddrdttdessd on luettava pesdn varojen lisdykseksi.”

Laissa omaksuttu jdrjestys on perusteltu, koska suoritusvelvollisuuden asettaminen lah-
jansaajalle merkitsisi yleensd olennaisesti suurempaa taloudellista jarkytystd kuin tes-
tamentinsaajan oikeuteen puuttuminen. ®' Asetelmaa voidaan vield havainnollistaa

seuraavalla luettelolla.”?

88 Saarenpid 1980, s. 304.

8 Ks. KKO 1997:70.

% Rautiala 1967, s. 155.

91 Kaisto — Lohi 2008, s. 360-361.
92 Ks. esim. Lohi DL 1997, s. 829.
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(1) Ensin viistyy testamentti. (2) Siltd osin kuin testamentin tiyttimattd jattdiminen ei
turvaa rintaperillisen lakiosaa, tdyttdméttd jitetddn my0s perittdvin antamat lahjanlu-

paukset. (3) Vasta viimesijaisesti puututaan jo téytettyihin lahjoihin.*>

Lakiosan tdydennystd voidaankin luonnehtia rintaperillisen viimesijaiseksi suojakeinok-
si, joka saa kdytdnnon merkitystd vain mikali rintaperillisen oikeutta ei voida turvata
edelli esitetyn viistymisjérjestyksen nojalla.”* Myds perintdkaaren lainvalmistelutdisti

on luettavissa tiydennyskanteen luonteen viimesijaisuus.”

PK 7:8.1:n sanamuodosta niyttiisi olevan mahdollista tehdi tulkinta, etti PK 7:5.2:ssa”¢
tarkoitettu rahasuoritus ja lakiosan tdydennys eivit voisi koskaan esiintyd samanaikai-
sesti. Lainkohdan nojallahan tdydennysvelvollisuus voi aktualisoitua vain, mikéli peril-
linen ei voi saada lakiosaansa siitd huolimatta, ettd testamentti ja lahjanlupaus on jatetty
huomioon ottamatta. Lakiosan tdydennysvastuun edellytyksené olisi télloin, ettd testa-
mentti on ensiksi jdtetty kokonaan toteuttamatta eikd tdmakaén ole riittinyt. Lohen mu-
kaan asiaa ei kuitenkaan ole tulkittava ndin. Kirjoittajan mukaan “PK 7:8.1:n
padsisdlloksi tdytyy ymmirtdd se, ettd rintaperillisen lakiosaoikeutta toteutettaessa on
aina ensin eliminoitava testamentin ja lahjanlupauksen vaikutukset rintaperillisen ase-
maan ja tdydennystd maarittavd maksettavaksi vain, mikéli nimé ensisijaiset toimenpi-

teet eivét riitd turvaamaan arvomadrdistd lakiosaa. Testamentin tayttdmatta jattiminen ja

93 Testamentin ja lahjanlupauksen vilisti viistymisjirjestysti ei ole médritelty lakitekstissd. Lainvalmis-
telutdissé asia kuitenkin todetaan. Ensisijainen lakiosan turvaamiskeino on testamentteihin puuttuminen.
Ks. LaVM 18/1950, s. 17. Myos oikeuskirjallisuudessa tima on hyviksytty. Ks. esim. Rautiala 1967, s.
146-147. Testamentin ja lahjanlupauksen vélistd viistymisjirjestystd voidaan perustella etenkin silld, ettd
lahjanlupauksessa on kyse perittdvaa sitoneesta velvoitteesta, joka yleisten sddntdjen mukaan on tiytett-
vi ennen testamenttia. Ks. Lohi DL 1997, s. 829, av. 25.

% Lohi DL 1997, s. 828-829. Jotain lakiosan tiydennyksen viimesijaisuudesta kertoo myds se tosiasia,
ettd sitd koskevat sddnndkset on sijoitettu PK 7 luvun loppuun. Ks. Lohi DL 1997, s. 822.

% Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa 1948:3 todettiin vuoden 1734 perintdkaaren 17:9:n — pykili oli PK
7:8:n edeltdja — merkityksestd seuraava: ’Saannoksiin siitd, mitkd omaisuusarvot on otettava huomioon
lakiosia laskettaessa, liittyvét esilld olevan pykéldn lakiosan tdydennysti koskevat sdédnnokset. Tehokasta
suojaa nauttii lakiosaan oikeutettu perillinen vasta sellaisen jarjestelmén vallitessa, joka suo hianelle mah-
dollisuuden vaatia luonnossa tai arvon mukaan palautettavaksi omaisuuden, jonka perittiva eldessdidn on
luovuttanut, mutta joka siitd huolimatta on otettava lakiosaa miirittdessd huomioon. Muussa tapauksessa
perillisen oikeus lakiosaan, milloin jadmistOstd ei voida saada tdysid lakiosia, jdisi ehké aivan ndenndisek-
si. Tdydennysvaatimuksen edellytyksend on, etteivdt pesin varat, sitten kun velka on maksettu, riitd la-
kiosiin.” Ks. Lvk 1948:3, s. 10. Lohi on todennut, etti esitdistd kdy selvisti ilmi lakiosan tdydennyksen
luonne lakiosaoikeuden reaalisen toteuttamisen keinona. Perillisen tulee siis toteuttaa oikeutensa laki-
osaan lahtdkohtaisesti ilman tdydennyskannetta, jos pesédssé vain on riittdvésti varoja. Lakiosan tdydennys
on sellaisia tilanteita varten, jossa pesdn varat eivit riitd kattamaan lakiosia. Ks. Lohi DL 1997, s. 822, av.
6.

% PK 7:5.1:n nojalla testamentti on perillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se estéid hintd saamasta laki-
osaansa jadmistOstd tai rajoittaa hdnen oikeuttaan maardti lakiosana tulevasta omaisuudesta. PK 7:5.2:n
nojalla sen estiméttd mitd 1 momentissa sdddetddn, testamentti on kuitenkin tehokas, jos testamentin saa-
ja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hdnen lakiosaansa vastaavan tai siitd puuttuvan miérén ra-
hana perillisen midrddmin kohtuullisen ajan kuluessa eik rahasuoritusta ole testamentissa kielletty.
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testamentinsaajan tekemé PK 7:5.2:n mukainen rahasuoritus on siten perusteltua katsoa

PK 7:8.1:n soveltamisen kannalta samanveroisiksi ensi vaiheen suojaamistavoiksi.”’

Lohi on tdydentanyt vdistymisjarjestystéd perillisen perintdosuusvaateella. Perintdosuus-
vaateella tarkoitetaan tissd kontekstissa sellaista perintdosuusvaadetta tai sen osaa, jon-
ka tayttamistd perillinen ei voi vaatia lakiosaoikeutensa perusteella. Perintdosuusvaade
on muita vaateita huonosijaisempi. On tdysin selvid, ettei rintaperillinen voi vaatia esi-
merkiksi testamentin tdyttdméttd jattamistd menestyksekkaisti, jos testamentti estdd

hiinti saamasta vain lainmukaista perintdosuutta jiimistostd.”®

Korkein oikeus on myds ottanut asiaan kantaa. Ratkaisussa KKO 1997:70 oli kyse seu-

raavanlaisesta tilanteesta:

Suosiolahjan huomioon ottaminen perillisen lakiosaa perinnonjaossa laskettaessa ei edellyttinyt PK 7:10:n mu-
kaisen lakiosan tdydennyskanteen nostamista. Perillisen lakiosa oli toteutettava pesdn varoista ennen toisten pe-
rillisten perintoosia. Muiden rintaperillisten saamat suosiolahjat luettiin heiddn omien lakiosiensa
vihennykseksi.

KKO toi esille sen jo edelld esitetyn asian, ettd vaikka perintokaaressa ei olekaan ni-
menomaista sddnnosta siitd, ettd perillisen oikeus saada jidmistostd perintbosansa véis-
tyisi lakiosan toteuttamisen tieltd, todettiin jo nykyistd perintOkaarta edeltdneen lain
esitOissd, ettd tdydennysvaatimuksen edellytyksend on, etteivdt pesdn varat riitd la-
kiosiin.”

Kantajat vaativat my0s, ettd heidin tulee saada jadmistostd ainakin lakiosansa ja ettd PK
7:3.3:n mukaiset lahjat tulee ottaa huomioon myos heiddn lakiosiaan laskettaessa. PK
7:7:ssd on asiasta nimenomainen sddnnds. Sen mukaan sellainen perillisen saama omai-

suus, joka on otettava lukuun perintdosaa méérittidessd, luetaan hénen lakiosansa vé-

hennykseksi.!*

7 Lohi 2011, s. 292, av. 76. Olen asiasta samaa mielti kirjoittajan kanssa.

% Lohi DL 1997, s. 829. Luettelo niyttdikin nyt seuraavalta: (1) Ensin viistyy kilpailevan perillisen oi-
keus perintéosaan. (2) Siltd osin kuin rintaperillinen ei voi turvata oikeuksiaan perinnonjaossa (suhteessa
toisiin perillisiin), jitetddn perittivin mahdollisesti tekemit festamentit tayttdmattd. (3) Siltd osin kuin
testamentin tdyttimattd jattdminen ei turvaa rintaperillisen lakiosaoikeutta, tiyttdmatta jatetdin myos pe-
rittdvan mahdollisesti antamat lahjanlupaukset. (4) Vasta viimesijaisesti puututaan jo tdytettyihin lahjoi-
hin. Ks. Lohi DL 1997, s. 829.

% Ks. KKO 1997:70, Lvk 1948:3, s. 10 ja Lvk 1938:5, s. 97.

100 Vyoden 1734 lain perintdkaaren 17 luvun 8 §:ssd (471/1951) siédettiin, ettéd sellainen perillisen saama
omaisuus, joka oli otettava huomioon laskelmallista perintdosaa maérittiessd, luettiin hdnen lakiosansa
véhennykseksi. Laskelmallisella perintdosalla tarkoitettiin mainitussa 17 luvussa lakiosan laskemisessa
kéytettdvad perintdosaa, jota médrittdessd muun muassa liséttiin pesén varoihin sellaiset lakiosaan oikeu-
tetun vaatimuksesta huomioon otettavat lahjat, joista nykydin on sdddetty PK 7:3.3:ssa. Tallaiset lahjat
oli ndin ollen mainitun vanhan PK 17 luvun 8 §:n mukaan luettava saajansa lakiosan vdhennykseksi.
PK:n esitdistd ilmenee, ettd kun vuoden 1734 lain perintokaaren 17 luvun sdinnoksié perillisen lakiosasta
oli pidetty vaikeatajuisina, muotoiltiin PK 7 luvun sddnnokset osittain uudelleen muun muassa niin, etta
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Téaten KKO katsoi, ettd kantajien saamien lahjojen arvo ylittdd heidén lakiosansa, eikd
heidin lakiosiaan ole endd toteutettava pesén varoista. Kantajien oikeus lakiosaan ei
myo6skéédn estdnyt vastaajan lakiosan toteuttamista pesédn varoista, vaan se oli toteutetta-
va perinndnjaossa pesinjakajan midrdamalld tavalla.'®! Ratkaisussa KKO 2010:80'"

asetelma oli puolestaan hieman edellisesti poikkeava.

Rintaperillisen lakiosan tdydennystd koskenut kanne hyldttiin, kun kanteessa vaadittu tdydennys olisi kokonai-
suudessaan ollut suoritettavissa kuolinpesdn varoista tehtdessd testamentin tdytintoénpanoa ja perinnonjakoa
koskenutta sopimusta. (Adn.)

Ratkaisussa KKO otti kantaa véistymisjérjestykseen ja kysymykseen siitd, miten perin-
nonjako- ja testamentin tidytdntOOnpanosopimus vaikuttaa tdydennyskanteeseen. Ta-
pauksessa ongelmalliseksi muodostui  tehty perinndnjako- ja  testamentin
taytdntdonpanosopimus. KKO joutui arvioimaan sité, tuliko téllaiselle jadmistod koske-
valle jarjestelylle antaa sellainen vaikutus, ettd jdrjestely jo sindnsd aiheuttaa esteen la-
kiosan tdydennyskanteen nostamiselle. Mikidli sopimus ei aiheuta kanneoikeuden
menetystd, tuli KKO:n tarkastella my06s sitd, vaikuttaa se juuri kyseisesséd tapauksessa

kantajan oikeuteen saada lakiosan tdydennysti.'%

Korkeimman oikeuden mukaan perinndnjakoa ja testamentin tdytintoonpanoa koskevan
sopimuksen tekeminen ei sindnsd aiheuttanut kanneoikeuden menettdmisti. Tatd voi-
daan perustella silld, ettd lakiosan vaatiminen perinndnjaossa ja lakiosan tdydennyksen

vaatiminen kanteella ovat eri asioita.'%

Korkein oikeus totesi seuraavaa: ”Kun lakiosan tdydennys tarkoittaa lakiosan tayttimis-
td kuolinpesin ulkopuolella kanneteitse, ei ole perusteltua olettaa, ettd jadmistod koske-
va sopimus tarkoittaisi kanneoikeudesta luopumista, vaikka lakiosaperillinen sopimusta

tehdessddn on tiennyt lakiosan tdydennyksen mahdollisuudesta tai todenndkdisyydesta.

lakitekstissd luovuttiin kéyttdmaéstd laskelmallisen perintdosan kasitettid. Ks. tiltd osin HE 6/1964, s. 2,
KM 1962:7, s. 6 ja Lvk 1959:4, s. 5. Perintokaaren 7:7:n lopulliseen sanamuotoon johtaneista esitdisti
(HE 6/1964 ja KM 1962:7) ei kuitenkaan voida paitelld, ettd toteutetuilla muutoksilla olisi tarkoitettu
aikaansaada asiallisia muutoksia esilld olevassa kysymyksessd. Lainkohtaa onkin tulkittava niin, etti siind
perintdosan madrddmiselld tarkoitetaan PK 7 luvun mukaisen lakiosan laskemisessa kdytettdvan perinto-
osan madrddmistd. Siten lahja, joka on PK 7:3.3:n mukaan liséttdva pesdn varoihin lakiosaa laskettaessa,
on PK 7:7:n nojalla vihennettdva saajansa lakiosasta. Ks. KKO 1997:70.

101 K5, KKO 1997:70.

102 Ratkaisun arvioinnista, ks. Kolehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:80.

103 K olehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:80, s. 261-262.

104 T4mi ilmenee etenkin kahdesta seikasta. Lakiosan maksaminen rahana ei edellyti maksua jdimistova-
roista. Suoritus voidaan tehdd myds maksajan omista varoista. Téten kyse ei ole ainoastaan perinndnja-
koon  kuuluvasta asiasta.  Erityistestamentti  tiytetddn  perintOkaaren  jdrjestelméssd  jo
pesénselvitysvaiheessa. Legaatin maksaminen ei siten yleensi liity menettelyllisesti perinnonjakoon. Ks.
Kolehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:80, s. 262.
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Kanneoikeuden menettiminen tarkoittaa oikeuden menettimistd. Sellainen on perustel-

tua liittd4 vain nimenomaiseen sitoutumiseen.”!??

Kun kantaja oli nimenomaan sopimuksella sitoutunut olemaan vaatimatta perittavin
jaadmistovaroista enempéd kuin mitd hian oli saanut, seurasi KKO:n mukaan tasti sopi-
muksesta, ettd vastaaja ei ollut velvollinen tayttimadn kantajan lakiosasta enempai kuin
mitd kantaja olisi saanut, jos hén olisi ensin vaatinut tiyttd lakiosaansa jadmistovaroista

sopimusjaossa.'%

KKO:n mukaan kantajalla ei kuitenkaan ollut tapauksessa oikeutta saada lakiosan tdy-
dennystd. Ratkaisu perustuu edelld jo kisiteltyyn vaistymisjérjestykseen. Sopimuksessa
oli osallisena toinen lakiosaperillinen, joka oli kantajan mukaan saanut perittavéltd suo-
siolahjan. PK 7:7:n mukaan suosiolahja olisi tullut vdhentdd vastaajan omasta lakiosas-
ta. Taten vastaajan oikeus lakiosaa olisi kantajan niin vaatiessa viistynyt kantajan
lakiosan tieltd. Kantaja oli tehnyt asianmukaisen lakiosailmoituksen testamentin saajille.
Testamentti oli tehoton kantajaa kohtaan sikili kun se esti hidntd saamasta lakiosaansa.
Kun vastaajan oikeus lakiosaan ja testamentin saajien testamenttiin perustuva oikeus
olisivat vdistyneet kantajan lakiosan tieltd, kantajan lakiosavaade olisi voitu téyttdd ko-
konaan perittdvin jadmistostd. Ndin ollen KKO katsoi, ettei kantajalla ole oikeutta vaa-

tia kanteella lakiosan tiydennysti vastaajalta. KKO hylkisi kanteen.'?’

Kolehmaisen mukaan ratkaisu korostaa lakiosan tdydennyksen asemaa lakiosaperillisen
viimesijaisena suojakeinona. Ratkaisu painottaa myos, ettd kun jdédmistod koskeva so-

pimus estdd rintaperillistd saamasta lakiosaansa perittdvin jadmistostd, rintaperillinen ei

105 KKO 2010:80. Lakiosa voidaan joutua tdyttdmién eri tilanteissa eri aikoina. Kun lakiosan tiyden-
nyskanne on maéirdaikainen, joudutaan kanne usein nostamaan ennen kuin perilliselle jddmistostd tuleva
osuus on selvilld. Taten KKO toi esiin sen tosiasian, ettd kdytdnnollisistd syistd pesd voi olla tarkoituk-
senmukaista selvittdd ja jakaa sopimusteitse nopeasti. Lakiosan tdydennys voidaan jattda toimitettavaksi
sopimusjaon jilkeen. Osakkaalle voi olla tirkedd saada edes osa jadmistdvaroista nopeasti. Hinen kannal-
taan on ongelmallista, jos hidnen osallisuutensa jakoa koskevaan sopimukseen olisi este vaatia kanteella
lakiosan tdydennystd. Riitaisaan lakiosakysymykseen vetoaminen jaossa saattaisi pitkittdd jaon loppuun
saattamista. Ks. Kolehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:80, s. 262.

106 K olehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:80, s. 262-263. KKO totesi nimen-
omaisesti, ettd ” Jos perillinen jattdd vaatimatta lakiosansa tayttdmistd perinndnjaossa, mutta myohemmin
kuitenkin kanteella vaatii lakiosansa tdyttdmistd luovutuksensaajalta, ei luovutuksensaaja joudu taytta-
méén lakiosasta enempéd kuin jos perillinen olisi ensin vaatinut lakiosansa tdyttdmistd jadmistostd”. Ks.
2010:80.

107 Ks. KKO 2010:80. Jos kantajalle olisi annettua oikeus lakiosan tiydennykseen, olisi hén pystynyt
muuttamaan omilla toimillaan véistymisjérjestystd vastaajan tappioksi ja testamentinsaajien eduksi. Vas-
taaja olisi jddnyt huonompaan asemaan kuin silloin, jos lakiosa olisi toteutettu tarkoitetussa jérjestykses-
sd. Vastaajalla oli sopimuksen perusteella perusteltu luottamus siihen, ettei han voi joutua huonompaan
asemaan kuin missi hin olisi ollut ilman sopimusta. Ks. Kolehmainen: Oikeustapauskommentti tapauk-
sesta KKO 2010:80, s. 263.
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voi ainakaan kokonaisuudessaan saada sitd myoOskddn lakiosan tdydennyskanteeseen
nojautuen. Tdydennyskanne voi jddmistéd koskevan sopimuksen tekemisen jélkeen

koskea vain miiri, jota hin ei olisi voinut saada pesisti ilman tillaista sopimusta.'®®

Rintaperillisen ei tarvitse tehdd lakiosailmoitusta tdydennysvelvolliselle. Lakiosasta
puuttuvaa madrdd vaaditaan suoraan kanneteitse. Lakiosailmoituksella rintaperillinen
suojautuu ainoastaan testamentinsaajaa vastaan. Laista ei kuitenkaan saada suoraa ohjet-
ta, tuleeko lakiosailmoitus tehdé testamentinsaajalle, jotta tdydennyskanne voidaan nos-
taa. Vakiintuneen kannan mukaan lakiosailmoitusta ei pidetd tdydennyskanteen

nostamisen edellytykseni.!?

3.2 Taydennysvastuun sisalto ja rajat

Taydennysvastuun sisdllolld tarkoitetaan kysymystd siitd, miten tdydennysvelvollisen
tulee suorittaa puuttuva lakiosa. Olennaisia kysymyksid ovat tdlloin etenkin: kuinka pal-
jon tdydennysvelvollisen on suoritettava, mitd omaisuutta hinen on annettava ja kenelle
suoritus on tehtdvd? Léhtokohta on hyvin yksinkertainen. Tdydennysvastuu on velvoi-
teoikeudellinen!!’. Perittivin lahjoittamien omaisuusesineiden luontaispalautusta ei la-
kiosaperillinen voi vaatia. Perittdvin tekemén disponoinnin seurauksena on tapahtunut
omistusoikeuden subjektin vaihdos. Edunsaaja on siten ainoastaan velvollinen tidyden-

tdmaiin lakiosasta puuttuvan méirin rahana.'!!

Lahjansaajalla on aina oikeus rahasuoritukseen, mutta hidn voi Rautialan nikemyksen
mukaan vapautua vastuusta palauttamalla omaisuuden pesddn. Héanell4 ei kuitenkaan ole
sithen minkdénlaista velvollisuutta. Olisi kohtuutonta katsoa, ettei lahjansaaja voisi ha-
lutessaan vapautua vastuustaan palauttamalla saamansa omaisuuden pesddn. Voi olla,
ettd hinelld ei ole muuta omaisuutta kuin kyseinen omaisuusobjekti. Talloin hdnen pi-
tdisi myydd omaisuusobjekti tai ottaa velkaa vapautuakseen vastuusta, jos vastuusta ei

voisi vapautua omaisuuden palauttamisella.'!?

108 K olehmainen: Oikeustapauskommentti tapauksesta KKO 2010:80, s. 263.

10 Aarnio — Kangas 2009, s. 962. On painotettava, ettd tiydennysvelvollisen vastuu ei ulotu rintaperilli-
sen laiminlyonteihin. Tdydennysvastuu on laskettava ikddn kuin lakiosailmoitus testamentinsaajaa koh-
taan olisi tehty. Ks. rintaperillisen passiivisuudesta ja laiminlydnneistd perinndnjaossa tutkielman 5.4
luku.

110 Rautiala on jo vuonna 1967 pitinyt selviini, etti tiydennysvelvollisuus on luonteeltaan velvoiteoikeu-
dellinen, pelkdstidn arvoméadrin saantiin tdhtdéva oikeus. Ks. Rautiala 1967, s. 156.

I Aarnio — Kangas 2009, s. 958. On korostettava, ettd lakiosaoikeuden toteuttaminen ei johda lahja-
oikeustoimen tehottomaksi julistamiseen tai perdytymiseen.

!12 Rautiala 1967, s. 156 ja Lohi 2006, s. 191. Ks. myds KKO:n lausunto 1949, s. 19. Aarnio ja Kangas
ovat myo0s todenneet, ettd “tdydennysvelvollinen voi halutessaan luovuttaa rahasuorituksen asemasta
saamansa omaisuusobjektin jakoon. Valintavalta on tdydennysvelvollisella.”, ks. Aarnio — Kangas 2009,
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Tdydennyksen toteuttamistavasta ei ole kuitenkaan kiistatonta yksimielisyyttd. Saaren-
pddn mielestd lakiosan tdydennys on rintaperillisen niin vaatiessa suoritettava aina raha-
na. Kirjoittaja perustelee nikemystdin silld, ettdi reaalipalautuksesta '3 ei ole
erityissddnnostd eikd lainvalmisteluaineistokaan tue nidkemysté reaalipalautuksen mah-
dollisuudesta. Saarenpddn mukaan rahamairéistd tdydennysti tukee myos se, ettd palau-
tus ei tapahdu kuolinpesédén, vaan suoraan rintaperilliselle. Néin ohitetaan esineellisti
lakiosaa koskevat PK:n sddnnokset. Saarenpdén nikemyksen mukaan sdédntelytapa ko-
konaisuutena osoittaa, ettd rintaperilliselle ei voida asettaa velvollisuutta hyviksya esi-
neellistd palautusta. Kirjoittajan mielesté asia on nihtdvé toisin, jos ennakkoluovutuksen
saaja palauttaa kuolinpesdén ennakkona samaansa omaisuuden. Tdlloin palautus pesédén
lisdd jddmiston arvoa ja voi siten omaisuuden arvosta riippuen estdd tiydennysvelvolli-
suuden tai vidhentdd sen madrdd. Omaisuuden palautus kuolinpesdén on kuitenkin luovu-
tuksensaajan vastuulla. Riskind on, ettd hén joutuu maksamaan reaalipalautuksen ohella

my®s erikseen rintaperillisille.!!*

Lohi ja Kaisto ovat niin ikddn katsoneet, ettd suoritus tulee tehdd rintaperilliselle itsel-
leen eikd kuolinpesille. Kirjoittajien mukaan lahjansaaja voinee rahasuorituksen sijasta
kayttdd tdydennyksen suorittamiseen rintaperilliselle myds perittaviltd lahjaksi saa-

maansa omaisuutta.''?

Lahjansaajan tdydennysvelvollisuuden sisiltd tulee mielestdni hahmottaa siten, etté tdy-
dennys rintaperilliselle tulee tehdd padsddntdisesti rahana. Toisaalta luontaispalautus
voisi tulla kyseeseen ainakin silloin, jos rintaperillinen sithen suostuu. Esimerkiksi lah-
jansaaja Y, joka on saanut perittdvaltd P lahjaksi 50 000 euron arvosta Kone Oyj:n
osakkeita, mutta my6hemmin kdy ilmi ettd hdanen on maksettava 10 000 euroa lakiosan
tdydennysté rintaperilliselle A, voi vapautua velvoitteesta luovuttamalla A:lle 10 000
euron arvosta Kone Oyj:n osakkeita. Rintaperillisen ei kuitenkaan tarvitse mielestdni
tdhdn suostua. Hin on aina oikeutettu rahamiiriiseen korvaukseen.'' Jos luontaispa-

lautus tehddin jostain syystd kuolinpesélle tai jakoon on mielesténi olemassa riski siité,

s. 958. Lohen mukaan lakiosan tdydennys suoritetaan normaalisti muulla tavalla kuin lahjaksi saadulla
omaisuudella. Yleisimpéna tapana on rahasuoritus. Ks. Lohi BLF 2005, s. 368.

'3 Luontaispalautuksella ja reaalipalautuksella tarkoitettaneen samoja asioita.

114 Saarenpdd 1994, s. 148-149. Saarenpii on kritiikissiin huomioinut KKO:n lausunnon 1949. Lausun-
nossa oletetaan reaalipalautuksen olevan valinnainen palautustapa. Saarenpdd huomauttaa esineellisen
palautuksen kiistanalaisuuden liséksi vield, ettd palautus ei tapahdu “jakoon” vaan lakiosaperilliselle. Ks.
Saarenpdd 1994, s. 149, av. 374.

115 Kaisto — Lohi 2013, s. 388-389.

116 Toisaalta Kone Oyj:n osakkeiden ollessa kyseessi voisi olla taloudellisesti jirkevii suostua lahjansaa-
jan tarjoamaan luontaispalautukseen.
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ettd tdydennysvelvollinen joutuu maksamaan tdmén lisdksi myds rintaperilliselle tdy-
dennysti rahana. Olisinkin taipuvainen suosittamaan rintaperilliselle tehtdvaa rahasuori-
tusta tiydennysvelvollisuuden tdyttdmisen vahvana pddsddntond. Suhtaudun Saarenpédin

tavoin varauksella rintaperilliselle tehtiviin luontaispalautukseen.'!”

Lahjansaajan vastuu rajoittuu lakiosan tdydennyksessd siithen suoritukseen, mitd tdy-
dennysti vaativalta rintaperilliseltd jd4 puuttumaan lakiosastaan. Lahjansaaja ei kuiten-
kaan ole velvollinen suorittamaan enempéé kuin mitd hin on saanut. Vastuu rajoittuu
siten lahjoitetun omaisuuden arvoon (PK 7:3.3, PK 7:8). Lahjansaajalla ei esimerkiksi
ole velvollisuutta palauttaa omaisuudesta saatua tuottoa. PK 7:9 rajoittaa tdydennysvas-
tuuta my0s toisella tavalla. Nimittdin jos lahjansaaja on itsekin oikeutettu lakiosaan pe-
rittdvdn jdlkeen, lahjansaajalla on aina oikeus pitdd se mitd hdnen lakiosaansa

tarvitaan.''®

3.3 Luovutetun omaisuuden hukkaantuminen

PK 7:8.2:ssa on sddnnds sellaisen tilanteen varalta, ettd tdydennysvelvolliselta on huk-
kaantunut lahjoitettua omaisuutta. Sianndksen mukaan milloin siltd, joka on velvollinen
vastaamaan lakiosan tdydennyksestd, on hdnen tuottamuksettaan hukkaantunut 1 mo-
mentissa tarkoitettua omaisuutta, on héin vastuussa vain hdnelle jddneen omaisuuden

arvolla.'"’

Lakiosaperilliselld on velvollisuus néyttdd toteen, ettd hukkaantuminen on aiheutunut
lahjansaajan tuottamuksesta. Lahjansaajan vilpittdmalld mielelld ei sen sijaan ole merki-
tystd vastuuvelvollisuudesta vapautumisen kannalta. Lakiosaperillisen vaatimuksesta
luovutetun omaisuuden arvo voidaan kuitenkin lisdtd jadmiston sddstoon lakiosalaskel-
massa my0s siind tapauksessa, ettd omaisuus on saajalta tuottamuksetta hukkaantunut.

TAmai vaikuttaa esimerkiksi lakiosaperillisen oikeuteen suhteessa testamentin saajaan.'?°

Hukkaantumissddannds koskee tdten ainoastaan rajoitettua vastuuta, joka tdydennysvel-

vollisella on sen vuoksi, ettd hdnen saamansa omaisuus on hénen tuottamuksettaan huk-

17 Rahasuoritusta perustelee mielestini jo sekin yksinkertainen tosiasia, etti tuomioistuin velvoittaa lah-
jansaajan maksamaan yleensi tietyn rahasumman. Problematiikasta, joka liittyy erotteluun kuolinpesille
vai jakoon tapahtuva palautus, ks. Saarenpéd 1980, s. 180-182 ja Lohi 2006, s. 199.

18 T ohi BLF 2005, s. 348, Lohi 2006, s. 219 ja Rautiala 1967, s. 158. PK 7:8:n mukaisesti lakiosan tiy-
dennysvastuu rajoittuu aina sithen médrddn, joka “perintdosaa médrittiessd on luettava pesén varojen
lisdykseksi”. Palautusvastuun sisdllostd PK 3:3.2:n osalta, ks. Lohi 2006, s. 189-236.

19 T ohi on kutsunut sifinndstd osuvasti “vapautussiinndkseksi”, ks. Lohi 2006, s. 217. Esimerkiksi jos
lahjansaaja on myynyt lahjaksi saamansa kiinteiston lahjoitushetken arvoa alemmasta arvosta, ei hdn ole
vastuussa lahjoitushetken arvon perusteella vaan silld arvolla, minkd hin sai myydesséan kiinteiston. Vas-
tuuvapaus tulee kuitenkin kyseeseen vain, jos hin ei ole tuottamuksellisesti myynyt kiinteistod alihintaan.
120 Aarnio — Kangas 2009, s. 959.
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kaantunut. Tdydennysvelvollinen on velvollinen vastamaan lakiosasta puuttuvasta maa-
ristd kuitenkin vain hiinelle jifineen omaisuuden arvolla.'?! Omaisuuden tuottamukset-

toman hukkaantumisen riski on titen silytetty perillisten kannettavaksi.'??

Lohi on katsonut, ettd lakiosan tdydennysvastuuseen on ollut perusteltua jittdd PK
7:8.2:ssa osoitettu lievennys. Néin erityisesti siksi, ettd lakiosan tdydennysvastuun syn-
tyminen ei edellytd todellisen oikeudenloukkauksen tapahtumista. Tdten lahjansaajalle
ei ole perusteltua mydskdédn silyttdd ankaraa lahjaomaisuuden menetyksen riskid. Kir-
joittaja painottaa, ettd lievennys on perusteltua ennen kaikkea tilanteissa, joissa lahjan-
saaja on ollut perustellusti tietdméton, ettd lahja loukkaa lakiosaperillisen oikeutta. Sitd
vastoin on asiallista ja perusteltua kysyé, onko lievennys perusteltua tarjota myos vilpil-

lisessé mielessi toimineelle lahjansaajalle.!?

Lohen mukaan PK 7:8.2:n vastuuvapaus voidaan hyvin perustein ymmartdé sellaiseksi
lakiosasddnnoston erikoisuudeksi, josta ei ole aiheellista tehdd analogiapditelmid suh-
teessa muihin vastuihin. Niin etenkin, jos vertailukohdaksi otetaan muut oikeudessam-

me noudatettavat peridytymis- ja palautusvastuusiinnokset.'?*

Esimerkkind PK 7:8.2:n analogisesta soveltamisesta voidaan nostaa esille tilanne, jossa
lahjansaaja on palauttanut takaisinsaantivelkojille lahjan, vaikka siihen ei vélttimatta

olisi ollut asianmukaisia edellytyksid. Anteeksiannettavassa erehdyksessd tehty takai-

121 Aarnio — Kangas 2009, s. 959-960 ja Rautiala 1967, s. 157-158. Hukkaamiss#into tulee tietysti kysee-
seen myos silloin, kun omaisuus on hukkaantunut vain osaksi. Huomautettakoon, ettd sdantd soveltuu
myds lahjansaajan tuottamuksetta tapahtuneeseen omaisuuden arvon alenemiseen hintatason alenemisen
vuoksi.

122 1,0hi 2006, s. 215. Tilanteessa, jossa lahjansaajia on useita, on kuitenkin huomioitava, etti jos joku
lahjansaaja on vapautunut omasta vastuustaan, muut lahjansaajat joutuvat tdyttamaan hukkaajan osuuden.
Ks. tdltd osin Lohi 2006, s. 315.

123 Lohi 2006, s. 216 ja av. 48. Tilanteessa, jossa lahjansaaja on alusta alkaen voinut ennakoida joutuvan-
sa tdydennysvelvolliseksi, saattaisi Lohen mukaan olla oikeudenmukaista sélyttdd hénelle omaisuuden
menetyksen riski. Olen asiasta tdysin samaa mieltd kirjoittajan kanssa. Lahjansaajan oikeussuoja ei tissa
mielessd voi olla niin kattava, ettd hdn voisi menetelld valinpitimittomasti rintaperillisten oikeuksiin
ndhden. Se ei olisi mielestidni kohtuullista. Hallituksen esityksessd 37/1948 lahjansaajan vilpiton mieli oli
edellytyksend hdnen vapautumisekseen vastuusta, ks. HE 37/1948, s. 8. Lakivaliokunta katsoi kuitenkin,
ettei ollut tarpeellista asettaa mainitun vapautuksen edellytykseksi lahjansaajan vipitontd mieltd ja teki
korjauksen lakiehdotukseen, ks. LaVM 18/1950, s. 4.

124 Lohi 2006, s. 216. Tilanteessa, jossa varallisuudensiirto on osoittautunut perusteettomaksi tai tehotto-
maksi, saaja ei padsddantodisesti vélty hintd uhkaavasta palautus- tai korvausvelvollisuudestaan tuottamuk-
settomaan hukkaantumiseen tai muihin menetyksiinsd vetoamalla, vaan hénelld sdilyy ndistd huolimatta
tdysi vastuu. Menetyksilld voi kuitenkin olla merkitystd vastuun sovitteluperusteena. Ankaraa palautus-
tai korvausvastuun sddntda noudatetaan esimerkiksi sopimusoikeudessa ja perusteettoman edun palautuk-
sessa. Ks. Lohi 2006, s. 216. Todettakoon vertailukohtana, ettd PK 3:3.2:n ja AL 40a §:n mukaisissa ti-
lanteissa ei ole PK 7:8.2:n kaltaista vapautussddnnostd. Tatd voidaan perustella erityisesti silld, ettd
kummassakin ndissd edellytetddn lahjansaajan vilpillistd mieltd ja palautusvastuun syntyminen on lisdksi
kytketty ehdottomiin aikarajoihin. Ks. tilti osin Lohi 2006, s. 214-217.
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sinsaantisuoritus voidaan rinnastaa omaisuuden tuottamuksettomaan hukkaantumiseen,

joten PK 7:8.2:n soveltamiselle on téssi kontekstissa hyvit perusteet.'?®

Verotuksessa on katsottu, ettd omaisuuden tuottamuksettomaan hukkaamiseen voidaan
rinnastaa se, ettd lahjansaaja on maksanut saannostaan lahjaveron, jota hin ei voi enda
saada veronoikaisun avulla takaisin. Téten jos veronoikaisulle varattu miirdaika on ku-
lunut umpeen tdydennyskannetta nostettaessa, lahjansaajan vastuu rajoittuu vain siihen
nettomédrién, joka hénelle on jaényt lahjaveron suorittamisen jélkeen. Jos veronoikai-
sulle asetettu maardaika on edelleen avoinna, tiydennysvastuu koskee koko lahjan maa-
rdd. Samoin on vastaavasti oikaistava tdydennykseen oikeutettujen perillisten

perintdveroa heille tulevaan lisdetuun perustuen. '

3.4 Taydennysvastuun jakautuminen ja rintaperillisen taydennysvastuu

3.4.1 Taydennysvastuun jakautumisesta tyyppitilanteittain

PK 7:8.3:n nojalla jos I momentissa mainittuja vastuuvelvollisia on useita, mddrdytyy
heiddn vastuunsa suhteellisesti kunkin vastuumddrdan mukaan. Vastuu lakiosan tdyden-

nyksesti on ositeltua'?’

. Vastuu palautettavasta méaérastd jakautuu lahjansaajien kesken
lahjojen arvojen suhteessa. Kukin lahjansaajista on vastuussa vain omasta osuudestaan.
Rintaperillinen voi siten saada jokaiselta lahjansaajalta vain tdimin suhteellista osuutta
vastaavan maddrdn. Sddntelylld varmistetaan se, ettei rintaperillinen voi valinnoillaan
vaikuttaa tdydennysvastuun jakautumiseen. Toisin sanoen lahjansaajan vastuu ei voi

ankaroitua, vaikka rintaperillinen kohdistaakin vaatimuksensa yksin hineen.!?®

Perintdkaaresta tai muustakaan lainsdddédnndstd ei kuitenkaan saada apua siithen kysy-

mykseen, onko tdydennyskanne pantava yhtéaikaisesti vireille kaikkia tiedossa olevia

125 Lohi 2006, s. 358-359. Ks. lakiosan tiydennyksen ja takaisinsaannin suhteesta jiljempénd luku 4.8.

126 Aarnio — Kangas 2009, s. 959 ja siind viitattu Forss 1998, s. 113 ss. Ks. myos Lohi 2006, s. 214-215.
127 Ositellun vastuun omaksumista perusteltiin silld, ettd usean lahjansaajan kesken ei vilttimittd muo-
dostunut ’sellaista toissijaisenkaan vastuun perustavaa yhteyttd”, joka olisi tehnyt solidaarisen vastuun
oikeutetuksi. Ks. KKO:n lausunto 1949, s. 19. Ositeltua vastuuta voidaan pitdd perusteltuna, kun huomi-
oidaan lakiosajdrjestelméén liittyvid piirteitd. Lakiosan tdydennysvastuun syntyminen ei ensinndkdin
edellytéd lahjansaajan vilpillistd mieltd. Toisekseen lakiosan tdydennyksen méérdaikasddntd on lahjansaa-
jan kannalta varsin epdedullinen. Niin ikd4n kun PK 7 luvun pddsidéntona on, etti jokainen lakiosalaskel-
massa huomioon otettava disponointi synnyttdd lahjansaajalle tdydennysvastuun uhan, on mielekésti
lahted siitd, ettd kukin lahjansaaja vastaa lakiosan tdyttdmisestd vain omalta osaltaan. Ks. Lohi 2006, s.
314-315. Ositellun vastuun ja PK 3 luvussa noudatetun solidaarisen vastuun osalta tarkemmin, ks. Lohi
2006, s. 308-315.

128 Lohi 2006, s. 303 ja 312 seké Saarenpii 1980, s. 419-420. Tdysin mahdollista olisi menetelld niin, etti
lahjansaajien kesken noudatettaisiin tiettyéd etusijajérjestystd. Esimerkiksi myohemmaén lahjansaajan vas-
tuu voisi olla aikaprioriteettia noudatettaessa ensisijaista suhteessa aikaisempaan lahjansaajaan. Toisaalta
olisi mahdollista menetelld niinkin, ettd lahjojen pysyvyys médrdytyisi lahjansaajan henkilon mukaan.
Tallaisia etusijasdéntoja ei kuitenkaan oikeuteemme sisdlly. Ks. tiltd Lohi 2006, s. 305 ja siind viitattu
Lvk 1938:5, s. 98-99.
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edunsaajia vastaan.'?” PK 7:8:n vastuuperiaatetta on havainnollistettu oikeuskirjallisuu-
dessa erilaisten tyyppitilanteiden avulla. Tilanteet on jaoteltu neljdin eri mahdollisuu-

teen. Lahtokohta-asetelma on kaikissa tilanteissa sama.'°

Perittivd P:ltd jdd yksi lakiosaperillinen A. P on antanut 10 000 euron arvoisen testamenttiin rinnastuvan lah-
jan B:lle ja 5 000 euron arvoisen testamenttiin rinnastuvan lahjan C:lle. Reaalinen jédmisto on 0 euroa. Rinta-
perillinen A esittdd lakiosavaatimuksen.

Vaihtoehto 1. A rajoittaa lisdysvaatimuksensa koskemaan vain yhtd edunsaajista. Tata
vastaan hin nostaa my0s lakiosan tdydennyskanteen. A voi nostaa tdydennyskanteen
vain esimerkiksi B:td vastaan. A ei vaadi kanteensa perusteluissa C:n saaman omaisuu-
den lisddmistd jadmistoon. Rintaperillisen lakiosa lasketaan lakiosajddamistostd, jonka
suuruus on 0+10 000 = 10 000 euroa. A:n lakiosa on tistd 5 000 euroa. B:Itd A voi siis

vaatia 5 000 euroa lakiosan tdydennysta.

Vaihtoehto 2. A voi nostaa tdydennyskanteen vain B:td kohtaan, mutta silti vaatia kan-
teensa perusteluissa lisdystd my0s muiden tiedossa olevien edunsaajien osalta. Ndin
menetellen A:lla on mahdollisuus saada lakiosansa laskennallisesti suuremmaksi. Kun-
kin tdydennysvelvollisen vastuu jakautuu tdydennysvelvollisuuksien enimmaéismaérien,
eli perittdvaltd saatujen etuuksien suhteessa. Lakiosajadmistd on tdssd tilanteessa 0 + 10
000 + 5000 =15 000 euroa. A:n lakiosa on vastaavasti 7 500 euroa. Lakiosasta vastaa-
vat B ja C saamiensa lahjoitusten suhteessa (10 000) : (5 000) eli 2:1. B:n maksettavaksi

voidaan siten tuomita enintdan 5 000 euroa.'>!

Vaihtoehto 3. A voi nostaa lakiosan tdydennyskanteen kaikkia tiedossaan olevia edun-
saajia vastaan. Kun A on haastanut sekd B:n ettd C:n, jakautuu vastuu heidén kesken

siten, ettd B vastaa 5 000 eurosta ja C vastaa 2 500 eurosta.

Vaihtoehto 4. Tilanne voi olla my6s sellainen, ettd perillinen nostaa tdydennyskanteen
tiedossaan olleita edunsaajia vastaan, mutta saakin myohemmin tietdd perittdvén teh-
neen muitakin lahjoituksia. Voi esimerkiksi olla, ettd P on antanut D:lle 25 000 euron

arvoisen suosiolahjan, joka voidaan ottaa huomioon PK 7:3:n nojalla. Talloin A:n on

129 Kun laissa ei aseteta rajoituksia perintdosansa tiydentimisti tavoittelevan perillisen toimille, usean
palautusvelvollisen olemassaolon ei pitdisi estdd perillistd niin halutessaan hakemasta suoritusta keneltd
tahansa lahjansaajista. Vastaavanlaiseen paitelmédn on mahdollista padtyd myos lahjansaajien keskindi-
sessd vastuunjaossa. Kun PK 7 luvun sédénndksisté ei saada tukea sdénnolle, jonka mukaan lahjan palaut-
tanut saisi tasausvaateen kumppaneitaan kohtaan, hénelle ei voida antaa téllaista oikeutta. Ks. Lohi 2006,
s. 300 ja av. 3 sekd siind viitattu LaVM 18/1950, s. 27-29 ja Rapola 1951, s. 61-62 av. 2.

130 Aarnio — Kangas 2009, s. 956.

131 Vain yhti lahjansaajaa vastaan kohdistettu lakiosan tiydennyskanne ei vaikuta jutun materiaaliseen
lopputulokseen. Vilttamattomastd prosessiyhteydestd tdydennyskannetilanteessa, ks. Aarnio — Kangas
2009, s. 957. Kirjoittajien mukaan PK 7:8 ei kuitenkaan ndytd edellyttdvan valttiméatontd prosessiyhteyt-
td. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 957.
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nostettava D:td vastaan uusi kanne. Edellytyksend kanteen mahdolliselle menestymisel-
le tietenkin on, ettd kanneaika on vield avoinna. Lakiosajddmiston suuruudeksi muodos-
tuu télléin 0 + 10 000 + 5 000 + 25 000 = 40 000 euroa. A:n lakiosa on tilléin 20 000
euroa. Suosiolahjan saaneen D:n vastuu puuttuvasta miirdstd on télléin 25/40 x 20 000
eli 12 500 euroa. Silld seikalla, ettd A saa tiedon D:n hyviksi tehdystd lahjoituksesta

vasta mydhemmin, ei ole vaikutusta tdydennysvelvollisuuksien jakautumiseen.!3?

Maksukyvyttomyys ei vaikuta tdydennysvelvollisten vastuun jakautumiseen. Téyden-
nysvastuu ei ole solidaarista vastuuta. Muut tdydennysvelvolliset eivit siten vastaa
maksukyvyttomén tdydennysvelvollisen osuudesta. PK 7:8:ssd ei tdstd syystd ole mitdin

regressikannejirjestelmii tiydennysvelvollisten suhteiden tasoittamiseksi.'*?

3.4.2 Rintaperillisen tiydennysvastuusta

PK 7:9:n mukaan jos lakiosan tdydennystd vaaditaan siltd, jolla itsellddnkin on oikeus
lakiosaan, saa hdn pitdd, mitd hdnen lakiosaansa tarvitaan. Sdannokselld tarkoitetaan
sitd, ettd jos tdydennysvelvollinen on itsekin lakiosaperillinen, hin saa aina pitdd oman
lakiosansa. Téydennysvelvollisuus voidaan rajoittaa koskemaan vain lakiosaperillisen
todellisuudessa litkaa saamaa omaisuutta. On korostettava, ettd lakiosaperillinen ei voi
kuitenkaan kaventaa toisen lakiosaperillisen oikeutta tiydennysvaatimuksen tekemi-

seen.!3*

Perintokaaren esitdiden mukaan normin pddmairdnd on ollut lahjansaajan luottamuksen
suojaaminen. Sadnndstd annettaessa on tarkoitettu erityisesti tilanteita, joissa rintaperil-
linen on lahjoitushetkelld saattanut perustellusti arvioida, ettd perittivén hianelle antama
madrd vastaa suunnilleen hidnen lakiosaansa. Ajatuksena on ollut, ettd siltd osin kuin
tdmé arvio osoittautuu oikeaksi, rintaperillisen on saatava pitdd perittivéltd saamansa
omaisuus. Tédten hdnen tdydennysvelvollisuutensa on rajoitettu lakiosan ylittdvaan maa-
rdadn. Kantavana ldhtokohtana on ollut se, ettd perittavéltd lahjan saaneen rintaperillisen
tdytyy voida jonkinlaisella varmuudella arvioida, minkd verran hdn on oikeutettu saa-

mastaan omaisuudesta peruuttamattomasti pitiméén.'3

132 Tydennysvastuun jakautumista ilmentdvit vaihtoehtotilanteet muokattu teoksesta Aarnio — Kangas
2009, s. 956-958.

133 Aarnio — Kangas 2009, s. 959, Lohi 2006, s. 311-315 ja KKO:n lausunto 1949, s. 19.

134 Aarnio — Kangas 2009, s. 960.

135 Ks. Lvk 1938:5, s. 100 ja HE 37/1948, s. 8-9. Lohi on huomauttanut, etti tissi kontekstissa tarve suo-
jata lahjansaajan status quo on nédhty painavammaksi kuin rintaperillisten keskindisen yhdenvertaisuuden
toteutuminen. Vaikka PK 7:9 on sdidetty etenkin vilpittdmassd mielessd toimineen lahjansaajan asemaa
ajatellen, on sddnndstd sovellettava normaaliin tapaan myos silloin, kun lahjansaajaperillinen on ollut
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Lakiosaan tehtévit laskennalliset lisdykset ja lakiosan tdydennysvastuu ovat PK 7 lu-
vussa kiintedssd yhteydessd toisiinsa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd jos jokin perittivin
disponointi on otettava huomioon lakiosaa laskettaessa, synnyttdd se normaalisti saajal-
leen myos tdydennysvelvollisuuden uhan. PK 7:9:n vastuunrajoitus aiheuttaa siten vain
harvoin menetyksié kilpailevien lakiosaperillisten kannalta. Kdytinnossi sellaisen tilan-
netta, jossa suurenkin lahjoituksen saanut rintaperillinen vapautuisi automaattisesti tiy-
dennysvastuusta ja lakiosan tdydennyksen toteuttaminen jéisi yksin toisen lahjansaajan
tehtaviksi, ei PK 7 luvun jirjestelméssd siten synny. Myos arvokkaan lahjoituksen saa-
nut rintaperillinen voi yleensé luottaa siihen, ettd hinen perilliskumppaninsa péadsevit
todenndkoisesti oikeuksiinsa, jos hdn palauttaa lahjastaan lakiosan arvon ylittdvdn

osuuden. 3¢

Esimerkki rintaperillisen tdydennysvelvollisuudesta

Perittivéltd P jai kaksi rintaperillistd A ja B. P:Itd ei jdényt lainkaan reaalista jadmistod.
P oli antanut eldessddn rintaperilliselleen A:lle 10 000 euron suosiolahjan ja ei-
rintaperilliselleen J:lle 90 000 euron testamenttiin rinnastuvan lahjan. Suurimmaksi
mahdolliseksi lakiosajdémistoksi muodostuu 0 + 10 000 + 90 000 = 100 000 euroa. Tas-
td rintaperillisten A ja B arvomadirdisten lakiosien suuruudet ovat 25 000 euroa (1/4 x

100 000).

Jos B vaatii kanteella tdydennystd sekd A:ta ettd J:Itd, on hidnen arvomiérdinen laki-
osansa 25 000 euroa. PK 7:8.3 nojalla jos tdydennysvelvollisia on useita, médrdytyy
heidin vastuunsa suhteellisesti.’*” On muodostettava yhtilo tiydennysvastuun mérit-
tdmiseksi. (10 000 + 90 000)x = 25 000. Yhtélossd 10 000 on A:n saama suosiolahja ja
90 000 J:n saama testamenttiin rinnastuva lahja. 25 000 on puolestaan rintaperillisen
arvomédrdisen lakiosan suuruus. Kun yhtilo ratkaistaan on X = 1/4. Tdydennysvastuu
saadaan kertomalla X:114 etuus. Rintaperillisen A tdydennysvelvollisuus on titen 1/4 x
10 000 = 2 500 euroa ja J:n tdydennysvelvollisuus puolestaan 1/4 x 90 000 = 22 500

curoa.

On mahdollista, ettd myods A vaatii molempien laskennallisten lisdysten tekemistéd jai-

mistoon. A:n lakiosaksi muodostuu niin ikddn 25 000 euroa. Kun A:n laskennallista la-

tietoinen, ettd hinen perilliskumppaninsa jadvét lahjoituksen vuoksi ilman téyttd lakiosaa. Ks. Lohi 2006,
s. 337 jaav. 13.

136 Lohi 2006, s. 338. PK 7:9:n mukaista vastuunrajoitusta ei ole sovellettava PK 3 luvun jirjestelmiss.
Ks. tdltd osin Lohi 2006, s. 336-341.

137 Ks. Edelli esitetty tdydennysvastuun jakautumisesta.
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kiosaa verrataan hidnen saamaansa suosiolahjaan havaitaan, ettd A ei ole saanut laki-
osaansa.'*® A:n lakiosasta puuttuu vield 15 000 euroa (25 000 — 10 000 = 15 000). Téten
B ei voi menestyksekkadsti vaatia lakiosan tdydennystd A:lta, joka voi torjua vaatimuk-

sen PK 7:9:44n nojautuen.

Jotta B saisi lakiosansa, on hidnen vaadittava J:1td lakiosan tdydennysti. Kanteen johdos-
ta tuomioistuin velvoittanee J:n maksamaan lakiosan tdydennyksend B:lle 25 000 euroa.
My06s A voi nostaa lakiosan tdydennyskanteen J:td vastaan, jotta hdn saisi puuttuvan
madran lakiosastaan. Tuomioistuin voikin velvoittaa J:n maksamaan A:lle lakiosan tdy-
dennyksend 15 000 euroa. Lopullinen rasitus lakiosan tiydennyksestd kanavoituu siis
J:lle. 90 000 euron arvoisen testamenttiin rinnastuvan lahjan saaneen J:n lakiosien téy-
dennysvelvollisuus voi kokonaisuudessaan nousta tdssd tapauksessa 40 000 euroon (25

000 + 15 000 = 40 000).'%

3.5 Lahjana saadun omaisuuden arvostus

Omaisuutta arvostettaessa on ldhtokohtana lahjoitushetken mukainen arvo (PK 7:3.3,
PK 7:8.1)'*°. Tdydennysvelvollisuus perustuu siis paisddntdisesti lahjoitushetken mu-
kaisen arvon perusteella madrdytyvéddn vastuuseen. Tétd pddsdantdd tulee noudattaa aina
silloin, kun lahjoitettu omaisuus on lakiosalaskelmassa arvostettu lahjan antamishetken

mukaiseen arvoon.'*!

PK 7:3.3 mahdollistaa kuitenkin arvostushetken siirtdmisen, jos sithen on erityisid syité.
Jos haastehakemuksessa vaaditaan arvostushetken siirtdmistd muuhun kuin lahjan vas-
taanottohetkeen, tuomioistuin voi ottaa kantaa arvostamisajankohtaan. Tuomioistuin voi
laissa sdddetyin edellytyksin vahvistaa, ettd lakiosalaskelmassa luovutus on arvostettava

jonkin muun kuin vastaanottohetken arvon perusteella.'#?

138 PK 7:9 suojaa lakiosaan oikeutettua perillisti tiydennysvastuulta lakiosan méérdin saakka, koska la-
kiosaan oikeutetulla on aina oikeus pitdd, mitd hdnen lakiosansa kattamiseksi vield tarvitaan.

139 Esimerkki muokattu teoksesta Aarnio — Kangas 2009, s. 960-962.

140 pK 7:3.3 mukaan omaisuuden arvo on méérittivi sen ajankohdan mukaan, miké silld vastaanotettaes-
sa oli, jollei asianhaaroista muuta johdu. Vertailukohtana mainittakoon, etti AL 40a §:ssd arvonmaédritys
tapahtuu samalla tavalla. Sddnndksen mukaan lahjan arvo on maéréttdvé sen ajankohdan mukaan, jolloin
lahjoitus téytettiin, mikédli asianhaarat eivdt muuta aiheuta. Myds PK 3:3.2-vastuun osalta ldhtdkohtana on
lahjoitushetken mukainen arvo. Ks. téltd osin Lohi 2006, s.

141 Aarnio — Kangas 2009, s. 959. Ks. oikeuskiytinnon osalta tiltd osin esimerkiksi KKO 1990:46 ja Hel-
singin HO 30.8.2005 04/1120.

142 Rautiala 1967, s. 158 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 959. Ks. myds KKO 1999:75. Korkeimman oikeu-
den ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd lahjoitushetken mukaisesta padsddnnostd poikkeaminen “on
perusteltua ainoastaan poikkeuksellisesti enintdén silloin, kun arvostaminen luovutusajankohdan mukaan
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen”.
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Oikeuskirjallisuudessakin on korostettu rintaperillisen lakiosan ollessa kyseessd, ettd
lahjoitushetken arvoa korkeampien arvojen kdyttdmiseen tulee suhtautua erityisen pidét-
tyvisti. Ndkokannan puolesta on argumentoitu erityisesti tarpeella suojata jo tdytettyja
oikeustoimia. Lakiosien kasvaminen saattaisi johtaa siihen, ettd lahjansaajalle syntyisi
lakiosan tdydennysvelvollisuus tai héntd jo muuten uhkaava tiydennysvastuu ankaroi-

tuisi.!*

Vertailukohdaksi lakiosasddnnoston mukaiselle arvostusajankohdalle voidaan ottaa PK
6 luvun mukainen ennakkoperinnén arvostus. Ennakkoperinnén véhentiminen on las-
kennallinen toimitus, joka vaikuttaa vain jakoon perillissuhteissa ja vain perillisten it-
sensd jakoasemaan. Poikkeamiselle pddsdédnnon mukaisesta arvostushetkestd on titen
vihemmin sijaa lakiosia laskettaessa kuin ennakkoperintdi laskettaessa.'**

3.6 Lakiosan taydennysvastuun suhde PK 3:3.2-vastuuseen ja avio-osan tdy-
dennykseen (AL 40a §)

PK 3:3.2:n nojalla ellei vastiketta voida suorittaa, on lahja tai sen arvo palautettava,
mikdli lahjan saaja tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoitus loukkasi ensiksi
kuolleen puolison perillisten oikeutta. Palauttamista koskeva kanne on nostettava vuo-
den kuluessa siitd, kun perunkirjoitus eloonjddneen puolison jilkeen toimitettiin, kui-

tenkin viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa lahjoituksen tdyttiamisestd.

Lesken tekemé lahjoitus voi tiyttdd yhta aikaa sekd PK 7:3.3:ssa ettd PK 3:3.2:ssa 0soi-
tetun tunnusmerkiston. Ajatelleen tilannetta, jossa leski (L) lahjoittaa perittdvin (P)

toissijaisten perillisten etuja loukaten esimerkiksi asunto-osakkeen omalle lapselleen.

143 Saarenpdd 1994, s. 164. Lohi on puolestaan painottanut “tietynlaista varovaisuutta” PK 7 luvun sién-
noksid tulkittaessa. Kirjoittajan mukaan on titen pidattdydyttdvd omaksumasta sellaisia tulkintoja, joiden
nojalla lakiosat ja titen myds tdydennysvastuut kasvavat liiaksi. Erityisen ongelmallisena Lohi pitdd ti-
lannetta, jossa rintaperillinen néyttdisi padsevian ennakkoluovutuksen huomioon ottamisen johdosta lah-
jansaajan kustannuksella parempaan asemaan kuin missd hén olisi ollut ilman kyseistd lahjoitusta. Ks.
Lohi 1999, s. 227. Myd6s Helin on ldhestynyt asiaa samansuuntaisesti késitelleessdédn sitd, milld tavoin
rintaperillisten lakiosia laskettaessa tdytyy ottaa huomioon se jadmisto4 rasittava asumisoikeus, jota perit-
téavaltd jadnyt leski mahdollisesti nauttii PK 3:1a:n nojalla. Helinin mukaan “se, ettd ennakkoluovutuksiin
ei aiheettomasti puututa, on tarkedmpai kuin se, etté rintaperillinen saa lakiosansa tdsmélleen oikeansuu-
ruisena.” Ks. Helin JFT 1986, s. 21. Suhtaudun hieman kriittisesti ndihin ajatuksiin. On totta, etti arvos-
tushetken mahdollisessa muuttamisessa padsddnnon mukaisesta tulee olla varuillaan. Silti jos tilanteessa
on perusteita omaisuuden arvostushetken muuttamiselle pddsdannon mukaisesta, tulee se myos uskaltaa
tehda.

144 Saarenpdd 1994, s. 164. Saarenpid huomauttaa testamenttiin rinnastuvan lahjan osalta, etti sen arvos-
tushetken valinta ei ole yksinkertaista. Timé johtuu siité, ettd luovutushetked voi olla vaikeaa arvioida
johtuen esimerkiksi luovutetun omaisuuden hallinnan pidétyksesté tai muusta vastaavasta syysti. Nailld
perusteilla Saarenpédd kannattaa testamenttiin rinnastuvan lahjan arvostuksen padsaannoksi kuolinhetken
mukaista arvoa. Arvostushetken valintaa koskevista kysymyksistd tarkemmin, ks. Saarenpdd 1994, s.
135-143, Saarenpdi 1980, s. 354-380 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 872-890.



38

Lahjoituksen johdosta voivat vaatimuksia esittdd nyt sekd toissijaiset perilliset ettd L:Itd

jadnyt rintaperillinen R. Asetelmassa syntyy kilpailutilanne.'#’

Lesken reaalista pesédé jaettaessa ndiden kahden oikeuden kilpailutilanne ratkeaa siten,
ettd toissijaisten perillisten oikeus on etusija-asemassa lesken rintaperillisten vaateisiin
ndhden. Jos lahjansaajaa uhkaa seké toissijaisia perillisid kohtaan syntyva palautusvas-
tuu ettd lakiosan tdydennysvelvollisuus, on PK 3:3.2-vaateelle annettava etusija. Ensiksi
kuolleen puolison perillisten mahdollisuudet saada lain mukaista pesdosuuttaan eivét
voi koskaan heikentyd sen vuoksi, ettd lahjansaaja joutuisi suorittamaan jotakin rintape-

rilliselle.!46

Toissijaisten perillisten oikeus voi vaikuttaa olennaisesti leskeltd jadneen lakiosaperilli-
sen lakiosan tdydennysmahdollisuuteen. Jos lahjoihin joudutaan nimittdin puuttumaan
PK 3:3.2:n nojalla, lakiosaperillisen mahdollisuudet lakiosan tiydennykseen saattavat
olla olemattomat. Néin siksi, ettd lahjansaajan palautusvastuun ja tiydennysvastuun yh-

teismiiri ei voi nousta lahjan arvoa suuremmaksi.'*’

Lahjansaaja ei voi my0skéén saada helpotusta PK 3:3.2-vastuuseensa vetoamalla siihen,
ettd hintd uhkaa lakiosan tdydennysvelvollisuus. Lakiosan tdydennysprosessissa sité
vastoin ’lesken rintaperillisten oikeus saada lakiosan tdydennystd saattaa méadrdytya
olennaisestikin sen mukaan, kuinka suuria suorituksia lahjansaaja mahdollisesti velvoi-

tetaan tekemiin toissijaisille perillisille”.!*3

Jos leski on mennyt uudelleen naimisiin, voi tilanteessa syntyé niin ik&én konflikti eri

oikeuksien vilille. Leski joutuu nyt ottamaan huomioon seka toissijaisten perillisten etté

145 Lohi 2006, s. 365.

146 Tohi 2006, s. 366. Kirjoittaja huomauttaa, ettd titi etusijajirjestysti tulee noudattaa myés silloin, jos
lahjansaajana on rintaperillinen. Téten lahjansaaja ei voi vélttdd PK 3:3.2:iin perustuvaa palautusvelvolli-
suuttaan vetoamalla lakiosaoikeuteensa. Myoskaén rintaperillisten keskindisid suhteita koskeva PK 7:9 ei
tule sovellettavaksi. Ks. Lohi 2006, s. 366.

147 Ks. tarkemmin asiaa selventivine esimerkkeineen ja alaviitteineen Lohi 2006, s. 366-368.

148 Lohi 2006, s. 368. Kirjoittaja huomauttaa, etti “lakiosan tdydennysti koskevat kysymykset tulisi
yleensa ratkaista vasta sen jélkeen, kun lahjansaajan ja toissijaisten perillisten vilit on jo lopullisesti selvi-
tetty. Jos siis lesken rintaperillisen nostamaa tdydennyskannetta késiteltdessd havaitaan, ettd toissijaisten
perillisten oikeudet ovat vield toteuttamatta, juttu taytyy jittdd lepddmain — odottamaan mahdollisten PK
3:3.2-probleemien selvidmistd. Muuten on vaarana, ettd lahjansaajalle maaritiaan liian suuri tai jopa ko-
konaan aiheettomaksi osoittautuva lakiosan tdydennysvastuu.” Lakiosaperillisten ja toissijaisten perillis-
ten vaateiden yhteensattumisesta ja niistd aiheutuvista virhesuorituksista, ks. Lohi 2006, s. 368-370.
Aihepiiriin liittyen ks. Lohi 2006, s. 350-365. Siind kirjoittaja tarkastelee PK 3:3.2-vastuuta ja konkurssi-
takaisinsaantia. Ks. liséksi myds Lohi BLF 2005, s. 341-369. Siind Lohi késittelee vastaavanlaista ongel-
maa lakiosan tdydennyksen ja konkurssitakaisinsaannin vélisen kilpailutilanteen kannalta. Kirjoittaja
toteaa, ettd mainittu konflikti on niin rakenteellisesti kuin asiallisestikin samankaltainen kuin PK 3:3.2-
vastuun ja konkurssitakaisinsaannin osalta. Lohen mukaan lakiosan tdydennysti koskevassa artikkelissa
esitetyt asiat lakiosan tdydennyksesti ja tiydennysvaateen asemasta pétevit useimmissa kysymyksissda PK
3:3.2:n mukaiseen palautusvastuuseen. Ks. Lohi 2006, s. 350, av. 3.
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uuden aviopuolisonsa oikeudet. Lesken tekemét huomattavat lahjoitukset saattavat lou-
kata uuden puolison etuja. Lesken jdlkeen toimitettavassa osituksessa tulisi uuden puo-
lison saada puolet avio-oikeuden alaisten omaisuuksien yhteenlasketusta sddstosta.
AL:n vastikesddnnokset suojaavat uutta puolisoa lesken tekemiltd lahjoituksilta. Voi
kuitenkin olla, ettd lesken tekemét lahjoitukset ovat olleet niin suuria, ettei omaisuuk-
sien sédésto riitd vastikkeen antamiseen. Téllaisen tilanteen varalta on AL:iin otettu lah-
jansaajan palautus- ja korvausvastuuta koskeva sddnnds (AL 40a §). Sddnndksen nojalla
lahjansaajalle voi syntyd uutta puolisoa kohtaan vastaavanlainen palautus- ja korvaus-

vastuu kuin toissijaisia perillisii kohtaan PK 3.3.2:n nojalla.!#’

Konfliktitilanteessa ldhtokohtana on toissijaisten perillisten etusija. Uudelleen naimisiin
menneen lesken pesistd tdytetddn ensin aiemmin kuolleen puolison perillisten pesi-
osuus. Ositus lesken uuden puolison kanssa toimitetaan vasta timén jélkeen. Samaa jér-
jestystd noudatetaan myods lahjansaajalle annettuihin lahjoihin puututtaessa. Ensin
kuolleen puolison perillisilld on ensisijainen oikeus vaatia lahjansaajalta lahjan palau-
tusta. Tama oikeus on etusija-asemassa suhteessa uuden puolison avio-osan tdydennys-

vaateeseen. >’

Jos lesken rintaperilliset vaatisivat lakiosaansa, olisivat he uutta puolisoakin huonom-
massa asemassa. Néin siksi, koska lakiosat toteutetaan vasta osituksen perusteella muo-
dostuvasta lesken jadmistdstd. Nidin ollen uuden puolison avio-oikeusvaade menee

rintaperillisten lakiosavaateen edelle.'>!

4 Lakiosan taydennyskanne

4.1 Taydennyskanteen luonne

Lakiosan tiydennyskanne on lakisdédteinen, PK 7:10:ssd sddnnelty, jadmistooikeudelli-
nen erityiskanne. Tdydennyskanne on suorituskanne. Kanteen johdosta annettavassa
tuomiossa tuomioistuin vahvistaa tdydennyksen midrdan. On korostettava, ettd tdyden-
nyksestd paittdminen ei kuulu pesdnjakajan kompetenssiin. Kyse on nimenomaan tuo-
mioistuinasiasta, eikd perinndnjaossa ratkaistavasta asiasta. Saarenpddn mukaan tdma

on seurausta siitd, ettd lakiosan tdydennysvelvollisuus merkitsee puuttumista jo tdytet-

149 Lohi 2006, s. 370-371.

150 Tohi 2006, s. 371. Kirjoittaja huomauttaa, etti samoja sdntdjd kuin rintaperillisten ja toissijaisten pe-
rillisten vélisesséd konfliktissa voidaan soveltaa myos tdssd konfliktissa. Ks. tiltd osin Lohi 2006, s. 365-
370.

151 Lohi 2006, s. 371, av. 44.
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tyihin ja pédteviin oikeustoimiin. Lisdksi on huomioitava se, ettd tdydennysvelvolliseksi

voi joutua muukin kuin pesin osakas.'>

Rautiala on jo vuonna 1967 todennut, ettd lakiosan tiydennyskanne sekoitetaan usein
lakiosan vaatimiseen.!>> Nimi asiat tulee pitdd erossa toisistaan. Lakiosan tdyden-
nyskanne on perinndnjaosta erillinen kanne, joka on sidottu lyhyehkoon mairiaikaan.
Kun lakiosaa vaaditaan perinndnjaossa, on se sitd vastoin tdydennyskanteesta riippuma-
ton asia. Lainsddtdjdn asettama normisto on kuitenkin tietyssd mielessd ongelmallinen.
Perintosan ja lakiosan suhde ei ole vakaa, vaan riippuvainen siité, toteutetaanko laki-

osa samanaikaisesti perintdosien kanssa.'>*

Saarenpdd mukaan lakiosavaatimuksen ja lakiosan tdydennyskanteen suhde on myos
aiheuttanut systeemien tunnistamisen ongelmia. Kun lakiosan tdydennyskanne on mai-
rdaikaan sidottu erityinen kanne, jonka ldhtokohtaisena nostamisedellytyksené on, ettd
rintaperillinen on saanut tiedon lakiosaoikeutta loukkaavasta luovutuksesta, niin jo eril-
linen miérdaika osoittaa, ettd kanteen nostaminen ei edellytd lakiosan mddrin tosiasial-

lista toteamista tai vaatimista perinndnjaossa.!'>>

Rintaperillinen voi my0s olla nostamatta lakiosan tdydennyskannetta. Télloin hén jou-
tuu tyytymadn lakiosansa vaatimiseen perinndnjaossa. Tdydennyskanteen nostamatta
jattdminen ei siis estd lakiosan vaatimista perinndnjaossa, eikd myoskddn sulje mitéén
luovutusta lakiosalaskelman ulkopuolelle.!*® Korkein oikeus on vahvistanut timéin en-

nakkoratkaisussaan KKO 1988:112.

Tapauksessa kantaja moitti pesdnjakajan toimittamaa perinnonjakoa silld perusteella, ettd perittivin vastaajal-
le antamaa ennakkoperintod ei ollut perintékaaren 6 ja 7 luvun mukaisesti otettu perinnénjaossa huomioon.
Kanteeseen ei ollut sovellettava 7 luvun 10 §:ssd sdddettyd mddriaikaa lakiosan tiydennyskanteelle.’’

152 Saarenpdd 1994, s. 191 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 948.

153 Rautiala 1967, s. 165.

154 Saarenpii 1994, s. 191.

155 Saarenpdd 1994, s. 191. Saarenpdd huomauttaa, etti Aarnio ja Kangas ovat tulkinneet asiaa toisin.
Heiddn mukaansa lakiosan tdydennyskanteen nostamisen edellytyksend on, ettd lakiosaperillinen on esit-
tanyt lakiosalaskelman. Ks. Aarnio — Kangas 1991, s. 405 ja Aarnio — Kangas 1994, s. 168, jossa kirjoit-
tajat toteavat seuraavaa: “Lakiosan tdydennyskanteen nostamisen edellytyksené on, ettd lakiosaperillinen
on esittdnyt lakiosalaskelmaa tehtdessd lisdysvaatimuksen. Jos perittivdn antamaa etuutta ei ole la-
kiosalaskelmassa lisétty reaalijadmistdon, ei edunsaajaa vastaan voida ajaa mydskéddn tdydennyskannet-
ta”.

156 Saarenpii 1994, s. 192.

157 Osakkaat olivat pesinjakajan toimittamassa jaossa esittineet ennakkoperinndn vihentimisti koskevia
vaatimuksia ja lakiosavaatimuksia. Vastaaja oli perinndnjaon moitejuttua kisiteltdessd huomauttanut, etta
“kanne on tarpeeton, koska lakiosan tiydennyksen maiérdaika oli jo kulunut umpeen.” Tdmin johdosta
hovioikeus jétti kanteen tosiasiallisesti tutkimatta. Kannetta arvioitiin hovioikeudessa siis lakiosan tdy-
dennyksen ndkdkulmasta. Néin ollen hovioikeus katsoi, ettd kun kannetta ei ollut nostettu tdydennyskan-
teen maddrdajassa, se oli nostettu liian myohddn. KKO osasi erottaa lakiosakanteen ja lakiosan
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Tdydennyskanne on kytkoksissd kannetta edeltdvéddn ratkaisuun. Vasta perinndnjaossa
voidaan nimittdin ratkaista se, onko jokin perittivédn lahjoitus loukannut rintaperillisen

lakiosaoikeutta niin, etti hiin ei voi saada lakiosaansa jiimistvaroista.'>®

Taydennyskanne on mahdollista nostaa ennen kuin perinndnjako on toimitettu ja siind
todettu, mitd lakiosasta puuttuu. PK 7 luvussa ei kuitenkaan ole mitddn sellaista laki-
osan laskemistoimitusta, jossa ennen tdydennyskanteen nostamista todettaisiin tdyden-
nettdvd mddrd. Tuomioistuinkaan ei voi m&drdtd  sellaista  toimitusta
kiynnistettiviksi.!>® Lakiosan tdydennyksen ja perinndnjaon vilisti suhdetta kisitelldéin

tarkemmin tutkielman luvussa 5.

4.2 Taydennyskanteen yksiléintivaatimus

KéytdnnOssd saattaa esiintyd epdselvyyttd siitd, miten tdydennyskanne on yksiloitdva.
OK 5:2:n nojalla haastehakemuksessa on ilmoitettava muun ohella kantajan yksildity
vaatimus ja yksityiskohtaisesti ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Lisdksi haastehake-
muksessa tulee mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa ne todisteet, jotka kantaja aikoo

esittad. o0

OK 5:2:ssd sdddetystd yksildintivaatimuksesta seuraa, ettd lakiosan tdydennystd vaati-
van tulee jo haastehakemuksessa esittdd tdydennysvaatimuksensa tueksi lakiosalaskel-
ma. Lakiosalaskelmasta tulee kdydd ilmi, ettd kantaja on oikeutettu lakiosan
tdydennykseen, vaikka perittivin tekeméé testamenttia ja hdnen antamaansa lahjanlu-
pausta ei lakiosaa loukkaavina pantaisikaan tdytdntoon. Jos perittavélti jéi lakiosaperil-
listen lisdksi myds leski ja puolisoilla oli avio-oikeus toistensa omaisuuteen, tulee
haastehakemukseen liittdé osituslaskelma. Osituslaskelma osoittaa, mitéd reaaliseen jai-

mistoon kuuluu.'!

tdydennyskanteen toisistaan. KKO painotti, ettd PK 7:10:n méérdaika ei tule kyseeseen, koska kantaja ei
vaadi erikseen lakiosan tdydennystd. Ks. KKO 1988:112 ja Saarenpdd 1994, s. 192.

158 Kangas BLF 2005, s. 276. Kirjoittaja huomauttaa, etti samoin PK 3:3.2:ssa tarkoitettu kanne on kyt-
koksissd perinnonjakoon ja AL 40a §:ssd tarkoitettu kanne on kytkoksissd ositukseen. Ks. Kangas BLF
2005, s. 276.

159 Aarnio — Kangas 2009, s. 944 ja siini viitatut ratkaisut Vaasan HO 19.9.1991 S 90/620, Vaasan HO
31.1.1991 S 89/190 ja Turun HO 1.2.2001 S 99/2443. Ks. myds KKO 1958 II 118, joka on vuoden 1734
lain PK 17 luvun ajalta. Toisin asiaa on tulkinnut Rautiala. Hdn on puoltanut erityisen vilienselvittelyn
jérjestamistd tdydennysvelvollisuuden tdsmaillistd méadrddmistd varten. Ks. Rautiala 1967, s. 129-130.
Problematiikasta tarkemmin, ks. Saarenpad 1980, s. 401-412.

160 Kantajan tulee esittdd peruste sille, miksi hiin ei ole voinut saada lakiosaansa jadmistostd ja miksi vas-
taajaksi nimetty henkil6 on velvollinen suorittamaan hinelle lakiosan tdydennystd. Ks. Kangas BLF 2005,
s. 277-278.

161 Aarnio — Kangas 2009, s. 948.
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Lisdksi kantajan tulee ilmaista késityksensd perittdvin antaman lahjan arvosta. Kantaja
siis esittdd oman ndkemyksensa siitd, mistd arvosta lahja tulee ottaa lakiosalaskelmassa
huomioon. Tilanteessa, jossa perinnonjako on vield toimittamatta, eikd kantaja kykene
yksiloimiddn tdydennysvaatimuksen euromdérdd, tulee hidnen ilmoittaa haasteessa vaa-
timansa tdydennyksen enimmdiisméédrd. Tuomioistuimella on kompetenssi padtokses-
sddn madrdtd, mistd arvosta vastaajan saamat lahjat on lakiosaa laskettaessa otettava
perinndnjaossa huomioon. Téllainen asetelma aktualisoituu tilanteessa, jossa perinnon-
jakoa ei ole toimitettu lainkaan eiki se ole vireilld lakiosan tiydennyskannetta tuomiois-

tuimessa késiteltiessa. 02

Perinndnjaosta erillisen, mutta toisaalta perinndnjakoa ennakoivan lakiosan tdyden-
nyskanteen yksilointi ei ole yksinkertainen tehtdavé. Yksilintiongelma aiheutuu siité,
ettd tdydennyskanne joudutaan useasti nostamaan ennen kuin perilliselld on riittdvéan
tdsmadllistd tietoa lakiosansa suuruudesta. Saarenpdd on jaotellut yksildintiongelman

médrilliseen ja kanneperustetta koskevaan. 63

Maiiréllisen yksildinnin ndkdkulmasta kantajan on periaatteessa tuotava ilmi vaatimuk-
sensa laatu ja laajuus jo haastehakemuksessa. Vaatimuksen rahamadrii ei kuitenkaan
tarvitse yksiloidd vield haastehakemuksessa, koska rahamiirdd on mahdollista vield
korjata ja tdsmentdd oikeudenkdynnin alussa. Puuttuva rahamiiré ei siten aiheuta kan-
teen tutkimatta jattdmistd. Lakiosan tdydennystd vaativan rintaperillisen on kuitenkin
viimeistddn heti oikeudenkdynnin alussa esitettdvd myds rahamédrdinen vaatimuksensa,

siitd riippumatta, miten tarkat tiedot pesin tilasta hinelld tuolloin on.!6*

Kun lakiosan tdydennyskanteella on lyhyt méérdaika ja tdydennysprosessi on riippuma-
ton pesdnselvityksestd, aiheuttaa tdméd ongelmia kanteen miérdllisessd yksiloinnissa.
Aarnio ja Kangas ovat vuonna 1991 irtautuneet vallitsevasta kannasta. Heiddn mukaan-
sa: ”Kun tdydennyskanne on méirdaikainen, olisi se voitava saada vireille, kun kyetéén
esittdmddn peruste, johon tdydennysvaatimus nojautuu. Peruste on télloin esimerkiksi

viittaus alihintaiseen kauppaan. Vaatimuksen euromddrdinen yksiléinti on kanteen

162 Aarnio — Kangas 2009, s. 948 ja siind viitattu Turun HO 1.2.2001 S 99/2443.

163 Saarenpdi 1994, s. 193.

164 Saarenpidid 1994, s. 193-195. Lohi on niin iki#n katsonut, ettd kanteen yksilointi edellyttdd tietyn ra-
haméérdn suorittamista koskevaa vaatimusta. Pelkkdd “puuttuvaa madrdd” ei voi vaatia. Vaatimuksen
tulee siséltdd euromédrdinen tismennys. Ks. Lohi 2006, s. 247, av. 24.
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myShemmiin kehittelyn ja todistelun asia.”'®> Oikeuskiytintd on kuitenkin asettunut

tavanomaisen prosessuaalisen tulkinnan puolelle.

Tapauksessa KKO 1982 Il 46 kantaja oli haastehakemuksessaan ilmoittanut tulevansa vaatimaan lakiosan tdy-
dennyksend oikeudenkdynnissd yksiloitdvin mddrdn. Haastehakemus katsottiin OK 11 luvun 3 §:n 3 kohdan mu-
kaisesti tehdyksi, mutta koska kantaja ei ollut OK 14 luvun 1 §:n 1 momentissa mukaisesti heti oikeudenkdynnin
alussa voinut selittdd, mitd rahamddrdd lakiosavaatimus tarkoitti, kanne jdtettiin tutkimatta. (Aan 3-2)

Tapauksessa KKO 1993:89 lakiosan tdydennystd koskeva haastehakemus oli puutteellisesti yksildity, kun siind ei
ollut ilmoitettu tdydennyksend vaadittavaa rahamddrdd. Oikeuden olisi oikeudenkdynnin alussa tullut oikeuden-
kdymiskaaren 14 luvun 1 §:n 1 momentissa ilmenevien periaatteiden mukaan kyselyoikeutta kdyttamdlld kehot-
taa kantajaa korjaamaan puute. Kun ndin ei ollut tapahtunut, eikd kantaja ollut oma-aloitteisestikaan puutetta
korjannut, juttu palautettiin alioikeuteen.’%®

Saarenpdéd on puoltanut Aarnion ja Kankaan vuoden 1991 linjaa toteamalla, ettd “jos
haastehakemuksessa on esitettdvd ehdoton enimméissumma, johtaa timi ylisuuriin vaa-
timuksiin. Jos prosessin aikana on puolestaan mahdollista tismentdd summaa, on mah-

dollista pAdsti realistisempaan kiytintoon.” %’

Maiiréllisen yksiloinnin liséksi rintaperillisen tulee yksiloidd kanne myds oikeudellises-
ti. Tdydennyskanne voi perustua vaatimukseen ennakkoperinnén, testamenttiin rinnas-
tuvan lahjan ja suosiolahjan (PK 7:3) tai suoritettujen vakuutusmaksujen (PK 7:4)
vaikutusten tasaamisesta kantajan hyvéksi. Kanneperuste on perittdvdn varallisuuden
viahentymistd merkinneiden tapahtumien kuvaus. Rintaperillisen ei kuitenkaan tarvitse
tyypitelld haastehakemuksessa ennakkoluovutuksia, vaikka kdytdnnossd haastehake-
muksissa monesti luetellaan mainitut ennakkoluovutukset. Tdtd ei kuitenkaan vaadita,
koska se on tuomioistuimen tehtidvé ja kyseessd ei ole prosessuaalinen toisistaan poik-

keavien kanneperusteiden luokitus. '

4.3 Taydennyskanteen muuttaminen ja kanteenmuutoskielto

Kaytannossa lakiosan tdydennyksen yhteydessd voi esiintyd kysymys siité, voiko kanta-
ja muuttaa kannettaan alkuperdisestd kanteestaan poikkeavalla tavalla. Ongelmakenttia
lahestyttdessd on huomioitava erityisesti oikeudenkdymiskaaren sddnnokset. OK

14:2.1:n nojalla kannetta riita-asiassa ei saa oikeudenkdynnin aikana muuttaa. OK

165 Ks. Saarenpdd 1994, s. 194 ja siind viitattu Aarnio — Kangas 1991, s. 406.

166 Saarenpiin mukaan ratkaisua KKO 1993:89 voidaan osaltaan pitéi osoituksena prosessinjohtoa kos-
kevien késitysten muuttumisesta. Jo ratkaisussa KKO 1982 II 46 vdhemmistd painotti tuomioistuimen
aktiivista prosessinjohtoa. Ratkaisussa KKO 1993:89 korkein oikeus hyvéksyi aktiivisen prosessinjohdon
ja paatostd perusteltiin virheelliselld prosessinjohdolla. Itse jadmistdoikeudellinen ratkaisu oli sama kuin
edellisessa ratkaisussa. Téten rintaperillisen on lakiosan tdydennystd vaatiessaan viimeistdén heti oikeu-
denkdynnin alussa esitettdvd myds euroméérdinen vaatimuksensa. Tama on tehtéva riippumatta siitd, mi-
ten tarkat tiedot pesén tilasta rintaperilliselld on. Ks. Saarenpdd 1994, s. 195-196.

167 Saarenpidi 1994, s. 195.

168 Saarenpidi 1994, s. 196.
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14:2.3:n mukaan kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava sitd, ettd kanteen tueksi esite-

tddn uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toiseksi.

Ajatellaanpa esimerkiksi tilannetta, jossa perittiva P on kuollut ja hineltd on jadnyt kak-
si rintaperillistd A ja B. P on disponoinut omaisuudestaan A:n hyvéksi silld tavalla, ettd
luovutuksen epdilldédn tayttdvin jonkin laskennallisen lisdyksen tunnusmerkiston. B on
tdysin asiallisesti ja oikein nostanut lakiosan tdydennyskanteen lahjansaaja A:ta koh-
taan. Miti jos kantaja B esittdd oikeudenkdynnin aikana uusia vaatimuksia? Miten tilan-

netta on arvioitava?

Tapauksessa KKO 1992:133 oli kyse lakiosan tdydennyksestd ja kanteenmuutoskiellos-

ta.

"Tapauksessa kantajat olivat kanteessaan vaatineet lakiosan tdydennystd silld perusteella, ettd lahjanluontoinen
kiinteistonkauppa oli tarkoittanut ennakkoperintéd tai suosiolahjaa vastaajalle. Oikeudenkdynnin aikana kanta-
jat olivat lakiosavaatimuksiaan mddrdllisesti korottamatta kanteensa tueksi lisdksi vedonneet siihen, ettd myods
erddt vastaajalle kiinteiston luovutuksen jilkeen lahjoitetut varat olivat olleet kuolinpesdn varoihin lisdittdvdiid
ennakkoperintéd tai suosiolahjaa. Vetoamista rahalahjoihin ei pidetty KKO:n mukaan kanteen kiellettynd muut-
tamisena.(Adn.) 1%

Oikeuskdytdnnossé on siis vahvistettu kantajan mahdollisuus vedota uusiin lahjoituksiin
alkuperdisen vaatimuksensa tueksi. Kaiston mielestd ratkaisua KKO 1992:133 voidaan
pitdd perusteltuna tarkoituksenmukaisuuden nidkokulmasta. Uuden kanteen nostaminen
ei ole tilanteessa prosessuaalisesta ndkokulmasta tarpeellista, jos kantaja tyytyy alkupe-
rdiseen vaatimukseen. On kuitenkin painotettava, ettd uusiin seikkoihin vetoamiseen
tdytyy suhtautua hyvéksyvisti vain silloin, jos oikeusvoimaa koskevien oppien sisdllok-
si késitetdén, ettd kantajalla on mahdollisuus vedota kyseisiin seikkoihin uudessa oikeu-

denkiynnissi.! 7

Korkeimman oikeuden ratkaisua on kuvattu myds liberaaliksi ja kanteenmuutossién-
ndston kokonaisarvostelun kannalta perustelluksi.!”! Saarenpii korostaa kuitenkin, etti
kyseistd prosessuaalista ongelmaa tulisi ldhestyd ensisijaisesti materiaalisen oikeuden
toteuttamisen nakokulmasta. Kantajan tulee osoittaa vastaajan saaneen laskennallisen
lisdyksen hyvikseen (ks. PK 7:8 ja PK 7:3-4). PK 7:8:n tdydennysvastuusdinto ei edel-

lytd luovutuskohtaista tdydennyksen vaatimista. My6s PK 7:10:n luovutuskohtaisuus

169 KKO:n ratkaisun perustelujen mukaan kantajat eivit “olleet esittineet uusia vaatimuksia”, vaan “he
olivat alkuperiisten, haastehakemuksessaan mairdllisesti yksiloityjen lakiosan tdydennysvaatimustensa
tueksi esittdneet uudet, osaksi vaihtoehtoisiksi tarkoitetut perusteet sen varalta, ettei luovutettujen tilojen
arvo yksistddn oikeuttaisi 557.800 markan lisdyksen tekemisté pesdn varoihin. Kyse oli ddnestysratkaisus-
ta 3-2. Vdahemmistd olisi pysyttanyt hovioikeuden ratkaisun, jonka mukaan uudet vaatimukset eivét joh-
tuneet olennaisesti samasta perusteesta kuin kanteessa esitetty vaatimus. Ks. Lappalainen DL 1993, s. 6.
170 K aisto DL 2013, s. 783.

17! Lappalainen DL 1993, s. 5-6.
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rajoittuu vain aikarajaan. Téstd seuraa, ettd madrdajan laiminlyonnistd seuraa vain yksit-

tdisen luovutuksen sulkeutuminen pois kanneperusteiden joukosta.'!”?

Kanteenmuutoskiellon rikkomisena ei ole pidettéva sité, ettd kanteen tueksi vedotaan
muihinkin kannetta tukeviin seikkoihin, jos tdstd ei seuraa alkuperdisen vaatimuksen
muuttumista toiseksi. Tdydennyskanne séilyttdd luonteensa tdydennyskanteena uusista
perusteluista huolimatta edellyttien, ettd vaadittu tdydennysméérd ei uuden perusteen

esittimisen johdosta kasva alkuperiisesti.'”

Toisaalta on varottava tdydennyskanteen sekoittamista pesdn hyvéksi ajettaviin kantei-
siin. Esimerkiksi jos lakiosaperillinen esittdd tdydennyskanteen yhteydessd vaatimuk-
sen, ettd perittdvin antama lahja on julistettava pédtemittoméksi lahjanantajalta
puuttuneen lahjoittamiskompetenssin tai puuttuneen oikeustoimikelpoisuuden johdosta,
vaatimus muuttaisi koko asian toiseksi. Tdémén tyyppiset kanteet ovat mahdollisia vain
pesén hyviksi ajettuna. Lakiosan tdydennyskannetta perillinen ajaa aina omissa nimis-

sédn ja itsensd hyviksi.!”

Oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd kantajalla on vield muutoksenhakuvaiheessa oikeus
kvalifioida perittdvin antama lahja toisin kuin alkuperdisessd haastehakemuksessaan.

Esimerkkin tdstd voidaan mainita ratkaisu KKO 1999:63.17°

Tapauksessa rintaperilliset A, B ja C eivit olleet kérdjdoikeudessa rintaperillistid D vastaan ajamansa lakiosan
tdydennyskanteen perusteeksi vedonneet perittivin tarkoitukseen suosia lahjoituksella D:ti A:n, B:n ja C:n va-
hingoksi. Koska A, B ja C olivat vedonneet ainoastaan lahjotuksen ennakkoperintoluonteeseen, kdrdjdoikeus
hylkdisi kanteen. Hovioikeus katsoi, ettd vaikka A, B ja C eivit olleet vedonneet kanteensa tueksi perittivdn suo-
simistarkoitukseen, kérdjdoikeus olisi voinut perustaa tuomionsa siihen, ettd kanteessa tarkoitettu lahja oli pe-
rintokaaren 7 luvun 3 §:n 3 momentissa tarkoitettu suosiolahja. Perittdvin tarkoitus hdnen lahjoittaessaan
omaisuuttaan ei ollut vaaditun oikeusseuraamuksen kannalta vilittomdsti ratkaisuun vaikutta seikka. Vaaditun
oikeusseuraamuksen kannalta on ollut vilttimdtontd vedota ainoastaan kantajien oikeutta lakiosaan loukkaa-
vaan lahjoitukseen. (Aén.)

Kangas tuo esille sen, ettd “pyrkimys materiaalisen oikeuden toteuttamiseen on saanut
suuremman painoarvon péidtoksenteossa kuin prosessioikeudellinen puhdasoppinei-
suus”.!”® Virolainen on painottanut sit, ettd vaikka KKO:n tuomio on asiallisesti oikea,
se voi antaa vddrdn signaalin siitd, ettd viittdmistaakan tiukka noudattaminen ei endd

olisikaan paikallaan.!”’

172 Saarenpii 1994, s. 197.

173 Kangas BLF 2005, s. 277 ja Lohi 2006, s. 249-250 ja av. 30.

174 Lohi BLF 2005, s. 348.

17> Kangas BLF 2005, s. 278. Ratkaisun KKO 1999:63 arvioinnista, ks. myds Kangas: Oikeustapaus-
kommentti tapauksesta KKO 1999:63, s. 470-477.

176 Kangas BLF 2005, s. 278.

177 Virolainen LM 2000, s. 1169. Virolainen on samassa yhteydessi todennut tuomion kuuluvan sarjaan
“ratkaisut, joita ei olisi koskaan pitdnyt julkaista ennakkopéétoksind”.
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Perintdoikeudellisen jérjestelmédn mukaisena on pidettivi, ettd kun tdydennyskanne on
ratkaistu ja kanteessa on vahvistettu tdydennysvelvollisuuden mééri, ei tdmén jalkeen
ole muuta mahdollisuutta kuin panna taytdnt6on lainvoiman saanut ratkaisu. Havansi on
kuitenkin tulkinnut asiaa toisin. Vaikka hén perustaakin ndkemyksensa ratkaisun KKO
1999:31 varaan, miki ei ole perheoikeudellinen, tulee Havansin ajatukseen suhtautua
myds perheoikeudellisessa kontekstissa vakavasti, koska tulkintamallilla voi olla "ylei-
sempadkin kantavuutta”. Hidnen mukaansa olennaisesti samaan perusteeseen nojaava
kanne voidaan nostaa kanneméirdajan umpeuduttua, jos jalkimmadinen kanne johtuu
samasta perusteesta kuin ensimmaéinen, mikéli jalkimmaéisen kanteen “kannevaatimus
olisi voitu OK 14:2.1:n 1 kohdan puitteissa (oikeudenkidynnin aikana tapahtunut olosuh-
teiden muutos) ja OK 14:2.1 3 kohdan puitteissa (olennaisesti samasta perusteesta joh-
tuva) ja siis kanteenmuutoskiellon estimatta késitelld osana ensimmaisti kannetta, myos
vaikka lisdkorvausvaatimus esitettdisiin vasta kanneméérdajan umpeuduttua”, ensim-

miisen prosessin paityttyd.!’

Kangas ei yhdy Havansin ndkemykseen. Sinénsi voisi olla kantajan oikeussuojan niko-
kulmasta oikeudenmukaista, ettd kanteen nostaminen méérdaikojen umpeen kulumisen-
kin tilanteissa sallittaisiin ja kanne otettaisiin tutkittavaksi. Havansin tulkinta ei
kuitenkaan kestd Kankaan ndkemyksen mukaan ldhempidi tarkastelua. Tédydennysvel-
vollisen luottamuksensuoja edellyttdd, ettd hian ei samalla perusteella joudu vastaamaan
uuteen oikeudenkayntiin, vaikka sittemmin ilmenisi seikka, joka aiemmin tiedossa ollen
olisi voinut vaikuttaa prosessin lopputulokseen. Tétidkin vakavampana on pidettiva tiy-

dellistd miiriaikojen sivuuttamista tiydennysvelvollisen vahingoksi.!”

4.4 Taydennyskanteen maaraaika
4.4.1 Mairaajalle laissa asetetut vaatimukset ja yleisti miiriajasta

PK 7:10:n mukaan lakiosan tdydennysti on vaadittava kanteella vuoden kuluessa siitd,
kun perillinen on saanut tiedon perittivin kuolemasta ja siitd perittdvin tekemdicn lah-
joitukseen tai muuhun oikeustoimeen sisdltyvistid mddrdyksestd, joka loukkaa héinen
oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistidin kymmenen vuoden kuluessa perittdvin

kuolemasta.

178 K. Kangas BLF 20035, s. 278-280 asiaa selventiivine esimerkkeineen ja siind viitattu Havansi 2004, s.
305 ss.

179 Kangas BLF 2005, s. 280. Yhdyn tdysin Kankaan nikemykseen asiasta. Lahjansaajan luottamuksen-
suoja edellyttdd, ettei méddrdaikasdédnnoksid voida sivuuttaa Havansin tarkoittamassa mielessé. Téllaiselle
epavarmuudelle ei ole sijaa. Méardaikasdédnnosten funktio on nimenomaan vihentid epdvarmuutta ilmai-
semalla mahdollisimman tarkkarajaiset mittapuut lakiosan tdydennyskanteen nostamiselle.



47

Lakiosan tdydennyskanne voidaan nostaa vasta perittivdn kuoltua. Lakiosaan oikeute-
tulla perilliselld ei ole perittdvin eldesséd selonottovelvollisuutta perittivén tekemien oi-
keustoimien ehdoista. Kanteen méérdajan alkamisajankohtaan ei siten ole merkitysta
silld, ettd perillinen olisi saanut oikeustoimen yksityiskohtaiset ehdot selville perittdvan

eldessd. 80

On varsin tavallista, ettd lahjan antaneen perittdvin kuolinpesdén madratdin pesénselvit-
tdja tai pesinjakaja taikka molemmat. Talld ei kuitenkaan ole vaikutusta laissa sdédet-
tyyn madrdaikaan. Siten on tirkedd huomata, ettei lakiosaperillisen ilmoitus
pesénselvittdjille tai pesdnjakajalle aikeistaan nostaa tarvittaessa tdydennyskanne kat-
kaise kanteen nostamiselle sdddetyn mdardajan kulumista. Sen sijaan tdydennyskanteen

tutkiminen ja ratkaiseminen on mahdollista, vaikka pesdin on méiritty pesinjakaja.'s!

PK 7:10:ssd lakiosan tdydennyskanteen méérdaika lasketaan luovutuskohtaisesti. Vuo-
den maédrdaika lasketaan aina perittdvdn kuolemasta ja tietoon tulleesta luovutuksesta.
Vasta kymmenen vuoden absoluuttinen enimmaéisaika perittivin kuolemasta katkaisee

lopullisesti kannetien kiyttdmahdollisuuden. '8

Rapola on jo vuonna 1951 painottanut luovutuskohtaisuutta. Rapola kirjoittaa: ”Anne-
tuista lahjoista tai muista tdydennysvelvollisuuden perustavista perittivén oikeustoimis-
ta voi perillisille tulla tieto eri aikoina. Kutakin tdydennysvelvollista vastaan ja kunkin
lahjoitustoimen johdosta nostettavan kanteen vanhentumisaika luetaan erikseen jokaisen

oikeustoimen tiedoksi saamisesta.”'®3

Vaikka tdydennyskanne onkin sidottu méérdaikaan, ei mairdaikaa kuitenkaan oteta ex
officio huomioon. Jotta madrdajan umpeen kuluminen voitaisiin huomioida, tulee vas-

taajan esittiii titi koskeva viite.!8*

180 Aarnio — Kangas 2009, s. 945. Asiaa on konkretisoitu Vaasan hovioikeuden ratkaisussa (Vaasan HO
11.3.1994 S 93/695).

181 Aarnio — Kangas 2009, s. 945. Ks. my6s KKO 1998:137.

182 Saarenpii 1994, s. 196.

183 Rapola 1951, s. 66.

184 Aarnio — Kangas 2009, s. 946-947. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1997:203 antamisen jélkeen
on ollut selvid, ettd pyhdpdivasidantd koskee kaikkia jadmistdoikeudellisia kanneaikoja. Esimerkiksi jos
médrdajan viimeinen pdivd on pyhépéiva, mairdajassa tehtdvadn toimenpiteeseen voi ryhtyé vield ensim-
madisend pyhdpdivin jilkeisend arkipdivand. Vrt. Aiempi kanta, jonka mukaisesti katsottiin, ettd méaariai-
kalain pyhdpdivasdanto ei koske PK 7:10:n mukaista médrdaikaa, ks. tiltd osin Turun HO 27.10.1993 S
92/775.
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4.4.2 Maiariajan alkamisajankohdan tarkempi sisilto

Milloin lakiosan tdydennyskanteelle asetettu mddrdaika sitten konkreettisesti alkaa ku-
lumaan? Saarenpdd on karkeasti jaotellut tdydennyskanteen miirdajan mahdollisia al-
kamispisteitd. Ensinndkin jakohetken ndkokulmasta olisi mahdollista puoltaa
nidkemystd, jonka mukaan vasta jakohetki kdynnistdisi kanneajan kulumisen. Tatd kési-
tystd voidaan perustella erityisesti silld, ettd perinndnjako on viime kddessd se tilaisuus,
jossa lakiosaperillisen on mahdollista varmistua saantonsa suuruudesta ja pesidn riittd-
vyydestd lakiosien tdyttimiseen. Toisekseen on nédhtdvissd, ettd pesinselvittdjan tilitys
osoittaisi jo ennen perinndnjakoa riittdvilla tarkkuudella pesdn tilan, mistd tdyden-
nyskanteen mairédaika voitaisiin lukea. Kolmanneksi perunkirjoitus voisi muodostaa al-
kupisteen maéddrdajan kulumiselle. Perunkirjoituksessa on nimittdin huomioitava
ennakkoperintd ja muut lakiosia laskettaessa niiden suuruuteen vaikuttavat tekijat. Nel-
Jjdnneksi suurien ennakkoluovutusten ollessa kyseessa tietoa kuolinhetkestd on perustel-
tua pitdd ratkaisevana. Tistd esimerkkind kirjoittaja mainitsee tavanomaisen
syytinkikaupan, jossa perittivin koko omaisuus kéyttoesineitd lukuun ottamatta on luo-
vutettu tilanpidonjatkajalle. Télloin luovutuksen vaikutuksesta lakiosiin voi vain har-

voin olla episelvyytti kuolinhetkisessi arviotilanteessa.'®®

Maiirdajan alkaminen edellyttdd tietoa niistd oikeustoimen ehdoista, jotka vaikuttavat
kyseesséd olevan lakiosakysymyksen arviointiin. Kdytdnnossa ohjenuoraksi on oikeus-
kaytdnnossd muodostunut, ettd riittdva selvitys oikeustoimen ehdoista saadaan tavalli-

sesti viimeistiin perunkirjoituksessa.!8¢

Ratkaisussa KKO 1968 11 100 perittivd oli myynyt kaiken kiintedn omaisuutensa rintaperilliselleen muun muas-
sa ehdoin, ettd ostaja suorittaa perittivin aikaisemmasta avioliitosta olleelle rintaperilliselle ennakkoperintond
mddrdsumman. Tamd piti kauppaa lahjanluontoisena ja vaati lakiosan tdydennystd. Vastaaja vaati kanteen hyl-
kddmistd liian myohddn nostettuna. Alioikeus katsoi selvitetyksi, ettd kantaja oli saanut tiedon perittivin kaiken
kiintedn omaisuuden myynnistd viimeistddn noin kahta vuotta ennen timdn kuolemaa vastaanottaessaan kaup-
pakirjan mukaisen lakiosaa vastaavan suorituksen. Tdmdn vuoksi ja kun kantajan oli muutoinkin katsottava ol-
leen tietoinen perittivin pesdn velkaisesta tilasta eikd hén ollut PK 7:10:n mukaisessa vuoden ajassa perittdvin
kuolemasta vaatinut lakiosan tdydennystd, alioikeus hylkdsi kanteen liian myohdidn nostettuna. Itd-Suomen HO
pddtyi samaan lopputulokseen, koska kantaja oli jo ennen perittivin kuolemaa saanut tiedon kanteen perustana
olevasta kaupasta eikd ollut nostanut kannettaan vuoden kuluessa timdn kuolemasta. KKO katsoi kantajan saa-
neen vasta perunkirjoituksessa luovutuksesta sellaisen tiedon, etti hinelli on ollut edellytykset harkita, onko
tuolla oikeustoimella loukattu hénen oikeuttaan lakiosaan perittivin jilkeen ja missi mddrin ndin on tapah-
tunut. Kun kanne oli nostettu vuoden kuluessa perunkirjoituksesta, KKO kumosi alioikeuden pddtoksen ja HO:n
tuomion palauttaen jutun alioikeuteen.’s’

185 Saarenpdi 1980, s. 413-414.

186 Aarnio — Kangas 2009, s. 945 ja oikeuskdytinnon osalta erityisesti KKO 1968 II 100 ja KKO 1996:69.
Aarnio ja Kangas toteavatkin perunkirjoituksen muodostavan lainkdytdssd usein jadmistoselvitysjérjes-
telmédn ns. “maagisen hetken”. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 945.

187 Ratkaisun kuvaus kopioitu teoksesta Saarenpii 1980, s. 414-415. Ratkaisussa KKO 1968 1I 100 olen-
naista oli se, ettd vaikka perilliselld oli jo ennen perunkirjoitusta tieto itse lahjoituksen tapahtumisesta,
vasta perunkirjoituksessa perillinen sai riittdvan selon lahjoituksen siséllosta.
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Ratkaisussa KKO 1996:69 linjattiin, ettd PK 7:10:ssd sdddetty mddrdaika, jonka kuluessa lakiosan tdydennystd
on kanteella vaadittava, luettiin perittdvin jdilkeen toimitetusta perunkirjoituksesta, koska lakiosaperilliset oli-
vat vasta siind saaneet sellaista tietoa pesdin taloudellisesta tilanteesta, jonka perusteella heilld oli ollut edelly-
tykset harkita, oliko oikeustoimella loukattu heiddin oikeuttaan lakiosaan ja missd mddrin néin oli tapahtunut.'s

Ratkaisevaa on kuitenkin, milloin perillinen todellisuudessa sai riittdvin tiedon oikeus-
toimesta. Siten jos perukirjasta ei kdy ilmi perittivin antamaa lahjaa tai seikkaa, josta
perillinen voisi péételld perittdvin tehneen lakiosaa loukkaavia oikeustoimia, alkaa tdy-

dennyskanteen miiriaika kulua vasta perunkirjoitusta myShemmasti ajankohdasta.'®’

Esimerkkina tdstd mainittakoon Turun hovioikeuden ratkaisu (Turun HO 18.4.2007 S

06/1699).

Tapauksessa perittivd kuoli 1.6.2003. Perunkirjoitus toimitettiin 29.8.2003. Perillinen X nosti lakiosan tdyden-
nyskanteen lahjansaaja Y:td vastaan 31.12.2004 vireille tulleella kanteella. Kdrdjdoikeus katsoi selvitetyksi, ettd
X oli ilmeisesti tiennyt perittdvin omistamien osakkeiden siirtyneen Y:n omistukseen jo ennen perittivin jilkeen
toimitettua perunkirjoitusta. X oli tuossa perunkirjoituksessa saanut myés tiedon irtaimiston omistusoikeuden
kuulumisesta Y:lle. Y ei kuitenkaan ollut esittinyt selvitystd siitd, ettd X olisi saanut tiedon osakkeiden ja ir-
taimiston kauppoihin liittyvisti kauppaehdoista ja yksityiskohdista ennen pesdnselvittdjin kirjelmdd 26.7.2004.
Siten kanne, joka oli tullut vireille 31.12.2004, oli nostettu ajoissa. Kdrdjdoikeus tutki kanteen. Hovioikeus py-
sytti alioikeuden ratkaisun asiassa.’”

Lakiosaperillinen voi olla tietoinen kaikista oikeustoimen yksityiskohdista jo ennen pe-
rittdvan kuolemaa. Téllaisessa tilanteessa tdydennyskanteelle laskettu méérdaika laske-
taan siitd, kun perillinen sai tiedon perittivin kuolemasta. On kuitenkin huomioitava,
ettd kyse on nimenomaan lakiosaperillisen tietoisuudesta ja tietoisuutta koskevan kysy-

myksen tulee olla riidaton. !

Saarenpdéd korostaa, ettd peruskirjoitushetken ottaminen méérdajan alkamisen ensisi-
jaiseksi mittapuuksi on ratkaisu, jossa “’pesdnselvitysjirjestelma ja lakiosaperillisen oi-
keussuojan tarve lyovat kittd paidlle”. On korostettava, ettd perunkirjoitus on
ensimmaéinen sellainen toimitus perinndnjaossa, jossa perilliselld on periaatteessa mah-

dollisuus saada riittiivi selko pesén tilasta ja arvioida lakiosan tiydennystarvettaan.'*?

Kirjoittajan mukaan perunkirjoitusta ei kuitenkaan ole syytd pitdd ainoana oikeana ja
hyvéksyttdvd alkamisajankohtana tdydennyskanteen méérdajan kulumiselle. Ei ole esi-
tettdvissd perusteita sille, ettd peruskirjoitus olisi valttdimaittd paras 1dhtokohta. Laajalla
skaalalla tilanteita kasiteltdessa ndin voi olla, mutta on kuitenkin huomioitava, etti asiat
saattavat poiketa merkittévisti toisistaan. Siten peruskirjoitushetkeen yleisend ja kanta-

vana ohjeena on suhtauduttava melko varauksella. Tapauksittain on tarpeen joustaa niin

188 Ratkaisun kuvaus kopioitu teoksesta Aarnio — Kangas 2009, s. 946.

189 Aarnio — Kangas 2009, s. 945.

190 Ratkaisun kuvaus kopioitu teoksesta Aarnio — Kangas 2009, s. 946.

Y1 Aarnio — Kangas 2009, s. 946. Ks. my®s siind viitattu ratkaisu Rovaniemen HO 6.7.1995 S 95/120.

192 Saarenpii 1980, s. 417. Saarenpid painottaa samassa yhteydessi, etti perunkirjoituksen toimittajien
tulisi olla esteettomié henkiloitd. Taméa on tirkedd oikeussuojan toteutumisen kannalta.
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kuolinhetken kuin perinndnjaonkin suuntaan. Saarenpdé on painottanut, ettd tilanteessa
jossa pesdn pidasiallinen varallisuus on lakiosaperillisen tieten siirretty ennakkoluovu-
tuksin jaettavan jadmiston ulkopuolelle ja perillisen on tdytynyt olla tietoinen perittivéin
myohemmastd vahdvaraisuudesta, perunkirjoitus ei saisi olla yksinomainen méérdajan
kdynnistiji.'*

Virheellisestd taipumuksesta jopa ylikorostaa perunkirjoituksen ajankohtaa médrdajan
alkuhetkend voidaan Saarenpéddn mielestd osittain syyttdd korkeimman oikeuden ennak-
kotapauksen KKO 1987 II 127 epdonnistunutta otsikointia. Hinen mukaansa ennakko-
tapauksen KKO 1968 II 100 otsikko oli selkedmpi, vaikka kéytdnndssd senkin
perusteella on viitattu perunkirjoitukseen miirdajan alkuhetken osalta.'** Kun kor-
keimman oikeuden linja on nojautunut perunkirjoitushetkeen, on méairdajan alkaminen

siten luettava yleensi perunkirjoituksesta elleivit osapuolet muuta niyti.!'*

Olen Kkirjoittajien kanssa samaa mieltd siitd, ettd perunkirjoitushetki muodostaa ikdan
kuin olettaman méérdajan kulumiselle. On kuitenkin korostettava, ettéd tilanteet vaihte-
levat. Tdten tuomioistuimet eivét voi nojautua sokeasti perunkirjoitushetkeen tdyden-
nyskanteen midrdajan alkupisteend. Tarpeen vaatiessa téstd maagisesta hetkestd tulee

myos osata luopua.

Tilanteessa, jossa tdydennykseen oikeutetun rintaperillisen ja tdydennysvelvollisen vé-
lilla on HolhTL:ssa tarkoitettu eturistiriita, lasketaan miérdaika siitd kun padmiehelle
madratddn edunvalvoja. Jos perilliselle on mééritty edunvalvoja, on hinelld velvollisuus

nostaa tdydennyskanne. '

Mikali rintaperillisen molemmat vanhemmat ovat antaneet lakiosaa laskettaessa huomi-
oon otettavia lahjoituksia, tdydennyskanteen méardaika lasketaan kummankin vanhem-
man kuoleman jdlkeen erikseen. Téten kanneaika voi olla esimerkiksi kulunut umpeen

ensiksi kuolleen puolison jilkeen, mutta avoinna vield lesken jilkeen.!®’

193 Saarenpii 1980, s. 418. Ajan kulumista perunkirjoituksesta voitaneen pitid vain “kiytinnollisend olet-
tamana”. Ks. Saarenpdd 1994, s. 193.

194 Saarenpii 1994, s. 193 ja av. 490. On huomattava se tosiasia, etti vuoden 1948 lakichdotuksessa mii-
rdaika oli sidottu perunkirjoitukseen. Malli kuitenkin hyldttiin lain sddtdmisvaiheessa. Ks. Saarenpdi
1994, s. 193, av. 490.

195 Saarenpdd 1980, s. 418. Kirjoittaja painottaa sitd, ettéi lakiosaperilliselti edellytettivi tieto kanteen
perusteista tulisi ymmartdi kaksiosaisena: “toisaalta itse luovutusta ja sen ehtoja, toisaalta pesén sddstod
koskevana”.

1% Aarnio — Kangas 2009, s. 953.

197 Aarnio — Kangas 2009, s. 954.
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Tilanteessa, jossa rintaperillinen on elossa perittavin kuollessa, mutta kuoleekin ennen
kuin ehtii nostaa tdydennyskanteen, on hdnen oikeudenomistajillaan oikeus vaatia laki-
osan tidydennystd. Oikeudenomistajilla ei tarvitse olla oikeutta lakiosaan alkuperdisen
perittdvéan jdlkeen. Rintaperillisen oikeudenomistajien kéytettdvissd oleva kanneaika
madrdytyy kuolleen rintaperillisen tietoisuuden perusteella. Mikéli rintaperillinen ei ol-
lut saanut tietoonsa PK 7:10:n edellyttamiéd seikkoja médrdajan kulumiselle, on hinen
oikeudenomistajillaan kiytettdvissd tdysimittainen kanneaika. Mikali rintaperillinen on
jo ehtinyt nostaa tdydennyskanteen ennen kuolemaansa, on hinen oikeudenomistajillaan

oikeus jatkaa kannetta héinen kuolinpesinsi lukuun.'*®

4.4.3 Ehdoton mairiaika kannetien katkaisijana

Vasta ehdoton méérdaika katkaisee lopullisesti kannetien kdyttomahdollisuuden. Laki-
osan tdydennyskanteen ehdoton miirdaika, kymmenen vuotta, lasketaan perittdvan kuo-
lemasta. Ehdoton maiidrdaika on sidottu nimenomaisesti perittivin kuolemaan, eikd

lahjoituksen tiyttimiseen.'”

4.4.4 Taydennyskanteen lepAimaiin jittAminen ja midraaika

OK 14:4:n mukaan jos asian ratkaisemisen kannalta on tdrkedtd, ettd toisessa oikeu-
denkdynnissd tai muussa menettelyssd kdsiteltdvind oleva kysymys ratkaistaan ensin,
tai jos asian kdsittelylle on muu pitkdaikainen este, tuomioistuin voi mddrdtd, ettd asian

kdsittelyd jatketaan vasta esteen poistuttua.

Lakiosan tdydennysriidoissa kanteen lepdédmaién jattiminen on varsin tavallista. Oikeus-
kirjallisuudessa onkin suositeltu lepdfimiidn jittimisen runsasta kiyttdd. 2% Tayden-
nyskanteen lepddmédn jdttdmiseen joudutaan turvautumaan, koska lakiosan
tdydennyskanne on laissa asetetun médrdajan vuoksi kdytdnnossd yleensd pakko nostaa
jo ennen kuin lakiosan suuruuteen vaikuttavista tekijoistd on ennitetty saada riittdvaa
selvitystd. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettd ositus ja perinnonjako ovat vield
toimittamatta. Tdlloin voi olla epdvarmaa arvioida, kuinka suuri tdydennyskannetta aja-
van perillisen lakiosa on ja kuinka paljon hén voi saada reaalisesta jadmistostd. Lohen

nidkemyksen mukaan tuomioistuimen tulee yleensd lykétéd lakiosan tdydennystd koske-

198 Aarnio — Kangas 2009, s. 955.

199 Ks. esimerkiksi Aarnio — Kangas 2009, s. 946-948 ja Saarenpdi 1994, s. 196. Ks. myds KKO 1987:29.
Vrt. PK 3:3.2, jossa ehdoton médérdaika on sidottu nimenomaan lahjoituksen tayttimiseen.

200 Ndin esim. Lohi 1999, s. 240-242 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 951. Toisin asiaa on arvioinut Saaren-
pad, ks. Saarenpdd 1980, s. 297-305 ja 401-412. Saarenpdd korostaa, ettd lakiosan tdydennyskanne tulisi
voida ratkaista viivytyksetta.
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van tuomion antamista siithen saakka, kunnes jadmistdssd on toimitettu ositus ja perin-

nonjako.?%!

Kun kantajan on viimeistddn valmisteluistunnossa selvitettdvd vaatimuksensa ja sen pe-
ruste (OK 5:19-21), tdimé vaatimus kylldkin karsii heikosti perustellut tiydennysvaati-
mukset, mutta toisaalta tistd saattaa aiheutua kantajalle vaikeuksia. Voi esimerkiksi olla
niin, ettd kantaja saa vasta kanteelle varatun méairdajan lopulla tietoonsa luovutuksen,
joka hédnen on osoitettava alihintaiseksi tai vastikkeettomaksi. Téllaisissa tilanteissa
ndyton esittdminen voi olla tyoldstd. Riskind on, ettd kantaja esittdd virheellisen, liian
korkean tai liian alhaisen tiydennysméirin.??? Aarnio ja Kangas ovat tillaisessa tilan-
teessa puoltaneet kanteen lepddmaén jattdmistd. Tuomioistuin toisin sanoen maarad, etti
tdydennyskanteen kasittelyd jatketaan vasta, kun perinndnjaossa on selvinnyt, ettei rin-
taperillinen voi saada lakiosaansa reaalisesta jddmistOstd. Kirjoittajat tuovat esille sen,
ettd aiemmin lepddmain jattdmisen sijasta samaan lopputulokseen pééstiin lykkdamalla

juttua oikeudenkiynnisti toiseen kunnes lopulta oli tiedossa perinndnjaon lopputulos.2®?

Lepddmadn jittdmisen tilanteissa lopullisen sisdllon lahjansaajan tidydennysvaateelle
antaa lakiosan tdydennyskannetta kisittelevd tuomioistuin. Tétéd ei tee siis pesdnjakaja
eikdi jaon moitetta kiisittelevdi tuomioistuin.?®* Tdydennyskanteen lepddméin jittAmisti

késitellaan tarkemmin luvussa 5.2.3.

4.4.5 Taydennyskanteelle asetettujen méiriaaikojen rationaalisuudesta

Kuten aiemmin on jo tullut esille, sdddetdin PK 7:10:ssd tdydennyskanteen nostamiselle
asetetusta vuoden mééréajasta ja ehdottomasta kymmenen vuoden méérdajasta. Vuoden
madrdajan kulumisen alkaminen lasketaan nimenomaan perittdvin tietoisuuden perus-

teella.?

201 Lohi BLF 2005, s. 361. Lisdtukea lepddméin jittimiselle saadaan, kun otetaan vertailukohdaksi PK
3:3.2 ja AL 40a §. Esimerkiksi Kangas on suositellut ndissd perdyttdmisriidoissa vastaavanlaista menette-
lya, ks. Kangas BLF 2005, s. 272.

202 Aarnio — Kangas 2009, s. 951. Hieman ihmetyttid timi Aarnion ja Kankaan tulkinta. Kun tiyden-
nyskanteen médriaika sdidnnelldfin luovutuskohtaisesti, tulisi vuoden méérédajan alkaa tietoon tulleen luo-
vutuksen osalta erikseen. Toisaalta ymmaérrdn kylld huolen tiydennysmddrdd koskevan nédyton
hankkimisesta, mutta mielesténi itse madrdaika alkaa kulua luovutuskohtaisesti. Aarnio ja Kangas nojau-
tuvat tulkinnassaan ehké liiaksikin perunkirjoitukseen ns. “maagisena hetkend”. Ehdottoman mééirdajan
tilanteeseen tulkinta sen sijaan sopii.

203 Aarnio — Kangas 2009, s. 951.

204 Lohi 2006, s. 287.

205 Lohen mukaan méériaikanormi on altis tulkintaongelmille ja niistd johtuville riitaisuuksille, koska
normi sisdltdd arvostuksen- ja ndytonvaraisia kriteerejd. Lakiosan tdydennykselle asetettu vuoden mééara-
aika on kirjoittajan mukaan ongelmallisempi kuin PK 3:3.2-kanteen méaardaika. Ks. Lohi 2006, s. 250, av.
31.
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Lakiosasdédnnostod valmisteltaessa oli esilld lahjoituksen toteutumisesta laskettavan eh-
dottoman aikarajan asettaminen. Vuoden 1938 Esitysehdotuksen 71 §:n mukaan laki-
osaa laskettaessa ei olisi péddsddntdisesti voitu huomioida yli viisi vuotta ennen
perittdvdn kuolemaa annettuja lahjoja. Vuoden 1975 komiteanmietinndssd puolestaan
ehdotettiin PK 7:10:44 muutettavaksi siten, ettd tdydennysvelvollisuus olisi poistettu
kokonaan niiden lahjojen osalta, jotka on annettu yli viisi vuotta ennen perinndnjéttdjan
kuolemaa. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ei perintokaareen kuitenkaan sisélly tdllaista
absoluuttista aikarajaa. Ehdoton 10 vuoden aikaraja luetaan perittdvdn kuolemasta, eikd
lahjoituksen toteutumisesta. Téstd seuraa, ettd lakiosan tdydennysvelvollisuus voi aktu-

alisoitua, vaikka lahjoituksesta on kulunut kuinka pitki aika hyvinsi.?%

Saarenpdd on esittdnyt huolensa siitd, ettd tuomioistuimet ovat vaarassa joutua toissijai-
sen pesdnselvittdjdn asemaan, jos lakiosan tdydennyskanne pannaan vireille aikaisin.
Kanne on mahdollista laittaa vireille niin aikaisin, ettd pesdnselvitys ei ole edes vield
kunnolla kédynnistynyt. Tuomioistuimen tehtidvind ei ole alkaa selvitystyohon, vaan

kantajan velvollisuutena on esittiii tarvittava selvitys pesin tilasta.?’’

On varsin tavallista, ettd tiydennyskanne joudutaankin nostamaan ennen kuin kantajalla
on riittdvédn tdsméllinen tieto lakiosan suuruudesta. PK 7:10:ssd asetettua vuoden mia-
rdaikaa perittdvan kuolemasta ja siitd, kun perillinen on saanut tiedon lakiosaansa louk-
kaavasta luovutuksesta, voidaan pitdd kuitenkin tdydennysvelvollisen ndkdkulmasta

vilttamattomana oikeusturvan takeena.?®

Esittdisin kuitenkin huoleni my0s siitéd, ettd vuoden maérdaika voi tietyissé tilanteissa
osoittautua jopa liian tiukaksi ja riittiméttoméksi. Tilanteessa, jossa kyse on esimerkiksi
selvéstd suosiolahjasta, eikd rintaperillinen tunne lakiosajérjestelmédn perusldhtokohtia,
voivat oikeudenmenetykset olla erittdinkin huomattavia. Kyse on perimmiltiédn siité,
osaavatko kansalaiset kayttda heille turvattuja oikeussuojakeinoja. Olisi sinéllddn hive-
nen epdoikeudenmukaista, jos tdydennyskanne estyisi ilmiselvissé tapauksessa rintape-

rillisen tietdmattoman passiivisuuden vuoksi.

Toisaalta on huomioitava myds asian kddntdpuoli. Valveutuneen kansalaisen tulisi olla

tietoinen oikeuksistaan ja tarvittaessa hakea tilanteeseensa juridista apua. Olisihan taval-

206 Lohi 2006, s. 261, av. 51 ja siini viitatut Lvk 1938:2 ja KM 1975:84.

207 Saarenpid 1980, s. 412-413. Saarenpiin huoli on tiysin perusteltu. Ei tuomioistuimen tehtiviin kuulu
kuolinpesén selvittdminen.

208 Saarenpid 1994, s. 193.
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laan tyhméa taata ikuisia oikeuksia tietiméattomille. Ei lainsdddanndllédkaén voida loput-
tomiin holhota osaamatonta kansalaista. Piddnkin tdysin selvéni, ettei vuoden aikarajaa
voida pitdd tiltd osin kohtuuttomana. Jos joku on niin passiivinen, ettei ole selvilld asi-
oistaan — ottaen huomioon ettd hdn on saanut asiallisesti tiedon niistd seikoista, joita

edellytetdan ajan kulumiselle —, niin hian saa kéirsid menetyksen omissa nahoissaan.

Pididn vuoden maiirdaikaa perusteltuna sekd lahjansaajan ettd rintaperillisen ndkokul-
masta. En nde perusteita sille, ettd aika voisi olla lyhyempi. Toisaalta pidempi aika olisi
jo lahjansaajan oikeusturvan kannalta kohtuuton. Vuoden miirdaika on oiva ratkaisu.
Siind kohtaavat lahjansaajan oikeussuojan tarve ja toisaalta tavallisen — osittain tieti-

méittdmén ja passiivisen — kansalaisen intressit.

Toisaalta kymmenen vuoden absoluuttinen méadrdaika on ongelmallinen, koska oikeusti-
la voi tdmdn vuoksi olla epéselvd vield kymmenen vuotta perittdvin kuolemankin jal-
keen. Epdvarmuus on lahjansaajan kannalta kohtuutonta.??” Toisaalta rintaperillisen
kannalta on suotavaa, ettd kannetie ei katkea yhden vuoden méérdajan perusteella, jos

edellytyksid absoluuttisen méirdajan hyodyntdmiselle on olemassa.

On mielestéini esitettdvissd vdite, ettd lakiosan tdydennyskanteelle asetetut mairdajat
ovat kdytdnnon toiminnan kannalta helposti riitaa ruokkivia ja osaltaan toiminnallisuu-
deltaan védhintddnkin kyseenalaisia. Viittaan tilld erityisesti sithen tosiasiaan, ettd tdy-
dennyskanne joudutaan usein nostamaan vain “varmuuden vuoksi”. Niin siksi, etti
mydhemmin voi kdydékin ilmi, etteivdt pesén varat valttamétti riitdkdén lakiosien kat-
tamiseen. Téllaisessa tilanteessa rintaperillinen on pakotettu nostamaan oikeuksiensa

turvaamiseksi lakiosan tiydennyskanteen.

Ajatellaanpa esimerkiksi tilannetta, jossa pesd on pesénjakajan hallinnassa ja samalla on
epaselvyyttd siitd, riittinevatkd pesin varat lakiosien tdyttdmiseen. Vaikuttaa jotenkin
hyvin keinotekoisesti jérjestetyltd lahtokohdalta, ettd lakiosan tdydennystd tulee tdssd
tilanteessa vaatia erikseen tuomioistuimessa nostettavalla kanteella. Vaikka lakiosan
tdydennyksen erottamista perinndnjakoa koskevasta menettelystd on painotettu oikeus-
kirjallisuudessa, olisi mielestdni mahdollista harkita tiydennyskannejdrjestelmén osit-
taista muuttamista tdltd osin. Toisaalta on myds kysyttdvd, onko lakiosan

tdydennyskanteen nostamisesta valttimaétta haittaa kenellekdén. Tdma erityinen jadmis-

209 On myds huomioitava, ettd tiydennyskanteen kisittely tuomioistuimessa saattaa viedi oman aikansa.
Tama pidentdd entisestdin epdvarmuuden aikaa.
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tooikeudellinen kannease voi hyvin olla lepddméssi silld aikaa kun pesénjakaja tekee

perinnénjaon.>!?

4.5 Huoli lahjansaajan oikeussuojasta

Lakiosan tdydennysmahdollisuus on rintaperillisen onni, mutta lahjansaajan painajai-
nen. Lahjansaajan oikeussuoja on pyrittivé parhaalla mahdollisella tavalla turvaamaan.
Taydennyskannejirjestelmé on kuitenkin sindlldén tissd mielessd haasteellinen. Lahjan-
saajan saannon pysyvyys voi olla pitkdén epdvarmaa. Lahjansaaja joutuu eldméén jat-
kuvassa epétietoisuudessa siitd, nostaako lahjanantajan rintaperillinen hintd vastaan
lakiosan tdydennyskanteen. Epitietoisuus voi olla hyvinkin pitkdaikaista. Kuten on
kdynyt ilmi, voi tdydennysvelvollisuus koskea yli kymmenen vuotta ennen perittivin

kuolemaa tiytettyi lahjoitusta.?!! Niin voi olla etenkin suosiolahjojen kohdalla.

Kun laskennalliseksi lisdykseksi ehkéd sittemmin kvalifioituva lahjoitus on saattanut ta-
pahtua monia vuosia ennen perittdvdn kuolemaa, aiheutuu jo téistd lahjansaajan oikeus-
turvan kannalta ongelmia. Lahjansaaja ei voi olla tidysin varma siitd, jddko hénen
saantonsa pysyvaksi. Perittdvin kuoleman jidlkeenkin lahjansaajan asema voi pitkdin
olla epdvarma. Lahjansaaja joutuukin pahimmassa mahdollisessa tapauksessa odotta-
maan, ettd lakiosan tdydennykselle sdddetty ehdoton kymmenen vuoden médrdaika um-
peutuu.?'? Lisiksi lakiosan tdydennysti koskevan asian kisitteleminen tuomioistuimessa

saattaa viedd oman aikansa.

4.6 Taydennyskanteen ajaminen suosiolahjaperusteella

Suosiolahja on yleisin tdydennyskanteen perusta. Saarenpdin vuoden 1980 tutkimuksen
mukaan kahdeksan kymmenestd lakiosan tdydennyskanteesta sisdltdd suosiolahjaviit-
teen.?!3 Tilanne ei ole 34 vuodessa muuttunut ainakaan kovin merkittivisti. Lihes kaik-

ki lakiosan tdydennyskanteet perustuvat edelleen véitteeseen suosiolahjasta. Aarnio ja

219 pesiinjakaja aloittaa usein toimintansa niin ajoissa, etti tiydennyskanteelle varattu méifirdaika on vield
avoinna. Saarenpddn mukaan olisi mahdollista pohtia sitd, onko pesinjakaja velvollinen ilmoittamaan
osakkaille lakiosan tdydennyskanteen ja perinnonjaon eroavuudesta. Kyse on siitd, millaiseksi pesénjaka-
jan asema halutaan ymmartd4 ja millaiseksi sitd halutaan kehittdd. Saarenpdd on painottanut, ettd laki-
osan tdydennyksen jérjestiminen laissa kanneperusteiseksi ei kuitenkaan saisi olla yksinomainen
argumentti estimédn sopimusperusteisen tdydennyksen.” Ks. Saarenpdd 1980, s. 401.

2l Kangas 1993, s. 263.

212 Toisaalta lahjansaaja voisi omalla aktiivisuudellaan ehkid nopeuttaa tdydennyskanteen nostamiselle
asetetun madrdajan kulumista, esimerkiksi luovuttamalla rintaperilliselle tietoja lahjoituksesta niin, ettd
vuoden médrdaika alkaisi kulumaan. Néin siis tilanteessa, jossa vuoden méérdaika ei jostain syystd ala
kulumaan esimerkiksi perunkirjoitustilaisuudesta. Kokonaan toinen asia tietenkin on, haluaako lahjansaa-
ja ndin menetelld.

213 Saarenpid 1980, s. 342.
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Kangas ovat huomauttaneet, ettd suosiolahjaan tukeudutaan myos tapauksissa, joissa

kyse on objektiivisesti arvioiden muusta laskennallisesta lisdyksesti.!*

Salonen on tutkinut 1990-luvulla annettuja hovioikeuden ratkaisuja lakiosan tdyden-
nyskanteista. Suosiolahja oli lakiosan tdydennyskanteen pééasiallisena perustana 50,7 %
tapauksissa, testamenttiin rinnastuva lahja 7,1 % ja ennakkoperintd 6,3 %. Lisdksi 35,9
% tapauksista oli sellaisia, joissa yhtend perustana oli suosiolahja ja lisdksi perustana oli

yksi tai useampi muu laskennallinen lisiys.?!>

Salosen tutkimuksen mukaan suosiolahjan osuus lakiosan tdydennyskanteen perustana
on jopa kasvanut Saarenpéén tutkimukseen verrattuna. Tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd ldhes yhdeksdd kymmenestd tdydennyskanteesta ajetaan pddasiallisesti suo-
siolahja-perusteella. Ennakkoperintd ja testamenttiin rinnastuva lahja ovat sen sijaan
laskennallisina lisdyksind harvinaisia.?!® Ndin asia voidaan mielestéini nihdi nimen-
omaan lakiosan tdydennyksen osalta. Sen sijaan ennakkoperinto ja testamenttiin rinnas-
tuva lahja tulevat kylldkin varsin usein kyseeseen tehtdessd laskennallisia lisdyksid

perinndnjaossa.

4.7 Perillisen konkurssin vaikutuksesta taydennyskanteeseen

PK 7:11:n mukaan perillisen oikeus vaatia lakiosaansa ei siirry hdnen velkojilleen. Pe-
rillisen konkurssipesélld ei siten ole asialegitimaatiota vaatia lakiosan tdydennysti. Mi-
kdli perittdvd kuolee ennen konkurssin alkamista ja perillinen ei ole luopunut
perinndstiddn, menee perillisen tdydennyskanteella voittama méaara kuitenkin konkurssi-

pesiin (PK 17:2a, KL 5:5). 27

214 Aarnio — Kangas 2009, s. 941-942. Kirjoittajat mainitsevat esimerkkind réikeéstd vdarinymmaérrykses-
td ja jopa suoranaisesta virheestd Turun hovioikeuden ratkaisun (Turun HO 10.12.1991 S 90/587). Ta-
pauksessa perittdva oli sairastanut pitkddn ja maannut halvaantuneena jo viisi vuotta. Perittdva, joka oli
myynyt syksylla tilansa alihintaan, kuoli seuraavan vuoden toukokuussa. Seka alioikeus ettd hovioikeus
pitivét luovutusta suosiolahjana, vaikka kirjoittajien nikemyksen mukaan kyse oli ilmiselvésti testament-
tiin rinnastuvasta lahjasta. Olen kirjoittajien kanssa tiysin samaa mieltd asiasta. Suosiolahjaperusteen
hyodyntidmisestd on tullut mielesténi liiankin automaattinen tdydennyskanteen perusta. Tunnistavatkohan
tuomioistuimemme endd muita laskennallisia lisdyksid? On kasittdmé&tontd, miten tédllaisia kdmméhdyksié
voi kdydd. Mitd jos lahjansaajana olisikin tdysin ulkopuolinen taho? Talldin mahdollinen lisdysperuste
olisi ainoastaan testamenttiin rinnastuva lahja. Tdmén tason virhe ndyttdisi jo hdvettédvén kiusalliselta.

215 Salonen DL 2000, s. 53. Kirjoittaja kiiytti aineistona 142 hovioikeustapausta.

216 Salonen DL 2000, s. 53. Tutkimuksen perusteella voidaan niin ikéifin vahventaa sitd oikeuskirjallisuu-
dessa esilld ollutta ndkokantaa, ettd PK 7:4 on jadnyt kdytdnnossd vaille merkitystd. Yhdessdkdan 142
tapauksessa ei ollut kyse ylisuurista henkivakuutusmaksuista. Ks. Salonen DL 2000, s. 53-54. Aarnio
huomautti jo vuonna 1974 PK 7:4:n jaamisestd kuolleeksi kirjaimeksi. Ks. tdstd Aarnio 1974, s. 350.

27 Aarnio — Kangas 2009, s. 963. Problematiikasta tarkemmin, ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 962-963.
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4.8 Taydennyskanteen kollisiot muiden prosessien kanssa, esimerkkina takai-

sinsaanti?!®

Lahjansaajaa kohtaan saatetaan esittdd samanaikaisesti sekd lakiosan tdydennystd ettd
esimerkiksi konkurssi- tai ulosmittaustakaisinsaantia koskevia vaatimuksia. Téllaisessa
tilanteessa joudutaan arvioimaan, mitd vaikutusta samanaikaisilla vaateilla on osapuol-
ten oikeusasemiin. Vaateiden keskindisen toteuttamisjirjestyksen nikokulmasta on sel-
vdd, ettd lahjan perdyttdmistd vaativat perittivin velkojat ovat etusija-asemassa.
Konflikti-tilanteesta voi aiheutua kuitenkin vaikeuksia méadréttiessd lakiosan tidyden-
nysvastuuta ja takaisinsaantiseuraamuksia. Ongelmia syntyy etenkin siitd syystd, ettd
lakiosan tdydennyksestd pédtettdessd ei aina tiedetd, pysyyko tietty lahjoitus lopulta
voimassa vai tullaako se mahdollisesti my6hemmin perdyttdmiédn takaisinsaantilain

siinndsten nojalla.?!

Perittdvén velkojien ja lahjansaajan intressien vilinen ristiriita aktualisoituu ldhinnd sil-
loin, kun kuolinpesd on ylivelkainen. Télloin velkojat saattavat yrittdd puuttua perittd-
van tekemiin lahjoituksiin konkurssin tai ulosmittauksen yhteydessd toteutettavan
takaisinsaannin avulla. Rintaperillisille on puolestaan tirkedi, miten perittavin tekemét
vastikkeettomat luovutukset mahdollisesti otetaan huomioon heidén perintd- ja lakiosi-
aan madrittdessd. Lisdksi rintaperilliset saattavat tavoitella lahjoitusten perdyttamisti
lakiosan tdydennyskanteen avulla. Takaisinsaantivaateiden ja lakiosan tdydennysvaatei-
den yhteensovittamisesta saattaa aiheutua ongelmia. Rintaperillisten ja perittivén velko-
jien nédkokulmasta kyse on kilpailutilanteesta. On ratkaistava, kummalle vaateelle
annetaan etusija. Lahjansaajan nédkokulmasta tarkasteltuna, hidnen on puolestaan tarkeda

tietdd, tuleeko hinen tehdi suoritus rintaperilliselle vai velkojille.??°

On vield painotettava, ettd 1dhtokohta on varsin yksiselitteinen. Jérjestelmdmme raken-
tuu velkojien etusijalle. Téll4 tarkoitetaan tdssd kontekstissa sité, ettd kuolinpesédn omai-

suus kéytetddn ensisijaisesti perittdivin velkojen maksuun. Sen sijaan perinto- ja

218 Brilaisia oikeuksien yhteensattumustilanteita on huomattava miéri. Edelld luvussa 3.6 on jo hieman
sivuttu asiaa késiteltdessd lakiosan tdydennysvastuun suhdetta PK 3:3.2-vastuuseen ja avio-osan tiyden-
nykseen (AL 40a §). Seuraavassa yhteensattumista tuodaan esille lakiosan tdydennyksen ja takaisinsaan-
nin kannalta. Luvussa joudutaan turvautumaan Tapani Lohen kirjoitukseen Lakiosan tiydennys ja
takaisinsaanti (Ks. Lohi BLF 2005). Aihepiiri on lakiosan tdydennyksen kannalta sen verran keskeinen,
ettei sitd ole voitu kokonaisuudessaan sivuuttaa. Tdmén tutkielman kannalta on kuitenkin olennaista vain
esittid kirjoituksen péélinjat.

219 Lohi BLF 2005, s. 341.

220 Lohi BLF 2005, s. 342-343.
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lakiosat, testamentit ja muut jadmistdoikeudelliset etuudet tdytetddin vasta nettojadmis-

tostd. 2!

Rintaperillistd suojaavat lakiosasdéinnokset eivdt padsdéntdisesti vaikuta lahjansaajan
tdytantoonpanovelkojien asemaan. Lahjansaaja ei toisin sanoen voi saada vastuulleen
kevennystd vetoamalla lakiosasddannoksiin. Velkojille on oikeus vaatia lahjan perdytta-

misti ja siihen liittyvid suorituksia takaisinsaantilain 3 luvun siéinndsten nojalla.?*?

Lakiosaperillisen oikeuden ei tule vaikuttaakaan lahjansaajan takaisinsaantivastuuseen.
Siithen ei ole perusteita. Mikili perittdva ei olisi antanut lahjaa, omaisuus olisi tdytynyt
kayttdd velkojien hyvidksi. Lakiosaperilliset olisivat pdédsseet osalliseksi vasta kun velat

olisi ensin maksettu.???

Mitd jos lahjansaaja vetoaa siihen, ettd hin onkin jo suorittanut rintaperillisille lakiosan
tdydennystd? Lahjoitus ei téssi tilanteessa ole tuottanutkaan varallisuudenlisdystéd lah-
jansaajalle. Téten on Lohen mukaan perusteltua suhtautua lahjansaajan véitteisiin astetta
vakavammin. Takaisinsaantivastuu saattaisi nimittdin nyt johtaa siihen, ettd lahjansaaja
joutuisi maksamaan lahjan arvon ylittdvdn méirén. Jos lahjansaaja on maksanut tdyden-
nystd suoraan rintaperillisille, on selvdd ettei hdn voi saada tdydennyssuoritukseensa

vedoten helpotusta takaisinsaantivastuuseensa.?**

Sitd vastoin jos palautus on tehty kuolinpesdin, on omaisuus ollut ainakin jonkin aikaa
velkojien hyodynnettidvissd. Kuolinpesélle tehdyt suoritukset tulee ottaa huomioon siltd
osin kuin palautettu lahjaobjekti tai sen arvo on tiytdntdonpanovelkojien ulottuvilla vie-

14 takaisinsaantia vaadittaessa. Jos niin ei olisi velkojat padsisivit perusteettomasti hyo-

221 Lohi BLF 2005, s. 350-351.

222 Lohi BLF 2005, s. 352.

223 Lohi BLF 2005, s. 351.

224 Lohi BLF 2005, s. 352. Velkojilla on téissi tilanteessa perusteltu tarve vaatia lahjan palauttamista, kos-
ka suoritukset eivit ole tulleet velkojien hyvéksi. Lahjansaajan aseman vaarantumisella ei ole 14htokoh-
taisesti merkitystd, koska TakSL:n sdédntelyssd korostuu velkojien suoja. Lohi toteaa osuvasti, ettd
”velkojataho siilyttdd kaikki perdyttdmiseen liittyvét oikeutensa aivan siitd riippumatta, kuinka suuren
hyddyn kyseinen oikeustoimi on lopulta tuottanut takaisinsaantivastaajalle”. Ks. Lohi BLF 2005, s. 352.
Lahjansaaja voi vapautua takaisinsaantivastuustaan nyt ainoastaan TakSL 22 §:n sovittelusddnndksen
nojalla. Lohen mukaan sovitteluvaatimus saattaisi menestyé ainakin siind tapauksessa, jos lahjansaaja on
toiminut perustellusti vilpittdméssd mielessd. Hén ei siis ole tiennyt eikd hdnen olisikaan pitényt tietda
lahjaa koskeneesta takaisinsaantiuhasta. Ensisijaisesti lahjansaajan tulee kuitenkin vaatia rintaperillisiltd
tdydennyksend maksetun mairin palautusta. Jos tima ei johda toivottuun tulokseen, on mahdollista sovi-
tella takaisinsaantivastuuta. Ks. Lohi BLF 2005, s. 353. Tahén liittyen, ks. Lohi BLF 2005, s. 367-369,
missi kirjoittaja késittelee rintaperillisen palautusvastuuta perittivén velkojaa kohtaan.
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tymain lahjansaajan kustannuksella. Jos pesdin palautettu omaisuus ei ole enéa tallella,

ei lahjansaaja lihtokohtaisesti ole vastuussa omaisuuden mydhemmisti kohtalosta.??

Lahjan perdyttamiselld on vaikutusta lahjansaajan tdydennysvastuuseen. On ymmarret-
tdvad, ettd kun lahjansaaja on joutunut luopumaan lahjaksi saamastaan omaisuudesta
etusija-asemassa olevan vaateen tayttamiseksi, hénen ei tarvitse palauttaa titd omaisuut-
ta tai sen arvoa endd toiseen kertaa lakiosan tdydennyksend. Kyse on siité, ettd menes-
tyksekds takaisinsaanti mitdtoi perdytetyksi tulleen lahjan. Lakiosaperillisen asemaa
tulee nyt arvioida ikdin kuin lahjoitusta ei olisi edes tapahtunut. Lahjaa ei siten tule ot-
taa huomioon lakiosan suuruutta maarittdessd. Lahjansaajalle ei tule myoskdin asettaa
lakiosan tdydennysvelvollisuutta. Takaisinsaanti johtaa siihen, ettd lakiosasddnnokset

menettiviit merkityksensi periytetyksi tulleen saannon osalta.?*°

Kun lakiosan tdydennyksen edellytykset tayttyvit, mutta lahjansaaja vastustaa kannetta
vedoten sithen, ettd lahja on joko perdytynyt tai uhkaa tulla perdytetyksi TakSL:n séén-
nosten nojalla, on huomioitava milld edellytyksin lahjansaajan viite voi menestya. Jo
syntyneen takaisinsaantivastuun tilanteessa lahjan perdyttdminen tulee ottaa huomioon
niin lakiosan suuruutta kuin myds lahjansaajan mahdollista tiydennysvastuuta maérat-
tdessd. Rintaperillisten lahjansaajaa kohtaan nostama kanne joudutaan tilloin kokonaan
hylkddmadn. Lohen nidkemyksen mukaan lahjansaajan taytyy voida vedota lakiosan
tdydennysprosessissa myds maksukyvyttomyysmenettelyn ulkopuolella tekemiinsd
suorituksiin. Ratkaisevaa on, ovatko lahjan perdyttdmisen aineelliset edellytykset tayt-
tyneet. Takaisinsaantivastuu voidaan ottaa kuitenkin huomioon vain, jos lahjansaaja oli
TakSL:n nojalla velvollinen suoritukseen. Lahjansaaja ei voi vedota aiheettomaan pa-
lautukseen. Toisin sanoen hén ei voi aiheettomalla palautuksella velkojille huonontaa

lakiosan tiydennysti vaativan rintaperillisen asemaa.??’

225 Lohi BLF 2005, s. 353-354. Lohen mielesti on kuitenkin mahdollista, etti lahjansaaja voi joutua vas-
tuuseen, jos lahjansaaja on pesille omaisuutta palauttaessaan ymmartényt tai hdnen olisi pitinyt ymmér-
téd, ettd osakkaat tulevat siirtimédan omaisuuden velkojien ulottumattomiin. Ks. Lohi BLF 2005, s. 354.
226 Lohi BLF 2005, s. 355. Kirjoittaja huomauttaa, ettid kun omaisuus menee nyt perittivin velkojien hyo-
dynnettiviksi, olisi perusteetonta tehdd PK 7:3.3:ssa tarkoitettuja laskennallisia lisdyksid. Rintaperillisen
ei tule pdastéd osalliseksi sellaisen omaisuuden arvosta, joka lopulta pdityy perittivan velkojien hyodyn-
nettdvéksi. Lahjansaajan ja rintaperillisen keskindisen suhteen kannalta tilanne ei kuitenkaan ole véltta-
méttd aina niin yksinkertainen. Ongelmana on, ettd lakiosaan liittyvid riitoja kdytdesséd ei aina tiedetd,
onko lahjan perdyttimiselle edellytyksid ja tullaanko lahja lopulta perdyttimdin. Kyse on siitd, miten tél-
laista erdvarmuuden tilaa voidaan hallita ja jarjestdd. Ks. Lohi BLF 2005, s. 356.

227 Lohi BLF 2005, s. 356-357. Asiasta tarkemmin erityisesti *’vapaachtoisesti” tehtyjen palautusten osalta
velkojille sekd niiden arvioinnista ja suhteesta lakiosan tdydennykseen, ks. Lohi BLF 2005, s. 357-360.
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Lakiosajuttua kasittelevéin tuomioistuimen tulee antaa myds takaisinsaantiuhalle merki-
tystd. Tuomioistuin ei voi sivuuttaa lahjansaajan takaisinsaantia koskevaa viitettd ke-
vein perustein. Jos tuomioistuin menettelisi ndin, se saattaisi helposti péétya
materiaalisesti virheelliseen ratkaisuun. Lahjansaajalle maarattdisiin liian suuri lakiosan
tdydennysvelvollisuus. Toisaalta takaisinsaantivditettd ei rintaperillisten oikeussuojan
kannalta voida hyviksyd myoskdédn liian heppoisin perustein. Lohen nékdkannan mu-
kaan tuomioistuimen tulee aidossa epétietoisuuden tilanteessa lykédtd lakiosan tdyden-
nystd koskevan tuomion antamista. Ndin voidaan vélttdd materiaalisesti virheellisesti
ratkaisut. Toisin sanoen tuomioistuimen téytyy jéttdéd juttu OK 14:4:ssd tarkoitetulla ta-
valla lepddmaiin ja jatkaa asian késittelyd vasta, kun takaisinsaantia koskeva episelvyys

on riittdvilli tavalla poistunut.??®

Tilanteessa, jossa lahjansaaja on jo tehnyt tiydennyssuorituksen rintaperillisille, mutta
joutuukin sen jilkeen vastaamaan velkojien takaisinsaantikanteeseen ja palauttamaan
lahjan velkojille, aktualisoituu kysymys siitd, milld edellytyksilld lahjansaaja voi saada
rintaperillisiltd takaisin maksamansa tdydennyksen. Kuten on kdynyt ilmi, lakiosan téy-
dennyssuoritus ei padsddntoisesti vapauta lahjansaajaa takaisinsaantivastuusta. Lahjan-
saajan palautusvaatimuksen menestymiseen ja arviointiin vaikuttaa se, onko lahjansaaja
antanut rintaperillisille tdydennystd vapaaehtoisesti eli sopimuksen perusteella vai oi-

keuden tuomion perusteella.??’

Kun tidydennystd on maksettu tuomion perusteella, on Lohi kannattanut lahjansaajan
kannalta edullista ratkaisua. Hinen mukaansa palautusta voidaan vaatia sithen saakka,
kunnes lahjansaajan takaisinsaantivastuu on kypsynyt niin lopulliseksi, ettd se voitaisiin
ottaa lakiosan tdydennysjuttua koskevan tuomion perusteeksi. Ndin on vasta osapuolten
vélisen sopimuksen tai lainvoimaisen tuomion mydtd. Taten Lohen mukaan kannetie on
avoinna, ellei lahjansaajan palautusvelvollisuus velkojia kohtaan ole kidynyt lopulliseksi

jo ennen tiydennysprosessin paittymisti.?*? Jos kyse on sopimukseen perustuvasta tiy-

228 Lohi BLF 2005, s. 360-361. On huomattava, ettei lepddméin jittiminen ole mikdin ehdoton siinto.
Pelkille takaisinsaannin teoreettiselle mahdollisuudelle ei voi antaa liiallista merkitystd. Takaisinsaan-
tiuhan tulee olla todellinen. Lahjansaajan tulee saattaa todennédkoiseksi, ettd perittdvén jadmistd on ylivel-
kainen ja ettd lahjan perdyttimiselle on TakSL:ssa sdddetyt edellytykset. Jos tdtd ei lahjansaaja pysty
osoittamaan, on lakiosan tdydennysjuttu ratkaistava aivan normaaliin tapaan. Oletuksena on, ettd lahja
pysyy voimassa. Ks. Lohi BLF 2005, s. 361. Olen tésté kirjoittajan kanssa samaa mieltd. Toisaalta, jos
materiaalisesti oikean ratkaisun tekeminen vaatii lepddmaén jattdmisté, ei tuomioistuimen tulee mydskéan
liiaksi ujostella jutun lepddméén jattdmista.

229 Lohi BLF 2005, s. 362.

230 Lohi BLF 2005, s. 365. Kirjoittaja on sittemmin muuttanut nikemystiin. Hin on antanut merkitysti
lahjansaajan mahdolliselle tietoisuudelle takaisinsaantiuhasta jo tidydennysprosessia kéytdessd. Lohen
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dennyssuorituksesta voi lahjansaaja vaatia rintaperillisille maksamaansa méardé takaisin
ensinnékin edellytysten raukeamisen perusteella. Toisekseen lahjansaaja voi vedota pe-

rusteettoman edun palautukseen.?’!

5 Lakiosan tdaydennyksen ja perinnonjaon vilisestd suhteesta

5.1 Lakiosan tdaydennys erotettava lakiosan vaatimisesta perinndnjaossa
Lakiosan tdydennys on erotettava perinnonjakoa koskevasta menettelystd. Lakiosan
tdydennys eroaa perinndnjaossa toteutettavasta lakiosavaateesta kolmessa keskeisessd
suhteessa. Ensinndkin lakiosan tiydennys tulee toteuttaa kanneteitse. Toisekseen laki-
osan tdydennyskanteen méérdaika on lyhyt ja perinndnjaosta erillinen. Kol/manneksi
tdydennysvelvoite on rahaméérdinen. Ndmé elementit tekevit lakiosan tdydennyksesta
paitsi lakiosasddnnoston myds perintdkaaren jakojérjestelménkin kannalta erikoislaatui-

sen instituution.??

Sen sijaan lakiosan vaatiminen ja siihen liittyen perittdvin tekemiin luovutuksiin ve-
toaminen ovat itse perinnonjaossa toteutettavia asioita. Télld tavoin rintaperillinen voi
perinndnjaossa vetoamalla lahjoituksiin vaikuttaa sithen, miten suureksi hdnen jaamis-
toosuutensa tulee. Individuaaliperiaatteen mukaan jokaisen rintaperillisen lakiosan suu-
ruus lasketaan erikseen. Siten rintaperillisen tulee osata itse esittdd lisdysvaatimus ja
vedota lahjoitukseen perinnonjaossa. Pesdnjakaja ei ex officio voi toimia téssé rintape-

rillisen etuja turvaten.?*?

PK 7:10 ilmaisee lakiosan tiydennyksen menettelyllisen perussidinnon.?** Tdydennysti
tulee vaatia kanteella. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin esiintynyt tapauksia, joissa pe-

sdnjakaja on ylittinyt kompetenssissa. Toisin sanoen pesidnjakaja on ottanut kantaa laki-

mukaan perillisid kohtaan nostettu kanne voi menestyé vain, mikéli lahjansaajalle myShemmin syntynyttd
takaisinsaantivastuuta voidaan pitdd objektiivisesti arvioiden ylldttdvand seurauksena. Olosuhteiden on
tdydennysprosessin aikana oltava sellaiset, ettei lahjansaajan olisi pitdnytkdén ymmartdd lahjan perdyty-
vian TakSL:n sddnndsten nojalla, Ks. Lohi 2006, s. 363 ja av. 26. Ks. tarkemmin erityisesti oikeusvoimaa
koskevien sddntdjen seké jélkisattumusta koskevan opin merkityksestd, Lohi BLF 2005, s. 363-366. Jos
oikeusvoimavaikutus ymmarretdéin Lohen nikemystd laajemmaksi, on hén esittinyt lahjansaajan kannalta
vaihtoehtoiseksi suojamuodoksi tuomion purkua (OK 31:7). Ks. Lohi BLF 2005, s. 366.

31 Lohi BLF 2005, s. 367.

232 Saarenpid 1980, s. 397. Saarenpii huomauttaa osuvasti lakiosan tiydennyksesti, ettd “se ei ole jako-
painotteisen jéarjestelmén liitinndinen vaan paljossa oma, kdyttdjéltdén taitoa vaativa toimintamalli.” Ks.
Saarenpdd 1980, s. 397. Lakiosan tdydennyskanne on luovutuksensaajan ja rintaperillisen vélinen oikeu-
denkéynti. Oikeudenkdynnissd muilla osakkailla tai pesdlld ei yleensd ole mitdén sijaa. Ks. Lohi — Vali-
méki 1999, s. 35.

233 Lohi DL 1997, s. 822-823.

234 Kuten on jo todettu, PK 7:10:n mukaan lakiosan tiydennysti on vaadittava kanteella vuoden kuluessa
siitd, kun perillinen on saanut tiedon perittivin kuolemasta ja siitd perittdvin tekeméan lahjoitukseen tai
muuhun oikeustoimeen sisdltyvastd miédrdyksestd, joka loukkaa hidnen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin
viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta.
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osan tdydennykseen, vaikka se ei kuulu pesénjakajan ratkaisuvallassa oleviin asioi-

hin 235

"Tapauksessa KKO no 1127/20.06.1972/ no 676 RD 1971 perittivd oli yhdessd toisen puolisonsa kanssa vajaa
vuosi ennen kuolemaansa lahjoittanut syytinkivelvoittein kiinteistonsd tdstd avioliitosta olleelle rintaperilliselle.
Perunkirjoituksessa kiinteisto oli kuitenkin edelleen merkitty perittivin ja tdmdn puolison omaisuudeksi ja se oli
Jjddnyt keskindisen testamentin nojalla lesken hallintaan. Aikaisemmasta avioliitosta ollut rintaperillinen sai tie-
tdd luovutuksesta vasta lesken kuoleman jilkeen ja vaati lahjan arvon ottamista huomioon lakiosaansa mddrdt-
tdessd. Pesinjakaja arvioi lahjan luovutushetken mukaan ja velvoitti luovutuksensaajan suorittamaan
lakiosaansa vaativalle timdn suhteellisesta lakiosaa vastaavan mdidrdn lahjan arvosta vihennettyni jakokus-
tannuksilla. Lakiosan vaatija moitti jakoa vaatien lahjan arvostamista jakohetken mukaan ja vastaajan velvoit-
tamista suorittamaan lakiosan tdydennyksend timdn mukaan lasketun summan. Alioikeus hylkdsi kanteen
katsoen jédneen ndyttamdittd, ettd arvostusta olisi tullut pddsddnndstd poiketen muuttaa. Turun HO muutti alioi-
keuden pddtostd siten, ettd vastaaja velvoitettiin suorittamaan korkoa jo suoritetulle lakiosalle perittivin jdl-
keen toimitetusta perunkirjoituksesta lukien, koska kiinteisto oli tuolloin vastaajan tieten merkitty perukirjaan
perittiviin ja timdn puolison omaisuutena. KKO ei myéntinyt kantajalle muutoksenhakulupaa. >3

"Tapauksessa KKO no 1445/05.10.1973/ no 681 RD 1972 pesdnjakaja oli perinnonjaossa muiden rintaperillis-
ten vaatimuksesta katsonut yhden rintaperillisen saaneen ennakkoperintond lahjanluontoisesti tilan, lisinnyt
lahjan arvon pesdn sddstoon ja velvoittanut luovutuksensaajan maksamaan muille rintaperillisille lakiosan
tiydennysti mddrdsumman. Luovutuksensaaja moitti jakoa vaatien muun muassa, ettd ennakkoperinnon arvo
oli poistettava pesdn sddstostd, koska lakiosan tdydennystd ei oltu vaadittu kanteella tai jos tdmd ei ollut mah-
dollista, ettd arvoa alennettaisiin. Muut rintaperilliset puolestaan vaativat jaon oikaisemista siten, ennakkope-
rinnén arvo korotettaisiin ja lakiosa maksettaisiin heille timdn mukaisesti. Alioikeus oikaisi jakoa erdiden
kéyttoesineiden osalta hyldten kanteet muuten toteenndyttimdttomind. Itd-Suomen HO poisti perinnonjaossa
annetun lausuman lakiosien tiydennyksestd, koska tiydennysti on PK 7:10 mukaisesti vaadittava kanteella.
Kun pesdnjakaja oli velvoittanut luovutuksensaajan suorittamaan lakiosan tiydennysti ja muut rintaperilliset
olivat kanteessaan vaatineet heille maksettavan mddrdn korottamista, HO kuitenkin katsoi heidin kantees-
saan vaatineen lakiosan tiydennysti ja mididrdsi luovutuksensaajan suorittamaan mddirdisummat lakiosan
tiydennyksini. KKO ei myontinyt kummankaan osapuolen hakemaa muutoksenhakulupaa (Aén. 3-2). %7

Pesénjakaja on tapauksissa ottanut itselleen tuomioistuimen roolin. Lakiosan tdydennys
on liitetty osaksi perinndnjakomenettelyd. Pesédnjakajan toiminta on tapauksissa virheel-
listd. Jakajalla ei ole kelpoisuutta ratkaista tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia kysy-

myksid. >

Hieman tuoreemmasta oikeuskdytdnnostd on nostettava esille Turun hovioikeuden tuo-
mio 3.5.1996. Turun hovioikeus piti ratkaisussaan lakiosan tdydennysti ainoana keinona
saada lakiosalaskelmaan mukaan myds pesin ulkopuolisia varoja.?*° Tuomioistuin ei
osannut havaita erottelua lakiosan vaatimisen ja lakiosan tiydennyksen vililld. Lohi on
tulkinnut Turun hovioikeuden kémmahdysté siten, ettd oikeus on ymmartinyt sen, mité
laissa on sdddetty lakiosaoikeuden reaalisesta toteuttamisesta koskevan myds perinnon-

jaon laskennallista vaihetta.?* Lohen mukaan vidrinymmarrys kdy erityisen selvisti

235 Saarenpid 1980, s. 397.

236 Tapausseloste kopioitu teoksesta Saarenpéi 1980, s. 397-398.

237 Tapausseloste kopioitu teoksesta Saarenpéi 1980, s. 398-399.

238 Saarenpid 1980, s. 399.

23 »Vastaaja ei ollut vaatinut perittivin jilkeen lakiosan tiydennysti PK 7:10:n mukaisella kanteella.
Lakiosan tdydennystd koskevaa kannetta ei voitu korvata lakiosavaatimuksella. Pesdnjakajan pdétos ottaa
suosiolahja huomioon vastaajan vaatimuksesta ei riittdnyt korvaamaan lakiosan tidydennystd koskevaa
kannetta, kun lakiosan tdydennykseen velvoitetut perilliset olivat moittineet jakoa tiltd osin”, ks. Turun
hovioikeuden tuomio 3.5.1996.

240 Lohi DL 1997, s. 823.
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ilmi tuomioon sisdltyvésti lakiosan tdydennysvelvollisuutta koskevasta lausumasta. Ho-
vioikeuden mukaan pesdnjakaja, joka oli antanut suurimman osan jddmistostd laki-
osaansa vaatineelle rintaperilliselle, oli ndin velvoittanut muut perilliset suorittamaan
lakiosan tiydennystd. Todellisuudessa kyse oli siitd, ettd perillisille oli vain jatetty hei-
dén suhteellista perintdosuuttaan pienempi jako-osuus. Perillisid ei siis ollut velvoitettu

lakiosan tiydennykseen.?*!

Korkein oikeus osasi arvioida kysymystd oikealla tavalla. Ratkaisussaan KKO 7997:70
korkein oikeus toi esille sen, ettd rintaperillinen saa perinnonjaossa vedota perittivin

tekemiin lahjoituksiin, vaikka lakiosan tiydennyskannetta ei olekaan nostettu.>*?

On selvad, ettd PK 7 luvussa tarkoitettuihin laskennallisiin lisdyksiin voi ja niihin tulee
ensisijaisesti vedota juuri perinndnjakoa koskevassa menettelyssd. Lakiosan tiyden-
nyskanteen kayttoon liittyvistd epdselvyyksistd on mainittava vield edelld jo lyhyesti

esiin nostettu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1988:112.°%

Tapauksessa kantajana ollut rintaperillinen moitti pesdnjakajan toimittamaa perinnénjakoa silld perusteella, et-
td perittdvin vastaajalle antamaa ennakkoperintod ei ollut perintokaaren 6 ja 7 luvun mukaisesti otettu perin-
nonjaossa huomioon. Kanteeseen ei ollut sovellettava 7 luvun 10 §:ssd asetettua mddrdaikaa lakiosan
tdydennyskanteelle.

Tapauksessa rintaperillinen oli yrittdnyt toteuttaa oikeutensa lahjansaajaa kohtaan ve-
toamalla perinndnjaossa tdmin perittdvéltd saamaan luovutukseen. Pesdnjakaja katsoi,
ettei luovutusta pidd ottaa huomioon lakiosalaskelmassa. Tamaén jilkeen rintaperillinen
oli toiminut aivan oikein ja moittinut jakoa PK 23:10:ssd sdddetyssd mairdajassa. Moi-
teriitaa késitellyt Turun hovioikeus kuitenkin hylkédsi kanteen, koska kannetta ei oltu
pantu vireille PK 7:10:n mukaisessa méérdajassa. Korkein oikeus onneksi kykeni ha-
vaitsemaan tdman rdikedn virheen. Se muutti ratkaisua ja totesi, ettd kun tapauksessa on

kyse perinndnjaon moitteesta, siihen ei ole sovellettava PK 7:10:n miiriaikasiiantoa. >+

On varsin yleistd, ettd pesidnjakajat pyrkivét kokonaisratkaisuun pesdn hoidossa ja jaos-
sa. Pesénjakaja siis haluaa toimia niin pesénselvittdjédnd kuin pesidnjakajanakin samoin
kuin viime kddessd myds lakiosa- ja testamenttiriitojen ratkaisijana. Jos asia hahmotet-

taisiin ndin puhtaasti, toimisi pesénjakaja erddnlaisena ensimmadisend instanssina. Téssd

241 Lohi DL 1997, s. 823.

242 KKO lausui perusteluissaan asiasta seuraavasti: ”PK 7 luvun 3 § 3 momentin mukaan siini tarkoitettu
lahja on lakiosaan oikeutetun perillisen vaatimuksesta lisdttdva pesdn varoihin lakiosaa laskettaessa. Ta-
hén ei vaikuta se, onko lahjan saajaa vastaan nostettu PK 7 luvun 10 §:n mukainen lakiosan tdyden-
nyskanne.”

243 Ratkaisussa KKO 1997:70 viitataan nimenomaisesti ratkaisuun KKO 1988:112.

244 KKO 1988:112 ja Lohi DL 1997, s. 823-824



64

mallissa tuomioistuin olisi vasta toinen instanssi, johon valitettaisiin pesdnjakajan paa-

toksistd.2®

Vaikka pesénjakaja saattaakin pyrkid kokonaisvaltaisella toiminnallaan jérkevédédn rat-
kaisuun, on tdllainen toiminta vastoin nykyistd jadmistdoikeudellista lainsdddantodmme.
Perint6kaari suojaa tdssd mielessd asianosaisia. Se ei mahdollista sellaista toimintaa,
joka vaarantaisi asianosaisten etuja ristiriitatilanteissa. On kuitenkin mahdollista, etti
pesdn kaikki osakkaat hyvdksyvit pesdnjakajan toimivallan ylittdvain menettelyn. Tal-
16in ongelmia ei varsinaisesti synny. Pesdnjakajan velvollisuuksista sdddetidn PK

23:7:s542%. Pesinjakajan perustehtiviin kuuluukin saada osakkaat sopimaan jaosta.?*’

Ongelmalliseksi saattaa sopimuskonstruktion kannalta kuitenkin koitua, ettd laadittu
jakokirja ei ole lakiosan tdydennyksen osalta vilittomasti tiytdntoonpanokelpoinen
asiakirja. Ongelmat aktualisoituvat, jos jaossa ei saavuteta osakkaiden vilistd yksimieli-
syyttd ja pesdnjakaja toimittaa jaon vastoin esimerkiksi lakiosan tdydennysvelvollisen
tahtoa. Jakoon sitoutuneet osakkaat ovat sopimusvastuussa sitoumuksistaan. PK 23:10
mahdollistaa osakkaille sen, ettd he voivat moittia pesidnjakajan toimittamaa jakoa sekd
materiaalisin ettd muodollisin perustein. Pesdnjakajan kompetenssin ylitystd ei kuiten-
kaan kovin herkésti voida tulkita muotovirheeksi. Osakkaalla on mahdollisuus myos
vedota OikTL:n pédteméttomyysperusteisiin. Tédssd konstruktiossa vetoaminen saattaa
olla tavanomaista helpompaa, jos sopimukseen osallistunut osakas ei ole ollut tietoinen

pesinjakajan toimivallan ja perinndnjaon rajoista.”*3

Pesinjakajan menettely saattaa aiheuttaa lakiosan tiydennykseen oikeutetulle menetyk-
sid. Nimittédin jos tdydennysvelvolliseksi maaritty osakas moittii pesdnjakajan toimitta-
maa jakoa viitaten esimerkiksi kompetenssin puutteeseen, tulee tuomioistuimen kumota

jako. Talloin jos tdydennykseen oikeutettu rintaperillinen ei ole moittinut jakoa ja tdy-

245 Saarenpid 1980, s. 399 ja siind viitattu Schmidt 1976, s. 155.

246 PK 23:7.1:n nojalla pesinjakajan on médrittivi perinndnjaon aika ja paikka seki todistettavasti kut-
suttava osakkaat toimitukseen. Pesénjakajan on, jos kaikki osakkaat ovat tulleet saapuville, koetettava
saada heidét sopimaan jaosta. Jos sopimus saadaan aikaan, jako on toimitettava sen mukaisesti.

247 Saarenpdd 1980, s. 399. Vaikka lakiosan tiydennysti on vaadittava tuomioistuimessa nostettavalla
kanteella, ei se tietenkdén estd riidan osapuolia sopimasta asiasta. Jos lahjansaaja lupautuu palauttamaan
rintaperilliselle tietyn méérén, on hédn tahdonilmaukseensa sidottu. Oikeustoimen yleisten pétevyysedelly-
tysten tulee kuitenkin tdyttyd. Lakiosan tdydennyksestd sopiminen voi olla osapuolille myds kannetietéd
edullisempi ratkaisu. Sopimisella voidaan sééstdd aikaa, vaivaa ja kustannuksia. Ks. Lohi 2006, s. 239.

248 Saarenpid 1980, s. 399-400, av. 31. Saarenpii painottaa, ettdi “kiytinndssi on kuitenkin omaksuttu se
sopimusoikeuden yleisid suuntaviivoja kuvaava ja myotdilevd ndkemys, ettd jaossa sovituista asioista ei
toimitusjaossakaan ole mahdollista ajaa menestykselld moitekannetta”.
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dennyskanteen madrdaika on kulunut umpeen, ei ole periaatteessa mahdollista endd me-

nestyksekkisti nostaa lakiosan tiydennyskannetta.?*’

Pesénjakajan tulee tidydennysvastuukysymyksid jirjestellessdén sdilyttdd puolueetto-
muuteensa. PK 7:10:ssd tarkoitetun vaatimuksen esittdminen on aina osakkaan omalla
vastuulla, eikd jakajan tule hantd sithen erityisesti kehottaa. Kun tédytettyihin lahjoituk-
siin puuttuminen ei kuulu pesénjakajan toimivaltaan, hdnen ei tule edes kiinnittid osa-
puolten huomiota tahdn kysymykseen, ellei se milldén tavoin tule esille jaon yhteydessa.
Kyse on perimmiltddn siitd, kuinka aktiivista pesdnjakajan materiaalinen prosessinjohto
saa olla. Ei ole selvdd ohjetta sithen, mitd asioita pesdnjakaja saa tai hianen tulee tiedus-
tella jaon osapuolilta ja mitkd asiat hén puolestaan voi ottaa esille vain asianosaisten

aloitteesta.>>°

Pesinjakaja- ja tuomioistuinmenettelyjen keskindistd suhdetta on jouduttu pohtimaan
lakiosan tiydennyksen ohella myds PK 3:3.2:n mukaista palautusvastuuta koskevissa
riidoissa. Lohen nédkdkannan mukaan molemmissa juttutyypeissad on esitettdvissd hyvia
perusteita sille, ettd tuomioistuin voi ainakin tietyissd rajoissa ottaa itse kantaa perillis-
ten jako-osuuksien suuruuteen ja téltd pohjalta antaa ratkaisunsa lahjansaajaa vastaan
kaytidvassa riidassa. Onkin pidetty mahdollisena, ettd tuomioistuin antaa suoritustuomi-

on lahjansaajaa kohtaan ilman, etti tilanne olisi ensin pesinjakajan méairitettivissi.?!

5.2 Taydennysvastuun maaraaminen ja perinnonjako
5.2.1 Yleista

Lahjansaajan tdydennysvastuusta péitetdén siviiliprosessissa, mutta lakiosien suuruudet
madritddn yleensd PK 23 luvun sddnndsten mukaisesti perinndnjaossa. Téstd aitheutuu
ongelmia tdydennysriitaa késittelevélle tuomioistuimelle. Ei ole tiysin selvdd, kummas-

sa menettelyssd lakiosan suuruus tulisi téssd tilanteessa miérdtd. Lakiosan tdydennystd

249 Saarenpid 1980, s. 400. Saarenpiid on kommentoinut edelld selostettuja tapauksia, joissa pesinjakaja
ylitti kompetenssinsa seuraavasti: ’Jos taas lakiosaperillinen itse moittii jakoa, hdnen kanteensa on jil-
kimmaisen, Itd-Suomen HO:n tuomion tapaan mahdollista tulkita lakiosan tdydennystd koskevaksi. Tal-
16inkin kanne saattaa kuitenkin kariutua méédrdajan menetykseen. Niinpd kummassakin edelld
selostetuista tapauksista kanteet nostettiin méiérédajan jo kuluttua umpeen. Vastaajat eivét kuitenkaan tihén
vedonneet. Ndin he joutuivat tdydennysvelvollisiksi tilanteessa, jossa tdydennys itse asiassa tapahtui jo
lakiosasdédnnoston rajojen ulkopuolella. Perinndnjaon moiteaika oli kdytettdvissd, mutta siitd poikkeava
tdydennyskanteen méérdaika oli ylitetty. Kun tuomioistuimet vakiintuneen kdytinnon mukaisesti eivét
viran puolesta ota huomioon jdémistdoikeudellisten médrdaikojen menetyksid, lakiosasddnndston rajat
ylitettiin osin pesénjakajien virheellisen toiminnan ja osin vastaajien passiivisuuden vuoksi.” Ks. Saaren-
paa 1980, s. 400.

230 Lohi 2006, s. 239-240 ja av.10. Lohen mukaan “oma-aloitteista informointia jakajan on syyti vilttds
ainakin siini tapauksessa, ettd kanne tulisi nostettavaksi osakasta vastaan”. Ks. Lohi 2006, s. 240.

21 Lohi 2009, s. 418.
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kisittelevdn tuomioistuimen toimintaan vaikuttaa olennaisesti se mihin vaiheeseen pe-

rinndnjako on edennyt, kun tiydennysvastuuasia tulee oikeuteen.>

5.2.2 Perinnonjako toimitettu ennen tiydennysvastuuprosessia

Jos lakiosan tdydennystd kisittelevd tuomioistuin pddsee arvioimaan tdydennysriitaa
lainvoimaiseksi tulleen perinndnjaon pohjalta, tuomioistuin voi periaatteessa suoraan
velvoittaa lahjansaajan suorittamaan lakiosan tdydennysté rintaperilliselle. On kuitenkin
kysyttavé, voiko tuomioistuin aina velvoittaa lahjansaajan lakiosan tdydennykseen suo-
raan perinndnjaossa tehtyjen ratkaisujen perusteella. Perinnénjaon ulkopuolisen lahjan-
saajan kannalta on selvid, ettei perinnonjaossa tehdyilld ratkaisuilla voi olla suoranaista
vaikutusta hineen. Héntd ei voida asettaa tdydennysvelvolliseksi eikd hinen tdydennys-
velvollisuutensa laajuutta voida méératd suoraan perinnonjaon lopputuloksen pohjalta.
Perinndnjako muodostaa ainoastaan ldhtokohdan. Téti sdéntod tulee noudattaa seké so-

pimusjaossa etti toimitusjaossa.?>>

Jos lahjansaaja sitd vastoin on perillinen ja siten mukana perinndnjaossa ja perinndnja-
koon on paddytty sopimuksen perusteella, ovat osapuolet tekemiédnsd sopimukseen si-
dottuja. Mikéli kyse on toimitusjaosta on pohdittava sitd, onko pesénjakajan
lainvoimaisella jakoratkaisulla tdydennysvastuuprosessiin ulottuva oikeusvoimavaiku-
tus. Voiko tuomioistuin siis nojautua perinnonjaossa vahvistetuttuihin lakiosiin ja tehdi
lakiosan tdydennystd koskevan ratkaisun téltd pohjalta vai tuleeko sen itse ottaa kantaa
lakiosiin? Perinnonjaossa tehtyihin ratkaisuihin voidaan liittdd oikeusvoimavaikutus sil-
td osin kuin kysymys on reaalisen pesidn jakamisesta. Jakaja ei kuitenkaan voi edelld
esitetyn mukaisesti ottaa kantaa pesédn ulkopuolisiin varoihin. Téllaiset ratkaisut eivét
sido lakiosan tdydennystd kisittelevdd tuomioistuinta. Lahjansaaja-perillinen voi siten
riitauttaa lainvoimaiseksi tulleen jaon lopputuloksen siltd osin kuin siind on mééritty

perittivin antamien lahjojen oikeusvaikutuksista.>>*

5.2.3 Taydennysvastuuprosessin aikana toimitettu perinnénjako

Lakiosan tdydennys on PK 7:10:ssd asetetun méiérdaikasdadnndksen vuoksi pantava
useimmiten vireille ennen kuin perinndnjako on valmistunut. Tuomioistuimen tulee til-
16in hankkia lakiosan suuruutta koskeva selvitys jollakin muulla tavalla. Tuomioistuin

voi tallaisessa tilanteessa menetelld kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Ensinndkin se voi

252 Lohi 2006, s. 275. Lohi kisittelee asiaa padsiintdisesti PK 3:3.2-vastuun kannalta, mutta samoja sdin-
tdjd ja argumentteja voitaneen noudattaa padosin myos lakiosan tdydennykseen.

253 Lohi 2006, s. 276.

234 Pyolesta ja vastaan argumentoinnista Lohi 2006, s. 277-279. Ks. my6s Saarenpdi 1980, s. 409-411.
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velvoittaa lahjansaajan suoritukseen, jonka lopullinen siséltd jdd vastaisuudessa toimi-
tettavan perinndnjaon varaan. Toisekseen se voi jéttdd tdydennysvastuujutun lepddméén,
kunnes on toimitettu lainvoimaiseksi tullut perinndnjako. Lopullisen tuomionsa tuomio-
istuin voi antaa tdlloin vasta perinnénjaon valmistumisen jilkeen. Ko/manneksi se voi
suorittaa itse laskennallisen perinndnjaon ja antaa téltd pohjalta lahjansaajaa velvoitta-

van tuomion.??

Ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti tuomioistuin ei anna tuomiota tdsmaéllisend, vaan
tdydennysvastuun lopullinen suuruus jdtetddn perinndnjaossa vahvistettavaksi. Téta
vaihtoehtoa kayttiméalld tuomioistuin siis jattdd vastuun lopullisen siséllon perinndnja-
osta huolehtivan maérattavaksi. Téllainen menettelytapa olisi ongelmallinen ulkopuoli-
sen lahjansaajan ndkokulmasta. Perinndnjaolla ei tule olla ulkopuolista lahjansaajaa
sitovaa vaikutusta. Hénelld on oikeus saattaa jaon lopputulos tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Jos kyse on lahjansaaja-perillisestd on lahjansaajan lopullisen aseman maarayty-
miselle perinndnjaon lopputuloksen pohjalta enemmin perusteita®>®. Lainvoimaiseksi
tulleeseen perinndnjakoon tulee liittdd negatiivinen oikeusvoimavaikutus sekd sopimus-
jaoissa ettd toimitusjaoissa. Perinndnjako osoittaa lopullisesti rintaperillisten lakiosan

suuruuden ja ndin méirittdd myos lahjansaajan mahdollisen tiydennysvastuun.?>’

Tuomioistuin voi toisekseen jdttdd lakiosan tdydennystd koskevan kanteen lepddmadn
(OK 14:4).2 Se siis pidittiytyy ratkaisun antamisesta, kunnes perinndnjako on toimi-
tettu. Kanteen kisittelyé jatketaan vasta kun perinndnjako on saanut lainvoiman. Tdmén
jilkeen tuomioistuin antaa lopullisen tuomion. Lepddmaédén jattdmisen mallissa lopulli-
sen sisdllon lahjansaajan tdydennysvastuulle antaa nimenomaan lakiosan tdydennysti
késittelevd tuomioistuin. Tété ei tee siis pesdnjakaja eikd jaon moitetta kasittelevé tuo-

mioistuin. Erityistd merkitysta tdlld erolla voidaan katsoa olevan silloin, kun tdydennys-

255 Lohi 2006, s. 280.

256 Lahjansaaja-perillinen on voinut perinnénjaossa puhevaltaa kiyttdmailld ja siti tarvittaessa moittimalla
varmistaa, ettei jako loukkaa hdnen oikeuttaan. Hanelld on myds ollut erityinen syy valvoa etujaan, koska
hén on jo oikeudessa kdydyn lakiosan tdydennysprosessin johdosta tiennyt hintd uhkaavasta tdydennys-
vastuusta. Ks. Lohi 20006, s. 284.

257 Lohi 2006, s. 281-284. Kun nyt pesiinjakajan toimittaman jaon taustalla on oikeuden antama tuomio,
jossa lakiosien mééritys on nimenomaisesti osoitettu erilliseen jakoon, niin koko téltd delegoinnilta meni-
si pohja, jos asia vield lainvoimaiseksi tulleen perinndnjaonkin jidlkeenkin voitaisiin saattaa oikeuden tut-
kittavaksi. Oikeusvoimavaikutuksen antaminen ei mydskddn loukkaa lahjansaaja-perillisen eikd
rintaperillisen oikeusturvaa. He ovat voineet jo lakiosan tdydennysprosessissa annetun tuomion perusteel-
la kasittdd, ettd perinnonjaossa riidellddn lahjansaaja-perillisen tdydennysvastuun suuruudesta. Heilld on
vield ollut kéytettdvissddn perinndonjaon moite ja valitukset ylempiin oikeusasteisiin. Ks. Lohi 2006, s.
284.

238 Ks. tdydennyskanteen lepddmiin jittimisestd myds tutkielman luku 4.4.4.
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vaatimus on kohdistettu perillispiirin ulkopuoliseen lahjansaajaan. Talloin ei synny vili-
tilaa, jonka aikana ulkopuolista lahjansaajaa rasittaisi sisdlloltddn epdmaéddrdinen suori-
tusvelvollisuus, vaan lakiosan tdydennystd koskeva tuomio saadaan jo ensivaiheessa
tdsmallisend. Lahjansaajalle ei my0Oskddn voi tulla vastuuta, jonka sisdltd voisi mahdol-
lisesti maéraytyé perillisten kesken toimittaman perinndnjaon pohjalta. Perinndnjaolla ei
ole lepddméén jattdmisen menetelméssdkddn ulkopuolista lahjansaajaa sitovaa vaikutus-
ta. Lahjansaaja voi jaon jilkeen jatkuvassa oikeudenkdynnissd riitauttaa toimituksen
lopputuloksen. Lakiosan tdydennystéd kisittelevd tuomioistuin voi hyddyntda perinnon-
jaon antamaa informaatiota, mutta sillé on valta ja velvollisuus péittdd, kuinka suureksi

lakiosasta puuttuva méiri nousee.>>

Jos lahjansaajana on lahjansaaja-perillinen, sitoo myds lepddmadin jattdmisen mallissa
lainvoimainen perinnonjako lakiosan tdydennystd kisittelevdd tuomioistuinta. Lepdd-
madn jattdmisen malli on kuitenkin erityisen toimiva, koska nyt tuomioistuin itse maa-
rittdd tdydennysvastuun lopullisen sisdllon. Téten silli on paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa lahjansaajalle sdlytettdvin vastuun laajuuteen. Tuomioistuin pédédsee arvioi-
maan tietyn harkittavana olevan tuomion konkreettisia vaikutuksia ja sen asiallista hy-
vaksyttavyyttd. Téllaista mahdollisuutta silld ei ole, mikéli vastuun lopullinen maéritys

jétetiidin vastaisessa perinndnjaossa tapahtuvaksi.?®®

Lakiosan tdydennyskannetta kisittelevd tuomioistuin voi kuitenkin ottaa myds suoraan
kantaa lakiosien suuruuteen ja miéritd tiydennysvelvollisuuden téltd pohjalta. Tuomio-
istuin siis tavallaan toimittaa itse perinndnjaon ja maérittdd siind lakiosien suuruudet.
Ndin se voi antaa tdsmaéllisen ja lopulliseksi tarkoitetun tuomion lakiosan tdydennykses-
t4.%%! Saarenpdd on kannattanut tillaista menettelytapaa. Hin niikemyksensi mukaan
lakiosan tdydennyksestd madrddminen kuuluu koko laajuudessaan tuomioistuimelle.

Saarenpii ei kannata edes lakiosien suuruuden miéritysti perinnénjaossa.??

25 Lohi 2006, s. 286-288. Kirjoittaja huomauttaa, etté ratkaisumalli lienee jdinyt havaitsematta Saaren-
paéltd. Saarenpid ei ole huomioinut ”sitd vaihtoehtoa, ettd oikeus kylld viime kddesséd paéttdisi mahdolli-
sen tdydennysvastuun laajuudesta mutta samalla jdttdisi osan ratkaisun vaatimasta selvitystydstd
pesénjakajan tehtavaksi”.

260 Lohi 2006, s. 288-289.

261 Lohi 2006, s. 290.

262 Saarenpid 1980, s. 401-412.
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5.3 Luovutuksensaajan oikeussuojan tarve ja tasausmenettelyn poikkeukselli-
suus tuomioistuinmenettelyn tukipilareina

Saarenpddn ndkokannan mukaan “tasajaon periaatteen suojaksi on luotu ylimaéirdinen,
tavanomaisia siviilioikeudellisia piteméttomyysperusteita ankarampi kannease, lakiosan
tdydennyskanne.” 2% On huomioitava, etti tillaisen poikkeuksellisen menettelytavan
mahdollistaminen lakiosaperillisen kdyttoon vaatii lisdperusteluja. Asiaa ei ole mahdol-
lista arvioida vain jadmistooikeudellisesta ndkokulmasta ja jérjestelmén kaytinnollisyyt-
td painottaen. Térkedd on painottaa sitd vastoin, ettd lakiosan tdydennyksessé
luovutuksensaajan oikeussuojan tarve korostuu. Luovutuksensaaja on oikeutettu siihen,
ettd hinen saannolleen on annettava takeita sen pysyvyydestd. Jo tiytettyihin oikeus-
toimiin ei voida puuttua heppoisin perustein, vaan on edellytettivi tarkoin jésenneltyja
menettelytapoja. Luovutuksensaajan oikeussuojan turvaaminen siis edellyttdd, ettd tuo-

mioistuin paittia lakiosan tiydennyksesti.?®*

Tuomioistuinta tiydennyskanteen ratkaisijana puoltaa Saarenpddan mukaan myd0s se, etti
luovutuksensaajan oikeussuojan kannalta on térkedd, ettd tdydennyskanne ratkaistaan
mahdollisimman nopeasti. Oikeussuojan kannalta on olennaista, etti tuomioistuin toteaa
palautusvelvollisuuden ilman, ettd ”se jad missdén médrin muista toimituksista ja niiden
mahdollisista moitteista riippuvaksi.” Perinnonjakomenettely ei aina tdytd luovutuksen-

saajan oikeussuojalle asetettavissa olevia vaatimuksia.?®®

Tuomioistuinvetoiseen menettelyyn liittyy kuitenkin myds ongelmia. Jos lakiosan téy-
dennystd késittelevd tuomioistuin alkaa itsendisesti selvittiméédn lakiosien suuruutta,
joutuu se huolehtimaan asioista, jotka ovat yleensd pesidnjakajan tehtivid. Pesdnjakajan
rooli ymmarretdédn tavallisesti aktiiviseksi. Perinndnjaon toimittaminen edellyttdd usein
laajojenkin selvitysten hankkimista. Jaon toimittaminen voi vaatia itsendistd toimintaa
ja joustavuutta. Tdmé ei ole vélttdméttd ominaista tuomioistuimelle. Lohen mukaan

“juuri tistd syystd perintoriitoja ei meilld yleensd ratkaista ensi vaiheessa alioikeudessa,

263 Saarenpii 1980, s. 409-410.

264 Saarenpdd 1980, s. 409-410. Ruotsalaisessa lainvalmistelutydssi on jo 1925 esitetty nikemys, etti
lakiosan tdydennyskanne merkitsee puuttumista muutoin siviilioikeudellisesti pitevddn sopimussuhtee-
seen, ks. SOU 1925:43, s. 320. Lohi on todennut, ettd “tdytettyihin oikeustoimiin puuttumista on pidetty
siind mairin poikkeuksellisena ratkaisuna, ettd lahjansaajan oikeussuojan toteutumista ei ole haluttu jattaa
perinndnjakomenettelyd ja jaon moitetta koskevien sdéntdjen varaan. Pesénjakaja voi siis oikeutemme
mukaan kylld paattdd kaikista reaalisen pesin jakamiseen kuuluvista kysymyksistd, mutta pesén ulkopuo-
lisista varoista taytettdvid velvollisuuksia hénelld ei ole valtaa maarata”. Ks. Lohi 2006, s. 278.

265 Saarenpid 1980, s. 410-411. Erityisesti testamenttiin rinnastuvien lahjojen osalta tuomioistuimen rooli
korostuu. Luovutuksensaajana voi tédlloin olla tdysin ulkopuolinen taho. Hénelld taytyy olla oikeus olla
vastaajana lakiosan tdydennystd koskevassa oikeudenkdynnissé. Ks. Saarenpdd 1980, s. 410-411.
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vaan niitd varten on luotu pesinjakajainstituutio ja tehty siitd erddnlainen tuomioistui-

men uloke.2%°

Tuomioistuin pystynee kuitenkin selvittiméén rintaperillisten lakiosien suuruuden siten,
ettd se vol antaa asiassa ratkaisun. Lakiosalaskelman perustana on rintaperillisiltd saatu
informaatio. Rintaperillisen tulisi voida jo kanteessa antaa selvitystd lakiosansa suuruu-
teen vaikuttavista tekijoistd. Aarnio ja Kangas ovatkin katsoneet, ettd kantajan tulee jo
haastehakemuksessa esittdd vaatimuksensa tueksi lakiosalaskelma, joka osoittaa, ettei
reaalinen jaamisto riitd hdnen lakiosaoikeutensa toteuttamiseen. Lahjansaaja-vastaajan
on puolestaan alioikeusprosessin kuluessa esitettivd perusteet kanteen vastustamisel-

le 267

Jos perittdvaltd on jadnyt leski ja puolisoilla on avio-oikeuden alaista omaisuutta, tuo-
mioistuimen ei kuitenkaan pitéisi yleensd madrittda lakiosien suuruutta ennen kuin les-
ken ja perillisten kesken on toimitettu ositus. Tétd voidaan perustella silld, ettd ennen
osituksen toimittamista voi olla mahdotonta luotettavasti arvioida, kuinka suureksi pe-
rittdvén reaalinen jddmistd lopulta muodostuu. Téllaisessa tilanteessa tuomioistuimen

tulisi jéttia lakiosan tiydennyskanne lepdimizn. 268

Tuomioistuin saattaa menetelld niin, ettd se sindnsd madrittdd niin kantajan lakiosan
kuin lakiosan tdydennyksenkin suuruuden, mutta kuitenkin jattdd reaalisesti suoritetta-
van méérdn avoimeksi. Tuomioistuin siis velvoittaa lahjansaajan maksamaan lakiosan
tdydennyksend tietyn summan. Samalla se kuitenkin toteaa, ettd lahjansaaja saa vdhen-
tdd summasta sen madrdn, jonka lakiosaperillisen nidytetddn saaneen perittdvin jilkeen
toimitettavassa perinndnjaossa.>® Lohen nikemyksen mukaan tiydennysvastuuta ei
kuitenkaan tulisi madrittda ndin. Jos tuomioistuin tietdd lakiosien suuruuden, se tietdd
myo0s kuinka paljon rintaperilliselld on oikeus saada reaalisessa jaossa. Lakiosan suu-

ruuden médritys edellyttéd, ettd myds pesin reaalinen siésto ja kaikki muutkin reaalisen

266 Lohi 2006, s. 292.

267 Lohi 2006, s. 292 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 948-949. Rintaperillisen lakiosan ja siitd puuttuvan
madrdn arviointi ei kuitenkaan aina vaadi laajoja selvityksid. Voi olla, ettd ainoa kiistakysymys on, tdyt-
tdako lahjansaajalle annettu lahja PK 7:3.3:n tunnusmerkiston. Tuomioistuin pédsee tdlloin suoraan poh-
timaan lakiosan tdydennyksen edellytyksid. Erityisté tarvetta turvautua pesénjakajan toimittamaan jakoon
ei siten vélttdmaittd ole. Jarjestelmdssimme ei ole mydskddn pesdnjakajapakkoa. Vaikka perinnénjaon
erimielisyydet onkin tarkoitettu ensisijaisesti pesdnjakajan ratkaistavaksi, kuolinpesdn osakkaita ei voida
estdd heiddn kaikkien niin halutessa riiteleméstd asiasta suoraan alioikeudessa. Lakiosien maéritys saattaa
siten normaaleissakin perinndnjaoissa tulla tuomioistuimen tehtiviksi jo jaon osapuolten aloitteesta. Ks.
Lohi 2006, s. 292-293.

268 Lohi 1999, s. 240-241 ja Lohi 2006, s. 293. Olen asiasta samaa mielti kirjoittajan kanssa. Lepddméiin
jittdmiseen on syytd turvautua, jos ositusta ei ole faktisesti ole toimitettu.

269 Lohi 2006, s. 295, Rautiala 1978, s. 13 ja Saarenpii 1980, s. 303. Ks. tiltd osin myds KKO 1970 11 13.
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jaon lopputulokseen vaikuttavat asiat ovat selvilld. Mikili lakiosan tdydennysté késitte-
levéd tuomioistuin katsoo pystyvéansd médrittamédn kantajan lakiosan ja siitd puuttuvan

mairin, tulee sen antaa sisilloltidn tismallinen tuomio.?”°

Tuomioistuimen tulisi antaa lakiosan tiydennystd koskeva ratkaisunsa mielestidni joko
lepddmain jattdmisen menetelmdd hyodyntéen tai sitten sen tulisi antaa suoraan itsendi-
nen ja tdsmillinen ratkaisu. Kuolinpesit ja tilanteet poikkeavat kuitenkin toisistaan niin
paljon, ettd ei ole esitettivissd selvdd ohjetta sithen, mitd menetelméa tulisi kulloinkin
noudattaa. Lepddamain jattdmistd voidaan mielesténi suosittaa etenkin sellaisiin tilantei-
siin, joissa kyse on laajasta kuolinpesdsti ja perittdvdn antamat lahjoitukset ovat liséksi
olleet huomattavia. Epdselvyys perustelee lepddmain jattamistd. Sen sijaan vdhdvarai-
sissa ja muutenkin “yksinkertaisissa” kuolinpesissd tuomioistuin voinee suoraan antaa
lakiosan tdydennystd koskevan ratkaisunsa. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, ettid
perittdvdn omaisuus on koostunut vain maatilasta, jonka hédn on lahjoittanut. Talloin lie-

nee turhaa turvautua lepddmaédn jattdmisen menetelmién.

5.4 Rintaperillisen passiivisuudesta ja laiminlyonneista perinnonjaossa

Rintaperillinen voi jéttdd perinndnjaossa vetoamatta lakiosaoikeuteensa. Téten hinen
perilliskumppaninsa voivat tavallaan saada enemmain kuin heille kuuluisi. Onko rintape-
rillisen passiivisuus tai laiminlydnti perinnénjaossa peruuttamatonta hénen oikeuksiensa
kannalta? Miten rintaperillisen téllainen menettely vaikuttaa lahjansaajan oikeusase-

maan?

Lohen ndkdkannan mukaisesti rintaperillisen laiminlydnti ei saa huonontaa kenenkién
sellaisen jddmistdintressentin asemaa, jonka oikeudella on perintdosuusvaadetta parem-
pi etusija. Testamenttien ja lahjanlupausten tulee viistyd vain siltd osin kuin ne viistyi-
sivit, mikili rintaperillinen olisi valvonut etujaan tdysimiédrdisesti perinndnjaossa.
Lahjansaajalle tulee aktualisoitua vain sellainen tdydennysvelvollisuus, mikd hénelle
olisi syntynyt ilman rintaperillisen laiminlyontejd. On huomioitava myos, ettd rintaperil-
lisen laiminlyontien ei ehdottomasti tule johtaa siihen, ettd hdn menettdisi mahdollisuu-
tensa vaatia lakiosan tdydennystd tai lahjan taikka testamentin tdyttdmattd jattdmista.
Olennaista on turvata se, ettei kenenkéén intressentin oikeusasema huonone rintaperilli-

sen laiminlydntien seurauksena ?’!

270 Lohi 2006, s. 295.
271 Lohi DL 1997, s. 829 ja siini viitattu Saarenpdi 1980, s, 383, av. 8, jossa todetaan, ettii perillinen voi
vaatia lakiosan tdydennystd, vaikka ei olisikaan esittidnyt jaossa lakiosavaatimusta. “Taydennyksen maara
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Pesén ulkopuolinen lahjansaaja voidaan velvoittaa suorittamaan se maéra, joka rintape-
rillisen lakiosasta olisi jddnyt puuttumaan, jos rintaperillinen olisi toteuttanut oikeutensa
jaossa. Rintaperillisen tulee kdyttdd kaikkia asianmukaisia jaddmistooikeudellisia suoja-
keinoja perinndnjaossa. Lahjansaajan tdydennysvelvollisuuden suuruus méaardytyy ta-

mén mukaisesti.?’?

Jos kyse on pesén osakasta vastaan nostetusta lakiosan tdydennyskanteesta ja rintaperil-
linen on ollut tietoinen hinen oikeuttaan loukkaavasta lahjoituksesta jo perinndnjaon
hetkelld, on rintaperilliselle ollut mahdollisuus toteuttaa oikeutensa jo jaossa. Taltd osin
voidaan argumentoida lakiosan tdydennystd vaativan kannalta sekd myonteiselld ettd
negatiivisella tulkinnalla. Myonteisté tulkintaa perustelee se, ettd kun rintaperillinen oli-
si voinut toteuttaa oikeutensa jo perinndnjaossa, tdyteenkddn suoritukseen velvoittami-
nen ei loukkaa lahjansaaja-perillisen materiaalista jakoasemaa. Lahjansaaja-perillisen
voidaan katsoa vain joutuvan suorittamaan sen, minkd hidn on rintaperillisen laimin-
lyonnin seurauksena saanut liikaa. Tdten on mahdollista tulkita tilannetta siten, ettd oi-
keutensa laiminlyonyttd rintaperillistd kohtaan ei téssi tilanteessa ole yhtd perusteltua
liittdd hianen oikeuksiaan lakkauttavia vaikutuksia kuin jos intressenttind olisi perinnon-
jaon ulkopuolinen lahjansaaja. Rintaperillinen sdilyttdisi mahdollisuuden tiyteen laki-
osan tdydennykseen. Lohen mukaan tilannetta ei kuitenkaan tule tulkita télld tavalla.
Lainvoimaisen jaon tulee kirjoittajan mukaan 1dhtokohtaisesti “merkitd lopullista selvi-
tystd niiden asioiden kannalta, jotka voidaan jaossa ratkaista”. Lahjansaaja-perillisen
perusteltuja odotuksia tulisi suojata. Rintaperillisen laiminlydnnille voitaisiin siten téti

taustaa vasten antaa jopa hiinen oikeutensa kokonaan lakkauttava vaikutus.>”?

Niin ankara tulkinta olisi kuitenkin lakiosan tdydennysti vaativan kannalta kohtuuton.
Lohen loppupéételmén mukaan tulee rintaperillisen laiminlyonnille antaa lahjansaaja-
perillistd vastaan sama vaikutus kuin suhteessa ulkopuoliseen lahjansaajaan nédhden.
Lahjansaaja-perillisen tdydennysvastuu tulee siis maaritd yhté laajaksi kuin mita se olisi

ollut, jos rintaperillinen olisi vedonnut oikeuksiinsa jo jaossa.”

rajoittuu kuitenkin siihen, mité pesisté ei olisi voitu saada”. Ks. myds edelld vidistymisjdrjestyksesti esi-
tettyd. Aarnio ja Kangas ovat vuonna 1991 tulkinneet asiaa toisin, ks. Aarnio — Kangas 1991, s. 405. Lohi
on esittdnyt tatd kohtaan kritiikkié. Ks. tarkemmin Lohi DL 1997, s. 830.

272 Lohi DL 1997, s. 831.

273 Lohi DL 1997, s. 831.

274 Lohi DL 1997, s. 831. Kirjoittajan mukaan rintaperillisen velvollisuus vedota lahjansaajan perittivilti
saamiin lahjoituksiin jo jaossa voi aiheuttaa ongelmia. Kun tietyn luovutuksen huomioiminen lakiosalas-
kelmassa saattaa olla riitainen, voi sithen vetoaminen pitkittdd jakoprosessia. Rintaperilliselle voi olla
tarkedd saada edes osa jddmistovaroista. Talloin on mahdollista menetelld siten, ettd rintaperillinen jakaa
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Kaiken kaikkiaan perillisen menettely ei saa huonontaa lahjansaajan asemaa. Lahjansaa-
jan tdydennysvelvollisuus ei siis voi kasvaa rintaperillisen passiivisuuden tai laimin-
lyontien seurauksena. Rintaperillinen joutuu karsimddn menettelynsd seuraamukset.

Hin ei voi niiti silyttdd muiden intressenttien kannettavaksi.?’®

6 Lakiosan taydennys de lege ferenda

6.1 Nakokohtia lakiosan oikeutuksesta ja tarpeesta nykyaikana
6.1.1 Argumentteja lakiosan puolesta

Lainvalmistelutdissé, joiden seurauksena lakiosajérjestelmé tuli nykyisessd muodossaan
oikeusjdrjestykseemme, ei kovinkaan merkittavésti perustella lakiosasddnndston tarvet-
ta. Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa uudistusta perusteltiin 1dhinnd vetoamalla tar-
peeseen poistaa maalais- ja kaupunkilaisoikeuden vilinen ero. Lakiosajérjestelmén
oikeutusta ja tarvetta perusteltiin vain lyhyesti toteamalla, ettd jérjestelma tulisi rintape-
rillisten seké ottolasten ja ndiden jilkeldisten turvaksi tarkoituksena taata néille “perilli-
sen omaisuudesta sellainen midrdosa, kuin lainsditdjan harkinnan mukaan on pidettiva

kohtuullisena”.?’®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd perintdoikeus on olemassa sukua varten omai-
suuden siirtdmiseksi suvun sisélld polvelta toiselle. Kédytdnnollisempidkin nidkokohtia
on esitetty. Lakiosaoikeutta voidaan puolustaa sillé, ettd perheessé vallitsevan yhteisyy-
den vuoksi vanhempien omaisuus on jo heiddn eldessddn faktisesti ainakin jossakin
madrin vanhempien ja lasten yhteisomaisuutta, jolloin lakiosaoikeus turvaa asiantilan
jatkumisen. Lakiosaoikeuden voidaan katsoa myos edistévén rintaperillisten keskindisté
yhdenvertaisuutta ja suojaavan heitd vanhempien painostukselta, jolla nimé perintdoi-
keuden menettdmisen uhkaa kéyttden ehkd pyrkivét vaikuttamaan lapsensa eliménta-
poihin taikka aviopuolison tai ammatin valintaan. Niin ikd4n lakiosaoikeuden on
katsottu estdvdn lasten vilistd kilpailua perinndsté ja siten rauhoittavan tilannetta per-
heen sisdlld. Téhan liittyen sen on myos katsottu viahentidvén testamentin moitekanteita.
Lakiosaoikeuden on katsottu lisdksi edistdvdn perinnén jakautumista ja siten estdvén

omaisuuden keskittymistd. Niin ikdén lakiosaoikeus voi vdhentdd painostusta vanhem-

jéamiston tasan lahjansaaja-perillisen kanssa, mutta pidittddkin samalla oikeuden vaatia myShemmin
lakiosan tdydennysté. Problematiikasta tarkemmin, ks. Lohi DL 1997, s. 832. Ks. téltd osin my®s ratkaisu
KKO 2010:80.

275 Rapola 1951, s. 68, Rautiala 1957, s. 154. "Menetyksen sélyttimisté rintaperillisen kérsittiviksi voi-
daankin puoltaa lahjansaajan luottamuksen suojaamisella.” ks. Lohi 2011, s. 476. Asia on todettu my0s
lainvalmistelutdissd: ”...puuttumista jo tapahtuneisiin omaisuuden luovutuksiin on oikeusturvallisuuden
vuoksi pyrittdva valttdimaan.” Ks. LaVM 18/1950, s. 5.

276 Lvk 1948:3, s. 7.
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piin ndhden. Lakiosaoikeuden on myos katsottu olevan luonnollinen seuraus vanhem-

pien velvollisuudesta elttiii lapsiaan.?”’

6.1.2 Lakiosaa perustelevien argumenttien kyseenalaistaminen

Edella esille tuotuja lakiosajdrjestelmén perusteluja kohtaan voidaan kuitenkin esittda
myo0s kriittisid ndkokohtia. Ensinndkin lapsen elatukseen palautuvia nidkokohtia on vai-
keaa endd ymmartdd nykyisin. Se pitdd paikkansa vain siltd osin kuin lakiosaperilliset
ovat alaikéisid tai heididn koulutuksensa on silld tavoin kesken, ettd perittdva olisi lapsen
elatuksesta annetun lain 3 §:n nojalla ollut velvollinen eldttiméén tatd. Alle 10 % peri-

mystilanteista on tillaisia.>’

Kun lakiosaperillisten ikdrakenne on viime vuosikymmenind muuttunut niin, etti peril-
liset ovat keskiméérin vanhempia saadessaan perinndn kuin aiemmin, ei ole mydskdin
uskottavaa ettd lakiosaoikeus olisi tarpeen vanhempien ja lasten vélisen taloudellisen

yhteisyyden turvaamiseksi.?”’

Perheen yhteisyyteen vetoaminen voi sisdltdd vaatimuksen siitd, ettd jokaisen tdytyy
tuntea yhteisyyttd kaikkiin jélkeldisiinsd, koska hyvdn vanhemman kuuluu tuntea niin.
Jos vanhemmuus on téltd osin jdinyt vajaaksi, vanhemman téytyy kuitenkin kayttiytya
thanteen mukaisesti ja jéttdd télloinkin osa varallisuudestaan jokaiselle lapselle. Téll6in
kysymys ei tosiasiallisesti ole lakiosaoikeuden perustelemisesta, vaan normin asettami-
sesta, joka itse tarvitsee perustelun. Kysymykseksi muodostuu tdlloin, miksi lainsdété-
jan tulee edellyttdd, ettd perittiva jattdd omaisuutta kaikille jalkeldisilleen silloinkin, kun
tdma itse ei sitd halua.?®" Mielestini timi argumentti lakiosaoikeutta vastaan on ongel-
mallinen, koska vastaus kysymykseen on yksinkertainen. Lakiosaoikeus syntyy oman
késitykseni mukaan tdssd kontekstissa jo yksinkertaisesti silld perusteella ja silld vas-

tuulla, etti perittédvi on lakiosaperillisensi tihin maailmaan siittinyt tai synnyttéinyt. 8!

Perilliset ovat usein jo niin idkk&itd perittdvin kuollessa, ettei argumentti vanhempien

painostuksesta lastensa eldméntavan valintaan liittyvissd kysymyksissd ole kovinkaan

277 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 44-45. Erityisesti on painotettu sité, ettd lakiosalla on merkitysti
perittdvin ensimmadisen perheen tai aikaisempien perheiden lasten aseman turvaajana. On nimittdin arvel-
tu, ettd ilman lakiosaa he saattaisivat jaddd huonompaan asemaan kuin lapset, jotka ovat syntyneet perit-
tdvén viimeiseen perheeseen. Vield on arveltu, ettd lakiosajéarjestelméllda on merkitystd sukupuolten
vélisen tasa-arvon kannalta, koska osa perittdvistd saattaa vanhojen asenteiden pohjalta suosia poikiaan
tytértensd kustannuksella.

278 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 45.

279 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 45.

280 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 45.

281 Toki ymmirrin, ettd argumenttini on varsin suoraviivainen. Ehki siitd on kuitenkin luettavissa se, etti
kannatan lakiosajirjestelméé edes jonkinlaisessa laajuudessaan.
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rationaalisella pohjalla. He ovat usein jo ennittidneet tehdd perusluontoiset valintansa
ennen kuin lakiosan saaminen ajankohtaistuu. Liséksi painostusmahdollisuus on laki-
osasta riippumatta olemassa, tosin siten rajoittuneena, ettei se voi koskea koko perillisen
perintdosaa. Samasta syystd voidaan epdilld, rauhoittaako lakiosasdédnnostd todella
mahdollista perintokilpailua rintaperillisten kesken. Lakiosan siséltdvéssd jirjestelmais-
sakin on mahdollista painostaa vanhempaa siten, ettd perintdosa painostuksen onnistu-

essa olennaisesti kasvaa.?%?

On tdysin mahdollista, ettd perittdvit ilman lakiosasdédnndstod jattdisivat edellisten per-
heidensa lapset toisinaan ilman perintdd. Perittdvén siteet heihin ovat saattaneet ohentua
siten, ettd hin haluaa suosia nykyisessd perheessdén eldvid lapsia, jotka ovat nuorempia
ja siten ehkd muita lapsia enemmaén taloudellisen tuen tarpeessa. Perittivi saattaa pitda
titd jopa oikeudenmukaisena sen vuoksi, ettd hdnen aikaisemmasta liitoistaan syntyneet
lapset ovat jo saaneet tdyden elatuksen, kun taas nuorimpien lasten osalta elatustehtava
on vield kesken. Jos perimyksen perusteena pidetdin suhteen ldheisyyttd ja perillistahon
taloudellista tarvetta, nuorimpien lapsien mahdollisesti muita lapsia parempaa asemaa ei
voida pitii ongelmana.?®® Tisti nikdkannasta pidin perustelua toimivana, mutta tilanne
el kdytinnossd liene useinkaan néin yksinkertainen. Elatustehtdvi tuskin on endd uu-
denkaan perheen osalta kovin usein kesken. Kyse on mielestdni joissakin tilanteissa sii-
td, ettd perittdva pyrkii silmittdmésti unohtamaan aiemmista liitoista syntyneet lapsensa.
Tosiasiallisena vaarana on edellisisti liitoista syntyneiden lasten aseman huononeminen
entisestddn, jos lakiosaan kajotaan tiltd osin. Lakiosaoikeuden avulla heilld on sentdin
mahdollisuus saada edes lakiosansa. Kyse ei ole valttimétta tarpeesta, vaan siité, ettd se

yksinkertaisesti kuuluu heille.?%*

6.1.3 Yhteenvetoa lakiosaoikeuden nykytilasta

Oikeusministerion mietinndssé lakiosaoikeuden tdménhetkinen tila tiivistetddn varsin
osuvasti. Mietinn0ssd todetaan, ettd vaikka lakiosaoikeutta ei voida koko laajuudessaan
perustella vetoamalla sen hyddyllisiin funktioihin, ei timé kuitenkaan yksin oikeuta te-
kemédn padtelmad, jonka mukaan lakiosaoikeudesta olisi luovuttava. Voidaan néet aja-

tella, ettd lakiosaoikeuden perustelu ei ihmisten oikeustajunnassa liity sen funktioihin,

282 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 45-46.

283 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 46.

284 Tutkimusten mukaan uudelleenavioituneet henkildt pyrkiviit testamentilla ohjaamaan varallisuuttaan
viimeisessd avioliitossa syntyneille lapsille, minkd vuoksi lakiosasuojasta on muodostunut korostetusti
aikaisemmissa avioliitoissa syntyneiden lasten suoja. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 819 ja siind viitattu
Taksee-Jensen 1991, s. 230 ss.
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vaan ajatukseen, ettd jokaisen tulee saada jokin osuus edellisen sukupolven varallisuu-
desta. Juuri tdtd ajatusta tavoiteltaneen silloin, kun sanotaan lakiosasddannoston juurtu-
neen syviélle ihmisten oikeustajuntaan. Néin ajateltaessa lakiosaoikeuden olemassaolo ei
kaipaa sen funktioihin liittyvéé perustelua, vaan kysymys on ainoastaan siitd, miten par-
haalla tavalla sovitetaan yhteen perittdvin intressi mééritd jadmistostddn ja nidkemys,

etti jokaiselle kuuluu osa edellisen sukupolven varallisuudesta.?®®

Lakiosan merkitys on muuttunut kuluneiden vuosikymmenten aikana. Useat tekijéit ovat
vaikuttaneet siihen, ettd lakiosan merkitys perusluonteisena sosiaalisluonteisena sidin-
nostond on vihentynyt. Ensinnékin lakiosaperillisten ikd on perittdvén kuollessa keski-
médrin niin korkea, ettd lakiosa vain erittdin harvoin korvaa perittdvan kuoleman vuoksi
lakannutta elatusta, eikd my0skéddn yleensd muodosta alkupddomaa aikuiselle eldmadlle,
vaan eldmén puitteet on perinnon tullessa yleensd jo rakennettu. Lakiosan perusturva-
merkitystd vihentdd myos sosiaaliturvan kehittyminen, minkd vuoksi kenenk&én toi-
meentulo ei riipu siitd, saako hin lakiosansa vaiko ei. Toisaalta ei voida kieltd4 sitd, etti
lakiosan avulla perillinen saattaa pédéstéd toteuttamaan tavoitteita, joihin hénelld ei muu-

ten olisi taloudellisia mahdollisuuksia.?%°

Kun my®6s lapsien lukuméérd on perheissd vihentynyt, perintd tulee ensimmaéisessa pa-
renteelissa vain harvoin jaettavaksi useamman kuin kolmen perillisen kesken, mikd on
omiaan kasvattamaan lakiosien suuruutta. [hmiset ovat myds vaurastuneet. Vaikka suh-
teellista lakiosaa pienennettdisiin nykyisestd, lakiosat saattavat useassa tapauksessa
muodostua arvoltaan suuremmiksi ja perillisen aseman kannalta merkittdvammiksi kuin
ne olivat lakiosasddnnoston alkuaikoina. Ndma seikat luovat edellytyksia sille, ettd laki-
osajédrjestelméd kehitettdessd otetaan nykyistd suuremmassa madrin huomioon peritti-

vin intresseihin liittyvid nikokohtia.?®

285 OM 2004:6 Tydryhmidmietintd, s. 46. Ajatusmaailmani perusta on juurikin timin oikeusministerion
asettaman tyOoryhmén esittimén ajatuksen mukainen. Jokaiselle tulee mielesténi lainsdddédnndssd turvata
edes mahdollisuus saada osansa edellisen sukupolven varallisuudesta. Jos lakiosasddnnostod ryhdytdaan
radikaalisti uudistamaan vetoamalla sen funktioiden kyseenalaisuuteen, on mielestini timé kaikista sii-
lyttdmisen arvoinen nékdkohta vaakalaudalla. Saarenpaén mukaan lakiosa ei ole endd perusturvaa. Hanen
mukaansa “kyse on edunvalvonnasta perheen siséisissd oikeudenmukaisuussuhteissa. Niin ison eettisen
kysymyksen sivuuttaminen on vdhintddnkin arveluttavaa”. Ks. Ritva Liikkanen: Ministerid esittdd luo-
pumista rintaperillisten tasajaosta. HS 26.8.1998.

286 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 46-47.

287 OM 2004:6 Tyoryhmémietintd, s. 47. Mielestini asetelma ei kuitenkaan ole niin mustavalkoinen. Kun
kyse ei ole siitd, ettd perilliset valttimatta tarvitsisivat kyseisid varoja, nyt esitetylld argumentilla ei mie-
lestdni ole téyttd legitimiteettid takanaan. Kyse on siitd, ettd lakiosa kuuluu rintaperilliselle pelkéstién
silld perusteella, ettd hdan on ldhtdisin jostain. Perittdvien vaurastumisen tulee koitua mielestdni edes jos-
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Perittdvilld voi olla monenlaisia perusteluja sille, miksi hédn haluaa mairatd jaidmistos-
tddn perimysjarjestyksestd poikkeavasti. Ensinnékin perittdvd voi esimerkiksi haluta ta-
soittaa lastensa varallisuuseroja. Toisekseen perittdvd voi esimerkiksi pyrkid
turvaamaan eldmén puitteet lapselleen, jos perillinen ei niitd itse kykene hankkimaan.
On my0s mahdollista, ettd perittdavd esimerkiksi laatii testamentin toivoen, ettd hinen
aloittamansa yritys saisi sellaisen jatkajan perillisestd tai kokonaan suvun ulkopuolisesta
henkil6std, jolla on parhaat edellytykset viedd yritystd eteenpdin. Niin ikddn testamentin
motiivina voi olla kiitollisuus siitd, mitd testamentinsaaja on perittivin elimén rikastut-
taja merkinnyt verrattuna rintaperilliseen, johon koskaan ei syntynyt kunnollista suhdet-
ta. Testamentissa sivuutettu voi olla asiasta toista mieltd. Oikeusministerion mietinndssa
kysytddn osuvasti, missd madrin sivullisen arvio tai niin kutsuttu objektiivinen arvio ta-
voitteen hyvéksyttdvyydestd on tdssd yhteydessd merkitseva. Perittdvihdn maidrdd omas-
ta varallisuudestaan, ja niin tehdessdén toteuttaa itseddn ja autonomiaansa, minkd
kunnioittamiseen lainsddddnndssd yleensd kiinnitetddn nykyisin korostettua huomio-

ta.288

6.2 Toimeksianto lakiosasaannoston lakkauttamiseksi 1972

Hallitus esitti 2.8.1972 harkittavaksi koko lakiosasddnndston kumoamista. Valtioneu-
vosto asetti toimea varten perintdoikeuskomitean, jonka tuli ottaa harkittavakseen ny-
kyisten lakiosaa koskevien sddnndsten poistaminen lainsdddannostd. Lakiosasddnndston
sijasta tuli valtioneuvoston mukaan pyrkié tarveharkintaisuuden periaatteen painottami-
seen perimysjarjestystd ja perintbosuuden suuruutta sddnneltdessd samaten kuin perin-

ndnjakoa koskevia oikeusohjeita muodostettaessa.®’

Perintboikeuskomitea jakoi lakiosaongelman kahteen eri kategoriaan. Ensinndkin oli
selvitettdva itse lakiosasdédnndstdod koskeva muutostarve ja toisekseen kartoitettava ne
keinot, joilla varsinaista lakiosanormistoa muuttamatta voidaan vaikuttaa lakiosaoikeu-
teen. Komitean mukaan monet ongelmista oli mahdollista hallita lakiosajirjestelmén

perussddntdja muuttamatta. Tdma voitiin komitean mukaan tehdd kehittdmalld muiden

sain maérin tasavertaisesti myos rintaperillisten hyvéksi, eikd sen tule vdlttimétta pienentdd esimerkiksi
lakiosan suhteellista osuutta.

288 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 47.

29 KM 1975:84, s. 4. Vaikka valtioneuvosto ei kollektiivina kirjoittanut toimeksiantoa perintdoikeusko-
mitealle, se kuitenkin kollektiivina antoi toimeksiannon. Suomessa pidettiin poliittisesti siis mahdollisena
jdamistojarjestelmad, johon ei valttimattd kuulu erottamattomana osana lakiosasdannosto. Ks. tistd Kan-
gas DL 2004, s. 599 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 8§13-814.
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kuin lakiosaperillisten suojaa, esimerkiksi lesken suojaa. Téten perintdoikeuskomitea ei

lopulta piitynytkiin ehdottomaan lakiosasiinndstén kumoamista.?

Mietinndssd ehdotettiin kuitenkin muun muassa lakiosan tiydennysmahdollisuuden ra-
joittamista. Tdydennyskanteen nostamiselle ehdotettiin aiempaa tiukempia edellytyksié.
Kanteen nostaminen olisi komitean ehdotuksen mukaan ollut mahdollista vasta sen jal-
keen, kun on kdynyt ilmi, ettei lakiosaa voida toteuttaa vahentymittoména jadmistova-
roista.””! Tdydennysvelvollisuuden edellytykseksi ehdotettiin, etti tdydennysvelvollinen
tiesi tai hdnen olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoituksella loukataan lakiosaa. Lisdksi ehdotet-
tiin, ettei tdydennysvelvollisuus voi tulla kyseeseen, jos lahjoitus on tiytetty yli viisi

vuotta ennen perittivin kuolemaa.?®> Ehdotukset eivit kuitenkaan johtaneet muutoksiin.

6.3 Suosiolahjan kyseenalaistaminen laskennallisena lisdayksena
Muutoksen vaatiminen ei suinkaan katkennut tdhidn. Lakiosasddnnostod kritisoitiin ja
sen muuttamisesta kdytiin keskustelua. Hallitus antoi vuonna 1998 eduskunnalle esityk-

sen perintdkaaren 7 luvun 3 ja 5 §:n muuttamisesta®?

. Kéytdnnossé esitys tarkoitti sitd,
ettd suosiolahjasddnnoksesté olisi luovuttu erityisend laskennallisena lisdyksené. Esityk-
sen perusteluissa suosiolahjasdénndksen kumoamista perusteltiin monilla eri argumen-
teilla. Ensinndkin sen katsottiin nykyoloissa rajoittavan liiallisella tavalla henkilon
vapautta lahjoittaa omaisuuttaan elinaikanaan. Toisekseen pidettiin ongelmallisena, ettd
suosiolahja laskennallisena lisdyksend lakiosaan voi johtaa sellaisen lahjoituksen huo-
mioimiseen, jolla ei ole mitdéin yhteyttd lahjoittajan kuolemaan ja jonka lahjoittaja on

294

antanut ehkd vuosikymmenid ennen kuolemaansa~”. Huolena pidettiin niin ik&én suo-

290 KM 1975:84, s. 4, Kangas DL 2004, s. 599 ja Aarnio — Kangas 2009, s. 813-814.

PIKM 1975:84, s. 85. Tilld tavalla pyrittiin vilttimédn kiytinndssd suhteellisen yleiset tilanteet, joissa
tdydennyskanne nostetaan heikkoon néyttd6n perustuen ja hatikdidysti.

22 KM 1975:84, s. 86. Toukokuussa 1978 asetettiin tyéryhmé valmistelemaan ehdotusta perintdkaaren
muuttamiseksi perintdoikeuskomitean mietinndn ja siitd annettujen lausuntojen pohjalta. Tyoryhma eh-
dotti muun muassa tdydennyskanneoikeuden poistamista. Mielipiteet tdydennyskanneoikeuden poistami-
sesta jakaantuivat voimakkaasti puolesta ja vastaan. Ks. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1980, s. 29-31. Syyskuussa 1980 oikeusministerid asetti perintdoikeustydryhmaiksi nimetyn tydoryhmaén,
jonka tuli valmistella hallituksen esityksen muodossa oleva ehdotus perintdlainsdddannén osittaisesta
uudistamisesta. Tyoryhmé piti kiinni perintdoikeuskomitean ehdottamasta viiden vuoden aikarajasta,
mutta laajensi sitd niin, ettei yli viisi vuotta vanhoja luovutuksia voitu vaatia lisattdviksi edes lakiosalas-
kelmaan. My®s perintooikeuskomitean ehdottomasta lahjansaajan vilpillisestd mielestd tdydennysvastuun
edellytyksend pidettiin kiinni. Ks. Perintdoikeustyéryhmén mietintd 1981, s. 59 ja 69.

293 HE 117/1998.

2% Hieman vierastan ajan kulumisen merkityksen turhan ylikorostunutta painottamista. Liséiksi on mieles-
tani rohkeahkon perusteltua — toisaalta jadrdpdistikin — kysyd, onko luovutushetken ja perittdvan kuolin-
hetken vililld kulunut aika ainoa hyviaksyttdvd tapa maéiritelld aika. Luovutushetken tdytyy toki olla
alkupiste ajan kulumiselle. Téll6inhdn suosimista ilmentivé lahjoitus on tapahtunut. Sen sijaan perittivin
kuolinhetki ajan kulumisen erddnlaisena péatepisteend on mielestéini ongelmallinen. Mitd jos perittava
olisikin kuollut esimerkiksi 5 tai 10 vuotta aikaisemmin? Voitaisiinko télldin muuten saman tosiseikaston
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siolahjan huomioimisen vaikutusta perittivin testamenttiin. Kun suosiolahjan huomi-
oiminen kasvattaa lakiosaa, sen seurauksena voi olla, ettei perittdvin testamenttia, jolla

hén on ilmaissut viimeisen tahtonsa voida toteuttaa.?>

Lisédksi tuotiin esiin koko lakiosasddnndston perustavanlaatuisen tarkoituksen kyseen-
alaisuus nykyaikana. Lakiosasddnnostolld ei katsottu olevan nykyisin endéd sellaista
merkitystd perillisten elimédn perusedellytysten turvaajana, ettd perittivin mahdolli-
suuksia madrdtd omaisuudestaan olisi aihetta rajoittaa niin pitkdlle menevésti. Perustelu-
jen mukaan suosiolahjasddnnds asettaa myos perittivén jélkeldiset, ottolapset, ottolasten
jélkeldiset ja edelld mainittujen tahojen puolisot lahjansaajina muita heikompaan ase-
maan. Vield kumoamista perusteltiin silld, ettd suosiolahjan huomioon ottaminen on
my0s omiaan vaikeuttamaan elinkeino-omaisuuden siirtdmistd tapauksissa, joissa elin-
keinon jatkaja on suosiolahjasddnndksen soveltamisalaan siséltyvassd sukulaissuhteessa
perittiviin. 2°® Esitys raukesi kansanedustajien viivytystaistelun johdosta. Aarnio ja
Kangas ovat todenneet varsin mielenkiintoisesti, ettd “erdille naiskansanedustajille oli
syntynyt kasitys, jonka mukaan esitys olisi ehdotetussa muodossa johtanut tytdrten syr-

jintdin perinndnjaoissa.”?’

tayttava lahjoitus katsoa rintaperillisen lakiosaa loukkaavaksi suosiolahjaksi? Perittdvdn kuolinhetked ei
kukaan voi lahjoitusta tehtéessd tarkasti tietdd. Thmisen eldméédn ja kuolemaan juridiikalla ei pystytd aina-
kaan suoranaisesti vaikuttamaan — eika toivottavasti koskaan pystytidkaédn, ainakaan elinikdd lyhentévésti.
Sen sijaan tdssd kontekstissa lainopilla on valta ja mahdollisuus méaritelld rajat sille, mitd pidetdan tarkoi-
tuksenmukaisena ja oikeutettuna. On kyseenalaista, ettd raja vedetddn juuri perittdvin kuolinhetkeen.
Néin vaikka huomioidaan se, etti jiddmistdoikeudellisen jérjestelman tulkinnassa on kuolinhetken néko-
kulma keskeinen ja rajaava, seki se tosiseikka, ettd rintaperillisen oikeus lakiosaan konkretisoituukin vas-
ta perittavan kuollessa. Ks. Saarenpad 1980, s. 337.

25 HE 117/1998, s. 2-3.

296 HE 117/1998, s. 2-3.

297 Aarnio — Kangas 2009, s. 829. Saarenpidd kummeksui tuoreeltaan suosiolahjan kumoamishanketta.
Saarenpddn mielestd ’kyse on perimmiltddn siitd, kuinka vanhusten tekemiin oikeustoimiin suhtaudutaan
vastaisuudessa. Vanhusten maérd kasvaa, ja yksittdisen vanhuksen tahto ei vilttdmattd sdily kirkkaana
loppuun asti. Tilanne voi johtaa siihen, ettd perillisille tehtyja lahjoituksia joudutaan oikeustoimilain no-
jalla viittdimaén jalkikdteen pateméttomiksi. Sithenkin se voi johtaa, ettd osa perillisistd pyrkii vaikutta-
maan vanhempiensa tahtoon.” Lainmuutoksen perusteluista liike-elimén ja  maatilojen
sukupolvenvaihdosten helpottamisesta Saarenpdd toteaa seuraavaa: ’Saarenpddn mielestd puhe on potya.
Maatilojen perimisestd on jo nyt erilliset sddnnokset.” Saarenpdin mukaan “lakiosa ei ole endd perustur-
vaa. Kyse on edunvalvonnasta perheen sisdisissd oikeudenmukaisuussuhteissa. Niin ison eettisen kysy-
myksen sivuuttaminen on vahintddn arveluttavaa.” Vield Saarenpédd toteaa: ’Suosiolahja on tehokkain
tasausmenettelyn muoto ja sddnnds on kotoisin aikakaudelta, jolloin thminen ei viettdnyt kymmentd vii-
meistd vuottaan laitoksessa.” Helin ei kuitenkaan ole yhtynyt Saarenpédén pelkoon. Hinen mukaansa ”’jos
lahjoitus tehdddn kovin myohdén, silld katsotaan tavoitellun perinndnjaon lopputulosta ja sen perusteella
taas padstddn suojaamaan muita rintaperillisid.” Kun ehdotuksessa ei anneta tarkkoja aikamaérid, joiden
ulkopuolelle lahjoituksen olisi asetuttava ollakseen pétevd, on Helinin mukaan asia oikeuskdytdnnon va-
rassa. Helinin mukaan “nytkin muutaman vuoden takaiset lahjoitukset rinnastetaan testamenttiin. Kuole-
manvaraistoimena tavataan pitdd myds sellaisen omaisuuden lahjoittamista, johon perittdvd on pidattinyt
kayttdoikeuden.” Ks. téltd osin Liikkanen, Ritva: Ministerio esittdd luopumista rintaperillisten tasajaosta.
HS 26.8.1998. Ks. Myos Himanen, Keijo: Perint6kaaren muutos voi johtaa kohtuuttomuuksiin. HS
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Vuonna 2000 hallitus antoi hieman edellisestd poikenneen esityksen®”®. Siini suosiolah-
jasddnnosté esitettiin muutettavaksi siten, ettd lakiosaa laskettaessa suosiolahjan huomi-
oon ottaminen olisi kytketty perittdvan tarkoitukseen. Suosiolahjaa ei olisi lisdtty pesdn
varoihin, jos perittdvédn tahdonilmaisun perusteella olisi ollut selvi, ettei tdimé ole ollut
perittivin tarkoitus.?®® Perustelut olivat hyvinkin samankaltaisia kuin muutamaa vuotta

aiemmin. Esitys hylittiin.>*

Oikeusministerion asettama tyoryhmé on sittemmin pohtinut perintdkaaren uudistamis-
tarpeita. Eri tahot ovat myds antaneet lausuntoja perintdkaaren uudistamistarpeista.*’!
Suosiolahjasddnndksen kannalta olennaisia tydryhméan ehdotuksista ovat rintaperillisen
lakiosaan liittyvit uudistusehdotukset. Monet lausunnonantajista kannattivat suosiolah-

jasta luopumista tai ainakin sen rajoittamista aikarajoituksella.>??

Lakiosaoikeuteen haluttiin puuttua my®os niin, ettei suosiolahjan perusteella enédé voitai-
si midritid lakiosan tdydennysvelvollisuutta.>*® T#ssd suhteessa voidaan esittdd myds
varsin kriittisid ndkokohtia. On nimittdin katsottu, ettd lahjansaajan tdydennysvelvolli-
suuden poistaminen tekisi lakiosasddnnostdstd hampaattoman. Se olisi vastoin laki-
osasddnndston taustalla vaikuttavaa rintaperillisten tasa-arvoisuuden turvaamisen

funktiota. Lakiosasiinndstd on juurtunut syville kansan oikeustajuntaan.’%*

7.8.2000 ja Kangas, Urpo: Hylattiinkd suosiolahjahanke véérien tietojen vuoksi? HS 20.9.2002. Kangas
toteaa kirjoituksessaan hallituksen esityksen (HE 117/1998) rauenneen sen vuoksi, ettd lakivaliokunta ei
halunnut ennen vaaleja antaa asiassa mietintoa.

28 HE 77/2000.

2% HE 77/2000, s. 1.

30 Ks. LaVM 15/2002. Kansanedustajat torjuivat lakiosan muutosehdotuksen 4inin 199-0. Ks. Nieminen,
Martta: Eduskunnassa iso riita lapsille lahjoittamisesta. HS 25.1.2002 ja Kangas, Urpo: Hyléttiinko suo-
siolahjahanke véirien tietojen vuoksi? HS 20.9.2002. Kirjoituksessaan Kangas on nérkéastynyt lakivalio-
kunnan mietinndn laatuun. Kankaan mukaan “sen varjoon jdi koko hallituksen esityksen taustalla oleva
ajatus siitéd, ettd jokaisella on viime kddessd moraalinen vastuu kayttaytymisestddn. Kaikille tulee antaa
mahdollisuus harkita, mikd on oikein ja mikd véirin jaettaessa hdnen omaisuuttaan hinen kuolemansa
jélkeen. Moraalisen arvion suorittaminen ja perillisten tarpeiden punninta ei saa olla valtion monopoli.”
Aarnio ja Kangas ovat pitdneet himmentédvini, ettd lakivaliokunta kuuli hallituksen esityksen johdosta
mm. piiriagrologia, maatalousekonomistia, KHT-tarkastajaa ja haastemiehen esimiestd, mutta ei kuullut
ainuttakaan perhe- ja jadmistooikeuden tutkijaa tai alalta viitellyttd henkil6. Kirjoittajien mielestd “laki-
valiokunnan ylimielisyys kostautui, silld sen seurauksena lakivaliokunnan mietintd on yksi siviilioikeu-
den lainvalmisteluhistorian heikoimmista, tdynnd védrid véitteitd voimassa olevan oikeuden sisdllostd.”
Ks. tdltd osin Aarnio — Kangas 2009, s. 829, av. 33. Ks. my6s Blafield, Antti: Professori reputti eduskun-
nan. HS 23.9.2002.

301 Ks. OM 2004:6 Tydryhmimietintd ja OM 2005:10 Lausuntotiivistelmd. Ks. myds Himanen, Keijo:
Perintdoikeutta uudistetaan empien. HS 6.6.2004.

302 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 47-51 sekd OM 2005:10 Lausuntotiivistelmi, s. 18-19.

303 OM 2005:10 Lausuntotiivistelma, s. 19.

304 Kolehmainen 2011, s. 326.
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6.4 Haaveeksi jadanyt lakiosan taydennysvelvollisuuden muuttaminen

Hallitus esitti samaisessa esityksessddn (HE 77/2000) muutettavaksi my0s lakiosan tiy-
dennysvelvollisuutta koskevaa sddannostd. Esityksen mukaan perittdvin mddrdys siité,
ettd hinen tekemainsa lahjoitus otetaan huomioon lakiosia laskettaessa, ei enda aiheuttai-
si velvollisuutta tdydentdd lakiosaa jidmistoon kuulumattomilla varoilla, jos madrdys on

annettu vasta lahjan antamisen jilkeen.>%

Hallituksen huolena oli, ettd voimassa olevia sddannoksié oli tulkittu siten, ettd rintaperil-
liselle annettu lahja voidaan vield lahjoituksen antamisen jélkeenkin mééritd saajansa
ennakkoperinndksi.* Kun maiiriys, jolla lahjoitus mairitidn jilkikiteen otettavaksi
huomioon lakiosaa laskettaessa, voi voimassa olevien sddnndsten mukaan synnyttdd
lahjansaajalle lakiosan tdydennysvelvollisuuden, niin hallitus ei pitényt perusteltuna si-
td, ettd perittivdn mielenmuutos voisi aiheuttaa lahjansaajalle yllattavén tilanteen ja
saattaa hénet taloudellisiin vaikeuksiin. Hallituksen esityksen mukaan on tirkeéd, ettid
lahjansaajan luottamusta suojataan siihen, ettd lahjoituksiin ei voida lahjan antamisen

jilkeen yksipuolisesti liitti lahjansaajaa rasittavia velvoitteita.>?’

Tarkoituksena oli, ettd perittdivin antama tahdonilmaisu, jolla hin on jilkikdteen mai-
rannyt lahjoituksen perintdoikeudellisista vaikutuksista, olisi pitevd samoin edellytyk-
sin kuin voimassa olleen sddnndksen mukaan. Siten se voi johtaa siithen, ettd lahjan
saanut perillinen saa jddmistostd vihemmaén kuin hinelle olisi muutoin kuulunut tai ettei
hén saa jddmistostd endd mitdéin. Sen sijaan pidettiin tarkeénd, ettd lakiosan tdydennys-
velvollisuuteen puututaan tilti osin edelldi mainitut perustelut huomioon ottaen.>*® Ku-

ten aiemmin on jo tullut esille, hallituksen esitys hylattiin.

Oikeusministerion asettama tyoryhmid on pitdnyt ongelmallisena, ettd lahjansaajalle
voidaan voimassa olevan sdédnndston mukaan yllattaviasti asettaa sellainen velvollisuus

tdydentdd lakiosaa, mitd timd ei ole voinut ottaa huomioon lahjoituksen tapahtuessa.

305 HE 77/2000, s. 1. Hallitus esitti, ettd PK 7:8:44n lisdttdisiin uusi 2 momentti. Sen mukaan sellaista
ennakkoperintdd tai 3 §:n 4 momentissa tarkoitettua lahjaa, jonka perittdva on vasta lahjan antamisen j&l-
keen médrannyt ennakkoperinnoksi tai 3 §:n 4 momentin nojalla jadmistoon lisattdvéksi, ei oteta huomi-
oon laskettaessa sitd madrad, jolla lahjansaaja on velvollinen vastaamaan lakiosan tiyttdmisestd. Ks. HE
77/2000, s. 5.

306 Lisdhuolta aiheutti se tosiseikka, etti ratkaisun KKO 1996:30 mukaan tillainen miiriys on pétevi
ainakin testamentin muodossa tehtyni. Liséksi jos ehdotettu suosiolahjaa koskeva muutos olisi tullut
voimaan, aiheutti epdvarmuutta ja pelkoa se, ettd saattaisi syntya tilanteita, joissa perittdvd maardd 3 §:n 4
momentin nojalla jadmistoon lisattdviaksi sellaisen lahjan, josta lahjoituksen tapahtuessa oli médritty, ettei
lahjoitusta oteta huomioon lakiosia laskettacssa. Hallitus katsoi, ettd tdllainenkin miérdys tdytynee KKO
1996:30 huomioon ottaen katsoa patevéksi. Ks. HE 77/2000, s. 5-6.

397 HE 77/2000, s. 5.

3% HE 77/2000, s. 5.
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Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa perittivd on kdyhtynyt lahjan antamisen jélkeen.
Téten sellainen lahjoitus, jonka ei lahjoitushetkelld ajateltu loukkaavan lakiosaa, on va-
rallisuuden védhentymisen seurauksena muuttunutkin erittdin merkittdviksi lakiosien
laskemisen ndkokulmasta. Lakiosat ovat voineet kasvaa niin suuriksi suhteessa pesdn

varoihin, ettei niiti ole mahdollista kattaa pesin varoista.>*’

Lakiosan tdydennystd voidaan pitdd oikeastaan perusteltuna ja ymmadrrettiva, jos kyse
on ennakkoperinndstd. Néin siksi, ettd perilliselle on tilldin tuskin voinut syntyé perus-
teltuja odotuksia siité, ettd lahjasta olisi hyotyd perinndnjaossa. Tyoryhmin ndkdkannan
mukaan ymmarrettdvind lakiosan tiydennysmahdollisuus voidaan ndhdd myds testa-
menttiin rinnastuvien lahjojen kohdalla. Kun testamenttiin rinnastuvalla lahjoituksella
on tosiasiallisesti pyritty madrddmadn itse jadmistostd, ei ole perusteltua antaa suojaa

lakiosan tiydennysvaatimusmahdollisuutta kaventamalla.*!'°

Hyvié perusteita tdydennysmahdollisuuden kaventamiselle tai poistamiselle on tyoryh-
méan mukaan esitettdvissi silloin, kun lahjoitus on annettu ilman mitéén yhteyttd peritta-
vin kuolemaan. Tédlloin on aihetta kiinnittdd huomiota etenkin vilpittdmén mielen
suojaan ja madrdaikaa koskeviin sdénnoksiin. Néilld sddnnoksilld pyritddn suojaamaan
sitd, joka saannon perusteella hallitsee esinettd. Huomioitava on se lahjansaajalle aiheu-

tuva haitta, joka aiheutuu kun héin yllittien joutuukin maksamaan lakiosakorvauksia.’!!

6.5 Vertailua muihin Pohjoismaihin ja erityisesti Ruotsin oikeustilaan

Kaikkien Pohjoismaiden lakiosasdédnnostoissd on sddnnoksid tiettyjen laskennallisten
lisdysten tekemisestd pesédn arvoon ennen lakiosien laskemista. Ennakkoperinto lisdtdén
jaamistoon lahtokohtaisesti samalla tavalla kaikissa Pohjoismaissa. Ruotsissa testament-
tiin rinnastuva lahja lisdtdin niin ikdan jadmistoon. Norjan, Tanskan ja Islannin laissa
tunnetaan sen sijaan kuolinvuoteella annettu lahja, joka tosin asiallisesti muistuttaa tes-
tamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Erona niissd on kuitenkin sellainen peruslédhtokohta, etti
Norjassa, Tanskassa ja Islannissa kuolinvuoteella annettu lahja ymmarretddn kuoleman-
varaistoimena, joka on tehokas ainoastaan testamenttina ja véistyy siten lakiosaoikeu-

den tieltd testamentin tavoin. Suomen ja Ruotsin testamenttiin rinnastuva lahja on sitd

399 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 50.

310 Testamenttiin rinnastuvan lahjan saajalle ei tule antaa olennaisesti parempaa asemaa kuin testamentin
saajalle. Kuitenkin on huomattava se tosiasia, ettd testamenttiin rinnastuvan lahjan saaja on kdytinnossa
paremmassa asemassa kuin testamentin saaja. TAma johtuu siité, ettd PK:ssa méaéritellyn vaistymisjérjes-
tyksen mukaan testamentti syrjdytyy ensin ja vasta jos se ei riitd lakiosien kattamiseen, puututaan jo tdy-
tettyihin lahjoituksiin. Ks. OM 2004:6 Tyoryhméamietinto, s. 50-51 ja av. 26.

311 OM 2004:6 Tydryhméimietintd, s. 51.
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vastoin oikeustoimi inter vivos ja siten pdtevd, jos se tdyttdd yleiset lahjoituksen pite-
vyysedellytykset. Ndin ollen Suomessa ja Ruotsissa lakiosasuoja testamenttiin rinnastu-

vaa lahjaa vastaan on suojaa pitevii inver vivos —oikeustointa vastaan.’!'?

Missddn muussa Pohjoismaassa kuin Suomessa ei tunneta suosiolahjasddnnostd. Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa perittdvé voi siten lakiosaseuraamuksitta lahjoit-
taa omaisuutta myds rintaperillisilleen. Edellytyksend on kuitenkin, ettd lahjoitus
tehddin riittdvén ajoissa, ettei se kategorioidu Ruotsissa testamenttiin rinnastuvaksi lah-

jaksi tai Norjassa, Tanskassa ja Islannissa kuolinvuodelahjaksi.’!?

Vaikka monet perintokaaremme perusratkaisut myotdilevatkin ruotsin oikeustilaa, on
lakiosan tdydennys jdrjestetty Ruotsissa aivan toisin kuin meilld. Lakiosaperillisen suoja
on meilld tissd suhteessa naapurimaatamme selvdsti vahvempi. Aarnio ja Kangas ovat
esittdneet, ettei “Ruotsin perintdkaareen sisdlly lainkaan lakiosan tdydennyskannetta
vastaavaa saanndstd”.>!* Kirjoittajien viite on kuitenkin virheellinen, vihintiinkin lii-

aksi mutkia suoraksi vetivi ja epitarkka. Eihin asia aivan niin suinkaan ole.'

Ruotsin AB 7:4:ssii annetaan suojaa rintaperillisille perittiviin antamien testamenttiin
rinnastuvien lahjojen varalta. Sddnndksen nojalla lahjansaaja asetetaan samaan asemaan
kuin missd hin olisi vastaavansiséltdisen testamentin nojalla. Lahjansaajan annetaan siis
pitdé lahjasta vain se mééré, jonka hin olisi voinut saada testamentin perusteella. Yli-

jaimin lahjansaaja joutuu palauttamaan perillisille.>'®

Perittdvén elinaikanaan tekemien disponointien huomioon ottaminen poikkeaa muuten-
kin Ruotsissa olennaisesti meilld omaksutusta jarjestelmdstd. Suomessa laskennallisten
lisdysten jdrjestelmén kautta on annettu niille disponoinneille huomattavasti suurempi
merkitys. Ruotsissa laskennallisina lisdyksind on mahdollista késitelld vain ennakkope-
rintdd ja testamenttiin rinnastuvaa lahjaa. Ennakkoperinnén kohtelu laskennallisena li-

sdyksend poikkeaa niin ikdin meilldi voimassa olevasta jdrjestelmdstd. Ruotsissa

312.0M 2004:6 Tydryhméimietintd, s. 43.

313 OM 2004:6 Tydryhmémietintd, s. 43. Todettakoon, etti lakiosasdinndstd on 1ihinnd mannereurooppa-
laisiin oikeusjérjestyksiin kuuluva ilmio. Common law —maiden oikeusjérjestyksille on ominaista taydel-
linen testamenttausvapauden periaate, jota kuitenkin usein rajoittaa perittdvan ldhimpien perillisten oikeus
saada varoja elatukseensa.

314 Aarnio — Kangas 2009, s. 941.

315 Aarniolle ja Kankaalle voidaan osin antaa tdmi anteeksi, kun huomioidaan, etti PK eroaa terminologi-
sesti Ruotsin AB:sta. Ruotsalainen terminologia ei tunne erillisnimitysti tdydennykselle vaatimuksena,
kanteena tai suorituksena. Ruotsalaisessa kirjallisuudessa puhutaan yleisesti vain niin sanotusta vahviste-
tusta lakiosaoikeudesta. Sen sijaan Saksan BGB:n terminologia vastaa pitkélle meilld voimassa olevaa
terminologiaa. Ks. tilti osin Saarenpédd 1980, s. 397, av. 28.

316 Lohi BLF 2005, s. 349 ja siini viitatut SOU 1925:43, s. 317 ja 322 sekid Walin 2000, s. 194.
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ennakkoperintd vaikuttaa ainoastaan lakiosan suuruutta mairittdvina lisdyserdnd. En-
nakkoperinndn perusteella luovutuksensaajaa ei voida velvoittaa palautusvastuuseen.
Lakiosan tdydennyskanne ei siten ole mahdollinen ennakkoperinndn osalta lainkaan.
Taydennyskanne tulee Ruotsissakin kyseeseen testamenttiin rinnastuvan lahjan osal-

ta.3!7

6.6 Lakiosan rajoittamisen keinovalikoimasta

Lakiosaoikeuteen on keinoja puuttua. Lakiosajdrjestelmid voidaan uudistaa puuttumalla
lakiosajddmiston mddrdytymiseen, saajien piiriin, suhteellisen lakiosan suuruuteen,
asettamalla lakiosalle arvomdidrdinen yldraja ja rajoittamalla lakiosaan oikeutetun pe-
rillisen tdydennyskanneoikeutta. Jos suhteellista lakiosaa halutaan pienentdi tarkoittaa
se sitd, ettd perittdvalld olisi mahdollisuus méérita testamentilla omaisuudestaan laa-
jemmin. Samalla rintaperillisilla olisi edelleen mahdollisuus saada osuus edellisen su-
kupolven varallisuudesta. Lakiosalle voidaan asettaa my0s arvomddrdinen yldraja.
Esimerkiksi Norjassa on kédytossd lakiosan yldraja. Lakiosaoikeuteen voidaan puuttua
my0s siten, ettd rajoitetaan perittdvin eldessdén antamien lahjojen huomioon ottamista.
Kuten on tullut ilmi, kyse on ennakkoperinndstd, testamenttiin rinnastuvasta lahjasta ja
suosiolahjasta. Ennakkoperinnon huomioon ottamisen muuttamiselle ei ole perusteita,
koska sen huomioiminen perustuu perittdvéan tahtoon. Jos perittdva on tarkoittanut lah-
jan ainoastaan perinnon ennakkomaksuksi, on perittdvan tarkoitusta kunnioitettava
my®&s lakiosia laskettaessa.’'® Testamenttiin rinnastuvan lahjan huomioon ottamiselle on
my0s hyvé peruste. Kun viistymisjirjestyksen nojalla testamentti viistyy lakiosan tiel-
td, on valttdmatontd huolehtia siitd, ettei sddnnodstd voida kiertdd sellaisella oikeustoi-

mella, joka asiallisesti ottaen rinnastuu testamenttiin.!’

Suosiolahjaan olisi oikeusministerion asettaman tydryhmén mukaan sen sijaan mahdol-
lista puuttua. Suosiolahjana voidaan ottaa huomioon lahjoituksia, joilla ei ole mitddn

yhteytté lahjoittajan kuolemaan. Perusluonteinen kysymys on, onko lakiosan vidhentynyt

317 Lohi DL 1995, s. 104, av. 10.

318 Toisaalta olisi myds mahdollista menetelld Norjan ja Tanskan tapaan. T#lldin ennakkoperintdoletta-
maa voitaisiin muuttaa siten, etti rintaperilliselle annettua lahjaa ei pidettéisi ennakkoperintona, ellei pe-
rittdvd ole niin madrdnnyt. Ennakkoperinndksi voitaisiin myds méadratd vain lahjat, jotka on annettu
enintdin kymmenen vuotta ennen perittivin kuolemaa. Samoin ennakkoperinndn arvostusta voitaisiin
muuttaa siten, ettd ennakkoperintd on aina arvostettava lahjan vastaanottohetken mukaiseen tai sitd alem-
paan arvoon, jos omaisuuden arvo on laskenut lahjansaajasta riippumattomasta syystd. Ks. Aarnio — Kan-
gas 2009, s. 816.

319 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, s. 48-49. Testamenttiin rinnastuvaa lahjaa olisi mahdollista selkeyttid
siten, ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle méarattiisiin jatettdvéksi sellaiset lahjat, joiden tarkoituksena
on ollut hyvittdd lahjansaajaa joko lahjanantajalle tehdyistd palveluista tai asettaa lahjansaaja samaan
asemaan muiden perillisten kanssa. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s. 817.
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merkitys huomioiden edelleen perusteltua, ettd lakiosaoikeuden avulla toteutettava
omaisuuden tasaus perillisten vililld ulotetaan sellaisiinkin perittdvin tekemiin suori-
tuksiin, jotka ovat puhtaasti inver vivos —oikeustoimia ja joilla siten ei ole tdhdaitty pe-

rimykseen liittyvien kysymysten ratkaisemiseen.*?°

Lakiosan tdydennyskanteen nostamisedellytyksiin on my0s mahdollista puuttua. Tama
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi siten, ettd sallittaisiin tdydennyskanteen nostaminen vain
tilanteessa, jossa perittdvd on lahjoittanut olennaisimman osan omaisuudestaan. Til-
16inkin ehdoksi voitaisiin vield asettaa, ettd lahjoituksen on tdytynyt tapahtua alle viisi

vuotta ennen perittivin kuolemaa.*?!

6.7 Miten lakiosan taydennys tulisi jarjestaa?

6.7.1 Ajatuksia lakiosan tiydennyksen muuttamisesta

Nykyinen lakiosajérjestelmé on sellaisenaan vanhentunut. Talld tarkoitan sitd, ettei se
endd sovi niihin ldhtokohtiin, joiden vuoksi se on alun perin sdddetty. Lakiosajérjestel-
mallé ei ole endd sellaista toimeentulon turvaavaa perusfunktiota, kun silld aiemmin on
ehképa ollut. Nykyinen tilanne on siten osittain kestdméton. Oikeusoppineet vaativat

322 Kansan syvit rivit sen sijaan haluavat siilytti lakiosaoikeuden koskemat-

muutosta
tomana.>?

324 Mielestini tima var-

Laki on jokaisessa valtiossa yhtd tyhma tai viisas kuin kansansa
sin brutaalikin ilmaisu kuvastaa oivalla tavalla lakiosasddnndstomme nykytilaa. Laki-
osasddnnOstostd halutaan pitdd kiinni. Kyse ei ole endd niinkddn rintaperillisten
toimeentulon turvaamisesta. Kyse on enemmainkin veriperinnosti. Thmiset haluavat saa-

da vékisinkin osansa vanhempiensa varallisuudesta.

Mielestdni téllainen ajattelutapa on kuitenkin sindllddn kestdmdton. Jokaisella pitdisi

periaatteessa olla nykyisessd yksilonvapautta korostavassa maailmassa mahdollisuus

320 Jos suosiolahjasiinnoksesti ei haluta kokonaan luopua, olisi kuitenkin tarpeellista pohtia, voitaisiinko
suosiolahjasddnnos kuitenkin rajoittaa koskemaan vain lahjoja, jotka on annettu enintiin muutama vuosi
ennen perittdvan kuolemaa. Aikarajoituksen vaihtoehtoina on tuotu esille joko kiintedd aikarajoitusta tai
yleisempéd kohtuullisuuden perusteella madrdytyvad aikarajoitusta. Ks. tiltd osin OM 2004:6 Tyoryh-
mamietintd, s. 49-50. Suosiolahjaa voidaan rajoittaa my0s supistamalla henkil6llistd ulottuvuutta, muut-
tamalla arvostussdéntdd, asettamalla sukupolvenvaihdos erityiseksi vastasyyksi ja hyvaksymalld
suosiolahja lahjaksi, joka vaikuttaa vain reaalisen jddmiston jakamiseen. Ks. Aarnio — Kangas 2009, s.
817.

321 Aarnio — Kangas 2009, s. 817.

322 Esimerkiksi Urpo Kangas on kritisoinut lakiosajirjestelméi. Ks. Kangas LM 1998, s. 1083.

323 Kansasta on mielestéini luettavissa ylioptimistinen kuva siiti, ettd edellisiltd sukupolvilta jii ja kuuluu
jéada aina jotain heillekin.

324 Kangas on todennut omaan tyyliinsd, ettd “lakiosasdinndston uudistaminen voi tulla mahdolliseksi
vain jos kansa vaihdetaan”, ks. Kangas DL 2004, s. 599.
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madrdtd perinndstdin parhaaksi katsomallaan tavalla. Timd on kaunis ajatus. Ongel-
maksi muodostuu kuitenkin mielestini ihmismielen moninaisuus ja epirationaalisuus.’?®
Koen huolestuttavaksi sen, ettd perittdvan dkkipikaiset ja jopa suutuspdissddn tehdyt
ratkaisut voisivat koitua rintaperillisille kohtuuttomiksi, jos lakiosasddnndst6on puutu-
taan. Lisdksi voi olla, ettd rintaperillinen saattaakin tarvita lakiosaansa taloudellisen ti-

lanteensa turvaamiseen.>2°

Kangas on jo vuonna 1998 ollut voimakkaasti lakiosan tdydennysjirjestelmin kumoa-
misen kannalla. Hinen mukaansa perintdoikeudellisen sddntelyn tulisi rakentua peritté-
vian vapaan disponointivallan varaan. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan on “omistajan
ratkaisuvallassa, haluaako hédn eldessddn vastikkeettomasti antaa omaisuuttaan pois".
Téten outoja ovat Kankaan ndkemyksen mukaan ”perintdkaaren sddnnokset, jotka mah-
dollistavat omistajan kuoleman jédlkeen hidnen tekemiensd paitdsten uudelleen harkin-

nan”.3?’

6.7.2 Rintaperillisen ja lahjansaajan intressien yhteensovittamisesta

Lakiosan tdydennyksen mahdollisen muuttamisen kannalta on tirkedd, ettd 16ydetdén
oikeudenmukainen tasapaino rintaperillisten ja lahjansaajien oikeuksien seki intressien
vilille. Jos lahjansaajan suojaa halutaan kehittdd darimmilleen, tarkoittaa se kdytanndssa
lakiosan tidydennystd koskevan kannejdrjestelmdn kumoamista. Jos asiaa ldhestytdén
puolestaan rintaperilliselle mahdollisimman edullisesta nékokulmasta, tarkoittaisi se

mielestdni nykyisen jérjestelmén pitimistd voimassa sellaisenaan.

Kuten todettua, tilanne on muodostunut ongelmalliseksi yhteiskunnan muuttuessa. Edel-
14 mainitut adripait — lakiosan tdydennysjérjestelmidn kumoaminen ja sen sdilyttiminen
ennallaan — madrittdvdt mahdollisen muutoksen suurten linjojen rajat. Ratkaisun tulee
16ytyé jostain siltd vililtd. En pidé tarkoituksenmukaisena lakiosan tdydennyksen sdilyt-
tdmistd nykyiselldédn, mutta en myoskdin kannata sen jadrdpdisen aggressiivista muut-
tamista. Kyse on nimenomaan intressien punninnasta ja oikeudenmukaisen ratkaisun

muodostamisesta vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen tarpeisiin.

325 Thmismieli ei vilttdmittd ole looginen — etenkéin elimin viimeisind vuosina.

326 Rintaperillinen on esimerkiksi ostanut pédosin velalla asunnon, ehkiipé vield jopa ylihinnoiteltu pég-
kaupunkiseudulta. Voi olla, ettd hdn on laskenut sen varaan, ettd jotakin varallisuutta on tulevaisuudessa
tulossa perintoné. Tillainen ajattelumalli on kuitenkin mielesténi hylattavad. Kenenkéén ei tulisi olla var-
ma omasta perinndstéddn tai edes lakiosastaan. Velkaa ei tulisi tehdé siten, ettd samalla ajatellaan perinndn
pelastavan velkataakasta. Ihmismieli on joskus karu ja arvaamaton. Paitokset perinnon kohtalosta saatta-
vat muuttua eldmin viimeisind vuosina useaan kertaan. Vain ajattelematon tukeutuu mahdollisesti tule-
vaan perintoon taloudellisen tilanteensa kontrolloimisessa.

327 Kangas LM 1998, s. 1083.
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6.7.3 Mahdollisen muutoksen suuntaviivoista

Kuten todettua, lakiosan tdydennyksen kannalta kaikista pitkdlle menevin muutos olisi
lakiosasddnnosten rajaaminen pelkdstidén jddmistoon. Tama tarkoittaisi lakiosan tdyden-
nystd koskevan kannejirjestelmidn kumoamista. Tdydennyskannetta ei siis tissé tilan-
teessa voisi nostaa lainkaan, vaan rintaperillisen mahdollisuus saada lakiosansa olisi

tdysin kiinni perittivin jiimiston riittivyydestd.>?s

Jo vuoden 1975 perintdoikeuskomitean mietinndssd pidettiin lakiosan tdydennysjérjes-
telméé ongelmallisena. Tdydennyskanteen todettiin olevan perillisen kéytossé liian hep-
poisin perustein. Komitea ehdotti tuolloin, ettd tdydennystd voitaisiin vaatia lahjan
aiheuttamasta olennaisesta omaisuuden vdhentymisestd, joka estdd lakiosan suorittami-
sen tdysiméérdisend. Lisdksi ehdotettiin, ettd yli viisi vuotta ennen perittivin kuolemaa

tidytetty luovutus ei milloinkaan voisi johtaa tiydennysvelvollisuuteen.*?’

Vaihtoehtona voisi olla my0s lakiosan tdydennyksen rajaaminen vain testamenttiin rin-
nastuviin lahjoihin, kuten Ruotsissa on menetelty. Tédydennysvastuu ei siten voisi aktu-
alisoitua muiden laskennallisten lisdysten perusteella lainkaan. 33 Mielestini timi
vaihtoehto on kuitenkin hylattdva. Se ei yksinkertaisesti sovellu suomalaiseen jéarjestel-
madn. Niin kauan kuin suosiolahjasdannds on voimassa olevaa oikeutta ei téllaista ra-
janvetoa voida tehdi. Jos tdydennys rajattaisiin vain testamenttiin rinnastuviin lahjoihin,
voisi perittdva tarkoituksellisesti luovuttaa omaisuutensa pois muiksi ennakkoluovutuk-
siksi kvalifioituvilla disponoinneilla. Juuri téllaisissa tilanteissa rintaperillisen on voita-

va toteuttaa lakiosansa lakiosan tdydennyskanteella.

Voisi myos olla jarkevdd pohtia lahjansaajan tdydennysvastuun mahdollista kohtuullis-
tamista. PK 7:8.2:n vastuuvapaussddnnos lieventdd jo osittain lahjansaajan tdydennys-
vastuuta. “Kohtuullistamisen” kéyttdalaa olisi kuitenkin mahdollista laajentaa. Vastuuta

voitaisiin kohtuullistaa esimerkiksi siten, ettd lahjoitus huomioitaisiin lakiosalaskelmas-

328 Kangas LM 1998, s. 1083.

329 KM 1975:84, s. 84-85.

330 On kuitenkin mielestini kysyttivé, olisiko Ruotsissa omaksuttu ratkaisu vilttimittd sellaisenaan toi-
miva meilld? Kannattaako apua hakea jopa liian yltidpdisesti lansinaapurista? Hieman vierastan téllaista
lahestymistapaa. Lainsdddéannollisid vaihtoehtoja pohdittaessa tulee ensisijaiseksi ldhtokohdaksi ottaa aina
meilld omaksutut rakenteet ja perinteet, vaikka huomattavia yhtenevaisyyksid olisikin. Lisdksi on syytd
olla aliarvioimatta sitd, miten testamenttiin rinnastuvan lahjan kdyttdala muuttuisi, jos siitd tehtdisiin ai-
noa lakiosan tdydennyksen peruste. Ks. Saarenpad 1980, s. 325.
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sa vain tietystd arvosta. Lahjoitushetken mukaista arvoa voitaisiin leikata” esimerkiksi

sen perusteella, etti lahjoituksesta on kulunut yli 10 vuotta perittivin kuollessa.>?!

7 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Lakiosan tdydennys on rintaperillisen keino saada lakiosansa tdysimaéréisesti lahjansaa-
jalta, jos kuolinpesidssi ei ole riittdvasti varoja lakiosien toteuttamiseen. Lakiosan tdy-
dennys aktualisoituu, jos tdydennysvastuulle madritellyt edellytykset téyttyvit.

Tdydennysti tulee vaatia tuomioistuimessa nostettavalla kanteella.

Lakiosan tdydennys on erotettava perinndnjaossa tapahtuvasta menettelystd. Tutkiel-
massa on kiynyt selvéksi, ettd etenkin tuomioistuimilla ja pesidnjakajilla saattaisi olla
tidssd pienoisen itsetutkiskelun paikka. Ei ole hyvéksyttivdd, ettd alalla toimivat eivit
tunnista titd vuosikymmenid voimassa ollutta instituutiota riittdvan hyvin. Taydennys-
prosessia kisittelevin tuomioistuimen tulee sen sijaan kiinnittdd huomiota siihen, miten
se antaa lakiosan tdydennystd koskevan ratkaisunsa. Télld voi olla olennainen yhteys

perinnénjakoon.

Lakiosan tdydennys prosessina saattaa esiintyd muiden prosessien kanssa limittdin. Tal-
16in saatetaan joutua pohtimaan muun muassa kysymyksid siitd, miké ja kenen oikeus
on prioriteettiasemassa. Oikeuksien kollisio voi myds hankaloittaa lahjansaajan ja rinta-
perillisen vilisen tdydennysvastuun madrittdmistd. Emme toimi oikeudellisessa tyhjids-

sd. Muun muassa takaisinsaantia koskevat kysymykset tulee ottaa huomioon.

Lakiosajarjestelmén poistaminen perintdoikeusjdrjestelmistimme ei ole tilld hetkelld
ajankohtaista. Oikeusministerion asettaman perintdkaaren uudistamistarpeita selvitta-
neen tyoryhmin mukaan lakiosaoikeuden maltillinen rajoittaminen olisi kuitenkin tar-
peen, silld “lakiosajirjestelmédn sdilyttimiselle on yhteiskunnassa tapahtuneiden

muutosten vuoksi entistd vihemmin oikeuspoliittisia perusteita.”3?

Lakiosaoikeuden rajoittamiseen on kuitenkin suhtauduttu kovin kriittisesti ja arvioitu,
ettei suomalaisen lakiosajérjestelmén ydinperiaatteiden kokonaisvaltaiselle paivittdmi-

selle nédyttdisi 10ytyvan halua ja edellytyksid. Tamé kriittisyys ja tietynlainen varovai-

331 Inflaation vaikutus huomioiden timi saattaisi kuitenkin johtaa jo rintaperillisen kannalta kohtuutto-
muuteen.

332 OM 2004:6 Tydryhmimietintd, kuvailulehti. Ks. my6s Liikanen, Ritva: Ministerid esittdd luopumista
rintaperillisten tasajaosta. HS 26.8.1998.
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suus on pidettdvd mielessd, kun tulevaisuudessa harkitaan lakiosajirjestelmdd koskevia

uudistuksia.’??

Lakiosan tdydennys nykymuodossaan on ajautumassa vékisinkin tiensd pddhin. Muu-
tosta janotaan viitaten erityisesti lakiosasddnnodston perustavanlaatuisten funktioiden
heikentymiseen nykypdivdnd. Lakiosan tdydennyksen tulevaisuus on voimakkaassa
kohtalonyhteydessd koko lakiosasddannoston tulevaisuudesta kdytivadn keskusteluun.
Muutokset lakiosasddnndstosséd heijastuvat tavalla tai toisella myos lakiosan tdydennyk-

seen ja piinvastoin.>*

Toisaalta lakiosan tdydennys olisi mahdollista poistaa nopeastikin lakiosasdanndstom-
me keinovalikoimasta jopa kokonaan, jos siihen olisi riittdvdd poliittista valmiutta. Se
olisi mielestdni kuitenkin askel kohti jdrjettomyyttd. Kuten todettua, tarvitsee laki-
osasddnnosto tuekseen myds erityisen kannemuodon, jonka avulla voidaan puuttua jo
téytettyihin lahjoituksiin. Laskennallisten lisdysten huomioimiselle ei olisi mitddn konk-
reettista sisdltdd, jos sddnndstod voitaisiin kiertdd luovuttamalla niin paljon omaisuutta
pois, ettd olisi selvdi etteivdt pesin varat tule riittiméén lakiosien maksamiseen. Pidéin-
kin lakiosan tdydennysté lakiosasddnnoston valttaiméattomand osana myos tulevaisuudes-
sa. Taytyy olla keino, jolla varsinaisilta lisdyssddnnoksiltd ei voida murentaa pohjaa

pois.>?

Vilkas oikeudellinen keskustelu koko lakiosajéirjestelmin tulevaisuudesta ja oikeutuk-
sesta nykyaikana suorastaan vaatii kannanottoa. Suosiolahjasdinndksen poistamista

vaaditaan ldhinnd yksilonvapauteen ja taloudellisiin argumentteihin nojautuen. Itse en

333Esimerkiksi lokakuussa 2008 silloinen oikeusministeri Tuija Brax vastasi kansanedustaja Jacob So-
dermanin kirjalliseen kysymykseen (KK 728/2008) tavalla, joka kertoo ettei lakiosasddanndstod olla 14hi-
aikoina muuttamassa. Sodermanin mukaan “lakiosan sdilyttdmiselle on yhteiskunnassa tapahtuneiden
muutosten vuoksi entistd vihemmain oikeuspoliittisia perusteita. Lakiosaoikeutta olisi sen vuoksi tarpeen
rajoittaa tai poistaa oikeus lakiosaan. Tilalle tulisi luoda todellinen testamenttivapaus.” Ks. KK 728/2008,
s. 2. Brax ei yhtynyt S6dermanin nikemykseen. Braxin mukaan “oikeusministerion vuonna 2004 asetta-
ma tyoryhma ehdotti lakiosaoikeuden maltillista rajoittamista. Mietinnosti saadussa palautteessa suhtau-
tuminen lakiosaan oli kaksijakoista. Monet kannattivat, mutta yhtd monet vastustivat ehdotuksia tai olivat
varauksellisia. Lakiosaa koskevilla uudistuksilla tulee olla laaja tuki ihmisten oikeustajunnassa. Kun tes-
tamenttausvapauden lisddminen lakiosaa kaventamalla ei saa laajaa tukea, sitd koskevaa lainvalmistelua
ei ole vireilld eikd suunnitteilla.” Ks. Ministerin vastaus Kkirjalliseen kysymykseen 728/2008. Ei ole
myoskddn vahiteltdva sitd mahdollista tosiasiaa, ettd oman lisimausteensa lakiosasdédnnoston uudistus-
hankkeille aiheuttaa oikeusministerion jutturuuhka.

334 Lakiosan tdydennysté on tarkasteltava nimenomaan osana lakiosajirjestelméa.

335 »Tehokasta suojaa nauttii lakiosaan oikeutettu perillinen vasta sellaisen jérjestelmén vallitessa, joka
suo hénelle mahdollisuuden vaatia luonnossa tai arvon mukaan palautettavaksi omaisuuden, jonka perit-
tdvd on eldessddn luovuttanut mutta joka siitd huolimatta on otettava lakiosaa maarittiessd huomioon.
Muussa tapauksessa perillisen oikeus lakiosaan, milloin jadmistostd ei voida saada tiysid lakiosia, jdisi
ehka aivan ndenndiseksi.” Ks. HE 37/1948, s. 8.
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née asiaa aivan ndin. Mielesténi suosiolahjasdédnnoksen taustalla on jotakin vahvempaa,
tarkedmpéd ja vaalimisen arvoisempaa kuin puhtaasti taloudelliset nikokohdat. Talous
ohjaa yhteiskuntaeliméi nykyisin ennenndkemittoméalld voimalla. Taloudellista tehok-

kuutta ja rationaalisuutta ei tule edistid hinnalla milld hyvénsa.

Nykyinen jarjestelmé ei ehkd ole selkein eikd ennustettavin. Se on kuitenkin kaiken
kaikkiaan yksittdisten tapausten nidkokulmasta toimiva. Toki sddntelyyn voidaan tehdd
tiettyjd selkeytyksid. Suosiolahjan kohdalla tunnusmerkiston liiallinen tiukentaminen ja
tdsmentdminen kuitenkin séisi pohjan pois yksittdistapaukselliselta harkinnalta. Suo-
siolahjan tunnusmerkiston mahdollisella muuttamisella ei saisi mielesténi liiaksi vaaran-
taa kokonaisharkinnan merkitystd tunnusmerkiston tdyttymisen viimekétisend
médrittijini. >’

Toisaalta on huomioitava myds asian toinen puoli. On hdmmaistyttivaa, ettd lakiosajar-
jestelmi on meilld voimassa vield niin laajana®*®. On tavallaan riitaa ruokkivan ja#ra-
pdistd pitdd kiinni jdrjestelméstd, jonka alkuperdisten funktioiden rationaalisuus on
nykyisin vihintdénkin kyseenalainen. Kaiken kaikkiaan lakiosajdrjestelmd on ruostees-

sa, se on alkuperdisen tarkoituksensa ndkokulmasta melkoisen méta.

Lakiosan tdydennyksen tulevaisuus riippuu paljolti siitd, mitd suosiolahjaa koskevalle
saannokselle aiotaan tehdd. Mielestini aika ei ole vield kypsd kovinkaan radikaalille
muutokselle. Kansa ei ole valmis. Viisasta saattaisi olla aloittaa muutosprosessi siten,
ettd lakiosajérjestelméa ja lakiosan tdydennystd sen osana muokattaisiin vahitellen kohti

modernimpaa mallia.

Tdhdn on useita keinoja. Voi olla, ettd olisi kuitenkin jarkevdd asettaa selked aikaraja

suosiolahjan huomioon ottamiselle. Niin olisi selvdd, voiko kyse olla suosiolahjasta vai

336 Ks. toisin Kangas LM 1998, s. 1083 ja Kangas DL 2004, s. 598. Suosiolahjasiinnds lakiosaperillisen
edes jonkinlaisena tasapuolisuuden takeena on juurtunut syville kansan oikeustajuntaan. Sen merkitys ei
ehké ole endd kovinkaan merkittidva perillisten taloudellisen toimeentulon takeena ja turvaajana. Mieles-
tédni suosiolahjasddnnoksen sdilyttdimisen tirkeys perustuu erityisesti sen symboliseen tirkeyteen. Jokai-
sella tulee olla ainakin mahdollisuus saada osansa edellisen sukupolven varallisuudesta. Toki joskus
suosiolahjalla voi olla huomattavan suuri taloudellinenkin merkitys.

337 Jokainen kuolinpesé on yksilollinen. Jokaisen perittivin menettely ennen kuolemaansa on mydos yksi-
161listd. Pidén arvossa sitd, ettd lakiosasddnndstemme takaa rintaperillisille mahdollisuuden lakiosaan.
Yksittdistapauksien kannalta toimivalla tarkoitan sitd, ettd jarjestelméd antaa jokaiselle mahdollisuuden
hyodyntda lakiosajérjestelméd ja viime kddessd tuomioistuin on se elin, joka péadttdd miten asiassa kiy.
Jos lakiosasddnndston keinovalikoimaa tai sen sisdltod lahdetddn liiaksi riisumaan on uhkana mielestini
se, ettd rintaperillisten viimeisetkin oljenkorret vieddan kisistd. Tdma olisi ehkd ennustettavuuden ja oi-
keusvarmuuden kannalta jarkevad, mutta yksittdisen — lakiosaansa janoavan — kansalaisen kannalta kata-
strofaalista.

338 Kangas on todennut lakiosasdanndstén olevan “liian tiukka”. Ks. Kangas LM 1998, s. 1083.
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ei. Koska suosiolahja on yleisin lakiosan tiydennyksen taustalla oleva laskennallinen
lisdys, uskallan vaittdd, ettd uudistus myds vdhentdisi lakiosan tdydennyksen asemaa ja
merkitystd. Suosiolahjan aikarajoitus my0s parantaisi lahjansaajan oikeusturvaa, koska
télloin olisi aina selvilld se, voiko rintaperillinen menestyksekkddsti endd nostaa laki-

osan tiydennyskannetta suosiolahjaperusteella.’*

Toisaalta on mahdollista menetelld my0s siten, ettd lakiosan tdydennyskanteelle sddde-
tddn luovutuskohtainen aikaraja. Tdma voitaisiin toteuttaa siten, ettd lakiosan tdyden-
nystd ei voisi vaatia, jos perittivin tekemasté lahjoituksesta olisi kulunut yli viisi vuotta
perittavan kuollessa. Ndin lahjansaajan saannon pysyvyyttd kyettdisiin suojaamaan.
Muutoksella ei olisi vaikutusta lakiosan toteuttamiseen pesén varoista. Toisaalta tdllai-
sesta saattaisi aiheutua kohtuuttomalta vaikuttavia tilanteita. Ajatellaanpa esimerkiksi
tilannetta, jossa perittdvd on antanut 10 vuotta ennen kuolemaansa suosiolahjan. Jos pe-
sdssd on varoja, voidaan rintaperillisten lakiosat toteuttaa normaaliin tapaan. Sitd vas-
toin, jos pesdssd ei ole riittdvésti varoja, johtanee muutos siihen, ettd rintaperillinen ei
voi vaatia lakiosan tdydennystd lahjansaajalta. Rintaperillisen on tyytyminen vain sii-
hen, mitd pesdssd on. Tilanne vaikuttaa mielesténi epdoikeudenmukaiselta. Pesén varal-

lisuustilanne vaikuttaa nyt suoranaisesti rintaperillisen asemaan.

Liitkumme oikeudellisen ja yhteiskunnallisen punninnan alueella. Mitd on pidettivé ny-
kyisesséd yhteiskunnallisessa tilanteessa oikeudenmukaisena ja hyvéksyttdvina ratkaisu-
na? Vaikuttaa siltd, ettd lahjansaajan oikeussuoja painaa nykyisin vaakakupissa
enemmaén kuin rintaperillisen oikeus tdysimiddrdiseen lakiosaan. Uskaltanenkin viittaa,
ettd lakiosan tdydennystd tullaan muuttamaan tai koko tdydennyskannejirjestelmé ku-
moamaan tulevina vuosina tai vuosikymmenind. Tama ei valttimattd sovi omaan arvo-

maailmaani, mutta siithen on sopeuduttava.

339 Vaikka kannatankin kokonaisharkinnan merkitystd tunnusmerkiston viimekitisend médrittijani, vai-
kuttaa vahvasti siltd, ettd suosiolahjalle on tulevaisuudessa méadriteltdva kiinted aikaraja. Suosiolahjalle
asetettava aikaraja olisi myds omiaan vihentdméain suosiolahjan institutionaalista merkitysta.
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