View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

RKTL:n ty6raportteja 43/2014

Kuhan kalastuksen ohjaus ja
sen ekologiset, taloudelliset
ja sosiaaliset vaikutukset
sisavesilla

Tekijat: Jukka Ruuhijérviz), Mikko OIinl), Tommi Malinenl), Pasi AIa—Opasz), Ari
Westermark? ja Hannu Lehtonen”

1)Helsingin yliopisto, ymparistotieteiden laitos, akvaattiset tieteet
2)Riista—ja kalatalouden tutkimuslaitos, Tutkimus- ja asiantuntijapalvelut


https://core.ac.uk/display/33733626?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

O RIISTAN- JA KALANTUTKIMUS
Julkaisija:
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Helsinki 2014
ISBN 978-952-303-192-0 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1799-4756 (Verkkojulkaisu)

RKTL 2014



Kuvailulehti

Tekijat
Jukka Ruuhijarvi, Mikko Olin, Tommi Malinen, Pasi Ala-Opas, Ari Westermark ja Hannu Lehtonen

Nimeke
Kuhan kalastuksen ohjaus ja sen ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset sisavesilla

Vuosi Sivumaara ISBN ISSN
2014 37 978-952-303-192-0 ISSN 1799-4756 (PDF)

Yksikkd/tutkimusohjelma
Tutkimus- ja asiantuntijapalvelut

Hyvaksynyt
P&ivi Eskelinen

Tiivistelma

Vanajanselalla, Vesijarvelld ja Paajarvella tutkittiin kuhan kalastuksen ohjauksen vaikutuksia kuhakantaan, kuhan
saaliskalakantoihin ja muiden petokalojen runsauteen vuosina 2010-2012. Kalastuskyselyilld arvioitiin pyydysten
kayttoa ja kuhasaalista seka kalastajien mielipiteitd kuhan alamitasta ja verkkojen solmuvalirajoituksista. Lisaksi
tutkittiin kuhien selvidamista vapautuksen jalkeen. Laajan standardiverkkoaineiston perusteella vertailtiin kuhakan-
tojen rakennetta Suomessa ja Ruotsissa.

Kuhakannat vaihtelevat vuosiluokkien voimakkuuden vaihdellessa, minka vuoksi kalastuksen ohjauksen vaiku-
tusten arvioinnissa tarvitaan usean vuoden seurantaa. Solmuvalisdaatelyn vaikutuksia on seurattu pisimpaan Vesi-
jarvelld. Kuhasaaliit ovat nousseet saatelyd edeltavistd vuosista samalle tasolle kuin perinteikkaalld kuhajarvella
Vanajanselalla.

Rehevilla Vesijarvella ja Vanajanselalld kuha kasvaa nopeasti ja kuhanaaraat ovat nykyisilla saadoksilla kalastet-
tavissa jo 1-2 vuotta ennen kutukypsymistdan. Kalastus on tehokasta, eikd kalastuksen ohjaus tayta ekologisen
kestdvyyden vaatimusta. Kuhasaaliiden arvo luultavasti paranisi, mikali alamitta nostettaisiin nailla jarvilla 45-50
cm. Suurempi pyyntikoko voisi vahentda saaliiden vaihtelua ja helpottaa sosiaalisen kestavyyden saavuttamista.

Paajarvella karuhkona humusjarvena kuha kasvaa hitaammin, saavuttaen 45 cm alamitan vasta sukukypsytty-
dan. Alamitta yhdessd 50 mm solmuvilirajoituksen kanssa on Paajarvelld johtanut vapakalastussaaliin kasvuun,
verkkokuhasaaliin pysyessa ennallaan. Toisaalta Paajarven kuhakanta on ravintovaroihinsa nahden tihea ja kuhien
kasvunopeus on hidastunut. Kuhakannan kokojakauma on muuttunut oletettua hitaammin hitaan kasvun vuoksi.

Yli 37 cm alamittaa kuhalle kannatti enemmisto kalastajista. Verkkokalastajat suosivat alamitta-solmuvali-
yhdistelmia, joilla kuhat rekrytoituvat verkkopyyntiin heti alamitan saavutettuaan. Vapakalastajat taas toivovat,
etta verkkopyynti alkaisi vasta reilusti mitan tayttavista kaloista.

Verkkokoekalastusvertailun perusteella Suomen jarvissa on paljon alle 40 cm kuhia ja ruotsalaisissa jarvissa
puolestaan paljon yli 40 cm kuhia. Ruotsin koekalastusaineistossa melko tavanomaiset yli 60 cm kuhat puuttuvat
Suomen aineistosta lahes kokonaan. Ruotsissa verkkopyynti on rajoitetumpaa ja vahaisempada kuin Suomessa,
kuhan alamitat ovat korkeampia ja vapakalastukselle on usein asetettu saaliskiintid. Suomalainen kalastus pitaa
kuhakannat pienista kaloista koostuvina, mutta ei ndyta useimmiten uhkaavan kuhan lisddantymista.

Tutkimustulokset ovat kaytettavissa kuhan kalastuksen ohjauspaatoksiin. Kalastus kohdistuu usein lilan nuoriin
ja pieniin yksiléihin. Kuhan kasvunopeus vaihtelee jarvittdin, joten tietoa kuhakannasta tarvitaan ennen kalastuk-
sen ohjauksen muutoksia. Kuha on usein kalastuksen ohjauksen avainlaji. Ohjauspaatoksille pitda saada kaikkien
kalastajaryhmien tuki, eli varmistaa kalastuksen sosiaalinen kestavyys.

Asiasanat
Kuha, kalastuksen ohjaus, kestava kalastus

Julkaisun verkko-osoite
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/tyoraportit/kuhan_kalastuksen_ohjaus

Yhteydenotot
Jukka Ruuhijarvi, jukka.ruuhijarvi@rktl.fi

Muita tietoja




Kuvailulehti

1 Johdanto

2 Tutkimusjarvet ja niiden kuhankalastus

3 Kalastus ja saaliit

4. Kalastajien mielipiteet kuhan alamitasta ja verkkojen solmuvalirajoituksesta
5 Verkkokoekalastukset

6 Kuhan saaliskalojen tiheydet ulapalla

6.1. Ulapan kalatiheys ja -biomassa

6.2. Lajijakauma

6.3. Kalojen vertikaalijakauma

6.4. Kuhanpoikasten maara

6.5. Tulosten tarkastelu
7. Kuhien kasvu ja sukukypsyys
8. Padjarven kuhien merkinta
9. Suomen ja Ruotsin jarvien kuhakantojen runsauden ja rakenteen vertailu

verkkokoekalastusten aineistoista
9.1. Kokonais- ja kuhayksikkdsaaliiden vertailu Suomen ja Ruotsin aineistossa
9.2. Kuhan kokojakaumien vertailu Suomen ja Ruotsin aineistossa
9.3. Tulosten tarkastelu
10. Kuhakannalle sopivan kalastuksen ohjauksen tiedontarpeet ja maarittaminen
11. Johtopaitokset
Viitteet

0 N o U Ww

11
16
17
17
18
18
23
23
25

29
31
32
33
34
36
37



RKTL:n tybraportteja 43/2014

1. Johdanto

Kalavarojen kestava kadytto eli kestava kalastus maaritellaan useimmiten ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestavyyden késitteiden avulla (Salminen ja Bohling (toim.) 2002).

Ekologisesti kestavan kalastuksen ei pitdisi kohdistua nuoriin kuhiin, jotka eivat ole vielad ehtineet
kutea. Jos kalastus aloitetaan selvasti ennen kutukypsyyskokoa, on olemassa riski etta nopeakasvui-
simmat ja usein samalla vanhempina sukukypsyvat yksilot kalastetaan pois ennen kuin ne ehtivat
lisdantya. Tama saattaa vaikuttaa kannan perimaan siten, etta tulevien sukupolvien kalat keskimaarin
kasvavat hitaammin ja tulevat nuorempina kutukypsiksi. Kestava kalastus ei myoskadan saisi olla niin
tehokasta, ettei kuhakannassa ole riittavasti myos suuria, monikiloisia jo useampaan kertaan kutenei-
ta kaloja. Naiden tiedetdan tuottavan runsaasti ja hyvalaatuisia poikasia, joten niiden merkitys kan-
nan lisddntymiselle on suuri. Kuhan kalastuksen ekologista kestavyytta on tutkittu vertaamalla eri
tavoin saadeltyjen jarvien kuhakantojen rakennetta, lisddntymistd ja kalastuskoon suhdetta kuhan
sukukypsyyteen.

Taloudellinen kestavyys edellyttads, etta kalastuksen ohjauksella varmistetaan korkea ja vakaa
saalistaso. Kalastusta ei saa tarpeettomasti rajoittaa tai estda ja ammattikalastukseen pitaa olla mah-
dollisuus, jos kuhakannan tuotto sen sallii. Tassa tutkimuksessa taloudellista kestavyyttd on arvioitu
vertaamalla eri tavoin saadeltyjen jarvien kuhasaaliita ja niiden kehityssuuntia.

Sosiaalinen kestavyys tarkoittaa eri kalastajaryhmien tasapuolisia mahdollisuuksia kuhan kalas-
tukseen. Kalastuksen ohjauksen muutokset eivat saisi kohdella kaltoin mitdan kalastajaryhmaa. Am-
matti-, kotitarve ja virkistyskalastajilla on tietysti erilaiset keinot, tavoitteet ja oikeudet kalastukseen..
Kuhan kalastuksen sosiaalista kestdavyytta olemme tutkineet vertaamalla eri kalastajaryhmien saa-
lisosuuksia ja niiden muutoksia sekd kysymalla kalastajien mielipiteita erilaisista kalastuksen ohjauk-
sen keinoista sekd kuhan alamitan ja verkon solmuvalin vaihtoehdoista. Lisaksi kalastuksen ohjaus-
paatosten tekoa ja kasittelya seka kuhan pyyntiin liittyvaa julkista keskustelua on seurattu ja sita pyri-
taan analysoimaan.

Maa- ja metsatalousministerio myonsi 23.3.2010 yhteistutkimusmaararahoista “Kuhan kalastuk-
sen ohjaus ja sen ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset sisdvesilld” -hankkeelle 105 000
euroa vuosille 2010-2012. Hanketta varten perustettiin ohjausryhma3, jonka puheenjohtajana toimi
kalatalouspaallikkd Jukka Muhonen Hameen ELY-keskuksesta ja jasenind Jari Hagman Vesijarven ka-
lastusalue, Tapio Hakaste, Maa- ja metsatalousministerio, Petri Makinen, Vanajanselan kalastusalue,
Olli Piiroinen, Kokemdaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys sekd Risto Torsti, Padjarven kalastusyh-
distys. Ohjausryhman sihteerina toimi Hannu Lehtonen Helsingin yliopistosta ja pysyvana asiantunti-
jana Jukka Ruuhijarvi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta.

Kolmella tutkimusjarvelld tutkittiin verkkokoekalastuksin ja kaikuluotauksin, miten kuhan kalas-
tuksen ohjaus vaikutti kuhakantaan (runsaus, kokorakenne, kasvu), kuhan saaliskalakantoihin ja mui-
den petokalojen (ahven ja hauki) runsauteen. Kalastustiedusteluilla tutkittiin kuhasaaliin maaraa ja
rakennetta kalastajaryhmittain (verkkokalastajat ja vapakalastajat) ja pyydyksittdin, seka kalastajien
mielipiteitd toimenpiteista. Kuhien merkintatutkimuksissa Padjarvella oli tavoitteena selvittaa aikuis-
ten kuhien (nuolimerkki) kalastuskuolevuutta, seka istutuskalojen (alitsariinimerkintd) osuutta ku-
hasaaliissa (tulokset esitetddan myohemmin). Tutkimuksessa verrattiin myos standardin mukaisten
verkkokoekalastusten kuhasaaliita (yksikkosaalis ja kokojakauma) Ruotsissa ja Suomessa, ja pohdittiin
mahdollisia syita eroavaisuuksiin.
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2. Tutkimusjarvet ja niiden kuhankalastus

Tutkimuksen kohdejdarvind olivat Vanajanselkd, Lahden Vesijarvi ja Lammin Paajarvi. Vanajanselka
(10 261 ha) on Vanajaveden reitin suurin selkdvesi ja perinteinen kuhajarvi (Sandman 1899). Se on
savisamea reheva jarvi, joka toipuu teollisuuden ja yhdyskuntien jatevesikuormituksesta, mutta karsii
edelleen voimakkaasta hajakuormituksesta. Kuhat paasevat vaeltamaan tdssa reittivesistossa ylavir-
taan Janakkalan Kernaalanjarveen ja alavirtaan Tampereen Pyhdjarveen. Vanajanseldlla ei ole ollut
kaytossa korotettua kuhan alamittaa vuoteen 2012 mennessa. Kuhaverkon solmuvalisuositus on ollut
45 mm. Vanajan reitin muilla osilla on viime vuosina korotettu alamittaa ja solmuvélisuositusta. Jar-
vella on sdilynyt paaasiassa verkkopyyntiin perustuva ammattikalastus, jonka tarkein saaliskala on
juuri kuha. Vapaa-ajankalastus on myos vilkasta. Kalastusta, saalista ja kalakantojen tilaa on seurattu
kuormittajien yhteisella velvoitetarkkailulla, jota on hoitanut Kokemaenjoen vesiston vesiensuojelu-
yhdistys 1970-luvulta alkaen (Kivinen 2012). Vanajanseldlld on tehty verkkokoekalastus vuosittain
2010-12 ja ulappakaloja on tutkittu kaikuluotaamalla kesalla 2011.

Lahden Vesijarvi (10 743ha) on Salpausselkien valissa sijaitseva kirkasvetinen reheva jarvi, joka
koostuu neljasta suurehkosta seldsta. Jarven valuma-alue on jarven kokoon nahden pieni ja veden
viipyma pitka. Pohjavesilla on merkitysta jarven vesitaseeseen. Etenkin jarven eteldinen Enonselka
rehevoityi pahoin Lahden kaupungin jatevesista, joita laskettiin sinne vuoteen 1976. Sen jalkeen jarvi
on toipunut, mutta karsii edelleen sisdisesta kuormituksesta ja hajakuormituksesta. Vesijarved on
myds kunnostettu monin tavoin viime vuosikymmenind, etenkin hoitokalastamalla ja Enonselan sy-
vanteita hapettamalla (Keto ym. (toim.) 2010).

Kuha kotiutettiin Vesijarveen Vanajaveden kantaa olevia kesanvanhoja poikasia istuttamalla vas-
ta 1980-luvulla, tavoitteena lisatd planktonsy6jakaloihin kohdistuvaa saalistusta ja parantaa kalasaa-
lita. Kuhakanta alkoikin lisddntya vuonna 1992, mutta kalastus liian tiheilld verkoilla piti saaliit heik-
koina (Ruuhijarvi ym. 2005). Enonseldn alueelle saddettiin solmuvililtdan 23-49 mm verkkojen kielto
vuonna 1997 ja koko jarvelle se tuli voimaan vuonna 2008. Samanaikaisesti kuhan alamitta nostettiin
42 cm:iin. Solmuvalin nostopdatoksen jalkeen ensin Enonseldn ja viime vuosina koko jarven kuhasaa-
liit ovat kasvaneet ja Vesijarvesta on tullut yksi parhaista kuhajarvistimme (Ruuhijarvi 2010). Jarvella
kalastaa verkoilla pari rekisterditya ammattikalastajaa ja vapaa-ajankalastus on runsasta. Kalastus-
alue myy lahes koko jarven kattavaa uistelulupaa ja Vesijarvi on myos suosittu pilkkivesi. Vesijarven
kalastoa on seurattu velvoitetarkkailun yhteydessa vuotuisin verkkokoekalastuksin ja kalastusta ja
saaliita vahintdan joka kolmas vuosi tehtavalld kalastustiedustelulla. Liséksi Enonseldan hapetuksen
vaikutuksia ulapan ravintoverkkoon on seurattu kaikuluotauksilla, koetroolauksilla, kalojen ravinto-
analyyseilla ja eldinplanktontutkimuksilla vuosina 2009-2013.

Lammin (nykyisin Himeenlinnan) ja Himeenkosken P&ajarvi (1 352 ha) on keskikokoinen hyvin
syva (85 m) karuhko humusjarvi. Kohtuullisesta hajakuormituksesta huolimatta jarvi on sailynyt hy-
vassa tilassa, merkkeja lievastd rehevoitymisestd on toki havaittavissa (Hakala 1992). Kuha kotiutet-
tiin jarveen Vanajavedeltd matia siirtamalla 1930-luvulla (Halme 1962). Jarven kuhakanta oli harvalu-
kuinen aina 1980-luvun lopulle, jolloin kanta alkoi voimistua todennakdisesti runsaiden poikasistutus-
ten johdosta. Istutuksia on jatkettu viime vuosiin asti ja ne on tehty pdaasiassa Painion kuhakantaa
olevilla poikasilla. Paajarvessa on nykyisin tihed kuhakanta ja kuha on jarven tarkein saalislaji. Jarven
kalastus on osakkaiden ja mokkildisten pyydyskalastusta padaasiassa verkoilla ja lisdaksi Paajarvella
kdydaan paljon uistelemassa. Pdajarven kalastusyhdistys paatti vuodesta 2009 alkaen suositella ku-
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han alamitaksi 45 cm ja kieltda 26-49 mm verkoilla kalastamisen. Lisdksi on suositeltu suurimpien yli
70 cm pituisten kuhien vapauttamista. Padjarven kalastoa on tutkittu verkkokoekalastuksin 2004,
2008 ja 2010-2012, vuonna 2010 tehtiin myos ulappakalojen kaikuluotaus. Kalastusta ja saalista on
seurattu kalastustiedusteluin vuosina 2008-2011.

3. Kalastus ja saaliit

Kaikkien kolmen jarven kalastustiedustelut perustuvat jarveen kalastusluvan ostaneiden kalastajien
kohderyhmaan. Vanajanseldlld (Kivinen 2012) ja Vesijarvelld (Ruuhijarvi ym. 2011, Ruuhijarvi ja Ala-
Opas 2014) otos on kasittanyt noin puolet lupia myyvista osakaskunnista tai muista vesialueen omis-
tajista seka uistelulupien myynnin. Paajarvelld osakaskunnilta lupia ostaneet kalastajat on saatu kat-
tavammin tietoon ja kalastusyhdistyksen uistelulupien ostajista muut paitsi matkapuhelimella luvan
ostaneet on saatu mukaan. Jokamiehenoikeuksilla tai ldénin viehekortilla kalastavat kalastajat ovat
jadneet tiedustelun ulkopuolelle. Ammattikalastus ei sisdlly Vanajanseldn saalisarvioon ja Vesijarven
saalisarvioon sisaltyy vain osa ammattikalastuksesta.

Tiedustelut on tehty alkuvuodesta postikyselyina ja ne koskevat edellisen kalenterivuoden kalas-
tusta ja saaliita. Kaikissa tiedusteluissa on kysytty pyynnin maaraa ja saalista kalalajeittain eri pyydyk-
silld. Vesijarven ja Padjarven tiedusteluissa verkkojen jaottelu solmuvalin mukaan on ollut tarkempaa
kuin Vanajanseldn tiedustelussa. Vanajalla on kaytetty tarvittaessa kolmea kontaktikertaa, toinen
niista on ollut pelkka muistutus. Vesijarvellad ja Paajarvelld on kaytetty yhta muistutusta, jonka muka-
na on ollut myos kyselylomake. Vastausprosentit ovat yleensa olleet 55-70. Tulokset on laajennettu
tiedustelematta jaaneiden alueiden pinta-alan ja vastaamattomien kalastajien osalta olettaen, etta
ndiden ja heidan kalastuksensa on samanlaista kuin tiedustelluilla alueilla ja vastanneilla kalastajilla.

Vapaa-ajan kalastajat kayttavat kaikilla tutkimusjarvilla kuhan kalastuksessa kiinteista pyydyksis-
ta lahes pelkdstaan verkkoja. Verkkojen kayttod keskittyy pienimpaan sallittuun solmuvaliin, jolla saa-
daan valtaosa saaliista. Pienempi osa verkkokalastajista pyytda isompaa kuhaa harvemmilla verkoilla.
Yli 55 mm verkkojen osuus kuhan verkkosaaliista on Vesijarvellda noin 10 %, Padjarvella vain muutama
prosentti, Vanajanseldlta tietoa ei ole. Virkistyskalastus on valtaosin vetouistelua, mutta heittouistelu
Iahinna jigeilla on kasvattanut merkitystdan. Vesijarvesta myos pilkitdan kuhaa, muilta jarvilta pilk-
kisaalista ei ole ilmoitettu.

Viime vuosien kotitarve- ja virkistyskalastuksen kuhasaaliit kg/ha jaoteltuna vapasaaliisiin ja kiin-
teiden pyydysten saaliisiin on esitetty kuvassa 1. Vanajanseldn kuhasaalis on ollut 1,8-2,9 kg/ha
(18 600-28 800 kg), Pasjarven 1,0-2,0 kg/ha (1 400-2 700 kg) ja Vesijarven 1,6-3,6 kg/ha (17 800-
39 200 kg). Kaikilla kolmella jarvelld kuhasaaliit ovat olleet nousussa ndind vuosina, Vesijarvelld ne
tosin kaantyivat laskusuuntaan vuonna 2011. Kuhan osuus kokonaissaaliista on ollut Vanajanselallla
25-29 %, Paajarvellda 50-57 % ja Vesijarvella 17-38 %. Vanajalla vapapyynnin osuus kuhasaaliista on
ollut 12-17 % ja Vesijarvellda 17-23 %. Paajarvella ovat eri pyydyksillda saadun kuhasaaliin osuudet
muuttuneet selvasti. Vuonna 2008 vapapyydyksilla saatiin 20 % ja 2011 jo 60 % kuhasaaliista. Naista
vapasaalisarvioista puuttuu jokamiehenoikeuteen, Idanin viehekorttiin tai ikdan perustuvalla kalas-
tusoikeudella saatu saalis, joten vapakalastuksen osuus voi todellisuudessa olla suurempi. Toisaalta
ammattikalastus lisda verkkopyynnin saalista arviolta 10-20 % Vanajanselalla ja Vesijarvella.

Vuosisaaliiden vaihtelu on ollut suurinta Vesijarvelld ja pienintd Vanajanselalld (kuva 1). Kuhan
alamitta tai verkon solmuvalirajoitus eivat ole ndina vuosina muuttuneet Vanajanselalla. Vesijarvella
23-49 mm verkkojen kielto alkoi koko jarvelld vuonna 2008 ja samalla kuhan alamitta nostettiin 42
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cm. Sama solmuvalirajoitus on ollut voimassa Enonselalla jo vuodesta 1997. Vesijarvella seka verkko-
ettd vapasaaliit nousivat selvasti 2008-2010. Vuonna 2010 saavutettiin toistaiseksi korkein kuhasaa-
lisarvio. Sen jdlkeen saaliit ovat laskeneet ja loppuvuodesta 2011 monet kalastajat puhuivat jo kuha-
kannan romahduksesta. 2012 saaliit lienevat olleet vield pienemmat. Tarkein syy on Vesijarven kuha-
vuosiluokkien 2005-2006 vahvuus ja 2007-2008 heikkous. Pyyntikokoon rekrytoituvaa kuhaa on Vesi-
jarvessa ollut 2011-2012 huomattavasti edeltavia vuosia vahemman (Ruuhijarvi ja Ala-Opas 2014).
Paajarvella on ollut 26-49 mm verkkojen kielto ja kuhan 45 cm alamittasuositus vuodesta 2009.
Verkkosaalis pieneni aluksi, mutta oli 2011 jo samalla tasolla kuin 2008. Vapasaalis on viisinkertaistu-
nut samalla jaksolla. Vesijarvelld vapapyynnin osuus kuhasaaliista on kasvanut 5 % vuodesta 2008 (17
%) vuoteen 2011 (23 %). Vanajalla vapasaaliin osuuden kasvu oli 4 % vuodesta 2007 vuoteen 2010.
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Kuva 1. Kalastustiedusteluihin perustuvat Vanajanseldn, Padjarven ja Vesijarven kuhasaalisarviot sekd saaliin
jakautuminen vapapyydyksille ja kiinteille pyydyksille, paaasiassa verkoille vuosina 2007-11.

4. Kalastajien mielipiteet kuhan alamitasta ja verkkojen
solmuvalirajoituksesta
Vesijarven kalastustiedusteluissa on jo vuodesta 1997 kysytty kalastajien mielipidetta jarvella voi-

massa olevasta kuhan kalastuksen ohjauksesta. Alamitan ja solmuvalin noston kannatus on yleensa
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ollut etukateen verkkokalastajien keskuudessa noin 50 %, mutta muutaman vuoden kokemusten
jalkeen yli 80 %. Vapakalastajat kannattavat naita korotuksia ldhes kaikki (Ruuhijarvi ym. 2005, 2011,
Ruuhijarvi ja Ala-Opas 2014).

Kalastajien mielipidettd sopivasta kuhan alamitasta ja harvan verkon pienimmasta sallitusta sol-
muvalista kysyttiin Vanajanselallda vuoden 2010 tiedustelussa ja Paajarvella ja Vesijarvellda vuoden
2011 tiedustelussa. Kuhan alamitan vaihtoehdoiksi tarjottiin asetuksen mukaista 37 cm, Vesijarvella
voimassa olevaa 42 cm, Paajarvella suositeltavaa 45 cm ja 50 cm. Kalastajat jaettiin seisovia pyydyk-
sia kayttaviin, vapakalastajiin ja molemmilla tavoilla kalastaviin. Kalastajien kasitykset sopivasta ala-
mitasta (kuva 2) poikkeavat jossain mdaarin eri kalastajaryhmien ja jarvien valilla, mutta kaikilla kol-
mella jarvella selvda enemmisto kalastajista kannattaa 37 cm korkeampaa kuhan alamittaa. Verkkoka-
lastajat kannattavat Vanajanselalla ja Vesijarvelld keskimaarin pienempaa alamittaa kuin vapakalasta-
jat, Paajarvella kalastajaryhmien valilla ei ole eroa.
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Kuva 2. Eri kalastajaryhmien mielipiteet sopivasta kuhan alamitasta.
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Vanajanselalld kannatetaan selvasti enemman 37 cm alamittaa kuin Paajarvella ja Vesijarvella, joilla
on jo kokemuksia korotetusta alamitasta. Noin 30 % Vanajan verkkokalastajista pitdaa asetuksen mu-
kaista alamittaa sopivana. 42 cm alamitta saa kuitenkin Vanajalla eniten kannatusta seka verkko- etta
vapakalastajilta. Noin neljdsosa vapakalastajista ja noin 15 % verkkokalastajista kannattaisi viela kor-
keampaa alamittaa, 45 tai 50 cm.

Paajarvelld noin puolet kalastajista kannattaa 45 cm alamittaa, jota jarvelld on suositeltu vuodes-
ta 2009. Vapakalastajista noin kolmannes kannattaa kuitenkin alempaa 42 cm alamittaa. 50 cm ala-
mitta saa hyvin pienen kannatuksen. Verkkokalastajista lahes puolet on jattanyt kysymykseen vas-
taamatta, mika saattaa viestia hiljaista vastustusta 45 cm alamittasuositusta kohtaan.

Vesijarvella voimassa oleva alamitta 42 cm saa kaikilta kalastajaryhmilta eniten kannatusta, toki
verkkokalastajilta enemman kuin vapakalastajilta. Vapakalastajista yhteensa noin 45 % ja verkkoka-
lastajistakin noin 20 % kannattaa korkeampaa 45 tai 50 cm alamittaa.

60 Vanajanselka

m Paadosin vapakalastusta
@ Padosin seisovia pyydyksia
40 m Vapakalastustaja seisovia pyydyksia

50

30

Kannatus %

20

10

0

45 mm 50 mm 55 mm 60 mm Ei vast.

60 Paajarvi

50

40

30

Kannatus %

20

10

0
45 mm 50 mm 55 mm 60 mm Ei vast.

60 Vesijarvi

50

40

30

Kannatus %

20

10

O_

45 mm 50 mm 55 mm 60 mm Ei vast.

Kuva 3. Eri kalastajaryhmien mielipiteet harvan verkon pienimmasta sallitusta solmuvalista
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Harvan verkon alimmaksi sallituksi solmuvaliksi tarjottiin vaihtoehdoiksi 45, 50, 55 tai 60 mm. Mieli-
piteet alimmasta sallitusta harvan verkon solmuvilistad eroavat verkko- ja vapakalastajien valilla (kuva
3). Vanajanselalla nykyinen 45 mm solmuvalisuositus saa eniten kannatusta verkkokalastajilta. Vapa-
kalastajilta eniten kannatusta saa 50 mm rajoitus, jota myos 40 % verkkokalastajista pitdisi parhaana.
Paajarvella nykyinen suositus 50 mm saa eniten kannatusta kaikilta kalastajaryhmilta. Yli kolmannes
vapakalastajista haluaisi vield harvempaa, 55 tai 60 mm solmuvalirajoitusta. Vesijarvella eniten kan-
natusta verkkokalastajilta saa nykyinen 50 mm rajoitus, vapakalastajat kannattavat enemman 55 tai
60 mm rajoitusta.

Kuhan alamitan nostoa korkeammaksi kuin 37 cm kannattaa ainakin nailla jarvilla enemmisto ka-
lastajista. Verkon solmuvilirajoituksiin suhtautumisessa nakyy selvemmin ero verkko- ja vapakalasta-
jien valilla. Verkkokalastajat toivonevat paljon saalista ja vapakalastajat puolestaan suuria kuhia. Li-
saksi kilpailu saaliista saa kalastajat epdilemaan, ettd joku muu pyytda hanen suuremmaksi saasta-
mansa kuhat. Taman vuoksi verkkokalastajat suosinevat alamitta-solmuvaliyhdistelmia, joilla kuhat
rekrytoituvat verkkopyyntiin heti alamitan saavutettuaan tai vahan sita pienempinakin. Vapakalasta-
jat taas toivovat, etta verkkopyynti alkaisi vasta reilusti mitan tayttavista kaloista.

5. Verkkokoekalastukset

Tutkimusjarvien verkkokoekalastukset tehtiin vuosina 2010-2012 standardimenetelmin Nordic-
verkoilla. Tavoitteena oli seurata kalakantojen runsautta ja rakennetta, erityishuomio kiinnittyi tietys-
ti kuhaan ja sen ravintokaloihin. Vanajanseldlld koekalastettiin 52 verkkoyotd noin 1 000 ha alueella
jarven koillisosassa, Paajarvelld 90 verkkoyota koko jarvella ja Vesijarvellda Enonseldlla ja Kajaanselal-
I3, jotka ovat jarven kalataloudellisen tarkkailun koekalastusalueet, kummallakin 60 verkkoydta vuo-
sittain heindkuun puolivalin ja syyskuun alun valisena aikana.

Verkkokoekalastuksella saadaan indeksitietoa ahven- ja sarkikalojen runsaudesta ja niiden koko-
jakautumista. Kuhan poikastuotannosta saadaan yleensa havaintoja, joilla voidaan arvioida kesan-
vanhojen poikasten esiintymistd ja runsauden vaihteluita vuosien valilla. Petokalojen osuus saaliista
on myos kayttdkelpoinen indeksi kalayhteison rakenteen arviointiin.

Nordic-verkon yksikkosaalis on karulla Paajarvella vaihdellut 350-700 g ja 15-25 kalayksilon valil-
I3. Rehevilld Vanajanseldlla ja Vesijarvella yksikkdsaaliit ovat moninkertaiset, 2-3 kg ja 75-150 kalaa.
Kuhasaaliissa erot ovat pienemmat, kaikkien jarvien kuhan yksikkdsaalis on useimpina vuosina vaih-
dellut 100-200 g. Paajarvessa ja Vesijarvessa ahvenkalojen painoyksikkosaaliit ovat suuremmat kuin
sarkikalojen, Vanajanselalla sarkikalojen osuus on ollut hieman suurempi kuin ahvenkalojen. Kalayh-
teisot ovat lajikoostumukseltaan aika samanlaisia (kuvat 4-7), sulkava ja toro esiintyvat vain Vanajan-
selalld ja muualla yleisista lajeista pasuri puuttuu Paajarvesta.

Petokalojen (kuha, hauki, made, >15cm ahven) osuus yksikkdsaaliista on ollut selvasti korkein
Padjarvella ja pienin Vanajanselalla (kuva 8). Vesijarvelld ja Paajarvellda solmuvélin nosto saattaa olla
vaikuttanut petokalaosuuden nousuun. Vesijarven Kajaanselalla petokalaosuus nousi vuosien 2002-
03 noin 10 %:sta vuosien 2010-12 35-45 %:n (Ruuhijarvi ym. 2011, Ruuhijarvi ja Ala-Opas 2014). Re-
hevia jarvia vaivaava liian runsas planktonia syova kalasto siirtyy tehokkaasti petokalatuotantoon, jos
petokalojen paino-osuus verkkokoekalastuksen yksikk&saaliista on vahintaan kolmannes. Toisaalta
karummissa jarvissa petokaloille voi tulla pula ravinnosta, jos niiden osuus kalastosta on kovin kor-
kea.
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Kuva 4. Vanajanseldn verkkokoekalastusten yksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja yksilémaarina (yksi-
|64/verkko) 2010-2012. Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).
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Kuva 5. Paijarven verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja yksilémaaring (yksi-
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Kuva 6. Vesijarven Kajaanselan verkkokoekalastusten yksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja yksilomaa-
rina (yksil6d/verkko) 2002-2012. Muut = siika, taimen, kirjolohi, suutari, ruutana, kivennuoliainen, kivisimppu.
Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).
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Kuva 7. Vesijarven Enonselédn verkkokoekalastusten yksikkosaaliit lajeittain painoina (kg/verkko) ja yksilomaari-
na (yksiloa/verkko) 2002-2012. Muut = siika, taimen, made, suutari, ruutana, kivisimppu, sarkikalaristeyma.
Hajontajanat kuvaavat keskiarvon keskivirhetta (se).
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Kuva 8. Tutkimusjarvien verkkokoekalastusten yksikkdsaaliiden petokalaosuudet vuosina 2010-12.
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Kuva 9. Kuhan ja alle 15 cm kalojen lukumaarayksikkdsaaliiden suhde tutkimusjarvissa vuosina 2010-12.

Kuhan ravintotilanteen suhteellisia eroja naissa tutkimusjarvissa on analysoitu vertaamalla kuhan ja
sille sopivien ravintokalojen (alle 15 cm pituiset kalat) lukumaarayksikkosaaliita (kuva 9). Paajarvessa
yhta kuhayksil6a kohden on verkkosaaliissa ollut kymmenkunta saaliskalaa kun Vanajanselalla ja Vesi-
jarvella vastaava maara on ollut 25-170. Tosin verkkokoekalastus aliarvioi kuoreen osuutta kalastos-
ta. Luvut antanevat kuitenkin kasityksen eroista, joita karun Paajarven ja rehevien Vesijarven ja Vana-
janselan kuhilla on tarjolla olevan ravinnon maarassa.

Kuhan pituusjakaumat koekalastusten yksikkosaaliissa (kuva 10) osoittavat, ettd 2010 kuhan poi-
kastuotanto oli hyva kaikissa kolmessa jarvessa. Ainakin Vesijarvessa se nayttda tuottavan myos run-
saan rekrytoituvan vuosiluokan. 2011 kuhanpoikasia saatiin runsaasti ainoastaan Vanajanselalta ja
2012 vaikuttaa heikolta kuhanpoikasvuodelta kaikissa kolmessa jarvessa. Vesijarven ja Vanajanseldan
kuhavuosiluokkien pituusjakaumat erottuvat toisistaan. Hitaammin kasvavat Paajarven kuhat muo-
dostavat kahden ensimmaisen vuoden jalkeen tasaisemman kokojakauman, kun eri-ikaisten kuhien
pituusjakaumat menevat limittain.
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Kuva 10. Tutkimusjarvien kuhien pituusjakaumat koekalastusten yksikk&saaliissa vuosina 2010-12. Vanajanse-
Ian vuoden 2010 kuvassa muista poikkeava asteikko.
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6. Kuhan saaliskalojen tiheydet ulapalla

Kuhan saaliskalojen ja kuhanpoikasten runsautta seka kalojen vertikaalijaumaa ja vuorokausivaelluk-
sia arvioitiin ulappa-alueen kaikuluotauksilla ja koetroolauksilla. Vesijarven Enonseldlla tutkimukset
tehtiin elokuussa kolmena vuotena; 2009, 2011 ja 2012. Paajarvelld kaikuluotaus ja koetroolaus teh-
tiin heindkuussa 2010 seka Vanajanselalla heindkuussa 2011. Tutkimus tehtiin Vesijarvella ja Paajar-
vella paivalla ja yolla mutta Vanajanseldlla ainoastaan paivalla.

Kaikuluotaukset tehtiin kaikilla jarvilld yhdensuuntaisia linjoja pitkin, jotka oli sijoitettu yli 6 m
syville alueille. Linjojen etdisyys toisistaan vaihteli 0,5 ja 4 km valilla riippuen tutkimusalueen koosta.
Kalalajikohtaisia arvioita varten selvitettiin kalaston koostumusta valiveden koetroolauksilla. Ne teh-
tiin paikoilla ja syvyyksilla, joiden kalamaara oli kaikuluotaimen perusteella kaikkein suurin. Kaikilla
tutkimuskerroilla tehtiin vahintaan kolme troolivetoa runsaskalaisista paikoista. Lisaksi tehtiin kuna-
kin tutkimusajankohtana yksi tai kaksi pintavetoa kaikuluotaimen pintakatvealueen kalamaaran arvi-
oimiseksi. Paajarvella ja Vanajanselallad tehtiin myos planktonhaavinostoja kaikuluotaimessa nakyvan
kerroksen lajiston selvittamiseksi (kuva 11). Lisaksi syvanteeltd mitattiin happi- ja [ampotilaprofiilit.

Kuva 11. lltapadivalla 28.7.2010 kaikuluodattu linja Padjarven syvanteen poikki. Kalat, 1ahinna kuoreet, ovat
keskittyneet syvdanteen paalle harppauskerrokseen, 4-8 m syvyyteen. Syvemmalld, n. 15 m syvyydella erottuva
kerros paljastui nostohaavinaytteiden perusteella sulkasdadsken toukkien aiheuttamaksi.

Kaikuluotaukset tehtiin SIMRAD EY-500 -tutkimuskaikuluotaimella, joka oli varustettu lohkokei-
laisella ES120-7C -anturilla. Laitteiston lahettdaman ddnen taajuus on 120 kHz ja danikeilan avautu-
miskulma 7° (-3 dB tasolle). Troolaukset tehtiin kolmella eri troolilla, joiden suuaukon korkeus vaihteli
2-4 m ja leveys 5-6 m valilla. Kaikkien troolien peran silmaharvuus oli 3 mm pientenkin kuoreiden
pyydydtettavyyden varmistamiseksi.Happi- ja lampatilaprofiilit mitattiin YSI-sondilla.

Kaikuluotausaineisto analysoitiin EP500- ja Excel -ohjelmilla. Kalatiheys laskettiin kayttamalla
otosyksikkoinad kokonaisia kaikuluotauslinjoja. Analysointi aloitettiin 2 m syvyydelta ja lopetettiin 0,5
m ennen pohjaa. Linjan kalatiheys laskettiin seuraavasti:

1) Linja jaettiin alustavan, lahinna kaikuluotausaineiston silmdmaaraisen tarkastelun ja troolisaaliiden
perusteella sopiviin kerroksiin vertikaalisuunnassa, jotka analysoitiin erikseen.
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2) Poistettiin sulkasaasken toukista peraisin oleva kaikuintegraali ja laskettiin vesikerroksen kalainte-
graali.

3) Laskettiin kerroksen kalatiheys jakamalla kalaintegraali keskimaaraisella yhdesta kalasta heijastuvalla
integraalilla (o), joka laskettiin joko vesikerroksittain kaikuluotaimen antaman kohdevoimakkuusja-
kauman perusteella tai troolisaaliin pituusjakauman perusteella kdyttden pituuden ja kohde-
voimakkuuden vilista riippuvuutta (Peltonen ym. 2006).

4) Muutettiin kalatiheys lajikohtaiseksi troolisaaliin lajijakauman perusteella.

5) Laskettiin koko linjan keskimaarainen kalatiheys vesikerrosten kalatiheyksien summana.

Linjan lajikohtaiset biomassat laskettiin lajikohtaisten tiheysarvioiden ja troolikalojen keskipainojen
avulla. Koko tutkimusalueen keskimaardinen kalatiheys ja -biomassa seka niiden varianssit laskettiin
linjojen pituuksilla painotettuna keskiarvona (Shotton ja Bazigos 1984). Kalatiheyden ja -biomassan
95 % luottamusvalit laskettiin Poisson -jakaumaan perustuen (Jolly ja Hampton 1990). Tutkimusjarvi-
en kalatiheyksien ja kalabiomassojen vertailussa kaytettiin pdivaarvioita, koska Vanajanselalla tutki-
mus tehtiin vain paivalla. Vesijarven pitkdaikaisen kaikuluotausseurannan perusteella pdivalla ulapan
kalaméaara on yleensa suurempi kuin yolla, koska sérjet ja etenkin ahvenet esiintyvat sielld ainoastaan
valoisaan aikaan (Malinen, julkaisematon aineisto). Lisdksi pdivalla huomattavasti vaikeammin arvioi-
tavissa olevan kaikuluotaimen pintakatveen kalamaara on yleensa merkityksettoman pieni.

Kalojen vertikaalijakaumaa ja vuorokausivaelluksia tutkittiin eri vesikerroksista heijastuvalla kai-
kuenergialla eli kaikuintegraalilla, joka on suoraan verrannollinen kalatiheyteen. Tiheimpien sul-
kasdaskikerrosten kalaintegraaleja ei tassa analyysissa laskettu, koska niissa olleiden kalojen osuus oli
pieni koko vesipatsaan kalamaarasta.

6.1. Ulapan kalatiheys ja -biomassa

Tutkimusjarvien heind-elokuussa arvioidut kalatiheydet olivat melko samansuuruisia. Vesijarven
Enonseldan "normaalista” tilanteesta parhaan kuvan antaa vuosi 2009. Vuonna 2010 kuorekanta ro-
mahti [dmpiman kesan ja heikon happitilanteen takia ja kalatiheys aleni tuntuvasti. Nain ollen tutki-
musjarvien kalatiheysarviot vaihtelivat 14 000 ja 17 000 yks./ha valilla (kuva 12). Kalabiomassa oli
selvasti suurin Vesijarven Enonselalld, noin 120 kg/ha (kuva 13). Vanajanselan ulapan kalabiomassa-
arvio oli noin 35 kg/ha ja Paajarven noin 11 kg/ha. Kaikuluotaimen pintakatveen kalatiheys oli paival-
I3 koetroolauksen mukaan merkityksettéman pieni kaikilla jarvilla.

6.2. Lajijakauma

Kaikkien tutkimusjarvien ulapan ylivoimainen valtalaji oli kuore (kuva 14). Sen osuus oli kaikissa jar-
vissa yli 95 % ulapan kalamaarasta. Ainoan poikkeuksen muodosti Vesijarven Enonselka vuonna 2011,
jolloin kuorekadon johdosta ahven nousi ulapan runsaimmaksi lajiksi. Kaikissa tutkimusjarvissa on
my0ds muikkua, mutta sen osuus kuoreeseen verrattuna on erittdin pieni. Biomassatarkastelussa kuo-
reen lisaksi runsaita lajeja ovat olleet Vesijarvelld lahna ja ahven seka Paédjarvelld kuha (kuva 14).
Vesijarven kalabiomassan suuruus vuosina 2009 ja 2011 selittyy suurelta osin korkeasta lah-
nabiomassasta. Kuorebiomassat olivat melko samansuuruisia Vesijarvella (v. 2009) ja Vanajanselalla.
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6.3. Kalojen vertikaalijakauma

Kaikuintegraalin vertikaalijakaumat heina-elokuussa paljastivat selvia eroja kuoreen vertikaalija-
kaumissa jarvien valilla. Vesijarvellad yksikesaiset ja vanhemmat kuoreet esiintyivat paivasaikaan 8-12
metrin syvyydessa (kuva 15). Yli 15 metrin syvyydessa happipitoisuus oli kuoreille liian alhainen. Paa-
jarvelld ja Vanajanseldllad yksikesaiset ja vanhemmat kuoreet esiintyivat paivasaikaan eri vesikerrok-
sissa. Paajarvella yksikesdiset olivat pdaosin 4-7 metrin syvyydessa ja vanhemmat 14-20 metrin sy-
vyydessa. Paajarvella veden happipitoisuus oli korkea pohjaan asti, eika rajoittanut kuoreiden esiin-
tymisen alarajaa. Vanajanseldlla yksikesaiset kuoreet olivat valtaosin 3-6 metrin syvyydessa ja van-
hemmat 10-13 metrissa. Tata syvemmalld happipitoisuus oli kuoreille lilan alhainen. Vahahappisessa
vedessa oli runsaasti sulkasadsken toukkia.

Vesijarvella yksikesaiset kuoreet nousivat y6lla aivan pinnan tuntumaan, mutta vanhemmat kuo-
reet pysyttelivat silloinkin syvalla (kuva 15). Padjarvelld molemmat ryhmat nousivat yolla 1dhemmas
pintaa. Yksikesdisia kuoreita saatiin troolilla melko runsaasti myos kaikuluotaimen pintakatvealueel-
ta. Vanhempien kuoreiden esiintymisen yldraja oli alempana, eika niita tavattu pintakatvealueelta.

6.4. Kuhanpoikasten maara

Vesijarven ulapalla esiintyi melko runsaasti yksikesaisida kuhanpoikasia vuosina 2010 ja 2012, muttei
juuri ollenkaan kuorekadon aikaan vuonna 2011. My6s Vanajanseldn ulapalla esiintyi kuhanpoikasia
heindkuussa 2011. Sen sijaan Padjarven ulapalla kuhanpoikasia ei juuri ollut ainakaan heindkuussa
2010. Paajarven Koetroolauksissa saatiin ainoastaan yksi kuhanpoikanen. Seka Vesijarvella etta Vana-
janseldlla kuhanpoikaset esiintyivat samassa vesikerroksessa kuin yksikesdiset kuoreet.
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Kuva 12. Tutkimusjarvien ulappa-alueen (yli 6 m syva alue) kalatiheys 95 %:n luottamusvaleineen heina-
elokuussa tehdyissa paivakaikuluotauksissa.
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Kuva 13. Tutkimusjarvien ulappa-alueen (yli 6 m syva alue) kalabiomassa 95 %:n luottamusvaleineen heina-
elokuussa tehdyissa paivakaikuluotauksissa.
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Vanajanselk& 2011
Tiheys (yks./ha)
0 10000 20000
wore (NI kuore
lahna 1 lahna
muikku 1 muikku
sarki 1 sarki
kuha 1 kuha
ahven 1 ahven
muut 1 muut
Paajani 2010
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kuore _ kuore
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muikku 1 muikku
sarki 1 sarki
kuha 1 kuha
ahven 1 ahven
muut 1 muut

Kuva 14. Tutkimusjdrvien ulappa-alueen lajikohtaiset tiheydet ja biomassat heind-elokuussa tehdyissa paiva-

kaikuluotauksissa.
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Vesijarvi
Paiva Y6
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0 0,5 1 1,5 2 2,5 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
0 0
2 2 kuore 0+
4 4
6 6
E s
2 10 kuore O+ ja 1++ 10
=
2>
>
o 12 12 kuore O+ ja 1++
14 14
16 16
18 18
>20 >20
Paajarvi
Paiva Yo
Kaikuenergia (s,m?/ha) Kaikuenergia (s,m?/ha)
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
0 0
2 ‘. kuore 0+
4
4 sulkasaasken toukkia
6 kuore 0+
8 8 ‘
10 ‘
T2 £12 |
@ 14 @
sulkasaasken toukkia
a 516 |
18 ‘
kuore 1++
20 20 ‘
22 ‘
24 2 ‘
26 ‘
28 28 ‘
Vanajanselka
Paiva
Kaikuenergia (s,m2/ha)
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
0
2
4 kuore 0+
6
E 8
210
=
2>
@ 12
14
16
sulkasaasken toukkia
18
20

Kuva 15. Kaikuenergian eli integraalin vertikaaliprofiilit heind-elokuussa paivalla (vasen puoli) ja yolla (oikea
puoli). Myds integraalitihentymien paaasiallinen koostumus on ilmoitettu. Kuore 0+ tarkoittaa kesdanvanhoja
kuoreita ja kuore 1++ tdtd vanhempia kuoreita. Kaikuluotaimen pintakatvealue on merkitty harmaalla. Vana-
janselalla ei kaikuluodattu yolla.
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6.5. Tulosten tarkastelu

Kuore oli tutkimusjarvien ulapalla niin ylivoimainen valtalaji, etta silla taytyy olla suuri merkitys kuhi-
en ravintokohteena (Peltonen ym 1996). Muita pienille kuhille sopivia ravintokaloja ulapalla oli kai-
kissa tapauksissa erittdin vahan. Vesijarvelld ulapalla kesalla 2011 esiintyneet ahvenetkin olivat 10-13
cm:n pituisia, eli sopivia vasta muutaman vuoden ikaisille kuhille. Kaikissa tutkimusjarvissa oli “nor-
maalitilanteessa” niin runsaasti kuoretta, ettd kuhilla oli hyvat ravintovarat. Vesijarven Enonselalla
vuonna 2011 vallinnut kuorekato saattaa nakya kuhien heikompana kasvuna tai vuosiluokkana, mut-
ta tdma selvida vasta myohemmin.

Paajarven kuhan muita tutkittuja kuhakantoja heikomman kasvun syyna ei ole ainakaan ulapalla
esiintyvien kuoreiden puute. Tutkimusaineisto paljasti muutaman mahdollisesti kuhan kasvuun liitty-
van seikan Padjarvelta. Ensinnakin, kuhanpoikasia ei ollut ulapalla juuri lainkaan. Tama viittaa vahvas-
ti siihen, ettd vuosiluokka 2010 ei hyodyntanyt ulapan kuoreita vaan saalisti jossain muualla. Toden-
nakoisesti ainakaan tdma vuosiluokka ei paadssyt siirtymadn kalaravintoon ensimmaisena kesanaan.
Toiseksi, Padjarvelld 1-vuotiaat ja vanhemmat kuoreet olivat syvemmalla kuin muissa tutkimusjarvis-
sa. Seka Vesijarvellad ettd Vanajanselalld alusveden heikko happitilanne sdateli kuoreen esiintymisen
alarajaa. Mahdollisesti ne olisivat ndissakin jarvissa olleet pdivasaikaan syvemmalla jos happiongel-
maa ei olisi ollut. Ehkapa Padjarven kuoreet pystyvat painumaan pdivasaikaan niin syvalle pimeaan ja
viiledan veteen, ettei kuhien saalistus ole enada tehokasta. Paajarvessa esiintyy myos runsaasti relikti-
dyridisia (jaannemassiainen, jattikatka ja okakatka), jotka ovat sopivaa ravintoa nuorille kuhille ja
havaintojen perusteella merkittavia ravintokohteita etenkin syksylla.

Kaikuluotaus osoittautui erittdin hyodylliseksi menetelmaksi kuhan ravintovarojen arviointiin
tutkimusjarvissa. Etenkaan Pasjarven ulapan kuorevaltaisuus ei ollut tiedossa ennen kaikuluotauksia.
On kuitenkin muistettava, ettd rannan laheisyydessa ja yleensakin matalilla alueilla kuhat saalistavat
muita kalalajeja. Kaikuluotaus ei sovellu matalien, ainakaan alle 3 m syvien alueiden kalamaarien
arviointiin. Tutkimusjarvissa on kuitenkin laajat ulappa-alueet, ja niiden merkitys jarvien kuhakannoil-
le on suuri. Kuoreen runsauden lisdksi kaikuluotaukset paljastivat myos sulkasadsken toukkien esiin-
tymisen Vanajanselalla ja Padjarvella. Todennakdisesti sulkasaddskelld on suuri merkitys naiden jarvien
ulapan ravintoverkossa. Toukat sdatelevat eldinplanktonin runsautta, mahdollisesti jopa tehok-
kaammin kuin kalat (Liljendahl-Nurminen ym. 2003). Lisaksi ne ovat tarkeita ravintokohteita kuoreille
(Vinni ym. 2004) ja mahdollisesti ajoittain myos kuhanpoikasille (Vinni ym. 2009).

7. Kuhien kasvu ja sukukypsyys

Tutkimusjarvista on keratty kuhan ika- ja kasvundytteita jo vuosien ajan. Vanajanselaltd kuhan kasvua
on maadritetty kirjanpitokalastajien keraamista naytteista Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdis-
tyksessd, josta aineistoa on saatu kayttoon. Paajarven naytteitd on keratty verkkokoekalastuksista ja
viehepyynnistd vuodesta 2004 ja lisdksi Helsingin yliopiston kalakursseilla on keratty kuhan kasvu-
naytteitd 1990-luvun lopulta alkaen. Paajarveltd on myo6s saatu kirjanpitokalastajan keraamia kuha-
naytteita. Vesijarven Enonseldn kuhakantaa on kesdisten yleiskatsausverkkokalastusten lisdksi seu-
rattu loppusyksyn verkkokoekalastuksin vuodesta 1989, ja kummastakin pyynnista on keratty kuhien
ikdndytteita. Vesijarven ja Padjarven ndytekuhista on maaritetty sukupuoli ja sukukypsyys, milloin se
on silmamaaradisesti ollut mahdollista.
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Tassa tutkimuksessa verrattiin 2011-2013 pyydettyjen kuhien kasvua vuosiluokkien 2000-2006
keskimaaraisiin kasvuihin (kuva 16). Vuosiluokkia 2000-2006 tarkasteltaessa nopeimmin kasvoivat
Vesijarven kuhat. Ne kasvoivat nelja ensimmaistad vuotta lineaarisesti noin 10 cm vuodessa ja saavut-
tivat jarvelle sdddetyn 42 cm alamitan keskimaarin viidennelld kasvukaudellaan. Vanajanselalla nuor-
ten kuhien kasvu oli hiukan hitaampaa, mutta kasvun rytmi hyvin samankaltainen kuin Vesijarven
kuhilla. Vanajanseldn kuhat saavuttivat 37 cm alamitan keskimaarin nelivuotiaina. Paajarvessa kuhan
kasvu oli jo nuorilla kaloilla hitaampaa ja hidastui neljan kasvukauden jalkeen selvemmin kuin muilla
jarvilla. Paajarven kuhat saavuttivat 37 cm alamitan keskimaarin viiden kasvukauden jilkeen ja vuo-
desta 2009 suositellun 45 cm alamitan 7-vuotiaina.
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Kuva 16. Tutkimusjarvien kuhavuosiluokkien 2000-2006 keskimaarainen ikaryhmakohtainen pituus.
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Kuva 17. Tutkimusjarvien kuhan kasvu maéritettyna vuosien 2011-2013 naytteista. Hajontajanat ovat keskiar-
vojen keskihajontoja.
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Parin viime vuoden kuhanaytteistda maaritetyt keskimaaraiset kasvut (kuva 17) nayttavat kuhan kas-
vunopeuden hidastuneen Paajarvellad selvasti ja Vesijarven Enonseldlld jonkin verran, Vanajanselalla
kasvu nayttaisi jopa hiukan nopeutuneen. Tosin Vanajanseldn nadytteet ovat pari kasvukautta aiem-
min otettuja kuin muilta jarvilta. Paajarvesta on tdahan vertailuun analysoitu 123 vuosiluokkien 1999-
2009 kuhaa, Vanajanselaltda 99 vuosiluokkien 2005-2009 kuhaa ja Vesijarveltd 313 vuosiluokkien
2004-2011 kuhaa.

Paajarven kuhat eivat viime vuonna saavuttaneet 45 cm alamittaa keskimaarin edes kahdeksan
kasvukauden jalkeen. Sitda vanhemmat naytekuhat edustanevat vuosiluokkiensa hidaskasvuisimpia
yksiloitd, nopeakasvuiset on todennakoisesti pyydetty jo vahiin. Noin 40 cm mittaisten kuhien vuo-
tuinen lisdkasvu on Paajarvelld hiipunut vain noin kolmeen cm vuodessa. My6s nuorten kuhien kasvu
on hidastunut kolmannesta kasvukaudesta alkaen. Todenndkdisin syy on ravintopula, Paajarven ku-
hakanta on istutusten avulla kasvanut jarven tarjoamiin ravintovaroihin ndhden liian tihedksi. Vesi-
jarvelld kasvun hidastuminen, joka nakyy erityisesti neljannen ja viidennen kesan kasvuissa, on ollut
pienempda ja saattaa johtua kasvukausien lampdsummaeroista. Kuoreen katoaminen Enonseldlta
vuonna 2010 saattaa olla myos heikentanyt kuhien ravintotilannetta.

Kuhan sukukypsyyden saavuttaminen riippuu seka idsta ettd koosta, mahdollisesti myds ravitse-
mustilanteesta. Vesijarvessa 2000-luvun alussa valtaosa koiraista saavutti sukukypsyyden neljavuoti-
aina ja keskimaarin 40 cm pituisena. Naaraista noin puolet saavutti sukukypsyyden viisivuotiaina
(noin 45 cm) ja loput kuusivuotiaina (noin 50 cm) (Ruuhijarvi ym. 2005). Valtaosa kuhista kasvoi tuol-
loin luvalliseen 37 cm pyyntikokoon neljannelld kasvukaudellaan, jolloin naaraskuhat ehtivat olla
pyynnin kohteena 1-2 vuotta ennen sukukypsyytta. Kun kalastus oli tehokasta, niin valtaosa kuhista
kalastettiin ennen kuin ne olivat ehtineet kutea. Vesijarvellad tilanne on jonkin verran muuttunut 42
c¢m alamitan ja 50 mm solmuvalirajoituksen my6td, mutta edelleen naaraskuhat rekrytoituvat keski-
maarin noin vuotta ennen sukukypsymistaan.

Vanajanseldltd kunnollista sukukypsyysaineistoa ei ole, mutta sama kasvunopeus Vesijarven al-
kuperdltddan Vanajanseldltd olevan kuhakannan kanssa antaa aiheen olettaa, ettd sukukypsyyden
saavuttaminen osuu samaan ikdan ja kokoon kuin Vesijarvella. Nykyinen 37 cm alamitta tarkoittaa
pyynnin alkamista noin kaksi vuotta ennen kuhanaaraiden sukukypsyyden saavuttamista.

Paajarven kuhanaaraiden keskimaardinen sukukypsymispituus on 41 cm. Paajarvella nykyinen 45
cm alamitta ja 50 mm solmuvalirajoitus antavat ldahes kaikille kuhille tilaisuuden kutea ennen kalas-
tukseen rekrytoitumista.

8. Paajarven kuhien merkinta

Vuosina 2009-2011 Paajarveen merkittiin yksilollisin nuolimerkein 398 kuhaa. Toukokuuhun 2013
mennessa naista kaloista on saatu palautuksia 67 kpl, mitkad jakautuvat kutakuinkin tasan verkkojen
(32 kpl) ja vapapyydysten (veto- ja heittouistin, 27 kpl) kesken (kuva 18). Seitsemassa tapauksessa
pyyntivalinettd ei ole ilmoitettu ja yksi merkkikuha on saatu katiskalla. Kuhat vaikuttavat selvinneen
jigipyynnista ja merkinnasta hyvin ja joitakin merkittyina vapautettuja on saatu toistamiseen. Merk-
kipalautuksia kertynee vield usean vuoden ajan.

Merkkipalautuksista noin 45 % on tullut suositusalamitan (45 cm) ylittdneista kaloista, mita voi-
daan pitaa varsin suurena osuutena, ainakin verrattaessa sita tutkimusvapapyynnin kokojakaumaan
Paajarvellad. Tama viitannee siihen, ettd alamittaisista kaloista ei merkkipalautuksia joko uskalleta tai
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haluta tehda. Tutkimuspyynnissa (jigikalastus syksylld) alamittaisten osuus (<45 cm) on sailynyt edel-
leen korkeana (84-96 %, kuva 19). Kaiken kaikkiaan merkkipalautusten tiedoissa on usein puutteita,
etenkin epatasmallisia pituusmittauksia tai puutteellisia pyyntivalinetietoja.

Palautustietojen mukaan valtaosa Paajarven kuhasaaliista pyydetdan toukokuun ja syyskuun va-
lisend aikana. Vapakalastus tapahtuu yleensa kesdakuukausina, kun verkkosaaliit ovat runsaimmillaan
toukokuussa ja alkusyksylla. Talviverkkokalastus ei ole Paajarvelld erityisen voimakasta verrattuina
moniin muihin Suomen kuhajarviin.

Paajarveen istutetut kesdnvanhat kuhanpoikaset otoliitti-merkittiin alitsariinipunakylvetyksella
vuosina 2007-10. Merkinnasta jaa kalan otoliittiin erikoisvalossa erottuva merkki, jolla istutetut kalat
voidaan erottaa luonnossa syntyneista. Naytteitd nuorista kuhista on keratty koekalastusten yhtey-
dessa ja merkin ndakyminen kaikissa istutuserissa on varmistettu. Vuosiluokkien 2007-10 kuhat eivat
kuitenkaan ole vield kasvaneet 45 cm pyyntikokoon, joten istutuskalojen osuutta kuhasaaliissa voi-
daan tutkia vasta tulevina vuosina.
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BMverkko [Ovapa Nkatiska HBeiilmoitettu

Kuva 18. P3djarven takaisinsaatujen kuhien maara kuukausittain ja pyyntitavoittain vuosina 2010-2013.

Merkintdpyyntien ohessa vuodesta 2010 alkaen kaikista jigilla pyydetyista kuhista mitattiin tarkka
pituus. Merkintdjen paatyttya pyyntia on jatkettu myos vuonna 2012. Nain on voitu seurata Paajar-
ven kuhakannan kokorakenteen kehitysta saatelytoimissa tapahtuneen muutoksen jalkeen. Pituusja-
kauma-aineiston kuhat on pyydetty jigilla. Parhaan mahdollisen vertailukelpoisuuden takia tassa ra-
portissa verrataan keskenaan ainoastaan syksyisin, kasvukauden loppupuolella pyydettyjen kuhien
pituusjakaumia.

Kyseisella pyyntimenetelmalla alamittaisten kuhien osuus saaliista oli huomattava kaikkina seu-
rantavuosina (kuvat 19 ja 20). Kuitenkin syksyn 2012 kuhasaaliissa oli havaittavissa pieni positiivinen
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merkki, kun yli 45 cm kuhien osuus nousi 16 prosenttiin, kun vastaava osuus 2010 ja 2011 oli vain 4-5
%. Myos pienempien noin kolmekymmensenttisten kuhien maara oli nousussa, kun kahtena aiempa-
na vuonna saaliskuhien pituusjakaumassa vallitseva kokoluokka oli 35-40 cm. Syksyn 2012 jigisaaliissa
runsain yksittainen pituusluokka oli 43,0-43,9 cm kuhat (kuva 20). limeisesti tihedn kuhakannan aihe-
uttama kirea ravintokilpailu on johtanut viime vuosina kuhan kasvun hidastumiseen. Niinpa muutok-
set kuhien kokorakenteessa uudistetun alamittasuosituksen myo6ta ovat olleet hitaita, vaikkakin sel-
vaa kehitysta on havaittavissa.
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Kuva 19. Merkittyjen kuhien pituusjakauma 5 cm:n kokoluokittain Paajarvella syksyind 2010-11 ja vastaavan
kalastuksen saaliissa syksylla 2012.
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Kuva 20. Jigipyynnin saaliskuhien pituusjakaumat Paajarvella syksyind 2010-2012.
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9. Suomen ja Ruotsin jarvien kuhakantojen runsauden ja
rakenteen vertailu verkkokoekalastusten aineistoista

Suomessa verkkokoekalastuksia on jo 1990-luvun lopulta saakka tehty standardoidun menetelman
mukaisesti Nordic-yleiskatsausverkoilla (paneelien solmuvalit 5-55 mm). RKTL on tehnyt vesienhoi-
don seurantaohjelmassa naita koekalastuksia myos monilla Suomen tunnetuimpiin lukeutuvilla kuha-
jarvilla. Alamitan (37 cm) tayttavia kuhia verkkokoekalastusaineistossa on ollut niin vahan (0,0-1,1
kpl/verkko), ettei ole ollut edellytyksid arvioida luotettavasti kalastuksen vaikutuksia kuhan yksik-
kosaaliisiin tai kokojakaumiin (kuva 21). Pienempia kuhia Nordic-saaliissa sen sijaan on ollut melko
runsaasti. Vaihtoehtoinen selitys pienelle Nordic-saaliille oli alamitan tayttavien kuhien yleinen har-
vinaisuus. Taman selvittamiseksi pyysimme Ruotsista vastaavalla koekalastusmenetelmalld tehtyja
aineistoja mahdollisimman vertailukelpoisista jarvista.

Jarvijoukoksi otettiin molemmista maista jarvet, joista standardimenetelmalla oli saatu suurim-
mat kuhan lukumaarasaaliit (230 yksil6d). Mukaan otettiin naidenkin jarvien osalta vain viimeisin
koekalastusvuosi . Ruotsalaisen kdytannon mukaan sikdldinen aineisto koostuu yksinomaan pohjalle
lasketuista Nordic-verkoista (eri syvyysvyohykkeet ovat kaytdssd). Vertailukelpoisuuden takia Suo-
men jarvien verkkokoekalastuksista otettiin huomioon ainoastaan eri syvyysvyohykkeisiin laskettujen
pohjaverkkojen yksikkdsaaliit. Samoin pituusjakauma-aineistoon otettiin ainoastaan pohjaverkkojen
kuhat. Suomalainen aineisto sisalsi kaikkiaan 39 jarvea tai osa-allasta (taulukko 1) ja ruotsalainen
aineisto 22 jarvea (taulukko 2). Ruotsista mukaan valittujen jarvien viimeinen kalastus on tehty vii-
meisen kymmenen vuoden aikana (2002-2012), Suomen jarvissa vuosina 2006-2012.

Ruotsalaisesta tietokannasta (NORS) ei I16ytynyt maantieteellisiltd ja rakenteellisilta ominaisuuk-
siltaan Suomen kuhajarvia vastaavien jarvien koekalastustietoja, kuten alkuperaisena tavoitteena oli.
Mukaan otettiin ensisijaisesti jarvia, jotka sijaitsevat Keski- ja Eteld-Ruotsissa. Molemmissa maissa
runsaimmat kuhasaaliit standardimenetelmalld saadaan odotetusti matalista ja yleensa pienehkoista
jarvista. Taman tutkimuksen kohdejarvien (Paajarvi, Vanajanselka ja Vesijarvi) ominaisuuksia (koko,
jossain maarin syvyys) ruotsalaisista jarvista vastasivat l3hinna Storsjon, Asnen sek3 itdinen ja lanti-
nen Ringsjon.
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Kuva 21. Alamitan tayttavien kuhien yksikkdsaaliit jaoteltuina eri kokoluokkiin Suomen jarviaineistossa.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olleiden suomalaisten jarvien ominaisuudet ja kuhasaaliin kes-
keiset muuttujat.

ka minimi  maksimi
Leveysaste (WGS84) 61,4 60,3 63,6
Koko (ha) 4066 133 60130
Suurin syvyys (m) 22,1 3,6 85,0
Korkeus merenpinnasta (m) 71 18 114
Pyyntiponnistus (verkko-lkm) 43,3 16 90

Kuha NPUE (kpl/verkkoyd) 6,00 0,17 24,44

Kuha BPUE (g/verkkoyo) 419 37 1636
Keskipituus (cm) 179 9,0 30,2
Keskipaino (g) 115 19 272

Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olleiden ruotsalaisten jarvien ominaisuudet ja kuhasaaliin keskei-
set muuttujat.

ka minimi maksimi
Leveysaste 57.9 55.9 60.6
Koko (ha) 1844 197 14929
Maks. syvyys (m) 9.9 2.0 17.0
Korkeus merenpinnasta (m) 114 7 263
Pyyntiponnistus (verkko-lkm) 29 16 73
Kuha NPUE (kpl/verkkoyd) 4.24 0.88 11.38
Kuha BPUE (g/verkkoyd) 884 258 1896
Keskipituus (cm) 24,5 13,3 40,3
Keskipaino (g) 313 47 875
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9.1. Kokonais- ja kuhayksikkodsaaliiden vertailu Suomen ja Ruotsin aineistossa

Eteldisen Suomen kuhajarvien Ruotsin jarvijoukkoa pohjoisempi sijainti ei ndyta vaikuttavan ainakaan
kokonaisyksikkdsaaliin runsauteen (kuvat 22 ja 23). Kokonaisyksikkdsaaliin lukumaara oli selvasti
suurempi (ANOVA, P = 0,002) Suomen aineistossa (ka = 158 kpl/verkko) verrattuna Ruotsin jarviin (ka
= 85 kpl/verkko). Kokonaisyksikkdsaaliin painossa ei maiden vililld ollut suurta eroa (Suomi ka =
2962, Ruotsi ka = 2817 g/verkko). Myo6s kuhan keskimaéaradinen lukumaarainen yksikkosaalis oli Suo-
men aineistossa suurempi kuin Ruotsin (5,4 vs. 4,2 kpl/verkko), joskaan ei merkitsevasti (ANOVA, P =
0,349). Sen sijaan keskimaarainen kuhan painoyksikkosaalis (461 vs. 884 g/verkko) ja keskipaino (115
ja 313 g) olivat Ruotsin jarvissad selvdsti suurempia kuin Suomen jarvissa (ANOVA, P <0,001 ja P
<0,001).
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Kuva 22. Standardinmukaisten verkkokoekalastusten painomaéaraiset yksikkosaaliit (g/verkkoyd, kuha, ahven,
sarkikalat, muut kalat) seka kuhien keskipaino (g) Suomen ja Ruotsin jarviaineistossa. Jarvet ovat kuhan yksik-
kosaaliin mukaan laskevassa jarjestyksessa. Vain pohjaverkkojen saalis on otettu huomioon.
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Kuva 23. Standardinmukaisten verkkokoekalastusten lukumaéaraiset yksikkosaaliit (kpl/verkkoy®, kuha, ahven,
sarkikalat, muut kalat) Suomen ja Ruotsin jarviaineistossa. Jarvet ovat kuhan yksikkésaaliin mukaan laskevassa
jarjestyksessa. Vain pohjaverkkojen saalis on otettu huomioon.

9.2. Kuhan kokojakaumien vertailu Suomen ja Ruotsin aineistossa

Kuhan kokoluokkakohtaisissa yksikkodsaaliissa oli selvid eroja maiden valilld (kuva 24). Pienempien

kuhien (<40 cm) yksikkosaaliit olivat Suomen aineistossa selvasti Ruotsia suurempia (P<0.05), lukuun

ottamatta kokoluokkaa 10,0-19,9 cm, jossa Ruotsin jarvien saaliit olivat keskimaarin hieman Suomen

jarvien saaliita suurempia (ero ei tilastollisesti merkitseva). Varsinkin pienimpia kuhia (<10 cm) Suo-

men aineistossa oli paljon. Keskimaaradinen saalis oli Ruotsiin verrattuna kaksinkertainen. Sen sijaan

kokoluokassa 40,0-49,9 cm Ruotsin keskimaarainen yksikkdsaalis oli ldahes kaksinkertainen Suomeen
verrattuna (P=0,002) ja kokoluokassa 50,0-59,9 cm ldhes nelinkertainen (P=0,001). Suurimpien kuhi-
en (260 cm) kohdalla Suomen jarvien méaara oli liian pieni (2 kpl) vertailuun, mutta Ruotsin vahai-

semmasta jarviaineistosta l0ytyi 17 jarved, jossa saaliiksi oli saatu 260 cm kuhia. Suomen aineiston

suurin kuha oli 70 cm (1 kpl). Ruotsin aineistossa 270 cm kuhia (suurin kuha 87 cm) saatiin yhteensa

14 yksiloa kahdeksalta jarvelta.
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Kuva 24. Kuhan pituusluokkakohtaiset yksikkdsaaliit Suomen ja Ruotsin aineistossa. Jarvinumero viittaa kuvan
23 jarvijarjestykseen kuhan kokonaislukumaarasaaliin mukaan (esim. Suomen jarvi numero 1 on Hiidenvesi ja
Ruotsin jarvi numero 22 on Rusken. Suomen jarvet ylarivissa ja Ruotsin alarivissd). Kussakin pituusluokkakuvas-
sa jarvet on jarjestetty alenevan maakohtaisen saaliin mukaan.

9.3. Tulosten tarkastelu

Standardinmukainen verkkokoekalastus on jokseenkin karkea menetelma erottamaan kuhaan koh-
distuvan kalastuspaineen ja kalastuksen valikoivuuden. Menetelmalla oli kuitenkin mahdollista erot-
taa Suomen ja Ruotsin valinen ero tutkittujen jarvien kuhakannoissa. Jos suurikokoista kuhaa (=50
cm) on jarvessd runsaasti, kuten Ruotsin jarvissa ndyttdisi olevan, niitd myos saadaan Nordic-
verkoilla. Suomen aineistossa 250 cm kuhia saatiin 14 jarvesta. Ndiden joukossa oli useita jarvia, jois-
sa on kaytossa valtakunnallista suurempi alamitta ja/tai solmuvilirajoituksia (esim. Rusutjarvi, Vesi-
jarvi, Paajarvi) tai verkkokalastus on muuten vahaista (esim. Vihdin Endjarvi), joten Nordic verkko-
koekalastuksen perusteella voi tehda paatelmia kuhaan kohdistuvasta kalastuksesta. On myds mah-
dollista, ettd standardinmukainen verkkokoekalastus on riittdvan tarkka menetelma, mutta kalastus-
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paine Suomen kuhajarvissa on suurin piirtein yhta voimakas ja samalla tavoin valikoiva. Siksi suuria
kuhia on vdhemman kuin Ruotsin jarvissa.

Kuhan yksikkdsaaliin ja kokojakauman eroihin Suomen ja Ruotsin valilla on useita mahdollisia se-
lityksid. Ensinnakin Ruotsin jarvet olivat jonkin verran eteldampéana ja siten vuotuinen lampdsumma
suurempi (ilman vuotuinen keskilampétila Suomen aineiston jarvien alueella keskimaarin 3,6 °C ja
Ruotsin jarvien alueella keskimaarin 5,1 °C). Lampdtilalla on todettu olevan suuri merkitys kuhan
kasvuun Pohjolan olosuhteissa (Svardson ja Molin 1973, Sonesten 1991, Lappalainen ym. 1997). On
kuitenkin tosiasia, ettd hitaammallakin kasvulla kuha kasvaa suureksi, jos sen annetaan kasvaa aloit-
tamalla kalastus vasta kuhien saavutettua riittavan ison koon.

Kuhan lukumaarainen yksikkosaalis Suomen jarvissa oli huomattavasti suurempi kuin Ruotsin
jarvissa, joten lajin sisdinen kilpailu voi hidastaa kasvua ja vaikuttaa isojen kuhien maaraan. Toisaalta
Suomen jarvissa naytti koekalastusten perusteella olevan myés enemman ravintoa kuhalle. Siksi si-
sainen kilpailu ei vaikuta todennadkoiselta selitykselta isojen kuhien maaran vahaisyydelle. Ravintoka-
lan suurempi maara Suomen jarvissa voi myos kompensoida lampotilaeroista johtuvaa kasvueroa
Suomen ja Ruotsin valilla.

Varsin todenndkoisesti myos kalastuskulttuurien ja -sddddsten erot Ruotsin ja Suomen valilla
vaikuttavat havaittuihin eroihin koekalastussaaliissa. Ruotsissa verkkojen kdyttoé vapaa-ajan kalastuk-
sessa on huomattavasti vahdisempaa kuin Suomessa. Ruotsissa kuhan alamitta on yleisesti 40 cm tai
suurempi, ja vapaa-ajan kalastuksen paivikohtainen saalis voi olla rajattu (esim. 3 kuhaa/kalastaja
paivassa). Kalastusluvat kullekin jarvelle (lukuun ottamatta viitta suurinta jarved) on hankittava erik-
seen (ei ladnikohtaista lupaa) ja kutakin jarved koskevat omat pyyntirajoitukset. Salakalastusta valvo-
taan ja siita saa kovan rangaistuksen. Edelld mainitut kalastusrajoitukset todennakdisesti selittavat
suurikokoisen kuhan huomattavasti suurempaa maarda Ruotsin aineistossa.

10. Kuhakannalle sopivan kalastuksen ohjauksen tiedon-
tarpeet ja maarittaminen

Kalastuksen ohjauspaatosten on hyva perustua tietoon kuhan kasvunopeudesta, sukukypsyyskoosta
ja —idstd, runsaudesta suhteessa saaliskaloihin seka kalastuksesta ja saaliista. Naiden tietojen perus-
teella on mahdollista saataa korotettu alamitta ja verkon solmuvali sekd paattada mahdollisista rau-
hoitusajoista ja —alueista.

Kasvun ja sukukypsyyden maarittdmiseen tarvitaan noin 100 kalan kuhanayte, joka koostuu yli
37 cm kuhista. Kokojakauma saa olla mahdollisimman laaja, mutta valtaosan naytekaloista on hyva
olla 40-50 cm pituisia. Loppusyksylla ja talvella tai kevaalla ennen kutua pyydetyt kalat sopivat par-
haiten naytteeksi, koska niiden sukupuoli ja sukukypsyys on helppo maarittaa. Naytekaloista mita-
taan pituus ja paino, otetaan suomunayte kyljen takaosasta ja sukupuoli ja sukukypsyys (kutuun val-
mistautuva naaras tai koiras tai nuori kala) kirjataan muistiin. 1an ja kasvun maaritysten perusteella
lasketaan eri-ikdisten kuhien keskipituudet ja niiden vaihtelu seka koiraiden ja naaraiden keskimaa-
rainen sukukypsymiskoko ja sen vaihtelu.

Mikali kuhanaaraiden sukukypsymiskoko on korkeampi kuin 37 cm, on useimmiten jarkevaa ko-
rottaa kuhan alamittaa. Perusohjeena sopivalle alamitalle voidaan pitaa pituutta, jolloin kaikki kuhat
ovat saavuttaneet sukukypsyyden. Tama vastaa yleensa keskipituutta vuotta sen jalkeen, kun naaraat
keskimaarin kutevat ensimmaisen kerran.
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Standardinmukainen verkkokoekalastus Nordic-verkoilla antaa myos kayttokelpoista tietoa ku-
han kalastuksen ohjauspaatoksiin. Koekalastuksella saadaan tietoa kuhan poikastuotannosta ja nuor-
ten kuhien runsaudesta. Sen sijaan alamitan tayttdvien kuhien runsautta voimakkaan kalastuspai-
neen alaisissa jarvissa on verkkokoekalastuksen perusteella usein mahdotonta arvioida. Koekalastus-
saaliin petokalaosuus antaa viitteita kuhan ravintovarojen riittavyydesta. Mikali painosta on noin 50
% tai enemman petokaloja, on todennakadistd, ettad ravinnon puute ainakin ajoittain rajoittaa kuhan
kasvua. Mikali jarvessa on runsaasti kuoretta, joka jaa koekalastussaaliissa todellista osuuttaan har-
valukuisemmaksi, voi tilanne poiketa tastd saannosta.

Jarven kalastus ja saaliit on hyva tietaa kalastuksen ohjauspaatoksia suunniteltaessa. Ne saadaan
selville kalastustiedustelulla, joka suunnataan kyseiseen jarveen kalastusluvan ostaneille kalastajille.
Yleensa kuhasaaliin valtaosa saadaan verkoilla ja uistelemalla, joten tdma kalastajajoukko edustaa
olennaisinta osaa kuhan kalastajista. Laanin viehekortilla kalastavia ei valitettavasti tavoiteta, mutta
yleiskalastusoikeuksilla kalastavia on kovin vaikea tavoittaa kyselylla. Tiedustelussa kannattaa kysya
pyydysten kayttoa, etenkin verkon solmuvilitietoa tarkasti, koska se antaa samalla tietoa, minka
kokoisena kuhaa pyydetdan.

Tiedustelun perusteella tehtdvdn vuoden saalisarvion avulla voidaan suhteuttaa kuhan kalastuk-
sen merkitys muiden kalalajien pyyntiin ja saaliisiin. Mikali kuha ei ole jarvessa tarkea saalislaji, ei sen
perusteella kannata tehdad ohjauspaatoksia. Mikali kuhasaaliit ovat suuret ja kalastus aktiivista on
kalastuksen ohjauksella todennakoisesti saavutettavissa kestavampi kuhakannan kaytto.

Alamitan korottaminen on ldhes aina jarkeva kuhan kalastuksen ohjaustoimi. Kalastusalue saa
tehda siitda viideksi vuodeksi kerrallaan lainvoimaisen pddtoksen. Usein kdytetdan vain alamit-
tasuositusta, joka on helpompi antaa, mutta ei myodskaan sido kalastajia. Yla- tai valimittaa ei nykyi-
sen kalastuslainsddadannon perusteella voi asettaa, mutta suosituksia niista voi antaa. Ylamitan kayt-
t64a puoltaa suurikokoisten emokuhien tuottamat huomattavat maarat laadukkaita jalkeldisia (Roiko-
nen 2014).

Alamitan korotukseen kannattaa liittaa verkkojen solmuvalirajoitus, joka voidaan sdaatdaa samoin
viideksi vuodeksi. Tyypillisimpid ovat rajoitukset, joilla sallitaan tiheiden muikkuverkkojen kaytto,
mutta kielletdadn verkkojen ns. valiharvuudet. Pienin sallittu harvan verkon solmuvali on syytd maara-
ta sellaiseksi, ettei alamittaisia kuhia saada merkittavasti saaliiksi verkoilla. Jos kuhan alamitta noste-
taan 40-42 cm, on sopiva pienin sallittu harvan verkon solmuvali 50 mm. 45 cm alamitan kanssa sopii
yhteen 55 mm rajoitus ja 50 cm alamitan kanssa 60 mm rajoitus. Mikali rajoitukset haittaavat koh-
tuuttomasti pienempien lajien verkkopyyntia, voidaan ne sdataa koskemaan vain kuhaan varsinaises-
ti kohdistuvaa kalastusta. Tallaisen tdsmasaatelyn toimivuus vaihtelee suuresti jarven syvyyssuhtei-
den ja kalastuksen maaran ja ajoittumisen mukaan.

Jos kuhat kertyvat laajalta alueelta kutupaikoille, kalastusalueen voi olla jarkevaa hakea ajallisia
tai paikallisia kuturauhoituksia Ely-keskukselta. Kuhakoiras vahtii pesdadansa ennen kutua ja sen jal-
keen ja on talloin erityisen altis viehekalastukselle. Viehelupiin liitetdan usein vapa- tai viehemaaran
rajoituksia, mutta niiden vaikutusta kuhan kalastukseen on vaikea arvioida. Kalastajan paivakohtaiset
saaliskiintiot ovat monissa maissa kdytdssd, mutta meilla niita ei liene vielad sovellettu kuhan kalas-
tuksen ohjaukseen.

Kalastuksen ohjausta suunniteltaessa on syyta muistaa, ettd mikali kalastus ei uhkaa kalakantaa
tai vaaranna sen tuottoa, ei sitd pida tarpeettomasti rajoittaa. Sdadettyjen ohjaustoimien vaikutuksia
on seurattava toistamalla kuhan kasvu- ja kalastustutkimukset muutaman vuoden kuluttua. Mikali
kasvu hidastuu tai saaliit heikkenevat on syyta arvioida ja tarkistaa ohjauspaatoksia. Kuhan kasvu ja
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poikastuotanto vaihtelevat kuitenkin paljon kasvukausien sdiden mukaan, mika on pidettdava mielessa
tuloksia tulkittaessa.

11. Johtopaatokset

Vanajanselan ja Vesijarven vuonna 2012 voimassa ollut kuhankalastuksen ohjaus ei takaa ekologista
kestavyytta. Kalastus kohdistuu voimakkaana 1-2 vuotta jo nuoriin sukukypsymattémiin kuhiin. Kalas-
tuksen tehon saately on myo6s hajautettua eika virkistyskalastukselle ole asetettu saaliskiintidita. Kay-
t6ssa ei myodskaan ole suuria emokaloja suojaavaa ylamittaa. Riskid kuhakannan poikastuoton heik-
kenemiselle tai kannan perinndllisen rakenteen haitallisille muutoksille on kuitenkin vaikea arvioida.
Kummankin jarven kuhakannat vaihtelevat ja poikastuotannossa on suuria eroja vuosien valilla. Tama
on kuitenkin tyypillistd Suomen kuhakannoille luontaisistakin syista, eniten se johtuu viileiden ja [am-
pimien kesien vaihtelusta. Ekologista kestavyytta voitaisiin parantaa korottamalla kuhan alamittaa ja
verkon solmuvalia. Ekologisen kestavyyden kannalta 50 cm alamitta ja 60 mm kuhaverkon alin sol-
muvali olisivat perusteltuja Vanajanselalla ja Vesijarvella.

Paajarven kalastuksen ohjaus tayttda ekologisen kestdvyyden vaatimukset. Kuhat rekrytoituvat
pyyntiin vasta 1-2 vuotta sen jalkeen, kun ne ovat saavuttanet sukukypsyyden. Emokalojen puute
tuskin rajoittaa kuhan lisddntymista Paajarvessa. Pddasiassa heti alamitan saavuttamisen jalkeen
tapahtuva kalastus saattaa tietysti valikoida lisddntyvasta kannasta tehokkaasti nopeimmin kasvavat
kuhat pois. Padjarven kuhankalastus, varsinkaan verkkopyynti, ei kuitenkaan ole kovin tehokasta.
Mikali suuria emokaloja halutaan suojata nykyistd tehokkaammin, voitaisiin nykyistd ylamit-
tasuositusta (70 cm) laskea.

Vanajanseladlld ja Vesijdrvelld kuhan pyyntikoon nosto todenndkdisesti parantaisi myos kalastuk-
sen taloudellista kestdvyytta. Kummassakin jarvessd on kuhalle runsaasti sopivaa ravintoa tarjolla,
joten kasvu todennakdisesti sdilyisi hyvdana. Emokalojen suurempi maara saattaisi tasata poikastuo-
tantoa ja sen kautta rekrytointia. Kuhasaaliin koostuminen nykyistd useammasta vuosiluokasta joka
tapauksessa tasaisi vuosiluokkien vaihtelusta johtuvaa saaliiden vaihtelua. Padjarvella kuhan pyynti-
koon nosto nayttaisi lisinneen vapakalastajien saaliita, mutta verkkokalastajien saaliit ovat pysyneet
ennallaan. Tosin seurantajakso alamitan ja solmuvélin noston jalkeen on vield lyhyt. Kuhien hidastu-
nut kasvu kertoo, ettd juuri nykyista korkeammaksi Paajarven kuhasaalis ei voi pysyvasti nousta. Jos
pienten kuhien suuri maara jarvessa johtuu liian runsaista istutuksista, asia korjaantunee ajan kanssa.
Mikali Paajarven kuhan kasvu pysyy heikkona tai heikkenee edelleen, on syyta harkita alamitan las-
kemista esim. 42 cm.

Kalastajat nayttavat kannattavan kuhan pyyntikoon nostoa varsin laajasti. Sosiaalisen kestavyy-
den kannalta on tarkea toteuttaa kalastuksen ohjaus siten, ettd alamitta ja verkon solmuvalirajoitus
on sovitettu yhteen niin, ettd muutos on eri kalastajaryhmille tasapuolinen. Sosiaalista kestavyytta
koettelevat kalasaaliiden voimakkaat vaihtelut todennakdisesti tasaantuvat kuhan pyyntikokoa suu-
rennettaessa. Vesijarvella kuhasaaliiden nopea lasku huippuvuoden 2010 jalkeen on esimerkiksi voi-
mistanut eripuraa kalastajaryhmien valilla. Toisia kalastajaryhmia syytetaan herkasti kuhakannan
romahduksesta ja paatoksenteko ja yhteistyo kalastuksen ohjaamiseksi ovat vaikeutuneet.

Kalastusoikeuksien ohjaaminen ja rajaaminen siten, ettei kilpakalastustilannetta edisteta, on tar-
keda sosiaaliseen kestdvyyteen pyrittdessa. Ammatti- ja virkistyskalastus olisi syytd erottaa selvasti
niin pyydysten kaytoltaan kuin kalastusoikeuksiltaankin. Vesijarvella kotitarvekalastus on muuttunut
kuhasaaliiden huippuaikoina osin harmaaksi ammattikalastukseksi, mika edistda kalastajaryhmien
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eripuraa. Vanajanselalla taas osa ammattikalastajista on vastustanut kuhan pyyntikoon nostoa, koska
he ilmeisesti pelkdavat menettdavansa saalista muille kalastajaryhmille. Kuhan vapapyynnin kehityttya
tehokkaaksi olisi sosiaalisen kestavyyden nimissa syyta harkita paivakohtaisia saaliskiintioita vapaka-
lastajille. Samoin virkistyskalastajien verkkopyynnilld voisi olla nykyistd enemman maarallisia tai ajal-
lisia rajoituksia ainakin voimakkaimmin kalastetuilla vesilla.

Verkkokalastuksen voimakas vaikutus Suomen kuhakantoihin nakyy selvasti, kun verrataan Suo-
men ja Ruotsin jarvien koekalastusaineistoja. Suomen jarvissa on paljon pienia ja vahan suuria kuhia
Ruotsiin verrattuna. Toisaalta suomalainen verkkokalastus edistdd vesien kuhatuoton paatymista
saaliiksi ja arvostetuksi ravinnoksi. Kalastusta jarkevasti ohjaamalla tamakin pdamaara olisi kuitenkin
paremmin saavutettavissa. Kuhan pyyntikoon kasvattamisella olisi etenkin suurissa rehevissa jarvissa
saavutettavissa todennakdisesti seka parempia verkko- etta vapasaaliita.

Kuha on Suomessa tarkea kala myds monissa karuissa humusjarvissamme. Naissa kalatuotannon
rajat ja sen myo6ta kuhien kasvun hidastuminen tulevat helpommin vastaan. Padjarven kaltainen ti-
lanne, jossa vapapyynnin kuhasaalis koostuu ldhes pelkastdaan alamittaisista kaloista, alkaa olla vali-
tettavan tavallinen etenkin sellaisilla karuilla jarvilla, joilla kuhan alamittaa on nostettu ja kuhaistu-
tukset ovat runsaita.

Kuhan kalastuksen oikeat ohjauspaatdkset tarvitsevatkin perustakseen kunnon tiedot vesiston
kuhakannasta. Kuhien kasvunopeus, sukukypsyyskoko ja -ikd, suhteellinen runsaus verrattuna saalis-
kaloihin seka kalastus ja saaliit olisi hyva tuntea, jotta paatokset osuisivat oikeaan. Sdatelypaatosten
vaikutuksia on my6s seurattava ja arvioitava tilanne uudelleen joidenkin vuosien kuluttua.

Kalastusalue voi tehda tarkeimmat kuhan kalastuksen ohjauspdatokset viiden vuoden maara-
ajaksi. Jotta paatokset saataisiin tehdyksi ja kaikki kalastajaryhmat niihin sitoutumaan, on paatosten
perustana hyva olla riittavat tiedot ja kunnon suunnitelma vaikutusten seurannasta.

Varmimmin kuhan pyyntikoon reiluakin nostoa voi suositella suuriin reheviin jarviin, joissa kuha
kasvaa nopeasti, tulee sukukypsaksi vasta selvasti 37 cm alamitan jalkeen, joissa on paljon ja moni-
puolista saaliskalaa ja voimakas kalastus. Karummissa jarvissa, varsinkin jos niissa on tihea kuhakanta
ja niukasti saaliskalaa, ei ole niin paljon saavutettavissa. Sama koskee joitakin savisameita pikkujarvia,
joissa kuhakanta on tihea ja hidaskasvuinen ja saaliskalavalikoima yksipuolinen (Vinni ym.2009).
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